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Sammanfattning

Levande lappfisk fangas kommersiellt i Sverige och anvands som putsarfiskar for avlusning av lax
(Salmo salar) och regnbage (Oncorhynchus mykiss) i norsk akvakultur. Av fem bofasta svenska
lappfiskarter fiskas tre (stensnultra Ctenolabrus rupestris; skérsnultra, Symphodus melops och
berggylta, Labrus bergylta) for nérvarande i Sverige och exporteras till Norge. Det svenska fisket
startade ar 2010 till foljd av en okad efterfrdgan pa fisk av norska odlare och regleras genom
utdelande av ett begransat antal dispenser, med villkor pa att det ska finnas ett avtal med uppkopare
i Norge. | villkoren regleras dessutom antalet redskap, fiskesésong, vittjningsintervall samt storlek
och mognadsstatus for de tre lappfiskarter som tillats landas. Vidare finns en relativt jamn geografisk
spridning av fiskare langs Bohuskusten och vissa begransningar i fisket inom Natura 2000-omraden;
pa sa vis forsoker forvaltningen att minska risken for lokalt for hoga fisketryck.

Landad fangst per anstrangning (LPUE) har de senaste aren legat pé en lagre niva an tidigare for
burfangad stensnultra och en kraftig reducering i LPUE ses for skarsnultra fangad med ryssjor.
Daremot har LPUE for ryssjefangad berggylta dkat. Den utokade journalféring som fors inom fisket
efter lappfisk i Sverige ligger till grund fér dessa trendanalyser och resultaten fér stensnultra och
skarsnultra ser negativa ut baserat pa detta. Information fran fisket tyder dock pa att landningarna
paverkas av en ojamn efterfragan av storlekar och arter fran uppkoparna, vilket darmed aterspeglas
i LPUE. Miljodvervakningens referensfisken langs véstkusten i augusti och oktober visar daremot
inte pd nagra nedatgdende trender for nagon av arterna, men berggylta fangas i valdigt liten
utstrackning och forutsattningarna att 6vervaka denna art ar darfor begrénsade.

Det saknas information om hur fisket paverkar alders- och storleksstruktur hos lappfiskarterna.
Data fran fiskets journaler behéver darfor kompletteras med fiskerioberoende data for att
bestandsstatus ska kunna bedémas pa ett tillfredsstéllande satt for respektive malart.

Fiskerioberoende provtagning med ryssjor och burar riktat mot lappfisk har endast utforts i liten
skala i Sverige, liksom vetenskaplig provtagning av det kommersiella fisket med ryssjor. En
regelbunden fiskerioberoende provtagning rekommenderas och skulle férutom att ge ett oberoende
index av fangst per anstrangning aven maojliggéra analys av storlekssammanséattning, kénskvoter,
mognadsstatus och bifangst. Framforallt &r detta viktigt med avseende pé berggylta som inte ticks
in av nuvarande referensfisken pa ett tillfredsstallande satt eftersom artens fangstbarhet ar lag under
perioden da dessa utfors. Tillsammans med ytterligare provtagning av det kommersiella fiskets
fangster kan fiskerioberoende provtagning mojliggéra bedémningar av andelen undermalig och
skadad fisk av malarterna som aterutsatts samt ge mer detaljerad information om bifangstarter och
fangsteffektivitet hos olika typer av redskap.

Startdatum for fisket, 15 maj, har fastslagits efter nar lappfisken blir fangstbar. Fisket under
forsommaren ar framforallt inriktat pa berggylta, men fangar samtidigt skarsnultra, grassnultra och
stensnultra under deras lekperiod. Overlappet mellan lekperioderna och fiskesasongen langs
vastkusten dr dock inte faststéllt och bor undersokas.

For att minska fisketryck pa juvenil berggylta och skydda stérre honor av samma art bér minimi-
och maximimatt for berggylta justeras och flyktdppningar bor anvindas i redskapen for att minska
undermalig fAngst. Aven ingéngarnas storlek bor justeras for att forhindra bifangst av till exempel
stor torsk och sél. Dessutom hade en mer hégupplost positionsrapportering fran fisket varit onskvérd
for en béttre 6verblick dver fisketrycket pa liten skala framférallt inom Natura 2000-omraden.

Inrdttande av fiskefria omrdden skulle kunna tjana flera syften. Bestandstithet och
populationsstruktur kan jamforas mellan fiskade omraden och fiskefria omraden som fungerar som
referensomraden. Fiskefria omraden kan dven anvandas for att utreda eventuella ekosystemeffekter



av fisket, samt utgora en viss buffert mot ett generellt 6verfiske och genetiska effekter av ett storleks-
och/eller kdnsselektivt fiske.

Det svenska fisket efter 1&ppfisk utgor bara en liten del av det totala fisket efter Iappfisk, bedrivs
med relativt skonsamma fiskemetoder i avsikt att bevara fisken levande och bidrar till en biologisk
bekdmpning av laxlus. Det svenska fisket behdver dock séttas i perspektiv till anvandningen av
lappfisk inom den norska laxindustrin med avseende pa ekologiska effekter och djurvalfard. Fisket
utgor harvidlag ett forsta steg i en massforflyttning av fisk till omraden dar de vilda bestanden &r
genetiskt annorlunda. Hybrider av inhemsk och importerad fisk har patraffats, men hur och om detta
paverkar fiskarnas overlevnadspotential och ekosystemen dar de hamnar ar daremot inte utrett.
Langa transporter och utsattning av fisk med okand sjukdomshild i odlingskassar som inte &r
anpassade for dem leder dessutom till hég dédlighet och utmaningar vad galler djurvalfard, som
idag annu inte ar l6sta pa ett tillfredsstallande satt.



Summary

Three species of wrasse (goldsinny wrasse; Ctenolabrus rupestris, corkwing wrasse; Symphodus
melops and ballan wrasse; Labrus bergylta) commercially caught in Sweden are used as cleaner fish
in aqua cultures of Norwegian salmon (Salmo salar) and rainbow trout (Oncorhynchus mykiss).

The Swedish wrasse fishery started in year 2010 due to increasing demands of cleaner fish from
Norwegian fish farmers and is regulated through limitations in number of gear used, fishing season
and soaking time as well as allowed catch size and maturity status. In an attempt to decrease the risk
of local and high fishing pressures, only a limited number of exemptions are granted each year
conditioned by signed contracts with buyers in Norway. In addition, the spatial distribution of the
fishery throughout the fishing grounds (northern Halland to the Norwegian border) is kept relatively
even and some limitations for the fishery are set within the Natura 2000 areas.

Based on the journal kept by the fishery, landed catch per unit effort (LPUE) of goldsinny wrasse
caught in pots the last couple of years has been reduced and LPUE of corkwing wrasse caught in
fyke nets has drastically decreased. Contrarily, LPUE of ballan wrasse caught in fyke nets have
never been higher. However, it has come to our knowledge that the demand from the Norwegian
farmers dictates what sizes and species are caught, leaving LPUE a less certain measurement of
availability of fish of commercial size. This applies especially to goldsinny and corkwing wrasse.

None of the monitoring surveys using fyke nets along the Swedish west coast conducted yearly
in August and October show declining trends for any of the target species, however. Although,
ballan wrasse is only caught occasionally.

There is no information available of the effects on age and size structure of the species. The
journal therefore needs to be supplemented with fishery independent data before the status of the
stocks can be determined.

Fishery independent sampling targeting wrasse with fyke nets and pots and scientific sampling of
the fishery in Sweden have only been done on a small scale so far. It is recommended that a regular
fishery independent sampling is established to give an independent index of catch per unit effort
(CPUE) and enable analysis of size- and sex distributions as well as maturity status and bycatch.
This is especially important regarding ballan wrasse, which is not covered by any of the current
monitoring programs, due to low catchability of the species at the time of the sampling. Together
fisheries dependent and -independent sampling will make it possible to assess the proportion of
undersized or damaged catch of the target species as well as gather more detailed information about
bycatch species and catch efficiency of different gear types.

The start of the fishing season is determined based on catchability and demand of wrasse from
the Norwegian aqua culture. During early summer, the fishery mainly focuses on ballan wrasse, but
other types of wrasse are still caught during spawning.

However, the overlap between the fishing- and spawning season of the wrasse species along the
west coast of Sweden is not determined and should be examined.

In order to decrease the fishing pressure on juvenile ballan wrasse and protect larger females of
the same species, the minimum and maximum size allowed to catch should be reviewed and escape
openings should be used in the gear in order to allow undersized fish to escape. The openings of the
gear should also be adjusted to avoid bycatch of species such as large cod and seals.

In addition, a higher resolution of fishing positions is desirable for a better overview of small
scale fishing pressure especially within Natura 2000 areas.

Establishment of protected areas for wrasse could serve several purposes. Population density and
structure can be compared between fished and unfished areas as reference. Unfished areas may also



be used to assess potential ecosystem effects as well as act as a buffer against overfishing and genetic
effects caused by a size- and/or sexual selective fishery.

The Swedish wrasse fishery only makes up a small part of the total wrasse fishery and is
conducted with relatively harmless fishing methods in order to keep the catch alive. The Swedish
fishery must, however, be seen in perspective of the use of wrasse within the Norwegian salmon
industry regarding ecological effects and animal welfare. The fishery is the first step in a major
displacement of fish to areas where their wild conspecifics are genetically different. Hybrids of
domestic and imported fish have been found, but how this affects the survival potential of the fish
or the ecosystems where they end up has not yet been investigated. In addition, long transports and
release of fish with unclear pathological picture into aqua cultures that are not adapted to them also
hold challenges regarding animal welfare not yet satisfactorily solved.
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1. Bakgrund till fisket efter lappfisk och
norsk fiskeristatistik

Det svenska fisket efter lappfisk startade i liten skala ar 2010, i samband med att
efterfragan pa lappfisk som putsarfisk inom norsk akvakultur 6kade dramatiskt.

Fisket startade som en bisyssla till alfisket och forlangde samtidigt sasongen for
alfiskarna. Sedan ar 2012 rader det stopp for alfiske pa svenska vastkusten norr om
Oresund och dispensfisket med ryssjor och burar utan flyktéppningar pa grunt
vatten &r idag framst riktat mot lappfisk. Ar 2010 ansokte 4 fiskare om dispens
avseende fiske efter lappfisk och pa senare ar har 14 dispenser beviljats arligen
langs vastkusten fran norska gransen till Onsalahalvon.

Det svenska fisket efter lappfisk &ar ett lokalt smaskaligt fiske, men det &r
samtidigt helt beroende av den storskaliga laxodlingsindustrin i Norge for
avsattning fran fiskeverksamheten.

Norsk akvakultur producerade drygt 1,4 miljoner ton lax (Salmo salar) och
regnbage (Oncorhynchus mykiss) under ar 2019, till ett forstahandsvarde av 71,5
Miljarder NOKZ,

Parasitiska kraftdjur, framst laxlus (Lepeophtheirus salmonis)? &r ett av de
storsta halsoproblemen inom laxindustrin® och de har &ven en negativ paverkan pa
vildlax (Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2020). Traditionellt har laxlus
bekampats med olika kemiska bekdampningsmedel (Bjordal 1988), men pa grund av
okad immunitet mot avlusningsmedel hos I6ssen har allt hogre krav stallts pa
alternativa losningar®.

Ett alternativ som testades for avlusning var inhemska lappfiskarters
’putsarformaga” (dvs. tendens att manuellt beta av parasiterna) pa laxfisk, vilket
visade lovande resultat (Bjordal 1988) och bruket av lappfisk som biologisk

L http://www.ssb.no/en/fiskeoppdrett, uppdaterad 20201029

2 https://www.hi.no/hi/temasider/arter/lakselus, uppdaterad 20200619

3 https://www.hi.no/hi/temasider/arter/lakselus/miljoeffekter-av-lakselusmidler, uppdaterad 20190328
4 https://www.hi.no/hi/temasider/arter/lakselus/resistens-hos-lakselus, publicerad 20181217
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avlusningsmetod borjade utvecklas under senare delen av 1980-talet (Bjordal 1988;
Bjordal 1991) varvid fisket efter l&ppfisk startade i Norge.

Anvandningen av lappfisk som biologisk bekdmpning av lax- och havsloss
(Caligus ssp.) har foreslagits vara ett mer ekonomiskt och ekologiskt héllbart
alternativ till kemiska bekampningsmetoder om &n inte lika effektivt (Liu &
Bjelland 2014).

Flera olika arter tillhérande familjen lappfiskar (stensnultra: Ctenolabrus
rupestris, skarsnultra: Symphodus melops, berggylta: Labrus berggylta,
grassnultra: Centrolabrus exoletus och blagylta: Labrus mixtus) har anvants som
putsarfisk i norska fiskodlingar, men framforallt anvands berggylta, skarsnultra och
stensnultra. Utover lappfisk anvands ocksa arten sjurygg (Cyclopterus lumpus)®®.
Lappfisken ar vildfangad férutom en andel av berggyltan som odlas. Den mesta av
sjuryggen &r daremot odlad (Figur 1Figur 3). Putsarfiskarnas art- och
storlekssammanséttning avpassas efter laxens storlek (Blanco Gonzalez & de Boer
2017).

Statistik fran norska Fiskeridirektoratet visar att anvandningen av putsarfisk
minskade nagot under mitten av 2000-talet, men den har darefter dkat avsevart
(Figur 1)".  Ar 2019 anvédndes 61 miljoner fiskar som putsarfiskar i norska
laxodlingar (Figur 1) varav 18 miljoner utgjordes av lappfisk®. Med hansyn till det
stora behovet av att reglera lus i laxodlingarna har det sedan ar 2012 aven odlats
putsarfisk av arterna sjurygg och berggylta (Figur 2), men separerad data for arligt
bruk av vildfangad respektive odlad putsarfisk finns i nuldget endast for aren 2015
till och med 2019°. Ar 2015 sattes ndra 11 miljoner odlade fiskar ut jamfért med
knappt 16 miljoner vildfangade fiskar. Den odlade fiskens betydelse har darefter
okat och var 2019 uppe i drygt 43 miljoner individer. Anvandning av vildfangad
fisk nadde toppen under ar 2017 och har darefter minskat efter att fiskeregleringen
stramats upp infor ar 2018 (Figur 3). Den 6vervagande delen odlad fisk ar sjurygg
(Figur 2). Tidsserien ar 1998-2019 innefattar anvandning av bade vildfangad och
odlad fisk (Figur 1).

5 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse/Akvakulturstatistikk-tidsserier/Rensefisk, Utsett av
rensefisk 1998-2019, uppdaterad 20201029

6 https://www.fiskeridir.no/Y rkesfiske/Tall-og-analyse/Fangst-og-kvoter/Fangst-av-leppefisk, uppdaterad
20210203

7 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse/Akvakulturstatistikk-tidsserier/Rensefisk, Utsett av
rensefisk 1998-2019, uppdaterad 20201029.

8 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse/Akvakulturstatistikk-tidsserier/Rensefisk, Utsett av
rensefisk 1998-2019, uppdaterad 20201029.

9 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse/Akvakulturstatistikk-tidsserier/Rensefisk, Utsett av
rensefisk 1998-2019, uppdaterad 20201029.
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Putsarfisk i bruk i norsk akvakultur
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Figur 1. Statistik dver anvéndning av putsarfiskar (sjurygg och lappfisk) inom laxodlingar i Norge
for avlusning av regnbage och lax aren 1998-2019. Kalla:
https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse/Akvakulturstatistikk-tidsserier/Rensefisk
Utsett av rensefisk 1998-2019. Uppdaterad 20201029.

Forsaljning av odlad putsarfisk till norsk
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Figur 2. Statistik 6ver forsaljning av odlad putsarfisk, bade sjurygg (réd) och berggylta (bld) samt
ovriga arter (gron), till norsk akvakultur &ren 2012—2019. OBS! Ovriga arter séldes endast ar
2012, men da andelen ar valdigt liten &r den knappt synlig i figuren. Kalla:
https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse/Akvakulturstatistikk-tidsserier/Rensefisk
Salg av odrettet rensefisk 2012—-2019. Uppdaterad 20201029.
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Norska landningar av lappfisk
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Figur 3. Statistik 6ver landad lappfisk i Norge &ren 2013-2019. Stensnultra (gron), skarsnultra
(rod), berggylta (bla), grassnultra (lila), blagylta (orange) och dvrig (brun). Observera att
méangden av de tva sistnamnda arterna ar forsumbar jamfort med ovriga arter och knappt synliga
i figuren. Kalla: https://www.fiskeridir.no/Yrkesfiske/Tall-og-analyse/Fangst-og-kvoter/Fangst-av-
leppefisk Fangst av leppefisk uppdaterad 20201215.

Det finns manga utmaningar med att anvanda sig av putsarfisk for lusbekdmpning,
inte minst ur ett djurvélfardsperspektiv. Branschvagledning'® bade for transport
samt bruk av lappfisk och sjurygg finns tillganglig, men i 2019-ars riskutvardering
av norsk fiskuppfodning bedéms valfarden i laxkassarna anda vara dalig bade for
lappfisk och for sjurygg.

Lappfisk har en hdg dodlighet och svart att anpassas till ett liv i kassarna,
dessutom anses sjukdomar vara en riskfaktor hos bade lappfisk och sjurygg (Stien
m.fl. 2019). Flera av de sjukdomar som drabbar putsarfisk kan aven smitta laxfisk
(Haugland m.fl. 2016; Johansen m.fl. 2016; Matejusova m.fl. 2016) vilket gor
putsarfisken till potentiella smittokéllor.

Sammantaget finns det fortfarande ett stort behov av ytterligare kunskap kring
putsarfiskens vélfard och sjukdomsspridning i laxodlingar, men enligt norsk lag ar
det tillatet att lappfisk ateranvands och till och med forvaras pa anlaggningen efter
avlutad produktionscykel forutsatt att det inte ar fara for smitta (Lovdata 2008). En
stor mangd putsarfiskar forbrukas dock fortfarande regelbundet och maste ersattas
i odlingarna (Mortensen m.fl. 2016).

10 https://lusedata.no/for-naeringen/veiledere-leppefisk/, besokt 20201204
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Fakta om lappfiskarterna

Fem arter av lappfisk &r bofasta i svenska vatten: blagylta (Labrus mixtus),
gréassnultra (Centrolabrus exoletus), skarsnultra (Symphodus melops), stensnultra
(Ctenolabrus rupestris) och berggylta (Labrus bergylta)'*. Alla fem arter anvénds i
olika utstrackning som putsarfiskar i norska fiskodlingar, men da endast de tre
sistnamnda arterna fiskas kommersiellt i Sverige &r det bara de som beskrivs i
nastkommande avsnitt.

Stensnultra (Ctenolabrus rupestris)

Stensnultran &r den minsta och langsammast vaxande av lappfiskarterna som
anvands for avlusning i laxodlingar (Espeland m.fl. 2010, Skiftesvik m.fl. 2014).
Den kannetecknas av en svart flack pa ovansidan stjartspolen samt langst fram pa
ryggfenan (Figur 4). Fargen varierar fran beige till brun. Den kan &ven vara orange
eller nastan rod. Undersidan ar vit (Kullander m.fl. 2012a). Vid lek blir honan svart
runt genitalpapillen och fargerna blir mer intensiva hos hanen'?. Langden ar
vanligen kring 10-12 cm (Kullander m.fl. 2012a), men stensnultra kan na en
maxlangd pa i alla fall 20,5 cm (Skiftesvik m.fl. 2015). Enligt en sammanstallning
av tillganglig kunskap om nordeuropeiska lappfiskar kan stensnultra leva upp till
15 ar (Darwall m.fl 1992), men en senare studie fran Skottland visade att hanar kan
uppna en alder om minst 14 ar medan honor kan bli drygt 20 ar gamla (Sayer m.fl.
1995). Till skillnad fran flera andra lappfiskarter sker inget konsbyte hos stensnultra
(Dipper & Pullin 1979). Arten patraffas framst i klippiga, algbevaxta omraden
(Hilldén 1981, Gjgsater 2002) med intermediar vagexponering (Gjesater 2002,
Skiftesvik m.fl. 2015) och fodan bestar bland annat av snackor, marlkraftor,
hoppkréftor och musslor (Wennhage & Pihl 2002).

11 https://artfakta.se/artbestamning/taxon/labridae-2002033, bestkt 20210204
12 https://artfakta.se/artbestamning/taxon/206168, besokt 20210205
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Utbredningen stracker sig fran mellersta Norge séderut langs Europa hela vagen
till Medelhavet och Marocko. Den finns &ven i Svarta havet (Kullander m.fl.
2012a). | Sverige stracker sig utbredningsomradet langs den svenska vastkusten,
med enstaka observationer sa langt sydost som Blekinge®2.

Genetiska skillnader kan ses mellan populationer i Spanien, de brittiska darna
och Skandinavien. Aven inom Skandinavien kan skillnader ses mellan stensnultra
fran Bodo och Stefjorden jamfort med stensnultra langre soderut (Jansson m.fl.
2017). Skotska och spanska populationer ser ut att vara narmare besléktade med
nordskandinaviska &n de sydskandinaviska populationerna och det ar mojligt att
migrationen norréver efter den senaste istiden skett till sydvéstra Norge forst
varefter spridningen skett till Sverige och norra Norge (Jansson m.fl. 2020). Den
genetiska differentieringen mellan populationer &r dock lagre for stensnultra an for
skarsnultra och forlusten av genetisk variation i Skandinavien jamfort med
sydligare populationer ar lagre for stensnultra jamfért med skarsnultra och
berggylta (Jansson m.fl. 2017).

En mojlig forklaring till detta kan vara att stensnultra till skillnad fran berggyltan
och skarsnultran lagger planktoniska dgg (Darwall m.fl. 1992; Jansson m.fl. 2017),
vilket sannolikt leder till en stérre spridningspotential mellan olika geografiska
omraden (Sundt & Jgrstad 1998). Ovansagda till trots noterades i en studie av
stensnultrans lekbeteende utanfor Tjarnd pa den Svenska vastkusten att endast 10
% av &ggen flot upp till ytan i samband med lek, medan resten sjonk ner till botten
(Hilldén 1981). Detta anses anda vara tillrackligt for att bidra till en hdgre spridning
for stensnultra (Jansson m.fl. 2017).

Lekperioden infaller oftast i slutet av maj och varar till slutet av juni (Hilldén
1981), men lekande fisk har dven upptackts sa tidigt som i april (Darwall m.fl. 1992)
och sa sent som i september (Skiftesvik m.fl. 2015). Stensnultrornas revir ligger pa
mellan 0,5-10 m djup under varen och fram till hosten, varefter fisken migrerar till
djupare vatten nar vattnet blir kallare. De atervander sedan till sina gamla revir
nastkommande var (Hilldén 1981).

Fram till dess att temperaturen hojs till 8-9°C ar stensnultrans aktivitet mycket
lag och den haller sig gomd i skydd under stenar. Forst i samband med att
temperaturen hojs, hojs aven aktiviteten pa fisken och stensnultran uppvisar ett mer
territoriellt beteende samtidigt som den ocksa observeras pa grundare djup (Skog
m.fl. 1994). Skog m.fl. (1994) antog att stensnultran inte migrerar djupare dn 18 m,

13 https://artfakta.se/artbestamning/taxon/ctenolabrus-rupestris-206168, besokt 20210607
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men den har observerats pa 25 m djup av Hilldén (1981) och enligt Artdatabanken
kan de gé s& djupt som till 160 m om vintern“.

Skarsnultra (Symphodus melops)

Skérsnultran har variabel fargteckning och har ibland en mork flack bakom 6gat
och en svart flack pa mitten av stjartfenans bas (Figur 4). Artens utbredningsomrade
stracker sig fran mellersta Norge i norr till norra Medelhavet och Marocko i sGder.
Den finns dven sa langt vasterut som Azorerna (Kullander m.fl. 2012b). | Sverige
forekommer skarsnultran langs vastkusten fran norska gransen i norr och soderut
atminstone ner till Oresund®®. Skarsnultran kan bli uppemot 9 &r gammal (Darwall
m.fl. 1992) och na en totallangd pa upp emot 30 cm, men den ar vanligtvis mellan
15 och 20 cm. Den lever pa grunda algrasangar och klippbottnar ner till 30 m*°,
framst grundare an 5 m (Darwall m.fl. 1992) i skyddade omraden. Storre individer
patraffas i mer exponerade omraden an mindre individer (Skiftesvik m.fl. 2015).
Yngre och mindre fisk &ater framst kréaftdjur, medan &ldre och stérre fisk foredrar
bl6tdjur (Deady & Fives 1995a). Skarsnultrans fodointag gar ner med temperaturen
(Deady & Fives 1995a) och troligen har den en liknande évervintringsstrategi som
stensnultran och haller sig gémd i skydd med Iag aktivitet (Skog m.fl. 1994).

Honor och de flesta hanar skiljer at i utseende, dock forekommer sa kallade
”snikhannar” vilka har honornas sekundira sexuella kdnnetecken (Dipper & Pullin,
1979). Dessa hanar beter sig inte pa samma satt som 6vriga hanar vilka bygger bon
av alger dit honorna kommer for att lagga sina agg och sedan vaktar aggen tills de
klacks (Darwall m.fl. 1992). Istdllet ar deras strategi att befrukta dgg i smyg”
(Karaszkiewicz 2020). Under leken ar de bobyggande hanarna klart bla/grona vilket
gor dem latta att urskilja fran honor och snikhanar (Uglem & Rosengvist 2002).
Leken varar mellan april och september (Darwall m.fl. 1992).

De s6dra och vastra populationerna i Skandinavien skiljer sig at genetiskt, nagot
som troligen framst orsakats av en kuststrdcka med ogynnsamt habitat i sydvastra
Norge (Blanco Gonzalez m.fl. 2016). Den genetiska diversiteten ar aven lagre i
Skandinavien, (framst i sodra Skandinavien) jdmfort med Storbritannien och

14 https://artfakta.artdatabanken.se/taxon/206168, besokt 20210414
15 https://artfakta.se/artbestamning/taxon/symphodus-melops-206171, besokt 20210607
16 https://artfakta.se/artbestamning/taxon/symphodus-melops-206171, besokt 20210414
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mojligen har skarsnultran invandrat till véastra Skandinavien fran de brittiska 6arna
och sedan vidare till sédra Skandinavien (Mattingsdal m.fl. 2020).

Berggylta (Labrus bergylta)

Berggyltan &r den storsta av de lappfiskarter som férekommer i svenska vatten och
kan enligt en sammanstéllning av Darwall m.fl. (1992) na en maximal kroppslangd
pa 60 cm. Utbredningsomradet stracker sig fran mellersta Norge vidare soderut till
Kanariedarna och Marocko. Likt skarsnultran patraffas den dven sa langt vasterut
som Azorerna (Kullander m.fl. 2012c). | Sverige férekommer berggylta framst
langs vistkusten, men har dven observerats i sydvastra Ostersjont’. Berggyltan ar
en “protogyn” hermafrodit vilket innebédr att den borjar sitt liv som hona {or att
sedan omvandlas till hane. Alla honor byter dock inte kon (Kullander m.fl. 2012c).
Livslangden kan uppga till 25 ar enligt Darwall m.fl. (1992) och i en studie med
fisk fran Norge, Skottland och Shetlandsdarna av Leclercq m.fl. (2014) var
berggyltor yngre &n 6 ar, med en kroppslangd < 28 cm och med en vikt < 300 g
honor, medan berggyltor aldre &n 13 ar, med en kroppslangd > 38 cm och med en
vikt > 850 g var hanar. Dipper m.fl. (1977) rapporterade dock om en 29 ar gammal
hane och en 25 ar gammal hona vid sydkusten av Isle of Man i Irlandska sjon.

Berggyltan ar associerad till klippbottnar pa djup ner till 30 m, men ocksa
djupare &n sd om vintern*®, Fodovalet varierar dver sdsongen, men utgérs framst av
musslor och kréftdjur (Deady och Fives 1995b). Honor blir kénsmogna vid 6-9 ars
alder (Dipper & Pullin 1979) och lagger bentiska 4gg (pa havshotten) som vaktas
av hanen (Darwall m.fl. 1992). Leken pagar framst under varen och tidig sommar
(Muncaster m.fl. 2010) dven om lekande fisk observerats sa sent som i september
(Skiftesvik m.fl. 2015).

Fargteckningen skiljer sig inte at mellan kénen (Figur 4). Unga individer kan
vara gronaktiga, medan fargteckningen varierar mycket hos vuxna fiskar.
Berggyltan saknar morka flackar som kannetecken och kan ha ett brokigt monster
av olika farger, men den kan aven vara mork med sma vita pricka (Kullander m.fl.
2012c). Motstridiga uppgifter om huruvida olika fargmorfer (prickiga eller
enfargade) egentligen bestar av tva genetiskt skilda grupper kom fran tva studier ar
2016 (Almada m.fl. 2016; Quintela m.fl. 2016). Medan Quintela m.fl. (2016)
havdade sig se signifikanta genetiska skillnader mellan de tva morferna i Spanien

17 https://artfakta.se/artbestamning/taxon/labrus-bergylta-206169, besokt 20210607
18 https://artfakta.se/artbestamning/taxon/labrus-bergylta-206169, besokt 20210209
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kunde Almada m.fl. (2016) inte skilja dem at genetiskt. | en senare studie har det
dock visat sig att de ar genetiskt skilda at i Spanien, men inte i Skandinavien, dar
aven en mix emellan prickig och enfargad morf finns (Seljestad m.fl. 2020).

Likt skarsnultra skiljer sig berggylta fran sodra Skandinavien genetiskt at fran
berggylta norr om sandomradet kring Jaeren i sydvéastra Norge. Aven berggylta fran
Spanien skiljer sig at fran berggylta i Skandinavien, mer fran sddra Skandinavien
an fran norra (Seljestad m.fl. 2020). Den genetiska diversiteten inom den sydnorska
berggyltepopulationen &r dessutom ldgre an den runt de brittiska darna (D’Arcy
m.fl. 2013) och det ar majligt att berggyltan forst migrerade till vastra Norge fran
de brittiska 6arna for att sedan sprida sig vidare norr- och soderut langs kusten
(Seljestad m.fl. 2020).

Figur 4. Stensnultra 6verst t.v., berggylta dverst t.h., skarsnultra (hona) nederst t.v. och skarsnultra
(hane) nederst th. Illustration: Karl Jilg/SLU  Artdatabanken. Hamtad fran:
https://artfakta.se/artbestamning/taxon/labridae-2002033.
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2. Svenskt kommersiellt fiske av lappfisk

For att fa en mer detaljerad bild 6ver landad lappfisk &n vad tillgangliga data fran
den obligatoriska kustfiskejournalen kunnat ge, infordes en utokad lappfiskjournal
ar 2013. Den utdkade journalen ger till skillnad fran kustfiskejournalen information
om fangst per dag. Dessutom anges fangst i antal individer och inte i kg. Aven
bifangst av nagra arter liksom temperatur, redskapstyp, antal redskap, antal
vittjningar och position anges pa daglig basis.

| denna rapport presenteras fiskeridata som rapporterats in via den utdkade
journalforingen for lappfisk aren 2013-2019. Informationen kompletteras med
officiell landningsdata fran Havs- och vattenmyndigheten aren 2010-2012, under
den inledande perioden nar fisket startades upp. Vid de tillfallen ar 2016 som data
saknas fran den utokade journalen beskrivs istéllet data fran kustfiskejournalen.

2.1. Landningar

Landningarna fran svenskt kommersiellt fiske efter lappfisk 6kade kraftigt de forsta
aren fran knappt 200 000 individer nar fisket startade ar 2010 till nastan 1 miljon
fiskar ar 2013 (Figur 5 & Bilaga 1: Tabell 2). I fiskets begynnelse dominerades
fangsten av stensnultra. Ganska snart utvecklades fisket dock till att bli ett
blandfiske av framfdrallt skarsnultra och stensnultra, men ocksé av berggylta vilken
fangas i mindre mangder, framst i borjan av séasongen. Ar 2019-érs landningar ar
den lagsta registrerade sedan ar 2011. Framst beror detta pa en minskning av landad
skarsnultra.
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Figur 5. Uttag av antal individer i Sverige av lappfiskarterna: stensnultra (gron), skarsnultra
(rod) och berggylta (bld), for levandeférsaljning baserat pa officiella landningsdata 20102012
och utokad journalféring ar 2013-2019 (delvis &ven data fran kustfiskejournalen 2016).

2.2. Vattentemperatur vid fisket

Lappfiskarna som fiskas i véstkustens grunda livsmiljoer kan beskrivas som
varmeélskande arter bland den svenska fiskfaunan (se Fakta om lappfiskarterna).
Fiskeperioden sammanfaller med den delen av aret nar vattentemperaturerna r som
hogst och fiskarna mest aktiva. Eftersom burar och ryssjor ar passiva redskap &r
fangsterna i hogsta grad beroende av fiskarnas aktivitet och rorlighet.
Ytvattentemperaturen i de fiskade omradena uppvisar en arlig cykel med hogst
temperaturer i juli och augusti, &ven om en del variation kan ses mellan ar. Fran
temperaturmatningar protokollforda i den utokade journalforingen ses att ar 2015
var det ar med lagst ytvattentemperatur, framforallt under den forsta halvan av
fiskeperioden, medan ar 2018 var det ar med 6verlag varmast temperatur hittills
(Figur 6).
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Figur 6. Utveckling av medelytvattentemperatur under fiskesasongen aren 2013-2019. Data
hamtade fran fiskets utokade journalforing och visar medelvardet éver all inrapporterad
temperatur per manad.

2.3. Fiskeanstrangning

Fisket efter lappfisk utfors med bade burar och ryssjor (Figur 9) och redovisas har
som antalet utlagda redskap (Figur 7) samt antal fiskedygn éver en fiskesasong
(Figur 8). Den totala mangden redskap som anvands i fisket var som hogst under ar
2016 och de senaste tre aren (fram till och med ar 2019) har fiskeanstrangningen
legat pa en ndgot lagre, men jamn niva. Ryssjor dominerar den totala
fiskeanstrangningen, men andelen burar har ckat pa senare ar (Figur 7).

Noterbart ar att burar inte anvands i maj manad och under ar 2015 anvandes de
ej heller i juni. Buranvéandningen blir hdgre langre in i sdsongen.

Redovisade redskapsmangder far ses som ett minimum pa grund av att det
saknas fullstandig information om antalet anvanda ryssjor fran enskilda fiskare
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under vissa manader utom ar 2014 och 2015. Det saknas aven information om antal
burar under vissa perioder aren 2013, 2016, 2017 och 2019 for enskilda fiskare.
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Figur 7. Overst: Totalt! antal ryssjor (mérkbld) och burar (ljusbld) per ar som anvéants for
att fiska lappfisk under &r 2013-2019. Nederst: Medelantal ryssjor (mérkbld) och burar
(ljusbld) som anvants per manad &r 2013-2019. OBS! Skalan pa y-axlarna skiljer sig at.

Antalet fiskedygn har legat omkring 900-1000 dygn per ar de senaste tre aren och
var liksom antalet anvanda redskap som hdgst under ar 2016. Under de dagar da

21



ryssjor och burar kunnat separeras syns aven att antalet dygn dar burar anvands okat
de senaste aren (Figur 8).
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Figur 8. Overst: Antal fiskedygn per &r. Nederst: Antal fiskedygn per redskap och &r dar
redskapen kunnat separeras per dygn (ryssjor: morkbla och burar: ljusbla).

Baserat pd den utdkade journalforingen erhdlls &ven information om den
geografiska fordelningen av fiskeanstrangningen. Det svenska fisket efter lappfisk
stracker sig fran norska gransen i norr till Onsalahalvon i soder (Figur 10). Fisket
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efter lappfisk tacker i dagslaget merparten av den aktuella kuststrackan. Fisket ar i
huvudsak koncentrerat till grunda omraden i ytterskargarden, vilket ar sarskilt
tydligt for de kuststrackor som har en bred skargard. En avsevard andel av fisket
bedrivs inom Natura 2000-omraden. Olika noggranhet i positionsangivelser samt i
vissa fall otydliga format pa positionsangivelserna gor det omajligt att visualisera
fiskets utbredning i detalj. De huvudsakliga monstren bedéms anda kunna
askadliggoras och vara av ett visst varde for generella slutsatser. Figur 10 visar
exempel pa fiskets ungefarliga utbredning i forhallande till Natura 2000-omraden
aren 2013-2015.

Figur 9. Exempel p& bur t.v. och ryssja t.h. (foto: Erika Andersson, SLU)
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Figur 10. Geografisk fordelning av fiskeanstrangning uttryckt som bur/ryssje-dagar per ar for
aren 2013 till 2015 fran den utokade journalforingen. Svarta punkter representerar anvanda
fiskepositioner, polygoner med raster ar Natura 2000-omraden och de blda symbolerna visar
lokalerna for miljodvervakning av fisk i grunda livsmiljGer.

2.4. Fangstutveckling

Fangstutveckling kan ge information om forandringar i tillgang pa fisk. Genom att
standardisera fangst per anstrangning (CPUE) har definierat som antal fiskar per
redskap (bur eller ryssja) och fiskedag erhalls ett jamforbart matt pa fiskforekomst.
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Om t.ex. CPUE foérandras mellan ar kan detta indikera pa en forandrad tillgang pa
fisk.

| den utdkade journalféring som avses for fisket efter [&ppfisk rapporteras dock
endast landad fangst (antal individer) av lappfisk per redskap och dag (LPUE). |
vissa fall anges fangsten for bade bur och ryssja sammanslaget i journalerna, vilket
medfor att inte all fangst kunnat separeras for bur respektive ryssja. Presenterad
landad fangst per anstrangning for bur respektive ryssja utgor istallet den andel av
det totala fisket dar de tva redskapen kunnat separeras (Figur 11-Figur 13).

Fangsteffektiviteten av redskapen bur och ryssja ar olika for de tre
lappfiskarterna: stensnultra, skérsnultra och berggylta. | ett examensarbete av
Hanssen (2014) visades att berggylta och skarsnultra fangades mest effektivt i
ryssjor, och att stensnultra fangades mest effektivt i burar (Hanssen 2014). Detta
stammer Overens med monstret i det svenska fisket. | syfte att beskriva LPUE
presenteras darfor endast data for redskapet med hogst fangsteffektivitet for
respektive art i de fall dessa fangster redovisats separat.

Burfangad stensnultra (Figur 11) utgjorde under perioden ar 2013-2019 mellan
12 och 85 % av den totala arsfangsten landad stensnultra. D& inget fiske bedrivits
med burar under maj manad nagot ar eller under juni 2015 finns inga redovisade
fangster fran dessa perioder. Inga fangster redovisas heller for september 2013, da
fiske med ryssjor och burar inte kunnat separeras under denna period.

De senaste tre aren har LPUE for stensnultra legat pa en jamn, men lagre niva
an tidigare. Fiskeperioden da arten fiskas bast varierar mellan aren, men
toppnoteringarna har framst registrerats den manad da temperaturen ar som hogst
under respektive ar (Figur 11).

Skarsnultra fangad med ryssjor (Figur 12) utgjorde under perioden ar 2013-2019
mellan 34 och 79 % av arsfangsterna landad skarsnultra. Den genomgaende lagsta
LPUE skarsnultra sedan journalféringens borjan ar 2013 infoll under fiskesasongen
ar 2019. Generellt & LPUE hogre i borjan pa hosten i augusti och september. |

oktober 2018 och 2019 landades dock ingen skarsnultra med ryssjor (Figur 12).
Berggylta fangad med ryssjor (Figur 13

Figur 13) utgjorde under perioden 2013-2019 mellan 81 och 97 % av arsfangsten
berggylta. LPUE &r generellt hdgst i bérjan av sdésongen i maj och juni och under
ar 2019 var LPUE berggylta hogst hittills. Inga ryssjor anvéandes i oktober ar 2018
2019 (Figur 13).

25



Stensnultra
40

35

30

25

20

1

| I I
0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ar

LPUE
"

o

(9]

90
80
70
60
50

LPUE

40
30

i1 [
=l il Dk ol
LN | O (TR 11t || AT T
Jun Jul Aug Sep Okt

Manad

2013 2014 m2015 w2016 m2017 m2018 m2019

Figur 11. Overst: Arsmedelvarde och Nederst: manadsmedelvérde av LPUE (landad stensnultra
per bur och fiskedag) + 95 % konfidensintervall. Observera att vardet pa y-axeln skiljer sig at.
Endast data dar redskapen kunnat separeras presenteras.
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Figur 12. Overst: Arsmedelvarde och Nederst: manadsmedelvarde av LPUE (landad skarsnultra
per ryssja och fiskedag) + 95 % konfidensintervall. Observera att vardet pa y-axeln skiljer sig at.
Endast data dar redskapen kunnat separeras presenteras.
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Figur 13. Overst: Arsmedelvarde och Nederst: manadsmedelvarde av LPUE (landad berggylta
per ryssja och fiskedag) + 95 % konfidensintervall. Observera att vardet pa y-axeln skiljer sig at.
Endast data dér redskapen kunnat separeras presenteras.
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2.5. O6nskad fangst

Oonskad fangst inom det svenska fisket efter lappfisk bestar dels av bifangstarter
som fisket inte riktas mot och dels av individer av malarterna berggylta, skarsnultra
och stensnultra som inte landas. Det vill saga fisk under minimimattet respektive
dver maximinmattet (se avsnitt 2.6.2. samt Tabell 1), men aven fisk av laglig storlek
som leker, ar skadad eller som ar av fel storlek enligt énskemal fran naringen och
som darfor inte kan séljas.

2.5.1. Malarter

Det saknas regelbundna observationer av sammansattning av odnskad fangst av
malarter inom det svenska fisket efter lappfisk, men tva observationer har hittills
gjorts av bifangstsammansattningen vid fiske med ryssjor. | dessa observationer
under maj och juni 2020 Iag medelantal under minimimattet av stensnultra med
ryssjor som anvénds inom det kommersiella fisket mellan 35-45 %, skérsnultra
mellan 55-60 % och berggylta (under minimimatt/6ver maximimatt) mellan 2040
% beroende pa omrade och tidpunkt.

Vad géller burar visade ett provfiske avseende selektionsinrattningar for lappfisk
utfort av SLU i juli 2018 pa en genomsnittlig undermalig fangst av stensnultra pa
runt 90 % per bur. Motsvarande fangst av skarsnultra var 30 %. Underlaget for
skarsnultra i burar var dock lagt. Endast nagra fa berggyltor fangades
dverhuvudtaget (Andersson 2019), vilket ar normalt for den tiden pa aret.

2.5.2. Bifangst

Bifangst inom fisket efter lappfisk utgors av ett flertal olika marina arter av bade
evertebrater och vertebrater, men det &r enligt dispenserna endast
rapporteringsskyldighet for bifangst av torsk, al och under de senaste aren hummer.

| SLU:s provfiske ar 2018 var strandkrabba den &verlagset vanligaste
bifangstarten i bade ryssjor och burar. | Ovrigt var simpor den vanligast
forekommande gruppen av fisk foljt av al. Torsk férekom i ryssjor, men i liten
méangd. | burar var smorbultar vanligare &n simpor. Nagra alar fangades, men férre
i burar dn i ryssjor. Ingen torsk fangades i burar (Andersson 2019). Under
observationerna fran det kommersiella fisket med ryssjor ar 2020 var torsk och
grasej de fiskarter utéver malarterna med hogst fangst i antal per redskap och
krabbtaska fangades i hogre antal per redskap an strandkrabba.

Att mer al och torsk fangas i ryssjor an i burar stammer val 6verens med den
inrapporterade fangsten fran fisket. Nedan beskrivs den inrapporterade
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kommersiella fangsten av torsk och al for bade bur och ryssja separat. Notera att
endast data dar redskapen kunnat sarskiljas ar representerade (Figur 14—Figur 19).

Torsk

Bifangst av torsk i medelantal per ryssja var under perioden ar 2013-2019 som
hdgst 2017, medan medelantal i burar var som hogst 2019 (Figur 14-Figur 16).

Fangsten varierar bade ars- och manadsvis, men generellt ar dataunderlaget for
fangst av torsk i ryssjor battre an i burar. Av den totala mangden rapporterad
bifangst av torsk aren 2013-2019 har mellan 50 och 86 % kunnat sérskiljas som
fangst i ryssjor och mellan 2 och 47 % som fangst i burar. Det ar bara under det
senaste aret som andelen fangst i burar som kunnat sérskiljas 6verstigit 7 % av
totalfangsten.

Bifangst av torsk per ar
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Figur 14. Medelfangst av torsk i antal per bur (ljusa staplar) och ryssja (morka staplar) per ar +
95 % konfidensintervall under perioden 2013-2019
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Figur 15. Medelfangst av torsk i antal per ryssja och manad + 95 % konfidensintervall under
perioden 2013-2019.

Bifangst av torsk per bur och manad

2,5
2
5
215
[}
=
S
[=
<
0,5 I i
0 ‘|' .I ,;i:— £ i;i_i = ilii f_= i;i
Jun Jul Aug Sep Okt
Manad

2013 2014 m2015 w2016 m2017 m2018 m2019

Figur 16. Medelfangst av torsk i antal per bur och manad + 95 % konfidensintervall under
perioden 2013-20109.
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Al

Bifangst av al i medelantal per ryssja 6kade mellan ar 2013-2018, med undantag
av ar 2017 och minskade nagot igen ar 2019 (Figur 17-Figur 19). | burar var
medelfangsten som hogst under 2013, medan den var lagre an pa flera ar 2019.
Generellt &r fangsten per ryssja som hogst i augusti. Fangsten i burar varierar mellan
ar och tidpunkt under sasongen. Som mest representerar fangsten i burar endast 15
% av den totala bifangsten al i fisket, medan fangsten al i ryssjor representerar
mellan 46 och 88 % av den totala bifangsten al aren 2013-2019.

Anledningen till avsaknad av fangst i ryssjor i oktober 2019 &r att inga ryssjor
anvandes under denna manad det aret (Figur 19).
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Figur 17. Medelfangst av al i antal per bur (ljusa staplar) och ryssja (morka staplar) per ar + 95
% konfidensintervall under perioden 2013-2019.
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Figur 18. Medelfangst av al i antal per ryssja och manad + 95 % konfidensintervall under
perioden 2013-2019.
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Figur 19. Medelfangst av al i antal per bur och manad + 95 % konfidensintervall under perioden
2013-2019.
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2.6. Regleringar

Det svenska fisket efter lappfisk regleras idag med tilltrddesbegrénsning och
tekniska regleringar sasom forbudet att fiska med burar och ryssjor utan
flyktoppningar pa djup grundare an 30 m. Fisket regleras vidare med ett begransat
antal dispenser.

Det norska regelverket uppvisar skillnader jamfort med det svenska. | avsnitten
som foljer beskrivs skillnaderna mellan den svenska och norska regleringen och i
Tabell 1 nedan sammanfattas krav pa tekniska regler inom fisket efter lappfisk
under 2020-ars sasong for de bada landerna.

Tabell 1. Jamforelse av tekniska regleringar for fiske efter 1&ppfisk i Sverige och Norge under
2020-ars sasong.

Teknisk reglering Sverige* Norge**

Sgrlandet, kuststrackan fran svenska
gransen till och med Varnes fyr pa Lista: 17
juli.

\Vestlandet, kuststrackan fran och med

Fisket Gppnas 15 maj. \Varnes fyr pa Lista till och med 62°N: 17
juli.
Kuststrackan norr om 62°N: 31 juli.
. .. . .. |Berggylta: 15-30 cm Berggylta: 14 cm
Minimimatt-Maximimatt for o, oo itra: 13 cm Skarsnultra: 12 cm
malig fisk
Stensnultra: 11 cm Stensnultra: 11 cm

All bifangst ska aterutsattas
inkl. arter som omfattas av LS.
Krav pa aterutsattning Individer i lekdrakt och honor
med rom ska tillsammans med
undermalig fisk aterutsattas.

All bifangst ska aterutsattas inklusive
undermalig lappfisk.

Redskap som fiskar lappfisk ska vittjas
dagligen med undantag av séndag och
helgdag.

Redskap som fiskar lappfisk ska

Vittjningsintervall vittjas dagligen.

Fisket far maximalt bedrivas med 100
redskap (burar/ryssjor) samtidigt fran
svenska gransen till och med Agder. Fran
och med Rogaland far 400 redskap anvéandas
per fartygsagare. Fritidsfiskare far max
anvénda 20 redskap (endast burar).

Fisket far maximalt

Redskapsbegransningar bedrivas med 50 redskap
(burar/ryssjor) samtidigt.
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Fiske far endast ske om kontrakt finns
uppréttat med uppkopare, galler &ven
fritidsfiskare. Det finns en stdngd och en

Fiske far endast ske om kontrakt
finns uppréattat med uppkdpare

Vvem far tillstand att fiska | dispens r beviljad av Havs-

lappfisk och vattenmyndigheten. Ej Oppen yrkesfiskegrupp. Aven d.lspe_ns for
e fiske efter berggylta som stamfisk till
fritidsfiske. -
odlingar kan ges.
Krav om minst 5 flyktdppningar om vardera
Selektionsinrattningar Inga krav. 12 70 mm i burar/ryssjor. Krav pa

rist/kryss i ingéngar som en cylinder (70
mm @) kan pressas igenom.

Rapportering av

granskoordinater per fiskedag. Krav pa AlS alt. VMS.

Positionsangivelse

Sgrlandet: 4 miljoner
Vestlandet: 10 miljoner
Norr om 62°N : 4 miljoner

Kvoter Inga kvoter inférda.
Fartygskvot pa 48 000 fiskar per fartyg i den
stdngda gruppen och 5 000 fiskar per fartyg
i den Gppna gruppen.

*Information om teknisk reglering i Sverige hamtad fran dispenser for 2020-ars fiskesasong.

**|nformation om teknisk reglering i Norge hamtad fran Fiskeridirektoratet och Lovdata:

Forskrift om reguleringa av fisket etter leppefisk i 2020, J-254-2019: https://www.fiskeridir.no/Yrkesfiske/Regelverk-0g-
reguleringer/J-meldinger/Utgaatte-J-meldinger/J-254-2019, Forskrift om utgvelse av fisket i sjgen, FOR-2004-12-22-1878:
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-12-22-1878/KAPITTEL 9#KAPITTEL_9, Deltakerforskriften, J-216-2019:
https://www.fiskeridir.no/Yrkesfiske/Regelverk-og-reguleringer/J-meldinger/Utgaatte-J-meldinger/J-216-2019  och Fiske
etter leppefisk for fritidsfiskarar, Fiskeridirektoratet: https://www.fiskeridir.no/Fritidsfiske/Artar/Leppefisk.

2.6.1. Fiskets oppnande

I Sverige oppnas fisket efter lappfisk den 15:e maj i samband med att fangstbarheten
Okar. I Norge har 6ppningsdatum for fisket daremot gradvis forskjutits allt eftersom
kunskapen om arternas lekperiod okat (Fiskeridirektoratet 2017a).
Havsforskningsinstitutet i Norge har tidigare visat att lappfisk & mer mottagliga
for bakteriesjukdomar under lekperioden. Den hantering som fiske, transport och
anvéandning av lappfisk i odling under lekperioden innebdr, kan medféra Gkad
sjukdomsfrekvens, ge Okad risk for smittspridning samt forh6jd dodlighet i
laxkassarna (Fiskeridirektoratet 2015). For att lappfiskarna ska fa mojlighet att leka
och reproducera sig ostort samt for att forkorta fiskeperioden och darmed tka
forutsattningarna for en bra rekrytering och hallbart nyttjade bestand, har fisket
nérmast svenska gransen upp till 62°N alltsedan 2017 6ppnats den 17:e juli, medan
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fisket norr om 62°N Oppnats den 31:e juli (Tabell 1; Fiskeridirektoratet 2017a,
2018a).

I Norge har det forts en diskussion om att 6ppna fisket efter berggylta tidigare
eftersom den har god fangstbarhet och efterfragan &r stor tidigt pa sdsongen. For att
kunna genomfora detta krdvs dock fiskeredskap som selekterar bort évrig lappfisk
(Fiskeridirektoratet 2015), som da leker, och endast fangar berggylta. Jergensen &
Palm (2014) undersokte detta i en studie, men da de (med fa undantag) inte fann
nagon systematisk skillnad i artsammansattningen med olika bredd pa
spaltéppningar i selektionsinrattningarna drogs slutsatsen att ett riktat fiske efter
berggylta vid denna tidpunkt inte var mojligt. Ett senare provfiske utfort av
Halvorsen m.fl. (2017a) har dock visat att det gar att fiska selektivt efter berggylta
(>80 % av fangsten) genom att anvanda burar med flyktéppningar som har en
spaltbredd pa 25 mm. Resultatet for fiske med ryssjor var inte lika tydligt. Dock
avradde forfattarna fran ett sadant fiske innan berggyltans lekperiod ar fastlagd
(Halvorsen m.fl. 2017a). Ingen separat 6ppningstid har darfor inforts hittills (Tabell
1). Daremot &r det mojligt att soka dispens for fiske efter berggylta som stamfisk
till odlingar utanfor den ordinara fiskeperioden (Fiskeridirektoratet 2019a). Fran
och med ar 2021 &r detta tillatet dven for stensnultra (Lovdata 2020).

2.6.2. Minimimatt

Att anvanda sig av minimimatt ar ett forvaltningsredskap som framst ar tankt att
sakra framtida rekrytering med individer av fiskbar storlek. Minimimattet faststalls
vanligen utifran den langd vid vilken ett fiskbestand uppnar kénsmognad. For de
forsta minimimatt som tillampades i det norska fisket efter lappfisk anvandes
istallet ett minimimatt utifran premisserna att fisken inte skulle kunna rymma fran
laxkassarna och sattes da till > 11 cm. | revision av fiskereglerna 2015 av
Fiskeridirektoratet menade Havsforskningsinstitutet att langden vid kénsmognad
borde ligga till grund for minimimatt hos skarsnultra (> 12 cm) och berggylta (> 20
cm). Efter diskussioner och informationsinsamling beslot Fiskeridirektoratet om de
nya minimimatten (stensnultra> 11 cm, skéirsnultra > 12 cm och berggylta > 14 cm,
Tabell 1) dar atminstone det vetenskapliga radet av minimimatt helt foljts for
skarsnultra men endast skarpts nagot for berggylta (Fiskeridirektoratet 2015). Dessa
matt har kvarstatt dven under 2020-ars fiskesdasong (Lovdata 2004). De svenska
minimimatten beslutade av Havs- och vattenmyndigheten ar endast nagot mer
konservativa jamfort med de norska (stensnultra > 11 cm, skérsnultra > 13 cm och
berggylta> 15 cm), men hér har dven ett maximimatt pa 30 cm for berggylta inforts.
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2.6.3. Krav pa aterutsattning

I Sverige ges dispens for fiske efter stensnultra, skarsnultra och berggylta.
Oodnskade individer, d.v.s. undermaliga och individer storre an maximimattet,
rombarande honor och individer i lekdrékt, ska aterutsattas under vattenytan (for
att minimera fagelpredation) sa snabbt som mojligt (Tabell 1). Andra fiskarter som
fangas som bifangst i fisket ska enligt dispenserna ocksa aterutsattas pa samma sétt,
baserat pa att de forvantas ha en hog Overlevnad (STECF 2017; Europeiska
kommissionen 2019). Aven i Norge ska bifangst av lappfisk samt andra arter
slappas tillbaka i vattnet pa ett sadant satt att de hittar hem (Fiskeridirektoratet
2019a).

2.6.4. Vittjningsintervall

Bade i Sverige och Norge ska redskapen vittjas dagligen, men i Norge ar séndagar
och dvriga helgdagar emellertid undantagna (Tabell 1). Kravet pa vittjning har satts
med hansyn till djurvalfard och for att uppratthalla en bra kvalité hos lappfisken
samt god Gverlevnad for bifangst som aterutsatts (Fiskeridirektoratet 2015).

2.6.5. Redskapsbegransning

| Sverige ar redskapsmangden begransad till 50 redskap per dispens. | sddra Norge
begransades antalet tillatna redskap ar 2014 till 100 redskap per fiskare i Sgrlandet
till och med Varnes fyr pa Lista, idag géller begransningen hela Agder. Senare
infordes redskapsbegransningar aven for resten av Norges kust och det &r idag
tillatet att fiska med 400 redskap per fiskare norr om Agder (Lovdata 2004,
Fiskeridirektoratet 2019b). Fritidsfiske efter lappfisk ar forbjudet i Sverige medan
norska fritidsfiskare far anvanda 20 redskap per fiskare'®.

2.6.6. Vem far tillstand att fiska lappfisk

| Sverige gavs 14 dispenser for fiske efter lappfisk under 2020. Kravet for dispens
ar att det ska finnas ett upprattat kontrakt med en uppkopare av l&ppfisken.

19 https://www.fiskeridir.no/Fritidsfiske/Artar/Leppefisk, uppdaterad 20210223
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Tillstandsgivningen ar restriktiv. som en forsiktighetsansats dar den totala
fiskeanstrangningen regleras i avsaknad av biologiskt underlag for kvotsattning. |
Norge galler samma krav, d.v.s. att ett leveransavtal ska finnas for att en dispens
ska kunna ges. Vidare ar yrkesfisket i Norge sedan 2018 uppdelat i en stdngd och
en dppen grupp (Fiskeridirektoratet 2018b).

Bada grupperna i norskt fiske kraver att dgaren till ett registrerat fartyg och
kaptenen till fartyget maste vara registrerade fiskare. Fartyget maste vara agnat till
att fiska lappfisk och vara utrustat darefter. Lastvolymen far inte 6verstiga 500 m*
(Fiskeridirektoratet 2019c).

For att vara aktuell att delta i den stangda gruppen fran det att gruppindelningen
infordes kravdes aven att &garen till ett fartyg fiskat for ett varde av minst 50 000
NOK under tva ar mellan ar 2014 och 2016 med vissa undantag gallande inkép och
forsaljning av fartyg. For att delta i den 6ppna gruppen ska dgaren vara kapten pa
fartyget med nagra undantag (Fiskeridirektoratet 2018c, 2019c).

I Norge kan emellertid fritidsfiskare med leveransavtal ocksa fa en dispens for
fiske efter lappfisk med burar. Baten maste vara registrerad i smabatsregistret eller
skeppsregistret (Fiskeridirektoratet 2019a) och forséljningen far uppga till
maximalt 50 000 NOK?. | Norge beskrivs detta system ocksa som en mojlighet for
ungdomar att delta i fisket (Fiskeridirektoratet 2015).

2.6.7. Flyktdppningar och ingangssparrar

I Sverige finns i dagslaget inga krav pa varken flyktéppningar eller ingangsspéarrar
utfardat i dispenser for fiske efter lappfisk. Krav pa bada dessa finns daremot i
Norge. Motiveringen beskrivs av Fiskeridirektoratet som att anordningarna ska
selektera ut undermalig fisk och andra oonskade bifangstarter redan i vattnet och
pa dess fangstplats. Pa sa vis reduceras odnskad dodlighet da det minskar mangden
oonskad fisk som lyfts upp med redskapen ombord pa fiskebaten dar
sorteringsarbetet av fangsten underlattas (Fiskeridirektoratet 2015).

| burar och ryssjor ska det finnas minst 5 flyktoppningar (Figur 20), varav 3
flyktéppningar ska placeras i svéaltkammaren i burar och minst 2 flyktéppningar i
ovriga kammare. | ryssjor ska 3 flyktoppningar placeras i den inre kammaren och
minst 2 flyktdppningar i den nast innersta kammaren. Varje enskild flyktdppning
ska mata 12 mm x 70 mm i storlek och placeras pa ett satt som gor det latt for fisken
att ta sig ut (Lovdata 2004).

20 https://www.fiskeridir.no/Fritidsfiske/Artar/Leppefisk, uppdaterad 20210223.
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Redskapen ska ocksa forses med en ingangssparr d.v.s. rist/kors i ingangen.
Syftet med denna ar att férhindra bifangst av andra arter an lappfisk saésom hummer,
stOrre torsk och dven utter. | regleringen av fiske efter lappfisk i Norge hanvisas till
utforda studier som visar att bifangst av hummer minskar vid anvandandet av
rist/kors utan att paverka effektiviteten i fangst av lappfisk. Rist/kors ska appliceras
i samtliga ingangar som en cylinder (70 mm @) kan pressas genom
(Fiskeridirektoratet 2015). Fran och med ar 2022 far ingangen inte vara storre an
60 mm i diameter som ett satt att dven forhindra bifangst av stor berggylta (Lovdata
2004).
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Figur 20. Flyktéppningar 70 x 12 mm enligt norsk standard, (foto: Erika Andersson, SLU).

2.6.8. Kvoter

| Sverige har det inte inforts kvoter for l1appfisk. | Norge infordes daremot kvoter
infor fiskesasongen 2016. Syftet var att fa kontroll ver det maximala uttaget av
lappfisk under sdsongen, sa att uttaget av fisk inte skulle bli for hogt
(Fiskeridirektoratet 2016a). Totalkvoten togs bort under 2017 till forman for en
fartygskvot pa 75 000 fiskar?! (Fiskeridirektoratet 2017b), eftersom fisket under &r
2016 utvecklats till ett olympiskt fiske som fick stanga i fortid (Fiskeridirektoratet
2016b, 2016c, 2016d). Syftet med férandringen var att bade tillgangen pa fisk till
odlingarna under daret samt kvalitéten pa fisken skulle bli jamnare
(Fiskeridirektoratet 2018a). Regleringen under 2017 med endast fartygskvot var

2 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/leppefiskrequleringene-er-klare/id2564194/, 20170817
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emellertid inte nog for att kontrollera det maximala uttaget och 2018 aterinfordes
totalkvoterna samtidigt som fisket indelades i tva grupper med olika fartygskvoter.
Fartygskvoten for den Oppna gruppen blev 6 000 fiskar och for den stdéngda 45 000
fiskar med majlighet till ett extra maxkvottilliggy pa 5000 fiskar
(Fiskeridirektoratet 2018d). Kvoterna justerades till 48 000 fiskar i den stangda
gruppen och 5000 fiskar i den Oppna gruppen infér 2019-drs sdsong
(Fiskeridirektoratet 2019d), vilket géllde &ven under 2020 (Fiskeridirektoratet
2019a). Som jamforelse landades maximalt 60 000 fiskar per dispens i Sverige
under fiskesasongen ar 2019, medan snittet samma ar lag pa ungefar halften.

2.6.9. Nuvarande journalforing

Den utdkade journalféringen som fiskare med dispens att fiska lappfisk i Sverige
for, ger information om vilka datum och i vilka omraden fisket bedrivs, méangden
och typen av redskap, bur och/eller ryssja, som anvénts och antal vittjningar per
dag.

Gallande den biologiska informationen erhalls data om hur manga individer som
behalls av de tre malarterna samt antalet individer av framst bifangstarterna torsk
och al, men numera dven hummer (dessa arter maste aterutsattas). For malarterna
innebar detta att det ar fangster inom en viss storleksfraktion som redovisas i
journalforingen. Daremot erhalls inte information om undermalig fisk, rombéarande
honor och skadad eller sjuk fisk, eftersom dessa aterutsatts. Hanteringen vid
levandefangst och aterutsattning av bifangst gor dven att underlag for
storleksfordelningar saknas.

Det kan éven noteras att den ordinarie kustfiskejournalen redovisar lappfisken i
vikt (kg). Eftersom fiskarna salufors styckvis raknas antalet salda individer om till
vikt med en artspecifik omrakningsfaktor baserad pa en forvantad medelstorlek. |
analysarbetet av fiskets storlek och bestandens status raknas sedan vikten tillbaka
till antal med samma omréakningsfaktor. Fangst rapporteras dessutom manadsvis till
skillnad fran den dagliga rapporteringen i den utékade journalféringen. Den
utokade journalforingen ger saledes en mer hoguppl6st bild av fisket.
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3. Diskussion

Fiske efter lappfisk i svenska vatten utgor bara en liten del av det totala fisket efter
putsarfiskar till norska laxodlingar och det &r att betrakta som ett ungt fiske da det
endast har pagatt under en sammanhéngande period av ett drygt artionde.

Inledningsvis var det endast nagra enstaka fiskare som var aktiva och erhdll
dispens for att fiska, men de senaste aren har antalet godkanda dispenser legat pa
14 stycken pa per ar utan att uttkas trots efterfragan om fler dispenser fran fisket.
Eftersom kunskapen om fiskets effekter pa bestanden och ekosystemen é&r
begransad, har forvaltningen valt att tillampa forsiktighetsprincipen och darmed
inte utoka fisket med ytterligare dispenser med motivet kunskapsbrist.

| denna rapport har kunskap om fiskets paverkan pa marina ekosystem
sammanstéllts utifran provfisken, rapporter och vetenskapligt publicerad
information. Mycket av denna kunskap kommer fran Norge dar fisket ar betydlig
mer omfattande, har pagatt langre och kunskapslaget inom flera omraden ar hogre.

| rapporten har d&ven sammanstallningar genomforts utifran fiskets rapporterade
data, den sa kallade utékade journalféringen fran ar 2013 till 2019. Férhoppningen
ar att underlaget ska ge forvaltningen battre kunskap om fiske efter lappfisk i
svenska vatten, identifiera risker och kunskapsluckor och darmed bidra till en mer
adaptiv och forbattrad forvaltning.

3.1. Fiskeanstrangning

Fisket efter lappfisk borjade som ett bifangstfiske i alfisket med ryssja och innebar
en forlangning av alfiskesasongen. Fran och med ar 2011 borjade fisket efter
lappfisk dven att bedrivas riktat med sarskilda lappfiskburar och efter att
buranvandningen 6kat under 2013-2014 mer &n halverades anvandningen 2015.
Vad reduktionen berodde pa ar inte klarlagt, men det rapporterades om lekmogen
stensnultra i juni det aret (se avsnitt 3.2.1) och det & majligt att ryssjor (som framst
fangar skarsnultra och berggylta) foredrogs for att maximera avkastningen.
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Alltsedan dess har anvandningen av burar 6kat igen och var under 2019 hdgst
hittills, &ven om ryssjor fortfarande &r det dominerande redskapet.

Den totala fiskeanstrangningen, d.v.s. antal redskap som anvénts under aren 2013—
2019 har gatt ner sedan toppnoteringen 2016. Den storsta nedgangen skedde dock
mellan 2016-2017 varefter endast en svag minskning skett till foljd av att nagra
fiskare anvande sig av farre redskap samt att en fiskare inte fiskade under ar 2017.
Minskningen har dock bestatt trots att denne fiskare bytts ut mot en annan.
Anledningen till den minskade redskapsméngden &r oklar, men eftersom det ar
anvéandandet av ryssjor som minskat, medan anvéndandet av burar Okat, &r det
mojligt att det handlar om en lagre efterfragan av skarsnultra fran laxindustrin.
Ytterligare en anledning kan potentiellt vara att motverka predation fran t.ex. sal da
ryssjor &r kansligare for silpredation &n burar. Ar 2019 landades det l4gsta antalet
skarsnultror sedan fiskets start (Figur 5), LPUE i ryssjor var dven pa sin lagsta niva
sedan 2013 (Figur 12).

Fran den utdkade journalféringen ses att mojligheten att vittja burar och ryssjor
flera ganger per dag nyttjas emellanat for bada typer av redskap, framforallt i
journalféringens tidiga skede. Inget tydligt samband kan ses mellan antal redskap
som vittjas en gang per dag i snitt varje manad och andel redskap som vittjas fler
an en gang per dag. Arligen ar det framst under juli—augusti en hdgre andel redskap
vittjas fler an en gang per dygn. Det har inte studerats om fler vittjningar leder till
hogre fangster eller om flera vittjningar per dygn framférallt tillampas for att 6ka
kvalité och 6verlevnad hos fangad fisk. Sannolikt ar att ett passivt redskap medfor
en mattnad i fangst 6ver tid och ett regelbundet vittjande minskar effekten av detta
och darmed fas ett effektivare fiske. En kortare tid i redskapen for malarter medfor
aven mindre risk for skador och sar varfor en regelbunden skétsel och 6versyn av
fiskeredskap medfor en jamn fangst av god kvalité.

En viss osakerhet i fiskeanstrangning forekommer pa grund av att det saknas
data under vissa perioder i journalféringen. Framforallt saknas hogkvalitativ
information om antalet anvanda redskap ar 2013. Aven aren 20162019 saknas
information om redskap delvis, men da bara fran en fiskare vid nagra tillfallen.
Antal fiskade dygn per ar ligger dock till synes stabilt mellan 900-1100 fiskedagar
de senaste fem &ren och genom att den utokade journalforingen kommit att omfatta
hela det svenska fisket far informationen om fiskets anstrangning och fangster
generellt anses ha en god tackningsgrad.
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3.2. Fangstutveckling och problematik med
bestandsuppskattning

Eftersom lappfisken ska bevaras levande saknas generellt sett information om
langder och konsstadier. Det finns heller inte nagon information om undermalig
fisk av malarterna och kunskap om bifangst begransar sig till antal av torsk, al och
hummer pa grund av rapporteringsskyldighetens utformning.

Landad fangst per anstrangning (LPUE) anvands av ICES for spegling av
forekomst av fisk for datafattiga bestand kategori 5 (ICES 2018) och ar i nulaget
den huvudsakliga matvariabeln for att skatta bestandsutvecklingen for de
exploaterade lappfiskarterna berggylta, stensnultra och skérsnultra i Sverige.

Det antogs initialt att all fisk 6ver minimimatten landades, och att landningarna
darmed borde ge en god indikation pa tillgdngen av fisk inom ett visst
storleksintervall. Over tid har det dock framkommit via den utokade
journalforingen att sa inte alltid ar fallet. Riktat fiske efter en specifik art
forekommer liksom aterutsattning av fisk 6ver minimimattet som inte efterfragas
av uppkoparna. Andra parametrar som paverkar tillforlitligheten av LPUE ér t.ex.
att burar och ryssjor har olika fangstbarhet for de tre lappfiskarterna och darmed
olika betydelse for att folja trender i bestandsstorlek (Hanssen 2014). LPUE har da
fatt baseras pa den del av fisket som haft separat redovisning av landningar per
redskap, med sé&mre dataunderlag som foljd. Dessutom foréandras redskapens
utformning, sa vél som fiskarnas kompetens 6ver tid till att bli effektivare. Pa grund
av detta bor bade typen av redskap, lappfiskart som fisket riktas mot, samt vilken
fiskstorlek som behalls anges i journalen. Detta &r en férandring som delvis redan
borjat inforas.

Sammantaget ar det svart att bedéma bestandens status enbart utifran landad
fangst och LPUE fran fiskets journaler.

Inom kustfiskdvervakningen provtas arligen ett antal platser langs vastkusten av
SLU med ryssjor i augusti och i oktober (se avsnitt 3.4; Ahlbeck m.fl. 2015;
Mustamaki m.fl. 2020). Dessa fangar dock inte upp berggylta pa ett tillfredstallande
satt.

For en framtida uppfoljning av fiskets effekter pad malarterna och bifangstarter
skulle det darfor vara onskvart med en kontinuerlig fiskerioberoende provtagning
riktad mot lappfisk, garna i bérjan av sommaren for att fanga upp berggylta battre.
Ett provfiske med ryssjor i yrkesfiskets fiskevatten skulle kunna ge mer information
om populationsutveckling for saval skarsnultra som berggylta, medan ett
kompletterande provfiske med burar skulle ge mer information om status for
stensnultra.
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Provtagning av det kommersiella fisket (nagot som i liten skala pabdrjats under ar
2020) kan aven mojliggora analys av artsammanséttning, storleksfordelning,
aldersstruktur, konsfordelning och koénsstadier hos malarterna. Det kan dessutom
mojliggéra mer ingdende utredningar om bifangstsammansattning och skador pa
fisk inom fisket. Ett alternativ eller komplement till detta kan vara att fiskarna sjalva
alaggs att kontinuerligt rapportera in storleksfordelningen av malarter samt bifangst
for ett antal redskap for en béattre uppskattning av fiskets paverkan pa bestanden.

For att informationen som samlas in via den uttkade journalforingen ska bli mer
anvéandbar vore det Onskvart att de faktiska positionerna for fisket registreras. |
vissa fall anvinds “’schablonpositioner” eller konstant angivna omraden dar fisket
bedrivs. Detta forsvarar arbetet med att analysera och visualisera fiskets utbredning
och den rumsliga férdelningen av det selektiva uttaget av respektive lappfiskart. Ett
alternativ kan vara anvandning av GPS-puckar eller dylikt i samband med
provtagning av fisket.

Ekosystemeffekter av fisket skulle kunna utvérderas genom att jamfora kritiska
ekosystemkomponenter och processer i kommersiellt fiskade omraden med
fiskefria omraden. Ekosystemeffekter kan innefatta forandringar i storleksstruktur
hos malarter, forekomst av bifangstarter, naringsvavens uppbyggnad och
livsmiljoernas kvalité. Forekomst av fintradiga alger &r ett sadant exempel dér en
signifikant forandring i forekomst av lappfisk som mesopredator foreslagits kunna
paverka vegetationens sammanséattning och utbredning.

Effekter av stensnultra pa littorala hardbottensamhallens artsammansattning i
samband med eutrofiering har ocksa undersokts i mesokosmer vid norska
vattenforskningsinstitutets (NIVA) féltstation Solbergstrand, vid Oslofjorden i
Norge (Kraufvelin m.fl. 2020). | denna studie gynnade férekomsten av stensnultror
tackningsgraden av sagtang (Fucus serratus) och algras (Zostera marina), medan
franvaron av stensnultror i systemet tycktes forvarra vissa eutrofieringssymptom.
Effekterna pa algsamhallet berodde till stor del pa vilka arter av betare som
konsumerades av snultrorna (Kraufvelin m.fl. 2020).

Effekterna pa littorala hardbottensamhéllen av férekomst av stensnultra som
ensam mesopredator och i kombination med mesopredatorn strandkrabba har ocksa
undersokts i de samma norska mesokosmerna som ovan. Resultaten fran dessa
experiment for hardbottensamhéllets artsammanséttning har annu inte
sammanstallts (Christie, Kraufvelin m.fl. under arbete), men stensnultran &r en
effektiv predator pa nyrekryterade blamusslor och troligen en bidragande orsak till
den pagaende minskningen av blamusslor langs den svenska vastkusten och i sodra
Norge (Christie m.fl. 2020).
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3.2.1. Stensnultra

LPUE av stensnultra i bur uppvisade stabila nivaer under perioden 2013-2016,
darefter ses en vikande tendens mellan 2017-2019. Detta &r ett resultat som
indikerar en negativ bestandsutveckling for stensnultra. LPUE uppvisar dock vissa
variationer inom fiskesasongen, med generellt lagst fangstnivaer i slutet av
sasongen.

Totalfangsten av stensnultra var forhallandevis lagre under de forsta tre aren
samt under 2015.

Ar 2015 var generellt ett & med jamforelsevis lagre ytvattentemperatur,
framforallt i borjan av sésongen och det ar mojligt att detta bidragit till den laga
fangsten. T.ex. sammanfaller den laga fangstbarheten i juli 2015 jamfort med
tidigare ar med ytvattentemperaturer som &r lagre &n aren innan. Den hoga
fangstbarheten i september 2016 jamfort med 6vriga ar skulle pa samma sétt kunna
forklaras av forhallandevis hogre ytvattentemperatur.

Emellertid foljer inte fangstbarheten temperaturen till fullo. Till exempel
uppvisar inte det ovanligt varma aret 2018 en hogre fangstbarhet. Till och med i juli
det aret var LPUE lagre an samma manad 2015. Temperaturen méts dock inte pa
det djup dar redskapen star.

Under 2015-ars sasong kan den laga totalfangsten majligen ocksa delvis
forklaras av en reducerad anvandning av burar jamfort med Gvriga ar. Anledningen
till detta &r dock oklar. Ett enskilt fiskarlag rapporterade dessutom att de inte
landade stensnultra i juni p.g.a. att fisken inte lekt fardigt. Det & mgjligt att dvriga
fiskare resonerat pd liknande satt, eftersom ingen stensnultra landades
éverhuvudtaget i juni ar 2015. Det senare racker dock inte som enda forklaring till
den laga fangsten, da den var lagre an évriga ar dven om juni uteslutits.

Som beskrivits i inledningen av avsnitt 3.2. har det framkommit i
journalforingen att det ar efterfragan som styr vad som landas och registreras. Riktat
fiske av stensnultra forekommer, men ocksa det omvanda. De flesta fiskare landar
t.ex. inte ndgon stensnultra under maj manad. Det &r ocksa olika mycket av fangsten
som representeras av LPUE olika ar da inte samtliga burar och ryssjor som anvants
kunnat skiljas at. LPUE i burar ar utréknat for som lagst 12 % av fangsten
stensnultra ar 2013 och som hdogst 85 % av fangsten ar 2019. Darfor ar det inte
sakerstallt vad minskningen i LPUE beror pa och det &r missvisande att anvanda
LPUE landad fisk som enda kalla for tillgangen pa stensnultra > 11 cm.

Fran kustfiskovervakningens tidsserier Over fiskabundans inom fiskets
utbredningsomrade syns dock ingen trend for stensnultra i standardiserade
provfisken i Fjallbacka, aren 1989-2019 eller i Algdfjorden, aren 2002-2015
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(Ahlbeck m.fl. 2015; Mustaméaki m.fl. 2020), dven om stensnultrefangsten var
hdgre i medeltal i augustifisket i Fjallbacka i bérjan av 2000-talet (Mustamaki m.fl.
2020). Inte heller Bourlat m.fl. (2021) sag nagon skillnad for stensnultrans del
mellan fiskefria och fiskade omraden vad galler abundans eller storleksfordelning
utanfor Lysekil.

3.2.2. Skarsnultra

LPUE av skarsnultra i ryssjor 2019 var den l&gsta sedan den uttkade
journalforingen startade ar 2013. Samma ar noterades ocksa den lagsta
totalfangsten av skarsnultra sedan ar 2010 med knappt 100 000 individer, &ven om
fangsten av skarsnultra liksom for stensnultra varierar mellan ar.

Anledningen till den férhallandevis laga landade fangsten och LPUE av
skarsnultra under ar 2019 ar mojligen, likt det diskuterats i foregaende avsnitt, att
landningarna enligt fisket styrs av efterfragan fran laxodlingarna. Efterfragan pa
skarsnultra fran laxindustrin ar periodvis 1&g och i vissa fall efterfragas endast
individer av skarsnultra som med marginal 6verskrider radande minimimatt. Ett
problem &r dock att efterfrdgan 4r ojamnt dokumenterad. Aven om det rapporterats
om ett minsta matt pa landad fangst som Overskrider minimimattet vid flera
tillfallen och aven riktat fiske efter stensnultra i vissa perioder ar det svart att avgora
inverkan och omfattningen av dessa andringar i efterfragan. Om fiskedagar dar
fangsten av skarsnultra varit noll beraknas, sticker ar 2019 ut som det ar med flest
fiskade dagar medan ar 2017, ett ar dar LPUE ocksa var forhallandevis lagt, ar det
ar med minst antal fiskade dagar. Ar 2017 var ett svalare r generellt 4n t.ex. 2018
dd LPUE var hogre framst under den forsta halvan av sasongen. LPUE for
skarsnultra &r generellt som hogst i augusti och september och det kan inte uteslutas
att de lagre rapporterade fangsterna under var-sommar delvis kan bero pa en
utdragen lekperiod for skarsnultra dar en andel av den maliga fisken aterutsatts
eftersom den var i lek och ddrmed inte omfattas av landningsstatistiken. Detta finns
dock inte dokumenterat och ar mer spekulativt, &ven om det rapporterats vid nagot
tillfalle att nagon fiskare tog endast hanar i borjan av ar 2019. Likt for stensnultra
har dessutom LPUE kunnat berdknas for en ojamn andel av den totala fangsten,
mellan 34 och 79 % beroende av ar.

Ovan namnda faktorer visar att det &r svart att analysera tillgangen pa skarsnultra
> 13 cm enbart baserat pd informationen om fingstuttag av skarsnultra fran den
utkade journalforingen.

Vid jamforelse mellan fiskade och fiskefria omraden utanfor Lysekil kunde
liksom for stensnultra ingen skillnad ses vad géller abundans eller
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storleksfordelning (Bourlat m.fl. 2021) och fran kustfiskévervakningens provfisken
i Algofjorden syns heller ingen trend for abundans av skarsnultra (Ahlbeck m.fl.
2015), medan en positiv trend kunnat ses i oktoberfisket i Fjallbacka (Mustaméki
m.fl. 2020).

3.2.3. Berggylta

LPUE och fangstuttag av berggylta baserat pd data fran den utokade
lappfiskjournalen pekar pa att tillgangen pa berggylta i storleksintervallet 15-30 cm
ar stabil. LPUE och likasa totalfangsten av berggylta i ryssjor var dessutom den
hogsta hittills under 2019.

En hogre andel av den totala fangsten berggylta dn de Gvriga tva arterna kan
sarskiljas till att ha fangats i enbart ryssjor (mellan 81 och 97 %), vilket innebér att
LPUE kunnat beréknas for en hogre andel av den registrerade fangsten.

Den huvudsakliga fangstperioden for berggylta inom det tillatna
storleksintervallet 15-30 cm infaller under maj och juni. Detta ar enligt fiskare
innan storre individer kommer upp pa grundare vatten och fangstbarheten for malig
fisk sjunker.

Berggylta ar mer eftertraktad an de andra arterna och det ar rimligt att tro att den
rapporterade fangsten i stérre grad motsvarar tillgang pa malig fisk, men det &r inte
omgjligt att den Okande fangsten per anstrangning paverkas av en stegrad
effektivitet inom fisket.

Liksom for évriga lappfiskarter ar det dock svart att dra slutsatser enbart med
information fran inrapporterad fangst. Bourlat m.fl. (2021) kunde visserligen inte
se nagon skillnad i abundans for berggylta mellan fiskade och fiskefria omraden
utanfor Lysekil, men dataunderlaget var inte stort nog for att jamfora
storleksfordelningen.

Data over berggylta fran kustfiskdvervakningen visar ocksd att arten inte
overvakas pa ett tillfredstallande satt (Ahlbeck m.fl. 2015; Mustamaki m.fl. 2020).
For att fa en battre 6versikt 6ver bestandet, samt fa en representativ langdfordelning
over tillganglig fisk behdvs ett fiskerioberoende provfiske i borjan av sasongen i
slutet av maj/borjan juni nar tillgangen pa berggylta ar som hogst.

3.3. Oodnskad fangst

Eftersom fangst som inte landas aterutsatts levande finns ingen data dver oonskad
fangst av malarterna fran fisket tillganglig, men SLU:s provtagning av det
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kommersiella fisket samt fiskerioberoende provtagning utfért med ryssjor, visade
pa en varierande grad av undermalig fangst bade mellan redskapstyper och
beroende av omrade.

Andelen undermalig fangst sag i snitt ut att vara lagre i kommersiella redskap &n
i de redskap SLU anvander, men anledningen till detta ar inte utredd. Mycket av
skarsnultran under denna tid observerades dessutom vara i lek, vilket hade gjort de
egenrapporterade landningarna fran fisket lagre an vad som registrerats av personal
fran SLU.

Data fran det kommersiella fisket baseras hittills pa fa observationer och endast
pa ryssjor och det ar fortfarande oklart hur dvriga kommersiella redskap (d.v.s.
andra typer av ryssjor och burar) fiskar (Andersson 2020, [opublicerade data]). Det
ar ocksa troligt att fordelningen av malig respektive undermalig fisk forandras éver
sasongen, men ett storre dataunderlag behdvs inom detta omrade. Vidare finns det
ett sarskilt intresse for data 6ver berggylta < 15 cm samt > 30 cm, eftersom denna
art uppvisar laga fangster med begransad mgjlighet till analys i den svenska
kustfiskovervakningen.

Det finns inte nagra uppgifter pa skillnader mellan burar och ryssjor som
fangstredskap for storlekssammansattningen av lappfiskarterna fran det svenska
fisket eftersom bara antal rapporteras in, men i SLU:s provfiske ar 2018 var
medelldngden for stensnultra respektive skarsnultra 8 och 5 mm langre i ryssjor an
i burar. Skillnaderna ar dock inte statistiskt sdkerstdllda och underlaget av
skarsnultra i burar och stensnultra i ryssjor var begransat. Det finns inga uppgifter
tillgangliga 6ver hur det ser ut for berggylta i dagslaget (Andersson 2019).

I en norsk studie av Halvorsen m.fl. (2017b) fiskade burar bade mindre och
yngre stensnultror &n ryssjor, men detta kan mojligen forklaras av att det var mindre
maskor i burarna (Halvorsen m.fl. 2017b). | SLU:s provfiske var daremot
maskstorleken densamma i burarna och i ryssjorna (Andersson 2019), och det &r
mojligt att selektiviteten i burar och ryssjor skiljer sig at oberoende av maskstorlek
saval som olika typer av ryssjor och burar kan skilja sig at, men mer information
om detta ar onskvard.

I Norge sétts dppningsdatum av fiskesdsongen som en kompromiss mellan
tillgang pa putsarfisk till laxodlingarna och ro for fisken under leken. Lekande fisk
ar inte heller onskvard som putsarfisk da den inte ar intresserad av att dta lus
(Fiskeridirektoratet 2015). Det forekommer sporadiska kommentarer i den utokade
lappfiskjournalen om lekande lappfisk i Sverige, men hur mycket av fisken som
aterutsatts pa grund av detta dr okant.

Skador orsakade av sél rapporteras in i den utokade journalen som antal skadade
redskap per dag eller manad, men skador pa fisk rapporteras inte.
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Vad galler bifangst av andra arter &r fangsten av torsk och framforallt al som
inrapporteras i den uttkade journalféringen generellt hogre i ryssjor &n i burar
(Figur 14 och Figur 17). Det ovannamnda stammer Gverens med resultat fran
Halvorsen m.fl. (2017b) och i SLU:s provfiske ar 2018 fangades totalt fler arter i
ryssjor an i burar (Andersson 2019). Det &r dock sannolikt att sammanséttningen
av bifangstarter skiljer sig at ocksa beroende pa tidpunkt och omrade och fler
observationer bade inom det kommersiella fisket och genom fiskerioberoende
provtagningar fordelade i tid och rum behdvs for en battre éverblick.

Al och torsk &r de vanligast férekommande biféngstarterna i ryssjefiske efter
lappfiskar enligt ett norskt examensarbete (Hanssen 2014). Detta stimmer delvis
in pa data fran SLU:s provfisken aven om viss variation mellan ar och omrade
forekommer (Andersson 2019; 2020, [opublicerade data]).

Hogre fangster av torskrekryter (< 18 cm) an pa flera ar rapporterades i
Skagerrak under IBTS (’the international bottom trawl survey”) hosten ar 2019
(Bland & Hjelm 2019), detsamma géller andel torskrekryter inrapporterade fran den
svenska kusttralundersokningen (en arlig undersokning av det kustnara
fiskbestandet fran norra Kattegatt till norska gransen) samma ar (Andersson m.fl.
2019). Ocksa i den utdkade journalféringen ar 2019 angavs stundtals storre fangster
av torsk, men da det ibland rader viss osdkerhet kring antalet infangade fiskar bade
av torsk och av al, samt att olika fiskare troligen rapporterar fangsten pa olika satt
ska CPUE i Figur 14-Figur 16 betraktas som ett minimum, eftersom inte hela
forekomsten av torsk avspeglas. Mojligen rapporteras bara den storre torsken in
fran vissa hall.

Utover torsk och al finns det ett behov av information om fler bifangstarter.
Hummer har rapporterats som bifangst sporadiskt av enstaka fiskare sedan ar 2014
och detta &r en art som ska rapporteras enligt dispensvillkoren. Aven andra fiskarter
rapporteras emellanat, bland annat de tva Gvriga arterna av lappfisk i Sverige,
grassnultra och blagylta. Dessa har i mindre utstrackning anvénts som putsarfiskar
i den norska laxindustrin och utgor bifangstarter i det svenska fisket. Grassnultra
kan forvaxlas med skarsnultra och det finns mycket begransad information om
abundans och utbredning. Enbart enstaka noteringar om dessa arter finns att tillga
fran vissa fiskare. Det ar majligt att avsaknad av rapportering kan spegla den
rumsliga utbredningen av dessa bada arter, men det &r inte undersckt. Bara ett fatal
grassnultror och blagyltor fangades i SLU:s provfisken och i Ovrigt saknas
information om bifangstproblematiken.

En journalféring som omfattar alla biologiska aspekter ndmnda ovan skulle dock
bli mycket omfattande, tidskravande och praktiskt svar att genomféra om hdg
overlevnad ska uppnas for saval malarter som aterutsatt fangst.
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3.4. Nuvarande Overvakning av fisk langs svenska
vastkusten

Lappfiskarnas huvudsakliga livsmiljéer i form av grunda hardbottnar och
vegetationskladda mijukbottnar undersoks genom ryssjefisken som utfors tva
ganger arligen av SLU i augusti och oktober. Inom véstkustens skargardsomraden
dar fisket efter lappfisk sker finns tva provfiskeomraden; Muson i inre delen av
Fjallbacka skérgard med provtagning sedan ar 1989 och 1998 i oktober respektive
augusti (Mustamaki m.fl. 2020) samt Algofjorden innanfor Marstrand med
provtagning sedan ar 2002 i augusti och mellan 2002-2012 i oktober (Ahlbeck m.fl.
2015).

Provfisken i referensomraden sker for att folja langsiktiga trender Over tid i
omraden som har lag lokal mansklig paverkan. Syftet med dvervakningen ar att
kartlagga tillstandet hos fisksamhallet i dessa referensomraden, spegla naturliga
variationer pa bestands- och individniva och fanga upp férandringar som indikerar
storskalig paverkan av miljohot som eutrofiering, fiske, miljogifter och
klimatférandringar. Analys av fiskets rumsliga utbredning 2013-2015 indikerar att
fisket efter lappfisk i referensomradena varit mycket begransat (Figur 10), men pa
grund av att fiskeomradena redovisas pa olika sétt och i I1ag upplésning ar det svart
att avgora exakt var fisket sker under ett specifikt datum. De tva provfiskena anses
anda ha ett varde som referensomraden for forandringar i bestanden av stensnultra
och skarsnultra orsakad av storskalig mansklig paverkan och naturliga variationer.
Berggylta omfattas dock knappt av referensfisket eftersom det sker under en period
nar berggylta i stor utstrackning ej ar fangstbar.

Det & mindre tydligt hur provfiskena i sin nuvarande form kan spegla
utvecklingen i bestanden relaterat till fisket. Visserligen verkar den genetiska
skillnaden vara som storst mellan populationerna i Skagerrak och véstra Norge
framst for skarsnultra och berggylta (se avsnitt 3.7; Sundt & Jerstad 1998; Blanco
Gonzalez m.fl. 2016; Jansson m.fl. 2017; Seljestad m.fl. 2020), men samtliga arter
ar territoriella (Darwall m.fl 1992) och en lag grad av horisontell migration har
observerats bade hos skarsnultra (Halvorsen m.fl. 2017¢) och berggylta (Villegas-
Rios m.fl. 2013). I sitt examensarbete sag Aasen (2019) heller ingen migration av
lappfisk mellan nagra studerade 6ar langs den norska véstkusten (Aasen 2019).
Berggyltehanar har setts atervanda till samma revir arsvis (Mucientes m.fl. 2019)
liksom stensnultror &tervander till samma revir pd varen (Hilldén 1981).
Sammantaget tyder detta pa att de vuxna fiskarna &r stationara atminstone delar av
aret och potentiellt kan lokala fisksamhallen fiskas ner utan att det marks pa andra
platser.
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Tillganglig kunskap indikerar att ett provfiske for resursévervakning skulle behdva
ha en storre geografisk tackning an vad som ar fallet med befintlig provtagning idag
och framforallt utforas dven under tidig sommar for att samtliga lappfiskarter och
eventuella rumsliga skillnader ska kunna tackas in.

3.5. Det svenska fisket i forhallande till det norska samt
problematik med fisket

Det svenska fisket utgor bara en brakdel av det norska och bidrar till en alternativ
biologisk bekampningsmetod av laxlus, men ar anda kontroversiellt bade ur ett
etiskt och ekologiskt perspektiv. Dels saknas det grundldggande information om
bestandsstatus hos de fiskade arterna, framst berggylta, nagot som diskuterats i
avsnitt 3.2. och 3.4. ovan, vilket forsvarar analysen av hur fisket paverkar
bestanden. Dels hanteras fisken i flera led fran fangst till mellanlagring, transport
och vidare i laxkassarna med ett stort svinn daremellan (se avsnitt 3.7.), men
framforallt bidrar det svenska fisket till en massforflyttning av individer till
omraden med genetiskt skilda populationer, utan tillracklig kunskap om hur detta
paverkar fisken eller dess nya omgivning. Mdjliga ekosystemkonsekvenser av
eventuellt minskade bestand av lappfiskarterna p.g.a. fisket ar ocksa bristfalligt
utredda.

Fiskesdsongen efter lappfisk startar forst i Sverige, darefter i sodra Norge, foljt
av de nordligare delarna av Norge (Tabell 1). L&ppfiskarnas naturliga
utbredningsomrade avtar ocksa norrover.

Detta innebér att tillgangen pa vildfangad lappfisk &r begransad i de norra
delarna av Norge och fisk transporteras darfor ibland langa strackor, framforallt fisk
importerad fran Sverige, innan de satts i bruk hos laxodlare.

Forflyttning av vildfangad fisk fran ett omrade till ett annat medfor ett flertal
risker. Bland annat kan fisk fran ett omrade fora med sig fraimmande arter och
sjukdomar och sprida dessa i ett nytt omrade dar fisken placeras ut. Det foreligger
aven en risk att utslappta eller forrymda lappfiskar kan utgora ett hot mot genetiska
anpassningar hos lokala populationer av lappfisk (Grefsrud m.fl. 2019) och det har
t.ex. visats att skarsnultra fiskad i Skagerrak och Kattegatt hybridiserat med fisk i
Flatanger, Norge (se avsnitt 3.6; Faust m.fl. 2018). Konsekvenserna av denna
hybridisering &r an sa lange okanda, men t.ex. har narvaro av hybrider mellan vild
och odlad lax visats ha en negativ inverkan pa éverlevnad hos vildlax (Robertsen
m.fl. 2019).
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Sammantaget kravs kunskap om huruvida forflyttningen av lappfisk fran Sverige
till Norge har negativa effekter pa lokala bestand av arterna och ekosystemen och
det behover utredas om konsekvenserna dr laga nog for att rattfardiga den
forflyttning av fisk som pagar. Valfarden for lappfisken maste ocksa oka i alla led
fran fangst till odling.

3.6. Populationsstruktur

Tidigare experiment med markning och aterfangst antyder att bestanden ar mycket
lokala med sma populationsstorlekar (t.ex. Collins 1996), men senare studier om
lappfiskarterna som fiskas i Sverige visar pa genetiska skillnader framst mellan
populationer fran Skagerrak och populationer langre norrut langs den norska
vastkusten (Sundt & Jerstad 1998; Blanco Gonzalez m.fl. 2016; Seljestad m.fl.
2020; Mattingsdal m.fl. 2020). Den troliga orsaken till skillnaden mellan
populationerna av skarsnultra och berggylta i Skagerrak och vastra Norge ar en
fysisk barriar av sand i ett omrade langs Norges sydvastkust (Blanco Gonzalez m.fl.
2016; Seljestad m.fl. 2020). Komplexa fjordsystemen verkar orsaka ytterligare
regionala skillnader hos de vastra populationerna av skérsnultra, men &ven
geografiskt avstand mellan nagra av vastpopulationerna kan delvis ha en inverkan
medan starkare kuststrommar i s6der kan vara en mojlig forklaring till en lagre
genetisk differentiering i séder (Blanco Gonzalez m.fl. 2016).

Till skillnad fran Blanco Gonzalez m.fl. (2016) upptackte Mattingsdal m.fl.
(2020) ett genetiskt flode av skarsnultra over den genetiska barridren i bada
riktningar, men framst fran vast till syd och det spekulerades i om kontakten skett
relativt nyligen alternativt om det sker en aktiv selektion mot hybrider (Mattingsdal
m.fl. 2020). Berggylta skiljer sig ocksa at genetiskt mellan norska syd- och
vastkusten, daremot ar det ingen genetisk skillnad mellan enfargade och prickiga
berggyltor i Skandinavien till skillnad fran i Spanien (Seljestad m.fl. 2020). Vad
galler stensnultra visade Sundt & Jerstad (1998) pa genetiska skillnader mellan
Skagerrak och flera omraden langs Norges vastkust. Dock noterades g genetisk
variation langs norska sydkusten aven om det fanns indikationer pa genetisk
differentiering mellan fjordsystem i samma omrade (Sundt & Jgrstad 1998). | en
senare studie av stensnultra kunde ingen genetisk skillnad ses 6ver samma omrade
som beskrivits ovan for skarsnultra och berggylta, daremot en gradvis forandring
med avstand dar de nordligaste populationerna skilde sig at fran évriga. Det &r dock
oklart om orsaken verkligen ar avstandet i sig eller en eventuell anpassning till lagre
temperatur (Jansson m.fl. 2017) och det ar troligt att atminstone en del av den
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genetiska skillnaden mellan olika populationer av stensnultra beror pa funktionell
differentiering (Jansson m.fl. 2020). Till skillnad fran Sundt & Jarstad (1998)
studerade Jansson m.fl. (2017) daremot inte fisk fran fjordar och eventuella
strukturer dari analyserades darfor ej (Jansson m.fl. 2017). Noterbart &r dock att
stensnultra fran Flatanger (mellersta Norge) visade sig mer lik de sydliga
populationerna &n vantat och det spekulerades i om detta kan bero pa forrymda
putsarfiskar eftersom Flatanger ar ett omrade dit fisk fran sodra Norge och Sverige
transporteras regelbundet (Jansson m.fl. 2017). Hybrider av skarsnultra har senare
upptackts i samma omrade (Faust m.fl. 2018). Jansson m.fl. (2020) upptéckte dven
individer av stensnultra fran Bodo langre norrut i Norge som var mer genetiskt lika
populationen fran Varberg pa svenska vastkusten och det spekulerades i om &ven
detta beror pa forflyttad fisk (Jansson m.fl. 2020).

Hos territoriella arter med begrdnsad migration av vuxna individer kan
spridningen av genetiskt material tankas bero pa hydrografiska forutsattningar for
spridning av a4gg och larver (Sundt & Jgrstad 1998). Aven om samtliga lappfiskarter
har pelagiska larvstadier &r sk&rsnultrans och berggyltans dgg bentiska (Darwall
m.fl. 1992; Finn m.fl. 2002; Jansson m.fl. 2017), medan stensnultrans atminstone
delvis ar pelagiska (Hilldén 1981; van der Meeren & Lgngy 1998) nagot som
diskuteras kunna vara en anledning for en l&gre grad av genetisk differentiering hos
stensnultra i Skandinavien (Sundt & Jgrstad 1998; Jansson m.fl. 2017). Den strécka
av sand kring Jeeren i sydvastra Norge som separerar genetiskt skilda populationer
av skarsnultra och berggylta ar mgjligen for kort for att hindra det genetiska flodet
av stensnultra (Jansson m.fl. 2017) och stensnultrans populationsgenetiska struktur
ser ut att stdmma 6verens med den norska kuststrommen (Sundt & Jerstad 1998;
Jansson m.fl. 2017).

Uttryckliga skillnader i populationsstruktur som kan paverka hur fisket bor
bedrivas i olika omraden kan ses hos skarsnultra, vilken uppvisar en stérre sexuell
storleksdimorfism (SSD), dar bobyggande hanar ar stérre an honor och snikhanar,
i populationer norr om den genetiska barriaren foreslagen av Blanco Gonzalez m.fl.
(2016) jamfort med soder om den (Halvorsen m.fl. 2016). Huruvida det &r genetiska
faktorer som orsakar skillnaden framgar dock inte. Tillsammans med skev
konsfordelning i favor till honorna i norr bidrar stérre SSD dock till en dkad risk
for konsselektivt fiske i norr (Halvorsen m.fl. 2016). | en senare studie visades
ocksa att fiskeridodligheten for bobyggande skarsnultrehanar ar hogre an for honor
pa grund av att sannolikheten att fangas ar hogre for dem, oberoende av storlek.
(Halvorsen m.fl. 2017c). Aven hos stensnultra har skillnad i storlek kunnat ses
mellan olika omraden pa relativt kort avstdnd och hanar kan nad en storre
asymptotisk storlek an honor, vilket gor aven hanar av denna art mer sarbara for
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fiske. Speciellt med ryssjor som selekterar for storre storlek i jamforelse med burar.
Vad detta beror pa ar daremot inte klarlagt och testomradet ar begréansat till Norges
sydostkust (Olsen m.fl. 2019). Potentiella skillnader i t.ex. storlek hos berggylta
mellan de véstra och sodra populationerna i Skandinavien &r annu inte kartlagt, men
nya redskapsregleringar i Norge ar anpassade for att begransa fangst av stor
berggylta (se avsnitt 3.8; Halvorsen m.fl. 2020).

3.7. Djurvalfard hos lappfisk, fran fangst till odling

Fiske med burar och ryssjor anses ratt utfort vara skonsamt och kravet fran
forvaltningens sida ar att oonskad fangst omedelbart ska sattas ut levande och i
direkt anslutning till dar den togs upp; detta i enlighet med STECFs (2017)
utvardering for undantag fran landningsskyldighet i fiskerier med hog 6verlevnad
(Europeiska kommissionen 2019).

Skador kan dock ha uppstatt i redskapen eller under hanteringen av fisken som
gor att vissa individer inte overlever. Till exempel rapporteras skador orsakade av
sal pa redskap in i den uttkade journalféringen och det har dven observerats av SLU
att fisk atits pa i redskapen (Andersson 2019; Andersson 2020, [opublicerade data]).

Ocksa bifangstarten torsk ar en predator till lappfisk (Gjgsaeter m.fl. 2007),
vilket gor den och mgjligen dven andra arter till ett potentiellt hot inne i redskapen.

Redskapen i sig kan dven de skada fisken och lappfisk som fastnat i lednétet till
ryssjor (bade kommersiella och SLU:s provfiskeredskap) har observerats av SLU
(Andersson 2020, [opublicerade data]). L&ppfisk som inte landas riskerar att bli
attackerade av bland annat faglar vid aterutsattandet och det ar oklart hur
overlevnaden ser ut for lappfisk som sétts ut pa dppet vatten. | Sverige villkoras
fisket av att kunna slappa ut lappfisken under vattenytan i samma omrade som de
fangats for att forebygga dodlighet och 6ka chansen att individerna hittar hem (se
avsnitt 2.5).

Leken &r en annan aspekt som kan paverka fiskens &verlevnadspotential.
Lekande fisk har troligen en hogre dodlighet vid fiske (Harkestad 2011; Palm m.fl.
2013a; Skiftesvik m.fl. 2014), framforallt skarsnultra (Palm m.fl. 2013a; Skiftesvik
m.fl. 2014). Fisk i lekdrékt ska enligt regelverket slappas tillbaka, men bobyggande
skarsnultrehanar ar i hogre utstrackning tillgangliga for fisket (Halvorsen m.fl.
2017c¢), vilket kan vara problematiskt inte minst eftersom ingen vaktar 4ggen om
de fangas, och aggens 6verlevnad kan da troligen paverkas negativt (Darwall m.fl.
1992).
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Fiske pa storre individer av arter med stérre bobyggande hanar och mindre
snikhanar kan potentiellt indirekt paverka rekrytering, nagot som diskuteras av
Kindsvater m.fl. (2020), t.ex. om en 6kad koncentration av snikhanar vid bona
paverkar de bobyggande hanarnas villighet att leka negativt, vilket ar fallet for
snultran (Symphodus ocellatus) (Alonzo & Warner 1999), men detta ar inte klarlagt.

Sma skador som uppkommit pa fisken kan efter nagra veckor bli till stora sar
som 6ppnar for infektionsrisk (Espeland m.fl. 2010). Putsarfisken som levereras till
fiskodlingarna ska vara av god kvalitet och utsortering av synbart skadad fisk
uppmuntras av den norska branschvagledaren vid fangst och &ven under
mellanlagringen innan transport?2. Det ar dock sannolikt att transport innebar 6kad
stress hos fisk och dddlighet efter transport har rapporterats av fiskuppfodare
(Mortensen m.fl. 2016). For att minska stress och dka dverlevnad finns &ven en
branschvagledare utarbetad for transport av lappfisk?.

Jamfors statistik 6ver fangad lappfisk i bade Norge och Sverige samt odlad
lappfisk i Norge med statistik dver lappfisk som satts ut i laxodlingar?* (Figur 1—
Figur 3 och Figur 5, OBS! dven sjurygg &r inkluderad i Figur 1Figur 2) syns det att
fisk fortfarande forsvinner pa vagen, dven om ospecificerade arter rdknas in.
Mellan 2015-2019 har svinnet legat pa 10-30 %. Det ser ut att drabba samtliga
lappfiskarter som fiskas i Sverige, men skarsnultra verkar drabbas hardare &n de tva
ovriga, vilket ar i linje med tidigare rapportering om kénslighet hos skarsnultra
(Skiftesvik m.fl. 2014).

Skérsnultra anses dven ha sdmre Overlevnad an berggylta i laxkassarna enligt
fiskodlarna sjalva (Nilsen m.fl. 2014). Det ska dock tillaggas att mycket
ospecificerad fisk sattes ut i laxkassarna aren 2015-2017, vilket gor det svart att
veta sdkert hur stort svinnet &r for respektive art. Det &r troligt att detta svinn
harstammar fran utsortering av fisk efter fangstrapportering, d.v.s. fisk i
mellanlagring och under transport. VVar det storsta svinnet sker i denna kedja &r dock
oklart.

I en norsk kartldggning av dodlighet och dddsorsaker av putsarfisk i olika
anlaggningar uppgick dodligheten for putsafisk i sjalva kassarna till 33 % totalt
Over studieperioden, dven om variationen var stor mellan anldggningarna och att
dod fisk troligen underrapporterats. Lagst dodlighet hade berggylta (Nilsen m.fl.
2014). Enligt en enkatundersokning riktad till fiskuppfodare ligger dodligheten for

22 https://lusedata.no/for-naeringen/veiledere-leppefisk/, Veileder for fangst og mellomlagring av leppefisk,
besokt 20210114

23 http://lusedata.no/for-naeringen/veiledere-leppefisk/, Veileder til transport av leppefisk, besokt 20210129.
24 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse/ Akvakulturstatistikk-tidsserier/Rensefisk, Utsett av
rensefisk 1998-2019 samt Salg av oppdrettet rensefisk 2012-2019, uppdaterade 20201029
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vildfangad stensnultra, skarsnultra och berggylta i odlingar pad minst 37, 44
respektive 38 % och dadligheten for lappfisk den forsta manaden efter den satts ut
i odlingarna pa over 10 %. Talen ska dock tolkas med forsiktighet (Stien m.fl.
2020).

Enligt 2019-ars riskrapport over norsk fiskuppfodning beror den hdga
dadligheten av lappfisk i laxodlingarna pa att lappfisk inte &r anpassade till ett liv i
laxkassarna och darfor blir mer mottagliga for sjukdomar (Grefsrud m.fl. 2019).
Andra moéjliga dodsorsaker kan vara t.ex. skador efter hantering, predation fran
laxen, att fisken &r for mager eller att den ar lekmogen (Nilsen m.fl. 2014). Fisk
som forsvinner ersatts med ny under sdasongen (Grefsrud m.fl. 2020) och den
avsevarda dodligheten bidrar darigenom till en hog efterfragan pa lappfisk.

3.8. Utveckling av selektiva redskap

Dodlighet som orsakas av hantering av bifangst och predation fran framforallt
sjofagel pa aterutsatt fisk gor att oonskad fisk bor selekteras ut redan i redskapen.

Utvecklingen av selektiva redskap har pagatt under flera ar i Norge (t.ex. Palm
m.fl. 2012; Palm m.fl. 2013b; Jargensen & Palm 2014; Halvorsen m.fl. 2017a;
Jorgensen m.fl. 2017; Halvorsen m.fl. 2019) och rekommendationerna fran
forskningen vad galler spaltbredd och placering av flyktoppningar har foréandrats
allteftersom ny kunskap tillkommit.

Effektiviteten av de flyktoppningar med matten 12 x 70 mm som anvands idag
i Norge testades dock aldrig innan kravet infordes ar 2015. Fiskeridirektoratet
foreslog ursprungligen att infora flyktoppningar med matten 15 x 70 mm, men efter
utlatanden fran fiskerinaringen implementerades i slutdandan 6ppningar pa 12 x 70
mm istallet som en kompromiss mellan eventuell forlust av malig fangst om en
spaltbredd pa 15 eller 13 mm anvéndes, kvarhallande av undermalig fangst om en
spaltoredd pd 10 mm anvandes samt onskemal fran fiskerinaringen
(Fiskeridirektoratet 2015).

Havsforskningsinstitutet rekommenderade i en preliminar rapport ar 2016 en
fortsatt anvandning av det antagna mattet med motiveringen att fisket efter lappfisk
ar ett blandfiske av arter med olika minimimatt och &en om stensnultra av
kommersiell storlek tog sig ut ur redskapen stannade likvél en stor andel undermalig
fisk kvar. Dessutom ansags det att forlusten av fisk det forsta aret flyktoppningar
anvandes torde vara hogre an nastkommande ar (Jergensen m.fl. 2016).

Aven i tidigare forsok stannade fisk av mindre storlek &n som fysiskt kunnat ta
sig igenom flyktdppningarna kvar i redskapen (Palm m.fl. 2012) trots att de hittat
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flyktéppningarna (Palm m.fl. 2013b). Mojliga orsaker till detta beteende &r att de
inte vill trycka sig igenom 6ppningarna (Palm m.fl. 2012), att de ser redskapen som
skydd (Palm m.fl. 2013b) alternativt n&rvaro av predatorer eller territoriella
artfrander (Jorgensen & Palm 2014) och Jargensen m.fl. (2016) foreslog att olika
placeringar och former pa flyktoppningar skulle provas ut for att fa undermalig fisk
att simma ut.

Nastkommande ar visade Jgrgensen m.fl. (2017) att den da etablerade
spaltbredden pa 12 mm var den bésta forutsatt ett blandfiske av stensnultra och
skarsnultra (jamfort med 11 mm), helst placerad som en rist i &nden av redskapen
“dndrist” for en béttre utsortering av undermdlig fisk. Dock var resultatet
motsagelsefullt vad galler effekten i burar. Medan féltforsoket visade pa béttre
utsortering med &ndrist syntes daremot ingen skillnad mellan placeringar pa
flyktdppningarna i det kontrollerade inh&gnade forsoket.

Det hittills enda svenska selektionsforsoket utfordes av SLU i juli ar 2018 i
Goteborgs skargard. Dar visade det sig i likhet med tidigare resultat av Jargensen
m.fl. (2017) att en andrist, framforallt i burar slapper ut undermalig fisk bra, dock
med ett mojligt tapp av fullmalig fisk. Aven de flyktdppningar som idag anvands i
Norge slappte ut undermalig stensnultra battre an kontrollen. I ryssjor syntes bara
en osdker effekt av andristen pa undermalig stensnultra.

Jgrgensen m.fl. (2017) testade ocksa en flyktoppning for al samt ljus i redskap
for att stota bort al i kontrollerade férsok med goda resultat bade for flyktoppningen
samt for gront och vitt ljus. | det svenska forsoket slappte den flyktdppningen som
testades for al ocksa ut al i falt, men i sin nuvarande form aven lappfisk i burar
(Andersson 2019).

Utover storlek och placering av flyktoppningar i redskapen ar det mojligt att
statiden kan ha betydelse for effektiviteten av flyktoppningarna liksom tidpunkten
pa aret. Till exempel sdg Palm m.fl. (2013b) en hogre effekt i augusti jamfort med
i juni. Dels var det mer tillganglig undermalig fisk i augusti och dels var mycket av
fisken i lek i juni och det ar mojligen att lekmogen fisk inte kan eller vill pressa sig
igenom flyktoppningarna (Palm m.fl. 2013b). Jorgensen & Palm (2014)
argumenterade senare for att tillaten spaltbredd i flyktdppningarna bér faststéllas
under lekperioden, eftersom fisken &r bredare nér den leker.

Awven utformningen av flyktdppningarna kan ha betydelse for dess effekt. Under
den forsta sasongen med krav pa flyktoppningar i det norska fisket observerade
fiskare skador pa fisk som tagit sig igenom flyktoppningarna (Lindbak 2015).
Fjalltapp observerades ocksa av Jargensen m.fl. (2017) pa fisk efter passage genom
flyktdppningarna, men 6ppningar med runda spjalor verkade mer skonsamma an de
platta som anvands idag, dock med en nagot hogre medelselektionslangd, d.v.s. den
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langd dar halften av fisken som tar sig in i redskapet tar sig ut och halften halls kvar
(Jargensen m.fl. 2017). Inga skador pa stensnultra, skarsnultra och grassnultra 10,5
cm och kortare som tagit sig igenom flyktoppningarna uppdagades i tidigare forsok
av Palm m.fl. (2013b), men i detta forsok var spaltbredden ocksa bredare (13 mm)
(Palm m.fl. 2013b).

I samband med att det norska fiskeridirektoratet inforde krav pa flyktppningar
infordes dven pabud om att ryssjor och burar ska forses med en ingangssparr i form
av rist/kors i ingéngen till fiskeredskapen?®. Dessa ska fram till och med sésongen
ar 2021 (Lovdata 2004) appliceras i samtliga ingangar som en cylinder (70 mm i
diameter) kan pressas genom. Syftet med denna rist ar att férhindra bifangst av
andra arter an lappfisk sasom storre torsk och hummer (Fiskeridirektoratet 2015),
men dven utter?® och beslutet togs baserat pa resultat fran provfisken under ar 2014
(Fiskeridirektoratet 2015). | svenska forhallanden ar det framforallt bifangst av sél,
hummer och storre torsk som é&r aktuellt att reducera genom inférsel av
ingangssparr. Det ar betydelsefullt att reducera bifangst av stor torsk och forhindra
eventuellt 6kad dodlighet. Bifangst av sél har hittills inte rapporterats av fisket, men
det har forkommit vid provfiske med ryssjor utfort av SLU.

Ett nytt forsok med ingangssparrar for att begransa bade bifangst och fangst av
berggylta > 28 cm (en gréns vald for att skydda hanar och stora honor innan de
byter kon) i burar utfordes ar 2018-2019 av det norska havsforskningsinstitutet.
Detta utmynnade i ett rad till forvaltningen om att mindre ingangar med matten 7,5
x 6 cm och med en avrundat elliptisk form till redskapen kan hindra stor berggylta
fran att komma in i redskapen utan att reducera fangst av ovriga lappfiskarter
(Halvorsen m.fl. 2019). Infor ar 2022 skarps ocksa kravet pa ingangsparr ytterligare
i Norge till att ingangen ej far 6verstiga 60 mm i diameter just for att aven reducera
fangst av stor berggylta (Lovdata 2004), ndgot som kan vara intressant for den
svenska forvaltningen med tanke pa att maximimattet for berggylta i dagslaget
ligger pa 30 cm.

Svenska fiskare forvantas enligt dispenserna utveckla selektiva fiskeredskap och
forsok med ingangssparrar for att motverka bifangst av krabbtaska har forekommit,
men inte utvarderats vetenskapligt. Ett samarbete med fisket for att utvardera
forslag fran fiskarna ar ocksd att rekommendera for framtida utveckling av
skonsammare redskap.

% nhttps://www.fiskeridir.no/Y rkesfiske/Regelverk-og-requleringer/J-meldinger/Utgaatte-J-meldinger/J-255-
2019, besokt 20210119
26 https://www.fiskeridir.no/Y rkesfiske/Tema/L eppefisk/Fluktopning-i-teiner-og-ruser, uppdaterad 20180702
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Laxlusen brukar 6ka i antal i slutet av maj i sodra Norge, medan det drojer till
langre in pa sommaren innan samma effekt kan ses langre norrut (Bjern m.fl. 2013).
Det finns darfor ett stort behov av lappfisk tidigt under s&songen. Det har
diskuterats om ett fiske som fangar endast berggylta skulle vara tillatligt i Norge
under fredningstid da 6vriga lappfiskarter leker och darmed pabérjas tidigare pa
sasongen. Detta ar dock ingenting som ar tillatet i Norge i dagslaget, utover fiske
efter stamfisk till berggylteodlingar (Halvorsen m.fl. 2020) &ven om det &r mgjligt
att fiska berggylta selektivt med en andrist pa kortsidan av burar med en spaltbredd
pa 25 mm (Halvorsen m.fl. 2017a). Efterfragan pa svensk fisk och da speciellt
berggylta ar darfor fortsatt hog innan fiskesédsongen borjar i Norge.

I havsforskningsinstitutets rad till fiskeridirektoratet infor fiskesasongen 2021 i
Norge stottades fiskeridirektoratets beslut om krav pa ingangar pa max 60 mm i
diameter framst for att fangsten berggylta reduceras jamfort med ovala ingangar pa
60 x 90 mm, vilket minskar risken for Gverfiske. Dock Okade fangsten av
undermalig stensnultra i dessa redskap och det rekommenderas darfor dven att det
infors krav pa en andrist med 12 mm spaltbredd for utsortering av undermalig sten-
och skérsnultra (Halvorsen m.fl. 2020).

3.9. Sammanfattning och rekommendationer

Mycket av den kunskap som finns tillganglig om lappfisk och om fiskets paverkan
pa densamma kommer ifrdn Norge. De senaste aren har den norska regleringen av
fisket efter lappfisk andrats ett flertal ganger allt eftersom ny kunskap tillkommit.
Fran att krav om selektionsinrattningar infordes ar 2015 till att bade maxkvoter,
fartygskvoter samt olika fiskegrupper anvéands som reglage idag.

I Sverige dar fisket inte alls &r lika omfattande som i Norge regleras fisket
fortfarande framst genom antal dispenser och redskapsbegransningar. Eftersom det
norska kvotsystemet inte baserar sig pa ett hallbart uttag av lappfisk eller ens
sarskiljer tillatet uttag av de ingdende arterna kan det svenska systemet pa denna
punkt anses vara mer anpassat till tillganglig kunskap.

Vad som kan konstateras efter ett drygt artionde av svenskt fiske ar dock att
informationen fran fisket inte ar tillracklig for en tillfredsstallande bedémning av
effekterna pa bestdnden av berggylta, stensnultra och skarsnultra enligt
forsiktighetsansatsen, da information om undermalig fangst, langd- och
konsfordelningar samt fullstandig bifangstsammansattning saknas.

Ar 2018 utfordes det forsta svenska provfisket riktat mot lappfisk, vilket gav
okad kunskap om inhemska forhallanden samt om hur olika flyktoppningar
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paverkar fangstsammansattningen. Baserat pa tillganglig kunskap rekommenderas
att krav pa flyktoppningar infors i Sverige. En andrist i kortandan av burar med 12
mm spaltbredd rekommenderas da den haller den mesta av malig stensnultra
samtidigt som den slapper ut undermalig skarsnultra.

| ryssjor &r det majligt att en andrist kommer slappa ut mer undermalig fisk, men
effektiviteten kan ocksa tankas bero pd om andristen vands nerat under vittjning
och pa sa satt far fler fiskar att simma igenom flyktdppningarna under sjélva
vittjningen. | dagsléaget vittjas ryssjorna med fiskhuset forst, vilket mojligen kan
forsamra effekten av andristen. Krav om flyktGppningar i ryssjor av samma storlek
som i burar rekommenderas likval (t.ex. enligt norsk modell med minst tre
oppningar i fiskhuset och minst tva i nast innersta kammaren), men placerade pa ett
sadant satt att fisken kan ta sig ut &ven om redskapet ligger snett. For att forhindra
skador pa fisken som gar igenom flyktdppningarna rekommenderas spjalor med
rundade kanter.

CPUE av torsk och al ar generellt hogre i ryssjor dn i burar i det svenska fisket
och i Norge forbjuds ryssjor i fisket efter lappfisk fran svenska gransen t.o.m.
Romsdal fran och med ar 2025 (Lovdata 2004). | Sverige anvands burar séllan som
redskap i borjan av sasongen nagot som gar i linje med att ryssjor inte ar lika
beroende av temperatur som burar vad galler fangst (Skog m.fl. 1994). Ryssjor &r
det huvudsakliga redskapet for fiske efter berggylta och skérsnultra i Sverige och
det &r inte studerat hur fangsterna skulle paverkas vid en 6vergang till enbart burar.

For att motverka onddig fangst av sal, torsk och stor berggylta bor
ingangssparrar inforas i det svenska fisket. Om maximimattet for berggylta sénks
till 28 cm for att skydda stora honor kan ingangarna likt i Norge regleras till 60 mm
i diameter. Om maximimattet bestar bér éppningarna regleras till < 70 mm i
diameter istéllet, alternativt en vetenskaplig utvardering av ingangssparrar utforas.

Under 2020-ars sasong utfordes en metodtestning for provtagning inom det
kommersiella fisket efter lappfisk for att pa sa satt fa en battre bild 6ver bifangst
inom fisket. Aven ett pilotforsok till fiskerioberoende provtagning av berggylta
utfordes innan fiskesasongens borjan samma ar, liksom under tidig sasong ar 2021
och det ar onskvart att ett kontinuerligt fiskerioberoende referensfiske upprattas i
borjan av sasongen for att fa en uppfattning framst om berggyltans
bestandsutveckling. Detta da berggylta inte fangas upp i andra referensfisken
(Ahlbeck m.fl. 2015; Mustaméki m.fl. 2020), eftersom dess fangstbarhet sjunker
drastiskt i slutet av juni.

Vidare behover lappfiskarternas lekperioder langs den svenska véstkusten
faststéllas. | dagsldget startar det kommersiella fisket i mitten av maj, vilket visat
sig vara hogséasong for lek langre norrut for berggylta och samtliga arter leker
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troligen under fiskesdsongen, framforallt i dess borjan. Eftersom fisken ar extra
kanslig vid lek dven om den slapps ut igen har fisket i Norge anpassats sa att
majoriteten av leken &r Gver innan sésongsstarten. Detta kan vara klokt att anvénda
som forsiktighetsatgard &ven i Sverige.

Efterfragan pa svensk lappfisk och da framst berggylta kan dock till del
formodas bero pa att sdsongen borjar tidigare an i Norge, men lappfiskarternas
lekperioder langs den svenska vastkusten bor likvéal faststéllas for att utrona hur
stort verlappet ar och om justeringar i regleringen bor goras av biologiska skal.
Det finns uppgifter fran den utokade journalféringen om lekande stensnultra i juni
ar 2015 och observationer av lekande skarsnultra gjordes av SLU i norra delen av
Bohuskusten i bérjan av juni ar 2020, samt i mitten av juni 2021. Ar 2021
observerades &ven lekande sten- och grassnultra. | 6vrigt saknas information.

Awven konsmognad hos den svenska lappfisken behover klargoras. Berggylta blir
kdénsmogen vid 16-18 cm enligt Darwall m.fl. (1992), 18-22 cm enligt Halvorsen
m.fl. (2019) och i Norge har det foreslagits att minimimattet hojs till 22 cm pa grund
av detta (Halvorsen m.fl. 2019). | Sverige &r det inte kartlagt nar kdnsmognad
uppnas eller hur en andring i minimimattet skulle paverka fisket, men da var fisk
bor reproducera sig minst en gang innan den landas kan det vara en fornuftig
forsiktighetsatgard att folja radande kunskap och begransa lovlig storlek av
berggylta till 22-28 cm till dess att situationen ar utredd i Sverige.

For att forhindra konsselektivt fiske har det tidigare foreslagits att det infors
maximimatt for skarsnultra i Norge (Halvorsen m.fl. 2016), men effektiviteten av
detta verkar bero pa fisketryck, med en lagre effektivitet om trycket ar hogt
(Kindsvater m.fl. 2020). Ytterligare kunskap pa omradet erfordras infor eventuella
rekommendationer for framtida &ndringar i den svenska regleringen.

| den utokade journalféringen anges fiskeomradets koordinater per dag. Da
vuxen fisk &r relativt stationdr hade det varit dnskvart med mer hogupplosta data
som t.ex. sattpositioner per redskap var dag, for att se hur fisketrycket skiljer sig at
dver sma avstand och i relation till Natura 2000-omraden. Vid provtagningen i det
kommersiella fisket ar 2020 anvandes sparning med GPS pa de provtagna batarna,
vilket mgjligen kan vara ett alternativ till positionsangivelser per redskap av
samtliga fiskare under sasongen.

Tidigare har relativt sma marina skyddade omraden (MPAs) visat sig ha positiv
effekt pa CPUE av bade stensnultra och skarsnultra (Halvorsen m.fl. 2017b) och
aven forslagits ha potential att fungera dven for berggylta (Villegas-Rios m.fl.
2013). Flera sma fiskefria omraden langs den fiskade kuststrackan skulle ge ett
kraftfullare verktyg for uppskattning av bestandens status med tanke pa arternas
stationdra natur och jamforelser mellan fiskade och fiskefria omraden skulle
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underlattas. Flera fiskefria omraden kan dven innebara en buffert vid potentiellt
overfiske.

Sammantaget finns kunskap tillgdnglig som bor implementeras i forvaltningen,
men samtidigt rader kunskapsbrist inom flera omraden. Framforallt vad galler hur
den generella situationen for malarterna, framst berggylta, ser ut i svenska vatten
dar utokad fiskerioberoende saval som fiskeriberoende provtagning bor initieras for
att pa sikt éverbrygga denna kunskapsbrist.

3.10. Rekommendationer till forvaltningen

SLU rekommenderar att:
e Krav om flyktdppningar i redskapen infors.

o Dessa ska ha en spaltbredd om minst 12 mm med avrundade
kanter.

o | burar bor flyktdppningarna vara placerade som en heltdckande
rist i kortdndan av svaltkammaren, dessutom bor det finns minst
tva flyktoppningar i resterande kammare placerade pa ett satt att
lappfisken latt hittar ut.

o | ryssjor bor det finnas minst tre flyktoppningarna 12 x 70 mm i
fiskhuset och minst tva i nast innersta kammaren placerade pa ett
sadant satt att lappfisken latt hittar ut d&ven om ryssjan star fel.
Konsekvenser av den norska utfasningen av ryssjor bor beaktas i
framtida forvaltning

e Krav omrist i ingangarna till ryssjor infors.

o Dessa kan ha en diameter pa 60 mm forutsatt att maximimattet for
berggylta sanks till 28 cm.

o Om maximimattet for berggylta pa 30 cm kvarstar kan diametern
sattas till <70 mm istéllet, alternativt kan en vetenskaplig
utvérdering av ingangssparrar utforas.
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Matten for malig berggylta justeras till 22-28 cm.

Ett antal fiskefria omraden inférs fordelade langs med vastkusten for att
lokala bestand av lappfisk ska kunna fa uppratthalla en naturlig storleks-
och konsfordelning samt sin roll i ekosystemet. Detta som en
forsiktighetsatgard mot dverfiske och som referenser till férhallandena i
fiskade omraden.

Ett fiskerioberoende referensfiske efter berggylta inférs i borjan av aret
(slutet av maj/borjan av juni) for bestandsuppskattning. Detta skulle med
fordel utféras som jamforelse mellan fiskade och fiskefria omraden enligt
punkten ovan.

En regelbunden sjélvprovtagning inom det kommersiella fisket infors
och/eller en regelbunden fiskeriberoende provtagning infors for langsiktig
dvervakning av bifangst inom det kommersiella fisket.

Leksédsongen for lappfiskarterna langs vastkusten studeras for att klargora
overlapp mellan fiskeperiod och leksasong.

Krav om mer detaljerad positionsangivelse infors.

En fortsatt forsiktighetsansats dar antal dispenser och redskap tillsammans
med rumslig fordelning av fisket, fiskesasong och storlekar for malig fisk
regleras utifran den nya kunskap som framkommer.
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Tack

Till Havs- och vattenmyndigheten for finansieringen.
Till alla lappfiskfiskare som bidragit med data och varit behjalpliga vid provfisken.
Samt till granskarna: Daniel Valentinsson och Patrik Kraufvelin.
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Bilaga 1

Tabell 2. Uttag av antal individer av lappfiskarterna: stensnultra, skarsnultra, berggylta samt
summan av dessa i tusental, for levandeforséljning av svenska fiskare baserat pé officiell
landningsdata 2010-2012 och utdkad journalféring &r 2013-2019. Information fran
kustfiskejournalen delvis aven 2016.

Ar Berggylta Stensnultra Skarsnultra Totalt
2010 16 175 0 191
2011 14 160 126 301
2012 62 140 444 647
2013 32 459 494 985
2014 63 365 363 791
2015 60 156 431 647
2016 68 326 580 974
2017 53 222 319 595
2018 47 314 457 818
2019 70 287 100 457
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