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Sammanfattning och slutsatser

Fokusgruppens syfte har varit att definiera kunskapsluckor avseende den
praktiska anvandningen och implementeringen av alternativa medel med
lag risk for bekdampning av skadegorare och sjukdomar inom jordbruk,
tradgardsodling och skogsbruk. Vi har utgatt fran en bred definition av
medel med lag risk, som har omfattat bade allmankemikalier och
vaxtskyddsmedel med Iag risk (enligt gallande EU-lagstiftning). Trots att
det idag finns ett 0kat behov av alternativa verktyg inom vaxtskyddet och
politiska mal om minimerad anvandning av kemiska medel, sa é&r
anvandningen av alternativa bekdmpningsmedel i faltodlade grédor mycket
begransad.

En viktig faktor som styr och begransar tillgdngligheten av alternativa
medel ar EU-lagstiftningen for godk&nnande av dessa medel. For att kunna
registrera ett medel behovs en investering fran det foretag som ansoker om
godkannande, vilket kan vara en anledning till att medel inte blir
tillgangliga pa marknaden. En annan lagteknisk begransning &r
ogynnsamma skatteregler for dessa medel.

Fran ett anvandarperspektiv ar bristande kunskap om hur effektiva dessa
medel dr, hur man bést applicerar dem samt hur de kan integreras i
befintliga vaxtskyddsstrategier en bidragande orsak till att de inte anvénds
fullt ut.

Radgivningen pekar ocksd pa en otydlighet om vilka medel som far
anvandas speciellt i ekologisk produktion och att anvandningen
missgynnas av hdga priser i kombination med en osakerhet om hur
effektiva dessa medel ér.

I Jordbruksverkets rapport "Hinder for 6kad anvéndning av alternativa
bekdmpningsmedel” (SJV, Rapport 2019:3), som medlemmar av
fokusgruppen har varit med att skriva, ar ett av forslagen en utdkad
radgivningsverksamhet. Detta eftersom informationsinsatser och aktiv
radgivning kan paverka hur snabbt odlare accepterar och bérjar anvanda ett
vaxtskyddsmedel, speciellt om det har nya egenskaper (och en ny
verkningsmekanism). Forskning visar att en ny atgard/metod inte bara ska



passa in i befintliga verksamheter utan ocksa passa med attityd och
varderingar hos anvandaren.

Fran ett forskningsperspektiv kan vi se ett klart behov av tillampningsnara
forskning framfor allt for att fa en okad kunskap om hur alternativa
bekampningsmedel kan integreras i befintliga vaxtskyddsstrategier. En
utmaning ar den begrénsade mangd forskningsmedel som finns att soka for
denna typ av forskning.

Forskningen &r ofta valdigt uppdelad mellan agrikultur, hortikultur och
skogsbruk. Har skulle man kunna dra nytta av kunskap inom respektive
system eftersom vissa aspekter ar generella mellan olika system,
atminstone for vissa grodor/trad.

Fran ett internationellt perspektiv kan vi se vinster med ett battre samarbete
med narliggande lander, tex Plant Biologicals Network (PBN) som
koordineras fran Danmark, men dven engagemang inom det vidare EU-
perspektivet (bla lagar).

Ytterligare en slutsats fran  fokusgruppens arbete ar  att
vaxtskyddsforskningen pa SLU behdver samordnas battre, tex genom att
knyta samman de kompetenscentrum som finns idag — CBC och CKB —
med nya strukturer som skulle kunna fokusera pa i) analys av
vaxtskadegorare och ii) lagrisk-metoder och hur dessa kan spela en roll i
integrerat véxtskydd (IPM).

ygarbeta tillsammans for att fa till en bra samverkan och kunskapsutbyte.



Summary with key conclusions

The purpose of the focus group has been to define knowledge gaps
regarding the practical use and implementation of alternative plant
protection agents for the control of pests and diseases in agriculture,
horticulture and forestry. We consider a wide range of alternative plant
protection agents, which are classified as low-risk compounds. We have
adopted a broad definition of low-risk compounds, which have included
both basic substances and low-risk substances (in accordance with current
EU legislation). Although there is a growing need for alternative tools in
plant protection today along with political goals to minimize the use of
synthetic chemical agents, the use of alternative plant protection products
in field-grown crops is very limited.

An important factor that governs and limits the availability of alternative
plant protection agents, is the EU legislation for the approval of these
products. In order to approve a compound, an investment is needed from
the company applying for approval, which may be a reason why
compounds are not available on the market. Another legal limitation is
unfavorable tax rules for these products.

From a user perspective, factors for the underuse of these products include
a lack of knowledge about how effective these products are, how to best
apply them and how they can be integrated into existing plant protection
strategies.

Advisors specialized in plant protection also point to a lack of clarity as to
which products may be used, especially in organic production, and that use
is discouraged high prices combined with an uncertainty about how
effective these products are.

Members of the focus group have been involved in writing the report by
the Swedish Board of Agriculture "Hinder for okad anvandning av
alternativa bekdmpningsmedel” (SJV, Report 2019: 3), in which one
proposal is to expand the advisory activity for these kinds of products. This
is because information efforts and active advice can influence how quickly
growers accept and start using a plant protection product, especially if it
has new properties (and a new mechanism of action). Research shows that



a new measure/method should not only fit into existing methods but also
fit with the attitude and values of the user.

From a research perspective, we can see a clear need for application-
oriented research, in particular to gain increased knowledge of how
alternative plant production products can be integrated into existing plant
protection strategies. One challenge is the limited amount of research
funding available for this type of research.

Research is often very divided between agriculture, horticulture and
forestry. Here, one could benefit from knowledge within the respective
systems as certain aspects are generally between different systems, at least
for certain crops/trees.

From an international perspective, we can see gains with better cooperation
with neighboring countries, such as the Plant Biologicals Network (PBN),
which is coordinated from Denmark, but also involvement in the wider EU
perspective (e.g. laws).

Another conclusion from the focus group's work is that plant protection
research at SLU needs to be better coordinated, for example by linking the
existing centers of expertise - CBC and CKB - with new research areas that
could focus on i) analysis of pests and ii) low risk methods and how these
can play arole in Integrated Plant Protection (IPM).

Finally, we have also learnt how important it is to work together across
disciplines to achieve good collaboration and knowledge exchange.



1.1.

1.2.

Beskrivning av fokusgruppens arbete

Bakgrund

Fokusgruppens Overgripande mal har varit att integrera kunskap om
alternativa bekdmpningsmedel inom agrikultur, hortikultur och skogsbruk
for att battre forsta hur man skulle kunna 6ka anvandningen av dessa medel
och identifiera kunskapsluckor. En viktig faktor som styr tillgangligheten
av alternativa medel ar EU-lagstiftningen for godk&nnande och darmed hur
denna typ av medel kan komma ut pa marknaden. Andra viktiga aspekter
inkluderar hur effektiva dessa medel &r, hur de bor appliceras och hur man
kan integrera deras anvandning i befintliga vaxtskyddsstrategier. Eftersom
vi uppfattade att det fanns manga olika typer av faktorer som begréansar
anvandningen av alternativa medel, sa satte vi samman en fokusgrupp med
en bred kompetens. Vi sag till att ha kunskap inom agrikultur, hortikultur
och skogsbruk. I gruppen ingick medlemmar i hela kedjan fran forskning
och forskningsinstitut, via myndigheter, innovationsexperter och foretag,
till radgivare och odlingsrepresentanter.

Deltagare

Fokusgruppen bestod av 24 medlemmar som representerade forskare
(SLU), annan kompetens knuten till SLU (Kompetenscentrum for
biologisk bekdampning (CBC), SLU Holding), forskningsinstitut
(Skogforsk, RISE), myndigheter (Kemikalieinspektionen,
Jordbruksverket, Skogsstyrelsen), radgivare (HIR Skane), foretag
(Gullviks, LMI) samt odlarrepresentanter (LRF) (Tabell 1). Fokusgruppen
leddes av en styrgrupp med SLU forskare fran tre fakulteter (Asa Lankinen
och Erland Liljeroth, LTV, Velemir Ninkovic, NJ och Johanna Witzell, S).



1.3. Moten och arbetsgrupper

Vi startade upp arbetet med fokusgruppen med ett styrgruppsmote i augusti
2017. Var forsta uppgift var att bjuda in deltagare till fokusgruppen och att
planera ett forsta storgruppsmote i Néssjo den 25 oktober 2017. Till motet
I Né&ssjo var vi 18 anmélda och slutligen blev det 15 deltagare. Vi pratade
framst om fokusgruppens mal, visioner och arbetssatt, samt definitioner av
lagrisk-medel, lagstiftningsproblematik och deltagarnas tankar om styrkor,
svagheter, mojligheter och hot med anvéandande av lagrisk-medel (SWOT-
analys). Vi pabdrjade aven identifieringen av kunskapsluckor inom
omradet. Insikterna fran maotet hjalpte oss att starta upp tre arbetsgrupper;
1) anvandarperspektiv, 2) forskningsperspektiv, 3) internationellt
perspektiv. De olika arbetsgrupperna leddes av personer fran styrgruppen
och var alla representerade av en bred kompetens fran medlemmarna i
fokusgruppen.

Under varen 2018 startade de tre arbetsgrupperna sitt individuella
arbete. Alla grupper hade egna moten dar man beslot vilka arbetsuppgifter
som var lampligast att arbeta med och hur arbetet skulle delas upp mellan
medlemmarna i arbetsgruppen. Den 18 oktober 2018 ordnade vi ett andra
storgruppsmote i Nassjo. Syftet med detta mote var att félja upp och
diskutera arbetet i de olika arbetsgrupperna. Antalet deltagare pa motet var
12 personer.

Arbetet i de olika arbetsgrupperna fortsatte under varen 2019. En del
arbete skedde dven mellan arbetsgrupperna. Fem representanter fran alla
tre arbetsgrupperna traffades i samband med Borgeby faltdagar for att
planera infor slutférandet av arbetsuppgifter, rapportskrivande och
avslutning av fokusgruppen under hosten.

Parallellt med fokusgruppens arbete har medlemmar i fokusgruppen —
Johanna Jansson och Sara Furenhed (Jordbruksverket) — deltagit i
skrivande av rapporten “Hinder for okad anvéndning av alternativa
bekdmpningsmedel” (SJV, Rapport 2019:3). Fokusgruppen har deltagit 1
diskussioner rérande materialet i rapporten samt anvant materialet som
underlag for arbetet i de olika arbetsgrupperna.

Under hela projektperioden har medlemmar fran styrgruppen deltagit pa
ett antal moten och presenterat fokusgruppen samt gruppens delresultat.



1.4. Milstenar och delresultat

Tabell 1. Milstenar och delresultat

Tidpunkt  AKTIVITET/ DELRESULTAT KRAV
AUG-17 Styrgruppsmote for uppstart
Information om fokusgruppen; Amneskommittee Véxtskydd och
HOST 2017 Ogras (Veloeml.r Ninkovic), Véxtskyddsradet (Erland Liljeroth), _
grupp om lagrisk-medel som leds av Agneta Sundgren (LRF) (Erik
Andreasson)
25-OKT-17 | wWorkshop med hela fokusgruppen i Nassjé
NOV 2017 — | Efterarbete fran workshop med styrgruppen (2 moten), inklusive
FEB 2018 | formering av tre arbetsgrupper.
JAN-18 “Discussion paper” levererad till Plattform Vixtskydd Ja
FEB-18 Information (Asa Lankinen) Amneskommitté Vixtskydd och Ogrés
MARS — Arbetsgrupperna traffas och boérjar arbeta med sina respektive
MAJ-18 Mote styrgruppen
JUNI - . .
OKT 2018 | Fortsatt arbete inom de olika arbetsgrupperna
01-SEP-18 | “Progress report” levererad till Plattform Vixtskydd Ja
SEP-18 Mote styrgruppen
18-OKT-18 V\olotkshop med h(_ela fokusgruppen i Nassjo for att diskutera det
pagaende arbetet i de tre grupperna
07-NOV Deltagande (Asa Lankinen) p& méte med grupp om lagrisk-medel
som leds av Agneta Sundgren (LRF)
13-14 NOV Presentation (Asa Lankinen) av fokusgruppens arbete pa Nationella Ia
Vaxtskyddskonferensen, Uppsala
OKT 2018 - . .
MAJ 2019 | Fortsatt arbete inom de olika arbetsgrupperna
JAN - FEB .
2019 Tva méten med styrgruppen
MARS-19 D.eltag?nde (Asa Lankinen och Erland Liljeroth) pA méte med Plant
Biologicals Network, Képenhamn
27-JUNI-19 | Mote med delar av fokusgruppen i samband med Borgeby Faltdagar
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JUNI —
AUG 2019

VAR -
SOMMAR
2019
01-SEP-19
HOST 2019

HOST 2019

Fardigstallande av texter fran de olika arbetsgrupperna samt
pagaende arbete med reviewartikel

“Dissemination of results”, Amneskommittee Vixtskydd och Ogris
(Asa Lankinen), Borgeby Féltdagar (Erland Liljeroth),
populérvetenskapligt nyhetsbrev till skogsintressenter, planering av
workshop med Plant Biologicals Network, se nedan

“Final report” levererad till Plattform Véxtskydd

Planering av workshop med fokusgruppen och Plant Biologicals
Network

Férdigstallande och submittering av reviewartikel

11
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2.1.

Presentation av resultat och
rekommendationer

Problemidentifiering och det radande kunskapslaget

For att uppna de globala malen for en hallbar produktion inom agrikultur,
hortikultur och skogsbruk (Agenda 2030), finns ett stort behov av att
begransa pesticidanvandningen for bekdmpning av skadegérare och
sjukdomar. | detta sammanhang ar EU-direktivet om hallbar anvandning
av bekampningsmedel (direktiv 2009/128/EC) som bland annat innehaller
bestammelser om integrerat vaxtskydd (IPM) ett viktigt strategidokument,
som foresprakar kombinationer av olika véaxtskyddsstrategier och att endast
anvanda kemiska véxtskyddsmedel som en sista utvdg. Alternativ till
kemiska véxtskyddsmedel — tex medel som kan inducera vaxters eget
forsvar (Plant Resistance Inducers) eller pa annat satt gynna véxters halsa,
samt medel som har en direkteffekt pa malorganismen trots en lag grad av
giftighet — kan vara sarskilt gynnsamma i en IPM-strategi. Sadana medel
kan ofta ha en variabel och oséker effekt nér de appliceras ensamma, men
kan fungera battre i kombination med andra losningar. Kombinationer av
olika strategier ar ocksa att foredra eftersom detta kan forhindra eller
fordroja resistensutveckling hos skadegtrare och patogener. ldag &r
mojligheten att anvanda alternativa bekdmpningsmedel underutnyttjad. For
att stimulera anvandningen av denna typ av medel behover vi forsta vad
som begransar tillgangen av dessa medel pa marknaden och vad som
begransar anvéndningen av befintliga medel, vilket kan identifiera
kunskapsluckor som bor atgardas. Av speciellt intresse ar vilka
kombinationer av lagriskmedel och andra preparat eller atgarder som
paverkar effekten.
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2.2.

Definition av lagrisk-medel

Vi har valt att fokusera brett pa alla typer av alternativa amnen som skulle
kunna anvandas for att bekdmpa skadegorare och sjukdomar. Var definition
av lagrisk-medel inkluderar bade sadana som godkanns som
“allmankemikalier” och vixtskyddsmedel med lag risk” enligt EU-
lagstiftningen (férordning nr 1107/2009, se figur). Allmankemikalier &r
amnen som kan saljas som livsmedel och nagra andra damnen med
uppenbart ofarliga egenskaper. Allmankemikalier omfattas av ett férenklat
godkannandeforfarande med mindre krav pa effektstudier och omfattar
hela EU, men dessa medel far inte marknadsforas som vaxtskyddsmedel.
Amnen med lag risk enligt EU-lagstiftningen kan tex omfatta oorganiska
salter, amnen fran djur och vaxter, feromoner eller mikroorganismer. For
att ett amne skall kunna placeras i lagriskkategorin av véaxtskyddsmedel far
ingen bestandsdel ha farliga egenskaper och effektivitetsutvérdering ar ett
krav. Véxtskyddsmedel som enbart verkar pa fysikalisk vag omfattas inte
av forordningen. Har ar ocksa en flytande grans mot biologiska
kontrollorganismer, dar mikroorganismer kan klassificeras som amnen
med 1dg risk medan evertebraterna inte ingar har. En lardom fran
fokusgruppens diskussioner var att saval definitioner som terminologi for
dessa medel varierar mycket (medel kan finnas i flera kategorier) och att
det ar viktigt att klargéra i olika sammanhang vilka alternativa
bekdmpningsmedel som avses.

Godkannande kravs for alla

vaxtskyddsmedel
Ao
-~ T~
sk o nedel \\ Ej wisiskyods model \
\ | \
|" Gopdkanms |:-E'| \'.
ElL-niva \Bstckyddmcded | | R o 1
| [(Verksamma med 14 o i 1 'l
| amnen) och |
l b IAnd e Godkanns endast /
||rr|r_.|J|;. ' Wastsinyridsnsadal A pa EL-NIva J
\ e aradcka lmnen ,-"'l l"-,_
WAL el s e EE::-M‘

Fig 1. Godkénnande krévs for alla véxtskyddsmedel.
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2.3. EU-lagstiftningen och introduktion av alternativa
bekampningsmedel pa marknaden

EU-lagstiftningen géllande alternativa vaxtskyddsmedel med lag risk &r
relativt ny. T.ex. sa godkandes de fem forsta &mnena med lag risk 2015,
och listan Over godkanda &mnen utdkas i takt med att fler amnen utvarderas.
| januari 2019 var 13 amnen med Iag risk godkéanda i lander i EU, och fem
av dessa var godkanda i Sverige. 20 allmankemikalier & godkanda inom
hela EU och ytterligare ett antal kemikalier & under utredning. Vi kan
konstatera att tillgangen pa alternativa medel inte &r speciellt god.

EU-lagstiftningen missgynnar anvandningen av lagrisk-medel och
allménkemikalier. Framfor allt &r det ett problem att de medel som
godkanns som allmankemikalier inte far marknadsforas som
vaxtskyddsmedel. Eftersom det medfor kostnader att godkanna medel sa
blir det svart for ett foretag att tjana pa att lata godkanna en
allméankemikalie p& marknaden. Amnen med 1ag risk, som behover
effektivitetsutvarderas, kan vara olénsamma att registrera i lander med en
begrdnsad marknad. Lonsamheten for fOretagen styrs dven indirekt av
beskattningsregler, da den har typen av medel ofta ska anvandas i hdg dos
och skatten tas ut per kilo verksamt &mne. Det gor att de blir dyra och med
oséker effektivitet kommer de inte att prioriteras. | rapporten “Hinder for
okad anvéindning av alternativa bekdmpningsmedel”

(SJV, Rapport 2019:3) foreslas att se 6ver mojligheten att infora
skattelattnader for alternativa bekampningsmedel. Det kan ndmnas att
Sverige via Kemikalieinspektionen har drivit flera forslag i EU-
sammanhang. Ett forslag &r tex att helt undanta vissa enkla substanser fran
godkannandekraven, sasom allmankemikalier (samtliga eller begréansat till
vissa typer sasom tillsatsimnen i livsmedel) samt feromoner och
kairomoner.

Innovationer &r ytterligare en aspekt av introduktion av alternativa
bekampningsmedel pd marknaden som vi har diskuterat i fokusgruppen,
dvs mojligheten att kommersialisera forskning som ror alternativa
bek&mpningsmetoder med nya amnen. Det finns en potential att arbeta
enligt SLU Holdings redan etablerade metoder dar man skalar upp
forskningsresultat och  etablerar en  tjansteinkubator  (stédja
underfinansiering som ofta sker i bdrjan av innovationsprocessen). Det har
dock varit oklart for fokusgruppen hur vanligt det ar att forskningen leder
till mojligheter att kommersialisera resultat om nya &mnen.
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2.4.

For oss pa SLU har det varit viktigt att forstda komplexiteten i
lagstiftningen, men detta ar ett omrade dar vi som forskare inte kan bidra
sa mycket. Daremot ar det viktigt att forskare kan delta i diskussioner med
myndigheter om dessa fragor, som tex gors via CBC och Vixtskyddsradet.
Detsamma galler innovationer. Aven om SLU har en nara koppling till SLU
Holding, sa ar detta ett omrade som ligger utanfor var huvudkompetens
som forskare.

Anvandarperspektiv

Med utgangspunkt fran vara diskussioner i fokusgruppen och framforallt
radgivares perspektiv (agrikultur och hortikultur), har vi identifierat ett
antal aspekter som verkar begrédnsa anvéndningen av alternativa
bekampningsmedel, se bilaga 1-2. Viktiga faktorer verkar vara brist pa
tillforlitliga effektstudier nar det géller allmankemikalier, brist pa kunskap
om applicering och formulering av medel och en osakerhet kring hur dessa
medel kan integreras i befintliga vaxtskyddsstrategier. En del av dessa
kunskapsluckor skulle kunna tackas genom tillampade forskningsprojekt.
Tillgangen pa ekonomiska medel for tillampade forskningsprojekt ar dock
idag mycket begransad. Ett problem ar ocksa att en del av denna typ av
studier inte ar forskning utan utveckling. Man kan jamfora med behovet av
troskelvarden for bekampning, dar manga studier inte faller under
forskning och att det darfor verkar svarare att fa sadana studier till stand.
En knivig fraga ar finansiering av denna typ av utvecklingsstudier, som
ligger utanfor SLU:s uppdrag, men dar SLU har kompetens som skulle
kunna vara vardefull. En mojlighet kanske skulle kunna vara att denna typ
av tester ligger som en del av Sverigeforsoken (leds av
Hushallningssallskapen), med inblandning av SLU forskare och
delfinansiering av industrin. FOrsok inom detta omrade har kunnat
genomforas ocksa inom det sa kallade Minor use projektet men dar ar syftet
framforallt att gora véaxtskyddsmedel tillgdngliga och problemet kring
regelverk och godkannande har forsvarat mojligheterna att jobba med
lagrisk-amnen eftersom ingen velat soka godkannande. Ett intressant
exempel fran skogsbruket ar bekdmpning av snytbaggar dar man tar en
extra avgift om 3 dre per behandlad planta, vilket anvands for finansiering
av utveckling/forskning av framtida vaxtskyddsmedel.

Vi har ocksa diskuterat att fran ett anvandarperspektiv begréansas
mojligheter med alternativa bekdmpningsmedel, inte minst i ekologisk
odling eller fér grodor som odlas i mindre skala (minor use crops). For
ekologisk odling finns nya regler om att alla medel ska ha genomgatt en
avgiftsbaserad tillatetbedomning. Detta har dock inte utforts pa sa manga
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2.5.

produkter &n och saknas i de nationella riktlinjerna. Undantag fran reglerna
rader i ar, men detta skapar férvirring kring vad som kan anvandas.

Andra hinder for d6kad anvandning av alternativa bekdmpningsmedel
uppges fran radgivare vara en hog kostnad for dessa medel pga. att deras
egenskaper kréaver storre volymer. Alla medel beskattas per kilo verksamt
amne, vilket gor dessa medel dyra. En kombination av pris och osékerhet
kring medlens faktiska effekt ar negativt i detta sammanhang. Dessutom
saknas i regel information om sortvariation i utsade da ingen sortprovning
genomforts eller finns tillganglig.

Med utgangspunkt fran Jordbruksverkets rapport (SJV, Rapport
2019:3) har fokusgruppen ocksa diskuterat betydelsen av kommunikation
mellan radgivare och odlare for att sprida information om lampliga nya
medel och stimulera odlare att bdrja anvanda dessa. En intressant
intervjustudie med foretag som Jordbruksverket har utfort visade tydligt att
fortroendet for lagrisk-medel var Iagt och att man trodde att det generellt
alltid var lagre effekter av dessa medel — oberoende av den dokumenterade
kunskapen om effekter. Forskning har ocksa visat att installning, attityder
och vérderingar kan vara viktiga hinder for implementering av ny teknik
eller nya metoder. Det skulle kunna vara intressant att titta pa
radgivningens roll i ett forskningsprojekt, tex nya radgivningsmetoder.

Sammanfattningsvis sa har arbetet i fokusgruppen gett oss en béttre
forstaelse for de begransningar som radgivningen inom agrikultur och
hortikultur upplever angdende anvandningen av lagrisk-medel. Inom
skogsbruket ar det framst inom plantskolor som lagrisk-medel skulle kunna
vara lattast att implementera, eftersom man slipper vidta atgarder for att
amnen sprids pa ett okontrollerat satt i naturen.

Forskningsperspektiv

Bade Jordbruksverkets rapport och fokusgruppens arbete (se bilaga 1-2)
pekar pa ett klart behov av tillampad forskning samt utvecklingsarbete for
att battre forstd hur man kan 6ka anvandningen av befintliga alternativa
bek&mpningsmedel. Forskning behdvs for att kunna sékerstélla en
tillfredsstéllande effekt av dessa medel, tex genom ¢kad kunskap om hur
och ndr de bor anvandas och appliceras. Det verkar framfor allt saknas
kunskap om hur dessa medel kan integreras i befintliga
vaxtskyddsstrategier for att kunna vidareutveckla IPM-strategier. Man vet
tex inte hur dessa medel kan komplettera andra vaxtskyddsstrategier, som
tex val av resistenta sorter eller sortblandningar. Grundlaggande forskning
om véxters forsvarsmekanismer ar ocksa viktigt eftersom det kan ge idéer
till nya innovativa satt att starka motstandskraften hos odlade véxter.
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2.6.

Ett annat mal i fokusgruppen har varit att jamfora agrikultur, hortikultur
och skogsbruk for att battre kunna forstd viktiga kunskapsluckor om
alternativa bekampningsmedel i respektive system samt utifran detta
underlag generera framtida forskningsidéer. I skrivande stund arbetar vi
med en reviewartikel dar vi vill belysa skillnader och likheter mellan
systemen och vilken betydelse detta har for anvandningen av lagrisk-
medel. Vara prelimindra resultat visar att forskningen ofta ar valdigt
uppdelad mellan system, trots att indelningen ibland &r artificiell dar tex
hortikultur i vissa fall kan ha mer gemensamt med skogsbruk (tex gallande
trad) dn med andra grodor inom hortikultur (jamfor &pple och
gronsaksodlingar). Pa samma sétt kan plantskolor inom skogsbruk ha stora
likheter med agrikultur. Vi arbetar just nu med att sammanstalla
information och hoppas kunna fardigstélla artikeln under en snar framtid.
De kunskapsluckor som vi identifierar i denna artikel skulle kunna utgéra
en bra grund for framtida forskningsansokningar.

Internationellt perspektiv

Fran ett internationellt perspektiv ser vi mojligheter for Sverige att infora
regler som anvands i andra lander for att gynna anvandningen av lag-
riskmedel. Tex i Danmark kan man sdka medel for registreringsprocessen,
dar den danska regeringen 2017 avsatte 1,8 miljoner danska kronor till
sadana ansokningar. Aven i Holland finns stodverksamhet for att bland
annat forenkla ansokningsprocessen for alternativa medel (Green Deal).
Har finns en mojlighet att utveckla forslag for svenska forhallanden, men
vi tror att andra aktorer gor det battre &n SLU. Daremot kan péapekas att vi
pa SLU gérna kan bidra till diskussioner om hur ett sadant system kan
utformas.

Vi har genom fokusgruppen knutit kontakter med det nystartade
natverket Plant Biologicals Network, PBN. Detta natverk fokuserar pa
dialog mellan sydskandinaviska foretag och forskare och intresserar sig for
en bredd av alternativa bekampningsmedel, fran levande organismer till
vaxtextrakt. Natverket koordineras fran Danmark. Vi planerar ett
avslutande mote for fokusgruppen tillsammans med detta natverk. For att
fa en annu starkare naringslivsanknytning planerar vi aven att bjuda in den
grupp som Agneta Sundgren (LRF) leder, som ocksa intresserar sig for
lagrisk-medel och riktar sig annu mer till féretag an var fokusgrupp. Vi
hoppas att detta méte dven ska ge oss idéer for hur vi ska kunna fortsatta
vart arbete i fokusgruppen efter att projektperioden nu tar slut.
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2.7. Andra forslag infor framtiden

Infor framtiden sa hade det varit intressant att dven fa en djupare forstaelse
for hur odlare resonerar angaende lagrisk-medel. Vi har diskuterat i
fokusgruppen att det kan finnas odlare som har testat sig fram och kan ha
mycket kunskap om anvéndning av lagrisk-medel som inte kommer andra
till nytta. Tex skulle sadan kunskap kunna goras tillganglig for andra odlare
och radgivare. Aven forskare skulle ha nytta av denna typ av kunskap
eftersom det kan ge idéer for forskningsprojekt for att verifiera kunskapen
och eventuellt &ven utveckla den for implementering i andra grodor och
odlingssystem. Kanske skulle det vara mojligt att skapa en databas dar
denna typ av information skulle kunna ldggas in och goras allmént
tillganglig. Troligtvis forutsatter detta ett tydligt incitament for odlaren,
som tex att ett sadant verktyg skulle kunna ses som ett tillforlitligt
referensmaterial.

Genom vara diskussioner har det ocksa framkommit att det hade varit
onskvart med en battre samordning av véxtskyddsforskning pa SLU.
Fokusgruppen for diagnostik, Overvakning och riskhantering av
véxtskadegOrare har framfort det intressanta forslaget att inratta ett
analyscentrum  for  vaxtskadegOrare  for  att karakterisera
vaxtskyddsproblem i Sverige. | var fokusgrupp har vi funderat 6ver att det
dven hade varit bra med en bredare ansats pda SLU med ett
véxtskyddscentrum som kan bade karakterisera och I6sa problem, och har
kompetens for bade kemiska/biologiska &mnen samt biologiska organismer
(se figur). Ett sadant centrum skulle kunna starka samverkan med det
omgivande samhallet, lite pa samma satt som vaxtforadlingscentrat
Grogrund.
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2.8.

Forslag samordnat vaxtskydd SLU

j ik Vimskyddscentrum SLU koordinering (bi=nytt)
| vantskydd

Karsklerisera peoblem Losa problem

Kemiska och | Kompetenscentrum for
biologiska kemiske bekampnings-
amnen medel, CKB

Kompetens kemiska ,

Yor - Al Al L

Kompetenscentrum e
viclogsk bekdmpning,

Biologiska
organismer

Fig 2. Forslag pa samordnat vaxtskydd pa SLU.

Spridning av resultat

Spridning av fokusgruppens resultat har dels skett genom presentation pa
Borgeby faltdagar och som ett popularvetenskapligt utskick fran SLU till
skogssektorn (se tabell ovan och bilaga 3). Aven den planerade
workshopen med BPN under hosten kommer vara en viktig mojlighet att
sprida fokusgruppens resultat till en bredare malgrupp.
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3. Reflektioner over arbetet i fokusgruppen

Vi tycker att arbetet i fokusgruppen 6verlag har fungerat bra. Det har
framfor allt varit mycket givande att lara k&nna varandra och arbeta med
en gemensam fraga inom gruppen, vilket har skapat en forstaelse for de
olika forutsattningarna hos de olika yrkesgrupper som har ingatt i
fokusgruppen. For oss i styrgruppen har det ocksa kants mycket positivt att
samarbeta 6ver fakultetsgranserna. Detta har bidragit till att sammanlénka
vaxtskyddsforskning inom SLU och har dven gett oss idéer om hur
vaxtskyddsforskning vid SLU skulle kunna organiseras i framtiden.

En reflektion &r att det tar langre tid &n man tror att bygga relationer och
komma igang med sjélva arbetet. Detta kanns dock som en viktig
investering for att kunna arbeta effektivt och konstruktivt. Vi hoppas ocksa
att pa nagot satt kunna fortsatta samarbetet dven om fokusgruppen nu
kommer att avslutas. Vi ser vilken tillgang det ar for oss forskare att fa ta
del av den kunskap om konkreta vaxtskyddsproblem som finns utanfor
SLU.

Fokusgruppens sétt att arbeta med samverkan skulle med férdel kunna
anvandas aven i andra sammanhang pa SLU. Som forskare ar det svart att
fa tid till denna typ av arbete dar mycket av vardagen handlar om att soka
in medel och meritera sig for att kunna erhalla dessa medel. Vi tanker att
grunden for bra samverkan handlar om att skapa mojligheter till
direktkontakt mellan forskare och andra intressenter i samhallet. SLU
borde darfor prioritera att satsa mer pa att mojliggora sadan direktkontakt,
som tex att avsatta medel for att forskare ska kunna arbeta aktivt
tillsammans med andra i samhallet for att 16sa komplexa problem.

Rapportering till Plattform Vaxtskydd har upplevts som onddigt
frekvent for denna typ av kortvarigt projekt. Vi har uppskattat bra stdd och
kommunikation med Plattform Vaxtskydds koordinator Katja Fedrowitz.
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Bilaga 1. Anvandning av lagriskmedel och
effektstudier ur ett radgivarperspektiv i
tradgardsproduktion

Patrick Sjoberg, HIR Skane

Sammanfattning

e Okad anvandning av lagriskmedel kraver mer kunskap om appliceringsteknik,
effekt och fytotox

e Det behdvs forskning med fokus pa praktisk tillimpning

e Det behdvs en Okad tydlighet i vilka medel som far anvandas speciellt i
ekologisk produktion

e For att fa en okad anvandning behovs en konkurrenskraftig prissattning.

Denna artikel behandlar kortfattat anvandning av lagriskmedel och effektstudier ur ett
radgivarperspektiv. Med lagriskmedel avses, som i huvudrapporten, en bred definition
av medel med lag risk, som omfattar bade allméankemikalier och véxtskyddsmedel med
lag risk (enligt géllande EU-lagstiftning). Det ar en screening dar ett litet antal
lagriskmedel namns utifran potential for 6kad anvandning. Det finns en 6nskan om
okad anvandning av lagriskmedel men da kravs det mer information och kunskap om
vilka begransningar de har och hur de ska anvandas. Ett av problemen med
lagriskmedel och speciellt fysikaliska medel som oljor och sapor &r att det ibland
saknas fytotox- och effektstudier for kulturer och skadegorare. Lagriskmedlen har
ocksa generellt kortare verkningstid och darmed ar tidpunkt for bekampning mycket
viktig for att uppna en god effekt.

Det finns dven tillgang pa produkter som kan tillsattas jord antingen direkt till
substrat alternativt som tillagg i droppbevattning, bland annat olika formuleringar av
Trichoderma, Streptomyces och Gliocladium. Det skulle behdvas fler studier pa
anvandning av dessa produkter i fler kulturer for att fa in dessa i integrerade
vaxtskyddsstrategier.

En annan viktig aspekt ar kunskap om appliceringsteknik. Lagriskmedel appliceras
ofta enligt samma princip och med samma utrustning som véxtskyddsmedel som har
andra verkningsmekanismer. Lagriskmedel &r ofta produkter med egenskaper som
kraver mycket god tackning och det staller da sarskilda krav pa utrustning och
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anvandning. | vissa fall saknas adekvat utrustning for att kunna applicera produkten
optimalt eller sa saknas det kunskap om hur olika medel ska appliceras. Det har gjorts
en del studier pa tackningsgrad med olika hastigheter, munstycken och tryck men
informationen saknas oftast hos odlare. Odlarna anvéander darfor produkterna pa
likvardigt satt som véaxtskyddsmedel med andra verkningsmekanismer. Detta kan da
resultera i att utebliven effekt kopplas till att preparatet ar undermaligt och inte ett
resultat fran en dalig appliceringsteknik. Appliceringsteknik ar tyvarr ett omrade inom
tradgardsodling som har blivit bortprioriterat och idag finns det inte nagon
forskargrupp som arbetar med detta i Sverige. Det & anmérkningsvart att det saknas
nationell forskning pa omradet nar okad anvandning av preparat som kraver valdigt
god appliceringsteknik ska prioriteras.

En stor fordel med att kombinera vaxtskyddsmedel med olika verkningsmekanism
ar bland annat for att motverka resistensuppbyggnad. Lagriskmedel har ofta en annan
verkningsmekanism an Ovriga kemikalier. Manga skadegdrare har idag utvecklat
partiell eller full resistens mot flera kemiska bekampningsmedel. NIBIO i Norge
(Johansen 2017) har undersokt flera skadegdrare i tradgardskulturer och de fann
partiell och eller full resistens hos bland annat kalmal, jordgubbsvivel, gramogel och
spinnkvalster. Det ar bland annat i dessa situationer som lagriskmedel &r ett bra
komplement for att i kombination kunna bekdmpa skadegdrare med god effekt.

Det utférs globalt mycket forskning och utprovning av olika lagriskmedel men
informationen &r i flera fall varken tillganglig for radgivare eller odlare. Resultaten
publiceras i vetenskapliga artiklar utan open access, eller i lasta informationsdatabaser
nationellt och internationellt.

Okad anvandning av lagriskmedel ar tyvérr ocksa en ekonomisk fraga. De flesta
preparaten har en hog hektarkostnad till foljd av de skatteregler som rader, och det
maste vara ekonomiskt rimligt att valja ett lagriskmedel for att de ska fa en storre
marknadsandel. Det &r samtidigt svart att anvanda lagriskmedel speciellt i ekologisk
produktion da det saknas tillatetbedomning for flera av de godkéanda produkterna (se
bilaga sist i dokumentet).

Ogrés: Situationen for ograspreparat i Sverige har forandrats de sista aren. Inom den
narmsta framtiden kommer bland annat digvatprodukter att férsvinna fran marknaden.
Det kommer att ha en stor inverkan for bland annat bar och gronsaksproducenter. Det
finns alternativ som till exempel pelargonsyra. Att anvanda pelargonsyra kan vara en
mojlig losning, dels for att branna av smatt ogras efter sddd och innan uppkomst
alternativt for bekampning av ogrés i gangar. Syrorna ar bredverkande och har en
brannande effekt pa ogrés. Flera av studierna som é&r gjorda med bland annat
pelargonsyra &r fran kontroll av ogréas vid sidan av vagar eller pa hardgjorda ytor och
det &r svart att hitta studier fran gronsaks- och barforsok. Det dr da an svarare att saga
hur val de kommer att fungera da det saknas kunskap om effekt beroende pa tex
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vaderlek, koncentration och ogrésart. Det som ar dokumenterat ar att de generellt har
en snabb effekt och att resultaten ar tydliga kort tid efter applicering vid soligt och
varmt vader. De ar inte systemiska sa behandlingar maste repeteras var 3-6 vecka for
att bibehalla en god effekt speciellt med tanke pa rot- och grasogras (Carroll Johnson
and Davis 2014, Thomas 2015, Hansson and Svensson 2010). En nackdel kan bli priset
for produkterna. Fran forsok i USA med glyfosat sa var skillnaden cirka 6 ganger hogre
per behandling och cirka 18 ganger hdgre raknat pa en hel sasong (3 behandlingar)
(Barker and Prostak 2014). Det som skulle behévas framover &r storre satsningar pa
forskning och studier kring selektiva bioherbicider. Det verkar dock inte komma ut
fler produkter pd marknaden som skulle kunna anvandas i tradgardskulturer (Cordeau,
Triolet et al. 2016)

Insekter: Det finns ett flertal godkanda lagriskprodukter i tradgardsodling mot
insekter. Samtidigt s &r anvandningsgraden lag da det i praktiken finns en radsla for
bland annat fytotox. Det finns dokumenterad effekt av bland annat fysikaliskt verkande
medel sasom till exempel Fibro (paraffinolja) och NeemAzal (Amer, Momen et al.
2001, Jaastad, Trandem et al. 2006, Reddy and Miller 2014).

Gemensamt for manga av forsoken ar att de ar utforda i fruktodlingar mot bland
annat kvalster. Effekterna har ocksa varit bra speciellt for mineraloljor och det har inte
kunnat uppvisas nagon fytotox (Rae, Watson et al. 2000, Svensson, Albertsson et al.
2011). Det behovs fler forsok for att veta hur dessa produkter kan anvandas i
kombination med andra medel 6ver en hel sasong. Det ar gjort forsok for att fa UPMA
(utvidgat produktgodkénnande) for paraffinoljan Fibro genom minor use projektet i
hallon, morot, dill, babyleaf, spenat, gurka och tomat i vaxthus och plantskolevéxter.
I morot har flera olika lagriskmedel testats mot morotsbladloppa under fem ar i
strategier med andra vaxtskyddsmedel och ensamt vilket ar positivt for framtida
anvandning av lagriskmedel.

Selektiva lagriskmedel som Turex (Bacillus) och Madex (granulovirus) anvands i
stor utstrackning i bland annat gronsaksodling och det finns manga studier som visar
pa god effekt (Singh, Boora et al. 2007, Sabbour 2012, Zhang, Qiu et al. 2013, Salem
2015). De selektiva medlen anvénds i stor grad i kombination med kemiska
vaxtskyddsmedel som inte &r lagrisk. Det finns ocksa en koncensus att anvanda bland
annat Turex/Dipel da det ar vélkant att det finns uppbyggd resistens mot flera av de
godkanda kemiska preparaten (Johansen 2017). Det saknas dock fortfarande tillracklig
kunskap och information nar det géller optimal appliceringsteknik av dessa medel.

Urval av produkter: Madex, Turex, Dipel, Raptol, Fibro, NeemAzal

Svamp: Det har framforallt varit svavel, kalium- och natriumbikarbonat som anvants
som lagriskmedel i tradgardskulturer. De har priméart en forebyggande effekt
framforallt mot mjoldagg. De har i flera studier en likvérdig effekt som kemiska
véxtskyddsmedel som inte ar lagrisk nar de anvands forebyggande. Men det finns
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ocksa tendenser till fytotox i flera av studierna (Angeli, Maines et al. 2008, Imre and
Kunz 2016, Nasir, Idrees et al. 2017). Det & samma problematik nér det géller
fysikaliskt verkande medel mot svampsjukdomar som for insektsmedel. Det ar svart
att veta vilka koncentrationer som kan anvandas, i vilken groda och vara saker pa att
inte skada grodan. Det har de sista aren kommit en del nya preparat mot svampangrepp
som i manga fall baseras pa olika stammar av Bacillus spp. Det finns indikationer pa
att de har en potential i kombination med kemiska preparat (Gubler 2005). Det ar
daremot svart att veta hur de ska anvéandas i en bekdmpningsstrategi och vilken effekt
de ger.
Urval av produkter: Kumulus, Serenade, Sonata, Serifel, Vitisan

Additiver: En intressant aspekt nar det galler lagriskmedel &r att kunna oka effekten.
Det finns bland annat laboratoriestudier med Bacillus thuringiensis dér tillsattning av
olika vanligt forekommande néaringsamnen i kombination med bacillus visar pa hogre
effekter. Det ar bland annat tillsattning av zinksulfat, magnesiumsulfat och borsyra
som har 6kat och forlangt effekten (Sabbour M.M 2012, Zhang, Qiu et al. 2013).
Detsamma galler tillséttning av bland annat béarnstenssyra till pelargonsyra for dkad
effekt (Coleman and Penner 2008). Dessa laboratorieresultat kraver dock ytterligare
faltforsok och evalueringar innan det gar att séga nagot om forhojd effekt i praktiken.
Det ar inte heller okomplicerat att tillstta &mnen till produkt och marknadsféra detta
da det kan tolkas som en ny formulering av produkten vilket inte &r tillatet utan
registrering.

Las mer om vaxtskyddsmedel i ekologisk produktion hos Jordbruksverket.
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Bilaga 2: Appliceringsteknik for biologiska
vaxtskyddsmedel och lagriskmedel

Klara Lofkvist, RISE, och Velemir Ninkovic, Institutionen for ekologi, SLU

Da det galler att skydda vara grodor fran skadedjur sa mots vi av manga svarigheter.
Det handlar inte bara om att ta fram ett miljovanligt och effektivt véxtskyddsmedel
utan ocksa om att applicera detta pa ratt satt. Alla typer av vaxtskyddsmedel maste
fordelas dver véaxten for att den ska skyddas.

Appliceringstekniken  har en avgorande roll nar det kommer till
skadedjursbekdmpning och patogener och &r en faktor som latt kan gldmmas vid
framtagning av vaxtskyddsmedel. Ofta maste dessa medel appliceras direkt pa den yta
dar skadedjuret befinner sig, vilket kan vara under bladen eller pa stammen. Detta ar
inget problem i ett labb men dessa ytor ar oftast svaratkomliga vid besprutning av
storre akrar med stort antal grodor.

1. Vaxtskyddsmedel

Véxtskydds ar amnen som sprids for att reducera skadliga organismers tillvaxt. Dessa
indelas i tre kategorier. Fungicider bek&mpar skadliga svampar, herbicider bekampar
ogréas och insekticider bek&mpar insekter. Det svenska klimatet & gynnsamt och gor
att vi har mindre skadegorare har an i sydligare lander (Naturskyddsféreningen, 2014).
Det finns en hel del metoder och tekniker for spridning av véxtskyddsmedel, olika
metoder passar olika bra beroende pa vilken skadegorare och vilket vaxtskyddsmedel
som man anvéander sig av.

1.1 Biologiska vaxtskyddsmedel

Biologiska véaxtskyddsmedel innefattar insekter, virus, mikroorganismer, spindeldjur
och nematoder som framstéllts for att motverka skador orsakade av mikroorganismer,
vaxter, virus eller djur pa vara grodor. Det som de flesta biologiska preparat har
gemensamt ar att de maste komma i beréring med skadegdraren for att det ska fa en
effekt. Vid anvandning av preparat som dessa sa krdavs det att man upprepar
behandlingen regelbundet. Anledningen till detta &r att endast de skadegdrare som
kommer i kontakt med bek&mpningsmedlet dor (Eriksson & Nilsson, 2004). Att
behdva behandla oftare, kan innebéra fler turer t.ex. med traktorn Gver akern vilket
leder till mer utsl&pp och hogre branslekostnader.
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Biologiska vaxtskyddsmedel forekommer i manga olika formuleringar sasom

vattenldsligt pulver, flytande, granulat, tablettform eller inpackat i en kapsel. Dessa
kraver olika typer av spridningsteknik (Eriksson & Nilsson, 2004). Biologisk
bekampning kan ocksa komma i form av insekter eller spindeldjur som t.ex. steklar
eller kvalster. Beroende av vad man har for skadedjur sa kan man anvénda sig utav
djurets naturliga fiende, t.ex. rovkvalster (K. Lofkvist & Algerbo, 2015)
Biologiska véxtskyddsmedel &r levande organismer och haller darfor inte lika lange
som kemiska. De har ett bast fore datum som paverkas av temperatur och fuktighet vid
lagring. Detta kan ha en stark paverkan pa kvaliteten och staller krav pa
forvaringsmetoden (Eriksson & Nilsson, 2004).

1.2 Kemiska vaxtskyddsmedel

Kemiska véxtskyddsmedel ar det som anvénds mest i dagens lantbruk. Férdelen med
vattenlosliga vaxtskyddsmedel &r att de bildar en homogen vatska som inte
sedimenterar i tanken. Detta underléttar en jadmnare spridning av preparatet vid
besprutning (Eriksson & Nilsson, 2004) Dessutom ar kemiska medel mer effektiva och
ekonomiska. Detta &r anledningen till att det anvands i sa stor utstrackning. Dock sa
har det en negativ inverkan pa miljon och bor undvikas ur miljosynpunkt.

1.3 Fysikaliskt verkande vaxtskyddsmedel

Fysikaliskt verkande véxtskyddsmedel har en fysisk inverkan pa skadedjuret. Till
dessa hor bland annat vegetabiliska oljor och mineraloljor samt sapor. Dessa raknas
inom kategorin for lagriskmedel da de ar framtagna ur animalier eller véxter. Sadana
medel bryts ner snabbt och har Iag giftighet

(Naturskyddsforeningen, 2014). Fysikaliskt verkande vaxtskyddsmedel anvénds for
att skydda bar och frukt mot insekter. De maste appliceras pa sjalva insekten for att ha
effekt (Albertsson, Bjorkholm, Mickeldker, & Svensson, 2008). Oljan fungerar genom
att tappa igen andningsorgan. Bade olja och sapa kan delvis l6sa upp skadedjurets hud.
Da avdunstar vattnet snabbare fran kroppen och det torkar ut. Nackdelarna med dessa
vaxtskyddsmedel ar att skadedjuret maste helt tackas av pesticiden. Stor noggrannhet
kravs vid appliceringsmetoden vilket kan vara krangligt (Albertsson et al., 2008). Att
bespruta med dessa medel kan dven vara dyrt. Man kan framstéalla egna blandningar
men det &r dock valdigt arbetskréavande.

Oljor ar effektivt formulering nér man anvénder sig utav svamp vid bekampning av
skadedjur. Detta beror pa att svampar ar valdigt kansliga for uttorkning, speciellt i
varmare klimat. Oljan hjalper till att halla kvar fukten hos svampen och forlanger dess
livslangd (Faria & Wraight, 2001). Anvéandningen av oljor har i detta fall givit ett
mycket battre resultat &n vid anvandningen av vattenldsliga preparat
(Bateman & Shah, 1993).

Det finns insektsdddande &mnen som utvinns naturligt utav véxter, s.k. Pyretriner.
Dessa ér tillatna i bade ekologisk och icke ekologisk odling och snabbt bryts ner i
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solljus. Detta resulterar dock i att de &r instabila och saknar langtidseffekt. Det ar
anledningen till att man &ven tagit fram en syntetisk version som har en lagre
nedbrytningshastighet. Som ekologisk odlare maste man vara forsiktig med
insekticider dd en hel del insekter kan skydda grédorna mot skadeinsekter
(Naturskyddsforeningen, 2014).

2. Appliceringstekniker

Det finns en del utmaningar med att férdela véxtskyddsmedlet jamt 6ver hela grodan.
Det galler att fordela preparatet pa ratt stallen med sa liten oonskad paverkan pa miljon
som mojligt (Eriksson & Nilsson, 2004).

De verktyg och tekniker som &r vanligast idag &r inte anpassade for biologiska
vaxtskyddsmedel. Biologisk bekdampning innefattar oftast levande organismer som
kraver en annorlunda hantering &n kemiska bekampningsmedel. Vid spridning av
konventionella vaxtskyddsmedel sa anvands tankar, pumpar, munstycken och filter
som kan orsaka stress for organismerna. Det ar viktigt att temperaturen och trycket ar
ratt vid besprutningen utav grédorna. Annars finns en risk for att bekampningsmed]|et
forsvagas (Eriksson & Nilsson, 2004).

2.1 Bombesprutning/Lantbruksbesprutning

Den metod som man anvénder sig mest av idag ar lantbruksbesprutning (Nilsson,
2018). Detta innefattar spridare som ar monterade pad bommar. Dessa bommar fors
sedan oOver grodorna medan spridarna avger en jamn spray av bekampningsmedel
(Cherry, 1980). Bommarna monteras vanligtvis pa traktorer, men kan aven hallas i
handen vid anvéandning i t.ex. vaxthus.

Nackdelen med denna metod &r att det utspridda bekampningsmedlet endast nar
ytan pa horisontellt vaxande blad medan undersidan och stammen till stor del lamnas
obehandlad (E. Nilsson, 2018). En annan nackdel &r att man inte bara besprutar
grédorna utan ocksa marken mellan grédorna dar det inte finns nagot behov. Detta
okar atgangen av bekdampningsmedel samt risken for avrinning (T. Nilsson, 2009).

For att 6ka spridningsarean av bekampningsmedlet sa kan man montera droplegs
pa lantbrukssprutan. Droplegs dr sma J-formade slangar som hanger med regelbundna
mellanrum under spridarna. Langst ner pa varje slang finns en spridare som sprayar ut
bekampningsmedlet. Dessa 6kar inte bara andelen sprayad yta pa grodan, utan aven
precisionen. Storre del av bekdmpningsmedlet traffar grodan istallet for att missa och
hamna dar det inte gér ndgon nytta (Baur, 2013).

Vid spridning av biologiska bekdmpningsmedel med lantbruksspruta uppstar en
risk for tilltappning av filter. Detta gar att I6sa genom att ta bort, eller byta ut filtren
vid besprutning med dessa medel

(Eriksson & Nilsson, 2004).
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2.2 Bandbesprutning

Med bandbesprutning kan man reducera atgangen av bekampningsmedel genom att
precisera det omrade som man vill bespruta. En rad med grodor, alternativt utrymmet
mellan grédorna, besprutas och dvriga ytor utan behov av bekdmpningsmedel lamnas
ororda (Gottfridsson & Gottfridsson, 2014). Med denna metod undviker man onddig
spridning av bekampningsmedel pa ytor dar de inte gér nagon nytta vilket dr bade
miljovanligt och ekonomiskt. En annan fordel med bandbesprutning ar att den inte
bara besprutar grédorna uppifran utan dven fran sidorna. Detta innebér att en storre del
av vaxtens yta blir besprutad. Atkomsten pa framforallt stammen, men &ven till en viss
del pa bladens undersidor blir battre (Nilsson, 2009).

Nackdelarna med bandbesprutning ar att man maste vara valdigt precis for att
sprutvatskan ska traffa ratt. Det kravs noggrannhet och man maste kora rakt for att
metoden ska fungera. Pa grund av detta dr bandbesprutning dven mycket kansligt for
lutning och vind (Gottfridsson & Gottfridsson, 2014).

2.3 Sprutor
Det finns olika typer av sprutor som bidrar till spridandet av véxtskyddsmedlen. Vad
man valjer att anvanda for sprutor beror pa vilka grodor och hur dessa odlas.

Trycket i de spridare som anvénds vid applicering av bekdmpningsmedel &r en
viktig faktor. For att tacka sa mycket yta som majligt sa kravs det att dropparna ar sma.
Med mindre droppar ¢kar dock risken for att dessa ska blasa bort med vinden. Det
finns sprutor, anpassade for att hantera dessa problem genom att avge en vind som styr
dropparna nedat. Detta ar en form av flaktbesprutning. Applicering ska alltid ske med
miljohansyn och regler kring vindavdrift finns. Detta gor att preparat endast far spridas
vid laga vindhastigheter. Det finns olika typer av munstycken som reducerar
vindavdriften och gor att skyddsavstanden kan anpassas.(Kemisk ograsbekampning,
2018).

Dock kan det uppsta svarigheter med att styra luftstralen som avges fran spridaren
for att underlatta spridningen. Nar luften traffar vaxten bor den 6ppnas och maximera
ytan som da blir besprutad. Traffar den fel kan det besprutade omradet minska och
darmed effektiviteten. (T. Nilsson, 2009).

Vid anvandning av denna metod sa besprutas dven det omrade mellan grédorna som
inte behover besprutas. Detta ar en nackdel da atgangen pa bekampningsmedel blir
stOrre vilket kan resultera i avrinning (Nilsson, 2009).

Sprutor med roterande spridare &r skonsammare for biologiska preparat &n de
sprutor som frambringar droppar pa hydraulisk véag (Eriksson & Nilsson, 2004).

Vid odling | véxthus sd ar det kalldimningsaggregat eller hogtryckssprutor
(Eriksson, 2001) Nar man anvander sig utav kalldimning sa far man fram dropparna
med hjalp av luft som blases ut kring munstycket. Sedan sprids vatskan i luften i
vaxthuset med flaktar (Eriksson & Nilsson, 2004).
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Vid anvandning av hogtryckssprutorna sa uppkommer dropparna hydrauliskt med
hjalp av hoga tryck (Eriksson & Nilsson, 2004).

Aven dessa metoder ar framforallt anpassade for kemiska véxtskyddsmedel och en
del problem kan uppsta da man forsoker applicera biologiska vaxtskyddsmedel. Trots
detta sa anvands teknikerna ibland fér spridning av biologiska preparat. Trycket och
temperaturen som uppstar kan skada mikroorganismerna i preparatet da det passerar
munstycket. Temperaturen hdjs eftersom det hela drivs av en elektrisk pump som
avger varme (Eriksson, 2001).

Det finns elektrostatiska sprutor som inte anvander sig av tryck for spridning av
preparatet (Urkan, Guler, & Komekci, 2016). Istéllet anvénds elektrisk spanning for
att fa fram droppar genom att destabilisera ytspanningen. Detta leder till att dropparna
far en elektrisk laddning nar de Iamnar munstycket och pa sa satt dras mot grédan som
ska besprutas (Urkan et al., 2016).

Ett alternativ till dessa elektrostatiska sprutor ar roterande spridare. Dessa &r
vanligast inom smaskalig odling eller i utvecklingslander. I detta fall genereras droppar
av en roterande skiva eller genom att luft blases pa dem (Eriksson, 2001).

2.4 Pumpning

Vid besprutning sa forvaras vaxtskyddssmedlet i en tank, darifran pumpas det sedan
upp till sjalva sprutorna. Aven dessa pumpar ar vanligtvis anpassade for kemiska
preparat som inte paverkas av trycket som uppstar vid pumpningen. Trycket ar
daremot skadligt for biologiska preparat. Risken for skada kan minska genom att man
sanker trycket, detta skulle dock innebdra att dropparna blir stérre och spridningen
samre (Eriksson, 2001).

2.5 Omroring

Biologiska vaxtskyddsmedel skiljer sig fran kemiska pa vissa satt. T.ex. nar det galler
I6sningen. Den l6sning som anvands for besprutning bor vara homogen. Detta kan vara
ett problem da det géller biologiska organismer eftersom de garna sedimenterar i
vatskan. Detta kan dock hanteras genom omrdéring. Ingen av de konventionella
besprutningsmaskinerna har mojlighet till omréring i en sadan grad att det motverkar
sedimentering. Detta resulterar da i ojamn spridning av bekdampningsmedlet (Eriksson
& Nilsson, 2004). Vid anpassning av metoden for biologiska preparat sa galler det att
anpassa omroringen sa att den ar tillracklig for lagom blandning av preparaten. En allt
for haftig omroring kan skada preparaten och paverka dess kvalité. En allt for langsam
omroring kan leda till sedimentering och ojamn fordelning i bekd&mpningsmedlet.
Detta skulle resultera i sémre spridning och ddrmed séamre effekt (Eriksson, 2001).

2.6 Droppstorlek

Droppstorleken pa dropparna som lamnar spridaren &r en viktig faktor vid besprutning.
Mindre droppar tacker en storre yta medan storre droppar traffar grodan med en storre
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kraft och tranger in langre i vaxten. Daremot om dropparna &r for stora sa finns det en
risk for att de ska rinna av plantan vilket innebér att bekampningsmedel gar till spillo
(A. K. Lofkvist & Nilsson, n.d.).

3. Vad bor astadkommas for framtagning av battre
appliceringstekniker?
Punktvis behandling? Drénare? Robotar?

Nar det géller applicering av véxtextrakt for skadedjursbekampning sa skulle
dagens konventionella maskiner kunna fungera bra eftersom dessa preparat inte
innehaller ndgra levande organismer som kan komma till skada (Vaxtskyddsmedel i
ekologisk odling, 2005). Dock sa ar inte omroringen tillracklig for att det ska vara
optimalt. Trots att bade kemiska och naturliga preparat kréaver att sa stor yta av plantan
som mojligt besprutas sa ar denna faktor nagot viktigare nar det kommer till naturliga
medel. Maskinernas precision bor vara sa bra som mojligt och tillvagagangsattet
noggrant (Vaxtskyddsmedel i ekologisk odling, 2005).

3.1 Hinder fér anvandning av alternativa bekampningsmedel
e bristande tillgang till produkter
¢ liten marknadspotential i relation till kostnader for produktutveckling
¢ liten marknadspotential i relation till kostnad for ansékan om godkénnande
o daligt anpassade datakrav for mikroorganismer
e svarigheter att fa tag pa allmankemikalier
e hog bekampningsmedelsskatt pa grund av hdga hektardoser
e begransad kunskap om anvandning av alternativa bekdmpningsmedel (Hinder
for 6kad anvéandning av alternativa bekdmpningsmedel, 2019)

Forslag pa vidare arbete:

e Att lyfta betydelsen av appliceringstekniken i forskningsprojekt och uppmana
forskare och forsoksledare att tydligt beskriva hur appliceringen gatt till. Detta
for att odlarna sedan ska kunna upprepa appliceringen med sina tekniska
metoder i praktiken.

e Att lyfta betydelsen av appliceringstekniken for forskarna/forsoken sa att ratt
forsoksresultat erhalls och att man faktiskt testar vaxtskyddsmetoderna pa ett
korrekt satt, eftersom appliceringstekniken dr sa betydelsefull for
lagriskpreparatens effektivitet.

e Att fortsitta forska pa hur vi med hjalp av befintlig appliceringsteknik kan
optimera anvandningen for att nd sa optimal effekt som mgjligt av
lagriskpreparat som kraver god appliceringsteknik for att fa full effekt.
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Bilaga 3: Ett saphalt regelverk leder fel

Nyhetsbrev fran Institutionen for sydsvensk skogsvetenskap/Sveriges
Lantbruksuniversitet, Nr 57 juni 2019

Reglerna for bekdmpningsmedel riskerar att motverka sitt eget syfte. Flera hogt
verksamma medel &r tillatna i villatradgardar, men vanlig sapa &ar forbjudet for
yrkesodlare. Och i skogen begransas moéjligheterna att bemota nya hot.

— Problemet &r att alla medel dras 6ver samma kam. Det kan finnas relativt harmldsa
alternativ till konventionella bekampningsmedel som aldrig far chansen, séager
Johanna Witzell pa Institutionen for Sydsvensk Skogsvetenskap.

Hon ingar i en fokusgrupp med forskare som tillsammans med foretag och
myndigheter arbetar med att lyfta fram mojligheterna till anvandning av kemiska och
biologiska preparat med lagre negativ miljopaverkan, sa kallade lagriskmedel.

Gruppen, som é&r en del av SLU:s forskning om vaxtskydd, syftar till att skapa
samverkan och dialog mellan intressenter och forskare. Bade Skogs-styrelsen och
Skogforsk &ar involverade i arbetet.

— Det har ar en fraga som berér alla de gréna naringarna, Asa Lankinen,
institutionen for véxtskyddsbiologi, som leder fokusgruppen.

Inom skogsbruket ar kemikalieanvéndning relativt liten. Fradmst finns behovet i
plantskolor, for viltskydd och feromonféllor for granbaggar. Men det kan bli aktuellt i
nya sammanhang, infor nya hot.

Nar de forsta angreppen av algsvampar (Phytophthora) upptacktes pa bokskog i
Malmo testades bladgddsling med kaliumfosfit fran helikopter som ett stt att forstarka
tradens motstandskraft mot skador.

ATGARDEN I4g néra till hands eftersom fosfit visat sig effektiv mot andra
algsvampar, exempelvis den som orsakar potatisbladmdgel.

Det far dock inte anvandas i tillampat vaxtskydd, bara till forsoksandamal.

Fram tills nu har kaliumfosfit fatt saljas som godningsmedel. Men nyligen har
KEMI (kemikalieinspektionen) beslutat att det skall betraktas som ett
vaxtskyddsmedel och maste registreras for att slappas ut pa marknaden och anvéndas.
I USA daremot anses kaliumfosfit sa harmlost att det inte finns gransvarden och
preparat baserade pa fosfit anvands i potatisodlingen.
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— Vi far inte anvanda medlet for akuta hot mot skogen medan det i andra lander inte
finns nagra fragetecken 6ver att anvanda det harmldsa medlet i livsmedelsproduktion.
Det &r ett ganska typiskt dilemma for Iagriskmedel, sager Asa Lankinen.

— Vi far inte anvanda medlet for akuta hot mot skogen medan det i andra lander inte
finns nagra fragetecken dver att anvanda det harmlésa medlet i livsmedelsproduktion.
Det ar ett ganska typiskt dilemma for lagriskmedel.

Problemen kan ocksa illustreras av sapa.

Utdver rengdring ar sapvatten anvandbart for att fa bort bladloss. Det ar fritt fram
pa krukvaxter och i villatradgardar, men for yrkesodlare ar det forbjudet.

Regelverket i EU kraver att allt som anvénds till véxt-skydd ska vara godként for
andamalet, vilket ar en omstandlig och dyr process.

Det finns undantag for ndgot som kallas ”Allmén-kemikalier”. Undantaget skulle
formodligen kunna tillampas pa sapa om inte ett tyskt foretag registrerat sapa som
vaxtskyddsmedel. Darmed krévs registrering i varje EU-land dar det &r aktuellt.

| flera ar sokte LRF dispens for att fa anvanda den tyska sapan aven i Sverige.
Det gick bra, men sdpan belastades da med de svenska avgifterna for
bek&mpningsmedel. Bek&mpningsmedelsskatten och jobbet med att maérka
produkterna gjorde att den tyska sapan blev minst dubbelt sa dyr.

Odlarna valde da att kopa vanlig sapa. Darmed blev forséljningen av den tyska
sapan sa liten att det inte fanns en grund for dispens. Utan dispens blev det totalférbud
I yrkesodlingen.

— Vi har ett regelverk som motverkar skonsamma medel. Mycket i hanteringen
kdanns bade ologiskt och helknappt, sager Agneta Sundgren pa LRF Tradgard, som
ocksa ar med i fokusgruppen.

— Det borde inte finnas nagon bekampningsmedelsskatt pA medel som innehaller
amnen med lag risk. Dessutom behover foretagen fa hjdlp att klara hdoga
registreringskostnader for den typen av medel. Alla &r nog 6verens om fordelarna med
lagriskmedel, men inga starka ekonomiska krafter drar at det hallet.

Kontaktpersoner:Johanna Witzell, johanna.witzell@slu.se, Asa Lankinen,
asa.lankinen@slu.se Rapport Jordbruksverket:
https://www?2.jordbruksverket.se/download/18.755dd091694d98a9ec4f61b/1551861
038426/ral9 3.pdf

Redaktor nyhetsbrevet Par Fornling: par.fornling@slu.se
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