NATURVARDSVERKET
MILJO | FORSKNING

Ekologisk kompensation

Upptag och integrering bland svenska
aktérer och kvantifiering av de
samhéllsekonomiska effekterna

Jonas Nordstrom, Johanna Alkan Olsson,
Helena Hanson, Yann Clough, Mark Brady,
Celina Alentun, Eva Constance Heden-
felt, Love Frykman, Joel Gunnarsson,
Cecilia Hammarlund, Edwin Klint Bywater,
Lisa Lorentzi Wall, Linda Lundmark,
Fredrik Wilhelmsson.

RAPPORT 7008 | SEPTEMBER 2021




Ekologisk kompensation

Upptag och integrering bland svenska aktorer och kvantifiering
av de samhéllsckonomiska effekterna

av Jonas Nordstrém, Johanna Alkan Olsson, Helena Hanson, Yann Clough,
Mark Brady, Celina Alentun, Eva Constance Hedenfelt, Love Frykman,
Joel Gunnarsson, Cecilia Hammarlund, Edwin Klint Bywater, Lisa Lorentzi Wall,
Linda Lundmark och Fredrik Wilhelmsson

NATURVARDSVERKET



Bestéllningar
Ordertel: 08-505 933 40
E-post: natur@cm.se
Postadress: Arkitektkopia AB, Box 110 93,161 11 Bromma
Internet: www.naturvardsverket.se/publikationer

Naturvardsverket
Tel: 010-698 10 00
E-post: registrator@naturvardsverket.se
Postadress: Naturvardsverket, SE-106 48 Stockholm
Internet: www.naturvardsverket.se

ISBN 978-91-620-7008-3
ISSN 0282-7298

© Naturvardsverket 2021

Tryck: Arkitektkopia AB, Bromma 2021
Omslagsfoto: Cecilia Hammarlund

\\‘JOMA';;,‘?

v

“

30410843
TRYCKSAK


mailto:registrator%40naturvardsverket.se?subject=
http://www.naturvardsverket.se

NATURVARDSVERKET RAPPORT 7008
Ekologisk kompensation — Upptag och integrering bland svenska aktdrer och kvantifiering av de samhéllsekonomiska effekterna

Forord

Har presenteras resultaten fran forskningsprojektet Ekologisk kompensation

- Upptag och integrering bland svenska aktorer och kvantifiering av de sam-
hillsekonomiska effekterna, ett av sju projekt som genomforts inom forsknings-
omradet Ekologisk kompensation.

Med forskningsomradet ville Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndig-
heten stddja forskning som 6kar kunskapen om ekologisk kompensation. Genom
O0kad kunskap kan ekologisk kompensation utvecklas till ett effektivt styrmedel
som i forlangningen kan bidra till att miljokvalitetsmalen som ror biologisk
mangfald och ekosystemtjanster uppnas.

Projektet har finansierats med medel fran Naturvardsverkets Miljoforsk-
ningsanslag.

Rapporten har skrivits av Jonas Nordstrom, Johanna Alkan Olsson, Helena
Hanson, Yann Clough, vid Lunds universitet, Mark Brady vid Sveriges lantbruks-
universitet, Celina Alentun, Eva Constance Hedenfelt, Love Frykman, Joel Gun-
narsson, Cecilia Hammarlund, Edwin Klint Bywater, Lisa Lorentzi Wall, Linda
Lundmark, Fredrik Wilhelmsson, vid Lunds universitet.

Forfattarna har pa olika sitt bidragit till skilda delar av rapporten.*

Forfattarna svarar for rapportens innehall.
Naturvirdsverket september 2021

Maria Ohlman
Chef Hallbarhetsavdelningen

*

Kapitel 1. Samtliga forfattare har bidragit till kapitlet.

Kapitel 2-5. Johanna Alkan Olsson och Helena Hanson har initierat forskningsidéer,
analyserat data, forfattat kapitlen och projektlett arbetet. Linda Lundmark
har tagit fram material till kapitel 2.

Kapitel 2-5. Lisa Lorentzi Wall, Love Frykman, Edwin Klint Bywater, Joel Gunnarsson,
Celina Alentun och Eva Constance Hedenfelt har samlat in data och stéttat
i analyser och skrivandet av kapitel 2-5.

Kapitel 6. Masteruppsatserna dr genomférda av Robin Burbee Ridell och Karin Morell.
Eva Constance Hedenfelt har tagit fram de praktiska exemplen. Lisa Lorentzi
Wall och Love Frykman har bearbetat texterna

Kapitel 7. Jonas Nordstrém, Yann Clough, Mark Brady, Cecilia Hammarlund och Fredrik
Wilhelmsson har initierat forskningsidéer och skrivit kapitlet.

Kapitel 8. Johanna Alkan Olsson, Helena Hanson, Jonas Nordstrém, Mark Brady och
Yann Clough har forfattat innehallet.
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Sammanfattning

Under de senaste decennierna har flera internationella rapporter visat pa en varlds-
omfattande férlust av biologisk mingfald och funktionella ekosystem. Ett av de
storsta hoten ir fordndrad markanvindning. Ett sitt att férebygga och lindra skada
ar att arbeta med skadelindringshierarkin och ekologisk kompensation. Enligt
skadelindringshierarki skall exploatdren strava efter att (1) undvika, (2) minimera
och (3) aterstélla den biologiska méngfalden eller avhjilpa negativ miljopaverkan
pa plats. Darefter kan de eventuellt kvarvarande negativa konsekvenserna (4) kom-
penseras. Detta sista steg gar i Sverige under namnet ekologisk kompensation.

Ekologisk kompensation som idé utvecklades pa 1970-talet och har sedan dess
anvants och utvecklats av offentliga organisationer och féretag runt om i varlden.

I Sverige genomférs kompensationsatgirder antingen med utgdngspunkt i miljo-
balken eller genom frivilliga ataganden, oftast i relation till fysisk planering (sa
kallad frivillig ekologisk kompensation). Vid den lagstyrda kompensationen stir
biologisk méngfald i fokus, medan den frivilliga ekologiska kompensationen ocksa
fokuserar pa bevarandet av ekosystemtjanster.

Genom planmonopolet, ansvaret for allmidnnyttan, samt i flera fall betydande
markinnehav, har svenska kommuner en framtrddande roll i arbetet med bada
typerna av ekologisk kompensation. Beroende p& hur landets kommuner véljer att
arbeta med ekologisk kompensation i samband fysisk planering kommer utfallet
for skydd av biologisk méangfald och ekosystemtjanster att variera. Denna rapport
fokuserar pA kommuners arbete med ekologisk kompensation fran tva olika vinklar:
anvindning av ekologisk kompensation i kommunal fysisk planering (del 1) och
hur modeller kan ge stdd for beslut av kompensationsatgirder (del 2).

Vi studerar

Del 1 bestar av en teoretisk bakgrund, en 6versiktlig aktdrsanalys, tvd empiriska
kapitel. Den teoretiska bakgrunden ger en dvergripande beskrivning av konceptets
grundlaggande idéer och etiska, sociala, tekniska och styrningsrelaterade utma-
ningar som identifierats i den vetenskapliga litteraturen. Denna bakgrund anvinds
som en analytisk utgdngspunkt for de empiriska kapitlen. I den éversiktliga analy-
sen av praktiken beskrivs svenska aktorers (myndigheter, foretag och kommuner)
arbete med ekologisk kompensation. I det férsta empiriska kapitlet kartlaggs
upptaget och anvindningen av konceptet ekologisk kompensation i 6versiktliga
planeringsdokument (6versiktsplaner, fordjupade 6versiktsplaner, gronplaner
och naturvardsplaner). I det andra empiriska kapitlet redovisas en intervjustudie
genomfdrd med kommunala tjinstepersoner kring drivkrafter och barriarer i rela-
tion till kommunens arbete med ekologisk kompensation.

I den andra delen av projektet beskrivs och demonstreras hur modellering kan
anvindas for att kvantifiera forluster av ekosystemtjanster vid en exploatering,
nagot som kan anviandas for att ta fram lampliga kompensationsatgirder. Som
fallstudier studeras exploatering av tvé olika typer av markanvindning: bostads-
nira natur (grénomriden) som anvands for rekreation samt jordbruksmark. De
ekosystemtjanster som studeras vid exploatering av jordbruksmark ar Sveriges
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livsmedelsférsorjning och kolinlagring for att motverka klimatférdndring. Studien
visar dven hur forluster av ekosystemtjanster kan dversittas till samhéllsekono-
miska monetira virden for att underlétta berdkningar och finansiering av kom-
pensationsitgérder. For den bostadsnira naturen utvecklas en enkel modell som
synliggdr rekreationsvarden samt belyser foérdelningseffekter vid ekologisk kom-
pensation.

Vi finner

Del1

Kartldggningen av de 6versiktliga planeringsdokumenten pekar pi ett betydande
upptag av konceptet i kommunerna. Skillnaden i hur 1Aingt kommunerna har kom-
mit i anvindandet av konceptet varierar dock. Bland de 164 kommunerna som
namner ekologisk kompensation har tre av tio kommuner utvecklat planeringsverk-
tyg i form av processverktyg, planeringsunderlag och berdkningsmodeller. Reste-
rande kommuner har en varierande grad av integrering av konceptet i planerna;
fran hanvisningar till gdllande lagstiftning, till skrivningar om att de ska ta fram
planeringsverktyg. Det finns dven en stor variation i hur kommunerna relaterar till
konceptets grundldggande idéer och utmaningar.

Intervjustudien visar att det finns flera sitt att se pA kompensation ur ett
kommunalt perspektiv, dér vissa ser kompensation som nigot positivt och som
en mojlighet att skapa en dialog med exploatdrer, medan andra ser anvindningen
som mer problematiskt. Vissa utmaningar framtrider dock gemensamt i de stude-
rade kommunerna; flera kommuner lyfter problemet kring bristande uppfoljning
av genomforda kompensationsitgéarder vilket skapar en osdkerhet kring langsiktigt
sdkerstillande av naturvarden och ekosystemtjinster. Det 4r en mangfacetterad
problembild som handlar savil om osidkerheter kring om frivilliga atgirder ens
blir implementerade, om de far adekvat skotsel. I relation till detta ndmner ocksi
tjanstepersoner i mindre kommuner att lokala politiker inte vill stilla for hoga krav
p.g.a. risken att avskricka exploatoren. Manga tjinstepersoner nimner ocksa att de
skulle dnska tydligare mandat bade fran den kommunala politiken och fran natio-
nell lagstiftning men ocksd mer konkreta rad (underlagsmaterial och rddgivning)
for hur de kan anvinda kompensationsitgirder som ett verktyg inom ramarna for
existerande lagstiftning.

Del 2

Vid exploatering av exempelvis jordbruksmark ar det otydligt hur effekterna bor
analyseras och eventuellt kompenseras. Studien visar att exploatering av jord-
bruksmark forsdmrar Sveriges potential till livsmedelsforsorjning i framtiden och
Okar landets utsldpp av viaxthusgaser. Vi beskriver hur den negativa paverkan pa
livsmedelsférsdrjningen kan berdknas och hur den kan kompenseras genom ekolo-
gisk intensifiering av kvarvarande jordbruksmark. Okade utsldpp av vixthusgaser
behover emellertid kompenseras med ldmpliga kolfangstatgirder i nartid. Resul-
taten fran var fallstudie visar att exploatering av ett hektar jordbruksmark i Gota-
lands sodra slidttbygder innebér ett nettokrav pa exploatdren pa ca 2 miljoner kr

for att finansiera kompensationsatgarder. I fallstudien har vi bara undersokt tva
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effekter av exploatering av jordbruksmark fér att undersoka potentialen i model-
leringsmetoden. Men andra ekosystemtjanster och biologisk méangfald i allménhet
kommer sannolikt att pdverkas negativt vid en exploatering. Det berdknade net-
tokravet kan darfor tolkas som ett minimumvaérde.

Vid kompensation av bostadsnira gronomraden visar resultaten att tillging-
lighet dr den viktigaste faktorn vid berdkningar av rekreationsvéirden, eller mer
specifikt hur manga som bor i ndrheten av eller passerar forbi gronomradet pa vig
till skola, arbete etc. Aven om det finns skillnader mellan olika grupper i samhéllet
betrdffande hur ofta de besoker ett titortsnira gronomrade ar dessa skillnader sma
i forhallande till tillginglighetens (avstandets) betydelse for rekreationsvirdet. Det
ar dock viktigt att framhélla att det kommer att finnas vinnare och férlorare vid en
rumslig flyttning av kompensationsatgirder.

De berdkningsmodeller som vi presenterar i denna rapport skulle kunna ge
ett 6kat stdd och beslutsunderlag vid ekologisk kompensation. For att gora de mer
komplexa modellerna tillgingliga fér anvindare skulle modellerna kunna till-
handahallas pa nationell nivd. Aven om bra modeller kan bidra till ett férbattrat
beslutsunderlag dr det av yttersta vikt att det finns bra stéd, vigledning, kvalitets-
kriterier samt goda uppfoljningsmekanismer fér ekologisk kompensation. I annat
fall férlorar modellerna ocksa sitt varde. De aspekter som dr allra svarast att model-
lera ar av intrikat ekologisk eller lokal art och stéller darfor krav p4 kompetens och
lokalkdnnedom hos den som anvinder modellerna.
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Summary

In recent decades, several international reports have shown a worldwide loss of
biodiversity and functional ecosystems. One of the biggest threats is land-use
changes. One way to prevent and alleviate injury is to work with the mitigation
hierarchy and biodiversity offsetting. According to this hierarchy, the developer
should strive to (1) avoid, (2) minimize and (3) restore biodiversity or remedy neg-
ative environmental impacts on site. Thereafter, any possible remaining negative
consequences can be compensated outside the development site (4). In Sweden,
this last step is called ecological compensation.

Ecological compensation as an idea was developed in the 1970s and has since
then been used and developed by authorities, companies, and municipal organi-
zations around the world. In Sweden, compensatory measures are implemented
either based on the Environmental Code or through voluntary commitments, often
in relation to spatial planning (so called voluntary compensation). In statutory
compensation, biological diversity is generally in focus, while voluntary ecological
compensation also focus on the conservation of ecosystem services.

Swedish municipalities have a prominent role in the work with all types of
ecological compensation through their: planning monopoly, responsibility for the
public good, and often significant land holdings. Depending on how the Swedish
municipalities choose to work with ecological compensation in connection with
spatial planning, the outcome for the protection of biological diversity and ecosys-
tem services will vary. In this report, we focus on municipalities’ work with ecolog-
ical compensation from two different angles: the use of ecological compensation
in municipal spatial planning (part 1) and how models can provide support for
decisions on compensatory measures (part 2).

We study

Part 1 consists of a theoretical background, an overview of the practice of eco-
logical compensation, two empirical chapters and a chapter that evaluate two
examples when ecological have been used. The theoretical background provides
an overall description of the concept’s basic ideas and the ethical, social, technical
and governance challenges identified in the scientific literature. This background
is used as an analytical starting point for the empirical chapters. The actor analysis
describes what Swedish actors’ (authorities, companies, and municipalities) work
with ecological compensation looks like. In the first empirical chapter, the uptake
and use of the concept of ecological compensation in general planning documents
(comprehensive plans, intensive comprehensive plans, green plans, and nature
conservation plans) is mapped out. In the second empirical chapter, an interview
study is conducted with municipal officials on driving forces and barriers in rela-
tion to the municipality’s work with ecological compensation.

In the second part of the project, we describe and demonstrate how modeling
can be used to quantify the loss of ecosystem services from an exploitation, as well
as identify and evaluate appropriate compensatory measures. Using case studies,
we evaluated the exploitation of two different types of existing land uses: nature
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close to urban areas (i.e. green space used for recreation) and agricultural land. The
ecosystem services we studied in relation to the exploitation of agricultural land
are Sweden’s food security and carbon storage to counteract climate change. We
also show how losses of ecosystem services can be translated into monetary values
to facilitate the calculation and financing of compensatory measures. For green
space in urban areas, we developed a model that makes recreational values visible
and shows the distributional effects of ecological compensation among the popu-
lation.

We find

Part1

The mapping of the comprehensive planning documents points to a significant
uptake of the concept in the municipalities. However, the difference in how far the
municipalities have come in the use of the concept varies. Among the 164 munic-
ipalities that mention ecological compensation, three out of ten have developed
planning tools in the form of process tools, strategic plans, and assessment tools.
The remaining municipalities have a varying degree of integration of the concept
into the plans; from references to current legislation, to writings that they will
develop planning tools. There is also a great deal of variation in how the munici-
palities relate to the concept’s basic ideas and challenges.

The interview study shows that there are several ways of looking at compen-
sation from a municipal perspective, where some see compensation as something
positive and as an opportunity to create a dialogue with developers, while others
see the usage as more problematic. However, some challenges appear common
in the municipalities studied; several municipalities raise the issue of inadequate
follow-up of implemented compensation measures, which creates uncertainty
regarding long-term assurance of natural values and ecosystem services. It is
a multifaceted problem that concerns uncertainties about whether voluntary
measures will even be implemented, whether they will be adequately managed. In
relation to this, officials in several smaller municipalities also mention that local
politicians do not want to set too high demands due to the risk of discouraging the
developer. Many officials also mention in that they would like clearer mandates
both from municipal policy and from national legislation but also more concrete
advice (background material and advice) on how to use compensatory measures
as a tool in spatial planning within the frame of existing legislation.

Part Il

With regard to the more-or-less voluntary compensation, it is unclear how the
effects of exploiting agricultural land should be analyzed and compensated. We
show that the exploitation of agricultural land, damages Sweden’s food security
in the future and increases Sweden’s greenhouse gas emissions. We show how

the negative impact on food security can be calculated and how it could be com-
pensated through ecological intensification of the remaining area of agricultural
land. However, increased greenhouse gas emissions need to be compensated with
appropriate carbon mitigation measures in the near future. Based on our case

10
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study in Scania, we show that the exploitation of one hectare of agricultural land
entails a net claim on the developer of approximately SEK 2 million to finance
compensatory measures. Here we have only investigated two impacts of exploiting
agricultural land to explore the potential of the modelling approach, but other eco-
system services and biodiversity in general are also likely to be negatively affected
by exploitation. Hence the calculated claim should be interpreted as a minimum
damage cost based on the cost of compensation measures for food security and
greenhouse gas emissions.

When compensating for exploited green space in urban areas, the results show
that accessibility is the most important factor in the determination of the recre-
ational value, or more specifically, how many people that live near or pass by the
green space on the way to school, work, etc. Although there are differences among
different groups in society, regarding how often they visit a green space, these
differences are small in relation to the importance of accessibility (distance) in the
calculation of recreational values. We show that there will be winners and losers in
the case of a spatial relocation of compensatory measures.

The quantitative models that we present in this report could provide addi-
tional decision support for ecological compensation, particularly for systematiz-
ing the evaluation of compensation needs throughout the country. To make the
models available to users, they should therefore be provided at the national level.
Although good models can contribute to improved decision support, it is of the
utmost importance that there is sufficient support, guidance, quality criteria and
follow-up mechanisms for ecological compensation. Otherwise, the models will
also lose their value as a planning tool.

1
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1. Om rapporten

1.1 Inledning

Under de senaste decennierna har flera internationella rapporter visat pa en global
forlust av biologisk mangfald och funktionella ekosystem (Diaz et al., 2019; MEA,
2005). Ett av de storsta hoten mot den biologiska mangfalden ar en férindrad
markanvindning, vilket handlar om bade féridndrad anvidndning av redan exploa-
terad mark och ett 6kat ianspraktagande av tidigare oexploaterad mark. Ett sitt att
forebygga och lindra skada i samband med exploatering dr att arbeta med skade-
lindringshierarkin och ekologisk kompensation.

Enligt skadelindringshierarki skall exploatdren striva efter att (1) undvika,

(2) minimera och (3) aterstilla den biologiska mangfalden eller avhjilpa negativ
miljopaverkan pé plats. Om det efter dessa tre steg fortfarande finns kvarvarande
negativa effekter pa den biologiska mangfalden ska dessa(4) kompenseras pa
annan plats (BBOP, 2012; Gardner et al., 2013; Kiesecker, Copeland, Pocewicz,

& McKenney, 2010; Moilanen & Kotiaho, 2018). En generell utgdngspunkt med
skadelindringshierarkin &r att biologisk méngfald ska kompenseras med det utta-
lade maélet att uppné ”ingen nettoférlust” (Bull, Gordon, Watson, & Maron, 2016;
Gardner et al., 2013; Ten Kate, Bishop, & Bayon, 2004). I flera fall nimns dven ett
femte steg som handlar om att uppné nettovinst, det vill siga att man 6verkom-
penserar skadan p& den biologiska mangfalden (Bull & Brownlie, 2015; McKenney &
Kiesecker, 2010; Moilanen & Kotiaho, 2018). Ursprungligen var det framst biologisk
mangfald som var foremal f6r kompensation, men pé senare tid har dven férlusten
av ekosystemtjinster (“the benefits provided by ecosystems to human wellbeing”,
(MEA, 2005)) inkluderats i relation till kompensationsatgirder (Calvet, Ollivier, &
Napoléone, 2015).

Idén om kompensation utvecklades redan pa 1970-talet i USA, dar idén forst
gick under namnet wetland mitigation. Idag anvinds oftast den engelska termen
biodiversity offsetting nir man relaterar till idén pa global niva. Sedan starten pa
70-talet har konceptet anvints och utvecklats av savil offentliga som privata akto-
rer, virlden 6ver. JAmfort med exempelvis USA, som arbetat med idén en ldngre
tid, &r implementeringen i Sverige fortfarande under utveckling (Koh, Hahn, &
Ituarte-Lima, 2017). Kompensation ingar i den svenska miljolagstiftningen (miljo-
balk (1998:808)) som en del av skadelindringshierarkin, frimst kopplat till paver-
kan pa skyddad natur.

Ekologisk kompensation anvinds idag ocksa i relation till den fysiska plane-
ringen i Sverige, och har d& som fokus att kompensera forlusten av exempelvis
gronomraden, naturvirden och ekosystemtjinster. Detta beskrivs av Boverket
som frivillig ekologisk kompensation (Boverket, 2018), vilket kommer att vara det
begrepp som fortsittningsvis anvinds i rapporten for att beskriva det arbete med
ekologisk kompensation som framforallt anvands i relation till den fysiska plane-
ringen och som inte dr grundad i reglerna i miljobalken.

Trots att konceptet ekologisk kompensation har anvants under en langre tid
och att det finns utvecklade processer och metoder savil internationellt (BBOP,
2009, 2012) som i Sverige (Naturvardsverket, 2016), sd kvarstar oklarheter kring vad
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ekologisk kompensation ar eller bor vara. Det handlar till exempel om hur arbetet
kan organiseras och om vilka roller olika aktorer har, men ocksa hur naturvirden
och ekosystemtjinster kan varderas, vilka virden som ska kompenseras med vad,
samt hur kompensationen ska f6ljas upp och férvaltas pa lang sikt (Bull et al.,
2016; Gardner et al., 2013). Utdver dessa oklarheter, saknas det ocksi struktur for
styrning och organisation av det praktiska arbetet (Bull & Strange, 2018; Quétier &
Lavorel, 2011).

1.2 Syftet med rapporten

Syftet med rapporten ir att (1) utforska och diskutera hur konceptet ekologisk
kompensation anvénds idag och vad olika férutsédttningar och utmaningar kan
betyda for dess framtida anvdndning, (2) utforska hur modeller kan stotta i utform-
ning och placering av kompensationsatgirder i relation till livsmedelsforsérjning,
kolinlagring och rekreationsmojligheter. Rapporten fokuserar framfor allt pa
anvindningen av ekologisk kompensation i kommunal kontext och bestér av tva
delrapporter med separata malsédttningar:

Malen for del I r att:

1. med utgdngpunkt i vetenskaplig litteratur skapa en dversikt 6ver konceptets
idémaéssiga grund och de utmaningar som identifierats i relation till kKonceptets
idémassiga grund och praktiska anvindning.

2. beskriva anvindningen av ekologisk kompensation pa en generell niva i Sverige
utifran befintliga strukturer, aktdrer och deras roller.

3. geen 6verblick 6ver svenska kommuners upptag och stillningstagande i relation
till ekologisk kompensation genom studier av centrala planeringsdokument.

4. synliggora forutsittningar och utmaningar i implementeringen av ekologisk
kompensation i fysisk planering, genom intervjuer med kommunala tjinsteper-
soners.

Malen for del II &r att:

5. illustrera hur modeller kan anvindas for att kvantifiera férluster av ekosystem-
tjanster vid exploatering av bostadsnira gronomraden och jordbruksmark, samt
hur dessa forluster kan kompenseras

6. visa hur forluster av ekosystemtjinster kan 6verséittas till samhéillsekonomiska
monetéra virden for att underlitta berdkning och finansiering av kompensa-
tionsatgarder

visa hur modeller kan anviandas for att kvantifiera och belysa fordelningseffekter

8. exemplifiera hur kompensation kan behdvas pé olika rumsliga skalor och for
olika typer av mark som exploateras.
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1.3 Rapportens uppligg

Rapporten bestar av tvd huvuddelar: del I och del II. Dessa ramas in av en gemen-
sam introduktion (kapitel 1) och en kortare gemensam reflektion (kapitel 8). Del I
ger en teoretisk och praktisk redogorelse for anvindningen av ekologisk kompen-
sation i Sverige (kapitel 2 till 6). Kapitel 2 ger en teoretisk bakgrund till begreppet
ekologisk kompensation. Kapitel 3 ger en Oversikt 6ver vilka svenska aktérer som
arbetar med ekologisk kompensation. Kapitel 4 till 6 4r empiriska kapitel som vart
och ett omfattar, metod, resultat och diskussion. Del II som presenteras i kapitel 7
redog0r for hur kvantitativ modellering kan anvédndas vid ekologisk kompensation
och exemplifierar det med tva fallstudier. En fallstudie for bostadsnéra gronomra-
den och en fallstudie for jordbruksmark.

Fotograf: Helena Hanson
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2. Bakgrund — ekologisk
kompensation

Detta kapitel ger en 6verblick 6ver konceptet ekologisk kompensations ursprung
och utveckling (2.1), konceptets idémaéssiga bestdndsdelar (2.2) olika former for
organisation och styrning av ekologisk kompensation (2.3) samt utmaningar som
identifierats i relation till kKonceptet baserat pa vetenskaplig litteratur (2.4). Syftet
ar att skapa en bakgrund mot vilken resultatet i framforallt kapitel 4 och 5 kan
relateras och diskuteras.

2.1 Idéns ursprung och utveckling

Det tidigaste arbetet med ekologisk kompensation kan hirledas till Tyskland
och USA pa 1970-talet (Hrabanski, 2015; Rundcrantz & Skirbick, 2003). I USA
lag fokus pa4 kompensation av forlust av vitmarker (wetland mitigation) och
idén utvecklades med utgdngspunkt i Ramsarkonventionen, eller den sa kallade
vatmarkskonventionen som skrevs under 1971. I konventionen rekommenderades
anvindningen av kompensation for skador pd biologisk mangfald (The Ramsar
Convention Secretariat, 1971).

Konceptet fick en internationell spridning i mitten av 00-talet. En padrivande
faktor var en rapport frdn IUCN (International Union for Conservation of Nature)
(Ten Kate et al., 2004) dir paraplybegreppet “biodiversity offsetting” etablerades,
vilket direfter har refererats flitigt i akademisk litteratur (Calvet, Ollivier, et al.,
2015; Hrabanski, 2015; Penca, 2015).

Samma ar (2004) som konceptet “biodiversity offsetting” lyftes fram pi den
internationella arenan, inrittades den internationella plattformen Business for
Biodiversity Offsetting Program (BBOP), i ett forsok att institutionalisera, samt 6ka
det internationella stddet f6r, ekologisk kompensation som idé. BBOP skapades av
Forest Trends, en icke-statlig organisation som stdder anvindningen av marknads-
instrument inom naturvardssektorn (Hrabanski, 2015). BBOP bestar av foéretag,
finansiella institutioner, icke-statliga organisationer savil som myndigheter, och
har varit en ledande aktér i utvecklingen, spridningen och upptag av konceptet pa
den internationella arenan. Malet med organisationen ir att tillhandahalla “best
practice” (metoder, samt institutionella, rittsliga och reglerande ramar) for att vag-
leda och stddja den praktiska implementeringen av kompensationsmekanismer
(BBOP, 2009, 2012). Denna tidpunkt har beskrivits som en internationell vind-
punkt i utvecklingen av marknadsbaserade naturvardsitgérder vid exploatering,
dir ekologisk kompensation &r ett av de styrmedel som dykt upp (Hrabanski, 2015).

Konceptet har senare tagits upp av olika internationella organisationer och
konventioner, tankesmedjor, privata foretag och icke-statliga organisationer,
exempelvis Konventionen fér Biologisk Mangfald (CBD), Europeiska kommissio-
nen, liksom den mellanstatliga plattformen for biologisk mangfald och ekosystem-
tjanster (IPBES) (Hrabanski, 2015).
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2005 publicerade Millennium Ecosystem Assessment en rapport om ekosystemens
status och ekosystemtjinster, i vilken méjligheten att sétta ett ekonomiskt virde pa
biologisk méngfald lyftes fram (MEA, 2005). Detta och efterfdljande forskning om
vardering av ekosystemtjanster, har skapat en starkare grund och darigenom 6kad
legitimitet for olika typer av ersittningsmekanismer relaterat till bevarande av bio-
logisk mangfald och ekosystemtjanster (Boisvert, Méral, & Froger, 2013; Lapeyre,
Froger, & Hrabanski, 2015).

Sedan mitten pa 00-talet har det blivit allt vanligare att arbeta med ekologisk
kompensation dven pa nationell niva (Lapeyre et al., 2015). Ar 2014 hade minst
56 lander varlden over, lagar eller policy som kriver ekologisk kompensation vid
exploateringar (OECD, 2014). USA, Australien och vissa linder i Europa (framfor
allt Tyskland) driver pa utvecklingen. Olika ldnder tillimpar ekologisk kompensa-
tion pé olika sétt och det finns ofta flera olika typer av kompensationssystem i varje
land. I USA till exempel har manga enskilda stater egna kompensationssystem
gillande vatmarkskompensation (eng. wetland mitigation) (BenDor & Riggsbee,
2011). I Kina finns ett system som ticker regioner och som har betalning fér ekosys-
temtjinster som en central del (Shang, Gong, Wang, & Stewardson, 2018).

2.2 Konceptets idémassiga bestandsdelar

Den idéméssiga utgdngspunkten for ekologisk kompensation &r att exploatéren
ersétter eller betalar for de skador som sker vid exploateringen i enlighet med

den sa kallade skadelindringshierarkin. Skadelindringshierarkin (eng. mitigation
hierarchy) gir ut pa att man vid exploatering stegvis undviker och hanterar skador
pa naturen vid exploatering. ERologisk kompensation dr det fjirde och sista steget i
skadelindringshierarkin och innan detta steg kan bli aktuellt skall exploatoren forst
planera for att (1) undvika, (2) minimera och (3) aterstélla den biologiska méangfal-
den och/eller avhjilpa negativ miljopaverkan pa plats (BBOP, 2012; Gardner et al.,
2013; Kiesecker et al., 2010; Moilanen & Kotiaho, 2018) (Figur 2.1). I flera fall nimns
aven ett femte steg som handlar om att uppna nettovinst (se avsnitt 2.2.1).
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Figur 2.1. Skadelindringshierarkin med de fyra stegen; undvika, minimera, aterstalla och kom-
pensera. Anpassad fran BBOP (2012) och Rio Tinto (2008). Figuren inkluderar dven ett femte steg
‘nettovinst’, som ibland ndmns i relation till skadelindringhierarkin/ekologisk kompensation.

Det finns flera olika definitioner av ekologisk kompensation. Nedan aterges tre
vanligt anvinda definitioner dir Boverkets definition skiljer sig i relation till de
andra tva framférallt i relation till hur man tolkar skadelindringshierarkins steg:

“The measurable conservation outcomes resulting from actions designed to com-
pensate for significant residual adverse biodiversity impacts arising from project
development after appropriate prevention and mitigation measures have been
taken. The goal of biodiversity offsets is to achieve no net loss and preferably a net
gain of biodiversity on the ground with respect to species composition, habitat
structure, ecosystem function and people’s use and cultural values associated
with biodiversity.” (BBOP, 2009).”

“Fullstdndig eller partiell gottgirelse av skada pd naturmiljé som utgor allmdnna
intressen, sasom arter, naturtyper, ekosystemfunktioner och upplevelseviirden.
Gottgorelsen kan ske genom att den som orsakat skada tillfor nya viirden eller
sdkerstdller befintliga virden som annars skulle riskera att ga forlorade.”
(Naturvdrdsverket, 2016)”

”Kompensationsdtgdrder innebdr att funktioner och viirden som gar forlorade
vid en exploatering kompenseras. Det kan ske genom dtgdirder inom planom-
rdadet eller pd en annan plats i kommunen.” (Boverket, 2018)”

I detta avsnitt gir vi igenom sex centrala idémassiga bestdndsdelar relaterade till
mitigeringshierarkin och ekologisk kompensation: (1) Ingen nettoforlust / nettovinst
och (2) additionalitet handlar om nir en kompensationsatgdrd kan anses 'uppnadd’,
(3) multiplikatorer, (4) referensramar, (5) placering av kompensationen (inom eller
utanfor exploateringsomradet) samt (6) lika for lika och olika kompensation som
berdr forhallandet mellan det som exploateras och kompensationsatgirden.
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2.21 Ingen nettofdrlust / nettovinst

Ingen nettoforlust (eng. no net loss) innebér att de negativa effekter pa biologisk
mangfald och/eller ekosystemtjanster som kan uppsta vid exploatering balanseras
eller vdgs upp genom att skadelindringshierarkins fyra steg tillampas (Figur 2.1)
(BBOP, 2009; Bull & Brownlie, 2015; Bull et al., 2016). Det underliggande antagandet
for “ingen nettoforlust” dr att man i steg fyra i skadelindringshierarkin kompense-
rar fOr hela forlusten av naturvirden och biologisk mangfald som de tidigare stegen
inte kunnat hantera genom att natur skyddas, restaureras och/eller nyskapas pa
annan plats. Kompensation och principen om “ingen nettoforlust” 4r i manga
lander liksom i Sverige inforlivad i den juridiska processen for miljokonsekvens-
bedémning (MKB) (de Witt et al., 2019).

I vissa fall pratar man ocksd om “nettovinst” (eng. net gain) eller *positiv netto-
paverkan” (eng. net positive impact). Nettovinst handlar om kompensation dar
man inte bara syftar till att balansera forluster och vinster utan strivar efter att
skapa hogre naturviarden dn tidigare, (Bull & Brownlie, 2015). Generellt pratar man
om “nettovinst” i de fall kompensationen rér samma naturtyp och “positiv netto-
paverkan” i de fall det handlar om en annan naturtyp (Moilanen & Kotiaho, 2018).
En grundliggande forutsittning for bade ingen nettoférlust och nettovinst ir att
det gar att bedéma nir man uppnatt detta.

2.2.2 Additionalitet

Begreppet additionalitet hdnger ihop med begreppet ingen nettoforlust och handlar
om att kompensationsatgirden ska eller bor tillféra nytta for bevarandet av bio-
logisk méngfald utdver det som skulle ha skett utan att kompensationsatgidrden
genomforts for att ingen nettofdrlust ska anses uppnatt (Laitila, Moilanen, &
Pouzols, 2014; McKenney & Kiesecker, 2010). Atgirder som ingr i ett ordinarie och
planerat genomforande av naturvirdsatgirder anses darfor inte uppfylla kravet
pa additionalitet. F6r att avgdra om additionalitet nds behdvs en bedémning kring
hur den biologiska mangfalden hade utvecklats oberoende av kompensationsat-
garden. Detta leder till en relativt stor tolkningsmén. En del menar att skydd av
natur kan vara en kompensationsatgard och leda till additionalitet, medan andra
menar att enbart skydd inte rdcker som kompensationsatgird utan att habitat

och ekosystem maste nyskapas eller restaureras for att additionalitet ska uppnas
(Gongalves, Marques, Soares, & Pereira, 2015; McKenney & Kiesecker, 2010).

2.2.3 Multiplikatorer

Multiplikatorer anvinds for att bestimma storleken p4 kompensationsatgirden for
att balansera skadorna (Bull et al., 2016; Laitila et al., 2014), till exempel hur ménga
hektar vaitmark som skall anldggas for att ersétta funktionerna av den exploaterade
vatmarken. Multiplikatorer bestdms utifran graden av osdkerhet kring hur vil
kompensationsatgdrden kommer att falla ut, dvs. nd malet ingen nettoférlust. Det
kan till exempel handla om en osédkerhet kopplad till tid, dvs. hur lang tid det dr6-
jer tills den biologiska mangfalden 4r pd samma niva som tidigare, eller en osdker-
het kring hur effektiva restaurerings- och bevarandeétgirderna 4r (Bull, Gordon,
Law, Suttle, & Milner-Gulland, 2014; Laitila et al., 2014).
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2.2.4 Referensramar

For att kunna utvardera och bedéma effekten av kompensationsatgirden for biolo-
gisk mangfald ir det viktigt att man jaAmfér resultatet mot ndgon form av referens.
Det kan antingen handla om att man jamfér mot den biologiska mangfalden som
fanns vid en bestdmd tid i historien (en s& kallad ’baseline’ referens) eller mot ett
scenario kring vad som skulle hint utan kompensationsatgirden (status quo scena-
rio) eller effekter av exploateringen utan kompensation (virsta fallscenarier) (Bull
et al., 2014; Maron, Bull, Evans, & Gordon, 2015). Vilken referensram som véljs och
vilka val/antaganden som gors i relation till denna ar centralt for hur man bedémer
ingen nettof6rlust och tolkar additionalitet (Bull et al., 2016; Gongalves et al., 2015;
Maron et al., 2015).

2.2.5 Placeringen av kompensationsatgarden

Enligt den ursprungliga tolkningen av skadelindringshierarkin (BBOP, 2012) (Figur 1)
ar det fjirde steget det steg som betraktas som kompensation, vilken ar placerad
utanfor det exploaterade omrédet. Gillande den kompensation som sker utanfor
exploateringsomrédet finns det ofta en spinning mellan att & ena sidan vélja ett
omrade si nira exploateringsomradet som mojligt (fér att nyttorna fran atgdrden
ska tillfalla samma omrade), och & andra sidan vilja ett omrade dér utfallet for
biologisk méngfald blir s stort som méjligt (med mindre hinsyn till den rumsliga
placeringen) (Kiesecker et al., 2009).

2.2.6 Lika for lika och olika kompensation

Begreppet “lika for lika” (eng. in kind) handlar om hur biologisk mangfald eller
ekosystemtjdnster kan eller bor 6versittas till annan biologisk méangfald eller
andra ekosystemtjdnster (Bull et al., 2016). Lika for lika syftar till att ett skadat
(natur)virde, exempelvis en art eller ett habitat ersitts med samma typ av art eller
habitat, medan lika for olika (eng. out of kind) innebir att exempelvis en art eller
ett habitat med en annan art eller ett annat habitat (Bull et al., 2016; Maron et al.,
2016). Resonemanget bakom lika for lika och lika for olika kan ocksi lyftas till en
annan skala och handla om huruvida utbytbarheten skall ligga p& landskapsniva
eller biotopniv4, eller om fokus skall ligga pa nyckelarter, biotoper eller ekosystem-
tjinster (Bull et al., 2016; Maron et al., 2016).

2.3 Olika former fOr organisation och
styrning av ekologisk kompensation

Den konkreta implementeringen av ekologisk kompensation grundas ofta i en tolk-
ning av begreppets grundliggande idéer men ocksé i ett system som definierar hur
och vem som skall betala och ansvara for kompensationen. Héar kan bendmningen
av kompensationstypen ge en férstaelse for vilken typ av organisatorisk form for
styrning som ligger bakom namnet. Vanligt forekommande namn pé engelska ar:
biodiversity offsetting, ecological compensation, wetland mitigation, environmen-
tal compensation, habitat banking och species banking (Calvet, Ollivier, et al., 2015).
Det finns flera olika typer av former for styrning av kompensations. Det handlar
om allt frAn kompensation som ar reglerad i nationell lagstiftning till marknader
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och olika typer av former for frivillig kompensation inkluderat i olika sektorers (t ex
gruvverksamhet eller infrastruktur) certifieringssystem. Forenklat sa kan tre typer
kompensationsformer urskiljas: direktkompensation, finansiell kompensation (”in-
lieu-avgift”) och kompensationsbanker (Hrabanski, 2015; McKenney & Kiesecker,
2010; OECD, 2013). Skillnaden mellan de tre formerna handlar om var kKompensa-
tionen sker, de inblandade aktorernas roller och finansieringsstrukturen for kom-
pensationen. I praktiken flyter de typerna in i varandra. Vilket system som anvinds
varierar mellan olika l1Ander och 4r beroende av nationell lagstiftning och institutio-
nell organisation géllande till exempel vem som ansvarar for bevarande av biologisk
mangfald (myndigheter eller privata aktorer) och om det handlar om hot mot skyd-
dad natur eller en generellt 6kad konkurrens mellan olika typer av markanvindning
(Calvet, Ollivier, et al., 2015).

Lagligt reglerad direktkompensation dr den kompensationstyp som ar vanligast
forekommande i Sverige (SOU 2017:34). Den allt 6kande anvdndningen av den sa
kallade frivilliga kompensationen i svenska kommuner, med grund i det kommunala
planmonopolet, 6ppnar upp for utvecklingen av nya lokala former fér ekologisk
kompensation, ddar man testar former som har vissa likheter med in-lieu avgift och
banker kopplat till kompensationspooler.

24 Utmaningar med ekologisk
kompensation identifierade i
vetenskaplig litteratur

Trots att ekologisk kompensation lyfts fram som ett sitt att hantera konflikter som
uppstar mellan exploatering och bevarande av biologisk méngfald och ekosystem-
tjdnster finns det flera utmaningar med konceptet. Utmaningar som framfor allt
grundar sig i olika stéllningstagande rorande hur man forhaller sig till konceptets
grundliggande idéer men ocksd hur man ser att sjilva kompensationen bor organi-
seras och styras.

I nedanstiende avsnitt redog6r vi for centrala utmaningar kopplade till arbetet
med ekologisk kompensation. Utmaningarna har identifierats genom en kartlag-
gande litteraturanalys (Arksey & O’Malley, 2005), genomford som en del av ett
doktorandprojekt som laggs fram 2023, samt tva vetenskapliga publikationer som
fardigstélls under 2021. Syftet med kartliggningen dr att skapa en analytisk ram,
mot vilken vi kan stélla resultatet av framf6r allt delstudie I emot, samt for att
reflektera kring det samlade resultatet av rapporten i Kap 8.

Vi har inspirerats av Maron et al. (2016) och kategoriserat utmaningarna i fyra
kategorier, som bide tdcker utmaningar i relation till konceptets idéméissiga grund
och hur kompensationsarbetet bor organiseras och styras. Den forsta kategorin
(etiska utmaningar) handlar om mer grundldggande stillningstagande i relation
till ekologisk kompensation medan de andra berdr den konkreta implemente-
ringen. De tekniska utmaningarna r ocksé oftast kopplade till de etiska d& de i
manga fall berdr natursyn men vi har valt att hantera dem i en separat kategori d&
de etiska berdr synen pa ekologisk kompensation i mer generella termer och de
tekniska berdr den mer konkreta implementeringen av konceptet.
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« Etiskautmaningar: Dessa utmaningar handlar om den grundliggande synen
pa naturen och hur relationen mellan bevarande av natur och exploatering bér
balanseras vilket paverkar hur man tolkar konceptets idémaéssiga grund. I denna
rapport diskuterar vi utmaningar relaterat till natursyn, ersittning av biologisk
mangfald och risk fér skadekop.

« Styrningsutmaningar: Dessa utmaningar relaterar till strukturen, arbetssittet
och organisationen av det konkreta kompensationsarbetet.

¢ Sociala utmaningar: Dessa utmaningar relaterar till hur strukturer for ekolo-
gisk kompensation hanterar rumsliga fordelningar av kompensationsatgirder
samt vilka aktdrer och virden som dr inkluderade i kompensationsprocessen
och ar néra knuten till sjdlva organisationen av kompensationen men ocksa hur
man véljer att berdkna ett férlorat varde.

¢ Tekniska utmaningar: Dessa utmaningar relaterar till den mer konkreta
designen, implementeringen, uppféljningen och utvédrderingen av kompensa-
tionsitgdrder men dr grundad i hur man i en specifik kompensationsmodell/
situation forhéaller sig till de etiska utmaningarna. I det praktiska arbetet med
ekologisk kompensation behdvs flera olika bedémningar som stod for att ta fram
beslutsunderlag. Det kan ocksa handla om hur man beddmer vardet av det som
skall bevaras, vilka alternativa scenarier den foreslagna atgérden jamfors med
samt hur dess omfattning ska berdknas utifran aspekter s som om tid, rum och
malgrupp. I det slutgiltiga genomférandet kan det ocksa handla om utmaningar
relaterat till hur man aterskapar och skoter det nya omradet.

Da flera av utmaningarna gar in i varandra ar kategoriseringen delvis 6verlappande.

2.4.1 Etiska utmaningar
NATURSYN OCH ERSATTNING AV BIOLOGISK MANGFALD

Det finns en omfattande diskussion kring vilken natur som kan/skall ersittas.
Denna diskussion grundar sig i vilken natursyn man har. Fér enkelhetens skull

kan man sirskilja p4 en biocentrisk syn p& naturen som innebér att man anser

att naturen (arter) i sig har ett inneboende virde, och en antropocentrisk syn pa
naturen, som innebér att man anser att naturen har ett instrumentellt virde for
manniskor (Justus, Colyvan, Regan, & Maguire, 2009). I den vetenskapliga debatten
kring bevarande av biologisk mangfald lyfts ofta tva falanger fram inom bevaran-
desektorn dér skiljelinjen till stor del handlar om natursynen (Holmes, Sandbrook,
& Fisher, 2017). De ’traditionella’ som har en mer biocentrisk syn och vars prioritet
ligger pa bevarande av arter och skydd mot utrotning och de ‘nya’ som har en mer
antropocentrisk syn och som lyfter fram nyttan som naturen ger oss manniskor och
vars prioritet ligger p4 att sdkra funktionen hos ekosystemen (Hunter, Redford, &
Lindenmayer, 2014).

Natursynen paverkar ocksa hur man stéller sig till anvindandet av forenklade
matt pa biologisk mangfald, si kallade proxyvariabler (exempelvis habitathektar
(’habitat hectares’) (Parkes, Newell, & Cheal, 2003)). Utvecklandet av proxyvariabler
underlattar kompensationsarbetet eftersom det tillater att ytor skapas som skiljer
sig ekologiskt frin de som exploaterats, men bortser fran det facto att biologisk
mangfald bestar av olika delar (exempelvis genetisk-, art- och ekosystemmaéngfald),
som inte kan fingas i ett enda virde (Purvis & Hector, 2000). Det finns inom eko-
login olika syn pa vilket fokus man bér ha nidr man identifierar forlust av natur dir
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vissa menar att fokus skall ligga pa nyckelarter, biotoper eller ekosystemtjanster
men det finns ocksa en diskussion om fokus skall vara pa biotopniva eller om
berdkningar av kompensation snarare bor ligga pa landskapsniva (Bull et al., 2016;
Maron et al., 2016). Vissa av de som har en mer biocentrisk syn anser att kompen-
sation 4r omojlighet d&4 de menar att natur inte ar utbytbar och att det dirfor inte
gar att berdkna de férlorade vardena (Justus et al., 2009).

RISK FOR SKADEKOP

Ett dilemma med ekologisk kompensation som ocksi lyfts i den vetenskapliga
litteraturen ir att ndr man skapar ett system for att kompensera s& kan det 6ppna
upp sparrar i relation till forstorelse av naturen och dirmed tillata exploatering
som annars inte hade varit mojlig (Apostolopoulou & Adams, 2017; Ives & Bekessy,
2015). Detta handlar delvis om att man befarar att kompensation kan ses som ett
satt for exploatdren att “képa sig fri” frin ansvar fér skador pa natur och miljo,
ioch med att kompensationen existerar som en “utvig”, si kallat ’skadekop’
(Clough, 2014; Jacob, 2014; Lockhart, 2015; McKenney & Kiesecker, 2010; Sullivan
& Hannis, 2015).

2.4.2 Styrningsutmaningar

Styrningen av ekologisk kompensation omfattar lagar, policy, och de organisa-
tioner som végleder implementeringen av kompensationen. Manga aktorer ar
involverade i arbetet pa olika nivéer. Vilka som ar drivande beror pa vilken kom-
pensationsmodell som anvinds. I detta avsnitt har vi valt att fokusera pa faktorer
som dr relevanta for de svenska sitten att arbeta med ekologisk kompensation och
det handlar om ojimna maktférh&llanden och brist pé institutionella strukturer.

OJAMNA MAKTFORHALLANDEN

Denna utmaning berdr maktstrukturer och olika aktdrers mojlighet att paverka hur
och var kompensationen sker. Kompensationsarbetet inkluderar ofta aktérer med
olika (potentiellt motstridiga) mal och med olika makt, vilket paverkar tillgdngen
till information samt synen p4 hur risk skall férdelas mellan aktérerna (Maron

et al. 2016). Manga forskare lyfter darfoér fram vikten av att det finns starka institu-
tioner kring kompensationsprocessen, med tydligt definierade regler och struk-
turer fOr att undvika opportunistiskt beteende som kan skada annan part (Calvet,
Ollivier, et al., 2015).

Studier har visat att exploatdren kan ha ekonomiska incitamentet att under-
kompensera. Det kan till exempel finnas ett ekonomiskt incitament att Overskatta
kompensationsatgidrdernas effekt eller 6verdriva status quo scenarier, det vill sdga
de negativa effekterna som skulle intrdffa utan kompensationsatgirden (Gordon,
Bull, Wilcox, & Maron, 2015; Maron et al., 2015; Simmonds et al., 2020).

I en fransk studie visar Guillet and Semal (2018) att inférandet av ekologisk
kompensation har piverkat den traditionella naturvarden pé ett grundldggande
sitt, d& behovet av att gora undersdkningar kring placering och utformning av
kompensationsatgidrder har skapat en efterfrdgan pa ny kompetens dir privata
aktorer (framforallt konsulter) spelar en allt mer central roll pa naturvardsarenan.
Andra forskare menar att denna foérdndrade ansvarsférdelning inte 4r huvud-
problemet, utan att problemet i stillet handlar om vad anvdndandet av ekologisk
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kompensation kan leda till pa 1dngre sikt i relation till avreglering inom miljdomra-
det samt nedskirningar inom naturvardssektorn (Lave, Doyle, & Robertson, 2010;
Pawliczek & Sullivan, 2011).

Andra studier har visat att de olika stegen i skadelindringshierarkin behdver
olika typ av information, vilket gor det svart att planera for alla stegen pa en gang
(Moilanen & Kotiaho, 2018). Detta kan fi negativa konsekvenser gillande utfallet
for biologisk mangfald och ekosystemtjinster.

BRIST PAINSTITUTIONELLA STRUKTURER

I den vetenskapliga litteraturen papekas att det beh&vs en tydlig ansvarsférdelning
under hela kompensationsprocessen (Bull, Suttle, Gordon, Singh, & Milner-Gul-
land, 2013). En annan aspekt som lyfts &r att det ofta saknas vigledning och struk-
turer for bedomning och utformning av kompensationsatgirder, speciellt relaterat
till hur man till exempel avg6r nir andra steget, minimera, har uppnatts, det vill
sdga hur man beddmer att eventuella skador verkligen dr oundvikliga (Maron et al.,
2016). Ytterligare en utmaning relaterat till institutionella strukturer som ocksa
lyfts fram &r bristen péa tydlighet kring hur 1ang tid kompensationsatgirden maste
eller bor finnas kvar (Gongalves et al., 2015).

Uppfdljning och utvirdering dr nddvandigt for att avgdra om de implemen-
terade atgirderna leder till exempelvis ingen nettoforlust, och om inte, hur man
skulle kunna utforma atgiarderna i framtiden (Maron et al., 2016). Det finns exem-
pel pé studier som fokuserat pa uppfoljning och da framforallt kring kompensation
av vatmarker i Nordamerika (Josefsson et al., 2021). Generellt visar denna forsk-
ning att det finns en brist pa uppféljning och utvirdering av kompensationsprojekt
(Bull et al., 2018; Gongalves et al., 2015; Josefsson et al., 2021). Det kan ocksa handla
om att det saknas data for att genomféra uppféljning och utvarderingar av kom-
pensationsprojekt (Bull et al., 2018).

2.4.3 Sociala utmaningar

Sociala utmaningar rér den rumsliga férdelningen av kompensationen i relation
till socio-ekonomiska faktorer samt vilka aktdrer och virden som dr inkluderade i
beslutsprocessen kring ekologisk kompensation.

RUMSLIG FORDELNING AV KOMPENSATIONSATGARDERNA

Diskussionen kring den rumsliga placeringen av kompensationen handlar om
huruvida kompensationen bor placeras pa nira geografiskt avstand fran exploate-
ringsomradet, eller om den kan forflyttas till en annan plats. I det senare fallet ar
kompensationspooler, vilka anvdnds i det amerikanska systemet 'wetland mitiga-
tion banking’ en variant (Burgin, 2010). De férdelar som ibland lyfts fram med en
rumslig forflyttning av kompensationen ar att den kan leda till att omradden med
hogre bevarandevirden skyddas eller tillkommer (Bull et al., 2013). Sett ur ett
socio-kulturellt perspektiv finns det dock utmaningar med en rumslig férflyttning
av kompensation. Manga av de virden manniskor sitter pa biologisk mangfald, &r
socialt och kulturellt betingade, och genom en rumslig forflyttning riskerar man
darfor att de manniskor som bor i eller nira exploateringsomradet forlorar de
socio-kulturella virdena som ir viktiga for just dem (BenDor, Brozovic, & Pallat-
hucheril, 2007). Nar det handlar om att bevara sociala virden relaterat till natur
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har forskare pavisat férdelen med att kompensationen sker pa nira geografiskt
avstand fran exploateringsomradet i stéllet for att kompensationen sker pa en mer
avldgsen plats (McKenney & Kiesecker, 2010).

Sett ur ett socialt riattviseperspektiv finns det ocksd utmaningar med en rums-
lig forflyttning av kompensation i och med att det kan spi pé redan existerande
ojamlikheter mellan olika socio-ekonomiska grupper. Sedan tidigare ar det kint att
socioekonomiskt svaga grupper generellt lever i omriden som ir mer utsatta for
miljoféroreningar och har en sdmre tillgng till gronomraden dn socioekonomiskt
starka grupper (Wolch, Byrne, & Newell, 2014; Wiistemann, Kalisch, & Kolbe, 2017).
Samtidigt kan en rumslig forflyttning av kompensationen vara en mojlighet att
utjimna dessa ojamlikheter, om de placeras i socioekonomiskt svaga omraden.

VARDEN OCH AKTORER | BESLUTSPROCESSEN

Vilka virden och vilka aktérer som dr inkluderade i beslutsprocessen paverkar ut-
fallet av kompensationen. Det dr sedan tidigare kint att det oftare &r lattare att ta
mark i ansprak i anslutning till socioekonomiskt svaga bostadsomraden da dessa
omraden ofta saknar kop- och roststarka grupper som kan fora sin talan mot explo-
atering (Griffiths, Bull, Baker, & Milner-Gulland, 2019; Maron et al., 2016). Forskare
har lyft behovet av att koppla kompensationsprocesser till en mer demokratisk
process, dir det sker en 6ppen diskussion om vilka virden som kan gi forlorade
och vilka virden som bor bevaras (Calvet, Napoléone, & Salles, 2015).

2.4.4 Tekniska utmaningar

Det finns manga tekniska utmaningar att ta hinsyn till i relation till sjdlva desig-
nen, implementeringen, uppféljningen och utvarderingen av kompensationsat-
girder. Nedan foljer nigra av de mest centrala utmaningarna.

ATT TILLAMPA SKADELINDRINGSHIERARKIN

Néir det handlar om praktisk tillimpning av ekologisk kompensation har flera
studier visat att man véljer att ga direkt till kompensationsatgirder, vilket minskat
anvidndningen av de forsta tre stegen i skadelindringshierarkin (Bull et al., 2013;
Goncalves et al., 2015; Guillet & Semal, 2018; Johansson, 2021).

ERSATTNING FOR BIOLOGISK MANGFALD

Tekniska utmaningar relaterar ocksa till pa vilket sdtt man uppfattar att man kan
eller bor utveckla matt for att bedoma kvalitet och kvantitet pa biologisk mangfald
(Bull et al., 2016; Maron et al., 2016) och ekosystemtjinster. I sin vidaste bemaér-
kelse inkluderar begreppet biologisk méngfald, mangfald pa genetisk, art- och
ekosystemniva (Sekercioglu, 2010). Eftersom ekologisk kompensation relaterar till
dessa faktorer sdvil som i vissa fall dven till ekosystemtjdnster finns det manga val
kring vilka egenskaper (dimensioner av biologisk mingfald och/eller 4ven ekosys-
temtjinster) som skall ingd i berdkningen av ekologisk kompensation (Maron et al.,
2016; Maseyk et al., 2016).Vissa hdvdar att denna typ av berdkning inte kan goéras
med ett enda matt utan att man behover ett sammansatt mitt som representerar
olika “perspektiv” pa biologisk mangfald eller ekosystemtjdnster (Bull et al., 2016;
Bull et al., 2013; Gongalves et al., 2015).
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ATT TILLAMPA REFERENSRAMAR

Beroende pé vilken referensram man véljer, och vilka val/antaganden man gor i
relation till denna kommer utfallet av kompensationsatgirden att variera. Base-
linereferenser anvdnds inom méanga olika discipliner. Ett av de kanske kdndaste
artalen ar 1990, vilket antogs under KyotoprotoKkollet och anvands for att méta
fordndringar i vixthusgasutslapp emot. I relation till baselinedrtal finns det inom
flera discipliner en vetenskaplig debatt kring det &rtal som viljs for *baseline’. Inom
naturvarden/bevarandebiologin talar man ibland om ’shifting baseline syndrome’,
som myntades som begrepp i relation till krympande fiskbestand (Pauly, 1995).
Syndromet handlar om att varje generation forskare/naturvirdare sitter sin egen
baseline vid bdrjan av sin karridr som de sedan anvinder for att méita férindringar/
effekter mot. Detta leder till att baseline minskar (exempelvis fiskbestandet) for
varje generation forskare.

Hur man ser pd mojligheten att utveckla scenarier, och valen som gors vid
utvecklandet av dessa, dr centralt for hur man bedémer ingen nettoférlust och
tolkar additionalitet (Bull et al., 2016; Gongalves et al., 2015; Maron et al., 2015).
Utformningen av dessa scenarier paverkas ocksa av vilka metoder fér berdkning av
biologisk mangfald eller ekosystemtjinster man viljer samt hur man ser pa kom-
pensationens avgrdnsning i tid och rum.

ATT FANGA OSAKERHETER OCH TIDSFORSKJUTNINGAR

En utmaning med att uppna ingen nettoférlust vid ekologisk kompensation
handlar om att det dr svart att forutsiga en framtida utveckling. I den konkreta
situationen handlar det om att géra avviganden mellan sdkra forluster och osidkra
effekter i framtiden. Multiplikatorer kan anvindas for att finga osdkerheten men
flera studier har visat att kompensationsprojekt i praktiken generellt anviander
laga multiplikatorer (Bull & Brownlie, 2015; Bull et al., 2016; Maron et al., 2016).
Detta innebdr i praktiken att man underkompenserar; dvs att man inte nar méalet
ingen nettoforlust.
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3. Oversiktlig analys
av svenska aktorers
arbete med ekologisk
kompensation

I detta kapitel beskrivs svenska aktorers arbete med ekologisk kompensation pé ett
Overgripande plan. Analysen omfattar bAde den kompensation som sker i relation
till skyddad natur enligt miljobalken (1998:808) och den frivilliga kompensationen
som i hogre utstriackning sker i relation till stadsutveckling (Boverket, 2018).

Kapitlet inleds med en bakgrundsbeskrivning av nagra av de legala och policy-
strukturer som finns relaterat till anvindningen av ekologisk kompensation (3.1).
Darefter foljer en redogorelse for aktérsanalysens metod (3.2) och en éversikt av
resultatet samt beskrivningar av olika aktorers roller (3.3). Kapitlet avslutas med en
kort sammanfattning (3.4).

3.1 Bakgrund - centrala legala och
policystrukturer som styr anvindning
av ckologisk kompensation i Sverige

Det finns flera legala och policystrukturer som direkt eller indirekt styr arbetet
med ekologisk kompensation i Sverige. Vi ger en kort 6versyn éver de tvi centrala
strukturerna; Ekologisk kompensation med miljobalken som lagrum och ekologisk
kompensation med plan och bygglagen som ram (sé kallad frivillig kompensation).
Utover detta lyfter vi kort miljomalens roll i arbetet med ekologisk kompensation.

311 Ekologisk kompensation med miljébalken
som lagrum

Ekologisk kompensation med miljébalken som lagrum (1998:808) omfattar be-
stimmelser som krédver kompensation i samband med intrdng i eller i anslutning
till olika typer av skyddade naturmiljéer. Exempelvis Natura 2000-omraden, na-
turreservat, biotopskyddade miljéer som alléer och stenmurar, eller vid paverkan
pa arter som ar upptagna i artskyddsforordningen (SFS 2007:845).

Bestimmelserna i miljobalken syftar framf6r allt till att bevara biologisk mang-
fald men kan ocksa tillimpas for att bevara andra allminna intressen, exempelvis
friluftsvarden och kulturmiljévarden.

For att utreda om en exploatering medfér betydande miljopaverkan p& natur-
varden gors en miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Hur denna specifika mil-
jobeddmning ska utformas styrs av miljoébedomningsférordningen (2017:966).
MKB:n ska bland annat innehalla en beskrivning av hur verksamhetsutévaren

26



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7008
Ekologisk kompensation — Upptag och integrering bland svenska aktdrer och kvantifiering av de samhéllsekonomiska effekterna

avser folja skadelindringshierarkin genom att undvika, minska eller avhjilpa
forluster av naturviarden. MKB:n ska ocksa innehalla en beskrivning av planerade
kompensationsatgirder om forluster av virden inte kan undvikas (Se Box 3.1. Krav
pa olika typer av kompensation enligt miljobalken). Naturvardsverket pekar tydligt
pa behovet av en sé kallad tvidelad prévning dir man forst undviker och begrian-
sar skadan for att sedan bedéma om aktiviteten &r tillatlig och darefter ta beslut
om kompensation

Det finns ocksa sé kallade strategiska miljobedémningar som kan bli aktuella i
samband med upprittande av olika typer av planer och program i den kommunala
fysiska planeringen. En strategisk miljobedomning omfattar inte samma krav pa
redovisning av atgirder for att férebygga, hindra, motverka eller avhjilpa nega-
tiva miljoeffekter som den specifika miljobeddmningen (jamfdr bestimmelser i
(2017:966) 5 § avsnitt 4 och 8 § avsnitt 7).

Box 3.1. Krav pa olika typer av ekologisk kompensation enligt miljébalken finns i
féljande paragrafer:

e 2kap.7 § MB -aktivitet som bidrar betydligt till att miljokvalitetsnorm dverskrids:
kompensation ska 6ka mojligheterna att félja miljokvalitetsnormen

« 2kap.8 § MB-néar skada pa miljon har uppstatt och behov av kompensation finns:
skadan ska kompenseras som anses skaligt enligt 10 kap. MB.

« 7kap.7 § MB-vid upphavande av naturreservat eller dispens fran dess foreskrifter:
intrang i naturvardet ska kompenseras i skalig utstrackning.

» 7 kap.28 § och 29 § MB - vid tillstand trots skada pa utpekad naturtyp eller art i
bevarandeomrade Natura 2000: paverkan ska kompenseras fullt ut och godkannas
av regeringen.

e 10 kap.5 § MB -vid behov av avhjalpande av allvarlig miljdskada genom kompensa-
tion: forlorade miljévarden kompenseras, med hansyn till vad som var tillatet och
ként nar skadan intraffade.

» 11kap. 8 § MB-tillstdnd och prévning i samband med vattenverksamhet som kan
skada fisket: kostnaden fér kompensationen ska vara skalig i forhallande till nyttan.

« 16 kap. 9 § MB - nar tillstand eller dispens enligt miljébalken meddelas eller upphavs
och detta medférintrang i allmanna intressen: rimliga krav pa kompensation far
stallas.

3.1.2 Ekologisk kompensation med plan-och bygglagen
som ram

Aven om miljdutredningar kan genomforas for generella planer finns inga bestim-
melser i PBL som mojliggor ett generellt krav pd ekologisk kompensation. Den
kompensation som kan ske, sker darfor pa frivillig basis, men kan framjas av mal-
sattningar pa olika samhéllsnivier samt av politiska beslut, planer och strategier
och interna arbetsstrukturer .

I plan- och bygglagen tydliggdrs kommunens ansvar (planmonopolet) fér den
fysiska planeringen och beslut om exploatering inklusive bostadsbyggande inom
kommunens grinser (plan- och bygglag, 2010:900, 1 kap 2 §). Kommunerna ar ofta
agare och forvaltare till stora markomriden men har ocksi, genom sitt ansvar for
utbildning och kultur samt 4r mottagare for diverse externa pengar, en viktig roll
som forebild och informator i relation till biologisk mangfald och ménniskans
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nytta av naturen i form av ekosystemtjinster. Sammantaget innebir detta att kom-
muner ir en central aktor i utvecklingen och implementeringen av den sa kallade
frivilliga ekologiska kompensationen i Sverige.

Boverket har utvecklat en rad principer! som skall anvéndas for att stotta arbe-
tet med att utveckla strukturer for frivillig kompensation vid exploatering. Bover-
ket skriver att ”Dessa principer 6verensstimmer med de principer som foreslas for
kompensation vid tillstindsprévning och dispenser, men utvidgas for att omfatta
dven ekosystemtjinster istillet fér enbart ekologiska virden™

Da det redan finns regleringar och strukturer (avtal) som kan stotta skydd av
gronstruktur eller naturomriden inom PBL handlar det f6r kommunen om att
tydliggora strukturer och processer som har laglig grund (tex marklov och mark-
anvisningsavtal) och som tas pa egen grundade beslut som en del i ett strategiskt
bevarande av framforallt ekosystemtjinster.

3.1.3 Miljomalen relaterat till ekologisk kompensation

Det nationella miljémalssystemet har utvecklats med utgdngspunkt i miljobalkens
portalparagraf (1 kap 1 §) och syftar till att ge vigledning kring vad en hallbar ut-
veckling innebdr vid tilldimpningen av miljobalken. I generationsmaélet &r bevaran-
det av biologisk mangfald, natur- och kulturmiljoer och ekosystemtjanster tydligt
uttryckt. Skrivningarna dterkommer inom flera av de nationella miljékvalitetsmé-
len, till exempel Myllrande vitmarker, Ett rikt véxt- och djurliv och Levande skogar.

Det finns dven tre etappmal som relaterar till arbetet med ekologisk kompensation;

1. De svenska kommunerna ska senast ar 2020 ha tillgang till en metod for att
integrera ekosystemtjinster i urbana miljéer d4 Boverket med utgdngspunkt i
den statliga offentliga utredningen om ekologisk kompensation (SOU 2017:34)
menar att ekologisk kompensation kan vara ett effektivt verktyg for att behéalla
ekosystemtjdnster i samband med exploatering.

2. En majoritet av landets kommuner ska senast ar 2025 ha integrerat ekosys-
temtjinster vid planering, byggande och forvaltning av den byggda miljon.
Ett metodstdd har utvecklats av Boverket i samverkan med flera andra aktorer
(Boverket, 2020a).

3. Detskall skapas en gron infrastruktur pa regional niva. Linsstyrelsen har getts
ansvar for utvecklandet av dessa regionala planer for gron infrastruktur. Tan-
ken med planerna ir att de skall utgora underlag och stdd for fysisk planering,
planering av naturvardsinsatser och beslut kopplade till jord- och skogsbruk i
respektive region (Naturvardsverket, 2016). Ut6ver att utgéra underlag for pla-
nering och beslut kan handlingsplanerna for gron infrastruktur ocksé anvindas
for att aktivt styra lokaliseringen av ekologisk kompensation.

! Frivillig ekologisk kompensation i planering och byggande - PBL kunskapsbanken - Boverket
2 Ibid.
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3.2 Kartliggningens tillvigagangssitt

Som utgangspunkt i kartliggningen av aktorer gjordes en genomlysning av de 173
aktorer som utgjorde remissinstanser for den offentliga utredningen om ekologisk
kompensation (SOU 2017:34). Aktdrer som utgjort remissinstanser for en statlig
utredning kan férvintas omfatta en blandning av de som arbetar med, och de
som paverkas av lagstiftningen kring, &mnet i friga for utredningen (i detta sam-
manhang ekologisk kompensation) och utgdér séledes en bra utgdngspunkt for
kartlaggningen. Utéver remissvaren samlades ytterligare data in genom s6kningar
pa Google, korta informantintervjuer med myndighetspersoner och foretag, och
dokumentanalyser av utvalda centrala dokument for att f4 en mer heltickande
bild av de aktorer/aktérskategorier som dr involverade i/berdrs av arbetet med
ekologisk kompensation.

Aktorerna har delats in i olika aktérskategorier som fortydligar deras roll i
kompensationsprocessen. Totalt kunde sju relativt avgrinsade aktorskategorier
urskiljas: de som fattar beslut om (1) styrmedel och (2) tillstind, (3) vigledande, (4)
ansvarar for genomforande, (5) tillhandahé&ller mark, (6) utformar och genomfor
kompensationsatgirder samt (7) yrkande i juridiska processer (se Tabell 3.1). Den
langsiktiga férvaltningen av kompensationsatgirder &r en viktig aspekt av kom-
pensationsprocessen. Den dr dock inte distinkt frdn andra typer av naturvard, till
exempel hanteras skotseln av ett trdd som planterats i kompensationssyfte inom
ramen for férvaltningen av trdd som planterats av andra anledningar, varfér denna
potentiella roll utlamnats fran kartldggningen.

Tabell 3.1 Tabellen beskriver hur de olika rollkategorierna definieras i kartlaggningen.

Roll Rollbeskrivning

Lagstiftning och styrning Aktorer som beslutar om lagar och styrmedel som péverkar for-
utsattningarna for genomférandet av ekologisk kompensation.

Tillstand och avtal Aktorer som prévar och ger tillstdnd och skriver avtal i samband
med kompensationsprocesser.

Vagledande och kunskaps- Aktorer som ger vagledning och bidrar till kunskapshéjning i

héjande arbetet med ekologisk kompensation.

Ansvarig for genomférande Aktorer som blir dlagda eller som pa frivillig vag tar ansvar

for att genomféra kompensationsatgarder. Motsvarar ofta
exploatorer.

Tillhandahallande av mark Aktorer som i egenskap av markégare tillhandahaller mark
att genomféra kompensationsatgarder pa.

Design, utférande, férvaltning  Aktorer som planerar och designar kompensationsatgarder,
utfor den praktiska implementeringen, samt forvaltar atgar-
derna.

Yrkande i juridiska processer Aktorer som kan yrka i juridiska processer och pa det sattet
paverka kompensationsprocessens riktning.

3.3 Resultat

AKktdrsanalysen visar att svenska aktorer har flera olika roller i arbetet med ekolo-
gisk kompensation och att vissa aktdrer har fler roller &n andra (Tabell 3.2). Kom-
muner ir den aktér som kan inneha alla de sju rollerna. I féljande avsnitt ger vi en
Overgripande bild &ver aktorernas arbete inom varje kategori.
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Tabell 3.2 Svenska aktorers arbete med ekologisk kompensation uppdelat pa sju olika
kategorier. Firgmarkeringen anger varifran informationen har hamtats.
Gult=dokument/internet. Blatt= informantintervjuer.

Lagstift- | Tillstdnd | Vag- Ansvarig Tillhanda | Design, Yrkanden
ningoch | och ledning | férgenom- | hallande | utférande, | ijuridiska
styrning | avtal forande av mark forvaltning | processer

Myndigheter

Naturvardsverket

Trafikverket -

Skogsstyrelsen

Havs- och vatten
myndigheten

Boverket

Jordbruksverket

Fortifikations-
verket

Riksantikvarie-
ambetet

Kammarkollegiet

Ovriga offentliga
aktorer

Riksdag och
regering

Lénsstyrelser

Regioner

Domstolar

Larosaten och
forskningsinstitut

Kommuner

Foretag

Ovriga foretag

Ovriga aktorer

Foreningar -

Certifierings-
aktorer

Politiska partier

Allmanheten

3.3.1 Lagstiftning och styrning

Denna kategori innefattar aktdrer som beslutar om lagar och styrmedel som pa-
verkar forutsittningarna foér genomfoérandet av ekologisk kompensation.

Riksdag och regering ansvarar for lagstiftning och formulerandet av politiska
mal, vilka kanaliseras genom departement och myndigheter. Ett centralt och
relativt aktuellt exempel hér ar den statliga offentliga utredningen om EKkologisk
kompensation (SOU 2017:34).
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Kommuner kan pi ett lokalt plan arbeta med ekologisk kompensation i sin stra-
tegiska styrning. De kan da vilja att ga lingre 4n vad lagstiftningen gor, for att
exempelvis bevara och utveckla naturvarden, titortsnira rekreationsomraden,
gronomraden och ekosystemtjénster i den bebyggda miljén genom att fatta kom-
munpolitiska beslut om att arbeta med kompensationsatgarder som en del av den
fysiska planeringen. Ett sidant beslut kan handla om att i 6versiktsplanen peka ut
sarskilda omraden for genomfdrande av egna eller externa exploatdrers kompen-
sationsétgirder (Grahn Danielson, R6nn, & Swedberg, 2015). Det kan ocksa handla
om att kommunen vid behov ska arbeta med ekologisk kompensation i planlagg-
ning och bygglov.

3.3.2 Tillstdnd och avtal

Denna kategori innefattar aktorer som provar och ger tillstdnd och skriver avtal i
samband med kompensationsprocessetr.

Liinsstyrelserna har en sirskilt betydande roll nar det giller ekologisk kom-
pensation d& de kan meddela tillstdnd eller dispens enligt miljobalken och férena
dessa med krav pé ekologisk kompensation (MB 1998:808 kap 7 §7). Till exempel i
samband med detaljplaner, Natura 2000-tillstdnd, dispens frdn naturreservatsfo-
reskrifter, tillstand till vattenverksamhet och nir miljokvalitetsnormer inte foljs.

Domstolar, i synnerhet mark- och miljédomstolarna, har &ven de en central
roll i juridiska processer dér de hanterar fall med inslag av ekologisk kompensa-
tion. Utover faktiska domslut i konkreta fall, genererar utslag i Mark- och miljo-
dverdomstolen ocksé praxis. Se exempelvis Mark- och miljddverdomstolen MOD M
7284-16 dar Lansstyrelsen i Blekinge och Ronneby kommun tvistade om kompen-
sationsétgéirder for avverkning av trdd i en allé i Ronneby kommun. Linsstyrelsens
yrkande om krav pd kompensation faststilldes av mark- och miljodomstolen med
vissa justeringar.

Aven kommuner kan agera tillstindsmyndighet i de fall intrang gérs i ett kom-
munalt beslutat naturreservat (Naturvirdsverket, 2015). De har dessutom en cen-
tral roll som innehavare av det kommunala planmonopolet, vilket innebér att det
ar kommunfullméiktige, styrelse eller en ndmnd som antar planer och beslutar om
bygglov i kommunen. Med stéd av Plan- och bygglagen (2010:900) har kommuner
inga legala mdjligheter att stélla krav pa ekologisk kompensation vid exploatering.
I de fall kommunen dger marken men inte sjdlva ar exploatdr gar det att stilla krav
pa kompensationsatgirder genom ett markanvisningsavtal. Markanvisningssavtal
regleras i Plan- och bygglagen (2010:900) 1 kap. 4§ som “ett avtal mellan en kom-
mun och en byggherre som ger byggherren ensamrétt att under en begridnsad tid
och under givna villkor forhandla med kommunen om Overlatelse eller upplatelse
av ett visst av kommunen dgt markomréde fér bebyggande”. I de fall kommunen
inte 4ger marken har de dven mdéjlighet att i si kallade exploateringsavtal reglera
kompensationsatgérder. Avtalet regleras i Plan- och bygglagens 1 kap. 4§ som ett
“avtal om genomfodrande av en detaljplan och om medfinansieringsersittning mel-
lan en kommun och en byggherre eller en fastighetsdgare avseende mark som inte
dgs av kommunen [...]” (2010:900).
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3.3.3 Véagledande och kunskapshéjande

Denna kategori innefattar aktorer som ger vigledning och bidrar till kunskapshoéj-
ning i arbetet med ekologisk kompensation.

De flesta myndigheter har en vigledande roll och en raddgivande funktion. Det
finns ett antal exempel pa vigledande dokument som publicerats av myndigheter.
Naturvardsverket har utvecklat ett handlaggarstdéd som tydliggor hur lagstift-
ningen ska tolkas av tillsynsmyndigheterna nér det giller just de bestimmelser
som berdr ekologisk kompensation (Naturvirdsverket, 2016).

Boverket har information pé sin webbsida om vilka principer man bor tillimpa
vid frivillig ekologisk kompensation i samband med planering och byggande
(Boverket, 2018). Boverket har ocksa i enlighet med etappmaélsarbetet ett pagdende
arbete med att ta fram vigledning kring hur ekosystemtjanster kan inkluderas i
kommunala beslutsprocessetr, vilket &ven beror ekologisk kompensation?.

Trafikverket har flera vigledande dokument under bendmningen Vagar och
gators utformning (VGU). Primért utgor dessa interna vigledande dokument, men
de anvinds dven av kommuner i deras arbete (Personlig kommunikation med
Trafikverket 2021-04-16). Skogsstyrelsen har tagit fram material for kompensation
av brinsleuttag i skogen (Drott, Anderson, & Eriksson, 2019) och Havs- och vatten-
myndigheten material for kompensation av algrasingar (HAV, 2016). Riksantikva-
riedimbetet har utvecklat vigledning fér kompensation vid intrdng i kulturmiljo
(RAA, 2014).

I ett myndighetsgemensamt samarbetsprojekt med titeln Miljokompensation
har Trafikverket, Jordbruksverket, Skogsstyrelsen, Naturvardsverket, Riksantik-
variedmbetet och ldnsstyrelserna arbetat med att skapa samsyn kring kompensa-
tionsatgarder (Naturvardsverket, 2019).

Ldinsstyrelserna tar fram handlingsplaner och styrdokument. Ett exempel ar
Linsstyrelsen Skines Handlingsplan for gron infrastruktur, vilken innehéller en
atgird om ekologisk kompensation (Lansstyrelsen Skane, 2019). De har ocksi i
samarbete med Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten samt Jordbruks-
verket tagit fram ett detaljerat handliggarstod fér hanteringen av ekologisk kom-
pensation utifran miljobalkens bestimmelser (Miljosamverkan, 2019).

Aven regionerna tar fram vigledande material med inslag av ekologisk kompen-
sation, sdsom exempelvis Region Skanes Gronstruktur i Skdne (Region Skéine, 2012).

I takt med att ekologisk kompensation blir vanligare 6kar ocks& behovet av att
utreda bade mdojligheter och utmaningar med konceptet. Landets Ildrosditen och
Sforskningsinstitut dr viktiga aktorer i detta. Foreliggande rapport ir ett exempel
pa ett projekt som syftar till att 6ka kunskapsldget kring ekologisk kompensation.
Projektet ar ett av flera pdgdende projekt inom Naturvardsverkets forskningssats-
ning kring ekologisk kompensation (Naturvardsverket, 2018).

Flera kommuner omnimns som inspiration for sitt arbete med ekologisk kom-
pensation (Boverket, 2010; Region Skéne, 2012). Detta géller bland annat Helsing-
borgs stad, Halmstad kommun, G6teborgs stad och Gdvle kommun som pa olika
satt har utvecklat strukturer for hur arbetet ska hanteras i den kommunala organi-
sationen. Exempel pa sddana strukturer dr Helsingborgs stads balanseringsprincip
(se kap 6.1), Halmstad kommuns checklista for behovsbedomning av kompensations-
dtgdrder i planprocessen, samt GOteborgs stads arbetsgrupp och Givle kommuns
kompensationsgrupp.

3 Mal for ekosystemtjénster - PBL kunskapsbanken - Boverket
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Konsultbolag ar involverade i framtagandet av kunskapsunderlag och vigled-
ningar, ofta i samarbete med andra aktorer. Bland annat si har konsultbolaget
Ecogain i samarbete med bland andra Stiftelsen Skogsséallskapet, genomfoért
projekt som utrett mdjligheter fér habitatbanker i Sverige (Ecogain, 2015). Aven
konsultbolaget Calluna har engagerat sig genom det Vinnovafinansierade projektet
EcoComp?, vars vision ar att "skapa en handelslosning som klassificerar, virderar
och kvalitetssdkrar handel med kompensationsomraden for biologisk mangfald
och kolinlagring med hjélp av ekosystem”. Flera konsultbolag, diribland Ecogain®
och Ekologigruppen®, haller utbildningar inom ekologisk kompensation for privata
och offentliga aktorer.

Vissa foreningar har en viagledande roll. Exempelvis har BirdLife Sverige tagit
fram ett program for fagelskydd, som innehéller inslag av ekologisk kompensation
(BirdLife Sverige, 2019). Naturskyddsféreningen i Stockholms 14n gav ar 2007 ut
en rapport om kompensationsprincipens anvindning i Sverige i allmanhet och i
Stockholms l4n i synnerhet (Naturskyddsforeningen i Stockholms l4n, 2007).

Det finns ett flertal certifieringsorgan med certifieringar som i olika utstrack-
ning kan omfatta kompensatoriska atgirder i samband med virden som gar forlo-
rade vid exploatering. I Sverige dr Miljobyggnad, f6ljt av GreenBuilding och LEED,
de vanligast férekommande certifieringarna’. P4 ett internationellt plan &r LEED,
utvecklat av U.S. Green Building Council 8.och BREEAM fran Storbritannien °,
etablerade och vanligt forekommande certifieringssystem. De tva senare omfattar
aspekter som byggnadens lokalisering och ekologiska paverkan, exempelvis genom
forbattringar av tomtens ekologiska varden och langsiktiga aspekter pa biologisk
mangfald. Det finns dven certifieringar som omfattar ekosystemtjanster pa olika
sitt, som Citylab, Living Building Challenge och Svanen (Boverket, 2019).

3.3.4 Ansvarig féor genomférande

Denna kategori innefattar aktdrer som blir dlagda eller som pa frivillig vag tar
ansvar for att genomféra kompensationsatgirder. Den motsvarar ofta exploatorer.

Trafikverket har, i sin roll som exploatdr i samband med infrastrukturprojekt,
en framtradande roll som ansvarig for genomforande av ekologisk kompensa-
tion. Inom ramen for sitt uppdrag har myndigheten ansvarat for planering och
miljoprovningsprocesser i atskilliga infrastrukturprojekt. Ett sddant projekt ir
Botniabanan, dar Trafikverket ansvarade for finansiering och genomfdrandet av
kompensationsatgirder. Dokumentet 'Riktlinjer landskap’ (Trafikverket, 2019) ar
startpunkten for myndighetens arbete vad géller natur- och kulturvirdsarbete.
Dér star bland annat att ekologiskt viktiga naturmiljéer som férstors vid om- eller
nybyggnad ska dokumenteras och ersittas med likvardiga miljoer.

Aven regioner agerar exploatdr och kan séledes ansvara fér genomférande av
kompensationsatgirder. Ett exempel pé detta dr Region Stockholms utbyggnad av
tunnelbanan (MMD M 4713-19).

4 Frivillig ekologisk kompensation i planering och byggande - PBL kunskapsbanken - Boverket

5 Utbildningar | Ecogain

6 Utbildningar, féreldsningar och workshops - Ekologigruppen

7 Certifierade byggnader - Sweden Green Building Council - Sweden Green Building Council (sgbc.se)
8 LEED - Sweden Green Building Council - Sweden Green Building Council (sgbc.se)

° BREEAM-SE - Sweden Green Building Council - Sweden Green Building Council (sgbc.se)
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Kommuner kan i samband med det kommunala byggandet bli ansvariga for att
genomfdra kompensationsatgirder utifran bestimmelser i miljébalken eller pa
frivilligt initiativ.

Féretag kan ocksa ansvara for genomforande av kompensationsatgirder. Detta
kan ske mot bakgrund av MB men ocksé i relation till PBL och fysisk planering.
Foretag dr en bred aktorsgrupp och inkluderar manga olika typer av foretag sisom
gruvbolag, jordbruksforetag, skogsbolag, byggforetag och fastighetsbolag, savil
som mindre verksamhetsutdvare. Det finns exempel pd bade sma och stora genom-
forda kompensationsprojekt. Exempel pa storre kompensationsprojekt dr de atgir-
der som genomforts av gruvforetagen LKAB och Boliden i samband med etablering
av gruvverksamhet i Mertainen respektive Aitik (Boliden, u.a.; LKAB, 2019).

3.3.5 Tillhandahallande av mark

Denna kategori innefattar aktorer som i egenskap av markagare tillhandahaller
mark att genomfora kompensationsatgirder pa.

Fortifikationsverket skriver i sitt remissvar' till SOU 2017:34 att de kan erbjuda
mark for kompensationsitgarder och pi sa sétt delta i kompensationspooler for att
bidra till 6kade naturvirden pa sin mark. Mer 4n hélften av Fortifikationsverkets
mark ir skyddad genom exempelvis naturreservat och Natura 2000-omriden
(Fortifikationsverket, u.4."t). Exempelvis forvaltas Natura 2000-omridet Revinge-
hed som levande bygd.

Kommuner ar ofta markigare och har dirmed goda mojligheter att i kommu-
nala exploateringsprojekt avsitta mark i anslutning till eller utanfér det planlagda
omréadet, fér genomforandet av kompensationsitgirder (SOU 2017:34). Sddana
omraden kan identifieras vid behov eller pekas ut i 6versiktsplanen infér kom-
mande behov (SOU 2017:34).

Det finns ett antal exempel pa dér tredje part har ett mer aktivt engagemang i
att erbjuda mark fér kompensation. Exempelvis har foretaget Sveaskog profilerat
sig inom arbetet med ekologisk kompensation och da framst som en aktér som kan
hjilpa till att, i egenskap av markagare, ta fram forslag pa kompensationsomraden.
Sveaskog har arbetat pa detta sitt bland annat med LKAB och Boliden i olika
projekt (Sveaskog, 2014, 2017). I Sveaskogs remissvar'? till SOU 2017:34 uttrycks ett
engagemang for ekologisk kompensation ur just ett markigarperspektiv. Vidare
stiller man sig enligt remissyttrandet positiv till marknadsbaserade 16sningar som
till exempel kompensationspooler.

3.3.6 Design och utférande

Denna kategori innefattar aktorer som planerar och designar kompensations-
atgirder, utfor den praktiska implementeringen, samt forvaltar atgirderna.
Landets ldnsstyrelser deltar aktivt i utformningen av kompensationsatgirder i
samrad med exploatdren (Vigverket, 2004). Svenska kommuner har i varierande
grad intern kompetens fér genomfoérande av kompensationsatgirder och axlar

10 fortifikationsverket.pdf (regeringen.se)
1 Naturvard - Fortifikationsverket
2 Remissyttrande (regeringen.se)
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saledes i olika grad rollen som designer och utforare i exploateringsprojekt. Ett
exempel dr GOteborgs stad som enligt sin checklista for kompensationsatgarder ska
foresla lampliga atgéarder vid exploatering (GOteborgs stad, 2019).

I Sverige deltar konsultbolag ofta i projekt som paverkar naturmiljon genom att
bidra med specialkompetens av olika slag. Konsulterna arbetar d& pad uppdrag av
ansvarig exploator, privat eller offentlig. Av de bolag vi har haft kontakt med berit-
tar ndgra att de mestadels arbetar i ett tidigt skede med planeringen av kompensa-
tionsatgdrder medan andra bolag snarare arbetar i ett senare skede med design
och faktiskt genomférande av kompensationsatgiarder (Personlig kommunikation,
Tyréns, 2020-04-07; Personlig kommunikation, Nordlund konsult, 2020-04-15; Per-
sonlig kommunikation, Marine Monitoring, 2020-04-18; Personlig kommunikation,
WSP, 2020-04-23). Det finns dven foretag som har tagit fram egna strukturer for att
arbeta med ekologisk kompensation. Ett exempel dr Riksbyggen som tagit fram en
modell for att utreda och beddma behovet av att kompensera ekosystemtjanster som
riskerar att g& forlorade vid byggprojekt, samt ge forslag pa hur dessa kan kompen-
seras (Riksbyggen, u.4.%). Ett annat exempel 4r LKAB som har anvént sig av BBOP:s
principer for att utreda och ta fram kompensationsatgirder i ett samarbetade med
Ecogain och Sveaskog (Sveaskog, LKAB, & Ecogain, u.4.).

Det hinder dven att foreningar deltar i designfasen av kompensationsatgirder.
Ett exempel pa nir det har skett 4r i samband med planeringen av Botniabanan dir
exempelvis den lokala Naturskyddsféreningen, Umeé Delta- och skargardsforening
samt tva lokala ornitologiska foreningar deltog i en referensgrupp for kompensa-
tionsplanen (Granberg, Ersborg, & Sigurdsson, 2018). De tva ornitologiska féren-
ingarna ldmnade referensgruppen efter en tid. Vid den kompensationsplan som
anvandes i slutindan var referensgruppen dock inte involverad langre, dels pa grund
av tidspress, dels pa grund av svirigheter i arbetet med referensgruppen. Ddremot
menar Granberg et al. (2018) att samverkan bidrog mycket till att kompensations-
atgirderna blev sa bra som de blev.

3.3.7 Yrkandenijuridiska processer

Denna roll innefattar aktorer som kan yrka i juridiska processer och pé det séttet
paverka kompensationsprocessens riktning.

Ett antal myndigheter kan involveras i att gora yrkanden i juridiska processer
som relaterar till deras sakomréde. Under dessa omstidndigheter kan de komma att
yrka pa ekologisk kompensation. Naturvdrdsverket kan uttala sig i samband med
intrang i ekosystem mer generellt, Skogsstyrelsen nir intrang sker i skogsmiljon
(Personlig kommunikation, 2020-06-11), Havs- och vattenmyndigheten nér intrang
gOrs i marin milj6 (Personlig kommunikation, 2020-04-01). Riksantikvariedmbetet,
vars ansvar for kulturmiljo kan sammanfalla med ekologiska bevarandefragor, ir i
undantagsfall med i prévnings- och planeringsprocesser (Personlig kommunikation,
2020-06-11). Aven Kammarkollegiet har majlighet att féra talan i mal (Personlig kom-
munikation, 2020-04-02).

Ldnsstyrelsen har en framtridande roll dar de deltar i samradsprocesser vid miljo-
bedémningar inom plan- och exploateringsprocesser, liksom olika kommunala akto-
rer som ber0rs av eller driver exploateringsprocesser (Naturvardsverket, 2016).

3 Analys av ekosystemtjanster | Riksbyggen
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Det forekommer dven att foreningar, exempelvis naturskyddsféreningar eller
ornitologiska foreningar, uttalar sig savél positivt som negativt om kompensations-
atgirder i allménhet eller i samband med specifika projekt (Fors, Lundén, & Aman,
2020). Ett sdidant exempel ir i miljoprévningen av Botniabanan dir tva lokala
ornitologiska foreningar samt Sveriges Ornitologiska Férening var motparter vid
miljoprovningen och yttrade sig Kritiskt till bland annat kompensationsomradenas
funktion (Granberg, Ersborg, & Sigurdsson, 2018).

34 Sammanfattning

I Sverige verkar flertalet aktorer inom omradet ekologisk kompensation. P4 natio-
nell niva har riksdag, regering och statliga myndigheter bide ansvar och radig-

het att stétta andra aktdrers implementering av ekologisk kompensation, genom
lagstiftning, malstyrning och vigledning. Pa regional och lokal niva har lans-
styrelserna respektive kommuner en betydande roll i beslutsfattande, tillstand
och kunskapsspridning. Féretag och konsulter dr inblandade frimst géllande
genomférande och utférande men dven kunskapsspridning. Ovriga aktdrer kan
genom olika engagemang, intressen och medel padverka kompensationsprocessens
riktning. Kommunerna &r centrala aktdrer i arbetet med ekologisk kompensa-

tion i Sverige. Deras mangfacetterade verksamheter omfattar alla aktdrsrollerna,
vilket inkluderar savél malstyrning, tillstdnd, vigledning, markigande, design och
utférande. De har goda mojligheter att paverka utvecklingen genom de strukturer
de pa frivillig vig kan vilja att uppritta, i synnerhet kopplat till det kommunala
planmonopolet och planprocessen samt i planering och exploatering p4 kommu-
nal mark.
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4. Svenska kommuners
upptag och integrering
av konceptet ekologisk
kompensation i
oversiktlig planering

I detta kapitel presenteras en kartliggning éver konceptet ekologisk kompensation
i svenska kommuners 6versiktliga planering. Syftet med studien var att undersoka
svenska kommuners upptag och integrering av ekologisk kompensation i den
Oversiktliga planeringen. I studien relaterar vi upptag till att kommunerna namner
konceptet ekologisk kompensation i de 6versiktliga planeringsdokumenten, och
integrering till hur kommunerna kontextualiserar och anvander sig av konceptet i
relation till dess grundlidggande idéer (se kapitel 2).

Kapitlet har atta avsnitt. Avsnitt ett beskriver metoden for studien (4.1). Avsnitt
tva presenterar konceptets upptag i svenska kommunet, i relation till geografiskt
ldge och kommunstorlek (4.2). Avsnitt tre presenterar hur kommunerna forhéller
sig till skadelindringshierarkin (4.3). Avsnitt fyra presenterar vad som &r i fokus for
kommunernas arbete med kompensation (4.4). Avsnitt fem presenterar hur man i
dokumenten ser pa férhallandet mellan férlorade och ersatta virden (4.5). Avsnitt
sex presenterar var placeringen av kompensationsatgirderna ar tinkt att vara (4.6).
Avsnitt sju undersoker vilka planeringsverktyg som kommunerna antingen redan
arbetar med, eller planerar att utveckla i relation till arbetet med ekologisk kom-
pensation (4.7). Avsnitt atta bestar av en kort diskussion av resultaten (4.8).

41 Metod

For att kartlagga upptaget och integreringen av konceptet ekologisk kompensation
i svenska kommuner genomférdes en dokumentsanslys av éversiktliga planerings-
dokument.

411 Inkluderade dokument

Studien avgrdnsades till fyra typer av 6versiktliga planeringsdokument: éversikts-
planer (OP), férdjupade 6versiktsplaner (FOP), gronplaner och naturvirdsplaner.
Det finns dven andra 6versiktliga planeringsdokument som skulle kunnat vara
relevanta for studien, exempelvis kommunala miljépolicy, blaa (vatten)planer, och
vindkraftsplaner. En bedomning gjordes dock att inkluderingen av dessa planer
skulle gjort studien alltfér omfattande, och dessa planer ingdr darfor inte i studien.
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Nedan foljer en kort beskrivning av de inkluderande 6versiktliga planeringsdoku-
menten.

1. Oversiktsplanen (OP) ir ett handlingsprogram som uttrycker kommunens
viljeriktning géllande markanvindning och bebyggelseutveckling. OPn dr inte
juridiskt bindande men ett vigledande dokument féor kommunens detaljplane-
ring samt prévning av bygglov enligt Plan- och bygglagen (PBL). Planen antas
av kommunfullméktige och enligt PBL méste varje kommun ha en aktuell
Oversiktsplan.

2. Fordjupade 6versiktsplaner (FOP) ticker markanvindningen och bebyggelse-
utvecklingen i en avgrinsad del av kommunen (tex stadsdel, mindre titort).
Liksom OPn #r FOPn ett vigledande dokument fér kommunens detaljplanering
samt provning av bygglov enligt PBL. FOPn ersitter de stéllningstaganden som
har gjorts i en tidigare antagen OP.

3. Gron(struktur)-, park- och tridplaner (hérefter grénplaner) ar centrala doku-
ment f6r kommunens arbete med gronstruktur och ekosystemtjidnster. En gron-
plan ar dels en handlingsplan féor hur kommunen ska utveckla och férvalta sin
gronstruktur enligt de strategier och malsidttningar som finns i éversiktsplanen
men fungerar &ven som ett planeringsunderlag fér den fysiska planeringen, dar
de viarden och funktioner av gronomraden och naturmiljéer som finns i kom-
munen i dagsldget kartliggs (Boverket, 2020b).

4. Naturvardsplaner/program/strategier (harefter naturvardsplaner) ir centrala
dokument fé6r kommunens naturvardsarbete. Naturvardsplaner har samma
funktion som en gronplan, och &r alltsi ett centralt dokument i arbetet med
gronstruktur i kommuner (Boverket, 2020b). Ddremot syftar kommunernas
naturvardsplaner enligt Boverket (2012) oftare till foérvaltning och skétsel och
ar forvaltningsstrategiska snarare dn planstrategiska som grénplaner.

4.1.2 Insamling avdokument

Insamlingen av dokument bestod av fler olika steg. Som ett férsta steg i insam-
lingen av de 6versiktliga planeringsdokumenten laddades den senaste antagna
OPn och tillhdrande miljdkonsekvensbeskrivning (MKB) ner fran respektive kom-
muns hemsida. Dessa dokument sOktes direfter igenom efter foljande ord: kom-
pensation, ersétta, gottgora, skadelindringshierarkin, balanseringsprincipen, som
alla anvinds i relation till begreppet ekologisk kompensation. Som ett andra steg
sokte vi efter FOPar bland de kommunerna dir OPn inte inkluderade begreppet
ekologisk kompensation. Totalt hittades FOPar i 83 av de 178 kommuner vilka lad-
dades ner och soktes igenom efter samma ord som ovan beskrivet. Som ett tredje
steg laddades alla antagna och fortfarande géllande gronplaner och naturvards-
planer ner fran de 290 kommunernas hemsidor, vilket resulterade i 80 gronplaner
respektive 107 naturvardsplaner. Nedladdningen av planerna genomfdrdes under
mars och april 2021. Som ett fjdrde steg noterades fOr varje plan nér och var planen
var antagen (kommunfullméktige, kommunstyrelse eller nAimnd). I de fall denna
information saknades i planen, och inte heller var tillginglig pA kommunens
hemsida kontaktades respektive kommun via mejl. I tre fall erhélls inget svar fran
kommunerna och tre naturvardsplaner exkluderades darfor fran vidare analys.
Alla FOPar, gronplaner och naturvardsplaner soktes dérefter igenom pa samma
sitt som OP och FOP.
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Som ett femte steg extraherades de textstycken dir ekologisk kompensation ndmn-
des for vidare innehallsanalys. For varje textstycke noterades dven var i planen
texten horde hemma genom att titlar pa kapitel och underkapitel angavs for att
kunna kontextualisera texten.

Genomgingen av de insamlade dokumenten resulterade i inkluderingen av
112 OP, 30 FOP, 46 gronplaner och 40 naturvardsplaner fran totalt 164 kommuner
for vidare analys. De olika kommunerna ndmnde ekologisk kompensation i olika
manga plandokument. 55 kommuner nimnde konceptet bade i en FOP/OP och i en
gronplan och/eller naturvardsplan, 87 enbart i OP/FOP och 22 enbart i en grénplan
och/eller naturvardsplan.

41.3 Innehallsanalys

Innehallet i de inkluderade 6versiktliga planeringsdokumenten analyserades med
hjilp av ett analytiskt ramverk bestdende av sex fragestillningar utvecklade genom
en iterativ lasning av dokumenten i relation till de utmaningar som beskrivs i
kapitel 2 (Tabell 4.1). Fragestillningarna besvarades férst och frimst med de citat
som extraherats. I de fall innebdrden i citaten var otydliga studerades andra delar i
dokumenten for klargérande.

Tabell 4.1 Analytiskt ramverk foér kartlaggning av de éversiktliga plandokumenten.
For alla fragorna var flera svar méjliga. | de fall det saknades information att besvara
fragan gavs svaret ’ingen uppgift’ (N/A). En utforlig forklaring av vad som inkluderas i
varje svarsalternativ ges i resultatdelen.

Fraga Méjliga svar
Namns skadelindringshierarkin, och i sa fall, Ja, nej/fritext
hur relaterar kommunen till denna?
Vilken typ av omrade ska kompenseras? 1) Naturomraden
2) Urban grénstruktur, 3)Jordbruksmark
Vad ar i fokus for kompensations-atgarden? 1) Yta
2) varde, N/A
Hur beskrivs forhallandet mellan férlorade och 1) Lika for lika
ersattavarden? 2) olika kompensation, N/A
Var ska kompensationen ske? 1) inom

2) utanfor exploateringsomradet, N/A

Namns metoder/verktyg i relation till arbetet Ja, nej/fritext
med kompensation, och i sa fall, vilka?

All data sammanstélldes och summerades i Excel. For att analysera upptaget av
konceptet i relation till geografiskt 14ge respektive storlek och/eller nirhet till stor-
stad anvindes NUTS1* klassificeringen samt SKR:s indelning®®. Resultaten presen-
teras dels per kommun, dels per plantyp. Genom hela resultatet anvinds citat fran
olika kommuners planer f6r att exemplifiera olika typer av skrivelser.

 https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/background
s https://skr.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html
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4.2 Vilka kommuner arbetar med ekologisk
kompensation?

Studien visar att 164 av Sveriges 290 kommuner nimner ekologisk kompensation
inagot eller nagra av sina oversiktliga planeringsdokument (grénfirgade kommu-
ner i Figur 4.1). P4 vilket sdtt kommunerna anvinder sig av konceptet i planerna
varierar stort - frdn kommuner dir hela avsnitt i planerna beskriver kommunens
arbete med kompensation, till kommuner som frimst ger information om att kom-
pensationsatgirder kan bli nddvindiga vid intrang i skyddad natur enligt miljo-
balken. Upptaget av konceptet dr inte jamnt fordelat éver landet, utan ar framfor
allt koncentrerat till kommuner i sédra och i 6stra Sverige enligt NUTS1 kategorise-
ring (Figur 4.1). Det 4r ocksa i dessa regioner som man hittar flest kommuner som
ndmner konceptet bade i en FOP/OP och i en gronplan och/eller naturvardsplan
(55 kommuner, morkgréna i Figur 4.1).

Studeras de olika plantyperna var for sig dr det tydligt att upptaget i FOP/OP
framfor allt 4r koncentrerat till storstdder och storstadsndra kommuner i sédra och
i O0stra Sverige samt storre stider och kommuner nira en storre stad i s6dra, dstra
och norra Sverige (Tabell 4.1). Gronplaner finns framfoér allt framtagna i kommuner
i s6dra och Ostra Sverige, och da framfor allt i storre stider och kommuner nira
stOrre stad och storstdder och storstadsndra kommuner (Tabell 4.1). En relativt
stor andel av dessa kommuner nidmner ekologisk kompensation i sina grénplaner
(Tabell 4.1). Naturvardsplaner finns framfor allt framtagna i kommuner i sédra
Sverige och bland dessa ar det vanligt att storstdder och storstadsndra kommuner
och storre stider och kommuner nira en storre stad nimner ekologisk kompensa-
tion (Tabell 4.1).
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3 - SE1 Ostra Sverige

Figur 4.1 Geografisk spridning 6ver kommuner som namner ekologisk kompensation i sina
oversiktliga planeringsdokument. Mérkgron: kommunen ndmner ekologisk kompensation
i OP/FOP och grén- och/eller naturvardsplan (55 kommuner). Mellangrén: kommunen nam-
ner ekologisk kompensation i OP/FOP (87 kommuner). Ljusgrén: kommunen namner eko-
logisk kompensation i gron- och/eller naturvardsplan (22 kommuner). Grénplan inkluderar
gron(struktur)-, park- och tradplan. Naturvardsplan inkluderar naturvardsplaner/program/
strategier/policy.
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Tabell 4.1 Upptag av konceptet ekologisk kompensation i OP/FOP, grénplaner och natur-
vardsplaner i relation till kommunens storlek och geografiska lage enligt SKR:s huvudgrupp™
respektive NUTS1". n anger antalet kommuner i varje kommungrupp. Parentesen bakom
procentsiffran visar antalet planer som procentsiffran ar baserad pa.

Kommunindelning enligt SKR  Andel 6versiktsplaner  Andel gronplaner  Andel natur-

och NUTS1 och férdjupade som innehéller vardsplaner
oversiktsplaner som ekologisk som innehéller
innehaller ekologisk kompensation ekologisk kom-
kompensation pensation

Norra Sverige

Stoérre stader och kommuner 47% 100% (1) 44% (9)

néara storre stad n=30

Mindre stader/tatorter n=12 42% 0% (1) 33% (3)

Landsbygdskommuner n=43 23% 0% (2) 0% (7)

Ostra Sverige

Storstader och storstads- 71% 53% (15) 33% (3)

nara kommuner n=24

Storre stader och kommuner 53% 77% (13) 29% (14)

nara storre stad n=36

Mindre stader/tatorter n=17 35% 12% (5) 0% (5)

Landsbygdskommuner n=1 0% 0% (1) 0% (1)

Sodra Sverige

Storstader och storstads- 73% 60% (10) 65% (17)

nara kommuner n=22

Stoérre stader och kommuner 64% 63% (16) 62% (21)

nara storre stad n=42

Mindre stéder/tatorter n=52 40% 53% (15) 24% (17)

Landsbygdskommuner n=11 64% 100% (1) 29% (7)

Det finns en tydlig trend i upptaget av konceptet i 6versiktsplaner éver tid; ju
senare i tid desto storre andel planer innehéller skrivelser om ekologisk kompen-
sation (Figur 4.2). Bland de idag gillande 6versiktsplaner nimns ekologisk kom-
pensation som tidigast i en plan fran 2005. Av de planer som dr fran 2005-2009
innehaller 25 % av de antagna OP skrivelser om ekologisk kompensation, for ar
2010-2014 ir andelen 38 % och 2015-2019 ir andelen 50 %.

16 https://skr.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html
7 https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/background
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Antal antagna oversiktsplaner Antal oversiktsplaner som nimner ekologisk kompensation

Figur 4.2. Antal antagna dversiktsplaner som ndmner ekologisk kompensation éver tid. N=290.

4.3 Hur forhaller kommunerna sig
till skadelindringshierarkin?

Skadelindringshierarkin beskriver férhallandet mellan exploatering och skada.
Enligt denna ska man (1) undvika, (2) minimera och (3) aterstélla skada pa plats
innan (4) kompensation p& annan plats kan bli aktuell (se avsnitt 2.2.1 fér mer infor-
mation om skadelindringshierarkin). Bland de 164 kommunerna som nimner eko-
logisk kompensation i sina 6versiktliga planeringsdokument har tre av tio skrivelser
som relaterar till skadelindringshierarkin. Pa vilket sdtt kommunerna beskriver och
relaterar till principen i sina planer varierar stort. En del kommuner anvédnder sig
av och definierar begreppet, andra kommuner anvédnder sig av begreppet utan att
definiera det, medan vissa kommuner beskriver de olika stegen i hierarkin utan att
nimna begreppet. Kommunerna forhaller sig ocksa till de olika stegen i hierarkin
pa olika sétt. En del kommuner beskriver alla de fyra stegen och pekar ut det sista
steget som kompensation. "For att motverka att ekosystemtjdinsternas véirden och
funktioner minskar kan kompensation fungera som en sista dtgdrd efter att alla mdoj-
ligheter for att undvika, minimera och dterstdlla skador har utretts” (Kumla, OP).
Det dr dock vanligare att kommunerna beskriver bade steg tre och steg fyra som
kompensationsatgirder, dvs tillimpar Boverkets tolkning av hierarkin. Antingen
genom att de fyra stegen beskrivs och dir bade steg tre och fyra tydligt pekas ut
som kompensation. “Balanseringsprincipen har fyra steg ddr det forsta innebdr att
negativ paverkan ska undvikas och det andra steget betyder att negativ pdverkan
inte kan undvikas men att den ska minimeras. Det tredje och fjéirde steget dr kompen-
sationsdtgdrder. Steg tre innebdr att negativ paverkan som inte kan undvikas eller
minimeras ska utjdmnas i sitt funktionella sammanhang och i steg fyra far paverkan
ersdttas pd annat sdtt” (Burldv, OP). Eller genom att endast tre steg inkluderas i
beskrivningen. *Vid ekologisk kompensation anvinds de tre stegen undvika-mini-
mera kompensera, ddr fokus ligger pd olika steg beroende pd var i planeringsprocessen
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man befinner sig.” (Huddinge, OP). ”Om negativ pdverkan inte kan undvikas ska
skadan minimeras och kompenseras”. (Malmd, OP). Det finns ocksd kommuner
som endast inkluderar tva av stegen i beskrivningen, antingen undvika och kom-
pensera, eller minimera och kompensera. “lansprdiktagande av skogsomrdden ska
undvikas och ndr detta inte kan ske, kompenseras genom planteringsdatgdrder inom
annat ndrliggande omrdde.” (Kéavlinge, OP). *Vidta dtgiirder sd att konsekvenserna
forst minimeras och sedan kompenseras om omrdden med hoga naturvdrden mdste
anvindas.” (Luled, OP).

44  Vad ska kompenseras?

4.41 Naturomraden, urban gronstruktur eller
jordbruksmark —vilken typ av omrade ar i
fokus fér kompensationen?

Som framgar i kapitel 2 och 3 kan ekologisk kompensation antingen vara grundad i
miljébalken, eller vara ’frivillig’ i den man att kompensationsatgirden inte idr grun-
dad i krav fran lagstiftningen. Manga Oversiktliga planeringsdokument foérhéller
sig bade till lagstyrd och/eller frivillig kompensation. For lagstyrd kompensation
handlar typiska skrivelser om kompensation vid intrang i skyddad natur. Vissa
kommuner har dven inkluderat kopior av texter, frin till exempel Naturvardsverket,
rOrande kompensation enligt miljobalken i sina dokument. For frivillig kompensa-
tion fokuserar de olika skrivelserna pa att kompensation ska tilldmpas i den fysiska
planeringen. Det finns dock manga dokument dir det inte ar tydligt om skrivel-
serna syftar pa lagstyrd eller frivillig kompensation. Vi valde darfor att kategorisera
kommunerna/dokumenten i férhé&llande till den typ av omrade de &mnar kompen-
sera: naturomrdaden, urban gronstruktur och jordbruksmark. Denna kategorisering
ger en relativ god forstaelse av upptaget, eftersom den lagstyrda framfor allt hittas
i kategorin naturomrdden.

Skrivelser som r0r kompensation med fokus p& naturomrdden inkluderar lag-
styrd kompensation f6r intrang i skyddad natur enligt paragrafer i miljébalken, s&
som naturreservat, Natura-2000 omraden, samt omriden med biotopskydd. Detta
fokusomrade inkluderar 4ven kompensation for forlust av habitat, biotoper och
virdefulla naturomraden eller férlust av hoga naturvirden/biologisk méangfald.

En del skrivelser kring naturomraden lyfter &ven fram dess bidrag till rekreations-
mojligheter. Kompensation med fokus pa urban grénstruktur inkluderar kompen-
sation av urbana grénomréaden, gronytor, titortsnira natut, parker, grona strak
och gatutrid. De virden som oftast star i fokus dr enskilda ekosystemtjdnster och
ekosystemtjanster som koncept. Den vanligaste ekosystemtjinsten som nimns ar
rekreation, men flera kommuner lyfter d&ven fram olika typer av reglerande eko-
systemtjanster si som dagvattenhantering, lokal klimatreglering, samt luft och
vattenrening. Sammanlagt nimner tre av tio kommuner begreppet ekosystem-
tjdnster i relation till konceptet ekologisk kompensation. Kompensation med fokus
pa jordbruksmark inkluderar kompensation for forlust av jordbruksmark och ror
formuleringar kring bade sjilva markférlusten och forlorad matproduktion.

Bland de 164 kommuner som har skrivelser om ekologisk kompensation i sina
oversiktliga planeringsdokument nimner drygt hilften kompensation av bade
naturomrdden och urban grénstruktur (antingen i samma dokument eller i olika
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dokument). Bland resterande kommuner fokuserar tre av tio enbart p4 kompensa-
tion av naturomrdden, och tvé av tio kommuner enbart pad kompensation av urban
gronstruktur. Endast var tionde kommun har skrivelser kring kompensation av
Jjordbruksmark (och dé oftast tillsammans med skrivelser om naturomrdden och/
eller urban grénstruktur). Sett i férhallande till kommunstorlek fokuserar stor-
stider, storstadsnéra regioner och storre stider i hogre utstrackning pi kompensa-
tion av urban gronstruktur (och naturomrdden), medan mindre stider/tdtorter och
landsbygdskommuner i hogre utstrickning fokuserar pd kompensation av natur-
omrdden. Det finns inga tydliga geografiska monster.

4.4.2 Ytorellervarden—vad ari fokus for
kompensationsatgarden?

Skrivelserna i de olika planerna berér manga olika typer av kompensationsatgir-
der. Overgripande gar det att urskilja tva fokusomraden; kompensation av ytor,
eller kompensation av vdrden. Bland de 164 kommunerna som ndmner ekologisk
kompensation i ndgon plan nimner sex av tio kompensationsitgarder som syftar
till att kompensera ytor och virden, medan var tionde kommun enbart fokuse-

rar pa ytor eller virden. For tva av tio kommuner saknas skrivelser kring vad som
fokuseras pé i relation till kompensationsitgdrderna. Gemensamt for dessa kom-
muner ir att det finns skrivelser om att kompensation ska genomfoéras, exempelvis
vid exploatering av gronomraden, eller vid negativ pdverkan p& naturvirden, men
att det saknas en precisering kring sjilva atgirden i relation till skapandet av nya
ersittande ytor eller virden. Det 4r ndgot vanligare att kommuner som enbart
namner ekologisk kompensation i OP/FOP eller gronplan/naturvardsplan saknar
skrivelser om vad som &r i fokus for kompensationen 4n de kommuner som nim-
ner kompensation i bAde OP/FOP och gronplan och/eller naturvardsplan. Det finns
inga tydliga monster i relation till geografiskt 1ige och kommunstorlek/nirhet till
storstad (eg. SKR/NUTSI1).

Kompensation med fokus pa ytor syftar till att kompensera de ytor som gir for-
lorade vid exploateringen. Skrivelserna relaterar dels till kompensation av grénytor
pa en generell niva: “Ett kompensationssystem bor utarbetas for att kunna hdlla
en balans mellan gronytor och hdardgjorda ytor. Syftet med ett sadant system dr att
andelen hardgjorda ytor inte ska 6ka vid ny exploatering samtidigt som den totala
andelen gronytor i en tdtort minskar.” (Skévde, OP), men ocksa till kompensation
av specifika ytor s som skyddad natur, habitat, biotoper, trdd etc. Kompensa-
tion med fokus pa vdirden syftar till att kompensera forlorade virden/funktioner/
nyttor/tjanster/kvalitéer, s& som naturvirden, rekreationsvirden, ekosystem-
funktioner och ekosystemtjianster. >Ambitionen dr att stdirka de groéna virdena i
kommunen genom att kompensera de natur- och rekreationsvirden som forsvinner
eller skadas ndir en exploatering genomfors.” (Lund, gronplan). Dessa tva kategorier
hinger naturligtvis tétt ihop, och inte sillan inkluderas bada aspekterna i samma
skrivelse. ”Kompensationsdtgdrder anvdnds for att ersdtta forlorade virden med
motsvarande nya. Exempelvis kan ett dldre trdd erscittas med ett visst antal nya trdd
eller en naturyta erséittas med grismatta, rabatter och héck.” (Trollhittan, OP).
Uppdelningen dr dock relevant da den belyser kvantitativa och kvalitativa aspekter
av kompensationsarbetet, vilket paverkar uppféljning och resultat, ndgot som vi
kommer tillbaka till i diskussionen (avsnitt 4.8).
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4.5 Hur ser forhallandet ut mellan
forlorade och ersatta virden/ytor
— lika for lika, eller olika?

Kompensationsatgidrden kan antingen handla om att man ersétter de férlorade
viardena/ytorna med samma typ av ytor och varden (lika for lika kompensation),
eller att andra varden/ytor ersétter de forlorade ytorna/vardena (olika kompensa-
tion). I ungefir hilften av de 164 kommunerna som nidmner ekologisk kompen-
sation i ndgon plan dr det mojligt att fran skrivelserna fa en uppfattning om hur
kommunerna resonerar kring forhallandet mellan de forlorade och ersatta vir-
dena/ytorna. I 6vriga kommuner gar det inte att utlisa hur kompensationen ska g&
till, vilket inte nédvandigtvis betyder att dessa kommuner saknar idéer/strategier
for detta i relation till kompensationen. Det finns ett monster i relation till i vilka
oversiktliga planeringsdokument ekologisk kompensation ndmns. De kommuner
som namner ekologisk kompensation i bAde OP/FOP och grénplan och/eller natur-
vardsplan har i storre utstridckning skrivelser kring férhallandet mellan forlorade
och ersatta virden (sju av tio kommuner) 4n de kommuner som enbart nimner
kompensation i FOP/OP (fyra av tio kommuner) eller grénplan och/eller natur-
vardsplan (tva av tio kommuner). I de kommuner dir forhallandet hanteras har tre
av tio kommuner skrivelser som ndmner bade lika for lika och olika kompensation,
fyra av tio kommuner som ndmner lika for lika kompensation och tre av tio som
niamner olika kompensation. Det finns inga tydliga monster i relation till geogra-
fiskt 14ge och kommunstorlek/nérhet till storstad (eg. SKR/NUTSI).

Skrivelser om lika for lika kompensation for ytor handlar dels om att skyddade
omréaden (naturreservat, Natura 2000) ersitts med nya skyddade omraden. "For
att exploatera ett Natura 2000-omrdde krdvs mycket starka skdl och medlemslandet
mdste kompensera ingreppet genom att utse ett nytt omrdde som erscitter det for-
lorade.” (Vallentuna, OP). Det kan ocksa handla ocks& om att en viss typ av mark-
anvindning ersitts med samma typ av markanvindning. *Jordbruksplanen ska
ocksd visa pd mdjligheter att utéka jordbruksmark genom att marker som idag inte
Gr jordbruksmarker kan omvandlas och anvdndas for odling och andra ekosystem-
tjdnster. Genom att hitta omrdden och ldimpliga ytor for bade storre som mindre
odlingsytor kan kompensation for bebyggd jordbruksmark ske” (Sigtuna, OP).

Eller att gronytor, habitat, vegetationstyper ersitts med samma typ av struktur;
exempelvis att trdd ersitts med nya trad. ”... genom att inféra kompensations-
modeller déir exempelvis varje trdid som fills mdste erscittas av att tvd nyplanterade”.
(Almhult, OP). Fér viarden handlar lika for lika kompensation om att kompensera
vdrden med samma typ av virden. Det kan dels rora sig om skrivelser som pa en
Overgripande niva pekar ut att befintliga virden ska kompenseras, utan att mer
ingiende specificera exakt vilken typ av virden det ror sig om. *Vid planliggning
tas hdnsyn till befintliga ekosystemtjdnster. Syftet dir att de ska vdrnas eller kompen-
seras med motsvarande funktion.” (Haninge, OP). Det kan ocksa rora sig om mer
specifika skrivelser som rOr en viss typ av varde; exempelvis att invdnarnas tillgdng
till gronomraden inte ska minska och att gronomraden skall placeras i ndrhet till
de boende. *Tillgdng till goda grin- och rekreationsomrdden i bostddernas nédrhet
ska sdkras vid planering och utbyggnad av nya omrdden och da staden komplette-
ras med ny bebyggelse inom den befintliga strukturen. Virdefulla gronomrdden och
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strak ska bibehdllas och utvecklas. Borttagna vdirden ska kompenseras sd att kvalite-
terna bibehdlls som helhet inte ska minska” (Falkenberg, OP).

Skrivelser som ror olika kompensation handlar om att skapa nya ytor och/eller
viarden som sKkiljer sig at frin de som exploaterats. For ytor handlar skrivelserna om
att ersétta en typ av yta med andra typer av ytor. "Alla nya hdardgjorda ytor kompen-
seras med grona tak, gronska, diken och dammar for att den okade mdngden dag-
vatten inte ska orsaka éversvimningar i det fordndrade klimatet.” (Jarfilla, OP).

I planférslaget pekas tvd sorters kompensationsomrdden ut. Typ 1 dr omrdden

ddr markanvdndningen dndras for att dka de ekologiska och landskapsmdssiga
kvalitéerna hdjs. Till exempel kan adkermark omvandlas till ding eller skogsmark.”
(Lomma, OP). ”Planen medfiér avverkning av skog men skogens biologiska mdngfald
kompenseras med t.ex. bostadsgrénska i trddgdrdarna”. (Kristinehamn, FOP). Det
kan ocksi handla om att inrdtta omriden med skyddad natur som kompensation
vid forlust av ytor. ”Oversiktsplanen féresldr att kommunen ska verka for att inrditta
ett kommunalt naturreservat i de sodra delarna av Hunga strovomrdde. Detta kan
utgora en kompensationsdtgdrd for att mark tas i ansprak for viigen.” (Trosa, OP).
Det finns inga skrivelser som tydligt preciserar att ett virde ska kompenseras med
ett annat virde. Det finns dock flera skrivelser dar det 16st formuleras att kvalitéten
(viarden) i kvarvarande gronomraden ska 0ka, utan att specificera vilka kvalitéer det
rOr sig om, vilket skulle kunna vara en annan typ av virden. "Fortdtning av befint-
liga omrdden kan medféra att gronytor tas i ansprdk. Detta ska i sd fall kompenseras
genom att kvaliteten pd kvarvarande grénomrddena héjs.” (Huddinge, OP).

I manga fall handlar ocksé olika kompensation om att ytor kompenseras med
virden, eller tvdrtom; virden kompenseras med ytor. Det kan exempelvis handla
om att forlust av ytor ska kompenseras genom att virdet pa den kvarvarande gron-
skan hojs. "I de fall park eller natur ldngs strdken tas i ansprak for bebyggelse ska
det kompenseras med att grona kvaliteter pd andra friytor stirks”. (Uppsala, OP).
Det kan ocksa handla om att kompensera for forlorade virden genom att anligga
nya ytor. *Gréna ytor som kan bli aktuella for fortdtning ska studeras utifrdan vilket
viirde de har for bland annat biologisk mdngfald, rekreation, upplevelsen av grént,
omhdndertagande av dagvatten eller andra ekosystemtjdnster. Gar ndgot av dessa
vérden forlorat bor det kompenseras genom nytt grént omrdde eller genom att kvali-
tetshojande insatser gors inom befintligt néirliggande gronomrdde.” (Halmstad, OP).

4.6 Var ska kompensationen ske
—inom eller utanfér omradet?

Kompensationsatgirder kan placeras pa olika avstand i férhallande till de exploa-
terade ytorna/virdena. Avstdndet kan grovt kategoriseras i tvi grupper i relation
till skadelindringshierarkins sista tva steg: inom eller utanfor exploateringsom-
radet. Bland de 164 kommunerna som nimner ekologisk kompensation beror
dryga hélften placeringen av kompensationsatgirderna i ett eller flera dokument.
Av dessa kommuner har fyra av tio skrivelser som berér placeringar av kompen-
sationsatgirder bade inom och utanfor exploateringsomridet. Det dr i dessa fall
vanligt att man poingterar att kompensationen i forsta hand ska ske inom omradet
och i andra hand pa annan plats. ”Det (kompensationen) kan goras genom restaure-
ring, dterstdllande, bevarande eller nyskapande av naturomrdde av samma karaktdr

47



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7008
Ekologisk kompensation — Upptag och integrering bland svenska aktdrer och kvantifiering av de samhéllsekonomiska effekterna

inom omrddet i forsta hand eller i andra hand pd annan plats” (Jonkdping, OP).
Ungefir hilften av kommunerna har skrivelser som enbart berér placering av
atgarder utanfor exploateringsomradet, och en av tio skrivelser som enbart berdr
en placering inom omrédet. Det finns inga tydliga moénster i relation till geografiskt
ldge och kommunstorlek/nérhet till storstad (eg. SKR/NUTSI).

Uppdelningen av kompensation inom och utanfér omradet avspeglar dock
till stor del huruvida kommunerna férhaller sig Boverkets tolkning av skadelind-
ringshierarkin; dvs inkluderar steg tre som kompensationsatgird. Det dr darfor
intressant att titta pad hur kommunerna relaterar till avstind i de fall de forhaller
sig till kompensation som ska ske utanfor omradet. Har dr det vanligt att manga
kommuner betonar att kompensationen ska ske i nirheten av exploateringsom-
radet. Denna typ av formuleringar dr framf6r allt vanlig nir det géller rekreativa
varden dér tillgdng och nirhet ofta lyfts fram. *Planen foreslir exploatering av
vissa omrdden som idag nyttjas som strévomrdden t.ex. Kdllberget. Dd ny bebyg-
gelse planeras i omrdden som idag nyttjas som rekreationsomrdden dr det viktigt
att kompensera och sdkerstdlla tillgangen till nérbeldigna gronomrdden.” (Séter,
FOP). For kompensation av skyddad natur, arter, habitat och naturvirden utan-
for omradet ar det i minga fall inte lika preciserat var kompensationen ska ske i
forhéllande till exploateringsomrédet. I dessa fall 4r det ocksa vanligt att skrivelser
handlar om att kompensation ska ske pi annan plats utan att vidare information
ges. "Finnfalls omrddet har dessutom utvidgats visterut i ett omrdde ddir verken far
obetydlig visuell inverkan pad de riksintressanta dalgangarna. Ddir finns emellertid
vissa naturvdrden som mdste beaktas, eventuellt genom kompensationsdtgdrder i
andra omrdden.” (Sunne, OP). Nagra kommuner (exempelvis Lomma, Norrkdping
och Huddinge), har ocksa skrivelser om att kompensationsitgéarderna ska styras
mot specifikt utpekade omraden i kommunen. ”Ekologisk kompensation som kom-
munen utfor eller pd annat sdtt har radighet éver ska i mojligaste mdn styras till att
stdrka gron infrastruktur, i forsta hand med fokus pad Ldderbaggenditverkets priori-
terade landskapsavsnitt.” (Norrkdping, gronplan).

4.7  Verktyg och metoder for att
implementera ekologisk kompensation
i planeringen

For att underlétta arbetet med att implementera ekologisk kompensation i plane-
ringsprocessen kan kommunerna anvinda sig av olika planeringsverktyg. Dessa
metoder/verktyg kan grovt kategoriseras i tre kKategorier: Processverktyg, plane-
ringsunderlag och berdkningsverktyg. Bland de 164 kommunerna som nimner eko-
logisk kompensation i sina évergripande planeringsdokument beskriver ungefar
tre av tio kommuner olika typer av planeringsverktyg. De flesta kommuner nimner
planeringsunderlag, f6ljt av processverktyg. Inte sdllan har kommuner skrivelser
om verktyg frAn mer 4n en kategori. Det finns inga tydliga monster i relation till
geografiskt 1dge och kommunstorlek/nérhet till storstad (eg. SKR/NUTSI).
Processverktyg handlar om att kommunerna har, eller enligt skrivelserna bor
utveckla, metoder for att arbeta med kompensation i den kommunala planerings-
processen. Det kan dels handla om 6vergripande riktlinjer, policy och strategier fér
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arbetet. "Riktlinje - vid exploatering av viirdefulla gronomrdden utpekade i Gver-
siktsplan och pd jordbruksmark ska det alltid ske kompensation.” (Gavle, OP). “For
att sdikerstdlla gronytor i framtida plan och exploateringsprojekt bor en strategi for
ekosystemtjcdinster och kompensationsatgdrder tas fram. Ett exempel kan vara att
jobba med grénytefaktorer vid markanvisning.” (OP, Kumla). Det finns dven kom-
muner som lyfter fram specifika checklistor, vigledningar och handbodcker som
ska anvédndas i arbetet med kompensation. *En checklista for frivilliga kompensa-
tionsatgdrder togs fram for ett antal dr sedan. Denna dir nu under revidering och ska
dven inkludera ekosystemtjdnster.” (GOteborg, grénplan). *Lidingo stad ska till-
ldmpa gronkompensation vid exploatering...Som stod bor staden ta fram en viigled-
ning for limplig kompensation.” (Lidingo, gronplan).

Planeringsunderlag handlar om att kommunerna relaterar till sina oversiktliga
planeringsdokument som vigledande i beslut om kompensation. En del av skrivel-
serna relaterar till utpekande av virdefulla omradden dar intring ska kompenseras.
”Vid exploatering av virdefulla gronomrdden utpekade i Oversiktsplan och pd jord-
bruksmark ska det alltid ske kompensation” (Gavle, OP). I relation till detta nimner
flera kommuner i sin OP, kommunens naturvardsprogram, och dess naturvirdes-
Klassning. ”Naturvdrdsprogrammet har rekommendationer for bebyggelse i vissa
utpekade omrdde. Omradena klassas frdan 1-3, ddir klass 1 v mest skyddsvirda”
(Tanum, OP). En annan (mindre) del av skrivelserna hinvisar till specifika omréa-
den i kommunen dar kompensationsatgirder ska kunna lokaliseras. ”Dessa viktiga
ldnkar (eg. ekologiska landskapssamband; barrskog, ekmiljoer och ddellovsmiljder)
kan ocksd anvdndas som kompensationspooler” (Jirfilla, GP). Det finns dven flera
kommuner som ndmner att de ska utveckla planeringsunderlag, exempelvis natur-
vardesklassningar eller ta fram ekosystemtjanstkartliggningar.

Berdkningsverktyg handlar om att berdkna omfattningen av kompensations-
atgirden i detaljplan eller bygglovsskedet. Det kan exempelvis handla om att
berdkna hur stora nya ytor som ska skapas, eller att géra monetira varderingar for
de virden som gar férlorade for att avgdra ersattningsniva for byggherren. Endast
ett fatal kommuner nimner denna typ av verktyg i sina planer. Bland de som
namns dr gronytefaktorn det vanligaste; vilket kan anvandas for att sdtta en niva av
gronska som en detaljplan ska innehalla efter exploatering. Gronytefaktorn ndmns
exempelvis av Helsingborg, Kumla och Strdngnis. Nagra kommuner lyfter 4ven
fram ekonomiska modeller. Exempelvis nimner bade Tierp och Vixj6 Alnarps-
modellen i relation till ekonomiska virderingar av trad.
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Tabell 4.3 En 6vergripande sammanfattning kring hur anvdandningen av konceptet ekologisk
kompensation ser ut bland de 164 kommunerna som namner det i sina 6vergripande plane-
ringsdokument. En svart cirkel motsvarar ungefar en tiondel av kommunerna. En parentes
runt en cirkel indikerar att det &r mindre &n en tiondel. N/A stér for‘ingen uppgift’ vilket
innebar att information saknades i dokumentet for att besvara fragan. En utforlig férklaring
avvad som inkluderas i varje svarsalternativ ges i avsnitt 4.2 till 4.8 i resultatdelen.

Integrering av konceptet ekologisk kompensation i 6versiktliga planeringsdokument

Kompensationen

Vad ska kompenseras? Natur/gronstruktur-/  Natur Gronstruktur ~ Jordbruks-
jordbruksmark mark
o ()
Fokus fér kompensations- Yta/vérde Yta Varde N/A
atgarden

Konceptets principer

Relaterar till skadelindrings- Ja Nej
hierarkin
Forhallandet mellan Lika for lika/olika Lika for Olika N/A
forlorade och ersatta lika
varden

o(s) o o(s)
Placering av kompensa- Inom/utanfor Inom Utanfor N/A
tionsatgarden omradet omradet omradet

o(+) . ()

Planeringsverktyg

Strategier och metoder for Ja nej
att implementera ekologisk
kompensation i planeringen

4.8 Diskussion

Kartlaggningen visar tydligt att manga svenska kommuner har tagit upp koncep-
tet ekologisk kompensation i sina 6versiktliga planeringsdokument. Ser man pa
utvecklingen 6ver tid ir det ocksé tydligt att ju nyare en plan ir desto storre ir
sannolikheten att den innehéller skrivelser om ekologisk kompensation. Denna
uppatgdende trend kan troligen forklaras av det 6kande fokus som har legat p&
ekologisk kompensation de senaste aren; fran bade forskning och policy. Ur ett
svenskt perspektiv handlar det exempelvis om framtagandet av SOU 2017:34 och
flera vigledande dokument (se kapitel 2). Fran studien &r det ocksa tydligt att
kompensation i svenska kommuner handlar om mycket mer &n att kompensera
for intrang i skyddad natur, dvs lagstyrd kompensation. Aven om det totalt sett dr
nagot fler kommuner som fokuserar pd kompensation i relation till naturomraden
ar det néstan lika minga som fokuserar pA kompensation i relation till urban gron-
struktur. Det dr ocksa tydligt att det finns ett geografiskt och kommunstorleksmés-
sigt monster eftersom storstider och dess omkringliggande kommuner i sédra och
Ostra Sverige till en hogre grad fokuserar pd kompensation av urban gronstruktur.
Ett hogt exploateringstryck, tillsammans med en i ménga fall begrinsad tillgdng
pa gronyta, ar en trolig férklaring till varfor konceptet r vanligare i dessa kom-
muner. Fran kartliggningen ar det ocksa tydligt att ekologisk kompensation ar tétt
sammanlinkat med ekosystemtjinstkonceptet. Denna nira koppling mellan de tva
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begreppen har dven vetenskaplig forankring (Boisvert et al., 2013; Calvet, Ollivier, et
al., 2015; Lapeyre et al., 2015), och det har blivit allt vanligare att ekosystemtjanster
inkluderas i kompensationsatgirder, speciellt i relation till frivillig kompensa-

tion (Calvet, Ollivier, et al., 2015; Sonter et al., 2018). Det &dr sedan tidigare kédnt att
ekosystemtjanstkoncepter ar vil integrerat i kommunal fysisk planering (Nordin,
Hanson, & Alkan Olsson, 2017; Schubert et al., 2017), troligen som ett resultat av

det svenska miljomalsarbetet som fokuserat pa att integrera hinsyn till ekosystem-
tjdnster i beslutsprocesser, framfor allt relaterat till den kommunala planeringen.
Vetenskapliga studier har ocksa visat att grona koncept (eg. ekosystemtjénster, gron
infrastruktur och naturbaserade 16sningar) r ndra sammanlidnkade, och tende-

rar att anvindas tillsammans (Hanson, Wickenberg, & Alkan Olsson, 2020). Det

ar darfor troligt att ekosystemtjdnstkonceptet har drivit pa upptaget av ekologisk
kompensation i kommunal fysisk planering och vice versa.

Studien ger inte bara en ¢versikt kring vilka kommuner som arbetar med eko-
logisk kompensation, utan dven pa vilket sdtt kommunerna integrerat konceptet i
sina Oversiktliga planeringsdokument. I relation till vad som ska kompenseras och
hur kompensationen ska g till 4r det tydligt att kommunerna kommit olika IAngt
i arbetet, och resonerar pa olika séitt. Trots att skadelindringshierarkin 4r central
i arbetet med kompensation ir det férvinansvart fA kommuner som relaterar till
principen i sina 6versiktliga planeringsdokument. Detta dr oroande dé det fran
vetenskapligt hall lyfts fram att mojligheten att kompensera minskar anvind-
ningen av de forsta tre stegen i skadelindringshierarkin, eftersom man i stéllet val-
jer att ga direkt till kompensationsatgirder (Joseph W Bull et al., 2013; Gongalves et
al., 2015; Guillet & Semal, 2018). Vidare har studier visat att det forsta steget i hierar-
kin - undvika - ofta ignoreras, misstolkas eller appliceras daligt av exploatdrer, de
som genomfor miljokonsekvensbeskrivningar och av tillsynsmyndigheterna (Clare,
Krogman, Foote, & Lemphers, 2011; Villarroya, Barros, & Kiesecker, 2014), trots att
detta steg ofta anses vara det viktigaste steget i skadelindringshierarkin (Clare et al.,
2011; McKenney & Kiesecker, 2010). For att dels undvika att kompensation kan ses
som ett fullgott alternativ vid exploatering, dels belysa vikten av det férsta steget,
ar det darfor avgérande att kommunerna tydligt i sina 6versiktliga planeringsdo-
kument relaterar till skadelindringshierarkins samtliga steg. I relation till detta ar
det ocksd nédviandigt att problematisera Boverkets tolkning av skadelindringshie-
rarkin, dvs att bide steg tre och steg fyra betraktas som kompensationsitgarder
(Boverket, 2018) da det skapar en oklarhet kring den diskrepans som faktiskt rader
mellan att avhjdlpa skador pé plats och skapa nya virden pa annan plats.

Som tidigare ndmnt fokuserar manga kommuner bade pi att kompensera for
forlust av biologisk mangfald och gronytor som férser médnniskor med ekosystem-
tjanster. Detta delade fokus ligger i linje med den vetenskapliga forskningen som
har sett en 6kad inkludering av konceptet ekosystemtjinster i policy som hanterar
ekologisk kompensation (Calvet, Ollivier, et al., 2015). Det finns dock en omfattande
vetenskaplig debatt kring huruvida strategier som fokuserar p& ekosystemtjanster
dven gynnar bevarandet av biologisk mangfald (for en summering se exempelvis,
Reyers, Polasky, Tallis, Mooney, & Larigauderie, 2012; Schroter et al., 2014). P4 ena
sidan i debatten finns de forskare som lyfter fram att ett fokus pa ekosystemtjans-
ter avleder uppmérksamheten och intresset for bevarandet av biologisk mangfald,
och att atgirder som gynnar ekosystemtjanster kan leda till forluster av biologisk
mangfald (exempelvis, McCauley, 2006; Redford & Adams, 2009; Ridder, 2008). P&
den andra sidan finns de forskare/organisationer som lyfter fram att ett fokus pi att
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stddja produktionen av ekosystemtjanster dven kan skydda biologisk méangfald da
dessa dr titt sammanlidnkade (exempelvis, MEA, 2005; Polasky et al., 2012). Debat-
ten 4r mangbottnad, och huruvida konflikter eller synergier uppstir mellan beva-
rande av biologisk mangfald och ekosystemtjinster beror pA méanga olika faktorer
sa som vilket ekosystem och vilken typ av biologisk mangfald som stér i fokus samt
vilka ekosystemtjanster det ror sig om (Reyers et al., 2012; Schroter et al., 2014). For
kommuner dr det viktigt att de &r uppméarksamma pa att det finns spanningar mel-
lan bevarande av dels biologisk mangfald, dels ekosystemtjinster och att atgirder
som gynnar den ena kan missgynna den andra, dvs leda till en nettoférlust av den
andra.

For att uppné ingen nettoférlust dr det avgdrande att kompensationen genom-
fors pa ett sitt som gor att forlorade ytor/virden balanseras fullt ut. Har spelar
multiplikatorer en viktig roll. Kartldggningen visar att enstaka kommuner for reso-
nemang kring multiplikatorer i sina 6vergripande planeringsdokument (frimst i
relation till nedtagning av trad). Forskningen har visat att det finns en stor osiker-
het i att berdkna multiplikatorer (Laitila et al., 2014), men generellt anvdnds for
laga multiplikatorer i kompensationsprojekt (Bull, Lloyd, & Strange, 2017). Mdnga
kommuner applicerar konceptet ekologisk kompensation i relation till kompensa-
tion for forlust av ekosystemtjianster. Ekosystemtjanster dr knutna till manga olika
typer av ekosystem/gron-bla infrastruktur och kompensation av ekosystemtjanster
Oppnar darfér upp for kompensationsatgirder dir den exploaterade gronstrukturen
kompenseras med en helt annan typ av gronstruktur. Exempelvis om fokus for
kompensationen dr att uppritthalla dagvattenhanteringen ir det med ritt multip-
likatorer teoretiskt mojligt att ersitta gronytor med gréna tak och retentionsdam-
mar. Foljden av ett ensidigt fokus pé specifika varden ar dock att staden som helhet
riskerar att multifunktionella stérre gronytor som genererar minga olika typer av
nyttor f6r minniskor och biologisk méangfald, ersitts med strukturer som kréver
mindre plats eller kan placeras pa ett tak, och som ger farre nyttor till samhéllet.
En férdel med att fokusera pa lika for lika kompensation av ytor ar att man dkar
sannolikheten att olika virden ersitts; samtidigt visar forskningen att forenklade
ytenheter s som habitathektar 4r vanligt forekommande i kompensationspolicy
(Quétier, Regnery, & Levrel, 2014).

Kartldggningen visar tydligt att mdnga kommuner saknar formuleringar kring
placeringen av kompensationsatgirderna, och att det i de fall det finns ror sig om
oklara formuleringar. Det gir dock att utldsa tva tendenser till ménster fran data-
underlaget. For kompensation av rekreativa virden ar det vanligt att skrivelserna
relaterar till en sorts ‘narhetsprincip’, detta genom hénvisningar till att rekreativa
viarden ska kompenseras antingen inom planomrédet eller i niromradet. Denna
nirhetsprincip ar inte forvinande i och med att médnga kommuner har riktlin-
jer i relation till tillginglighet till gronomraden. Madnga kommuner anvinder sig
exempelvis av en riktlinje att det ska finnas ett gronomrade inom 300 meter fran
bostaden; ett avstand som ofta lyfts fram i stadsutvecklingssammanhang (Boverket,
2007). For naturvarden ar det mer spretigt gdllande placeringen av kompensa-
tionsdtgdrderna, men formuleringar som 'p& annan plats’, eller hdnvisningar till
specifika kompensationsplatser i kommun antyder att det finns en acceptans for
att kompensationen kan placeras utanfér niromradet. Dessa tva olika monster
avspeglar till viss del den inneboende konflikten som finns mellan att dels férse
manniskor med ekosystemtjanster som till hog grad ar platsberoende, dels kom-
pensera forluster av biologisk mingfald som kraver andra forutsittningar. Att
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fanga alla de olika varden det exploaterade omradet ger ar darfor viktigt for att
balansera intressekonflikter (Griffiths et al., 2019).

Att kommuner tar upp och integrerar ekologisk kompensation som idé i sina
Oversiktliga planeringsdokument &r ett steg mot att implementera konceptet i
planeringsprocessen. For att integrera konceptet pa ett tydligt och transparent
sdtt i planeringsprocessen kravs dock en arbetsmetod. Héir kan olika typer av
planeringsverktyg fylla olika funktioner. Den vetenskapliga litteraturen har sedan
tidigare visat att det finns ett 6kat intresse fran bade forskning och praktik kring
olika typer av planeringsverktyg med syfte att stédja planeringen av urban gronyta
(Knobel, Dadvand, & Maneja-Zaragoza, 2019). Studien visar att en mindre andel av
de studerade kommunerna anvander sig av olika typer av planeringsverktyg i arbe-
tet med ekologisk kompensation. I vissa fall 4r dessa verktyg specifika for arbetet
med ekologisk kompensation s& som processverktyg i form av checklistor och vig-
ledningar fér kompensation. I andra fall hdnvisar man till underlagsmaterial som
aven fyller syften utanfor kompensationsarbetet; si som naturvirdesinventeringar
och grénstrukturplaner. Den information som ges om de olika verktygen i plane-
ringsdokumenten ir dock knapphéndig, och det skulle vara nédvandigt att studera
dessa planeringsverktyg mer ingdende for att forstd hur de ar upplagda, och vilka
aspekter de ticker in. Exempelvis, skulle det vara viktigt att studera hur verktygen
hanterar etiska och sociala dilemman i relation till exempelvis anvindningen av
indikatorer for biologisk mangfald som bortser fran att mingfalden inte kan fangas
i enkla viarden (Purvis & Hector, 2000) och vilka ménniskor som &r vinnare och
forlorare nir gronytor forsvinner och tillkommer (Haase et al., 2017; Wolch et al.,
2014). I relation till den senare punkten vet vi att midngden grényta ofta ar ojimnt
fordelat i relation till socio-ekonomiska faktorer (Hughey et al., 2016; Sister, Wolch,
& Wilson, 2010), och att det finns brister i hur olika samhaéllsgrupper och deras ros-
ter/viarderingar inkluderas i beslutsprocesser (Ernstson, 2013; Jennings, Johnson
Gaither, & Gragg, 2012; Low, 2013). Att ha underlagsmaterial som bade pekar ut vir-
defulla omréden, och bristomraden, ar dirfor ett viktigt steg for att dskadliggdra
hur den existerande fordelningen ser ut i relation till olika samhéallsgrupper. Har
fyller naturvardsplanerna och gronplanerna olika funktioner med sitt delade fokus
pa naturvirden respektive gronstrukturplanering/ekosystemtjanster. Naturvards-
planerna innehéller dock mer tydliga analyser och riktlinjer p& grund av de natur-
vardesklassningar som planerna ofta innehaller. Flera kommuner hdnvisar dock
till ekosystemtjanstkartliggningar som de &mnar genomfora i framtiden; nagot
som kan vara en viktig pusselbit i kommuners arbete med ekologisk kompensa-
tion. Det dr dock viktigt att kommunerna r medvetna om de begrisningar som
finns i relation till virdering och kartldggning av ekosystemtjinster; inte minst i
relation till de kulturella ekosystemtjinsterna vars varde till stor del handlar om
personliga preferenser och diarfor ar svara att kvantifiera. Tidigare forskning visar
tydligt att kvalitativt bedomda varden riskerar att underprioriteras eller exkluderas
i beslutsprocesser (Grét-Regamey, Sirén, Brunner, & Weibel, 2017).
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5. Kommunala

ganstepersoners
crfarenheter av
ckologisk kompensation

I detta kapitel redovisas resultaten fran intervjustudien. Syftet med studien var att
fordjupa var forstielse for de forutsidttningar, utmaningar och behov av stod i arbetet
med ekologisk kompensation i kommunerna, i relation till de utmaningar som redo-
visas i kapitel 2. Studien har fokuserat pa ett urval avde kommuner som inkluderat
konceptet ekologisk kompensation i sina 6versiktliga planeringsdokument (kapitel 4).

Kapitlet bestar av fem avsnitt och inleds med intervjustudiens metod (5.1). Déar-
efter ges en 6versikt 6ver upptaget av konceptet bland de intervjuade kommunerna
(5.2). Darefter redovisas vilka forutsiattningar, utmaningar och behov av stéd i rela-
tion till konceptets praktiska anvindning, de intervjuade tjinstepersonerna uppfat-
tar finns (5.3). Kapitlet avslutas med en sammanfattande diskussion (5.4).

51 Metod

511 Urval avkommuner

For att skapa en djupare forstaelse for kommunernas arbete med ekologisk kompen-
sation i relation till fysisk planering genomfordes intervjuer med kommunala tjins-
tepersoner. Utgangspunkten for urvalet var baserat pa tva urvalskriterier i) resultatet
fran kartliggningen, de 164 kommuner som nimner ekologisk kompensation i sina
planer (OP/FOP och/eller gréonplan och/eller naturvardsplan) och ii) en jaimn fordel-
ning (i %) 6ver NUTS1® regionerna specificerat med SKR:s kommunkategorier? (se
Tabell 5.1)

18 https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/background
1 https://skr.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html
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Tabell 5.1. Kommunerna som, via representation fran tjinstepersoner, deltog i intervjustu-
dien. Tabellen visar den geografiska spridningen enligt NUTS1 och férdelningen i relation till
storleken pa kommunen och eller nérhet till stérre stader enligt SKR:s kommunkategorier.

Storstader och Storre stader och Mindre stader/ Landsbygds-
storstadsnara kommuner nara tatorter (N=11) kommuner (N=1)
kommuner (N=13) stérre stad (N=22)
Norra Borlénge, Lulea, Skelleftea Lycksele
Sverige Ostersund, Gavle,
(N=7) Umea
Ostra Sollentuna, Stock-  Orebro, Linképing,  Katrineholm,
Sverige holm, Huddinge, Tierp, Vasteras, Nykoping
(N=15) Taby, Solna, Val- Norrképing, Trosa,
lentuna Strangnas
Sodra Goteborg, Trollhattan, Sélvesborg,
Sverige Harryda, Svedala, Halmstad, Vax;jo, Skovde, Ystad,
(N=25) Malmo, Partille, Lund, Helsingborg,  Almhult, Kristian-
Lomma, Burlév Boras, Héganas, stad, Moérbylanga,
Jonkdping, Svalév,  Varnamo, Varberg
Laholm

Totalt intervjuades tjanstepersoner fran 47 kommuner (Tabell 5.1 och figur 5.1). De
intervjuade tjinstepersonerna hade olika utbildningar och tjanster inom kommu-
nerna. Tva huvudgrupper kunde urskiljas. Natur/miljo vilka var tjainstepersoner
med natur och miljéfokus (eg. kommunekologer, biologer, miljostrateger, samt
miljochefer) vilken bestod av 30 respondenter. Planering vilka var tjinstepersoner
med planeringsfokus (eg. planarkitekter och landskapsarkitekter med ansvar for
detalj- och 6vergripande planering samt planchefer), vilken bestod av 17 respon-
denter. Av de intervjuade var drygt hilften kvinnor (25) och knappt hilften mén
(22). Aldern varierade fran 28 till 68 ar med en medianalder pa 47 ar.
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SE3 Norra Sverige

SE1 Ostra Sverige

Figur 5.1 Geografisk spridning av de intervjuade kommunala tjdnstepersonerna. Fargen
relaterar till i vilka 6versiktliga planeringsdokument kommunerna nédmner ekologisk kompen-
sation. Mérkgrén: kommunen namner ekologisk kompensation i OP/FOP och grén- och/eller
naturvardsplan Mellangrén: kommunen namner ekologisk kompensation i OP/FOP. Ljusgrén:
kommunen namner ekologisk kompensation i gron- och/eller naturvardsplan. Grénplan
inkluderar gron(struktur)-, park- och tradplan. Naturvardsplan inkluderar naturvardsplaner/
program/strategier/policy.
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51.2 Semi-strukturerade intervjuer

Intervjuerna var av semi-strukturerad karaktir (Bryman, 2016) och stéddes av

en semi-strukturerad intervjuguide med temaomraden som var uppdelad i tre
delar. Den forsta delen bestod av bakgrundsfragor, s& som alder, utbildning och
yrkesroll. Den andra delen berdrde fragor kring respondentens kunskap, erfaren-
het och uppfattning av ekologisk kompensation som kKoncept. Den tredje delen
berérde kommunens arbete med ekologisk kompensation i relation till skyddad
natur och urban gronstruktur och tog upp fragor relaterat till vilka férutsédttningar
som behovs, vilka utmaningar som finns samt vilken typ av stod som efterfragas.
Frigorna togs fram i en iterativ process och testades i tva pilotintervjuer (med en
forsknings- och utvecklingsstrateg inom grona samhaéllsplaneringsfragor pi ett
sydsvenskt kommunférbund och en miljostrateg och samhaéllsplanerare i en syd-
svensk region).

Intervjuerna genomférdes mellan september 2020 och juli 2021. Intervju-
fragorna stilldes huvudsakligen i den f6ljd som de kommer i intervjuguiden. I de
fall respondenten avvek frin denna f6ljd genom att till exempel svara pad kom-
mande frigor, eller ge ytterligare svar pa tidigare, tillits en annan ordning. Detta
for att ge intervjun en mer samtalsbetonad karaktér. Foljdfragor stilldes nér detta
var lampligt. Alla intervjuer genomfdrdes via Teams eller Zoom och tog ca 60
minuter. Alla intervjuer spelades in och transkriberades direfter, och samtliga
respondenter gav medgivande till att delta i studien. Respondenterna namnges
inte i rapporten, utan hinvisning ges till kommun samt yrkeskategori (natur/miljé
respektive planering).

51.3 Analys av data

Data analyserades genom att respondenternas svar kategoriserades i relation till
temana i intervjuguiden. Detta gjordes genom upprepad lisning och bearbetning
av materialet, varigenom de kategorier som presenteras i detta kapitel formades.
Ilinje med den semistrukturerade intervjuns samtalskaraktir dar respondenter
aterkommer till tidigare &mne senare i intervjun, har intervjumaterialet behand-
lats som en helhet snarare 4n som en uppsittning avgransade fragor. I kapitlets
avslutande diskussion relateras identifierade teman till konceptets idémassiga
grund och till de kategorier av utmaningar som identifierats i litteraturstudien;
etiska, styrnings, sociala och tekniska (se kapitel 2). I intervjuerna lg ett nagot
storre fokus pé frivillig ekologisk kompensation, men dven kompensation pakallad
av miljobalken diskuterades i alla intervjuer.

5.2 Respondentkommunernas upptag av
ckologisk kompensation

Da svenska kommuner har planmonopol och dirigenom en stor frihet att utforma
frivilliga ekologiska kompensationsatgarder ir det viktigt att forstd vad som ini-
tierat eller motiverat anvindningen av konceptet. Darfor stilldes frigor som beror
ndr och var tjdnstepersonerna férst kom i kontakt med ekologisk kompensation
samt varfor de uppfattar att det i kommunen initierats ett arbete med konceptet.
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5.21 Forsta kontakten med begreppet —nér och var

Ur intervjuerna kan man relativt tydligt urskilja tva tidsperioder nar responden-
terna kom i kontakt med konceptet ekologisk kompensation fér forsta gangen.
Den forsta tidsperioden var kring millennieskiftet (1996 - 2000) och den andra
var under 2010-talet (ca 2008 - 2015). Handelser som intrdffade under det forsta
tidsspannet som kan ha paverkat konceptets spridning ar till exempel att kompen-
sationskrav ar 1998 infordes i svensk lagstiftning, i Miljobalken (Skirback, 2015).
Innan dess hade metoden balanseringsprincipen testats av Erik Skarbick i en
detaljplan i Lomma kommun ar 1996 och anvindes dven &r 2000 i planeringen av
Lomma hamn (se kapitel 6.1 f6r mer information om Lommas arbete med kompen-
sation). En klassificeringsmall for metoden anvidndes &ven i ett samarbetsprojekt
mellan Helsingborgs, Lunds och Malmds stadsbyggnadskontor och en rapport
med namnet Balanseringsprincipen, tillimpad i fysisk samhdllsplanering gavs
ut ar 2003. Mellan 2002 och 2010 genomfoérdes ett stort kompensationsprojekt i
samband med byggnationen av Botniabanan genom Umeilvens delta, (Natura
2000-omraden) (Granberg, Ersborg, & Sigurdson, 2018). Planeringen bérjade
ar 2002 och atgidrderna genomfodrdes 2008-2009. D4 projektet var det storsta
genomfdrda kompensationsprojekt vid denna tid kan det ha paverkat begreppets
spridning under bida tidsspannen ovan. BBOPs inledande arbete pagick mellan
2004-2008 och betydande dokument s& som "Biodiversity Offset Design Hand-
book’ (BBOP, 2009) och *Standard on Biodiversity Offsets’ (BBOP, 2012) gavs ut
och kan dérav tinkas ha haft inverkan under framst det senare tidsspannet.
Respondenterna har frimst kommit i kontakt med begreppet pa tva olika sitt.
Antingen genom arbetet eller via sin utbildning. I arbetet handlar det dels om det
praktiska arbetet med att ta fram 6versiktsplaner, grénplaner och politiska motio-
ner, dels om interna eller externa projekt samt seminarier och workshops. Exempel
pa det senare ir foreldsningar fran konsultbolaget Enetjarn Natur (idag Ecogain)
och en kommunikationsinsats frin Naturvardsverket. De externa projekt som
ndmns handlar om kompensationsprocesser utvecklade i samband med bygget av
Botniabanan under tidigt 00-tal, samt BoO1-projektet i Vistra hamnen, Malmo, dar
respondenter tolkar arbetet med Gronytefaktorn som en slags kompensation.

“Men egentligen ndir jag tdnker bakdt sd det allra forsta nédr man pratade om
sadant hér var ju i BoO1 ddir man jobbade med grénytefaktor vildigt framgdngs-
riktialla fall vid exploateringen.”

(natur/miljo, Sdlvesborgs kommun)

Flera respondenter har kommit i kontakt med begreppet, antingen via studier
eller arbete, genom Erik Skadrbicks arbete pa SLU i Alnarp i mitten av 90-talet och
framat. Detta géller i synnerhet skdnska kommuner.

“Det var ndr jag hade bérjat i Lomma kommun. Vivar ju forst i Sverige med
sadant arbete, vilket dir enkelt att forstd eftersom SLU Alnarp ligger i kommu-
nen. De hade en professor, Ervik Skérbdck, ddr som tog hem balanseringsprinci-
pen fran det tyska systemet. Forskade pa det och forsékte implementera det i en
av vdra detaljplaner 1996.”

(natur/miljo, Lomma kommun)
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5.2.2 Varfér arbetar kommunerna med ekologisk
kompensation

En rad orsaker nimndes som anledning till att kommunerna borjat arbeta med
frivillig ekologisk kompensation. En stor del av respondenterna lyfte fram enskilda
tjanstepersoners instillning till, och forstaelse av begreppet, som en central anled-
ning till att konceptet borjat anvdndas i kommunen. En annan viktig faktor var
politikens instdllning till begreppet men ocksa kontinuitet i kommunstyrelsen.
Tjanstepersoner fran andra kommuner lyfte fram faktorer sdsom tradition av
naturvard och geografiska foérutsittningar som de viktigaste grunderna for inf6-
randet av frivillig ekologisk kompensation. Tradition av naturvard, handlar om

att kommunen arbetat med naturvard under en langre tid. I relation till detta lyfte
dven nigra respondenter fram att kommunen kan héja sin attraktivitet genom
satsningar pa naturvirden. Nigra tjinstepersoner menade ocksi att deras kom-
muner har varit tidigt ute med formella styrdokument i miljéfragor, sdsom natur-
vardsplaner. En del tjinstepersoner lyfte &ven fram att kommunen har ett bra
dataunderlag som &r 1dnkat till en stor andel skyddsvird natur.

“[...][T]ag tror att det finns en vildigt hog medvetenhet, inte bara hos oss dd utan
dven pd andra enheter i kommunen om att det finns mycket virden och da dr det
Jju sd att, det finns otroligt mycket koll pa vad vi har hdr. Alltsd det finns vdildigt
mycket inventeringar, det finns vdldigt mycket i artdatabanken och Linsstyrel-
sen har ju mycket material ocksd. Alltsd det dr vdldigt vdldigt inventerat i var
kommun, sd att [...] vivet ju att det finns hoga virden hela tiden och vi vet vad vi
kan géra litegrann for att virna, och framfor allt sd har vi ju bérjat, téinker jag
om vi gdr utanfor vdart omrdde dd [...], pd gata-park, dom jobbar ju ocksd vildigt
bra med det hdr nu. I skétselplaner och sd vidare.”

(planering, Mérbylinga kommun).

Geografiska forutsattningar handlade frimst om att kommunen har ett hégt ex-
ploateringstryck och dirmed bade behov och (ekonomiska) méjligheter att stélla
krav p4 kompensation.

“Vi dr lite for daliga att stéilla krav i det skedet, néir vi sdljer mark, och det dr
ddirfor att i Skellefted kommun dr vi inte vana vid att det dr sadant tryck pa
marken och just nu har vi ett sadant jdttetryck. Det byggs hur mycket som helst
och det finns mdnga intresserade. Dd mdste vi ldra oss att stélla lite krav pa
dem som kommer hit och vill bygga och detta éir ndgot som vi har att ldra 0ss.”
(natur/miljo, Skellefted kommun)

I nagra fall har kommuner ocksé inspirerats till att arbeta med ekologisk kompen-
sation av en nirliggande kommun. I Vastsverige ror det sig framfor allt om Gote-
borgs arbete, och i Skine om Lommas eller Helsingborgs arbete. Respondenter
frdn de skdnska kommunerna lyfte ocksi fram Kommunfdrbundet Skdne som en
viktig aktor for spridningen av kunskap kring ekologisk kompensation. Ett annat
kommunalt ndtverk som nimndes i relation till kunskapsutbyte mellan kommu-
ner ir ett natverk som bestar av kommunekologer frin medelstora stider i Mellan-
sverige, dér ett tiotal kommuner frin Gévle i norr, till Vaxj6 i sdder ingar.
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“I fjol var vi i Orebro och hela férsta dagen gick dt till diskussionen om ekologisk
kompensation [...] vi mailar varandra alltid med fragor som “hur har ni gjort
det hdr?” Sd de frdagorna dr aktuella och folk, ja som sagt vi har inga faststdllda
sdtt att arbeta med det och jag tror att det dir ddrfor vi far dessa fragor fran
vara kollegor fran andra kommuner.”

(natur/miljo, Visterds stad)

5.3 Utmaningar, forutsittningar och behov
i relation till arbetet med ekologisk
kompensation i kommunerna

Detta avsnitt bestar av nio underavsnitt. Det forsta avsnittet ger en dversikt dver
respondenternas generella instdllning till ekologisk kompensation som ett verktyg
for att bevara biologisk mangfald och ekosystemtjinster vid exploatering. De 6vriga
atta avsnitten beskriver olika faktorer som respondenterna menar paverkar det kon-
kreta arbetet med ekologisk kompensation i kommunal kontext férdelat p4 utma-
ningar, forutsittningar och behov. Varje utmaning, férutsittning och behov ir inte
aktuell i varje kommun, men alla dr frekvent dterkommande under intervjuerna.

5.3.1 Generell installning till ekologisk kompensation
vid exploatering

Alla de 47 intervjuade tjinstepersonerna fick fragan om de var generellt positivt
instéllda till ekologisk kompensation som ett verktyg for att bevara biologisk
mangfald och ekosystemtjidnster. De allra flesta respondenter svarade att de var
positivt instédllda. Majoriteten av dessa uttryckte dock tveksamheter av olika anled-
ningar. En aterkommande anledning var att de menade att kompensationsatgarder
forst bor genomforas efter de forsta stegen i skadelindringshierarkin har tillimpats.
I princip alla respondenter, positivt eller tveksamt instéllda, gav efterféljande for-
klaringar till sin stAindpunkt vilka utvecklas nedan.

Den vanligaste anledningen till en mer positiv instéllning till ekologisk kom-
pensation var att man sag kompensation som ett verktyg for att d&stadkomma miljé-
nytta. Resonemangen rorde exempelvis mojligheten att fa till stind atgdrder som
annars inte hade skett, skapa virden pa platser dir det inte fanns nagra virden
innan, eller skapa nya virden pi platser som ar limpligare 4n de som exploateras.

*Jajag tdnker sd hdr att, mdanga exploateringar gors ju kanske dindd tdtorts-
ndra. Ett exempel pd exploatering dir intill en motorvdg. Det kanske inte dr
bdsta platsen dnda for dom hdr arterna, mellan tvad véigar, utan att da kanske
man kan forstdrka pda dnnu ldmpligare platser.”

(natur/miljo, Hdrryda kommun)

Flera respondenter menade att det bésta hade varit att inte exploatera alls, men
att det r en orealistisk forvintan och att kompensation d4 dr béttre 4n ingenting
alls. Enligt respondenterna kommer exploatering och utveckling ske oavsett, och
ekologisk kompensation innebir en mdéjlighet att i alla fall minska den negativa
paverkan, i och med att fororenaren (exploatdren) far betala.
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I forsta hand tdnker jag att man ska undvika att medvetet forstéra naturvdr-
den och biologisk mdngfald och ekosystemtjdinster. Samtidigt sd dr Sollentuna
kommun i en vildigt expansiv region och det dir vdldigt hart tryck pa att vi ska
bygga fler bostdider [...]. Ddrmed sd ser jag det som ett bra verktyg att forsoka att
minimera den skada som ingreppen gor...”

(natur/miljo, Sollentuna kommun)

En annan vanligt férekommande anledning till en positiv instédllning var att kon-
ceptet ansigs ha ett pedagogiskt viirde for att aktualisera och 6ka medvetenheten
och forstaelsen kring naturviarden.

”Precis som med begreppet ekosystemtjdnster, sd dir det ett rdtt sa bra verktyg
for att popularisera ekologi. Att 6ka forstdelsen internt for att vi har dndliga
resurser [...] Vi tvingar de som normalt inte arbetar med frdagan att se véirden
som de kanske inte normalt hade sett, for att det annars kanske kostar dem
pengar eller ndagot annat i processen. Sda det har funkat vdldigt vl hos oss,
dven for forstdaelse hos politiken, skulle jag sdéiga.”

(natur/miljo, Lomma kommun)

Manga respondenter understrok som sagt vikten av att félja skadelindringshierarkin
och att kompensation endast ska ske i sista hand, efter att atgirder for att undvika
och minimera skada har genomférts.

“En sak till, om ordet kompensation. Det dr mdanga som gar in i det steget
snabbt isina tankar. Sd ndr jag sdiger att jag dr positiv till ekologisk
kompensation sd menar jag inte att allt mdste ersdttas, utan vi ska i forsta
steget tdnka att jag kan undvika att en aktiv dtgdrd som kompensation
behover goras. Sa ibland blir ordet lite vilseledande.”

(natur/miljo, Gdteborgs stad)

“Bdde ja och nej...risken dr ju att det (kompensation) ersdtter skadelindrings-
hierarkin pad ndgot sdtt, tdnker jag, du vet att i forsta hand ska man leta efter en
annan plats, i andra hand ska man bevara pad plats. Lyfter man upp kompensa-
tionen for hagt blir risken att man gor en ny miljo i forsta ldiget kdnns det som.”
(natur/miljo, Burlévs kommun)

Manga av tjinstepersonerna argumenterade ocksa for att ekologisk kompensation
inte far bli ett alibi fér exploatering som stér i konflikt med héga naturvirden och
som egentligen inte borde ske alls. Dessa resonemang nimnde mer eller mindre
explicit “skadekop” vilket betecknar just mojligheten att “kdpa sig fri” fran ansvar.

*Jaa, assd jag dr positivt instdlld (till ekologisk kompensation) men det kan ju
inte vara sd att man liksom koper sig fri. Utan det mdste ju vara en sista utvdg.
Ndr man liksom har kommit fram till att, okej vi behover exploatera, vi har
ingen annan mdjlighet. Vi kanske mdste paverka naturomrddena pd ndgot scdtt
men hur kan vi dd kompensera det.”

(natur/miljo, Jonképings kommun)

En annan grupp respondenter patalar att det ar viktigt att tinka pa att alla virden
inte kan erséttas. Alltsé att ekologisk kompensation skulle kunna tolkas som att
alla ekologiska virden kan kompenseras, vilket denna grupp menade inte ar fallet.
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“Sen dr det ju verkligen sd att mdnga naturmiljoer gar ju inte att kompensera
egentligen. Man ska verkligen prata om ingen nettoforlust och det ska vara
samma naturvdrden som man kompenserar dessutom, sd man inte ersdtter
med ndgonting annat.”

(natur/miljo, Luled kommun)

En kommuntjdnsteperson var tydligt negativt instélld till ekologisk kompensation
sd som det anvinds i Sverige idag, och menade att vi idag inte lyckas ersitta de
viarden som forstors och antingen behover utveckla verktyget eller strunta i kom-
pensation helt.

5.3.2 Juridiska férutsattningar i fysisk planering

En utmaning som ndmndes frekvent av respondenterna handlade om de juridiska
forutsittningarna att arbeta med ekologisk kompensation i den fysiska plane-
ringen. Flertalet tjinstepersoner beskrev de juridiska férutsdttningarna som
otillrickliga och menade att de vid en frivillig kompensation inte har méjlighet
att stdlla tillrdckliga krav pé exploatorer (har relaterade nagra till den tidigare
mojligheten att stélla s& kallade tekniska sdrkrav i PBL).

“Problemet dr som jag sa lite tidigare, att vi diger inte all mark, ndéir det dr en
privat markdgare sda kan du ju bara uppmuntra till att vi gérna vill att ni
arbetar med det, men storre krav dn sd har vi inte med det, mer dn vad som
finns i lagstiftningen. Sa den frivilliga dr vdldigt utmanande och det dr ndgon-
ting som vi hoppas nu pad kan fordandras.”

(planering, Hégandis kommun)

Flera tjanstepersoner upplevde exploatérer som motvilliga att genomfdra kompen-
sationsatgirder och i linje med detta hdvdade nagra att privata exploatorer helst
sparar pengar och i allménhet inte ir intresserade av att arbeta med kompensa-
tion, just eftersom den &r frivillig och darfor ses som en onddig borda.

“Ja det dir ju for att byggherrar har fritt spelrum. Jag har forsékt att ha en
diskussion med byggbolagen med det dr som att prata med en véigg. Det dGr
pengar, pengar, pengar. De inser inte att det dr pengar pad kort sikt och inte
lang sikt. Om man vill ha pengar pd lang sikt borde de lyssna pd vad jag har
att sdga. Ddirfor de som ska bo ddr ska ocksd trivas och kan man ha det som
ett forsdljningsargument kan man under det ldnga loppet tjdina pad detta.”
(natur/miljo, Vallentuna kommun)

“Det trakiga dir ju att exploatdren alltid vill gbra det minsta mdjliga och det ska
ga sd effektivt och vara sd ekonomiskt som mdajligt. Sd dven om man i ett omrdde
ser att hdr skulle man kunna spara natur, det skulle kunna ga att bygga effektivt
dndd, sa dr det mer regel éin undantag att man skovlar hela exploateringsomra-
det nér man startar.”

(natur/miljo, Solvesborgs kommun)

Andra respondenter uttryckte en osdkerhet i relation till lagstiftningen, dvs de var
osdkra pa om det gér eller inte gar att krava frivillig ekologisk kompensation och
tyckte av den anledningen att det var svart att arbeta med konceptet.
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*Jaa... jag forstar att det dr vildigt komplext men just den héir lagstiftningen
som har blivit att man inte far... just det hdr i markanvisningstdvlingar...
att det blir vdldigt svdrt for man mdste verkligen ha tungan rdtt i mun som
kommun. Sd man inte krdver sdrkrav. Den hdr liksom sdrkravsdiskussionen
som fors nationellt sdtter ju helt klart kédippar i hjulet och gér ocksd att mina
mark- och exploateringskollegor blir vildigt osdikra pd vad dom far... vad
dom kan trycka pd och inte.”

(planering, Virnamo kommun)

Flera respondenter uttryckte ocksa att den lagstadgade kompensationen till skill-
nad frin den frivilliga, skapar en tydlighet kring atgdrdernas genomfdrande, nagot
som underléttar implementeringen.

Jo men fordelen med miljébalken dr ju att det blir ju tvingande. Man mdste
gora det sd att sciga. Jag skulle géirna se att man oftare foreskrev saker i beslut.”
(natur/miljo, Luled kommun)

Det fanns dock respondenter som menade att det inom ramen fér dagens lagstift-
ning gar att arbeta med ekologisk kompensation som ett verktyg i den fysiska
planeringen for att stodja biologisk méingfald och ekosystemtjdnster. Detta handlar
framfor allt om de fall dir kommunen dr markégare. Detta handlar dels om att

nir kommunen sjilva bygger kan de vilja att arbeta med frivillig kompensation
eller att de vid forsédljning av mark kan skriva in krav pA kompensationsatgirder

i s& kallade markanvisningsavtal. I vilken utstrackning kommunen dr markigare
varierar dock mellan olika kommuner, vilket ocksé patalas av nagra tjansteperso-
ner. Flera respondenter lyfter vikten av att ha en tidig dialog och férhandling med
exploatorer for att underlitta arbetet.

”[...]jag upplever att arbetet dir ldttare ndr man har en valdigt tidig dialog med
fastighetscigare, om just att kunna kompensera pd ndgot sdtt, det dr ju vildigt
svart att styra just genom avtal ocksd hur man ska kompensera, [...] Det hade
Jjuunderldttat vdldigt mycket om det hade funnits tydligare riktlinjer vad man
kan reglera i exploateringsavtal ocksd. Och att det hade kunnat vara kopplat till
just kompensationsatgdrder. Sen sd dr det klart, vi har ju stérre mojligheter pd
dom ytorna som vi sjéilva dger som kommun... Och ddir hoppas jag ocksd att det
kommer bli mer att man sdtter restriktioner kring vad man ska uppfylla om man
ska etablera sig pd en plats, sd markanvisningar tror och hoppas jag kommer bli
mer tydlig framéver ocksd, att man faktiskt ska vdrdesdtta ekosystemtjdinster.”
(planering, Bords stad)

Négra av de intervjuade tjdnstepersoner menade att kommuners arbete med
kompensation frimjas av att den just ar frivillig, vilket ger mojligheten att jobba
“mjukt” med fragorna.

[...] det dir littare att inte sld folk med en lagbok. Och det dir ldttare att prata
Oppet, pd ett Oppet scitt med dessa frdagor. Det dir den mdjlighet jag ser. Och jag
tror att det kommer att fungera sd ett bra tag till.”

(planering, Ystad kommun)
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De behov som lyftes fram relaterade framfor allt till att det behovs strdngare och
tydligare lagstiftning bland annat genom att fler typer av omraden, miljéer och
arter omfattas av tvingande lagstiftning. Flera respondenter efterfragade ocksa

ett generellt stdd frAn exempelvis PBL for att kunna stélla krav p4 exploatdrer och
andra menade att mojligheten att stilla sa kallade sdrkrav i PBL bor dterupptas for
att bevara gronstrukturer vid exploatering. Flera av respondenterna nimner ocksi
svirigheten med lagtolkning.

“Det har ju funnits ett betdinkande om att fora in regler i PBL som ger majlighe-
ter, dock inte skyldigheter, att reglera kompensation i detaljplan och bygglov och
sana saker. [...] Det dr ju en méjlighet sa det dir viil inte sa dumt. Déremot sd Gr
det ju inte en skyldighet sa den kommun som inte vill anvinda det kommer inte
géra det dd - vilket déir negativt om man nu tycker det dr viktigt med kompensa-
tion. Vilket jag tycker]...].”

(natur/miljo, Norrkopings kommun)

5.3.3 Politiska stéllningstaganden

Flera tjinstepersoner lyfte politiken som bade en férutsittning och en utmaning

i arbetet med ekologisk kompensation. En del tjinstepersoner frin kommuner
utanfor storstadsregionerna lyfte fram att det fran politikens sida kan finnas en
ridsla att stilla for hoga krav pa exploatorer, da detta kan avskricka etableringar
och minska mojligheterna till nya arbetstillfdllen. Det fanns ocksa respondenter
fran storstadsregionerna som lyfte fram det motsatta; att det attraktiva laget gor att
politiker kan stilla hirda krav gentemot byggbolagen.

*Ja att det har kommit en jétteexploatér alltsd, kommunpolitiker hdr de vill ha
hit foretag och véirnar om tillvdixt och sa vidare. Arbetstillfiillen. Sd pekar de pd
kartan, de exploatdrerna, och sdger "hdr vill vi vara”. *Ja”, sdiger politikerna,
"det fixar vi”, ungefiir. Jag vet ju inte hur det gar till exakt.”

(natur/miljo, Luled kommun)

“Man mdrker speciellt om man jobbar i Storstockholm att om politikerna dr
hdrda kommer byggbolagen till slut ge vika for de vill till varje pris bygga i
vissa av vara heta omrdden. Sdsom vdra storsta stdder i Sverige.”
(natur/miljo, Vallentuna kommun)

En annan utmaning som lyftes av flera tjinstepersoner handlade om att politiken
inte tar tillrdcklig hdnsyn till naturen vid politiska beslut.

“Sen dir det just det hiir problemet att vildigt mdnga av vdra beslut gar upp till
politiken, och politiken dr frdn en sida till den andra och det finns vissa som
tycker att vi aldrig gor tillrdckligt mycket for naturen och vissa som tycker att vi
inte alls behéver ta hdnsyn till naturen.”

(natur/miljo, Visterds stad)

Flera respondenter lyfte att ett tydligt politiskt mandat, dr en grundférutsittning
for att arbetet med ekologisk kompensation skall fungera. Politiska beslut och
antagande av styrdokument, strategier och mal ger tjinstepersoner nagonting att
luta sig mot nér de driver fragor kring ekologisk kompensation.
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“Absolut, man kan ju tycka att dessa pappersstrategier och policies dir ett eldinde
att arbeta fram och det kdnns bara som en stor pappersprodukt. Men i beslu-
tande inom kommunen dr det jdtteviktiga underlag att ta fram, framfor allt
inom fordjupade dversiktsplaner. Vi har till exempel dagvattenpolicyn som vi
tagit fram, sedan dess har det alltid blivit en friga man diskuterat. Det blir ett
sdtt att lyfta upp det pad bordet.”

(natur/miljo, Skellefted kommun)

Flera respondenter lyfte fram behovet av en 6kad kunskap och medvetenhet hos
politiker om biologisk mangfald, ekosystemtjanster och de nyttor som de bidrar
med, samt de verktyg (inklusive ekologisk kompensation) som kan anvindas fér
att arbeta med dessa frigor.

Ja det handlar ju om kunskap hos de beslutande. Det dr vl lite learning by
doing. Det dr klart man kan ju digna sig dt utbildningsinsatser och sdddr men
det giiller ju att vicka det hiir begreppet sd att de far hora det dterkommande.
Ungefiir som begreppet ekosystemtjdnster som dir vildigt besvdirligt for manga
att forstd. Att nota in det pd ndgot sdtt”.

(natur/miljo, Luled kommun)

“Ett annat stod som jag ténker dr bra, det dr om man kan pavisa liksom till
exempel ekonomiska effekter och hdlsoeffekter. Det skulle ju kunna vara bra
for oss om det finns tydliga forskningsrapporter och kunna peka pa att ‘det hiir
tjdnar man ju pengar pa i sikt’, for ndgonstans fdar dndd kommunkoncernen ta
kostnaden for allt i slutet liksom.”

(planering, Halmstad kommun)

5.3.4 Intern organisation och strukturi
planeringsprocessen

En central forutsittning for arbetet med ekologisk kompensation och som nimn-
des av ménga respondenter handlade om férutsittningarna foér interna och externa
samarbeten. Hir inkluderas savil samarbeten pa individniva sévil som hur vil
kommunen &r organiserad for att frimja samarbeten mellan avdelningar och
externa aktOrer. Respondenterna lyfte fram flera olika exempel pa hur de har orga-
niserat arbetet, och gynnsamma faktorer for samarbetet som framkom handlade
om kommunens storlek och dess generella organisationsstruktur. Flera responden-
ter fran mindre kommuner lyfte fram férdelen med att ha nira till kollegor som
arbetar med olika steg i planeringsprocessen eftersom det skapar goda mojligheter
till dialog och gemensamma beslut.

”Vi har inte sd mycket sdana formella eller informella arbetsgrupper i var kom-
mun for vi, som sagt vi dir en liten organisation, sd vi har vdldigt ndéra till varann
i stéllet sd att, det dr betydligt mer effektivt och mycket mer hanterbart att man
kan gad in till kollegan och gd igenom saker och ting dn att man sitter i massa
arbetsgrupper.”

(planering, Trosa kommun)
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“Det béista samarbetet dr ju ndr man dr ute tillsammans och tittar pd saker. Det
dr just kanske att da dr det inte med cheferna utan dd dr det med killarna och
tjejerna som jobbar pd gata park, att man dr ute tillsammans och lyssnar pa
deras forslag, for da far man igdng deras tdnkande ocksd, att man tillsammans
kommer fram med de béista forslagen och losningarna. Det tycker jag, det dr det
allra mest virdefulla, att vi gér det tillsammans, for det dr sd vi ska jobba med
skétselplanerna for alla skogsdungar och gronomrdden och sdadant.”
(natur/miljo, Tierp)

Flera tjdnstepersoner nimnde vikten av att det finns tydliga strukturer for hur
kompensationsarbetet skall bedrivas eftersom tjinstepersonerna da vet vad som
forvintas av dem fran start. Det handlade bland annat om att frigor om naturvard
och ekologisk kompensation méste arbetas aktivt med under hela planeringspro-
cessen fram till och med genomfoérandet, for att frigan inte ska falla bort under
processen. Tydliga strukturer lyftes &ven fram som en viktig faktor for att reducera
individberoendet.

”Det (arbetet med ekologisk kompensation) kan man inte driva sjdlv utan man
mdste implementera det. Alla driver det i sin roll. Sd kan man ju sdga. Annars
kommer man inte ha ndagon framgdng. Det brukar jag predika for alla kommu-
ner som fragar varfor vilyckas. Da dr det ju det. Det dr for att man kan imple-
mentera arbetet i alla de processer i kommunen ddr det dr relevant. Lyckas man
inte med det dd blir jag bara en person som stdr och séiger att “jag tycker att ni
ska gbra det hiir och det héir” och dd sdger alla andra att “det bryr inte vi 0ss
om”. Sd det dir faktiskt det alla viktigaste, att folk arbetar sjilva i sin process dd.”
(natur/miljo, Lomma kommun)

Utifran intervjusvaren framkommer det att de flesta kommuner inte har tydliga
interna arbetsprocesser for ekologisk kompensation, och de beskrivningar som ges
Overensstimmer med innehéllsanalysen av plandokumenten (kapitel 4). Géteborg,
Helsingborg och Géavle dr exempel pd kommuner som mer utférligt beskriver sina
arbetsstrukturer kring ekologisk kompensation. Alla tre kommuner har en arbets-
grupp som hanterar kommunens plandrenden. I gruppen ir olika yrkesroller och/
eller forvaltningar representerade och med hjilp av bland annat checklistor utreds
behovet av eventuella kompensationsatgirder i varje specifikt fall.

5.3.5 Installning och engagemang hos tjdnstepersonerna

Flera respondenter nimnde att kompensationsarbetet paverkas av tjinste-
personers instillning och engagemang, vilket bade kan vara en férutsédttning och
en utmaning. Nagra tjinstepersoner lyfte fram utmaningen med att det finns

en instéllning bland kollegor att kompensationsatgirder innebéir alltfér mycket
kréngel och extra arbete.

”Och det finns ocksd ett motstdnd internt i kommunen att sndppa upp det ddr.
De som jobbar med dagvattenfrdagor idag pd tekniska divisionen och Nykdping
Vatten, de gor lite som de alltid har gjort och man ténker inte s mycket nytt. Och
ndr vi ekologer foresldar att man ska ta hand om dagvatten pad ett bdittre sdtt ndr
man dndd gor en ny detaljplan dd dr det lite sdaddr knorr, det dir ett problem.”
(natur/miljo, Nykédping)
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Flera respondenter ndmnde att en forutsattning for det arbete som kommunen
idag driver kring ekologisk kompensation dr individuella tjanstepersoners engage-
mang/driv i fragan.

“Ja det far man vdl dndd sdga att det (arbetet med ekologisk kompensation)
lyftes frdn oss pa naturvdrden som kommunekologer att ‘om ni nu gor det hdr sd
mdste vi ju rimligen kompensera for den hdr skadan’. Det var sd pass manga dr
sedan sa det fanns inte ndgon stérre allmdn diskussion kring det hér med eko-
logisk kompensation. Det blir sd hdr ‘'men vi tycker verkligen att vi ska se till att
géra nagra ersdttningsdtgdrder, kompensationsdtgdrder for det hdr’ sa dok det
vil upp sd att séiga som ett krav eller starkt onskemdl ifrdn naturvdrdens sida.”
(natur/miljo, Linkdpings kommun)

Flera av respondenterna menade dock att det individberoende som uppstar kring
drivande tjinstepersoner kan vara en utmaning i arbetet med ekologisk kompensa-
tion, speciellt om frigan inte ar tydligt férankrat i organisationen da arbetet risker
att stanna upp om de drivande individerna slutar eller byter tjinst. Ett par tjinste-
personer menade att just detta har skett inom deras kommuner.

”Nej men jag skulle sdiga att det dr ett bra arbete och vi har fatt till bra kompen-
sationsdtgdrder, men arbetet dr ganska personbundet till en person i kommunen
si man kanske skulle behdva lite struktur kring hur vi ska jobba framover, om
ndgon annan ska ta 6ver sa smaningom sd finns det vildigt mycket erfarenheter
och kunskaper som skulle behéva tas tillvara pad tror jag.”

(natur/miljé, Sollentuna)

Samtidigt menade flera respondenter att acceptansen och viljan att jobba med
grona fragor i allmidnhet har starkts over tid i kommunen, vilket underlittat arbe-
tet med ekologisk kompensation, och dven gjort organisationen mindre sarbar foér
en situation dir nyckelpersoner slutar.

”Det kanske behovdes lite entusiasmerande for att fd folk intresserade i bérjan,
men jag mdrker nu, ndr man kommer upp till ndagon slags kritisk massa sd blir
det enklare och enklare. Det blir mer acceptabelt. I bérjan ndr vi borjade med det
héir med balansering och sadana saker, borjade jaga upp liksom hur vi ska folja
upp olika beslut och sadana saker. Som jag sa, det dir vil liksom vissa tjiinstemdn
som tyckte “vivill inte ha det” och andra som tyckte det blev besvdrligt. Men
sedan ndr man kommer upp till en kritisk massa, da gar det mycket ldttare och
nu spelar det ingen roll om jag forsvinner eller ndgot sant for nu dr det ganska
inarbetat och ndista person som tar min plats kommer ocksa att kunna arbeta sig
inidet ganska snabbt. Behover inte bérja om frdn bérjan.”

(natur/miljé, Visterds stad)

Flera respondenter efterfrigade kunskapsstdod om ekosystemtjdnster, biologisk
mangfald och ekologisk kompensation for att 6ka medvetenhet i den interna orga-
nisationen. Vanligt féorekommande forslag var exempelsamlingar, vigledningar
och material om olika typer av kompensationskontexter.
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5.3.6 Tillgang till resurser - pengar och tid/arbetskraft

Resursbrist var en annan vanligt forekommande utmaning i intervjuerna. I arbetet
med ekologisk kompensation handlar det bAde om en brist pa ekonomiska resurser
och om en brist pa tid/arbetskraft.

Det ekonomiska hindret ror savil det interna arbetet med ekologisk kompensa-
tion som externa exploatorers arbete. I relation till externa aktorers arbete menade
respondenterna att i de fall kompensation ar frivillig kan det vara svart att tvinga
fram finansiering fran externa aktdrer.

“Det dr mycket upp till exploatoren ju. Hur intresserade de dr av att bekosta de
hdir kompensationsdtgdrderna. Men just ndr vi har exploateringsomrdden, ndr
det dr en som ska bygga ett storre projekt, sd finns det ju en annan regel eller en
annan ekonomi dn som ndr, dterigen ndr en dger en bit mark som ska gora en
dndrad markanvindning eller en komplettering pd sin mark. Dad dr det oftast
mindre ekonomi i de projekten och det dr trégare.”

(Planering, Svedala kommun)

I relation till kommunens arbete med kompensation lyfte flera tjinstepersoner
fram budgetbegridsningar av olika karaktirer. Det rorde dels begrdsningar i bud-
geten for specifika detaljplaner, dels begrdasningar i budgeten féor kommunens
naturvardsarbete.

“Det dir ju kopplat, alltsd varje projekt ska bdéira sig sjdlvt sa att vi har ju liksom
inga pengar utover det som man kan fa som inkomst i projektet, och vi far heller
inte ta pengar fran ett projekt for att ge till ett annat projekt som behdver pengar
for kompensation. Sa den kompensation vi gor dir beroende av vad vi har for eko-
nomi i projektet. Och i och med att varje projekt ska bdéira sig sjdlv sd innebdir det
att vi inte kan gora ndagra stora kompensationsatgdrder som kanske egentligen
skulle ha storst effekt.”

(planering, Stockholms stad)

Flera tjinstepersoner lyfte fram brist pa tid och arbetskraft som en utmaning.
Utifran den enskilda tjinstepersonens perspektiv dr arbetstiden begrdnsad och
olika arbetsuppgifter kan sté i konflikt med varandra. En annan utmaning som
lyftes fram dr att det &r mycket som ska inkluderas i dagens detaljplaner, och att
planprocessen av olika anledningar behover ga fort. Nagra respondenter menade
att av den anledningen kan planering av kompensationsatgarder litt falla bort i
planprocessen.

Jag tror egentligen problemet dr att det dr sa mycket som ska beaktas i detalj-
planeridag. Om man tittar tillbaka pa dldre detaljplaner sd var det ett par
sidor planbeskrivning medan du kan ha det tiodubbla idag mot vad du hade da.
Det tror jag ndistan dr ett dinnu storre problem dn pengarna, for sen har man ju
samtidigt en stor bostadsbrist och [...] behbéver vara snabb och desto mer som ska
goras desto ldngre tid tar det. Det ser jag som det storsta hotet, att det blir for
krangligt.”

(planering, Halmstad)

I relation till behov av stod var det flera av respondenterna som efterfrdgade utokat
LONA-bidrag och att bidraget bor innefatta moéjligheten att anvinda det i kompen-
sationsprojekt.
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5.3.7 Vardering och utformning

En utmaning som flera tjinstepersoner nimnde var osdkerheten kring faktorer
som r0r virdering av naturvirden och utformning av kompensationsatgirder.
Flera respondenter reflekterade 6ver vad man egentligen kompenserar for i de
olika fallen, till exempel om det handlar om biologisk mangfald i stort, specifika
naturvarden, eller ekosystemtjanster. Under intervjuerna diskuterades ocksa den
rumsliga placeringen av kompensationsatgirden, dar resonemang férdes kring
huruvida kompensationen ska genomféras pa exploateringsplatsen eller om man
kan kompensera p& annan plats. Nagra respondenter resonerade ocksa kring

om kompensationspooler skulle kunna ge upphov till stérre och mer kvalitativt
meningsfulla atgérder.

”[...Joch vad dir det egentligen man kompenserar for, dr det biologisk mdangfald i
stort eller dir det specifika naturvdrdet och dir det naturvdrdet pd just den plat-
sen eller kan man tdnka sig att det kan kompensera for naturvdrden ldnge bort,
rumsligt, vad ror vi oss i for perspektiv]...Joch det dir svdrt att standardisera ocksd
skulle jag séiga for det dir vildigt beroende pd de forutsdittningar som finns pd
platsen och vad man har for tillgangar i 6vrigt for det som ska kompenseras|...]”
(natur/miljé, Strdangndis kommun)

”[...] ska vi jobba med det hdir pd riktigt, verkligen bestdimma oss for att vi ska
kompensera allt jéimt och vara jéittebra pd det, dd mdste man ndstan ha ndt sant
ddir habitatbanking-system i slutdndan [...] dd far man ju langsiktiga effekter for
ett ldngsiktigt naturvardsarbete istdllet for att bara massa hattande. Samtidigt
sd frikopplar man ju helt, jag tycker det dr bra att koppla det lite geografiskt och
att man forséker ersdtta liksom sd ndra som mdjligt bdde i funktion och geogra-
fiskt liksom, det dir ju ndnting vdldigt vettigt i det.”

(natur/ miljé, Borldnge)

Flera respondenter lyfte fram att utformningen av atgirderna ir en utmaning. I
intervjuerna antyddes ocksa variationer i hur svéra olika typer av virden dr att kom-
pensera, dir vissa naturtyper lyfts fram som enklarare att kompensera for 4n andra.

?Vissa typer av miljoer dr ju enklare att kompensera for dn andra kan man ju
sdga. Att anldgga vdatmarker och skapa virden i dem eller att restaurera grds-
marker dr ju ofta enklare och gar lite snabbare dn att dterskapa en mer natur-
skogsliknande mark. Sa ddir dir det ju svirare att kompensera for generellt skulle
jagsdga. Sa ndr man gér ingrepp i naturskog. Det blir ju svdrt att kompensera
fordet ingreppet, direkt iallafall. Det dr ju mdanga som foreslds att man skall
skydda dem ndgon intilliggande skog da med liknande vdrden eller med poten-
tial att fa de viirdena. Sa det dr vdl ett problem generellt skulle jag sdiga. Det dir
ju lite svart att dterskapa alla véirdena kan man sdga.”

(natur/miljo, Skovde)

Iintervjuerna lyftes ocksa vikten av att de atgdrder som kommer till stand, ar
atgarder som annars inte hade blivit genomférda. Detta eftersom det da inte blir en
reell kompensation som tillfér 6kade naturvirden, eftersom virdena dndé skulle
ha tillkommit vid ett senare tillfille.
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“Men det dir ju viktigt dd ocksd att veta att man inte goér ndt som dndd skulle géras
sa att sdiga. Sa det ddr dr ju ocksa lite knivigt.”
(natur/miljo, Borldnge)

Flera tjanstepersoner resonerade ocksi kring utmaningen att uppna samma (natur)
viarde som forsvinner vid exploateringen, dvs att na malet ’ingen netto-férlust’ med
kompensationsatgdrden

“Det dr svart att komma upp i samma vdrde som man tar bort. Jag menar nu tar vi
ner flera hundra dr gamla ekar. Hur ersctter man det liksom? Men dd forséker man
andad forbdttra for dem andra ekar som finns i omrddet dd, och skapa de héir mull-
holkarna och allting. Forséker gora det béista av situationen kan man vdil séiga.”
(planering, Stockholms stad)

En férutsittning som lyftes fram kring virdering och utformning var tillgng till
underlagsmaterial. Hir framhdll flera tjdnstepersoner vikten av ett bra GIS-system
for utveckling av underlagsmaterial.

[...] For att kunna géra dom hdr bedémningarna dd sd krdvs ju underlagsmate-
rial naturligtvis och ddr har vi ju ett vildigt bra GIS-system som dr vdl utvecklat
héir i kommunen, ddr vi har tiligang till alla dom hdir lagren sd att séiga bdde via
myndigheter och dven intern data.

(planering, Mérbyldinga)

En annan forutsidttning som lyftes fram var att det inom organisationen finns kun-
skap kring virdering och utformning, samt mojligheten att lara sig av varandra.

*Jag tror att mycket ligger i att fa mer kunskap som bdde handldggare, det dr ju
inte meningen att vi som planhandldiggare ska liksom kunna allt men att man
dndd har en stérre forstdelse kring olika grader av vérden [...] [H]lar man néira
till kunskapen, assd att man har en kollega som dr insatt i fragorna sd har man
ju ldttare att kunna samtala och fa ett bra underlag for att kunna géra en god
beddomning, sd att jag tdnker att dom hdr karteringarna som vi gor att man

gar ut och kollar, kartldgger vad det finns.. att man kanske ocksd da som hand-
ldggare for planen fair folja med ut. Och fa ldra sig lite mer kring vad som drvad.”
(planering, Virnamo kommun).

Flera respondenter uttryckte ett behov av olika typer av nationella strukturer och
riktlinjer for att underlitta virdering och utformning av kompensationsatgirder.
Det rorde sig bland annat om standardisering avseende olika typer av verktyg, dir
man exempelvis menade att det dr ineffektivt att jobba med dessa fragor parallellt i
varje kommun.

[...] det blir vildigt tungrott och tungjobbat ndr alla sjélva ska sitta och férséka
losa den hdir fragan kring virdering eller “hur ska vi tdnka”, det hade ju varit
enklare att sdiga att “nu finns det en ganska bra modell, som dr vedertagen,
som de flesta anviinder”, sdaklart.”

(planering, Ostersunds kommun)
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5.3.8 Plats for kompensationsatgarder

En utmaning som flera tjinstepersoner nimnde var svarigheten att hitta en 1amp-
lig plats fér kompensationsatgirden. Flera respondenter uttryckte att ambitionen
ar att i forsta hand kompensera inom planomridet, men att det ofta dr svart att fa
till atgdrder inom planomrédet. Detta handlar enligt respondenterna bide om att
det kan vara svart att hitta en bra plats for kompensationsatgirden inom omradet,
och om motvillighet frin exploatdrens sida att avsdtta mark inom planomradet for
kompensation. For att fa till kompensationsatgirder krévs darfér i manga fall att
kompensationen sker utanfor detaljplaneomradet, vilket i sig kan vara en utma-
ning. Respondenter lyfte exempelvis fram problematiken med marké&tkomst i
titbebyggda stdder dir marken redan anvinds, eller planeras for att anvéandas till
andra dndamal &n kompensationsitgéirder. Andra utmaningar som lyftes var litet
kommunalt markinnehav, samt svarigheten att dvertyga privata aktorer att placera
kompensationsatgirderna pa dennes mark.

“Problemet dr ju oftast tycker jag att man fran borjan sa, man har ju ett speciellt
planomrdde och planomrddet kan ju vara en eller flera fastigheter, men blir det
som dr avsatt utav, liksom, politik eller projektgruppen men ofta sd ryms inte
kompensationsdtgdrder om de ska vara vettiga, inom planomrddet. Eller att
man inte liksom planerar for det, sd att sdiga. Det innebdir ju att mdste ju kom-
munen eller, det faller ju tillbaks pd kommunen liksom, ha rddighet 6ver den
marken ddr man tdnker sig kompensationsdtgdrderna”.

(natur/miljo, Huddinge kommun)

“Det dr svdrt att motivera i vissa fall och svdrt att praktiskt fa in det, alltsd
beroende pd... Alltsd nu tdnker jag ju planering och vi fortdtar eller sd, det
forsvinner ytor och det finns inte tillrdickliga ytor kvar till exempel. Eller att det
ocksd dr svart att fa till det, alltsa det i en detaljplan kan inte foreskriva att sdtta
in ny gronska och vi har ocksd svadrt att fd in det i exploateringsavtal och annat
som gors parallellt med detaljplanerna. Sd det dir svairt att fa till det liksom [...]".
(planering, Lunds kommun)

Det finns ocksa en handfull kommuner som i intervjuerna resonerar kring kom-
pensationsomraden (pooler). Dessa lyfter fram att pooler skulle kunna vara en
mojlig vag att ga for att 16sa problemet med markatkomst. Dessutom argumenterar
man att det skulle vara ett sitt att fa till mer hogkvalitativa naturviarden ur kom-
pensationsprojekt. En kommun som redan arbetar med kompensationsomraden
ar Lomma kommun.
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..Vi harivdr rutin, att om vi da genomfor en kompensation sa har vi ju vara
kompensationsomrdden som ni siikert har sett i OPn. De dir till for att betala av
var sa kallade miljoskuld. Det vill sciga att vi har kanske exploaterat vissa om-
raden for hart historiskt. Men de dr ocksa till for att kompensera pd annan plats,
om det inte ryms kompensation inom ett projekt. Och da stdr det i var rutin att
de ska omvandlas till naturreservat. Dér kommer tidsaspekten och férvalt-
ningen in dd. Att man sékrvar omrddena pd sikt och dven sdkrar skotseln mot
hagre biologisk mangfald.”

(natur/miljo, Lomma kommun)

5.3.9 Uppfdljning och skdtsel

En utmaning som nimndes av vissa tjinstepersoner var avsaknaden av strukturer
for uppfoljning av genomfdrda kompensationsatgérder. I flera fall beskrev tjans-
tepersonerna att de inte vet om kompensationsatgarder de varit med och planerat
blivit genomforda i praktiken eftersom det saknas uppféljningssystem. I intervju-
materialet finns exempel pa fall dér en tjinsteperson mer eller mindre slumpmas-
sigt upptackt att avtalade atgirder inte har genomforts.

” [...] det finns en otydlighet i rollférdelningen och det finns ju ingen tydlig sd att
sdga uppféljning av att det hdir, det dir ju generellt sd overhuvudtaget med plan-
saker att det finns ju ingen, om man jamfor med det hur man jobbar med tillsyn
pa miljokontoret i dvrigt med hdr klassiska med tillsynsansvar och uppfoljning
och genomforande av villkor och liknande - pd plansidan dr ju inte pd samma
sdtt. Det finns ju ingen som bedriver tillsyn av plan, vilket gor att ja... i de flesta
fall sa stoter inte vi pd parkforvaltningen och verkligen ser till att det hdr hdin-
der, sd rinner det Idtt ut i sanden dd om jag séiger lite sd diplomatiskt.”

(natur/miljo, Trollhdittan)

“Men det hdir dir ett annat fall ddr vi i samarbete med en privat exploatér kom
fram till att det var ldimpligt att géra kompensationsdtgdrder dndd. De gick med
pda det. Det handlade om att vi skulle ta rdtt pa ndgra grova tallar som skulle
avverkas, tanken var att de skulle ldggas ut som déd ved i ndromrddet. Det héir
slogs fast av ett exploateringsavtal, men det var ndgra dr sedan nu, det kan
juvara andra personer som jobbar for exploatoren nu. Men i alla fall, nér jag
cyklade forbi ddir i forra veckan ser jag att den hér avverkningen redan skett och
det hdir virket dr redan dr bortforslat. Sa mycket for det exploateringsavtalet!”
(natur/miljo, Gdvle)

Ett annat problem som lyftes av respondenterna var att fa till skotseln av redan
genomforda atgirder, speciellt da det rOr privata markagare.
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“Och i den planen ddir vi dr nu och jobbar med det aktivt, ddr dr det ju det hdr
som jag ndmnde lite i bérjan att tyvdrr sd har kommunen inte kommunalt
huvudmannaskap pa den hiir planen. Sd att det som vi kan skriva avtal for Gir
genomforandet [...]. Men sen ndr det skapas en samfillighet eller liksom ndr
man ldmnar dver det till ndsta, som tar stafettpinnen sd har ju kommunen ingen
makt. Och det blir ju trakigt ndr kompensationsatgdrderna vilar pd att det dr en
kontinuitet i skotseln. Assd... sd det dr ju en svdr grej att hantera. Sa man mdste
sdkra upp marken har vi ldrt 0ss.”

(natur/miljo, Laholms kommun)

I de fall ansvaret for kompensationsatgirden ligger pA kommunen ndmnde flera
respondenter att det dr centralt att skotseln av dessa integreras i det kontinuer-
liga gronstrukturarbetet som parkforvaltning och/eller naturvirden i kommunen
bedriver. Ytterligare en aspekt som ndmndes var att &ven om en atgird implemen-
teras och skots korrekt sé finns det &nda en osidkerhet kring atgirdens varaktighet.

”Det som kan vara en osdkerhet i allt detta dir att man inte vet hur varaktig
dtgdrden dr. Kommer det hdr att finnas kvar om 10, 20 dr?”
(natur/miljo, Gdteborgs stad)

54 Diskussion

Det kommunala planmonopolet ger kommuner fritt spelrum att utveckla metoder
och verktyg for arbetet med gronstrukturplanering, kartliggning av ekosystem-
tjanster och ekologisk kompensation. Grunden f6r detta ansvar handlar om att varje
kommun har sina specifika forutsittningar i arbetet, ndgot som denna intervjustu-
die har tittat ndrmare p& med specifikt fokus pa frivillig ekologisk kompensation.
Intervjustudien visade, liksom dokumentanalysen i kapitel 4, att konceptet tagits
upp tidigare i vissa kommuner &n andra. Spridning av konceptet har skett fran
dessa kommuner till ndrliggande kommuner men ocks genom gemensamma
samarbetsprojekt finansierade via tex kommunforbund eller olika typer av extern-
finansierade projekt. Intervjuerna antyder ocksa att vissa tjinstepersoner, sa kall-
lade eldsjilar, varit viktiga i utvecklingen av strukturer fér det interna kommunala
kompensationsarbetet. Det dr sedan tidigare ként att eldsjilar (eng. “individual
champions”) i minga fall kan vara centrala for att driva pa fordndringsarbete i
kommunala organisationer, dven i en svensk kontext (Wamsler et al., 2020). Indi-
vidberoende upplevs dock inte alltid som positivt (inte ens av eldsjdlarna sjilva)
utan ses ocksa som en faktor som gor arbetet sarbart, vilket dr ett fenomen kint
fran tidigare forskning (Gore, 2014).

Studien visar att anledningen till att kommunerna bdrjat arbeta med koncep-
tet varierar. De geografiska forutsittningarna dr en tydlig faktor vilka relaterar till
andelen skyddad eller virdefull natur i kommunen och exploateringstakt. Andra
viktiga faktorer ar politikens instéllning, intern kompetens, mdngden kommunal
mark, kommunal ekonomi, existerande strukturer fér samarbete mellan naturvard
och planering samt relationen mellan kommun och exploatdr. Dessa skillnader
mellan kommunerna skapar kontextspecifika moéjligheter och utmaningar.

De intervjuade tjinstepersonerna var dverlag positivt instéllda till konceptet
ekologisk kompensation som ett verktyg for att bevara biologisk mangfald och
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ekosystemtjanster. Flera respondenter identifierade dock utmaningar med kon-
cepter som visar pa en utbredd medvetenhet om de etiska utmaningarna som
finns i relation till ekologisk kompensation. Flera oroade sig exempelvis for att
skadelindringshierarkin inte f6ljs och att kompensationen leder till skadekdp. De
ndmner ocksa svarigheter i att kunna véardera det som gér forlorat och det som ska
ersittas. Detta skulle kunna tolkas som att de som betonat vikten av folja skade-
lindringshierarkin och den si kallade *tvadelade prévningen”, dar skador p& natur
forst och framst skall undvikas och endast om det inte 4r mojligt skall kompense-
ras, har varit framgéngsrika med att sprida medvetenheten om potentiella problem
med skadekdp (Koh et al., 2017). Det tyder ocksa pa att det finns en hég kunskaps-
niva hos tjinstepersonerna da de ir val insatta i de svarigheter och utmaningar
som ar relaterade till virdering av biologisk mangfald och ekosystemtjéanster.

Pedagogiskt virde och miljonytta var ndgra av de positiva aspekterna som lyftes
fram i studien. Resonemanget kring pedagogiskt virde kinns igen fran forskning
kring ekosystemtjdnstbegreppet vilket ofta beskrivs som ett begrepp framtaget
med syftet att beskriva nyttan som ekosystemen bidrar med till ménskligt vilbefin-
nande (Hermelingmeier & Nicholas, 2017) och som sedan tagits upp i policy med
pedagogiskt syfte (Hysing & Lidskog, 2018). Liknande diskussioner finns ocksa i
relation till andra “"gréna” policy-begrepp sdsom naturbaserade 16sningar (Hanson
et al., 2020) och gron infrastruktur (Hansen & Pauleit, 2014). Vad giller miljénytta
sa ser respondenterna kompensation som en mgéjlighet att skapa miljonytta och tex
fa till en 6kad gronstruktur i en tid med hog exploateringstakt och starka fortét-
ningsideal.

Den generellt positiva instillningen till konceptet bor dock tolkas i relation till
urvalet av intervjupersoner som ar baserat p4 de kommuner som i den évergripande
kartldggningen av oversiktliga planeringsdokument identifierats som kommuner
som arbetar mer aktivt med ekologisk kompensation. Tjadnstepersoner som arbetar
i kommuner déar det finns stillningstaganden kring anvindningen av konceptet ar
troligen mer positiva till det d& det &r deras roll att implementera dess anvindning.

Manga av de utmaningar som ndmns kan héarledas till en brist p4 organisa-
toriska strukturer kring arbetet med frivillig kompensation. Det handlar om att
sakerstilla delaktighet i kompensationsprocessen, att etablera interna arbetssitt
och rutiner, men ocksd om hur man skall tinka och arbeta med att avsitta till-
rickliga resurser i form av kompetens, tid och pengar. Flera av tjanstepersonerna
papekar att tydliga politiska mandat &r centralt for arbetet med ekologisk kom-
pensation. Tidigare studier har ocksi visat att innehéllet i den politiska viljan ar
central for utformningen av arbetet med ekologisk kompensation (Maron et al.,
2016). Det framkommer ocksé tydligt att det finns en efterfragan av tydligare
strukturer kring uppfoljning och férvaltning av kompensationsatgirder, vilket ar
nodvandigt for att sdkerstilla att de naturvirden och ekosystemtjanster som ar
tdnkta att implementeras bade blir implementerade och finns kvar pé lang sikt.
Utan en ordentlig uppféljning ar det svart att bedoma hur effektiv kompensatio-
nen dr i forhallande till ingen netto-férlust och/eller om den har uppfyllt kravet pa
additionalitet. Detta resultat stddjer tidigare forskning som visat att det ofta saknas
strukturer kring uppféljning av kompensationsitgéarder (Brown, Clarkson, Barton,
& Joshi, 2014; Bull et al., 2018).

Studien visar ocksa att kommunstorleken spelar en roll i relation till hur tjans-
tepersonerna ser pé arbetet med ekologisk kompensation i relation till exploatorer.
I framforallt mindre kommuner vill man ogirna stilla for héga krav pa exploatdrer
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och darigenom riskera att avskricka exempelvis foretag fran att etablera sig i kom-
munen. I mindre kommuner har man samtidigt mindre personal och ofta hégre
personalomséttning, vilket innebér att man inte har samma kapacitet till dialog. I
stérre kommuner verkar man snarare kunna utnyttja det facto att etableringsviljan
ar hog, och att spelutrymmet darmed ar storre, for att f4 igenom hallbarhetsfragor
dir ekologisk kompensation ingir, och man ser hir arbetet med frivillig kom-
pensation som ett sitt att uppmuntra exploatorer till ett gronare byggande. Detta
resultat ligger i linje med tidigare forskning, ddr man lyft att maktpositioner kan
paverka utfallet av kompensationsatgirder (e.g. Maron et al., 2016).

Flera av de intervjuade tjinstepersonerna uttrycker en osdkerhet och brist pa
kunskap i relation till den praktiska implementeringen av frivillig ekologisk kom-
pensation. En del efterfragar 6kad tydlighet kring vilka krav som idag kan stéllas
med hjilp av det existerande lagrummet. Hér dr det tydligt att vissa tjinstepersoner
skulle vilja ha ett likande lagrum som det som finns kring den lagstiftade ekologiska
kompensationen att luta sig mot. Det 4r ocksa tydligt att en del saknar mojligheten
att stilla s& kallade tekniska sdrkrav som ar forbjudet sedan 2015, i och med inféran-
det av 8 kap 4a§ i PBL. I relation till implementeringen ar det ocksa tydligt att det
finns ett utbrett problem i att fa till en fullgod kompensation inom planomrédet.
Detta handlar om att det kan saknas 1dmplig mark att placera kompensationen pa,
men ocksa en motvilja bland exploat6rerna att avsitta mark inom planomradet.
Som en l6sning pa detta diskuteras kompensationsomriden (pooler) som en méjlig
16sning. Detta dr dock en 16sning som fa kommuner applicerar idag. Svarigheter att
fora 6ver pengar mellan projekt lyfts fram som en barriir till implementeringen av
kompensationsomraden. Att forflytta virden mellan olika omrédden kan dock med-
fora fordelningsmassiga konsekvenser; framforallt ur ett socialt perspektiv (BenDor
et al., 2007; McKenney & Kiesecker, 2010), och dr ndgot man behover ha med sig i
den fysiska planeringen.

En del tjinstepersoner efterfrigar konkret stéd i form av metoder, verktyg eller
modeller som stdd i virderingen av de varden som ska kompenseras. Endast ett
fatal kommuner har utvecklat egna interna strukturer for arbetet med ekologisk
kompensation. Dessa kommuners arbete lyfts dven fram av 6vriga respondenter
och visar vilken tyngd féregdngskommuner har fér driva p& utvecklingen i en fraga.

Inom bade forskning och praktik har det pd senare tid utvecklats olika typer
av metoder och verktyg som kan anvindas for viardering och planering av urban
gronstruktur dir ndgra har blivit mer etablerade och anvinds av olika konsultbolag
eller direkt av svenska kommuner. Det finns dock en stor utmaning i att ta fram
metoder och verktyg som varken &r for enkla i relation till ekosystemens komplexi-
tet eller f6r komplexa i relation till anvindbarhet i praktiken (Knobel et al., 2019;
Viitanen & Kingston, 2014).

I det insamlade materialet 4r det svart att se tydliga monster mellan olika
grupper av kommuner, men tre olika férhallningssatt till konceptet har identifie-
rats. Det ena férhallningssittet ser frivillig ekologisk kompensation som en del
av planeringsprocessen och att denna process ar en dialog mellan kommun/pla-
nerare och exploatorer. Det andra forha&llningsséttet ser brister i strukturen som
stéttar anvindningen av konceptet och menar att det behdvs battre mojligheter
for kommuner att stilla skarpa krav pad genomférande av kompensationsatgirder.
Den tredje gruppen haller med om att det finns brister i strukturen men efterlyser
endast ett tydligare kommunalt mandat att stilla krav, dvs tydligare och klarare
beslut fran politiken.
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Frivillig kompensation kan dirfor inte ses som en styrningsmekanism utan flera.
Vissa kommuner ser kompensation som ett sétt att finansiera kvalitetshéjande
atgarder i den egna gronstrukturen och eller naturvarden dvs kompensationen
laggs pa offentlig mark. I andra fall handlar det om en vég till ett nytt sétt att finan-
siera naturvard, eller att initiera ett arbete med kompensationspooler eller pool-
liknande system. I ytterligare andra kommuner 4r kKompensationen snarare ett sitt
att medvetandegdra exploatdren om vikten av att behéalla och bygga gronstruktur
dvs kompensationen ses mer ett gronstrukturverktyg och kompensationen ligger
pa kommunal mark. I detta sammanhang ses ekologisk kompensation, speciellt

i den urbana kontexten, som ett forgroningsverktyg i likhet med gronytefaktorn.
Olika respondenter har olika syn pa vad som dr m&jligt dar vissa tydligt ser plane-
ringsprocessen som en mer positiv forhandlingsprocess med exploatérer medan
andra har en mer Kritisk instillning till exploatorers vilja att bidra till urban gronst-
ruktur. Materialet visar inga tydliga trender kring vilka tjinstepersoner (i relation
till tjinstetitel) som stér for vilken asikt utan verkar vara grundad i andra faktorer.
Studien har dock inte syftat till att identifiera skillnader mellan olika grupper av
tjdnstepersoner utan fokuserat pi att ta del av de erfarenheter som personer som
arbetar med kompensation i kommunen besitter. Det dr troligt att faktorer som
utbildning, antalet ar i yrket och tidigare arbetslivserfarenhet paverkar tjinsteper-
sonernas instillning och uppfattning om ekologisk kompensation som verktyg.
Om ekologisk kompensation skall kunna utvecklas till ett vdl fungerande styrmedel
som anvinds pa bredare front i kommuner, behovs tydliga strukturer for hur de
skall hanteras nir den inkluderas som en kommunal praktik. P4 bredare front finns
det centrala design- och implementeringsfragor som maiste beaktas for att minska
risken for opportunistiska beslut eller en godtycklig rattspraxis (Jacob, 2014).
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6. Tvafallstudier av
kommuners praktiska
arbete med ekologisk
kompensation

Detta kapitel ger en sammanfattning av tva fallstudier som fokuserat pa Helsing-
borg respektive Lomma kommuns arbete med ekologisk kompensation; tvd kom-
muner som har arbetat 1dnge med ekologisk kompensation. Studiernas fokus ligger
pa att utvirdera kompensationsprojekt i respektive kommun; med lite olika fokus
och metodologisk ansats. Studierna dr genomforda som masteruppsatser i milj6-
vetenskap vid Centrum fér miljo- och klimatvetenskap vid Lunds universitet.
Studierna dr genomférda av Robin Ridell, 2019 (6.1) respektive Karin Morell, 2021
(6.2). Uppsatserna kan ldsas i sin helhet via 'LUP student papers’.

6.1 Vad krivs for att balanseringsprincipen i
Helsingborg ska nirma sig no net loss?

6.1.1 Introduktion

I Helsingborg anvands balanseringsprincipen, vilken dr en metod som gir ut pa att
forhindra och kompensera de forluster av naturvirden som kan uppsta vid stads-
utvecklingsprojekt. Enligt principen ska forluster av naturvarden (till exempel trad
och buskar) och sociala varden (till exempel lekplats och sport) framfér allt undvi-
kas och minimeras, men dven i sista hand just kompenseras. Kompensationen som
genomfors baseras pa en balanseringssumma, som rdknas fram genom att multip-
licera en sa kallad paverkansfaktor med en yta och ett omradesvirde (paverkans-
faktor * yta * omradesvirde).

For att forsta hur vil en kompensationsmetod fungerar i férhallande till beva-
rande av biologisk mangfald kravs utvirderingar av genomfdrda projekt. Studiens
syfte var darfor att utvirdera redan genomfdrda kompensationsprojekt, som kom-
mit till stdnd inom ramen f6r Helsingborgs stads balanseringsprincip. Utvirde-
ringen och tillhérande analys har gjorts i relation till begreppet ingen nettoforlust,
vilket utgor en av de grundldaggande idéerna med konceptet ekologisk kompensa-
tion (se kapitel 2 for mer information om ingen nettoforlust).

6.1.2 Metod

I studien utvarderades de projekt som genomférts inom ramen fér balanserings-
principen i Helsingborg. Analysen byggdes pa en teoretisk grund fran vetenskaplig
litteratur samt ett empiriskt underlag bestdende av dokument fran Helsingborgs
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stad i form av detaljplaner och behovsbedémningsblanketter for balanserings-
atgirderna. Utvarderingen bestod av tva delar. I den férsta delen kartlades de
forlorade, planerade och genomférda rekreativa och ekologiska virden genom
dokumentsanalys och inventering i filt. I den andra delen genomomfdrdes semi-
strukturerade intervjuer med berdrda tjinstepersoner, i syfte att fa bittre kunskap
gillande genomforandet av dtgdrderna.

Det empiriska materialet analyserades i relation till ett teoretiskt ramverk
bestéende av tre villkor: lika-for-lika, additionalitet samt ldngsiktighet, vilka i
analysen sattes i relation till uppfyllandet av ingen nettofériust (NNL). Kompensa-
tionsprojekten kategoriserades i tre kategorier i relation till i vilken utstrdckning
de ansags uppfylla NNL: vdl kompenserade balanseringar, delvis kompenserade
balanseringar samt ej kompenserade balanseringar. Vidare diskuteras problemati-
ken kring tidsfordrdjning, men inte som ett kriterium for beddmningen av respek-
tive projekt.

6.1.3 Resultat

Totalt inkluderades nio balanseringsprojekt i studien. Enligt analysen uppfyllde
inget av dessa nio projekt Kriterierna for att anses vara vil kompenserade balanse-
ringar. Fyra projekt ansags vara delvis kompenserade balanseringar och resterande
fem ansigs vara ej kompenserade balanseringar. Fem av nio projekt ansags delvis
ha uppnatt lika-for-lika principen vilket innebar att en vegetationstyp ersatts med
samma vegetationstyp. Inget projekt uppfyllde bada additionalitet-principens
krav. Daremot beddmdes det forsta additionalitets-Kravet (att atgdrderna inte
hade blivit utférda utan balanseringen) uppfyllda fér fem av nio projekt. Inga av
de nio utvirderade projekten ansags uppfylla ldngsiktighet. For tre av atgirderna
kunde inte balanseringsatgirderna identifieras. Huvudorsaken till att inget projekt
ansags vil balanserat var att det saknades dataunderlag i relation till lika-for-lika
principen (samma art och mingd kompenseras) och additionalitet-principens
andra krav (atgdrderna maéste ge ett nytt virde till biologisk mangfald) for att
avgora om dessa blivit uppnadda. Darutéver fanns inget dataunderlag for att
avgora langsiktigheten i atgardernas effekter vilket innebar att samtliga projekt
klassades som “osdkra” i sitt uppfyllande av ingen nettofériust. Vidare praglades
atgirderna av tidsfordrojningar av ekologiska effekter da yngre trid ofta kompen-
serade dldre trad.

Intervjuerna med tjinstepersoner visade att kommunens egen utvardering av
projekten varit otillrdcklig. Det framkom &ven att det inte fanns ndgon férankring
mellan Helsingborgs stads balanseringsprincip och ingen nettoforlust. Anvin-
dandet av balanseringssumman gav heller inte forutsittningar for att na ingen
nettoforlust, eftersom detta verktyg inte grundades i faktiska kostnader fér IAmp-
liga kompensationsatgarder. Dessutom fanns en brist pa struktur och uniform
viardering med resultatet att férlorade, planerade och resulterande védrden inte var
jamforbara med varandra i varken typ (exv. art x ersattes med art y) eller mdngd
(exv. 50 trad ersattes med 12 trdd). Av intervjuerna framgick dven att den befintliga
metoden med balanseringen ansigs vara bittre dn att ingen kompensation av de
forlorade virdena sker, vilket skulle kunna vara alternativet.
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6.1.4 Slutsats

Studien hade som syfte att utvirdera vad som krivdes for att arbetet med balan-
seringsprincipen i Helsingborgs stad skulle kunna uppné idén om ingen nettofér-
lust. Resultatet dr delvis ett som handlar om att Helsingborgs stad inte producerar
de underlag som skulle krivas for en utvardering, men ocksa ett som beskriver
tdmligen stora osdkerheter i nyttan med jobbet. Studien tydliggjorde séledes ett
glapp mellan de forlorade och planerade virdena; ofta var bade de férlorade och
planerade virdena ospecifika i art och médngd. Tydlighet i detta kan anses vara ett
grundliggande krav for att kunna utvardera om ingen nettoforlust uppfylls.

Studiens resultat visar pé ett behov av att utveckla den metod som fér narva-
rande anvinds i Helsingborgs stad, i syfte att bittre ni de grundldggande idéerna
om ingen nettoforlust och dirmed bevarande av biologisk mangfald. For att ni
detta mél finns det ett behov av att ha tydliga mal och fortlépande utbildning for
de tjinstepersoner som genomfor beddmningar av kompensation (sa att alla forlo-
rade virden beskrivs efter typ och kvantitet). Detta fér att metodens effektivitet ska
kunna utvirderas och férbéattras.

Vidare problem med dagens modell 4r kopplade till hur balanseringssumman
rdknas ut i dagslédget eftersom kalkylen saknar grundldggande koppling till, och
dirmed mojliggdrande av, ingen nettoforlust. I stéllet baseras omfattningen och
kvaliteten av atgirdsforslagen pa den balanseringssumma som réknats ut. Genom
att sdkerstdlla en mer uniform virdering av bade ekologiska och rekreativa viarden
skulle uppféljningen underlittas och det skulle dirmed blivit lattare att avgora
om balanseringsprincipens méalsittning efterlevs. Ett forslag dr att basera balan-
seringssumman, som ar det belopp som byggherren ska betala f6r upprittande av
kompensationsatgidrderna, utifrin vad lampliga atgirder Kostar.

Trots bristen av forankring av konceptet ingen nettoférlust och dess grundlig-
gande idéer ansags additionalitet-principens forsta krav (atgdrder hade inte gjorts
utan balanseringen) vara uppfyllt for fem av nio projekt i studien. A andra sidan
rddde det stor osdkerhet kring det andra kravet (ett nytt varde till den biologiska
mangfalden). For att kunna uppfylla additionalitet i framtiden krivs dirfor en
tydlig kartliggning kring vilka virden (specificerande av arter) som gar forlorade,
planeras for och slutligen uppnés fran det implementerade kompensationsprojek-
tet. Balanseringsprincipen behover ocksa ta hansyn till tidsfordrijning, eftersom
unga trid i nulaget tillits ersitta gamla trad.

Slutligen, trots att balanseringsprincipen i Helsingborgs stad inte har som mal,
och inte heller uppnar ingen nettoforlust, kan metoden anses vara ett steg i ritt
riktning. Detta eftersom ingen kompensation av férlorade varden gjordes tidigare.
Aven om manga resonemang i studien giller fér balanseringsprincipen i Helsing-
borgs stad kan mer generella lirdomar dras om vikten av att grunda ekologisk
kompensation i konceptet ingen nettoférlust och dess grundldggande idéer.
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6.2 20 ar av ekologisk kompensation
— hur gick det sen? Utvirdering av
kompensationsatgirder i Lomma
kommun

6.2.1 Introduktion

Denna studie tar avstamp i att allt fler kommuner arbetar med ekologisk kompen-
sation i den fysiska planeringen, men att f& uppféljningar har gjorts avseende
utfallen avimplementerade kompensationsprojekt. Lomma kommun har i éver
20 ar arbetat med balanseringsprincipen och kompensation i framfor allt 6ver-
sikts- och detaljplanering. Kommunen var forst i Sverige med att applicera idén
och deras arbete ligger idag langt fram, vilket gor den intressant att studera i sam-
manhanget.

Studiens syfte var att utviardera kKompensationsatgirder i Lomma kommun
avseende utférandegraden (struktur och kvantitet) av planerade atgirder samt att
utifrn resultaten resonera kring mojligheterna att implementera kompensations-
atgirder i exploateringsprojekt med privata markégare. Fortsattningsvis syftade
studien till att undersdka hur vil nyskapade kompensationsbiotoper etablerat sig
och vilka ekologiska kvaliteter som kunde kopplas till dem.

Genom att utvirdera utforda kompensationsprojekt férvintas studien resul-
tera i kunskap som ar viktig for att forbattra och utveckla arbetet med ekologisk
kompensation, sdvil inom enskilda kommuner som pé nationell niva.

6.2.2 Metod

I studien utvarderades kompensationsatgirder i fem planomraden, vilka togs fram
i en urvalsprocess som baserades pa en dversiktlig dokumentstudie av detaljplaner
som vunnit laga kraft frdn och med 1996 och vars genomférandetid inte var senare
an ar 2020. Urvalskriterierna var att kompensationsatgirder skulle ha planerats
samt att information om dessa skulle vara tillgdnglig och tillrackligt specificerad
for att dtgdrderna skulle kunna lokaliseras och utvidrderas. De planomradena som
uppfyllde kriterierna var nagra av Lommas pionjirprojekt — fyra av dem ingick i
det sa kallade Lomma hamn-projektet och det femte var det allra forsta planom-
rdde dir balanseringsprincipen tillimpades (Lomma 23:3).

Utvarderingen av kompensationsatgirderna genomférdes genom dokument-
analys och inventering i filt. For att studera vilka atgdrder som genomforts, ut-
fordes en dokumentanalys av detaljplaner och planeringsunderlag. Frin dessa
identifierades och sammanstilldes planerade kompensationsatgirder, vilka kunde
kategoriseras i tio olika kompensationstyper (exempelvis plantering av trdd och
anldggning av damm). De planerade atgirderna inventerades i filt och méttes i
vissa fall?® in via Lantméteriets digitala kartverktyg, for att darefter klassificeras
som: (1) utford (struktur + kvantitet uppfylld), (2) delvis utférd (struktur uppfylld
men lagre kvantitet 4n planerad), (3) ej utford (struktur saknas) eller (4) odefinier-
bar. Den sista gruppen handlar om atgirder som inte kunde beddmas, pa grund av
att exempelvis dtgdrdens omfattning eller lokalisering inte var tillrackligt tydlig.

20 De atgirder dér strukturens area var specificerad
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For att utvardera etableringen och kvalitéerna pa kompensationsbiotoperna
genomfdrdes en kirlvixtinventering av faltskiktet i tre typer av biotoper: damm,
lovskogsbryn och parkmark. Dessa jamfordes sedan med korresponderande refe-
rensbiotoper i ndromrédet. Etablering av kompensationsbiotoperna underséktes
genom att de arter (referensarter) som féorekom i den korresponderande referens-
biotopen kvantifierades. For dammen och skogsbrynet undersoktes dven artsam-
mansittningarna i relation till miljoindikatorer (fukt respektive ljus). Syftet med
detta var att underséka deras férutsdttningar som habitat for respektive referens-
arter. Bedomningen av kompensationsbiotopernas ekologiska kvaliteter och nytta
kopplat till biologisk méngfald baserades pa féljande métt; artméingfald, artdiver-
sitet, icke-inhemska arter och rodlistade arter. Slutligen berdknades dven index
for biodiversitetsrelevans och nektarproduktion. Det férstndmnda dr en skattning
av hur manga arter som ir knutna till en specifik vaxtart, medan index for nektar-
produktion anger hur mycket nektar och samlingsbart pollen vixten bidrar med.

6.2.3 Resultat

Av de totalt 46 planerade atgirder hade 30 genomforts, men bara 16 atgirder
beddmdes vara helt utférda. Nio atgirder hade inte utférts alls och sju atgarder
Kklassificerades som odefinierbara. For varje planomrade hade éver 60 % av atgér-
derna genomforts helt eller delvis, men med viss variation mellan utférande-
klasserna. Atgirder som utforts i stdrst utstrickning var gatutrid, buskar, gris
och parker, medan atgirder som skogsplantering, plantering av ersittningstrad,
anldggning av dammar och dngsmarker hade utforts i lagre grad. De genomférda
strukturerna var relativt smi och utspritt placerade i omradena.

Inventeringen av kompensationsbiotoperna visade att 6ver hélften av referens-
arterna patriffades i dammen och parken, medan inga av skogsbrynets arter sam-
manfoll med referensen. Dammens artsammanséattning visade pa fuktgynnade
arter, i likhet med referensen. Skogsbrynets artsammanséattning féredrog halv-
skuggiga miljoer, till skillnad fran referensen som hyste mer ljuskrdvande arter.

Betrdffande kompensationsbiotopernas nytta indikerade resultaten varken pa
sdrskilt hog artmangfald eller artdiversitet for ndgon av kompensationsbiotoperna.
Betydligt fler icke-inhemska arter patriffades i dessa i jaimforelse med referensbio-
toperna, merparten riknades dock som ofarliga d& de enligt index f6ér invasivitet
har mycket liten sannolikhet och risk att piverka svenska ekosystem. Tva rod-
listade arter noterades; en i skogsbrynet och en i parken. Vidare visade index for
biodiversitetsrelevans att alla kompensationsomréden hade vissa férutsittningar
for att upprétthalla biologisk mangfald, sirskilt dammen. Index for nektarproduk-
tion var diremot relativt 14g for alla kompensationsbiotoper. Biotoperna ansigs
dock kunna erbjuda vissa méangder pollen.

6.2.4 Slutsats

Studien visar att manga av de planerade kompensationsitgéarderna i praktiken
inte blev som planerade. Manga atgirder var av lagre kvantitet &n planerat, dven
om utférandegraden varierade mellan de olika kompensationstyperna. Atgirder
som ocksa dr vanligt férekommande stadsgestaltningselement, sdsom gatutrid
och buskar och gris, tycks vara littare att fi privata exploatorer att implemen-
tera. Atgirder som skogsplantering, anliggning av dammar och dngsmarker samt

81



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7008
Ekologisk kompensation — Upptag och integrering bland svenska aktdrer och kvantifiering av de samhéllsekonomiska effekterna

plantering av ersittningstrad® var kopplade till en l4gre implementeringsgrad,
forslagsvis eftersom dessa strukturer 4r mer ovanliga gestaltningselement dn ovan
nimnda (med undantag for trad). Bristande kunskap, hogre kostnader och brist

pa utrymme f6r kKompensationsitgirderna skulle kunna vara férklarande faktorer,
och dr ndgot som bér undersdkas vidare genom exempelvis intervjuer med berérda
byggforetag och kommuntjinstepersonet.

Studien visar ockséa att kompensationsbiotoper kan utvecklas till habitat som
rymmer typiska arter. Referensarter hittades bAde dammen och i parken, men
dock inte i skogsbrynet. For skogsbrynet skiljde sig ljustillgdngen markant at
mellan kompensations- och referensbiotopen, vilket betyder att rdjning av kom-
pensationsbiotopen skulle ge béttre forutsittningar for mer ljuskrdvande arter.
Skogsbrynens skilda artsammanséttningar kan emellertid innebéra att referens-
brynet inte var en lamplig referens, varfér uppféljande inventeringar bor goéras
med en mer likvirdig biotop som referens. Slutligen pekar index fér biodiversitets-
relevans pé att alla tre kompensationsbiotoper till viss del kan bidra till att upprétt-
halla biologisk mangfald, daremot ar nyttan begridnsad av omridenas ringa arealer.

Vidare visar studiens resultat p att komplexa ekologiska strukturer inte sillan
ersitts med enklare och snabba l16sningar, framfor allt gatutrdd. Detta i kombina-
tion med att atgirderna i manga fall utférts med lagre kvantitet 4n planerat tyder
pa att det ar svart att uppna en fullvirdig kompensation. For att &stadkomma opti-
mal nytta fér biologisk mangfald behdver framtida kompensationsprojekt fokusera
pa biotoper av storre storlek samt med en storre variation sinsemellan. De bor
ocksa anpassas efter det lokala sammanhanget, helst koncentrerade i ndrheten av
nirliggande naturomréden. Hér finns en kontrast mot de atgdrder som anses vara
lattare att implementera.

Frin studien ar det ocksa tydligt att det krdvs god dokumentation for att kunna
genomfora utvirderingar. I vissa fall saknades tydlig information kring kompen-
sationsytornas ursprungstillstind. Lomma kommun, och d&ven andra kommuner
som arbetar med ekologisk kompensation bér darfor 1dgga stor vikt vid att utveckla
metoder och procedurer for tillricklig dokumentation och transparens. I denna
studie har referensbiotoper och olika typer av matt anvénts for att f6lja upp nyttan
med kompensationen, vilket skulle kunna anvindas for att utveckla utvédrderings-
metoder for ekologisk kompensation.

2 Dessa atgédrder innefattade att dldre trdd skulle bevaras i mojligaste man, men om de togs bort eller skada-
des under exploateringen foreslogs de kompenseras genom tva eller tre nya for varje borttaget alternativt med
samma summa stamomfang.
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6.3 Exempel pa praktiskt
kompensationsarbete i svenska
kommuner

Har ges korta beskrivningar av kompensationsatgirder som genomforts i samband
med olika exploateringsprojekt. Exemplen har valts ut for att belysa att ekologisk
kompensation kan hanteras av kommuner pa olika sitt beroende pé vilken roll
kommunen har i det aktuella fallet, till exempel nér det giller om kompensatio-
nen initieras med st6d av lagstiftningen eller pa frivillig vig; om exploateringen
genomfodrs av kommunen eller en extern aktdr; om det 4r pA kommunal eller privat
mark; eller om det finns sirskilda drivkrafter for kommunen att pa frivillig vag ta
ansvar for att exempelvis avsitta mark eller genomfora skotselatgérder.

6.3.1 Orebro - lagstadgad ekologisk kompensation vid
foretagsetablering intill Natura 2000-omrade

I borjan av 90-talet aterstilldes ett stort omrade i Orebro kommun, som tidigare
omfattat savél oljehamn och militdrt 6vningsomrade som soptipp, och naturmark.
Omradet har klassats som kommunalt naturreservat och Natura 2000-omrade tack
vare det rika fagelliv som bland annat de anlagda vatmarkerna bidrog till. Nir en
storre industri skulle etableras i angridnsning till norra delen av omrédet, stillde
lansstyrelsen krav p4 kompensation med stéd av miljobalken. Bland annat behdvde
grona ytor hardgoéras och runt femtio trad avverkades p&4 omradet. Eftersom marken
agdes av kommunen férdes en nira dialog om kompensationsatgirder mellan kom-
munen, linsstyrelsen och konsultbolaget som utférde miljokonsekvensbeskriv-
ningen.

Vissa mindre kompensationsatgirder genomfordes inom det planlagda om-
ridet. Kommunen utékade naturreservatet med 70 hektar intilliggande kommunal
mark som en frivillig kompensationsatgird for att mojliggéra etableringen efter
lansstyrelsens krav pa langsiktighet i tgdrderna. Frobanker och dod ved flyttades
fran exploateringsomradet till naturreservatet. Det fanns ocksi en ornitologisk
forening som var aktiv och drivande i processen for att skydda fagellivet i omradet.
Kompensationsatgirderna avsag bidra till 6kade rekreationsvarden liksom 6kade
naturvarden, samtidigt som kommunen moéjliggjorde arbetstillfdllen och tillvaxt
genom fOretagsetableringen.
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6.3.2 Morbylanga-— lagstyrd ekologisk kompensation i
detaljplanering som sdkerstélls genom frivilligt
kommunalt huvudmannaskap

En stor del av naturen pa Oland har hdga naturvirden och dr dérfor klassad som
riksintresse och Unescos virldsarv. Inga kommunala naturreservat har beslutats,
diaremot finns 45 statliga naturreservat som kan paverka forutsattningarna for ny
bebyggelse. Vid uppréattandet av detaljplaner infér exploatering gors ofta natur-
viardesinventeringar. I dessa fall fir kommunen en god forstielse for vilka natur-
vidrden som finns i omrédet.

Ett konkret exempel dr nir en extern exploatdr skulle bygga bostdder pad mark

med hoga naturvirden, ett sandfaltsomrade dir det bodde sandbin. Exploatdren
informerades om forekomsten av sandbin av planhandldggaren i ett tidigt skede och
kunde i samrad med lansstyrelsen och kommunen vidta lampliga kompensationsat-
girder. Eftersom det planerades for bostédder flyttades bina till utkanten av omradet,
dér det fanns solbelysta sandmarker. Kommunen fick huvudmannaskap, tog fram
en skotselplan och genomforde atgirder for att sandbina skulle kunna leva dér, till
exempel genom att sd in vissa blommande arter och halla sandmarken 6ppen.

6.3.3 Harryda: frivillig ekologisk kompensation
pa eget initiativ

Néar Hiarryda kommun skulle bygga en skola hittades tre exemplar av gronvit natt-
viol pa en liten dngsyta inom detaljplaneomradet. Kommunekologen som var
involverad i drendet kontaktade 14nsstyrelsen eftersom exploateringen darmed
innebar paverkan pa en skyddad art. Lansstyrelsens beddmning var dock att
kommunen inte behdvde soka dispens, da fler exemplar fanns pa andra stillen i
niaromradet. Eftersom kommunekologen sedan tidigare hade funderat p4, men
annu inte provat, hur en flytt av vaxter skulle kunna gé till i praktiken, tog hon ett
eget initiativ att flytta plantorna. Avgdrande var att hon hade tillgang till en egen
budget och ddrmed sjdlv kunde besluta att finansiera flytten.

En lokal lantbrukare anlitades f6r att med gradvmaskin lyfta upp plantorna.
Eftersom myror kan vara viktiga for nattviolernas vilmaende togs s& mycket
jord som mgjligt med runt plantorna. Materialet kordes till en ny lokalisering pa
kommunal mark déar det tidigare hade hittats viddgokbi och backsippor. En plats
valdes ut i ndrheten dir naturvirdena inte var riktigt lika héga, nya gropar gravdes
och jordhdgarna med grénvit nattviol sattes dit i stéllet. Aret efter noterade kom-
munekologen att minst en av plantorna hade tagit sig och blommade. Det som fran
bdérjan antogs bli ett dispensidrende slutade i stillet som ett eget, frivilligt initiativ
till ekologisk kompensation i samband med en kommunal exploatering.
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6.3.4 Lomma: frivillig ekologisk kompensation
nar kommunen bygger pa egen mark

Lomma kommun har arbetat Iinge med ekologisk kompensation. Det finns vil
integrerade rutiner, checklistor och processer for hur det ska ga till och nér det ska
anviandas. Primirt handlar det om hur kommunen ska agera i sitt eget fastighets-
byggande.

Naér Strandskolan skulle byggas valde kommunen att genomféra kompensa-
tionsatgarder eftersom exploateringen medférde forlust av ekosystemtjanster,
bland annat nér grona ytor hardgjordes. Det fanns ocksa stora trdd som riskerade
att paverkas av exploateringen. En ny detaljplan uppréttades for att hela processen
skulle bli sammanhédngande. Genom kontraktsskrivningar med hoga viten vid
eventuella skador pa trdden, kunde trdden skyddas under exploateringsfasen. Den
ytterligare yta som hardgjordes medférde bland annat minskad dagvatteninfiltra-
tion, vilket kompenserades med grona tak. I samverkan med pedagoger, fordldrar
och barn genomférdes dessutom andra atgéarder pa skolgarden som syftade till att
bevara och utveckla barnens naturliga lekytor och andra sociala aspekter. Nar nya
trad planterades gjordes omsorgsfulla val avseende bland annat blomningstid och
birsittning.

Lommas miljostrateg, en nyckelperson i ssmmanhanget, belyser vikten av att
veta vilka virden kommunen har ett sarskilt ansvar for att bevara, och att analy-
sera vilka ekosystemtjanster som behover bevaras i just de omraden som berors av
exploatering.
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7. Modeller fOr att
berdkna ekologisk
kompensation

71 Inledning

I detta kapitel beskriver och demonstrerar vi hur modeller kan anvindas for att
utvdrdera konsekvenserna av exploateringsprojekt. I beskrivningen inkluderar vi
det samhailleliga virdet av flera ekosystemtjinster och konsekvenserna av olika
kompensationsatgirder. Vidare belyser vi fér- och nackdelar med modellering
som verktyg.

I kapitlet har vi valt att, i tvi separata fallstudier, studera bostadsnira gronom-
rdden som anvands for rekreationsindamal samt jordbruksmark. Jordbruksmarken
kan ockséa ge ekosystemtjinster i form av rekreation och estetiska virden. Studier
visar emellertid att dessa virden tenderar att vara platsspecifika (Hahn, Heinrup,

& Lindborg, 2018; Nilsson, 2015; van Zanten et al., 2016). Brander och Koetse (2011)
finner ocksé stora skillnader i preferenser for gronomraden mellan olika lander/
kontinenter och konkluderar att det kan vara svart att 6verfora virden mellan olika
studier/regioner. Eftersom vi inte funnit relevanta studier som behandlar rekrea-
tiva- och estetiska varden kopplade till den svenska jordbruksmarken, har vi valt att
inte inkludera dessa ekosystemtjinster i vara fallstudier for jordbruksmark. Vardet
av rekreation studeras istéllet separat i modellen och fallstudien fér bostadsnéra
gronomraden.

Utifran mélsattningen om att uppna “ingen nettoférlust” av biologisk méngfald
och ekosystemtjanster uppstar vid exploatering av bostadsnéra gronomréden och
jordbruksmark ett behov av kompensationsatgirder. Var utgangspunkt i detta kapi-
tel 4r att kompensationen &ldggs exploatdren i form av en avgift. Antigen betalas
denna till en fond eller genom att man betalar for att skapa nya bostadsnéra grén-
omraden eller for att hoja kvaliteten pé existerande bostadsnéra gronomriden.

711 Hur modeller kan fungera som verktyg for
att berdkna ekologisk kompensation

Modeller bor ses som ett verktyg for att stédja en beslutsprocess och inte som den
fulla sanningen. En modell frantar aldrig beslutsfattaren dess ansvar for att fatta
ett beslut, men upplyser om de logiska konsekvenserna av olika handlingsalterna-
tiv. En modell dr alltsi ett sitt att skapa ett objektivt och transparent underlag som
utgdr ifran en systematisk sammanstillning av data, samband och antaganden.
Vért att notera ir att, &ven om metoden alltsi &r stringent och objektiv, kan dessa
antaganden vara subjektiva.

Med hjalp av en matematisk modell kan man sammanstéilla all kvantifierbar
information man har om ett problem och undersdka de logiska konsekvenserna av
olika handlingsalternativ. En modell kan darfér fungera som ett tankeverktyg: vad
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skulle hdnda om? Men en modell ger d4ven skarpa svar pa vissa fragor, t.ex.hur
mycket skulle kostnaden for mitt bolan 6ka om réntan steg med 1%? Berdkningen,
dvs. modellen ger inte svar p4 om du bor teckna ldnet men informationen ar
vasentligt for att du ska kunna fatta ett klokt beslut, i synnerhet eftersom du l14tt
kan undersoka foljderna av olika rintescenarier for din framtida ekonomi. Tanken
med de modeller vi har utvecklat for utvirdering av ekologisk kompensation &r att
de ska kunna anvindas for att stddja en beslutsprocess och utvardera effekterna av
olika handlingsalternativ eller antaganden (s.k. scenarier). Detta kan handla om
konsekvenserna av att kompensera pa olika rumsliga skalor: lokalt, regionalt eller
nationellt/globalt. Det kan exempelvis bli aktuellt att genomfora kompensationsat-
garder bortom en kommungréns eller att hantera skador pa till exempel vattendrag
som rinner genom flera kommuner.

Eftersom exploatering orsakar férdndringar i markanvindning, som i sin tur
tenderar att ha stor inverkan pa ekosystemtjinster, dr det viktigt med en rumslig
modell. Rent principiellt kan man siga att vira modeller, i likhet med geografiska
informationssystem (GIS), fungerar som rumsligt baserade systematiseringar av en
kommun eller ett omrade. I figuren nedan beskrivs den grundliggande strukturen

for vara modeller.
(a) (b) (c)
Berékna effekter Berdkna effekter av
Dagens landskap av exploatering kompensations atgarder
¥ Ekosystem tjanster = 16 3 Ekosystem tjinster = 15 2 Ekosystem tjdnster = 16

D Tatort

|:| Jordbruksmarkidag (Varde ekosystem tjanster= 1 per ruta)

- Jordbruksmarki framtiden (Virde ekosystemtjanster = 1.067 per ruta)

Figur 7.1. Hypotetisk exploatering av jordbruksmark med ekologisk kompensation.

I detta exempel beskrivs en hypotetisk exploatering av jordbruksmark. Titorten
representeras av de gula rutorna i mitten pi varje karta medan de gréna rutorna
representerar jordbruksmark eller naturomriden som omringar titorten. Dagens
landskap beskrivs i figur 7.1a. Det totala vardet av ekosystemtjansterna uppgar till
16 (en ekosystemtjinst per ruta). Figur 7.1b beskriver effekterna av exploateringen,
dir exploateringen tar en ruta jordbruksmark i ansprak. Till f6ljd av exploateringen
minskar de totala ekosystemtjdnsterna till 15. Figur 7.1c beskriver landskapet efter
att man vidtagit kompensationsatgirder. I detta fall bestar kompensationsatgir-
den av sé kallad “ekologisk intensifiering” som antas 6ka virdet av ekosystem-
tjAnsterna per ruta (till 1,067). Ekologisk intensifiering beskrivs utforligare senare i
kapitlet. Efter kompensation uppgar de totala ekosystemtjansterna till 16. Det vill
séga, efter det att vi kompenserat for exploateringen uppgéar det totala virdet av
ekosystemtjanster till samma niva som innan exploateringen.

De rekreativa virden vi studerar berdr lokalbefolkningen, darfér ar det rele-
vant att ta hansyn till befolkningens storlek och struktur. I exemplet som visas i
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figuren antas befolkningen vara jimnt fordelad i titorten och ingen héansyn tas till
potentiella skillnader i befolkningens struktur, t.ex. med avseende pa alder eller
utbildning/inkomst. Vidare antas att kompensationsatgirderna sker lokalt, dvs.
inom kommungrédnserna. Det dr dock relativt 14tt att utveckla modellen sa att den
beaktar skillnader i befolkningens struktur samt relevanta rumsliga parametrar.

I varje gul ruta som representerar tatort kan man, med hjilp av GIS, t.ex. lagra
data om befolkningens tithet (hur manga som bor dir), deras alder, utbildning
etc. I vara fallstudier ger vi exempel det. P4 samma sétt kan ytterligare rutor som
representerar jordbruksmark 14ggas till modellen. Dessa kan inkorporera olika
antaganden om jordbruksmarkens avstand fran tatorten eller kvaliteten pé jorden,
vilket mojliggdr analys av kompensation 6ver olika geografiska skalor och for olika
placeringar.

7.2 Modell for bostadsnira natur och
rekreationsomraden

Gronytor inom titbebyggda omraden ar viktiga for rekreation (Boverket, 2007), inte
minst som en populdr milj6é fér promenader. Sammantaget dr ndjes- och motions-
promenader den vanligaste formen av friluftsliv i Sverige (Fredman & Hedblom,
2015). Tillgang till bostadsnira gronytor ar speciellt viktigt for grupper som kan ha
svart att ta sig ut eller forflytta sig lingre strackor, s som barn, dldre och funktions-
hindrade. Aven i FN:s globala héllbarhetsmaél, Agenda 2030, omnimns dessa grup-
per. Till exempel &r mélsittningen (11.7) att senast 2030 tillhandahilla universell
tillgang till sdkra, inkluderande och tillgdngliga gronomraden och offentliga platser.
Detta giller i synnerhet for kvinnor, barn, dldre personer och personer med funk-
tionsnedsittning. Mot bakgrund av att olika grupper i samhéllet har olika behov
och nytta av bostadsnira gronytor ir det viktigt att belysa férdelningsmaéssiga
effekter av att bostadsnéra natur och gronyta tas i ansprak for andra &ndamal. Ser
vi till den modell som anvédnds i Helsingborgs kommun (se kapitel 6.1), skulle t.ex.
“omradesvirdet” i modellen kunna beakta nyttan for olika grupper av individer och
den befolkningsmaissiga strukturen omkring gronomradet. Aven i checklistan som
anvands i Halmstads kommun, ir det av intresse att beaktade férdelningsméssiga
effekterna och nyttan av rekreation for olika grupper i samhallet.

Barrera, Reyes-Paecke och Banzhaf (2016) har utvecklat ett antal indikatorer
(s& som den totala arean med gronomraden i férhallande till populationen samt
den rumsliga fordelningen av, och tillgdngligheten till, gronomraden) som kan
anvindas for att studera fordelningsmaéssiga skillnader i tillgdngen till urbana
gronomraden. Barrera et al. (2016) inkluderar dock inte olika indikatorer for olika
grupper av individer. Baserat pé brittiska studier har Perino et al. (2014) genomfort
en metaanalys fOr att berdkna en marginalvirdesfunktion for rekreationsomraden
istaden, med forklaringsvariablerna: distans till gronomradet, arean pa gronom-
radet, inkomsten samt befolkningsstorleken. Marginalvirdesfunktionen anvinds
for att studera och simulera virdet av rekreationsomriden nir stdder vixer och
paverkar parametrar som antalet bostéder per ytenhet, antal boende i relevanta
omraden och arealen av gronomraden. Analysen genomfors pa en aggregerad niva
och studerar inte effekterna for olika hushallskategorier.
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For rekreationsindamal dr parkmark den vanligast férekommande gronytan inom
tatorter (Naturvardsverket, 2017). Sett till markanviandningen i svenska tétorter
utgors mer dn 60 procent av marken av bebyggd eller exploaterad mark, medan
drygt 20 procent utgdrs av parkmark. Till detta kommer medelé&lders och dldre skog
samt odlad mark, som vardera har lika stor andel och tillsammans utgor cirka 10
procent av markanvindningen inom tétorter. Flera faktorer paverkar i vilka gron-
omraden invanare véljer att 4gna sig at rekreationsaktiviteter. Avstandet mellan
bostaden och ett givet gronomrade ir en viktig faktor for hur ofta boende viljer att
bestka omradet. Boverket anvinder sig av en bortre grians pa 300 meter avseende
hur langt allminheten ir beredd att ga till ett gronomrade, pa regelbunden basis.

Den bostadsnira natur som vi utgar ifran i var analys och i den modell som vi
presenterar i detta avsnitt, r gronytor som anvands for rekreationsdndamal och
utgors i huvudsak av bostadsnéra parker och skogsomraden. Det dr ocksé virdet/
nyttan av rekreation som vi inkluderar i vir modell och analys av férdelningsef-
fekter. Det innebér att vi t.ex. bortser fran vardet av biologisk mangfald som sidan
i fallstudien for rekreationsomraden. For den bostadsnira natur som exploateras,
kommer en viss typ av biologisk mangfald att gi forlorad; vi gbr antagandet att
denna kommer att erséttas av en ny mix av biologisk mangfald som ger upphov till
motsvarande rekreationsvirden. Detta 4r en medveten forenkling med syftet att
gora fallstudien hanterbar inom ramen for detta projekt. Som Persson och Smith
(2014) visar, dr dessa samband komplexa. Griffiths et al. (2019) samt Moilanen and
Kotiaho (2018) foreslar ocksi att biologisk mangfald och ekosystemtjanster hante-
ras med olika modeller.

En ofta uttalad ambition med ekologisk kompensation ar att det i samband
med exploatering inte ska uppsta ndgon nettoférlust av biologisk mangfald och eko-
systemtjinster, diribland avseende rekreation och hilsa. Hur denna kompensation
bér genomforas beror pa vilken skala man berdknar eventuella nettoférluster. En
princip som kan anvindas vid ekologisk kompensation dr ndrhetsprincipen, som
innebdir att kompensation for forluster av rekreationsmojligheter forlaggs i nara
anslutning till det omride som exploaterats. Dirmed kan tillgdngen till rekreations-
tjdnsterna forbli nagorlunda oférdndrad for dem som bor i ndrheten av omradet dar
exploateringen skett. Om man istéllet vidgar ramarna och utgir fran att det inte ska
vara ndgon nettoforlust i nyttan av rekreation for individerna i staden, kommunen
eller landet som helhet, blir kompensationsmekanismen mer flexibel och kan fa
fordelningsméssiga effekter.

Nérhetsprincipen kan vara svér att tillimpa i omraden dir det &r svart att
forbattra rekreationsmojligheterna néra det exploaterade omradet. Exploatering
for att skapa infrastruktur kan ocksé paverka tillgingligheten till kompenserade
omraden, t.ex. om det uppstar barridreffekter sa att tillgingligheten till det kom-
penserade omridet minskar. Det innebér att en stérre kompensation maste till
for att nyttan for de boende i omrédet ska vara oférdndrad. En flexibel mekanism
som medger att kompensationen flyttas geografiskt, mojliggdr att samhéllets nytta
av rekreation kan bevaras till en ligre kostnad. Samtidigt dr det dock viktigt att
beakta de fordelningsmaéssiga effekter som uppstar nir kompensationen inte sker
lokalt. En geografisk omférdelning av rekreationsomraden kan ha savél negativa
som positiva effekter pé olika grupper i samhéllet. Samtidigt som det kan drabba
grupper lokalt ges en mojlighet att omfordela rekreationsomraden for att forbattra
rekreationsmdjligheterna for grupper som barn, dldre och funktionshindrade.
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For att belysa de férdelningsmaéssiga effekterna av en exploatering i kombination
med ekologisk kompensation, presenterar vi en féorenklad bild i Figur 7.2, som ir en
vidareutveckling av Figur 7.1.

Nuvarande landskap Foreslagen utveckling Utveckling med kompensation

¥ Ekosystemtjéinster = 8 .:

¥ Ekosystemtjénster =9

=
—) \

Urbant omrade

Rekreationsomrade typ 1

Industriomrade - Rekreationsomrade typ 2

Figur 7.2. Exploatering av ett rekreationsomrade med kompensation i olika omraden

Figur 7.2 visar ett nuvarande landskap dér det finns ett industriomréde i titorten
och rekreationsomréden av typ 1i utkanten av titorten. I varje ruta med rekrea-
tionsomrade typ 1 finns gronstruktur som ger upphov till ekosystemtjanster
(rekreation) motsvarande vardet ett. Totalt uppgar det totala virdet av ekosystem-
tjansterna till nio. Till f6ljd av exploatering av en del av rekreationsomradet mins-
kar vardet av ekosystemtjansterna till atta. For att kompensera for de minskade
ekosystemtjansterna finns olika alternativ.

» Ett alternativ dr att kompensera s ndra som mojligt till det exploaterade omra-
det, och hoja vardet pa det kompenserande omrédet fran typ 1 till typ 2. Nyt-
tan av rekreation i typ 2 omréadet dr dubbelt s hog som i typ 1 omrédet, sd den
totala nyttan efter kompensation ir iterigen nio.

« Ett annat alternativ ir att flytta kompensationen rumsligt och omvandla
industriomradet till ett rekreationsomrade av samma typ som gatt forlorat vid
exploateringen (typ 1). Den totala nyttan av rekreation efter kompensation ar
dven i detta fall nio.

Detta giller t.ex. under antagandet att avstandet till rekreationsomrédet inte har
nagon betydelse for invadnarnas nytta av gronomradet. For att ta hansyn till avstan-
det till gronomradet och de fordelningsméissiga effekterna av kompensationséat-
girderna ldgger vi till information om titortens demografi (se Figur 7.3). Detta kan
t.ex. vara information om individernas 4lder, kon, utbildning, inkomst och var de
bor (avstand till gronomraden/befolkningstéthet).
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Figur 7.3. Exempel dér kompensation sker inne i tatorten
(industriomradet blir rekreations-omrade typ 1)

Genom att kKoppla samman antalet individer som bor i “rutorna” runt om, och pa
olika avstind fran, gronomréadet samt deras individegenskaper (alder, kon, utbild-
ning etc.) med virderingsstudier som beskriver hur individer anvinder gronomra-
den, kan vi skapa ett index for de ndrboendes nytta av gronomradet. Nivan pa detta
index kan sedan jaimféras mellan olika alternativ. Som utgangspunkt ska kompen-
sationen medfdra att det inte sker nigon nettoforlust av rekreationstjinster for
samhéllet.

Nettoeffekt av rekretionstjiinster =  Nyttoindex for det kompenserade omradet -

Nyttoindex for det exploaterade omradet 2 0.

I var fallstudie begrinsar vi oss till att studera vardet av rekreation, men modellen
kan dven utvecklas sa att den beaktar andra ekosystemtjinster som reducerat buller
och luftkvalitet.

7.21 Vardet av gronomraden

Det finns ett stort antal studier som gjorts i syfte att berdkna vardet av olika typer
av gronomraden i stider (Bertram, Meyerhoff, Rehdanz, & Wiistemann, 2017; Bock-
arjova, Botzen, & Koetse, 2020; Jim & Chen, 2006; Lo & Jim, 2010; Morancho, 2003;
Panduro & Veie, 2013). Daremot finns det endast ett fatal studier som undersokt
hur olika grupper av individer virderar gronomraden (t.ex. Eriksson, Nordlund,
Olsson, & Westin, 2012; Jim & Chen, 2006; Lo & Jim, 2010). Dessa studier har bl.a.
undersokt virdet av gronomraden i kinesiska mangmiljonstider. Eftersom det
finns stora skillnader mellan mangmiljonstdder i Kina och svenska stider har vi
valt att inte anvinda dessa studier for att skapa vart “nyttoindex”, da vi inte anser
att dessa studier uppfyller de krav som gér dem anvindbara for virdedverféringar
(Brouwer, 2000; Plummer, 2009).
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Eftersom vi inte funnit nagra relevanta svenska studier, har vi valt att anvinda
resultaten frin en dansk studie (Schipperijn et al., 2010) som underlag for vart
nyttoindex. Resultat i Fredman och Hedblom (2015) och Schipperijn et al. (2010)
visar att rekreations- och friluftslivsmonstren i Sverige och Danmark stammer vil
Overens. Resultaten i Ode Sang, Knez, Gunnarsson, and Hedblom (2016) som visar
hur svenska invanare upplever och anvinder bostadsnéra gronomraden dverens-
stimmer ocksa vil med resultaten i studien av Schipperijn et al. (2010).

For att mojliggdra en berdkning av ekologisk kompensation, kravs att forluster
i samband med exploatering och vinster i samband med kompensation uttrycks
i kvantitativa termer. Dessa kan i princip vara monetéra, d.v.s. uttryckas som ett
ekonomiskt virde. Schipperijn et al. (2010) ger dock inte information om hur indi-
viderna virderar den bostadsnéra naturen i monetéira termer utan beréknar istéllet
olika gruppers anvindning och nyttjande av bostadsnira grénomréiden.

Fordelen med att anvdnda en vardering i monetéra termer dr att virderingar av
olika ekosystemtjinster kan liggas samman till ett totalt monetirt varde, t.ex. det
totala monetira virdet av rekreationstjanster och luftkvalitet. P4 det viset behéver
man bara anvdnda en indikator (virdet i kronor) fér att sammanfatta viardet av
alla ekosystemtjinster. Ett sddant monetért virde skulle behova skapas genom
prissittning av olika positiva och negativa aspekter sdsom just nyttjande och
luftféroreningar. Om man istillet anvdnder sig av ett s& kallat anvdndarvérde som
utgar ifrdn olika gruppers anvindning av grénomrédet (t.ex. hur manga besék som
man gor till gronomradet) samt antalet skadliga partiklar i luften som ett matt pa
luftkvalitet, behovs tva index eller variabler istillet for ett enskilt monetért varde.
Desto fler ekosystemtjanster som inkluderas i analysen desto fler index behover
man lagga till, vilket generellt sett gér analysen mer komplex. Fordelen med att
anvinda ett anvindarvirde for rekreationstjinster, dr att man kan méta virdet
for t.ex. barn direkt genom att observera hur ofta de besoker ett gronomrade. I
monetéira varderingsstudier, betalningsviljestudier, virderas barns preferenser for
gronomraden vanligtvis genom deras fordldrars betalningsvilja fér gronomréaden.

Genom att utga fran nyttjandet av gronomraden som vi hAmtar ur Schipperijn
et al. (2010) kan vi berédkna ett nyttoindex. Som vikter i detta index anvinder vi de
“oddsforhillanden” som berdknas i studien och som beskriver ett omréades varde i
relativa termer for olika grupper av individer (Tabell 7.1). Vardet av gronomradet i
vart index avspeglar med andra ord hur ofta olika grupper av individer besoker ett
gronomrade, dvs detta ir ett anvindarvirde sdsom beskrevs ovan.
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Tabell 7.1. Oddsfoérhallanden (odds ratios) fér att individen beséker ett grénomrade minst
nagon gang i veckan.

Variabel Odds-férhallande 95% konfidensintervall  Vikt i nyttoindex
Man

16-24 ar 0,43 0,32-0,58 0,43

25-44 ar 0,52 0,44-0,60 0,52

45-64 ar 0,79 0,68-0,92 0,79

65-79 ar 1,03 0,84-1,26 1

80+ ar 0,53 0,37-0,77 1

Kvinna

16-24 ar 0,80 0,62-1,04 1

25-44 ar 0,66 0,57-0,78 0,66

45-64 ar 1 1

65-79 ar 0,92 0,75-1,13 1

80+ ar 0,40 0,28-0,55 1

Hégsta utbildning

Grundskola 0,81 0,70-0,95 0,81
Gymnasieskola 0,85 0,76-0,95 0,85
Universitet 1 1

Familjetyp

Gifta 1 Ingar ej i index
Sammanboende 0,97 0,84-111 Ingar ej i index
Ensamstéende (skild, 0,80 0,69-0,94 Ingér ejiindex
anka)

Ensamstéaende (ej gift) 0,92 0,79-1,08 Ingar ejiindex
Avstand till gronomrade

Mindre &n 300 m 3,26 2,96-3,60

300 m=1km 1

Mer &n 1km 0,41 0,34-0,49

Kalla:Schipperijn et al. (2010) , Factors influencing the use of green space: Results from a Danish national representative survey,
Landscape and Urban Planning.

Tabell 7.1 visar att manga av de grupper for vilka man vill sékra en god tillging till
gronomraden i Agenda 2030 malen, d&ven har hdga oddsférhallanden (virdet 1). Till
exempel kvinnor och dldre personer. I nyttoindexet anvander vi som utgdngspunkt
vardet 1 eftersom dldre min 65-79 ar och kvinnor i dldern 45-79 ar har ett odds-
férhallande pa detta virde. Ar ddremot oddsférhallandet signifikant skilt fran 1
anvinds detta tal i indexet. Barns anvidndning av gronomriden ingdr inte i studien
av Schipperijn et al. (2010), men ges virdet 1i indexet eftersom barn, tillsammans
med dldre och funktionshindrade, ingar i gruppen av individer som bor sékras en
god tillgang till gronomraden enligt Agenda 2030-malen. Personer dldre &n 80 ar
ges ocksa vikten 1i nyttoindexet med samma motivering. I det registerdatamate-
rial som vi har tillgdng till finns inte information om andelen individer med funk-
tionsnedséttning, sdledes finns inget index fér dessa som skulle kunna justeras i
praktiken inom ramen fér denna analys.

Tidigare studier visar att nyttan for boende av ett park- eller gronomrade avtar
starkt med avstandet till dessa (se t.ex. Ekkel & de Vries, 2017; Jim & Chen, 2010;
Miller, 2001; Panduro & Veie, 2013). Baserat pa resultat i Panduro och Veie (2013),
som undersoker gronomridens paverkan pé fastighetspriser i Danmark, far vi
mer detaljerad information om avstdndets betydelse fér individernas virdering
(nyttjande) av gronomraden. Justerar vi oddsforhillandet med denna information
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far vi foljande oddsférhéllanden/vikter for avstandet fran bostaden till gronom-
rédet: 3 for 0-250 m, 1 f6r 250-500 m och 0,21 f6r 500-750 m.

Intervallen baseras pa data som vi har tillging till fér att gora var fallstudie.
Boende lingre bort 4n 750 m beaktas inte i indexet, di dessa inte antas utnyttja
parken i ndgon ndmnvard utstrickning i enlighet med resultaten i studierna ovan.
Baserat pa vikterna i Tabell 7.1 och information om hur minga méan, kvinnor och
barn i olika &ldrar som bor i ndrheten av parkomradet 0-750 meter far vi féljande
index:

Nyttoindex for ett gronomrade = 1
3*(0,43*antal mén 16-24 ir + 0,52*antal min 25-44 ar + 0,79*antal mén 45-64 ar +
T*antal mén 65" ar + 1*antal kvinnor 16-24 ar + 0,66*antal kvinnor 25-44 ar +
0,79*antal kvinnor 45* ar + 1*antal barn) [dessa invanare bor 0-250 m fran grén-
omradet]

+1*%(0,43*antal mén 16-24 ar + 0,52*antal méin 25-44 ar + 0,79*antal min 45-64ar +
T*antal mén 65* ar + 1*antal kvinnor 16-244r + 0,66*antal kvinnor 25-44 ar +
0,79*antal kvinnor 45* &r + 1*antal barn) [dessa invanare bor 250-500 m fran grén-
omradet]

+0,21*(0,43*antal mén 16-244r + 0,52*antal mén 25-44 ar + 0,79*antal man 45-64
ar + 1*antal man 65* ar + 1*antal kvinnor 16-24ar + 0,66*antal kvinnor 25-44 ar +
0,79*antal kvinnor 45* ar + 1*antal barn) [dessa invanare bor S00-750 m fran gron-
omradet]

For att halla beskrivningen enkel, har vi i exemplet inte inkluderat vikterna for
utbildning. Indexet méter nivadn p& samhéllets nytta av gronomradet (i form av
rekreation) och kan anvidndas som ett verktyg for att studera skillnaden i nytta
mellan tva gronomraden. Eftersom samhéllets nytta av rekreation inte ska vara
lagre efter det att man kompenserat individerna (nettoeffekten av rekreations-
tjdnster = 0), kan kompensationen berdknas som kostnaden f6r att skapa ett nytt
gronomrade. Denna kostnad motsvarar den avgift som exploatéren ska betala.

Det ir viktigt att notera att nyttoindexet 4ven kan utvidgas sa att det har hinsyn
till andra gronomraden i ndrheten av det exploaterade/kompenserande gronomréa-
det, storleken pd gronomrédena samt dess egenskaper. Det enklaste séttet att lagga
till nyttjandevérdet av ytterligare ett bostadsnéra gronomrade ir att gora motsva-
rande berdkningar som ovan for det gronomradet, och sedan ldgga samman nytt-
jandevirdena (nyttoindexen) fér de tvd omradena. Det dr emellertid rimligt att anta
att rekreationsvirdet av ytterligare ett bostadsnira gronomrade ar avtagande, si
att nyttjandevirdet av det andra omradet ir 14gre 4n for det férsta omradet for den
enskilda individen. Att virdet fér det andra bostadsnira gronomréadet 4r mindre 4n
virdet for det forsta gronomrédet kan hanteras genom att multiplicera nyttoindexet
for det andra bostadsnira gronomradet med en vikt som antar ett virde mellan O
och 1, (t.ex. 0,7). Pa liknade vis kan man l4gga till ytterligare bostadsnéra gronom-
raden till nyttoindexet. For att beakta olika storlekar p4 gronomraden kan man
gOra pa motsvarande vis och multiplicera nyttoindexet for det enskilda gronomra-
det med en vikt. Studier visar att marginalnyttan av ett gronomrade ar avtagande
(Perino et al., 2014) i en variabel som motsvarar storleken av gronomraidet. Baserat
pa resultaten i t.ex. Peroni et al. (2014) skulle man saledes kunna rikna ut nyttan for
bostadsnéira gronomriden med olika storlek, och justera nyttoindexet med detta
virde. For ett exempel pa hur det kan goras se Nordstrom och Hammarlund (2021).
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Resultaten i Peroni et al. (2014) avser emellertid den genomsnittliga virderingen for
alla individer och inte for olika grupper av individer.

Om man anligger ett nytt gronomrade eller hojer kvaliteten pi ett existerande
gronomrade kan det ta viss tid innan det reflekterar en forhojd kvalitet i olika
ekosystemtjanster. I modellen kan man ta hinsyn till detta genom att diskontera
den nytta som det kompenserande respektive det exploaterade grénomréadet ger.
Analysen bor ocksd kompletteras med en kdnslighetsanalys for att studera hur
robusta resultaten dr for svél férdndringar i parametervarden som méitosdkerhet.
P4 sa vis kan man dven erhélla ett intervall for nettoeffekten av rekreationstjinster.
En svaghet med de viarden som vi anvinder i var tillimpning ir att de baseras pa
en enskild undersékning.

7.2.2 Fallstudieomrade

For att omsitta ovanstiende ansats till en tilldimpbar modell har vi gjort en fall-
studie dar ett omrade med stadsméssig struktur med tydliga inslag av gronska har
exploaterats och dir kompensationen sker genom att forbittra rekreationsmoj-
ligheterna inne i staden. Férbattringarna uppnds genom att ett industriomrade
omvandlas till ett omrade med hdgre rekreationsvirde. Vi har valt att studera tva
omréden i Lund.

Det férsta omradet, Vipeholm (Figur 7.4), var ett parkliknande omrade i den
Ostra delen av staden dir byggandet av ett nytt bostadsomrade paboérjades 2015. Vi
anviander detta omrade som ett exempel pa nir invanare i ndrheten av ett parkom-
rade forlorar rekreationsmojligheter. Det andra omradet, Vasterbro (Figur 7.5), ar
del av den planerade utbyggnaden av Lunds vistra stadsdelar och forviantas fa upp
till 3900 bostédder. For ndrvarande (sommaren 2021) &r omradet ett industriomrade
under avveckling och planen ir att bygga ett bostadsomrade dir d&ven nya park-
omraden anliggs.
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Figur 7.4. Karta 6ver Vipeholm. Kélla: Lunds kommun
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Figur 7.5. Karta dver Vasterbro. Kélla: Lunds kommun

Eftersom vira omréden ligger l1angt fran varandra &r det inte sirskilt sannolikt att
individer p& Vipeholmsomrédet paverkas av byggandet av parker pa Vésterbro
eller individer som flyttar in pa Vasterbro paverkas av forlusten av parkmiljén pa
Vipeholm. Den ekologiska kompensationen sker alltsa inte pa individniva i detta
exempel utan ska ses som ett exempel ddr man kompenserar férlust av parkmiljder

i ett omrade med utbyggnad av parkomraden i ett annat omrade.

7.2.3 Modellen baseras pa data fran SCB

For analysen anvinder vi data fran tre av SCBs register: Registret éver totalbefolk-
ningen (RTB), LISA (Longitudinell integrationsdatabas for sjukfdrsdkrings- och
arbetsmarknadsstudier) och Geografidatabasen. Vi anvidnder data for ar 2017 for
individer som var 15 ar eller dldre. For dessa individer har vi uppgifter om alder,
kon, civilstdnd, disponibel inkomst, arbetsinkomst, familjetyp och antal utbild-
ningsar. I dessa data framgar ocksé antal barn i olika aldrar, kopplat till sina for-
aldrar, séledes ticks dlderskohorten under 15 ir in. Vi har ocksi uppgifter om var
varje given individ bor, forenklat till en uppldsning av ett rutnit i kommunen med

rutstorlek 250*250 metet.

OMRADET SOM FORLORAR PARKYTA
Vi utgar fran detaljplanen for att identifiera de individer som berdrs av omvand-
lingen av Vipeholmsomradet. Eftersom avstandet till gronomréden ir av central
betydelse for hur ofta man besdker dem, delar vi in individerna baserat pa i vilken
250*250 metersruta de bor. Vi delar upp rutorna i tre olika grupper beroende pa
avstandet fran gronomradets grins till rutans mitt. Den férsta gruppen bestar av
rutor vars mittpunkt ligger 0-250 meter fran gronomradet, den andra gruppen
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bestér av rutor som ligger mellan 250-500 meter fran gronomridet, den tredje
gruppen bestar av rutor som ligger 500-750 meter fran gronomradet.

Totalt sett har vi 8108 individer som ingéar i de tre grupper som bor ndrmast
gronomradet (mindre &n 750 meter frn parken till rutans mitt).

Tabell 7.2. Beskrivande statistik fér bostadsomradet som férlorar parkyta

Avstand till Avstand till Avstand till

parken, parken, parken,

0-250 m 250-500 m 500-750 m
Antal individer 1725 1973 4510
Andel barn 0-15 ar 16 % 19 % 18 %
Alder (genomsnittlig)* 47 54 43
Disponibel inkomst kr (genomsnittlig)* 317800 342500 245500
Utbildning (antal ar)* 14,0 14,4 14,2
Gifta (andel)* 39% 46% 31%
Kvinnor (andel)* 49 % 54 % 52%
Antal rutor (250*250 m) 10 16 20

* Variabeln ar baserad pa data for individer som ar 15 ar och é&ldre.

Som framgar av Tabell 7.2 skiljer sig gruppen som bor 250-500 meter fran parken
nagot fran de tvi andra grupperna. Bdde medelaldern och disponibel inkomst ar
hogre. Aven andelen gifta och antal barn per hushéll dr hégre i detta omrade. Grup-
pen som bor 500-750 meter frdn parken dr yngre och har ldgre inkomst 4n dem
som bor ndrmare parken. Tabell 7.3 ger en mer detaljerad beskrivning av aldersfor-
delningen och antalet barn i de tre grupperna.

Tabell 7.3. Aldersfordelning och antal barn i omraden omkring gronomradet

Alder och Avstand till parken Avstand till parken Avstand till parken
antal barn 0-250 m 250-500 m 500-750 m
Antal % Antal % Antal %
16-24 ar 238 14 % 207 10 % 1126 25%
25-44 ar 415 24 % 350 18 % 1148 25%
45-64 ar 470 27 % 454 23 % 807 18 %
65-79 ar 245 14 % 328 17 % 467 10 %
80 ar och aldre 80 5% 254 183% 349 8%
Barn 0-15 ar) 277 16 % 380 19 % 613 14 %

Vi ser att befolkningens sammansittning ser olika ut i de tre grupper som vi under-
sOker. Gruppen som bor ndrmast gronomradet (0-250 meter) har en befolkning
som till stor del bestir av vuxna individer som &r dldre 4n 24 &r medan andelen
barn och gamla ar férhallandevis 1dg. Gruppen som bor nigot lingre fran gronom-
radet (250-500 meter) har relativt manga dldre och barn. Slutligen kinnetecknas
gruppen som bor lingst frin parken av att individerna i stor utstrackning ar ung-
domar (16-24 &r) eller férhallandevis unga vuxna (25-44 ar).
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FOR DET KOMPENSERADE OMRADET

Niér det géller gronomradet i det kompenserade omradet vet vi dnnu inte ndgot om
de individer som kommer att flytta in. Vi har darfor valt att titta p4 individer som
idag bor nira det nya omridet. Kartan nedan visar hur vi har valt ut omraden som
representerar det framtida Visterbro (Figur 7.6).
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-.T'_-___._-__.:-.--- L;".'.’l-,:;‘\u

Figur 7.6. Rutor i vastra Lund som far symbolisera den framtida Vasterbro-befolkningen i
analysen.

Det dr naturligtvis inte mojligt att uppskatta en befolkningssammansittning som
med hog precision reflekterar en framtida okénd befolkningssammansittning
utan hér far vi prova oss fram med olika alternativ. Eftersom den nya bebyggelsen
formodligen kommer att ha mer av en stadskaraktir &n den nuvarande bebyggel-
sen kommer vi for det forsta att titta pa den ruta som vi markerat med 1i Figur 7.6.
Denna ruta ticker en del av det s.k. Sockerbruksomradet som byggdes 2009-2020.
Eftersom det tilltinkta Vasterbro till viss del ocksad kommer att innehélla lite l4gre
byggnader utokar vi analysen till att ocks&4 omfatta de rutor som vi har betecknat
2a och 2b i Figur 7.6. Dessa omraden har idag bade flerfamiljshus och villaomraden.
Ruta 2ai Figur 7.6 har i stOrre utstrickning flerfamiljshus &n ruta 2b i Figur 7.6 dir
det istéllet finns fler villor. Tabell 7.4 visar beskrivande statistik fér vara tre rutor i
véastra Lund.
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Tabell 7.4. Beskrivande statistik — Vastra Lund

Ruta1 Ruta 2a Ruta 2b
Antal individer 789 448 253
Andel barn (0-15 ar) 1% 7% 17 %
Alder (genomsnittlig)* 47 32 43
Disponibel inkomst kr 329000 194000 311000
(genomsnittlig)*
Utbildning (antal ar)* 14,3 14,1 14,7
Gifta (andel)* 43 % 12% 44 %
Kvinnor (andel)* 52 % 54 % 48 %

Not: * Variabeln ar baserad pa data for individer som &r 15 ar och aldre.

Ruta 1 ir ett foérhallandevis tatbefolkat omrade med 789 individer boende pa rutan
som dr 250*250 m. Jimforelsevis bor det 448 individer i ruta 2a och 253 individer i
ruta i 2b. Tydligt 4r ocksa att befolkningen i Ruta 2a ar foérhallandevis ung, har lagre
inkomster och en mindre andel gifta. Tabell 7.5 nedan visar befolkningens &ldersfor-
delning i de tre rutorna.

Tabell 7.5. Aldersfordelning och antal barn i tre rutor i vastra Lund

Ruta1 Ruta 2a Ruta 2b

Alder och Antal % Antal % Antal %
antal barn

16-24 ar 96 12% 165 37% 41 16 %
25-44 ar 243 31% 179 40 % 68 27 %
45-64 ar 218 28 % 53 12% 7 28 %
65-79 ar 122 15 % 12 3% 21 8%
80 aroch aldre 25 3% 8 2% 8 3%
Barn (0-15 ar) 85 1% 31 7% 44 17 %

Befolkningen i de tre rutorna kiinnetecknas av att det finns minga unga vuxna
(25-44 ar). Ruta 1 som ligger ndrmast centrum ar mest tdtbefolkad och har en bef-
olkning som i stort sett bestar av individer i arbetsfor alder (25-64 4r). Befolkningen
iruta 2a ir yngre da hela 37 procent bestar av individer i aldern 16-25 &r. Det finns fa
barn per invanare i ruta 1 och 2a, i ruta 2b finns det ddremot fler barn per invanare.

7.2.4 Berakningar av nyttoindexet for de olika
scenarierna

I scenariobeskrivningarna har vi fér enkelhetens skull antagit att exploateringen

medfor att hela gronomridet forsvinner och att storleken pa det kompenserade

omréadet dr lika stort som forlusten av det exploaterade omrédet. Vi antar ocksa att

industrimarken dir kompensationen sker inte hade ndgot rekreationsvirde innan

det omvandlades till gronomrade.
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For att berdkna nyttan av en park pa Visterbro anvinder vi tre scenarier med olika
antaganden om hur det framtida Vasterbro kommer att se ut:

« Scenario 1: Visterbro bebyggs och blir lika tatbefolkat som ruta 1 - parken laggs
ut som i figur 7.7 visar och tacker 1,2 rutor. Samma yta som uppskattningsvis
exploaterades vid Vipeholm.

» Scenario 2: Vasterbro bebyggs och blir en blandning av ruta 1, ruta 2a och ruta
2b. 2,8 rutor blir som ruta 1 och tva rutor vardera blir som 2a och 2b - parken
l4ggs ut som figur 7.7 visar och ticker 1,2 rutor.

« Scenario 3: Vasterbro bebyggs inte ut utan endast en park anldggs pa industri-
omréadet. Parken laggs ut s som figur 7.7 visar och tacker 1,2 rutor.

Scenario 1 Scenario 2

Ruta1

| | Ruta 2a

/ |_| Ruta 2b
‘/* |—| Gronomrade

I:l Ingen bebyggelse

*

Scenario 3

Figur 7.7. Tre scenarier for att berdkna nyttan av en park pa Vasterbro

7.2.5 Resultat

Tabell 7.6. visar nyttan av gronomradet, befolkningens storlek och nyttan per
individ for ett gronomrade pa Visterbro (scenario 1-3) samt for omrédet runt Vipe-
holmsparken. Den totala nyttan av en park av samma storlek pa Vésterbro ir stdrre
an nyttan av Vipeholmsparken i alla tre scenarier. Anledningen ir att Visterbro

ar mer tatbefolkat 4&n omradet runt Vipeholmsparken. Nyttan blir storst i scenario
1 dar befolkningens storlek ocksa 6kar mest. Men &ven i scenario 3, dir ingen ny
befolkning tillkommer pé Visterbro, dr nyttan av ett gronomrade storre i vistra
Lund. Det beror pi att vistra Lund redan idag 4r mer titbefolkat 4n omrédet runt
Vipeholmsparken.

100



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7008
Ekologisk kompensation — Upptag och integrering bland svenska aktdrer och kvantifiering av de samhéllsekonomiska effekterna

Tabell 7.6. Nytta, befolkning och nytta per individ i tre olika scenarier for Vasterbro samt
omradet runt Vipeholmsparken.

Scenario 1 Scenario 2
Avstand Nytta Befolk- Nyttaper | Avstand Nytta Befolk-  Nytta per
ning individ ning individ
0-250m 11796 5040 2,34 0-250 m 10863 4700 2,31
250-500 m 4390 5474 0,80 250-500 m 3641 4598 0,79
500-750 m 131 779 0,17 500-750 m 1219 7256 0,17
Totalt 17496 18305 0,96 Totalt 15723 16553 0,95
Scenario 3 Omradet runt Vipeholmsparken
Avstand Nytta Befolk- Nyttaper | Avstand Nytta Befolk-  Nytta per
ning individ ning individ
0-250 m 4479 2044 2,19 0-250 m 4282 1725 2,48
250-500 m 3106 3897 0,80 250-500 m 1723 1973 0,87
500-750 m 1176 7003 0,17 500-750 m 762 4510 0,17
Totalt 8761 12944 0,68 Totalt 6767 8208 0,82

Nér Visterbro bebyggs 6kar nyttan av ett gronomrade mycket eftersom manga
kommer att bo inom 250 meter frin gronomradet. Nyttan 4r nagot lagre i Scenario
2 dniScenario 1 eftersom vi antar att omradet blir mindre titbefolkat i Scenario

2 samt att befolkningen har en annorlunda sammanséttning. Det senare ser vi da
nyttan per individ 4r ndgot l4gre i scenario 2 4n i scenario 1, sarskilt for individer
0-250 m frdn gronomradet (2,31 jaimfort med 2,34). Néar vi gar fran scenario 1 till
scenario 2 minskar nyttan med 933 enheter f6r dem som bor inom 250 meter fran
gronomradet, dir 86 procent av minskningen beror pd att befolkningen minskar
och 14 procent pa att befolkningen blir annorlunda till sin komposition.

Vi ser ocksé att befolkningstithet dr det som i storst utstrickning forklarar
skillnaden i nytta av ett gronomrade pa Visterbro och p& Vipeholm. Om Véster-
bro hade en befolkningssammanséittning som var identisk med den i omrédet
runt Vipeholmsparken sa skulle nyttan av en park pa Vésterbro vara cirka 1000
enheter storre (1116 enheter storre i Scenario 1 och 1188 enheter storre i Scenario
2). Sammanfattningsvis sa ger gronomradet pa Visterbro i detta exempel storre
nytta eftersom omréadet dr mer tdtbefolkat (oavsett om det bebyggs eller inte) men
den berdknade nyttan skulle vara dnnu stérre om ingen hénsyn togs till individ-
egenskaperna hos de boende i omradet. Ser vi till prioriterade grupper som barn
och individer 6ver 80 &r, ser vi att den procentuella andelen fér dem ar storre vid
Vipeholmomradet dn vid Vésterbo.

Géillande fordelningen av vilfardseffekter finner vi tydliga vinnare och for-
lorare i den rumsliga dimensionen. Vinnarna blir dem som bor vid det kompense-
rade omradet och férlorarna blir dem som bor vid det exploaterade omradet. Ser vi
till de férdelningsmaéssiga effekterna i inkomstdimensionen sa kommer Scenario 1
att leda till att individer med hogre inkomst gynnas di medelinkomsten i det nya
omradet dr hogre 4n medelinkomsten for dem som bor vid Vipeholm. Far det nya
omradet samma struktur som i Scenario 2 gynnas individer med l14gre inkomster
i forhallande till dem som bor vid det exploaterade omradet. Om man studerar de
fordelningsméissiga effekterna mellan individer med olika l1ingd pa utbildningen
kan vi se att de som bor vid det kompenserande omréidet har en ndgot hogre ut-
bildning dn de som bor vid det exploaterade omradet. Utbildningsnivan for indivi-
derna ér emellertid forhillandevis jamnt férdelad mellan de olika omrédena.
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I denna fallstudie har vi antagit att kompensation sker i mer centrala omraden.
Men det kan naturligtvis dven vara av intresse att studera kompensationsatgarder
som ligger i anslutning till det kompenserade omridet eller 1dngre ut fran stads-
kdrnan. En sddan analys gors i Nordstrém och Hammarlund (2021). Man bor ocksé
fundera p&4 om gronomradet i vart exempel p& Vasterbro hade skapats 4&ven om
man inte kKompenserat for forlusten pa Vipeholm. Det &r med andra ord ett exem-
pel pé frdgan om additionalitet. Att bygga ett nytt bostadsomrade utan grona ytor
ar inte troligt. FOr att uppna méilet om additionalitet ska kompensationen leda till
en 0kad méangd gronyta relativt till vad som planerats annars.

Som namnts tidigare kan rekreationsvirdet for ytterligare bostadsnéira gron-
omraden som ligger inom 750 meter fran individens bostad 14ggas till nyttoin-
dexet. Bortfallet av nytta vid exploatering av ett av dessa grénomraden kommer att
resultera i en minskning av virdet p4 motsvarande vis som nédr det bara finns ett
gronomrade, men virdet kommer inte att ga ned till noll. D.v.s. individen kommer
fortfarande ha kvar nyttan av att beséka de kvarvarande gronomradena i nirom-
ridet Denna typ av information kan t.ex. vara av intresse att ta fram vid analyser
av fordelningseffekter vid ekologisk kompensation. Som noterades tidigare ir
andelen barn och dldre (80+) storre vid Vipeholmomradet, sa det dr dnskvirt med
en fordjupad analys av hur de paverkas.

For att unders6ka hur robusta resultaten ar har vi ocksé gjort en kénslighets-
analys. Det som i huvudsak paverkar modellens utfall &r hur manga som bor i
nirheten av gronomradet och den nytta (eller vikt) som man anvinder for att méita
tillgdngligheten (avstandet) till parken for individerna. Den skillnad som finns
mellan olika grupper av individer betridffande deras nyttjande av gronomraden
ar forhallandevis liten, i jaimforelse med avstdndets betydelse for att nyttja ett
bostadsnira gronomrade. Man ska dock komma ihag att vi antagit att barn och
aldre har vikten ett i nyttoindexet. Det dr den hégsta vikt som vi anvander férin-
dividegenskaper i vart index, men vikten kan trots det vara for 1ag (s&véal som for
hdg). I en kinslighetsanalys kan man med fordel 4ven variera vardet for denna
nyttovikt.

Man kan ocksé tdnka sig att man véljer att behandla alla individer lika oavsett
deras &lder, kon eller utbildning, och sétta nyttovikten till ett fér alla individer. I s&
fall racker det i stort sett med att identifiera hur minga individer som bor inom 250
meter fran gronomradet for att fa en approximativ uppfattning om rekreations-
nyttan av gronomridet. Med denna ansats dr det foérhallandevis enkelt att studera
huruvida kompensation pé olika platser ger en storre eller mindre rekreationsnytta
i forhallande till den nytta som det exploaterade omridet gav upphov till. Denna
ansats skulle t.ex. kunna anvindas i ett initialt skede av en planeringsprocess i
syfte att skapa en grov bild av effekten av kompensationsatgirder pa olika platser.

7.2.6 Foérdelar med modellen fér kompensation
av rekreationsvéarde

Modellen visar pé ett stringent och tydligt vis hur stor nytta (i form av rekreations-
viarden) gronomraden ger narboende till dessa omraden. Det medfér att man kan
jamfora en forlust av ett gronomrade pé en plats med kompensation med ett nytt
gronomrade pa en annan plats. Modellen ir férhallandevis enkel att anvdnda efter-
som den baseras pa observerbara egenskaper for de boende i omridet (som alder
och kon) samt pi sa kallade vikter som avspeglar hur stor nytta grénomraden ger

102



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7008
Ekologisk kompensation — Upptag och integrering bland svenska aktdrer och kvantifiering av de samhéllsekonomiska effekterna

olika individer. Information om befolkningen i olika omriden finns t.ex. tillging-
liga i SCBs registerdata som ticker hela landet.

Modellen kan dven anvidndas for att studera om det finns skillnader i demografi
mellan platsen dir exploatering dger rum och platsen dir kompensation sker. Det
medfor att modellen kan anvandas for att studera de fordelningsmaissiga effek-
terna av kompensation, t.ex. hur olika grupper av individer (som barn/ildre, 14g-/
hoginkomsttagare) paverkas av exploaterings- och kompensationsatgirder. Man
kan sdlunda anvdnda modellen for att undersdka effekterna av att 1dgga kompen-
sationen pa olika platser, vilket kan vara savil nira det exploaterade omradet som
langre bort.

Modellen ska ses som ett komplement till modeller eller checklistor som
anvinds for att berdkna effekterna pa biologisk mangfald som sker vid exploate-
ring av bostadsndra gronomraden. P4 sa vis kan den bidra med ett viktigt besluts-
underlag vid exploatering av bostadsnéira gronomraden.

Som ndmndes i inledningen till detta kapitel 4r nackdelen med att anvinda
sig av nyttjandevarden f6r rekreation, istillet fér monetira varderingar, att det
kréaver att man maste anvinda sig av flera typer av index om man vill 1dgga till
virdet av ytterligare ekosystemtjénster till analysen (t.ex. virdet av luftkvali-
tet). En fordel dr emellertid att det berdiknade nyttjandevirdet ar frikopplat fran
individernas inkomst nidr man méter viardet. Undersdkningar visar att individer
med en hogre inkomst har en storre betalningsvilja for bostadsnira gronomréden
(Perino et al., 2014 och var egen studie) samtidigt som individer med 14g inkomst
besoker bostadsnira gronomraden oftare. Detta beror mojligen pa att individer
med l4g inkomst inte har rad att besdka gronomraden som ligger langre bort frin
deras bostad. For att ta hinsyn till denna skillnad mellan betalningsvilja (monetér
vardering) och nyttjande av bostadsnéira gronomriden (nyttjandevirde) skulle
man kunna vikta betalningsviljan med individernas inkomst. I en betalningsvilje-
studie dr individens maximala betalningsvilja begrinsad till individens disponibla
inkomst. Fér dem med riktigt 14g inkomst kan emellertid den monetira betalnings-
viljan/virderingen vara noll trots att de anvdnder bostadsnira gronomraden. Att
den monetéra virderingen ir noll kan bero pa att deras budgetrestriktion binder,
dvs. inte medger att de kan betala for att f tillgang till bostadsnira gronomraden.
For denna grupp av individer kommer dven en korrigerad betalningsvilja i forhal-
lande till inkomst att ge ett missvisande varde.

7.2.7 Brister med modellen fér kompensation av
rekreationsvéarde

I sin nuvarande form tar modellen inte hdnsyn till nyttan som gronomradet ger
individer som inte bor i anslutning till omradet. Det kan t.ex. vara individer som
passerar forbi omradet pa vig till arbetet eller anvinder det for rekreation/motion.
Vid situationer dar grénomradet har en stor andel forbipasserande kan dessa vir-
den med fordel l1dggas till. Det kan t.ex. vara av intresse i situationer ddr man avser
att skapa strik av gréna miljoer (gron infrastruktur) dir manga individer ror sig,
t.ex. pa vag till arbete eller skola.

Modellen tar inte heller hinsyn till att rekreationsvérdet for den enskilde indi-
viden kan minska om man 6Kkar tillgdngligheten for fler att bes6ka gronomradet.
For var fallstudie innebir det att den berdknade nyttan av att kompensera i de
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centrala delarna av staden férmodligen ar nagot lagre eftersom fler individer foér-
vantas besdka omradet.

En annan brist ir att virdet/nyttovikterna (oddskvoterna) baseras pa data fran
en dansk studie. Beteendet i denna studie torde vara féorhallandevis likt det mons-
ter som finns i Sverige. For att bekréfta detta skulle det emellertid vara en férdel
om man genomforde en liknande studie i Sverige.

Aven om data finns tillgingliga hos SCB ir de inte fritt tillgingliga pa den
detaljnivd som anvidnds i denna rapport, utan miste kopas av SCB. Dessutom
maste ett kvantitativt beslutsstod av denna typ alltid samexistera med lokalkédnne-
dom och kinsla for kvalitativ konsekvensanalys hos tjinstepersoner.

7.3.  Modeller for kompensation av
ckosystemtjinster fran jordbruksmark

7.3.1 Inledning

I Sverige exploateras ca 600 hektar jordbruksmark varje ar och storst exploatering
sker i Ské&ne, framst for att ge plats it bebyggelse i form av smahus, flerbostadshus
och for industri- och foretagsetableringar, samt for exploatering relaterad till vagar
och jarnvagar (Lindeberg, Edman, Mostrom, & Svanstrém, 2017). Denna trend ar
inte bara nationell utan global. Exempelvis identifierar “The EU Thematic Strategy
for Soil Protection” atta stora hot mot europeiska jordar: erosion, avtagande mull-
halt, packning, férsaltning, jordskred, férlust av biologisk méngfald, och sist men
inte minst bebyggelse. Utdver dessa hot kommer ytterligare jordbruksmark ga
forlorad pa grund av klimatfordndringar. Exploateringstrycket dr framférallt hart i
storstadsregionerna eftersom den vixande befolkningen och nya féretag koncen-
treras till dessa regioner av sociala och ekonomiska anledningar. De bordigaste
jordarna i Sverige finns dessvérre i anknytning till storstadsregionerna, som exem-
pelvis Malmo-Lund-Helsingborgsregionen i Skdne. Foljaktligen star bevarande av
jordbruksmark i direkt konflikt med utvecklingen och tillvixten i dessa regioner.
Mot den bakgrunden kan den skanska jordbruksmarken komma att bli allt mer
strategiskt viktig for landets livsmedelsforsorjning och livsmedelssidkerhet, i takt
med att den globala konkurrensen om mark- och vattenresurser 6kar.

Utover framtidens matproduktion kan &ven andra ekosystemtjanster skadas
eller forsvinna nér vi bygger pa jordbruksmark (Yuan, Zhu, Yang, & Xie, 2019),
sarskilt nirings retention, habitat for marklevande organismer, vattenkvalitet
och -reglering, samt klimatreglering (Jeffery et al., 2010). Jord dr exempelvis var
planets nést storsta aktiva kolsdnka efter haven. Kolforluster fran jordmaén till
atmosféren, kan pa grund av dessa omfattningar, resultera i potentiellt stora sam-
hillsekonomiska kostnader relaterade till klimatférdndring. Nér jordbruksmark i
Norden bebyggs fraktas de 6versta lagren (60-120 cm) av jordprofilen bort. Denna
pa organiska material rika matjord ersitts dad med steniga fyllnadsmassor som ar
fria fran organiskt material och organismer. Detta gors for att undvika risken for
frostskador pa byggnader och vdgar. Vanligtvis betraktas den bortforslade matjor-
den som schaktmassor enligt miljolagstiftningen. Denna jord innehéller emellertid
ett stort kolforrdd. De 6versta 30 cm av matjorden i den skanska slittbygden inne-
haller i genomsnitt ca 75 ton kol per ha (Brady, Hristov, Wilhelmsson, & Hedlund,
2019). Nir matjorden grivs upp, lastas, flyttas och deponeras kan stora mingder
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av detta kol sldppas ut till atmosfaren (Lu, Kotze, & Setild, 2020). Under de hard-
gjorda ytorna utgdr man dessutom ifran att kolhalten 4r noll (Edmondson, Davies,
McCormack, Gaston, & Leake, 2014). Att bebygga jordbruksmark kan alltsa kraftigt
minska markens kolférrad och 6vriga ekosystemtjanster kopplade till jordbruks-
mark. Dessutom har kolhalten ett starkt positivt samband med andra ekosystem-
tjdnster som genereras av jordbruksmark (Hedlund et al., 2017). Vi har darfor valt
kolinlagring for att illustrera hur modellering kan anvindas for att berdkna férdnd-
ringar i reglerande och stddjande ekosystemtjinster kopplade till jordbruksmark.

Klimatkompensation ingdr inte som en huvudsaklig del av denna rapports
syfte och omfang. I relation till just jordbruksmark utgor emellertid dess klimat-
reglerande ekosystemtjinst en central aspekt. Fran en samhaéllsekonomisk syn-
vinkel utgor frigérandet av kol till atmosfaren en kostnad. Av den anledningen bor
minskningen i denna ekosystemtjdnst beaktas i berdkningen av exploateringens
effekter pa samhéillsekonomin. Vi har darfor valt att 4ven inkludera denna kostnad
i vira berdkningar. Vi ser ocksa kolinlagring som en mdjlig kompensationsatgird
inom jordbrukssektorn, eftersom denna atgard kan 6ka livsmedelsproduktionen.
For att 6ka transparensen i berdkningarna och visa pa kolutsldppens storlek redo-
visar vi denna post separat, siledes kan kolbudgetaspekten sirskiljas fran livsmed-
elsférsorjningsaspekten.

I detta avsnitt kommer vi att visa hur modeller kan anvindas for att kvantifiera
forandringar i tva ekosystemtjinster som uppstar vid exploatering av jordbruks-
mark: Sveriges livsmedelsforsorjning samt kolinlagring for att motverka klimat-
fordndring. Vi kommer dven att visa hur sidana férindringar kan kompenseras.
Att ta hinsyn till ekosystemtjinster var for sig ar oftast nddvandigt eftersom flédet
mellan dem (t.ex. ecosystem bundles Bennett, Peterson, & Gordon, 2009) ofta ir
begriansat nir man betraktar mindre rumsliga skalor (Birkhofer et al., 2018). I detta
kapitel modellerar vi inte effekterna pa biologisk méngfald direkt, eftersom den
har manga olika dimensioner med stor variation och platsspecifika prioriteter.
Istéllet fokuserar vi pa ekosystemtjinster som bygger pé biologisk mangfald i mar-
ken, som ar centrala nir det giller akermarksfunktioner.

Livsmedelsforsorjning och kolinlagring ar intressanta aspekter att studera
eftersom de illustrerar problematiken kring valet av en ldmplig rumslig skala
for lokalisering av kompensationsitgarder. Kolinlagring ir en klimatreglerande
tjanst som har en global paverkan, darfor spelar det egentligen inte nagon roll var
pa jordklotet en klimatkompensationsatgird placeras. Livsmedelsférsorjning ar
relevant p4 olika skalor, men utifrén ett svenskt perspektiv dr den relevanta skalan
regional till nationell.

7.3.2 Fallstudie

I detta avsnitt beskriver vi en typisk exploatering av jordbruksmark fér bebyggelse
i den skanska slattbygden dér stider som Malmg, Lund och Helsingborg befinner
sig. Exempelvis vixer Lund standigt och ar néstan helt omgiven av hdogproduktiv
jordbruksmark (Figur 7.8). Enligt Kallioniemi (2006) kan 8900 ha 4kermark i Skane
och Halland komma att exploateras under de nirmaste 20-30 aren, dir hilften av
denna areal tillhOr de allra bista jordarna i Sverige. Jordbruksmarken kring Lund
ar hogproduktiv och férekommer i stora, sammanhédngande falt som underlittar
ett hogeffektivt jordbruk. Marken anvéinds framst for odling av hostvete, maltkorn,
hdstraps och sockerbetor. Hér dr den normala skdrden for héstvete 7,9 ton per ha
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(SCB, 2020). Dessa hoga skordar gor de skdnska jordarna till nagra av de bérdigaste
pa planeten nir det kommer till vixtodling. I de 6stra delarna av kommunen finns
dven lagproduktiva, men biologisk virdefulla naturbetesmarker (t.ex. utanfor
Veberdd). Vért fokus ar emellertid pa dkermarken kring Lund.

Figur 7.8. GIS-lager av markanvandning kring Lund dar de réda ytorna ar bebyggelse och de
grona och ljusgula jordbruksmark.
Kalla: SMD och SJVs blockdatabasen

7.3.3 Livsmedelsférsérjningen i Sverige

Den mest uppenbara foljden av att bebygga jordbruksmark ar att mojligheten att
producera livsmedel pd marken omintetgors for all framtid (eftersom matjorden
schaktas bort och ersétts av stenig fyllnadsmassa). Inhemsk jordbruksmark bidrar
till landets kapacitet vad géller livsmedelsforsorjning, dvs. sannolikheten landet
kan forsorja sina medborgare med tillrickligt med mat under alla omsténdigheter.
Eftersom det inte finns nigon brist p& mat i Sverige idag och férlorad livsmed-
elsproduktion under nuvarande férhallanden létt kan erséittas med import, finns
inget akut behov av att ersétta férlorad produktion med just inhemsk produktion.
Diremot dr mojligheten att upprétthalla produktionspotentialen i Sverige central
for Sveriges framtida livsmedelsforsorjning, eftersom mdojligheten att 6ka den
svenska produktionen kan bli livsavgdrande (Kuylenstierna et al., 2019).

106



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7008
Ekologisk kompensation — Upptag och integrering bland svenska aktdrer och kvantifiering av de samhéllsekonomiska effekterna

I modellen tar vi hansyn till virdet/nyttan av att uppritthalla livsmedelsférsorj-
ningen i Sverige. En lamplig kompensationsatgird i detta sammanhang ir en
atgard som gor att den framtida produktionspotentialen bibehélls, snarare 4n att
mer produktion sker i Sverige med omedelbar verkan. Att 6ka jordbruksproduk-
tionen pa en mindre areal genom hogre insatser av mineralgddsel ar fullt mojligt
idag, men vore inte bara oldnsamt utan skulle ocksa vara forenat med miljopro-
blem s& som 6kad niringsutlakning. For att betraktas som en bra kompensations-
atgird bor denna vara savél ekonomiskt som miljomassigt hillbar.

For att berdkna hur potentialen att producera livsmedel fordndras vid exploa-
tering av jordbruksmark och implementering av en eventuell kompensations-
atgard anvander vi en s.k. produktionsfunktion. Denna produktionsfunktion
berdknar mingden livsmedel som kan produceras givet en viss areal jordbruks-
mark, fertilitet hos denna samt mingden viktiga insatsvaror sdsom vaxtnaring
och vaxtskyddsmedel som dr i bruk. En minskning av arealen jordbruksmark kan
kompenseras genom att, om sa dr mojligt, hdja produktiviteten av resterande areal
jordbruksmark i regionen. Detta kan 4stadkommas genom sé kallad ekologisk
intensifiering (Bommarco, Kleijn, & Potts, 2013), vilken utgors av fertilitetsforbatt-
rande atgirder. Dessa kan anvandas for att i framtiden fa hogre skérdar for samma
mangd av ovriga insatsvaror. D4 produktionsfunktionen bestims av parametrar
relevanta for ekologisk intensifiering kan kompensation med denna metod repre-
senteras av funktionen i modelleringssyfte.

I Sverige finns dven lagproduktiv jordbruksmark som riskerar att planteras
igen med skog och jordbruksmark som redan har beskogats, i synnerhet i skogs-
bygder. Ett argument kunde darfor vara att som kompensationsatgird bevara eller
aterstélla dessa marker. Det finns redan idag en omfattande politik med syftet att
bevara jordbruksmarken, sa som EU:s gemensamma jordbrukspolitik dar jordbru-
kare far inkomststod d4ven om jordbruksmarken inte anviands i produktion idag.
Det som krévs for att fa stodet dr att marken behalls i jordbruksmaéssigt skick. Igen-
vaxt av jordbruksmark ar dock ett problem som hanteras via jordbrukspolitiken
och siledes inte ett problem som bor hanteras med ekologisk kompensation vid
byggande pa jordbruksmark. Det 4r ocksa tveksamt om produktiviteten hos lag-
produktiv mark kan héjas genom ekologisk intensifiering eftersom den idag redan
anvinds framst for vallodling som bevarar markens fertilitet.

Figur 7.9 illustrerar hur ekologisk kompensation kan anvindas som kom-
pensation for minskad livsmedelsforsérjning som uppstar pga. exploatering av
jordbruksmark. Panel a) i figur 7.9 representerar dagens markanvindning dir de
gula kvadraterna forestéller bebyggelse medan de ljusgrona forestéller Akermark.
Varje kvadrat motsvarar en viss areal, 14t sdga en hektar. Figur 7.9 illustrerar den
nuvarande situationen kring Lund, dir stadens bebyggelse till stor del 4r omringad
av hogproduktiv jordbruksmark. I utgdngsliaget antas virdet av livsmedelsproduk-
tionen i detta landskap vara 16 enheter, en enhet per ruta. Panel b) férestiller ett
forslag pa ett exploateringsprojekt som skulle omvandla en hektar jordbruksmark,
den nya gula rutan, till bebyggelse. Om marken bebyggs forloras mojligheten till
livsmedelsproduktion p& denna yta. Foljaktligen minskar den totala livsmedels-
produktionen i exemplet till 15 enheter. Panel c) illustrerar effekten av att hdja
fertiliteten pa den kvarvarande jordbruksmarken till 1,067 enheter per ruta jord-
bruksmark genom ekologisk kompensation. Produktionspotentialen blir nu lika
stor som innan exploateringen, dvs 16 enheter. Pa detta vis kan man siga att en
ekologisk intensifiering for minskad livsmedelsforsdrjningspotential har skett.
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Figur 7.9. Illustration av ekologisk kompensation vid exploatering av jordbruksmark

En effektiv atgird for att hoja Akermarkens fertilitet i den skanska sliattbygden ar
att inkludera ett flerarig vall i vaxtfoljden som idag normalt innehaller endast
ettiriga grodor (Zhou et al., 2019). Detta leder till en produktionsférlust nu, men en
O0kning av produktionskapaciteten pé sikt. I detta avseende blir vallodling en form
av ekologisk intensifiering som kan goras i syfte att kompensera minskad livsmed-
elsforsorjning.

For att berdkna hur mycket ekologisk intensifiering inom vixtodling kan héja
dkermarkens produktivitet har vi anvant C-Bank modellen (Hedlund et al., 2017)
som ir en produktionsfunktion fér jordbruksmark. Modellen beaktar produktivi-
tetsférdndringar i jordbruksmark genom fordndringar i halten organisk kol (Soil
Organic Carbon) i matjorden och har féljande form (Brady et al., 2015):

Y(C,N)=a,+a,N+aN*+a, C+aC*+aNC 2)

dar Y ar skord (kg ha?), N mingd gédning (kg N ha), och C &r halten organisk
kol i matjorden i procent (%SOC). En viktig skillnad mellan dessa variabler ir att
lantbrukare kan litt &ndra N genom inkép av mineralgddsel, medan C paverkas
indirekt av jordbruksmetoder 6ver ldngre tid (t.ex. ekologisk intensifiering). Folj-
aktligen kan inte jordbrukarna paverka C kortsiktigt medan N kan paforas efter
behow.

Produktionsfunktionen har estimerats for Gotalands sddra sliattbygder som
inkluderar jordbruksmark i Lund-Malmo omrédet (Brady et al., 2019). Vi har satt
tidshorisonten fér kompensation av livsmedelsférsorjning till 30 ar eftersom efter-
frdgan p4 livsmedel kommer att 6ka i takt med en vixande virldsbefolkning som
forviantas nd ett maximum vid &r 2050 (Vollset et al., 2020).

I foljande exempel visar vi hur berdkningen av kompensationsbehov skulle
ga till vid exploatering av en hektar jordbruksmark i utkanten av Lund. En typisk
aker i detta omrade anvénds for odling av hostvete, maltkorn, hdstraps och sock-
erbetor i en vaxtfoljd enligt Tabell 7.7. Utifran en typisk vaxtfoljd genererar en
hektar jordbruksmark i Lundatrakten en genomsnittlig bruttovinst (dvs. intdkter
minus rorliga kostnader) pa livsmedelsproduktion pé ca 8 584 kr per ha (exklusive
jordbruksstdd). Alltsd kommer ett krav pa ekologisk kompensation att betyda att
vardet pa& produktionspotentialen kommer beh&va hojas pa resterande areal
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jordbruksmark med 8584 kr. Notera att vi uttrycker produktionspotentialen i
monetéra virden eftersom detta gor att vi kan ta hinsyn till savél fordndringar i
sjdlva skorden som till kKostnaderna for att producera en viss skord. P4 sa vis forsik-
rar vi oss om att en kompensationsatgérd blir resurseffektiv.

Tabell 7.7. Normal livsmedelsproduktion pa hégproduktiv skansk &kermark

Andel av Bruttovinst®  Skoérde Kvave gédning Produkt pris®

arealen? kr/ha kg/ha kg/ha kr/kg
Hostvete 0,41 8403 7900 160 1,54
Varkorn (malt) 0,34 4646 5700 9 1,24
Hostraps 0,16 8598 3600 172 3,25
Sockerbetor 0,09 24146 60000 120 0,44
Vaxtfoljd 1,00 8584 1213 135 1,60

a) Genomsnitt fér Gss-omradet ar 2019 (SCB, 2020), b) Exklusivt jordbruksstéd som &r en transferering snarare an ett
samhallsekonomiskt varde, c) Normskérd fér Gss-omradet (ibid.), d) Férsaljningspris skord (Agriwise, 2020).

7.3.4 Exploateringsscenario

For att illustrera hur ekologisk intensifiering kan anvandas for att kompensera det
forlorade virdet pa livsmedelsproduktion antar vi att kompensationen ska vara
Klar till 2050 och att en areal av 99 ha jordbruksmark som ar 1amplig fér ekologisk
intensifiering finns tillgdnglig inom kommunen, alternativt regionen, efter exploa-
tering. Detta innebdr att till &r 2050 méste en areal pad 99 ha mark kunna producera
samma livsmedelsmingd som idag produceras pa 100 ha mark (som inkluderar
dessa 99 ha), allt annat lika forutom markens produktivitet. Malet dr att ha samma
produktionspotential &r 2050 som idag och att produktionen ska vara kompatibel
med jordbrukarens inkomstmal (dvs. anvindning av skordehdéjande insatsvaror
maste vara foretagsekonomiskt 16nsam).

Idag idr den genomsnittliga halten organiskt kol i den skanska matjorden 1,71
%SOC, som ar ungefér hilften s mycket som for 50 ar sen. Den intensiva odlingen
av akermarken med ettariga grodor gor att kolhalten har minskat (Brady et al., 2015).
Detta innebdr att det finns utrymme for att hoja kolhalten och dirigenom forutsétt-
ningar for ekologisk kompensation. Det finns manga olika dtgdrder som kan anvan-
das for att hoja jordbruksmarkens produktivitet (Haddaway et al., 2017). Sarskilt
effektivt, men ocksa kostsamt for lantbrukaren, ar att integrera fleririg vall i vaxt-
foljden, dvs. att med jimna mellanrum odla vall minst tva ar i rad pé en viss areal
akermark (Brady, Land, & Scharin, 2021). En vanlig vall kan héja markens kolhalt
med 0,82% per ar relativt en vaxtfoljd med bara ettariga grédor (Land et al., 2017).

Om vi antar att hela den befintliga arealen jordbruksmark om 100 ha har iden-
tiska egenskaper och anvinds for odling av hostvete (som ir ndra genomsnittet nir
det giller bruttovinsten) har vi féljande utfall:

» Total skérd 790 ton
« Total N anvindning 16 ton
+ Total brutto vinst 840300 kr per ar.
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Utifran detta scenario kan kompensationsproblemet beskrivas som féljande:
Maximera bruttovinsten fran jordbruket under féljande bivillkor fér ekologisk

kompensation:

« Total skord ska vara minst 790 ton hostvete (for att ha samma livsmedelspro-
duktion)

« N godning ska vara maximalt 160 kg N/ha (for att inte anvinda mer gédning
istallet)

+ Arealen jordbruksmark ska vara lika med 99 ha (for att ta hansyn till minskad
areal).

For att hoja produktiviteten pé de resterande 99 ha akermark i syfte att fullt ut
kompensera fér den férlorade produktionspotential pga. exploatering av 1 ha dker-
mark maste kolhalten héjas fran dagens 1,71 till 1,74 %SOC. Detta skulle uppnés
till 2050 om ca 5 ha mark odlas med tvaarig grisvall och resterande 94 ha odlas
med ettiriga grodor i den optimala blandningen givet de normala restriktionerna
pa vaxtfoljden. For att kompensera lantbrukarna for de férlorade intikterna vid
odling av vallen, som inte ger ndgra marknadsintékter i virt scenario, skulle det
kosta 41957 kr arligen &ver 30 drsperioden. Exploatéren bor darfor placera minst
1.258.709 kr i en finansiell fond for finansiering av vall som ekologisk kompensa-
tion fran ar till ar.

I exemplet antar vi att det reala férsiljningspriset for grodorna ar of6randrat.
Dvs. att forsdljningspriset har samma utveckling som inflationen och att de medel
som placeras i fonden forrdntas i samma takt som inflationen. Lat siga att det
nominella forsiljningspriset och inflationen stiger med 2%. Det reala priset dr d&
ofdrdndrat, men for att de avsatta medlen till fonden ska récka till att ticka det
nominella inkomstbortfallet behdver dven de avsatta medlen forrdntas med 2%.
Hur en sddan fond skulle skapas och férvaltas ir ett intressant omrade for ytterli-
gare forskning, men utanfér syftena med denna rapport.

7.3.5 Kollagring fér att motverka klimatférandring

Det ar relativt enkelt att berdkna hur mycket kol en viss volym matjord innehéller
och utifrdn detta berdkna kolforlusten till atmosfiren vid exploatering, om man
antar att allt kol forloras. Eftersom kolinlagring dr en global ekosystemtjéanst,
behover inte klimatkompensationen ske lokalt, vilket 6ppnar upp fér manga
potentiella kompensationsitgarder genom handel med olika former av utslapps-
rétter eller -atgirder, s.k. carbon offsets (Donofrio, Maguire, Zwick, & Merry, 2020).
Darfor undersoker vi inte vidare dessa atgirder hir, men berdknar fram det sam-
hillsekonomiska virdet av den skada som en exploatering skulle &stadkomma pga.
minskad kolinlagring i jordbruksmark. Vidare, eftersom ekologisk intensifiering
Okar kolhalten till viss del 6ver tiden, bor den potentialen ocksa végas in for att
gOra en nettoberdkning av exploatdrens klimatskuld.

Maiéngden kol som finns lagrad i en viss volym jordbruksmark kan berdknas
med hjilp av en standard formel:

C_stock = SOCx (1- STENAR) x soil_bulk_density x jord_volym (3)

dér C_stock ar mangden kol (t/ha), SOC och STENAR ir andelen kol respektive
stenar/grus som finns i matjorden, soil_bulk_density ar vikten av en viss volym jord
(kg dm=) och jord_volym ar volym jord per hektar métt till ett visst djupt (dm=). De
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tre parametrarna SOC, STENAR och soil_bulk_density kan erhillas genom standar-
diserat jordprov. Typiska virden for dessa parametrar fér den skanska slattbygden
anges i Tabell 7.8. jord_volym beror pd hur mycket av matjorden som schaktas bort.

Tabell 7.8. Matjordens biofysiska egenskaper i den skanska slattbygden.

Egenskap Varde Enhet

SOoC 0,0171 andel
STENAR 0,08 andel
soil_bulk 1,59 kg dm-3
Price_C 1180 SEK/kg CO2e
GWP 3,67 kg CO2e

Kélla: Brady et al. (2019)

I Tabell 7.9 berdknas mangden kol och koldioxidekvivalenter? (CO2e) som finns
lagrad i matjorden f6r olika djup samt deras berdknade samhéllsekonomiska
varde. For att rikna om forlusten av en viss mangd markkol till CO2e, multipliceras
den med dess s.k. GWP-virde (Global Warming Potential). Om exempelvis 100 cm
matjord schaktas bort férsvinner ca. 250 t kol per ha fran dkermarken vilket mot-
svarar 918 t Co2e som slidpps ut till atmosfaren. Om utsldppet beskattades med den
svenska koldioxidskatten (1180 kr/t CO2e), motsvarar det ett virde till samhéllet pa
1,083 miljoner kronor for kolférlusten.

Tabell 7.9. Mangd kol som finns i en hektar jordbruksmark vid olika djup pa matjorden och
dess samhallsekonomiska varde.

Djup Volyma Kolméngd CO2e Véarde

(cm) (dm3) (t) (t) (SEK)

30 3.000.000 75 275 324.975
60 6.000.000 150 551 649.951
100 10.000.000 250 918 1.083.251
120 12.000.000 300 1102 1.299.901
150 15.000.000 375 1.377 1.624.877

Not: a) En volym pa 1x106 dm3 matjord fraktas bort per decimeter schaktdjup, baserat pa berékningar enligt ekvation (3) och Tabell 7.8.

Eftersom exploatoren kan krévas pa flera olika kompensationsatgirder for exploa-
tering av jordbruksmark, bor dven de eventuella effekterna pa kolinlagring beaktas
for att berdkna en nettoeffekt. Exempelvis leder den modellerade kompensations-
atgirden for livsmedelsforsérjningen ovan, ekologisk intensifiering, till en viss
O0kning i kolinlagring i kvarvarande jordbruksmark. Denna positiva effekt pa kolin-
lagring bor riknas bort frin exploatdrens CO2e-avgift for att fa fram en nettoavgift.
Observera att vi begriansar berdkning av netto CO2e utslapp till det som ar férknip-
pat med sjilva kolinlagringen i jordbruksmark och inte de indirekta effekterna f6r-
knippade med jordbruket i sig, t.ex. minskad anvindning av konstgddsel, eftersom
detta dr bortom syftet med studien.

2 Koldioxidekvivalenter eller CO2e &r ett métt pa effekten av utslédpp av vixthusgaser som tar hdnsyn till att
olika sddana gaser har olika forméaga att bidra till vixthuseffekten och global uppvarmning .
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For att omvandla den hoéjning i kolhalten som sker till f61jd av ekologisk intensi-
fiering till mdngd kol anvédnds ekvation (3) och parametervirden i Tabell 7.8 med
den nya kolhalten efter 30 ar, dvs. 1,74 %SOC. Dessutom antas att endast de dversta
30 cm av matjorden paverkas av ekologisk intensifiering. Tack vare ekologisk
intensifiering véxer kolinlagringen i matjorden fran 75.042 t/ha vid exploateringen
till 76.358 t/ha vid periodens slut, ar 2050. Det totala kolférradet pa de 99 ha som
anvinds for ekologisk intensifiering 6kar darfor fran 7,429 miljoner ton innan
exploatering till 7,559 miljoner ton &r 2050. Detta innebir en 6kning pé 130 ton 6ver
30 ar eller 4,33 ton per ar. Nuvirdet (diskonteringsrinta 3,5%) av detta &rsgenom-
snitt ar 346.035 kr (utifrin samma varderingsmetod som tillimpas i Tabell 7.9). For
att kunna jamféra med dagens kostnad av minskningen i kolférrddet som exploa-
teringen medfor dr det motiverat att nedvirdera de framtida héjningarna i kolf6r-
rddet genom att berdkna nuvirdet. Ett kilo kolinlagring som sker ar 2050 &r helt
enkelt mindre vart for samhéllet 4n undvikandet av ett férlorat Kilo idag.

7.3.6 Sammanfattning av resultat fér jordbruksmark

Vi har illustrerat hur modellering kan anvédndas for att kvantifiera forlust av eko-
systemtjanster vid exploatering av jordbruksmark samt for att identifieralampliga
kompensationsatgirder. Vi har dven visat hur férluster av vissa tjanster (dvs. kol-
inlagring) kan Oversittas till samhéllsekonomiska monetira véarden i syfte att
underlétta berdkning och finansiering av kompensationsatgirder (t.ex. genom
klimatkompensation). Eftersom ekosystemtjdnster definieras som nytta till
manniskor kan miljéekonomiska viarderingstekniker anvindas for att uppskatta
medborgarnas nytta och betalningsvilja for olika ekosystemtjénster.

Vér fallstudie, som speglar exploatering av jordbruksmark i Skane, ger visst
stod at att exploatering av en hektar jordbruksmark borde medfora ett nettokrav pa
exploatOren pé 2 miljoner kr for att finansiera kompensationsatgérder (Tabell 7.10).
Eftersom valet av diskonteringsrinta (3,5%) och vdrderingen av CO2e utslapp
(1180 kr/kg) dr osdkra har vi &ven testat nettokravets kinslighet med avseende
pa fordndringar i dessa antaganden. De sista fyra kolumnerna i Tabell 7.10 visar
den kombinerade effekten av en 50% légre diskonteringsranta och en 50% lagre
vardering av CO2e (scenariot Lag/L4ag), en 50% lagre diskonteringsrinta och en
50% hogre viardering av CO2e (scenariot Lag/H06g), och sa vidare. Det ar tydligt att
nettokravet framst ir kénsligt i férhallande till CO2e virderingen som leder till en
ca. 30% hojning eller sinkning i nettokravet underytterlighetskombinationerna
av vara antaganden (dvs. Lag/Lig och Hog/Hog). Valet av diskonteringsrinta har
i detta fall en relativt liten paverkan p4 nettokravet eftersom kolinlagringen som
sker tack vare ekologisk intensifiering i framtiden &r relativt liten jaAmfort med
kolfoérlusten som sker idag i samband med exploateringen.
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Tabell 7.10. Nettovirdet pd kompensationskrav vid exploatering av 1 ha jordbruksmark i fall-
studien (miljoner kronor) samt kansligheten med avseende paférandring i diskonteringsranta
respektive viarderingen av CO2e. | kinslighetsanalysens granser dr lag = 50% lagre och hég =
50% hogre ranta respektive CO2-vardering.

Grundscenariot Diskonteringsrédnta/CO2e varderingen
Miljoner kr Lag/L4g Lag/H6ég Hoég/Lag  Hog/ Hog
Minskad livsmedels- -1,259 -1,259 -1,259 -1,259 -1,259
forsorjningen
Minskad kolinlagring -1,083 -0,542 -1,625 -0,542 -1,625
(schaktdjup 1m)
Okad kolinlagring + 0,346 + 0,436 + 0,436 + 0,281 + 0,281
(ekologisk intensifiering)
Nettokravet -1,996 -1,364 -2,447 -1,519 -2,602

En potentiell risk for framtiden ar att det praktiska genomforandet av ekologisk
intensifiering genom vallodling skulle blir betydligt dyrare om livsmedelspriserna
stiger. I s& fall skulle den berdknade alternativkostnaden for vallodling kunna 6ka
och dirmed minska jordbrukarnas villighet att fortsitta med systemet. Ddremot dr
det, utifran den historiska utvecklingen av l6nsamheten i vixtodling, lika troligt att
ocksa de rorliga kostnaderna 6kar om produktpriserna stiger. Darfor blir troligtvis
nettoeffekten pd l6nsamheten betydligt svagare &n sjdlva 6kningen i produktpriser.
Det bésta séttet att hantera denna risk vore dérfor att investera de fonderade peng-
arna som resulterar fran nettokravet pa exploatdren (ser resonemanget ovan) pa ett
sitt som i stor utstriackning foljer utvecklingen av ravarupriser. Pa det sittet skulle
jordbrukarna kunna erbjudas en erséttning for vallodling som &vertréffar alternativ-
kostnaden for vaxtproduktion.

7.3.7 Svarigheter med ekologisk intensifiering
som kompensationsatgard

EKkologisk intensifiering som kompensationsatgird har vissa svirigheter. For det
forsta sker kompensationen framst, till foljd av troghet i systemet, relativt 1angt
iniframtiden, eftersom det tar minga ar att hdja jordbruksmarkens fertilitet och
déarigenom kompensera for minskad livsmedelsforsdrjning. DA krévs engagemang
fran, och ersittning till, lantbrukare som alaggs att utfora dtgdrder 6ver manga ar

i framtiden. Ddremot finns dessa typer av ersdttningssystem redan som en del av
EU:s gemensamma jordbrukspolitik (CAP) i form av miljostod. Dessutom erbjuder
kommande Eco-schemes, vilket &r en ny form av miljdersdttning som kommer
finnas efter 2022, stora moéjligheter for lokal anpassning av ersiattning for berdk-

nat miljoresultat. Detta belyser dven att framtidens villkor for jordbruk kan se helt
annorlunda ut, vilket kan paverka dels huruvida kompensationen genomfors,

men ocks&d om den har ndgot framtida virde. Om samhdéllet, via CAP, tvingar fram
generella dtgérder for kolinlagring minskar det additiva virdet av kompensationen.
Under framvixt dr ocksa modeller avsedda for att kvantifiera forandringar i ekosys-
temtjinster forknippade med jordbruksmark, som kan utgéra beslutsunderlag f6r
ersdttning (BartkowsKki et al., 2021). Hér finns stora mojligheter att skapa ett gemen-
samt system for forvaltningen av den ersittning till jordbrukare som syftar till att
bekosta ekologisk intensifiering i kompensatoriskt syfte.
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7.3.8 Tillganglighet av modeller och data fér anvédndare

Tillgdnglighet av data och expertkunskap avseende modellering ir allminna
utmaningar nér det giller anvindning av ekologiska modeller fér kvantifiering av
fordndringar i ekosystemtjanster. De modeller som vi har anvént kan anvéndas
med allmaén tillgdnglig rumslig information (t.ex. Nationella Marktickedata NMD)
i kombination med existerande information om naturviarden. For vissa aspekter
kan en karta 6ver vad som odlas pa vilka skiften vara nédvandigt. Sddan informa-
tion finns tillgdnglig hos Jordbruksverket (IACS eller blockdatabas som den kallas i
Sverige).

Jamfort med biologisk mangfald dr férdndringar i ekosystemtjinster sisom
livsmedelsforsdrjningen och kolinlagring i jordbruksmark enklare att modellera
och anpassa till lokala férutsdttningar. Kvalitén pa jordbruksmark ar relativt enkel
att observera och redan idag finns métt pad markens varde ur produktionssynpunkt
utifran jordgraderingsintervall klass 1-10 (Kallioniemi, 2006). Nir det géller Kolin-
lagring kan standardfiltprov anvdndas for att uppskatta nuvarande kolhalt, samt
matjordens djup och densitet. Slutligen dr den samhéllsekonomiska virderingen
av effekterna mindre problematisk. Vardet av matproduktion ar synligt i mark-
nadspriser och for kolinlagring i olika politiska beslut, exempelvis den svenska
koldioxidskatten, eller i de priser som syns i EU:s handelssystem f6r kolutslapps-
rattigheter, EU ETS.

74 Diskussion

En kvantitativ forstaelse av vad exploatering innebér for samhéllet ir viktig som
stdd i beslutsprocesser och for att informera hur kompensationsatgédrder borde
utformas. Har har vi visat hur olika modeller skulle kunna anvindas for att
beridkna effekterna av en exploatering pa olika ekosystemtjinster samt vilka
atgarder som kravs for att kompensera berdknade forluster. Vi exemplifierar hur
kompensation kan motiveras p4 olika rumsliga skalor och i relation till olika typer
av mark som exploateras (bostadsnara gronomraden och jordbruksmark). Detta
eftersom flodet av ekosystemtjinster skapar virden pé olika skalor (Fisher, Turner,
& Morling, 2009): bostadsnéra rekreationsmajligheter som skapar virde pa lokal
nivéa, livsmedelsforsérjning pa nationell niva, och klimatregleringen pa global niva.
Vi har inte beaktat explicita rekreationsvarden kopplade till jordbruksmark.
Betrddor kan vara ett sitt att 6ka rekreationsvirdet for jordbruksmark i samband
med ekologisk intensifiering (Sonesson, 2013). Samtidigt kan tillgdngligheten
for rekreation 6ka om jordbruksmark omvandlas till betesmark. Hir finns d& en
synergieffekt mellan 6kad biologisk mangfald i beteslandskap och rekreativa
ekosystemtjanster, vilket skulle utgodra ytterligare en positiv effekt av kompensa-
tionsatgdrden. En genomgang av litteraturen dver rekreativa och estetiska virden
av jordbruksmark visar att dessa viarden tenderar att vara platsspecifika (t.ex. Hahn
et al., 2018; Nilsson, 2015; van Zanten et al., 2016; T. Zhou, Kennedy, Koomen, &
Leeuwen, 2020), vilket medfor att man bor genomfora varderingsstudier for de
orter/regioner dér forlust av, respektive kompensation for, jordbruksmark sker.
Att mita rekreativa och estetiska virden for jordbruksmark medfor emellertid en
kostnad fér den sammantagna kompensationsprocessen. Denna kostnad ska
emellertid vigas mot nyttan/virdet av sddana studier. For att fa 6kad kunskap
om storleken pi rekreativa och estetiska varden for jordbruksmark skulle en
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varderingsstudie kunna genomforas p4 nagra vil valda orter i Sverige. Den en-
skilda kommunen kan sedan jimfora sig sjilv med kommunerna i studien for att
underséka om det ar virt att foreta egna undersdékningar. Fér en kommun med
egenskaper som liknar de hos en undersdkt kommun med 1aga rekreationsvirden
av jordbruksmark, finns ingen storre anledning att 1dgga resurser pa att foreta egna
studier.

Vi har inte heller beaktat att urbanisering av jordbruksmark kan ha positiva
effekter pa kolinlagring. I synnerhet kan kolférradet i tradgardar och urbana gron-
omraden vara hdga och bidra till att urbaniserade omraden kan utveckla lika stora
eller storre kolhalter 4n, jordbruksmark. Det finns dock en stor rumslig variation
beroende pa bade markgeologiska egenskaper och hur urbaniseringen genomfors,
t.ex. mellan hardgjorda ytor och traddgardar (Vasenev, Stoorvogel, Leemans, Valen-
tini, & Hajiaghayeva, 2018). Ett svart problem som uppstar i detta avseende ar att
kolforluster frdn mark kan ta ménga decennier att fingas igen i jordprofilen. Det
finns med andra ord en stor asymmetri mellan hur fort kolet frigérs fran jordpro-
filen och hur snabbt den kan inlagras. Givet att utslippen av klimatgaser behdver
begrinsas redan idag, behdver mer omedelbara atgarder, sdsom klimatkompensa-
tion vid exploatering av jordbruksmark, vidtas. Som vi exemplifierat i var modell,
ger ekologisk intensifiering en effekt pa kolférradet pa lang sikt.

Modeller kan dven anvindas for att synliggora effekten pa biologisk mangfald
av exploatering pé olika typer av mark, inklusive jordbruksmark, samt av att olika
kompensationsatgirder genomfors. De kan dven anvindas som st6d i relation till
beslut om var och hur kompensationsatgirder bér implementeras. Att biologisk
mangfald innehdaller manga olika dimensioner dr en utmaning for beslutsfattande
vid ekologisk kompensation: skyddade arter, kulturellt vardefulla arter, funktio-
ner (t.ex. pollinering). En mojlig ansats for att planera kompensation for biologisk
mangfald ar att anvinda separata ansatser for vanliga respektive séllsynta och
eller/sarskilt virdefulla arter (Moilanen & Kotiaho, 2018). Om det byggs pa jord-
bruksmark som ar vardefull fér biologisk mingfald sé dr det tdnkbart att exploats-
ren transfererar medel till jordbrukare for att hja naturvirden pé ett annat stélle,
pa ett sitt som ar analogt med hur vi hanterar kompensation for bortfall av livs-
medelsproduktion i var fallstudie.

7.41 Kompensation pa olika skalor och
rumsliga placeringar

Den valda spatiala skalan for en kompensationsatgird och dess bakomliggande
framtagandeprocess har stora kKonsekvenser ur savél biologisk som ekonomisk syn-
vinkel. Ett landskapsperspektiv kan erbjuda maojligheter att maximera den positiva
effekten pa biologisk mangfald, beroende pé vilka ekosystemtjénster som ska gyn-
nas. Att samla kompensationsatgirder som leder till minskat tryck p& naturen (t.ex.
leder vallodling ofta till minskad storning i form av pléjning och anvindning av
bekdmpningsmedel jamfort med odling av grodor) i omraden néira skyddad natur
kan hjélpa att gora det angrdnsande vardagslandskapet mer gynnsamt for arter som
trivs i skyddade omriden. D4 kan 4ven den potentiella negativa paverkan av jord-
bruk minska. Planer for gron infrastruktur, som utvecklas av 1ansstyrelser och dven
i vissa kommuner, skulle kunna vara ett underlag for att placera kompensationsat-
girder pa ett sadant sitt att de stdttar virdetrakter. A andra sidan kan en spridning
av kompensationsarealer vara gynnsam for ekosystemtjanster sdsom pollinering
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och naturlig biologisk kontroll av skadedjur, vilka dr beroende av att habitat finns
nira odlade grodor. Detta understryker vikten av en tydlig méalsittning nir det gil-
ler utveckling av de olika dimensioner av ekosystemtjanster och biologisk mang-
fald som berdrs av exploateringen.

Fr&n ekonomisk synvinkel ir skalan viktig for bAde medborgarnas nytta av
en given kompensationsatgird savil som for kostnaden foér atgirden. En storre
skala erbjuder mer flexibilitet i att hitta kostnadseffektiva kompensationsatgirder,
men kan minska nyttan for medborgarna om kompensationsitgirden placeras
langt fran dem som drabbats av exploateringen (till mer glesbefolkade omriden),
i synnerhet betriffande rekreationsviarden dar tillgdnglighet dr en viktig faktor.
Exempelvis, erbjuder ekologisk kompensation for forlust av kol till atmosféaren stor
flexibilitet i valet av kompensationsatgiarder eftersom klimatpéverkan ar ett globalt
problem. Darfor kan det vara mest effektivt att belasta exploatdren med en klimat-
avgift pA samma niva som den svenska koldioxidskatten och att kommunen/sta-
ten upphandlar kompensationsatgarder till 1dgsta mojliga kostnad, istdllet for att
forsdka kompensera lokalt. Detta giller &ven for livsmedelsforsérjningen eftersom
kompensationsatgdrder inom regionen eller nationen r tillrdckliga for att uppné
samma nytta till medborgarna. Det dr dock rimligt att rekreationsvirden, men
dven den biologiska mangfald som utgdr en viktig bas for flera lokala ekosystem-
tjinster, kompenseras lokalt.

7.4.2 Risker med modellstyrd ekologisk kompensation

Att uteslutande anvinda sig av verktyg som modeller f6r att styra ekologisk kom-
pensation kan medfora otillrdckligheter i beslutsunderlaget. Det finns inga garan-
tier for att modellerna fangar upp de viarden som forloras vid en exploatering och
ersitts genom Kompensation, eller att modellerna kan forskriva en relevant bredd
av kompensationsatgirder. Det finns t.ex. en risk for en systematisk forskjutning
av viardena. Detta kan ske ndr modellerna under- eller 6verskattar forluster eller
vinster, eller ndr modellanvindarna viljer alternativ som systematiskt leder till att
vissa virden dverkompenseras, medan andra virden underkompenseras. Detta
kan l4tt hdnda till exempel ndr man kompenserar for effekter av exploatering pa
biologisk méngfald. Tillater man flexibilitet i tolkningen av principen om ingen
nettoforlust samtidigt som vissa kompensationsatgéirder for biologisk mangfald
visar sig vara mer populdra dn andra, kan det leda till att mangfalden av vissa art-
grupper gynnas medan mangfalden av andra artgrupper missgynnas. Mer allmént
kan en partiell virdering av biologisk mangfald och ekosystemtjinster leda till

en snedvridning av kompensationsatgirder, och icke-6nskvirda forskjutningar
(Marshall, Wintle, Southwell, & Kujala, 2020).

En annan risk ir att modellerna handplockas for att motivera att vissa exploa-
teringsalternativ dr bittre &n andra. Detta kan leda till systematiska minskningar
i vdrden som inte tdcks av de utvalda modellerna. Ett exempel dr nér det finns
heterogenitet i markbordigheten inom en kommun. Skulle kompensation for
potentialen att producera mat bli ett krav sd kan det teoretiskt leda till att exploa-
teringstrycket p4 mindre bordiga jordar 6kar systematiskt, vilket &r problematiskt
om just dessa jordar har sérskilt hoga virden nér det géller biologisk mingfald
eller rekreation. Lunds kommun ar ett mojligt exempel pa detta, eftersom de vis-
tra delarna dr omgivna av boérdigare mark dn de Ostra delarna, och dir de senare
ndmnda har stérre mangfald av grédor, mindre filt, och hégre andel vall och
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permanent grasmark; egenskaper som har pavisats underbygga en storre biologisk
mangfald (Sirami et al., 2019).

For att motverka sddana risker dr det viktigt med bra dokumentation, gransk-
ning av kompensationsprocessen som inkluderar bade val och kvalitet av model-
lerna och hur de anvédnds, samt inhdmtning av dataunderlag angdende effekterna
av exploatering och kompensation. Aven om detta ir av central betydelse sa kom-
mer det ocksé att 6ka kostnaden fér kompensationsprocessen rent generellt. Det
ar ocksa centralt att forsté att existensen av kvantitativt beslutsunderlag varken
skriver tjinstepersoner fria frdn ansvar eller minskar behovet av kompetens for att
tolka modellens logik samt in- och utdata. Praktiska stod av modelltyp kan vara
bra da de ar transparenta och kan innehalla samband kring vilka det skapas bred
konsensus. Emellertid maste god kompetens finnas tillginglig for att tolka allt som
ligger 4ven utanfér modellernas omfang.

Fotograf: Helena Hanson
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8 Avslutande samman-
fattning och reflektion
delTochll

Detta kapitel bestar av tre avsnitt. Forst sammanfattar vi de viktigaste reflektions-
punkterna fran respektive rapportdel (8.1). Darefter gor vi en reflektion kring
anvindandet av frivillig ekologisk kompensation i relation till den kommunala
planprocessen (8.2)

8.1 Sammanfattning
811 Dell

« Aktdrsanalysen visar att konceptet ekologisk kompensation har tagits upp och
anvinds av flera olika svenska aktérer (myndigheter, kommuner och privata
foretag). Det har utvecklats flera olika strukturer och metoder som stod i det
strategiska och praktiska arbetet med ekologisk kompensation.

+ Konceptet ekologisk kompensation nimns i 6versiktliga planeringsdokument i
cirka 2/3 av Sveriges 290 kommuner. Hur kommunerna relaterar till konceptet i
sina planer varierar, frdn de som endast nimner konceptet till de som relaterar
till konceptets grundldggande idéer och har tydliga strukturer fér hur man kan
arbeta med konceptet i planeringsprocessen.

« Deintervjuade tjinstepersonerna ir generellt positivt instillda till konceptet
ekologisk kompensation som ett verktyg i den fysiska planeringen. Samtidigt
finns det en tydlig reservation och oro kring konceptets etiska konsekvenser foér
bevarandet av biologisk méngfald och ekosystemtjinster. Det finns dven en av-
saknad av strukturer och underlagsmaterial som kan stotta arbetet med ekolo-
gisk kompensation, men ocksi strukturer och underlag fér hur man ska virdera
effekten av kompensationsétgarder.

+ Sociala utmaningar nimns inte i intervjuerna men framtrader tydligare i de
oversiktliga planeringsdokumenten, framforallt i relation till tillgdng till eko-
systemtjdnster, sdsom rekreationsmojligheter.

8.1.2 Delll

REKREATIONSMODELLEN

+ Det saknas monetira varderingsstudier som mojliggor att vi kan berédkna for-
lusten av rekreationsvirden for tdtortsnira gronomraden i monetira termer for
olika grupper av individer.
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+ Den modell som vi utvecklat och som &r forh&llandevis enkel att anvinda base-
ras pa individers nyttjande av titortsnira gronomriden. Modellen kan anvin-
das p4 kommunal och detaljplaneniva.

+ Modellen visar nyttan som ett titortsnira gronomrade ger de ndrboende till
gronomradet och kan anvéndas f6r att studera vilfardseffekterna av att foreta
ekologisk kompensation pé olika platser i kommunen. Modellen ger ocksé in-
formation om hur olika grupper av individer paverkas av ekologisk kompensa-
tion beroende pa var kompensationen sker.

MODELLER FOR KOMPENSATION AV EKOSYSTEMTJANSTER FRAN
JORDBRUKSMARK

+ Modellen tar hdnsyn till framtida livsmedelsproduktion och kolinlagring.

+ Modellen ger ett monetirt virde p&d den kompensation som krévs vid exploate-
ring av jordbruksmark foér férlorade ekosystemtjinster.

» Med hjilp av detta verktyg askadliggors, pa ett systematiskt vis, multipla virden
som gar forlorade vid exploatering av jordbruksmark och méjliga kompensa-
tionsatgarder.

+ Modellen kan anvindas som ett planeringsverktyg pa savil kort som lang sikt
for beslutsfattare.

8.2 Avslutande reflektion kring anvindning
av frivillig ekologisk kompensation

Hur kommer den framtida anvdndningen av konceptet att se ut i Sverige?
Resultatet fran kartldggningen och intervjustudien visar pa olika tinkbara
anviandningssitt. Aven om upptaget av konceptet i kommunala éversiktliga plane-
ringsdokument ir relativt omfattande, s ar integreringen av konceptet mangfacet-
terat. Det dr tydligt att socioekonomiska och geografiska forutsittningar paverkar
vilka strukturer som den kommunala verksamheten har etablerat for att stotta
arbetet med ekologisk kompensation och ddrmed hur kommuner arbetar med
frivillig ekologisk kompensation. Med utgdngspunkt i de etiska, styrnings, sociala
och tekniska utmaningarna som beskrivs i kapitel 2 reflekterar vi kring rapportens
mest centrala resultat.

For arbetet med ekologisk kompensation ar det avgérande att man lyckas
skapa tydliga organisatoriska strukturer for arbetet i den fysiska planeringen. De
vagledningar och checklistor som vissa kommuner har utvecklat kan ses som ett
steg pa vidgen mot tydligare strukturer. Samtidigt visar de analyser som gjorts av
Helsingborgs respektive Lommas kompensationsarbete; tvi kommuner som ligger
i framkant med arbetet, svirigheten med att till fullo kompensera naturvérdes-
forluster vid exploateringar. Det dr ocksé tydligt fran intervjustudien att majori-
teten av kommunerna saknar strukturer for tillsyn och uppféljning. Utan tillsyn
och uppféljning gar det inte att avgéra om kompensationsatgirderna faktiskt har
genomforts eller om de bara finns pa pappret. Det gar inte heller att avgora hur
vél de faller ut 6ver tid. I relation till att ekonomi lyfts fram som ett tydligt hinder
i arbetet med kompensation ar det darfor avgérande att det skapas strukturer och
finansiering for arbetet och i synnerhet for tillsyn och uppfoljning.
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I Miljobalken finns det tydliga stillningstaganden till hur man skall férh4lla sig
till exploatering av skyddad natur/arter, medan denna tydlighet saknas for 6vrig
natur, den natur som oftast berdrs av olika typer av kommunala exploateringspro-
jekt. I det senare fallet 4r det upp till svenska kommuner att ta stillning i relation
till nationella miljomal kring vad som ska kompenseras for. Intervjustudien visar
pa en osdkerhet bland tjinstepersonerna kring anvindningen av dagens lagrum.
Som nationella myndigheter med ansvar for den bebyggda miljén respektive
naturmiljon, maste Boverket och Naturvardsverket ta ett tydligare ansvar for att
forklara och tydliggdra lagutrymmet, dvs hur tjinstepersoner kan arbeta med fri-
villig kompensation i relation till existerande lagstiftning.

Manga kommuner har utvecklat 6versiktliga planeringsdokument som stod
for gronstrukturplanering for bide biologisk mangfald och ekosystemtjanster.
Dessa dokument dr viktiga di det dels ger en mdéjlighet att peka ut ‘no-go’ omra-
den dir exploatering ska undvikas, dels ger en mojlighet att identifiera specifika
omraden dir kompensationsatgirder kan placeras; nagot som redan idag gors i
vissa kommuner. I planeringsdokumenten ar det ocksi mojligt f6r kommunerna
att tydliggora sitt stallningstagande kring var kompensationen ska ske i relation
till exploateringsplatsen, ndgot som paverkar fordelningen av gronstruktur. Fran
dokumentsanalysen ar det tydligt att svenska kommuner har olika syn pa place-
ringen av kompensationsatgirder.

For att ge stod i det konkreta kompensationsarbetet efterlyser manga tjinste-
personer béttre dataunderlag. Utan denna typ av underlag ar det inte mdojligt att
avgora huruvida man ersitter forlorade virden, gora avvdgningar mellan beva-
rande av biologisk mangfald och ekosystemtjinster, samt hantera férdelningsmaés-
siga fragor (vem vinner och vem forlorar avseende tillgdng till biologisk mangfald
och ekosystemtjinster). I detta projekt visar vi att modeller kan anvéndas for att
gOra sociala konsekvensanalyser eller berdkna den samhéallsekonomiska kost-
naden for kompensationsatgirder. Viktiga aspekter att ha med sig i relation till
anvindning av modeller som stéd i den kommunala planeringen ar vilka data
modellen behoéver, vem som skall modellera (dvs hur komplex kan modellen vara)
och vad arbetet far kosta.

Skapandet av bra dataunderlag &r ett ansvar som inte bara kan ligga pa en
enskild kommun. I detta sammanhang har Linsstyrelserna en central roll med sitt
overgripande ansvar for gron infrastrukturplanering. For att ge ett andamalsenligt
stod méaste dessa underlag inkludera bade privat och offentlig mark och vara sam-
ordnade med kommunernas pagdende gronstrukturarbete och darmed relatera till
bade biologisk mangfald och ekosystemtjénster.

Studien visar att det finns en stor spridning bland kommunerna kring vilka
viarden som de menar bér kompenseras, men ocksa hur kompensationen ska ga
till. Detta &r inte férvAnade mot bakgrund av det kommunala planmonopolet dir
kommuner har det legala utrymmet att planera exploatering i relation till sina
kontextuella forutsiattningar. Det som vi ser i var studie dr emellertid att det saknas
en tydlig eftertdnksamhet om vilka effekter olika val far. Exempelvis effekterna av
olika sitt att applicera skadelindringshierarkin och placering av atgédrder, samt vil-
ket fokusomradde kompensation har - biologisk mangfald eller ekosystemtjénster.

En friga alla svenska kommuner bor stélla sig ar, varfor och pé vilka grunder
man egentligen arbetar med ekologisk kompensation. Vad 4r malet med arbetet,
och &r frivillig ekologisk kompensation 16sningen.
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Tack

Vi tackar:
Samtliga kommunala tjinstepersoner som vi har haft férmanen att intervjua.

Var referensgrupp: Lisa Bjork/Fredrik Granath, Naturvardsverket, Karin Emanu-
elsson, Linsstyrelsen Skine och Susanna Bruzell, Lunds kommun och for deras
virdefulla kommentarer under projektets gang.

Véara granskare av rapporten: Fredrik Granath, Per Tordng och Anna Nordén for
deras virdefulla synpunkter pa den férsta versionen av rapporten.

Henrik Smith och Katarina Hedlund f6r deras roll som bollplank under projektets
gang, och for deras virdefulla kommentarer pa tidigare versioner av kapitel 7.

Sist men inte minst; Naturvirdsverket, for finansiering och vél planerade och
intressanta moten under projektets gang.

Fotograf: Love Frykman
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Upptag och integrering bland svenska aktérer och kvantifiering
av de samhallsekonomiska effekterna

Rapporten bidrar till att 6ka kunskapen om forutsittningarna fér ekologisk
kompensation och de processer som anvidnds vid ekologisk kompensation,
med fokus pa kommunal nivA.

Rapporten inleds med en 6verblick av begreppet “ekologisk kompensation”,
dess historia och konceptuella innehill samt de utmaningar med konceptet
som identifierats i vetenskaplig litteratur.

For att beskriva anvindningen av ekologisk kompensation pa en generell
niva i Sverige har projektet studerat hur konceptet tagits upp och integrerats
i 6versiktliga planeringsdokument. Resultatet visar att manga svenska kom-
muner anvander sig av konceptet, men att anvindningen varierar stort mellan
kommunerna.

Genom intervjuer har projektet &ven studerat hur kommunala tjinsteper-
soner ser pa konceptet och vilka utmaningar, férutsattningar och behov de
stoter pa i det praktiska arbetet med ekologisk kompensation. Intervjustudien
visar att det finns flera sitt att se pa ekologisk kompensation ur ett kommunalt
perspektiv, dar vissa ser det som nigot positivt och som en mdéjlighet att skapa
en dialog med exploatdrer, medan andra ser anvindningen som mer proble-
matisk.

Projektet har d4ven studerat hur berikningsmodeller kan anvindas f6r
utformning och placering av kompensationsatgarder i relation till livsmedels-
sdkerhet, kolinlagring och rekreation. Resultaten ger ocksa en inblick i hur
forlust av ekosystemtjanster kan 6versittas till samhéillsekonomiska monetéra
varden for att underlitta berdkning och finansiering av kompensationsatgér-
der. Berdkningsmodellerna som presenteras i rapporten kan ge ett 6kat stod
och beslutsunderlag vid ekologisk kompensation.

Projektet har finansierats med medel frin Naturvardsverkets miljoforsk-
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