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Projekt 163 16 Grona tak — en bra biotop for insekter?

Denna studie har genomforts i ett samarbete mellan Malmo stad och Sveriges Lantbruksuniversitet.
Scandinavian Green Roof Institute, Malmo, var ocksa medverkande genom praktisk hjdlp och
genom att delge viktig information kring till exempel hur de olika taken har anlagts. Projektet
samfinansierades delvis av projektet BiodiverCity fas 3, dir Vinnova dr finansiér.

Medverkande i studien var Annika Kruuse, Malmé stad, som koordinator for BiodiverCity
projektet, Jonatan Malmberg och John Block frén Scandinavian Green Roof Institute, samt Tobias
Emilsson och Ann-Mari Fransson frén SLU, bada vid Institutionen for landskapsarkitektur,
planering och forvaltning. Ann-Mari Fransson &r koordinator for BiodiverCity projektet pd SLU
och skapade ddrmed forutsittningar for att studien kunde genomforas.
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Detta projekt ar genomfort inom ramen for Movium Partnerskap

Movium partnerskap erbjuder mojligheter for samarbete och erfarenhetsutbyte. Med
Movium Partnerskap 6kar organisationen personalens kompetens, medverkar till branschens
utveckling, far kontaktytor med SLU, Movium och branschen och har mdjlighet att delta i
forskningsprojekt och gemensamma aktiviteter.

Kontaktpersonen och anslutna anvidndare far alla Moviums prenumerationstjdnster, rabatt pa
Moviums kurser, seminarier och konferenser. De erbjuds ocksa tillfdllen for erfarenhetsutbyte och
breddar sitt kontaktnét genom att delta vid natverkstréffar.

Nétverket Movium Partnerskap bidrar till en process dér bransch och forskare vid SLU delar
omvérldsbevakning och inspirerar varandra i kreativa samtal om aktuella frdgor ca sex génger per
ar.

Partnerskapets forskningsprojekt har som mal att utveckla kunskap som ar relevant for bdde
universitet och bransch. Movium Partnerskap bekostar maximalt 50 procent av beviljade
forskningsprojekt, resterande stér en eller era partners for. Ansdkan sker via Moviums hemsida tva
ganger per ar och gors av en forskare knuten till LTV-fakulteten vid SLU och minst en partner.
Exempel pé aktiviteter dr kunskapssammanstéllningar, seminarier, workshops och konferenser.

Anders Rasmusson
Movium Partnerskap
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Sammanfattning

Denna studie undersokte forekomsten av insekter pa grona tak i Malmo. Studien dr en del
av projektet BiodiverCity. Inom detta projekt anlades en rad gronstrukturer i mer
tattbebyggda omraden i Malmo med syftet att 6ka den biologiska mangfalden och dédrmed
bidra till en gronare och mer attraktiv stad. Att studera insekter pé grona tak ingdr som en
del av utvirderingen av projektet. Insekter studerades pd nio tak i Malmé med 10 time
lapse kameror (pa ett tak installerades 2 kameror pé olika delar av taket). En time lapse
kamera ta ett visst antal bilder i fasta tidsintervaller under en viss tidsperiod och sétter
bilderna ihop till en film (till exempel 1 bild per minut under en dag). Kamerorna anvéndes
for att testa metoden for insektobservationer, sérskilt med tanke pa att tillgéngligheten till
grona tak delvis dr begrinsad. Anvindning av kameror skulle mgjliggora en jimforelse av
olika tak vid samma tidsperioder och vid bra vidderforhallande. Det &r inte kdnt om
metoden har anvinds i detta syfte pd grona tak tidigare och skulle darfor ocksa testas som
sadan. Syftet med studien var att kunna bidra med kunskap till anldggande av grona tak for
att frimja biologisk méngfald av insekter. Det var tva typer av grona tak som studerades:
biotoptak och Sedum-tak. Biotoptak har en artrikare vegetation, till exempel
dngsvegetation. Arbetshypotesen innan starten av experimentet var att man pé biotoptak
skulle gora fler insektsobservationer och av flera arter dn pé Sedum-tak, och att den
skillnaden skulle kunna kvantifieras.

Studien genomfordes under perioden juni till augusti 2017. De 10 kamerorna var i drifti 5
omgangar under ca 10 dagar per omgang. Vid 5 tillfdllen var ndgon av kamerorna ur drift
av olika andledningar. Under den tid kamerorna var i drift var de instédllda pd att ta en bild
var 10e sekund. Det material som analyserades var 1 timme verklig tid per kamera och
omgang, det vill sdga 360 efterfoljande bilder som 8-10 kameror tagit vid 5 olika
tidspunkter under forsoksperioden. Dessutom analyserades 5 minuters sekvenser tagna av
en kamera under en dag nér det var ljust.

Analysen av bilderna visade att 3528 insekter kunde observeras pa bild. Det &r viktigt att
notera att metoden inte skiljer mellan samma eller olika individer, dvs samma individ kan
ha registrerats flera génger till exempel pé efterfoljande bildsekvenser. Av dessa
insektsobservationer var 2240 (63%) humlor, 241 (7%) bin, 102 (3%) blomflugor, 12
fjarilar (0%) och 933 (26%) individer som inte kunde identifieras. Identifiering till artsniva
var oftast inte mojligt, men vissa humlor kunde identifieras som stenhumlor och liknande
arter (n=8006) eller jordhumlor (n=41) och liknande arter. Arbetshypotesen kunde inte
bekriftas i och med att 2829 (80%) insektobservationer pa bild var tagna av kameror som
var installerade pa Sedum-tak och 699 (20%) var tagna av kameror som var installerade pa
biotoptak. Phedimus (en fetbladsvaxtart) var med marginal den mest attraktiva vixten,
92% av alla insektobservationer gjordes pa Phedimus (pa Sedum tak och vid ett tillfallet pa
en biotoptak tak dir bara Phedimus blommade i sluten av sdsongen). Artdiversiteten &r
svért att beddma i1 och med att en identifiering till artsniva ofta inte var mgjligt. Det
verkade dock sa att fa olika humlearter observerades dir stenhumlor (och liknande arter)
var absolut dominerande. Fjérilar observerades bara vid tv4 olika tillféllen pa tva olika tak.
De bin som observerades sag for det mesta ut som honungsbin och inte solitirbin, men
artbestimdes inte. Blomflugor observerades ndstan enbart i juli och da néstan i lika stor
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omfattning pa biotoptak som pa Sedum-tak. Det var mdjligt att se att det handlade om olika
arter blomflugor, men inte om vilka. Analysen av kamerabilder tagna 6ver en dag (5
minuters sekvens per timme) indikerar att det kan finnas olika aktivitetsmonster for olika
insektgrupper.

For anldggande av grona tak kan man dra slutsatsen att Phedimus dr mycket mer attraktiv
for de insektgrupper som observerades under experimentet 4n andra Sedum-arter.
Phedimus verkar vara en mycket attraktiv niringsviaxt for till exempel stenhumlor och
ocksa honungsbin. Blaeld som véxer pé biotoptak visade sig vara sérskilt attraktiv for till
exempel jordhumlor (och liknande arter) samt blomflugor. Artdiversiteten for insekter pa
de observerade taken verkar inte vara sarskild hog, enligt vad som gick att bedoma med
vald metod. For att uppna storst mojlig méngfald pé grona tak ér det viktigt att kombinera
olika taktyper. Om man véljer ett Sedum-tak dr ett tak med tjockare jordlager och som dé
inkluderar Phedimus @r att foredra framfor Sedum-tak med tunt jordlager med bara arter sé
som Sedum album.
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Bakgrund

Denna studie genomfordes som en del av projektet BiodiverCity som ér ett Vinnova finansierat
projekt. Projektet har pagétt i 3 faser under perioden 2011-2018 i Malmo och har som mal “att
utveckla produkter, tjdnster och processer som frimjar och 6kar stadens biologiska mangfald. [...]
Visionen ir en gronare, mer attraktiv och hilsosam stad.” (Andersson 2017). Involverade aktorer ar
Malmo stad (projektledning), Sveriges lantbruksuniversitet, forskningsinstutet IVL, Region Skane,
arkitektkontor, bostads- och fastighetsbolag, konsulter och entreprenorer.

Inom projektet anlades olika typer av gronstrukturer sa som biotoper i parker och bostadsgardar,
grona tak och grona viggar. Fas 3 av projektet hade som mal att utvardéra hur processen att
anlidgga gronstrukturer for att 6ka den biologiska mangfalden har fungerat. I utvirderingen av de
ekologiska aspekterna ingick en uppfoljning av vegetationsutveckling av de sddda och planterade
vaxterna samt en inventering av humlor och fjérilar i vissa gronstrukturer (Haaland 2017).
Inventeringen av humlor och fjarilar gjordes 2016 i utvalda gronstrukturer som anlades inom
BiodiverCity projektet och andra gronstrukturer i samma omréden for jamforelse (Haaland 2017).
Vid inventeringen av grona tak uppstod dock problem kring tillgdngligheten. Vid ett projektméte
uttalades idén att man kunde testa inventering av insekter pa grona tak med hjilp av kameror. Detta
ansags som en idé vird att undersoka och darfor ansoktes om partnerskapsmedel for att detta kunna
genomfora projektet.

Projektet planerades for 2018 och genomfordes ocksé det aret. Det kan tilliggas att den
experimentella karaktiren av studien, som inte hade testats tidigare angdende insekter av ndgon
som var involverad i projektet, innebar vissa utmaningar. Samtidigt blev det mycket spidnnande att
genomfora ett projekt, dir man fick testa sig fram och dér genomforande samt resultat inte var
givna.

TET—

Figur I: Gront tak, Koggen, Vistra hamn, Malmo; anlades inom BiodiverCity projektet



Jeo

SLU

Introduktion

Urban ekologi och urban biologisk mangfald dr ett imne som har fatt mer och mer uppmaérksamhet
under de senaste aren (till exempel Forman 2016), bland annat genom lansering av
ekosystemtjénstkonceptet. Inom detta koncept ses biologisk méngfald som en viktig faktor for
ménniskans liv och viélbefinnande vilket har drivit pd intresset for s& kallade grona 16sningar
(Lafortezza et al. in press). Kravet pa héllbarhet och resiliens i stadsplanering och vid byggande av
nya bostdder, har bidragit till att beslutfattare och andra aktorer forsoker frimja grona 16sningar vid
nybyggnation (Gibbs & O’Neill 2015). Samtidig finns det ocksé inom branschen ett nskemal att
utveckla kompetens och profilering inom omrédet, vilket kan till exempel ses i1 deltagandet i olika
miljocertifieringar. Det har visat sig att samarbete mellan olika aktorer som praktiker och forskare
erbjuder goda mdjligheter for att utveckla och skapa grona l6sningar for en mer hallbar stads- och
bostadsbyggnad (Preller et al. 2017). Detta dr ocksa ett av resultaten frén BiodiverCity projektet
(Andersson 2017).

Grona tak har ménga positiva funktioner: vattenreglering (genom att reducera avrinning),
klimatreglering, reducera buller och forbéttra luftkvalitet (genom vegetation), bidra med estetiska
kvaliteter samt skapa grona rum for rekreation och avkoppling (Pettersson et al. 2017). Dessutom
kan grona tak vara en biotop for djur och véxtarter (Lepczyk et al. 2017).

Djurgrupper som har undersokts pa grona tak &r till exempel faglar, spindlar, samt olika
insektgrupper s& som skallbaggar och bin (en oversikt finns i Williams et al. 2014).

Det man kan konkludera &r att grona tak kan vara en bra biotop for vissa djurarter. I vissa fall
skiljer sig artsammanséttningen pé taken och andra gronomraden i narheten inte s mycket
(Maclvor & Lundholm 2011). Bin &r en av de insektergrupper som har studerats mest (till exempel
Colla et al. 2009; Ksiazek et al. 2012; Braaker et al. 2014). Det ar fa studier som har gjorts specifikt
om fjdrilar pa grona tak och flera av dessa har gjorts i tropiska regioner (Lee & Lin 2015; Sonnay
& Pellet 2016; Wang et al. 2017). Nagase et al. (2013) undersokte fjarilar i olika miljoer dar ocksé
grona tak omfattades. Diaremot finns det en del studier som omfattar olika insektgrupper och dér
fjarilar ingar som en grupp av flera (Benvenuti 2014). Faktorer som kan paverka artdiversitet och
antal arter pa grona tak ar till exempel hur hogt taken befinner sig, storleken pa taken, aldern pa
taken, typ av vegetation, tillgéng till nektar och konnektivitet (Madre et al. 2013; Benvenuti 2014;
Braaker et al. 2014; Lee & Lin 2015).

I Sverige verkar grona tak inte vara vil undersokta angaende djurarter. Lundberg (2014)
sammanstillden en artlista for djurarter pa grona tak i Stockholm inom ett masterarbete vid Upsala
universitet. Bland insekterna hittades arter som jordhumla, stenhumla, honungsbin, citronfjaril och
svingelgrasfjaril samt individer fran gruppen blomflugor. Ekologigruppen undersokte ett gront tak i
Stockholm under 2016. Man hittade 6ver 6000 individer av humlor och bin pé en dag
(Ekologigruppen 2016). De arter som hittades oftast var jordhumlor, stenhumlor och honungsbin
(Ekologigruppen 2016).

Att anvianda kameran i syftet att observera insekter, sirskilt besok pa blommor, har gjorts tidigare
och ocksa utomhus (till exempel Suetsugu & Hayamizu 2014; Edwards et al. 2015; Nakase &
Suetsugu 2016; Steen 2016). Syftet med dessa studier dr ofta att studera vilka insekter som
pollinerar eller besoker en viss viaxt och med vilken frekvens. Att anvdnda kameror pa grona tak for
att studera insekter har, enligt vad forfattaren ha erfarit, inte gjorts tidigare.

Malet med den hér studien var att studera insekter pa olika grona tak i Malmd. Taken som
undersoktes var framst biotoptak som anlades inom BiodiverCity projektet samt Sedum-tak i
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jamforande syfte. Insektgrupper som var i fokus var humlor och fjérilar, men ocksé bin och
blomflugor var potentiellt av interesse. Det som framst var av interesse att undersoka var vilka
insekter som anvénder grona tak, hur ménga insekter som kan observeras och vilka vixter de
besoker. Arbetshypotesen var att det skulle observeras fler insekter pa biotoptak dn pa Sedum-tak.
Malet med studien var ocksé att testa time lapse kameror som metod for att studera insekter pa
grona tak. Studiens syfte var att kunna bidra med kunskap kring insekters anvdndande av grona tak
som biotop, samt att studera skillnader mellan Sedum-tak och biotoptak med en mer varierande
véaxtlighet. Denna kunskap ska kunna anvéndas for att anlédgga grona tak med syftet att 6ka den
biologiska méngfalden.

Figur 2: Insekter pad Phedimus. Gront tak, Koggen, 6. vaning, Malmd; exempel pa bild tagen med time lapse
kamera under experimentet
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Material & Metoder

Val av kamera och tillbehor

Val av kamera och tillhdrande teknik visade sig vara mer komplicerat dn forvéntat. Planen var att
undersoka 10 tak samtidig, det vill sdga det behovdes 10 kameror samt tillbehor. I och med att
tillgdngligheten av taken upplevdes som en begriansande faktor, var utgdngpunkten en 16sning dér
takbesok i princip bara var nddvéndig for installation och demontering av kamerorna. Detta hade
involverat en 16sning med solpaneler som stromkalla samt att arbeta med rorelsedetektorer som
bara tar och lagrar foton vid besok av insekter i den undersokta vegetationen. I bdrjan av projektet
diskuterades ocksa 16sningar déar foton kunde sdndas via wifi till en dator och att man dédrmed hade
en viss mdjlighet till dversyn, en kontroll pé att kamerorna var i drift och fungerade under
experimentets gang.

Det visade sig dock att 16sningen med solpanel var for dyr och att losningar med att skicka foton
via wifi inte gick att genomfora eftersom denna funktion inte kunde viljas till den kameratyp som
slutligen valdes for att genomfora studien. Vid valet av kamera var olika ”wildlife” kameror som
erbjuds pa marknaden i fokus. Dessa kan ofta anvdndas utomhus och négra har rorelsedetektorer.
En kamera av typ MINOX DTC 1100 koptes in och testades, men det visade sig att bildkvaliten var
for dalig samt att rorelsedetektorn inte fungerade for smé objekt som insekter. Darfor 6vergavs
tanken att anvidnda en kamera med rorelsedetektor. Det som visade sig vara den storsta utmaningen
var att hitta en kamera som passade for budgeten, kunde vara utomhus, men dndé kunde levererar
en nagorlunda bra bildkvalitet. Att kameran inte skulle vara for dyr var inte bara en budget fréga,
men det dr ocksa en fraga om hur dyr utrustning som skulle ldmnas utomhus mer eller mindre
tillgdnglig for andra. Darmed foll dyra systemkamor bort.

Till slut koptes, efter test, 10 time lapse kameror av typen Brinno TLC-200 Pro HDR med
tillhdrande vattentét skal. En liknande kamera anvindes i Edwards et al. (2015) studie. Fordelen
var att det var en kamera som var latt att anvéinda, som kunde anvéndas utomhus dver langre tid
utan problem (enligt beddmningar som var tillgéingliga). Aven om bildkvaliteten inte alls skulle
motsvara en systemkamera, sd hade kameran i alla fall férdelen att den kunde ta bilder pa
forhéllsvis ndra avstand. De allra flesta wildlife kamerors har inte den mdjligheten eftersom de &r
konstruerad att ta bilder pa faglar och vilt pa lite langre avstand. I stéllet for solpanel valdes en
vanlig batterilosning. Tagna bilder lagrades pa ett minneskort, 32 GB var maximum kapacitet som
kunde anvindas vid vald kameratyp. Idén med en rorelsedetektor forkastades. Det blev tydligt att
detta hade inneburit att den vegetation som var involverad da méste fixeras pd grund av att den ror
sig i vinden.

Installation av kameror pa gréna tak

Det var planerat att installera 5 kameror pa Sedum tak och 5 pa biotoptak med mer varierad
vegetation. Tak som valdes ar listade i Tabell 1 och Figur 3 visar kamerorna placerade pa taken.
Detta gjordes ocksa i princip, med ett undantag. Pa ett tak installerades tva kameror, en riktad mot
Sedum vegetation och en riktad mot dngsvegetation (Augustenborg torg). Pa ett tak som
dominerades av torrdngsvegetation, men som hade en liten del med Phedimus (en
fetbladsvéxtart), riktades kameran vid 4 registreingsomgénger mot dngsvegetation. I augusti, nir
vegetationen var overblommad, riktades kameran mot den sista blommande vegetationen som var
Phedimus (Koggen).
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Tabell 1: Lokalisering av kameror for registrering av insekter pa olika grona tak i Malmo (se ocksé Figur 3).
Enkel Sedum tak betyder en tunnare jordmén, dominerande av Sedum album och liknande arter, enstaka tuvor
av Phedimus kan férekomma. Avancerat Sedum tak betyder att det finns delar med tjockare jordmén och
inkluderar hogre andel arter som till exempel Phedimus spec. Kamera 3 och 4 installerades pa samma tak.

Kamera Lokalitet Héjd Typ av tak

nummer

1 Grona tak institut 1. véning Biotoptak (6rtvegetation)
2 Grona tak institut 1. véning Sedum tak (enkel)

3 Augustenbor torg 1. vaning Biotoptakdel (&ng)

4 Augustenbor torg 1. véning Sedum takdel (enkel)
5 Koggen (rosa tak) 6. vaning Biotoptak (dng)

6 Koggen, innergard 1. véning Sedum tak (enkel)

7 Soédervirnskola 2. vaning Sedum tak (avancerat)
8 Koggen (bl tak) 6. vaning Biotoptak (&ng)

9 Grona tak institut 2. vaning Sedum tak (avancerat)
10 OHOJ innergard 1. vaning Biotoptak (&ng)

D Hir placerades kameran forst pa fel tak i innergarden (ej tillhérande MKB som var samarbetspartner i
BiodiverCity projektet, men en annan fastighet). Den blev nedmonterad av en fastighetsskdtare och var ur
drift en period och installerades, efterat, pa taket bredvid pa samma innergérd. Béda taken var Sedum tak av
den enklare varianten. Avstandet mellan taken var mindre dn 10 meter.

Kameran sattes i sina vattentéta skal och monterades pa en tripod (Hama eller Velbon) vid mellan
35 och 45 cm hojd beroende pa vegetationstyp. Tripoden fixerades genom att ldgga jarnror Gver de
nedersta plastdelarna av tripoden. Kameran riktades for det mesta nedat mot vegetationen men i
vissa fall dar vegetationen var hdgre mer rakt fram, men aldrig uppét. I och med variationen i
vegetationen kunde en fast storlek pé det omrade kameran riktades emot inte véljas. Omradet som
registrerades varierade for det mesta mellan 0.35m” och 0.52m?, men var for tvd kameror 0.8m”
respektive 0.95m” I de senare fallen handlade det om hogre édngsvegetation. I och med att
fokusomradena till kamerorna var ungefiar den samma, sa har storleken av det omrade som kan
omfattas av kameran inte sé stor betydelse. Vi analysen kan bara en del av omridet pa fotot ses
skarpt.

Figur 3: Kameror pa grona tak i Malmo. Kamera 1-10 vid olika tidspunkter under experimentet; GTI =
Grona tak institut (Green roof institute)
¥ - e T i

7 s

.‘Sdum ta

Kamera , GTI ‘
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Kamera 3. Del av biotoptak, Augustenborg torg

Kamer 7. edum tak m. Phedi

mus, Sédervirn skola Kamera 8. Biotoptak, Koggen
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Kamera 9. Sedum tak med Phedimus, GTI

-

Kaﬁlea 10. Biotoptak, OOJ

Fotografering

Nio kameror installerades under tiden 8-12 juni 2017. Den sista kameran installerades forst den 22
juni (kamera 10, OHOJ) pa grund av praktiska omstdndigheter, darfér missades hir den forsta
registreringsomgangen. Kamerorna monterades ned i slutet av augusti/borjan av september.
Kamerorna stélldes in att ta foton med ett intervall p& 10 sekunder. Det finns olika
fotograferingesintervall i litteraturen, till exempel anvinde Edward et al. (2015) var 3e sekund,
medan Suetsugu & Hayamizu (2014) valde var 45¢ sekund. 10 sekunder ansdgs som en lamplig
kompromiss mellan lagringsmdjligheten av bilder pa minneskorten samt att inte missa for manga
mojliga insektbesok. Med ett minneskort av 32MB kunde kameran ta bilder i ca 10 dagar. Sen
behdvdes minneskortet bytas. Batterierna byttes dé alltid samtidig. Kamerorna var inte i drift under
hela perioden juni-augusti, utan under 5 omgangar (Tabell 2), detta berodde pa att minneskortbytet
inte alltid skedde efter 10 dagar. Dessutom kunde séllan alla minneskort bytas samma dag péa grund
av logistiska skdl. Kamerornas position flyttades inom taket (upp till ndgra f& meter) om
vegetationen var 6verblommad vid ett minneskortbyte. Kameran flyttades da till ett omrade med
blommande vegetation.

Tabell 2: Fotograferingstider for kameror som anvéndes vid registrering av insekter pa grona tak i Malm®.
Registrerings- 1 2 3 4 5
omgang

Tidsperiod da 8-21 juni 22 juni-2juli 18-28juli 27juli-9 augusti 10-20 augusti
nigon kamera var

i drift

Analys

Bildmaterialet kunde inte analyseras i sin helhet, utan ett urval fick goras. Totalt finns ca. 500
timmar bildmaterial tillgédngligt. Brinno TLC-200 Pro sétter som time lapse kamera automatisk
samman de tagna fotona till en film, detta dr inget man kan &ndra pa, men man kan variera
visningshastigheten. Den stélldes i detta fall pd 1s per bild, vilket &r den lagsta hastighet man kan
vélja. For att gora ett lampligt urval for analysen, laddades klimatdata for Malmo respektive Lund
ned fran SMHIs hemsida (www.smhi.se). De faktorer som beaktades var lufttemperatur (fér varje
hel timme) och nederbord (dygnsnederbord); dessa data fanns for Malmd. Solsken i sekunder per
timme fanns for Lund. For den forsta analysen valdes for varje fotograferingsomgang en timme
under en dag med hogre temperatur (minimum 19° C), ingen nederbdrd under den valda timmen
och mycket solsken (mer &n 3000 sekunder per timma; med ett undantag vid hog temperatur 6ver
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23° C) och nir alla eller néstan alla kameror samtidig var i drift. Tiden pa dygnet varierades dven
mellan omgéngarna. Tider kan ses i Tabell 3.

Tabell 3: Vald tid for analys av filmmaterial under en timme pa en dag per registeringsomgéng av insekter pa
grona tak i Malma.

Omgang 1 Omgang 2 Omgang 3 Omgang 4 Omgang 5
Datum 14 juni 28 juni 20 juli 1 augusti 13 augusti
Tid 14.00-15.00  13.00-14.00  11.00-12.00 12.00-13.00 13.00-14.00
Nederbord ingen ingen ingen ingen ingen
(Malmé) nederbord nederbord nederbord nederbord nederbord
hela dagen hela dagen under vald under vald under vald
timma timma timma

Temperatur 20.3 grader 19.7grader 20.4 grader 23.4 grader 19.5 grader

(Malmé)

Solsken s/t 3047 3600 3551 1302 3120
(Lund)

Antal kameror 9" 82 8y 10 10

i drift

" Kameran pa OHOYJ var inte installerad dnnu

? En kamera var demonterad av en fastighetsskotare och en kamera var ur funktion (orsak ej kind)

?) En kamera var demonterad av en fastighetsskétare och en kamera var inte tillginglig pa grund av ett trasigt
fonsterhandtag, dnda tillgang till taket (inget byte av batteri och minneskort mojligt)

For den andra analysen valdes en specifik dag, den 22 juli, d& analyser gjordes under 5 min vid
varje hel timme for en kamera (kamera 1). Dagen valdes dérfor att det var bra viderférhallanden
och att den var i mitten av den undersokte sdsongen.

Filmen analyserades i programmet VLC media player. Har kunde visningshastigheten anpassas, det
vill sdga reduceras. Filmen spelades upp och nér en eller flera insekter pa fotot observerades,
stoppades filmen och observationen registrerades i en Excelfil samtidig med uppgifter om tid.
Identifieringen kunde ofta bara goras till gruppniva (humla, bin, blomfluga) eller insekten kunde
inte identifieras alls. En humla identifierades som stenhumla eller liknande art (inkluderar till
exempel stensnylthumla, grashumla), ndr bakkroppen var orange och resten av kroppen svart
(forutom smal gul krage for stenhumlahanar). For att klassas som jordhumla eller liknande art
(inkluderar till exempel mork och ljus jordhumla, kragjordhumla, skogsjordhumla och
bléklockshumla) maste en gul krage samt étskilda gula och vita band pa bakkroppen kunna ses pa
fotot. Manga génger kunde man anta att det rorde sig om en jordhumla, men kunde inte alla 3 band
ses sd klassades humlan som oidentifierad humla. Aven om ménga humlor inte kunde identifieras
till artsniva pé bilderna, s var det fa arter dir man eventuell kunde anta att dessa inte var en
stenhumla (eller liknande art) eller en jordhumla (eller liknande art).

Varje bild analyserades for sig, det gjordes inga forsok att skilja mellan samma och olika individer
mellan efterfoljande bildsekvenser pa filmen. I ménga fall kan det nog antas att samma individ
riknades flera ganger. Oftast flyttade en insekt sig frdn en blomma till en annan mellan fotona dvs
under de 10s som forflot mellan fotograferingarna, men verkade stanna kvar i bilden pa flera foton
eftervarandra. Vid fa tillfdllen (3 génger) ddr en mindre insekt satt kvar p4 samma blomma, i
samma position bild efter bild under langa perioder, riknades insekten bara en gang.
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Resultat
Kamerornas funktion

Det som var mycket positivt att notera var att kamerorna i stort sett var i drift under hela
forsoksperioden. Kamerorna vélte eller skadades inte trots delvis kraftiga sommarovéder.
Kamerorna fungerade bra under férsoksperioden (kamerorna var utomhus ca. 3 ménader), 4ven om
de besoktes endast 4 gdnger under forsoksperioden. Vid starten av projektet konstaderades att det
finns en viss risk att installera kameror med tillbehdr av ett viarde pé ca. 4000 kr utomhus pé tak.
Den enda kameran som nedmonterades var av en fastighetskotare pa grund av klagomal fran
boende. Men denna kamera kunde sittas pa plats igen pé taket bredvid efter en tid. Under hela
perioden var det endast tva kameror som slutade fungerar under en registreringsomgéng.
Anledningen till detta dr oklart. En kamera som var installerad pd grona tak institutet vindes av en
besokare i sluten av undersékningsperioden.

Det var tva faktorer som péverkade analysen av bildmaterialet (forutom sjélva bildkvaliteten vid
fotograferingen). Det ena var imma pa insidan av det vattentéta skalet fram for linsen. Detta
uppstod f& ganger antagligen efter regn, sé detta padverkade analysen bara fa ganger och under kort
tid under de valda timmar som analyserades. Det andra var ett problem att information om tiden
inte kunde avlésas vid analysen. Detta problem skedde upprepade gdnger med olika kameror och
det verkar som att problemet uppstar i skarpt solljus efter till exempel en tid av skugga, alltsa vid
starka kontrastskillnader. I och med att fotograferingen fungerade kunde analysen &ndé
genomforas. Exakt tidsangivelse kunde bli problematisk, men problemet 16stes delvis genom att
antalet bilder rdknades (1 bild per 10e sekund).

Bildkvaliten, identifikation av insekter och analystid

Bildkvaliten var ofta inte optimal om man till exempel jamfor med bilder som tas med en
systemkamera och autofokus. Omradet med skarpt fokus ar inte stort och vid nagra tillfdllen var
inga omraden riktig skarpa. Humlor gick ndstan alltid att identifiera som sddana pa grund av deras
storlek och svarta kroppsfarg. Det samma géller for fjarilar, dessa kunde l4tt identifieras som
fjarilar de mycket f4 ganger de kunde ses. For bin och blomflugor ddremot, var det ibland svart att
avgora och dessa blev, vid osdkerhet, klassad om oidentifierbar. Sma insekter, mindre &n bin,
observerades séllan och kunde aldrig identifieras inte ens till ordningsniva. Trots dessa
tillkortakommanden kunde manga blombesdkande insekter klassas som humlor, bin och
blomflugor. Humlor kunde i viss omfattning ocksé klassas som jordhumlor eller liknande arter
samt stenhumlor och liknande arter.

Analystiden av fotomaterialet var mycket beroende pa hur ménga insekter observerades.
Observerades inga insekter tog det mellan 10 och 15 minuter att analysera de 360 bildsekvenserna
(6 bilder per minut under en timme). Observerades manga insekter tog det mellan 3 och 4 timmar
att analysera samma antal bildsekvenser.

Analys av bildmaterial — med metoden 1 timme pa en specifik dag fér varje omgang

Vid denna analys observerades totalt 3528 insekter (observationer betyder inte olika individer)
(Tabell 4). 699 (20%) observationer gjordes pa biotoptak och 2829 (80%) pa Sedum tak. Under
forsoksperioden var tva kameror ur drift under en registreringsomgang pa biotoptak och tre
kameror pa Sedum tak. Antalet insektobservationer som gjordes pé bilder dar kameran var riktad
mot Phedimus spec. ar hela 3206 (91%) vilket kan relateras till att den period diar kamerorna var
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riktade mot Phedimus var 40% av den totala registreringstiden. P4 bilder ddr kameran var riktat
mot andra Sedum arter, s& som Sedum album, observerades 53 insekter (2%; fotograferings tiden
ndr kameror var riktade mot Sedum arter var 11%).

Tabell 4: Antal observerade insekter under undersdkningsperioden pé olika grona tak i Malmd. GTI= Grona
tak institut. v.= vaning, B= biotoptak (eller takdel), S=Sedum tak (eller takdel), S*= avancerad Sedum tak
med tjockare jordlager; i.d.=inte i drift.

Kamera
nummer  Plats Typ 14-juni  28-juni 20-juli 0l-aug 13-aug Summa
1 GTI(1.v.) B 8 29 20 44 11 112
3 Augustenborg torg B 2 9 56 5 9 81
(samma tak som # 4)
(1.v)
5 Koggen (6.v.) B 0 18 6 4307 455
Koggen (6.v.) B 21 0 i.d. 0 0 21
10 OHOJ (1.v.) B i.d. 12 11 5 2 30
Summa B 31 51 105 60 452 699
2 GTI(1.v.) S 236" 51 1 86 377 751
4 Augustenborg torg S 0 id 1 41 12 54
(samma tak som #3)
(1.v)
6 Koggen, innergard S 74 id id 27 53 154
(1.v)
7 Sodervirn skola (2.v.) S* 52 184 213 309 190 948
9 GTI(2.v.) S* 0 106 182 375 259 922
Summa S 362 341 397 838 891 2829
Summa
B+S 393 392 502 898 1343 3528

D Kursiv betyder att kameran var riktat mot Phedimus spec.
? Vid sista omgangen var nistan all vegetation 6verblommad, kameran riktades d4 mot den enda blommande
vixtligheten, som var Phedimus spec.

Det var intressant att notera att antalet observerade insekter 6kade under perioden juni till augusti,
detta pdverkas bara delvis av att kameror var ur funktion. Det var ett verraskande resultat, darfor
att det forvéantades att flest insekter skulle observeras i juli.

De flesta insekter pa bild blir identifierad som humlor (n= 2240; 63%; Tabell 5). Humlor kunde
ibland identifieras som jordhumlor och liknande arter, stenhumlor och liknande arter, samt
hushumlor vid ett tillfdlle. Bin observerades 241 (7%) génger pa bilderna. Det gick inte att
artbestdimma bin, men alla bin som identifierades som sédana, liknade honungsbin. Blomflugor
observerades pa 3% av bilderna (n=102). Det var tydligt att det handlade om flera olika arter.
Fjérilar observerades bara vid tv4 tillfdllen (pé flera foton eftervarandra). Det var tva vitvingar
(samtidig pa fotot) och ett pafageloga.
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Tabell 5: Olika insektsgrupper pa grona tak i Malma.

Biotoptak Sedum tak
(n=5) (n=5) Summa %
Humlor 494" 1746 2240 63%
Bin 50” 191 241 7%
Blomflugor 50 52 102 3%
Fjarilar 4 8 12 0%
Inte identifierad 101 832 933 26%
Summa 699 2829 3528 100%

368 av dessa observerades vid sista tillfillet pd Phedimus spec.
% 33 av dessa observerades vid sista tillfillet pd Phedimus spec.

Antal observationer som gjordes for de olika insektgrupperna pa fotona varierade inom
undersdkningsperioden. For humlor och bin gjordes mest observationer i augusti, for blomflugor
nistan enbart i juli (Figur 4).

Av de 2240 humlor som observerades identifierades 806 som stenhumlor och liknande arter och 41
som jordhumlor och liknande arter samt 4 ganger observerades hushumlor (alla pa samma tak vid
samma tillfalle, OHOJ).

Figur 4: Antal observationer pa foton (analys av en timme verklig tid) for humlor, bin, blomflugor och
fjérilar pa grona tak i Malmo vid olika registreringsomgangar under sommaren 2017. B=biotoptak, S=Sedum
tak. Observerar att skalan for den lodrédtta axeln for humlor &r en annan an for de andra tre grupper; a)
humlor, b) bin; ¢) blomflugor; d) fjérilar
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Analysen av vilka blommor som besdktes av de olika insekterna visar en tydlig skillnad mellan
olika grupper (Figur 5). Stenhumlor (och liknande arter) besokte i huvudsak Phedimus (94%).
Jordhumlor (och liknande arter) kunde ses i lika stor utstrackning pa andra blommor &n Phedimus,
sérskild pé blaeld (37%). Blomflugor besokte blommor i ett liknande monster som jordhumlor, dir
hilften av besdken observerades pd Phedimus och andra hélften p& andra blommor, men d& mest pa
blaeld. Det &r viktigt att beakta att det fanns en sned fordelning av kameror riktade mot
vegetationen. Av de 45 timmars material som analyserades, var 18 timmar (eller 40% av tiden)
riktat mot Phedimus och 4 timmar (eller 9% av tiden) mot blaeld. S& bade dessa vixter har besokts
oftare &n vad man kan foérvinta om alla vixter hade besokts i relation till hur mycket de har
fotograferats.

a) Stenhumlor b) Jordhumlor
(och liknande arter) (och liknande arter)
0% 6% 12%
| Phedimus Phedimus
® Blaeld 51% ® Blaeld
94%
Andra Andra
c) Bin d) Blomflugor
8%
Phedimus Phedimus
® Blaeld 50% B Blaeld
B Andra Andra

Figur 5: Observationer av a) stenhumlor (och liknande arter, n= 806), b) jordhumlor (och liknande arter,
n=41), c) bin (n=241) och d) blomflugor (n=102) pé olika véxter baserad pé bildanalys p& grona tak i Malmo.
Observera att observationstiden for olika vaxter ér olika (Phedimus 40%, blaeld 9%, andra inkl. andra Sedum
arter (51%)

Figur 6 visar exempel pd foton gjorde inom experimentet med time lapse kameror.

19



@ Partnerskap

Fi igur 6: Bilder tagna med tlme lapse kameror under experlmentet
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h) Blomfluga pa lavendel
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i)  Vitvingar pa lavendel

j)  Hushumla flygande mot blaeld
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Analys av bildmaterial — med metoden 5 minuter pd varje heltimme for en dag (kamera 1)

Analysen av en dag (22 juli) uppdelad i 5-minuters-sekvenser pa varje timma (kamera 1) visar att
humlor och blomflugar hade olika aktivitetsmonster under dagen och pa denna plats (Figur 7).
Flera blomflugor observerades pd formiddagen, diremot ségs flera humlor pa eftermiddagen &n pd
formiddagen. Humlorna var aktiva fran kl 8 pa morgonen och till kl 20 pa kvillen. Blomflugor sags
mellan kI 6 pd morgon och kl 16 pa eftermiddagen. Totalt gjordes det 115 insektsobservationer
under den dagen med kamera 1: 45 humlor, 23 blomflugor, 6 bin och 41 oidentifierade insekter.

Figur 7: Observationer av humlor (#=45) och blomflugor (n=23) pa blomande lavendel och kungsmynta,
analys av 5 minuters sekvenser, en per hel timme, den 22 juli 2017 pa ett gront tak i Malmo (Green Roof
Institute, kamera 1)
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Diskussion
Metoddiskussion

Kamerorna fungerade 6ver forvintan i det avseende att det var relativ fa driftsstorningar och att
kamerorna relativ latt kunde fixeras pd sin position samt ocksa létt kunde flyttas mellan olika
positioner pd samma tak. Det var ocksd mycket positivt att fotograferingen med kamerorna bara i
enstaka tillfallen stordes av utomstaende. I efterhand kan man konstatera att vissa utmaningar som
elforsorjning med solpanel, rorelsedetektor, trddlos wifi med mojlighet att skicka bilder digitalt
under forsdksperioden underskattades vid projektstart. Andé kunde I16sningar for dessa praktiska
problem hittas som fungerade. Den utmaning som kanske dr svarast att 19sa &r att fokusomrade,
bildskdrpa och bildkvaliten &r beroende pé kamerornas kostnad och att &ven med en storre budget
hade det varit problematiskt att limna dyrare utrustning pé de platser dar kamerorna installerades.
Den kompromiss som valdes hér visar att en analys till artsniva och delvis ocksé gruppniva ofta
inte var mojligt. Anda var de resultat som kunde erhdllas med vald metod mycket intressanta att
analysera.

Jamfor man med andra studier s som Suetsugu och Hayamizu (2014) och Steen (2016) var det
korta tidsperioder som kamerorna anviandes i dessa studier (5 nétter, respektive 5 omgéngar med
max 58 timmar). Edwards et al. (2015), som anvdnde samma kameratyp som i den hér studien,
hade lidngre registreringsperioder — upp till en ménad. Av det material som samlades in under den
langa tid kamerorna var installerade i studien i Malmo har bara en mycket liten del kunnat
analyseras. Den stora fordelen med metoden ér att flera kameror kan vara i drift samtidigt och att
till exempel en aktivitetsperiod pa hela dagar kunde observeras. Analystiden kan dverstiga sjilva
inspelningstiden méangfaldigt. S& tidsvinster uppnas vid f& observerade individer, vid ménga
individer kan analystiden vara fyra ganger sa lang jamfort med de metoder som anvénds vid vanligt
filtarbete, alltsa observationer utan kamera.

Metoden och analysen ar vil dgnad for att jamfora observationer mellan tak, men det gér inte fa
fram information om hur ménga individer som syntes i och med att man inte kan veta om det &r
samma individ som fortfarande syns efter 10 sekunder eller en annan. I de alla flesta fall flyttade
sig en individ fran en blomma till en annan inom 10 sekunder, det vill séga det var bara i
undantagsfall insekter med samma utseende var synlig pa precis samma blomma pé flera
efterféljande bilder.

Diskussion av resultat

Resultaten var i flera avseendet ovédntade. Det fanns en arbetshypotes att det antagligen var en
skillnad mellan hur ménga observationer av humlor, fjérilar och blomflugor som gjordes pa
biotoptak och Sedum-tak, men att skillnaderna var sa stora samt att det var mycket flera
observationer pa Sedum-tak var inte vintat. Det var inte heller vantat att skillnaden mellan olika
Sedum-tak var sa stora beroende pa vilken Sedum-art som fanns pa taket. Det var inte kint innan
experimentet av forfattaren att Phedimus var den vaxtart som skulle visa sig att ha flest
insektbesok. Innan experimentets start antogs ocksa att de flesta observationer skulle goras i juli
som i andra faltforsok som genomfordes med dessa insektgrupper, men sa var inte fallet. Flest
observationer gjordes i slutet av faltsdsongen, i augusti. Experimentet genomfordes pé olika
takhdjd och det antogs att det skulle vara firre insektsbesok pa de hogre taken. Aven om det inte
gar att analysera detta statistisk pa grund av fa tak som dessutom hade olik vegetation gar det dock
att konstatera att ett tak pa 6e¢ vaningen hade flest observationer under en timma.
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Det var intressant att blomflugor observerades i den omfattning de gjorde samt att det var olika
aktivitetsmonster for olika insektgrupper (i alla fall for en kamera under en dag). Dessutom
konstaterades att det var olika blomflugearter som syntes pd bild. Fjdrilar syntes séllan och frigan
ar om metoden &dr lamplig for insektsgrupper som férekommer i s& 1&g densitet. Bin kunde inte
artbestimmas, men intrycket var att det i princip utelutande handlade om honungsbin. Humlorna
var den insektgrupp som observerades oftast pa bild, men endast tre arter kunde urskiljas. Gruppen
stenhumlor (och arter som liknar den) var den absolut dominerande gruppen.

Sammantaget kan det konstateras att ménga observationer av insekter kunde goras under
experimentets gang och det tillater slutsatsen att grona tak kan anvéndas ofta eller regelbundet som
néringsbiotop for humlor, blomflugor och bin. Artdiversiteten pa taken bedoms som relativ lag,
men kunde inte studeras tillrickligt med den valda metoden. Det finns dock indikationer att det
handlar om ganska f4 arter som anvénder grona tak, men i den typ av stadsmiljon som undersoktes
ar artidiversiteten av insekter generell inte sérskilt hog (Haaland 2017). Daremot kan de grona
taken vara en viktig néringsbiotop. I vilken utstrdckning beror pé takens utformning. Phedimus
attraherar ménga stenhumlor och bléeld ar attraktiv for blomflugor och jordhumlor. Det ar tydligt
att tak som inkluderar Phedimus anviands oftare av humlor och bin &n tak som inte inkluderar
Phedimus. En humleart (hushumla) hittades bara pa ett biotoptak. Det kan vara en indikation att
vissa arter inte anviander Sedum-tak utan bara biotoptak. Vid batteribytte pa ett av de biotoptaken
(OHOJ) séags en stenhumla bygga bo i augusti. Det bevisar att grona tak inte bara kan anvidndas
som ndringsbiotop, men ocksd som overvintringsplats.

Resultaten i denna studie kan inte direkt jaimforas med andra studier, eftersom kameror inte har
anvands for att studera insekter pa grona tak hittills (&tminstone dr sddana i nuldget inte kénda av
forfattaren). Studier som har undersokt steklar pa olika taktyper i Frankrike konstaterade att tak
med dngsvegetation hade flera arter och individer dn tak med Sedum vegetation (Madre et al.
2013). Av studien framgar det dock inte vilka Sedum arter som véxte pa taken. Négra studier
papekar att det dr framfor allt vanliga arter som finns pa grona tak (till exempel Madre et al. 2013;
Williams et al. 2014), men Sonnay och Pellet (2016) hittade ocksé rodlistade insektarter pa ett tak i
Schweiz. Aven Williams et al. (2014) drog slutsatsen att de flesta arter som hittas pa grona tak 4r
generalister, men att undantag finns.

Slutsatser

For att anldgga grona tak med syfte att gynna insekter kan man dra foljande slutsatser av projektets
resultat:

*  Phedimus i artblandningen Okar antal insektsbesok avsevirt jamfort med om andra
sedumarter anvands till exempel Sedum album,; Phedimus har en lang blomningsperiod,
vilket dven det dr gynnsamt i det hdar sammanhanget.

*  Phedimus dr attraktiv for insekter ocksa pa tak som ligger pa 6e vaningen.

*  Phedimus far manga besok av insekter, men det verkar som om det dr fa olika arter som
gor besoken.

* For en 6kad biologisk mangfald av insekter ar det darfor viktigt att variera taktyperna,
biotoptak kan attrahera andra insektarter &n Sedum tak med Phedimus
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Tack!

Héarmed vill jag tacka alla som har bidragit till att denna studie kunde genomf6ras samt har hjalpt
med att fardigstélla rapporten. Movium och Malmo stad tackar jag for finansiering och
motfinansiering, det var jéttegivande att kunna genomfora detta experiment! John Block och
Jonatan Malmgren vid Scandinavian Green Roof Institute vill jag gédrna tacka for all hjilp kring det
praktiska, med vérdefull information samt givande diskussioner. Tobias Emilsson har hjélpt till
med val och test kring kamerorna. Ann-Mari Fransson, som &r projektleder for BiodiverCity-
projektet vid SLU, har alltid varit uppmuntrande och stétande genom projektet, samt har
sprakgranskad rapporten. Annika Kruuse vid Malmo stad har inom BiodiverCity visentligt bidragit
med att sprida resultaten av projektet. Ann-Mari Fransson, Annika Kruuse och Tobias Emilsson har
kommenterad tidigare versioner av rapporten och darmed visentligt bidragit till dess forbéttring.
Anna Peterson, kollega vid SLU, samt familjemedlemar har sett till att jag fick hjalp vid takbesok
(som inte kunna genomforas ensamt) under semestertider. Tack for det med!
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