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Sammanfattning

Denna datarapport sammanstiller och redovisar enkédtdata fran ”SLU:s enkit for
kommunal skétsel av gronomraden och trad” som syftar till att ge en oversikt Gver
kommunernas grona resurs och dess forvaltning. Enkéten dr en del av Sveriges
lantbruksuniversitets (SLU) 14ngsiktiga arbete kring urbana utemiljoer. Enkéten har
vant sig till alla kommuner i Sverige vid tva tillfillen med fem é&rs mellanrum och
behandlar fragor som ror den kommunala forvaltningen av gronomraden, trdd och
skog utifran sex delomréden; A) Budget och Finansiering, B) Drift och underhéll for
parker, gronomraden och trdd, C) Policy, planer och strategier, D) Kvalitet, E) Trad
och tradinventeringar, F) Icke planlagd skogsmark.

Nyckelord: bebyggd miljo, forvaltning, gronomraden, stadstréd, titortsnéra skog

Abstract

This data-report presents data from the project “SLU’s survey of municipal
management of greenspaces and trees, and provides an overview of the green
resource in Swedish municipalities and its management. The survey is a part of the
longterm work about urban outdoor environments at the Swedish University of
Agricultural Sciences. The survey has been sent out twice with five years apart to all
Swedish municipalities and contains question concerning municipal management of
urban green spaces and trees in relation to six main themes; A) Budget and funding,
B) Management and maintenance, C) Policies, plans and strategies, D) Quality, E)
Tree inventories, F) Municipal owned forest land.

Keywords: built environment, management, green areas, urban trees, urban woods



Forord

Som en del av Sveriges lantbruksuniversitets (SLU) och institutionen for
Landskapsarkitektur, planering och forvaltnings arbete med att utveckla
gronskan i vara stider har en storre enkét ”SLU:s enkét for kommunal skotsel
av gronomraden och trdd” for andra gangen skickats ut till Sveriges
kommuner for att ge en béttre forstdelse av forvaltningen av stadens grona
resurser och hur de fordndras 6ver tid. Denna rapport sammanstéller och
redovisar dessa enkitdata pa en Oversiktlig niva och dess relation till den
tidigare enkédten fran 2016. 2016 ars enkét har finansierats av SLU:s
fortlopande miljoanalys, program Bebyggd miljé (FOMA). Arbetet med 2021
ars enkdt och denna rapport har finansierats av institutionen for
Landskapsarkitektur,  planering och  forvaltning vid  Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) och NBS Institute AB (svb). Forfattarna skulle
vilja tacka alla som har tagit sig tiden till att fylla i enkéten.

Bjorn Wistrém och Johan Ostberg
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Definitioner

Gatutrid - Som gatutrdd riknas trdd som kréver skotsel pa grund av teknisk
infrastruktur (ej elledningar). Detta géller samtliga trdd pa trottoarer, i mittremsor
och pa refuger. Det kan ocksa gélla triad i andra 14gen i1 narhet av vég, gata, cykelvig
eller torg.

Parktrid - Trad som star i ytor som motsvarar definitionen av park.

Stadstrad = Gatutrid + Parktriad

Parker - Regelbundet skotta ytor, ofta med klippt gris, som ar skapade for
rekreativa och estetiska funktioner. Ytorna ska upplevas som skotta av besokarna
och vara detaljplaneclagda som parker.

Naturomraden - Omraden som skots for att upplevas som naturliga, men vars syfte
ar rekreativa och vara detaljplanelagda som naturomraden.

Gronomraden = Parker + Naturomraden

Allmén platsmark — Gator, végar, parker, gronomraden, torg eller ett annat
omrade som enligt en detaljplan ar avsett for ett gemensamt behov. Detta
inkluderar inte kvartersmark (exempelvis skolgardar, dagis, sjukhus) eller privat
mark (exempelvis privattrddgirdar och bostadsgardar).


https://sv.wikipedia.org/wiki/Detaljplan
https://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=Allm%C3%A4nt_%C3%A4ndam%C3%A5l&action=edit&redlink=1

Inledning

Stadens gronska minskar stressen for dess invanare, fungerar som habitat for djur,
lavar, mossor och annat biologiskt liv, minskar de negativa effekterna av skyfall och
viarmeboljor samtidigt som de ger stider struktur och identitet (t.ex. Nowak &
Dwyer, 2000; McKinney, 2008; Jansson, 2014; van den Bosch & Ode Sang, 2017).
Allt fler forskningsresultat visar tydligt pa vikten av stadens gronytor och den stora
bredd av ekosystemtjanster som de levererar. Samtidigt dr dessa ytor i kontinuerlig
fordndring. Levande ting som trdd och parker &r dynamiska (Dunnet & Hitchmough,
2004) men dven staden i sig sjilv fordndras genom fortdtningen och &dndrade
levnadsvanor och behov bland dess invénare (Jansson, 2014; Haaland &
Konijnendijk van den Bosch, 2015).

Inte bara staden dr under fordndring utan dven planeringen och forvaltningen av
stadens gronytor. Gronyteforvaltningen har ofta omvandlats fran en enskild
forvaltning, till att delas upp inom flera forvaltningar, med separata aktérer som
fungerar som bestillare respektive utforare (Randrup & Persson, 2009). Samtidigt
vill kommuninvénarna ofta ha ett stérre inflytande i hur gronytorna skéts och ibland
dven bidra aktivt med skotseln (Fors m.fl. 2021).

Trad och gronytor dr séledes en viktig resurs for alla Sveriges kommuner och deras
invénare. Genom denna resurs far invanarna del av olika typer av ekosystemtjanster,
som minskad méngd dagvatten som behover tas hand om vid skyfall, miljoer for
rekreation och dterhdmtning och dkad biologisk mangfald. For att kunna producera
dessa ekosystemtjénster pé ett hallbart sitt méste bade trdd och gronytor forvaltas,
speciellt med tanke pa det 6kade tryck som dessa far utsta i och med fortdtningen
av vara stider (Jansson, 2014; Haaland & Konijnendijk van den Bosch, 2015).

For att kunna undersoka hur férvaltningen av denna grona resurs ser ut genomfordes
2016 en stor enkdtundersokning till alla kommuner i Sverige (Wistrom m.fl. 2016).
For att ytterligare 6ka denna forstielse och se hur dessa viktiga aspekter fordndras
over tid har en ny version av enkiten skickats ut igen under 2021 till samtliga
Sveriges kommuner.

Syftet med enkéten ar att fa en fordjupad forstéelse for vilka resurser som finns for
att forvalta kommunala trdd och gronytor, och vilka faktorer som péverkar dessa
resurser. Information kan anvéindas for att gora béttre antaganden for hur dessa
resurser kommer att foréndras i framtiden och ddrmed ge en insikt i hur trdd och
gronyteforvaltningen, som ska producera ekosystemtjinster och skapa en god
bebyggd miljo, kommer att paverkas dver tiden. Mélséttningen ar att genom enkaten
skapa ett dataunderlag som kan ge en fordjupad forstielse for vilka resurser som
finns f6r fOrvaltarna, hur dessa resurser har fOrdndrats och vilka framtida
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fordndringar som forvaltaren kan forvinta sig. Vidare dr malet att fortsitt kunna
upprepa enkéten i framtiden for att pa sd sétt kunna ge en langsiktig bild av hur
stddernas grona resurs och dess forvaltning fordndras dver tiden.

Denna datarapport har som mal att beskriva och sammanstélla svaren frén enkiten
i relation till den tidigare enkatstudien fran 2016 (Wistrom m.fl. 2016) for att pa sa
sdtt tillskapa en god 6versikt och tillgdnglighet till de som 6nskar nyttja dessa data.
Rapporten har inte som mal att gora nagra djupgdende analyser eller dra nagra
slutsatser frdn datamaterialet, utan de analyser som har gjorts vid framtagandet av
rapporten ska underldtta valideringen och tolkningen av enkétsvaren.

Datarapporten ar uppdelad i tvd huvuddelar: en metoddel samt en resultatdel dér
data fran projektet redovisas tematiskt. Lasaren rekommenderas att ldsa metoddelen
forst for att forsta projekts upplagg och presentationen av data, darefter kan de olika
datauppslagen studeras eller anvindas i valfri ordning utifrén anvindarens egna mal
och syfte.
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Metod

Enkatens upplagg och genomforande

Enkitens ursprungliga utformning bygger pa en amerikansk och en brittisk studie
for att underlétta internationella jaimforelser. Sakkunniga i USA och Storbritannien
kontaktades dven for att ta del av deras erfarenheter och for att sikerstilla att inga
viktiga fragor missades. For att sdkerstdlla enkédtens kvalitet testades en fOrsta
prelimindr version pd ett urval kommuner under november 2015. De utvalda
kommunerna fick svara pa samtliga fragor med hjélp av det digitala enkétsystemet
Netigate som har anvints i studien. Svaren analyserades sedan dvergripande och
diskuteras under en workshop dér deltagarna fick komma med synpunkter pa fragor,
inmatning och analys. Efter workshopen reviderades enkiten och skickades sedan
ut till samtliga Sveriges kommuner under varen 2016. Resultaten fran den forsta
undersokningen publicerades i Wistrom m.fl. (2016). Utifrén erfarenheterna med att
utvirdera och analysera dessa data (Wistrom m.fl. 2016; Randrup m.fl. 2017;
Ostberg m.fl. 2018) har nagra frigor reviderats ur ett tekniskt perspektiv och nigra
strukits. Numret pa fragan fran 2016 som korresponderar med frigan i den
nuvarande enkéten dr satt i parentes i slutet av frdgerubriken i denna rapport.
Revideringarna har syftat till att se till att alla skattade skalor &r konsekventa i dess
riktning samt att for flervalsfrigorna lagga till ytterligare alternativ utifrdn de
fritextssvar som erhéllits vid den forsta enkdten. Genom att skattning av manga
numeriska vidrden genomgdende vid den forsta enkdten var tidskrdvande for
kommunerna men &nda gav osédker och ofullstindig data stroks flertalet av dessa
frdgor. Genom att enkdten kom att skickas ut under den péagiende Covid-19
pandemin inkluderades dven tva fragor kring dess effekt for att mojliggora en battre
analys av datan. Slutligen har en helt ny frdgedel inkluderats i enkédten for att fanga
in icke planlagd skogsmark som ofta utgér en viktig del av kommunens grona
infrastruktur.

Enkatfrdgorna dr indelade i sex olika huvuddelar som ingar i forvaltningen av
kommunala trad, gronytor och skog i férhallande till

A. Budget/Finansiering

B. Drift och underhall for parker, gronomraden och trad

C. Policy, planer och strategier

D. Kvalitet

E. Trid och tradinventeringar

F. Icke planlagd skogsmark
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» Del A behandlar forvaltningens ekonomiska ldge och vilka ekonomiska
resurser som finns for forvaltningen av stadens trdd och gronytor. Fragorna
inkluderar dven information kring utvecklingen historiskt och vilken
framtida fordndring som forvéntas.

» Del B handlar om den 16pande driften i form av bland annat personal, typ
av entreprenad, samt hur dessa har fordndrats 6ver tid och hur de forvéntas
fordndras i framtiden.

» Del C handlar om de strategiska dokumenten som hjélper till i styrningen
av den 16pande skotseln och de mer ldngsiktiga malen for kommunernas
trdd och gronytor.

» Del D samlar in information kring kvaliteten hos stadens trdd och gronytor.

» Del E behandlar vilken information som finns om just trdd i form av
inventeringar och datasystem.

» Del F samlar in information kring kommunens innehav av icke planlagd
skog och hur den forvaltas.

For att sprida enkéten besoktes samtliga kommuners hemsidor, dér namn, e-post
och adress till den person som har det hogsta ansvaret for trdd och gronytor i
kommunen togs fram. Om flera personer har funnits namngivna har samtliga dessa
personer tagits med i sammanstillningen och samtliga dessa har dven fitt ta del av
enkéten. Utskicket av enkéten och padminnelser om dess ifyllande utgick ifran
foljande steg:

» Ett e-mail skickades till samtliga deltagare med information om att enkéten
kommer att skickas om 1 vecka (digitalt).

» All e-post som kom tillbaka analyserades for att se om det forekom stavfel
eller om personen av ndgon anledning var franvarande eller hade slutat sin tjdnst.
I mojligaste man letades nya adresser upp.

» Enkiten skickades ut till samtliga deltagare (digitalt).

» Tva veckor efter utskicket skickades en paminnelse till de som inte hade
svarat (digitalt).

» Tre veckor efter utskicket skickades ytterligare en digital paminnelse.

» Fyra veckor efter utskicket skickades en sista digital paAminnelse.
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Sammanstallning och analys av enkatdata

Alla svar fran det webbaserade enkédtsystemet Netigate laddades ner i Microsoft
Excel. Darefter gicks alla svaren igenom manuellt for att sékerstilla datakvaliteten.
Forst togs dubblettsvar bort dir det mest fullstdndiga och senast ifyllda enkitsvaret
beholls. Dessa dubbletter har uppstatt genom att ndgon i kommunen borjat fylla i
enkéten, inte fullfoljt detta och ldmnat over det till ndgon annan i organisationen
som har ansetts vara mer ldmplig for uppgiften. Efter detta avlagsnades &dven de
enkitsvar dir kommunen enbart besvarat ett fatal av de forst fragorna och sedan inte
slutfort enkdten. Totalt aterstod 145 enkétsvar som &r det material som har
analyserats och presenteras hér i rapporten. Detta motsvara en svarsfrekvens pa 50%
vilket fir anses vara i paritet med liknande studier med omfattande enkdter till
kommuner om gronytor t.ex. 30% for Sverige i Randrup & Persson (2009), 52% for
Danmark i Nielsen m.fl. (2013) och 55.5% for forra gdngen denna enkdts skickades
ut (Wistrdom m.fl. 2016). For 2016 ars enkét erholls 161 svar, varav 96 av dessa
kommuner dven fyllt i 2021 ars enkét och 49 svar inkommit frdn kommuner som
inte besvarade enkéten 2016.

Test av enkatsvarens representativitet

For att testa representativitet av svarsfrekvensen och dess fordelning utférdes
foljande analyser. Alla statiska skattningar och hypotestest utfordes med en
signifikansnivd pa 0.05 och om inte annat anges i statistikprogrammet R (R Core
team, 2019). Forst presenterades den geografiska spridningen av ifyllda enkéter
Over Sverige genom att framstilla en svarfrekvenskarta i ArcGis utifrdn SCB:s
kartdata (se Figur 1). Denna karta visar en relativt representativ spridning av svaren.
Dock finns en tendens till att de kommuner som svarat dr geografiskt nagot
grupperade.
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Figur 1. Karta over svarsfrekvenser for enkédten, morkgra yta innebér att kommunen besvarat enkéten
medan de kommuner som inte har svarat eller enbart fyllt i en mindre del av enkéten 4r vita. Geodata
© SCB, Lantmiiteriet
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Darfor testades svarsfrekvensen mot den geografiska indelning i EU:s riksomréden
(Eurostat, 2020) for Sverige motsvarande nivan NUTS1 och NUTS2 for att se om
det fanns en signifikant skillnad i fordelningen av svar gentemot vad som skulle
kunna forvintas vid en slumpmassig svarsfordelning (Figur 2). Detta gjordes genom
ett Chi-Square test (Olsson, 2011) med en forvintad fordelning av svaren utifrén
den kinda totala fordelningen av kommuner per de atta riksomrddena enligt
NUTS2. Sammanstéllning av fordelningen visas i figur 2 dir det forvantade vérdet
av svar for de atta riksomradena representeras av fargade staplar och det faktiska
antalet svar for riksomrdden visas med morkgra staplar. Det formella Chi.-Square
testet var icke signifikant (y>-varde = 6.80; p-vérde = 0.450). Motsvarande test for
NUTSI klassificeringen med tre storre geografiska zoner var ocksé icke signifikant
(y?-virde = 0.98; p-virde = 0.613). Detta innebdr att svarens fordelning mellan olika
riksomraden inte signifikant sérskiljer sig fran ett representativt slumpmaissigt urval

av svarande kommuner.
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Figur 2. Fargade staplar visar den forvintade fordelningen av svar per riksomrade enligt NUTS2
kategoriseringen och de morkgra staplarna visar den observerade fordelningen utifran enkétstudien.
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Legend NUTS riksomraden
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Figur 3. Karta over distributionen av riksomraden enligt NUTS2. Rastrerade ytor innebér att

kommunen har besvarat enkédten. Geodata © SCB, Lantméteriet.
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Vidare testades dven om svarsfrekvensen skilde sig i forhallande till medelvardet pa
befolkningen i kommunen, dvs. forenklat sagt testades om enkétsvaren i medeltal
kom frdn kommuner med mer eller mindre befolkning 4n medelvirdet pa
kommuninvénare for hela Sverige (35787.8 invanare per kommun med en
standardavvikelse pad 74714.8 (SCB befolkningsméngdsdata 2020). Detta gjordes
genom ett one-sample Z-test (Quinn & Keough, 2002) med foljande resultat: Z-
viarde=1.67; p-varde=0.0952, dvs. ett icke signifikant resultat som indikerar att
svarensfrekvensen fran kommunerna inte sérskiljer sig signifikant fran
befolkningsméingden i Sveriges kommuner i medeltal. Detta test forutsétter dock att
befolkningen per kommun nirmar sig en normalférdelning vid ett stort antal
observationer, vilket troligen inte &r ett helt korrekt antagande. Darfor utfordes
ocksé ett one-sample sign test som &r lampligt vid icke symmetriska fordelningar.
Detta gav 56 observationer under medianen (16037.5 invanare) och 89
observationer ovan. Det ger ett p-viarde pa 0.007, vilket ar signifikant resultat och
visar pa en att mer folkrika kommuner &r nagot dverrepresenterade bland de som
svarat. Vidare testades pad samma sétt om kommunernas landareal med en median
pa 673 kvadratkilometer (SCB landarealdata 2011), signifikant sirskilde sig fran de
svarande kommunernas. Har fanns det inte ndgon signifikant skillnad (p-viarde =
1.000) med 73 observationer under medianen och 72 observationer over. Inte heller
ett Z-test utifrdn medelvirdet 1415 kvadratkilometer och standardavvikelsen 2461
gav ett signifikant resultat (Z-virde = -0.209; p-virde = 0.834). Befolkningstidtheten
ger liknande svar med ett icke signifikant skillnad frén medelvardet (Z-viarde =
1.532; p-virde = 0.125) och en trend till skillnad gentemot medianen med 84 over
medianen och 61 under medianen och ett p-virde pad 0.0673. Svaren fran
kommunerna kan sédledes utifrdn de olika testade variablerna anses utgdra ett
tdmligen representativt dataunderlag for efterf6ljande analyser i rapporten samt i
andra studier dir dessa data kan komma att anviandas. Tolkningen av resultatet bor
dock ta hinsyn till att svar frdn kommuner med mindre antal invanare &r nagot
underrepresenterade.

Databehandling och dess presentation i rapporten

I resultatdelen av rapporten redovisas varje delfrdga enskilt pé en sida utifran det
uppldgg som beskrivs i efterfoljande text. Fragorna som har stéllts i enkdten kan i
stora drag delas upp i tva kategorier utifr&n den datatyp som de genererar,
kategoridata diar kommunerna besvarar fragor av typen ja, nej, okar, minskar etc.
samt kvantitativdata ddr kommunerna ger svar i numeriska virden sdsom antal.
Redovisningen och analysen utgér ifrdn dessa tva datatyper och anvénder séledes
tva olika sitt att redovisa fragorna och deras svar. Nedan f6ljer en beskrivning av
dessa tva huvudtyper och hur de redovisas.
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Kvantitativa variabler

For de kvantitativa variablerna har vanliga deskriptiva statistiska matt beréknats for
varje enskild frdga och dess variabler. De deskriptiva métt som har beréknats for de
kvantitativa variablerna 4r det aritmetiska medelvardet (forkortat Medel),
standardavvikelse (forkortat StDev), forsta kvantilen (forkortat Q1), medianen
(forkortat Median), tredje kvantilen (forkortat Q3) samt antalet giltiga observationer
(forkortat N). Dessa deskriptiva matt har bade berdknats for alla kommuner
sammantaget men ocksd i vissa fall enskilt for riksomradena enligt NUTSI1. I
rapporten fran 2016 anvidndes SKR:s kommungruppsindelning, denna klassning har
dock dvergivits 1 denna rapport av flera skidl. SKR:s kommunklassning har dndrats
mellan de tva enkéterna vilket forsvarar jamforelsen. Utdver det har analysen av den
forsta enkdtdatan inte kunnat se ndgra tydliga samband med indelningen dér det
ocksé varit ett behov av att aggregera grupper for att fa tillrackligt med svar per
grupp. Dessutom dr SKR:s klassning inte alltid helt kompatibel med internationella
klassificeringar. NUTS klassificeringen dr gemensam for hela EU och har dessutom
fordelen att den &r hierarkisk och med tre olika indelningsnivéer (Eurostat, 2020).
For vissa fragor och grupper ar dock fortfarande antalet observationer lagt vilket gor
att resultaten bor tolkas med forsiktighet. All ovan ndmnda deskriptiva maétt
redovisas i tabellform for 2016 och 2021 ars enkédter. Som komplement till dessa
har i vissa fall 95% konfidensintervall for medelvardet riknats ut for NUTS1
klasserna och redovisas i figurform.

Kategorivariabler

Data fran fragor vars enskilda svarsalternativ inte besvaras med ett numeriskt viarde
redovisas med stapeldiagram dér det relativa antalet svar per kategori for 2016 och
2021 redovisas med skilda farger. For flervalsfragor har antalet fullstindiga
enkétsvar inklusive Vet Ej” svar anvints som ndmnare for att rdkna ut varje
svarsalternativs ratio. Under stapeldiagrammet redovisa de olika kategorierna for
frdgorna med stora bokstdver som littera. Antalet svar for varje kategori ar 2021
anges som (n =) efter kategorin {0ljt av dess relativa andel (%) med Vet Ej” svaren
exkluderade i1 denna berdkning. For att hjélpa ldsaren att avgdéra om det finns en
skillnad mellan de olika artalen, har forst ett Chi-Square test gjorts over alla
kategorierna med nollhypotesen att 2021 éars svar forekommer med samma
fordelning som 2016, dvs. det ar ingen skillnad i fordelning mellan kategorierna
mellan de tva enkét-tillféllen. Det dr viktigt att notera att kategorierna ”Vet ej” aldrig
har ingatt i ndgra av dess test eller i ndgon av de efterkommande testerna och
skattningen av varden. Det dvergripande Chi-Sqaure testet redovisas i det Ovre
hornet av stapeldiagrammet. Vid behov har detta test stimts av mot ett exakt test
eller ddr detta inte 4r mdojligt en Monte-Carlo test. For att sedan kunna ge en inblick
kring skillnader mellan inom de enskilda kategorierna har tre olika steg anvénts.
Forst har det standardiserade Chi-square virdet berdknats per kategori och ifall det
Overstiger 1.96 har kategorins bokstavslittera skrivits i fet stil. Detta ger en grov

19



indikation att antalet inom kategorin for 2021 avviker frdn 2016 (Sharpe, 2015).
Dérefter har multinominala 95% konfidensintervall berdknats utifrén Sison & Glaz
(1995) och May & Johnson (2000). Dessa redovisas som intervall till hoger om
antalet svar per kategori och dess procentandel. Bredvid intervallet i parentes finns
det estimerade vardet frdn 2016 i parentes. Ifall konfidensintervallet inte ticker
vardet fran 2016 och darmed sarskiljer sig fran 2021 éars konfidensintervall har det
skrivits 1 fetstil. Att skatta 95% konfidensintervall utifrdn en multinomial-férdelning
kan dock i vissa fall vara svart vid fa antal observationer i vissa kategorier och stor
skillnad i antal mellan kategorierna (May & Johnson, 2000). Som komplement har
darfor ocksa parvisa test utifran binomiala-fordelningen utforts inom varje kategori
(McDonald, 2014) med en tillhérande Holm korrektion for multipla tester (Holm,
1979). Signifikanta skillnader fran dessa tester redovisas efter antalet svar utifran
sedvénjan; <0.05*, <0.01**, <0.001***, For de frdgor som dr flervalsfragor har
95% konfidensintervallen approximerats individuellt for varje kategori utifran
binomial-fordelningen d& beroende forhdllandet mellan kategorierna forsvarar
skattning via multinomial-férdelningen. Av denna anledning bor ocksé de skattade
virdena for flervalsfragorna tolkas med forsiktighet och inga formella statiska test
rapporteras for dessa.

I de fall fragan &r ny for 2021 har foljande ndgot modifierande angreppséatt anvénts.
For att hjdlpa ldsaren att avgéra om det finns en skillnad mellan de olika
kategorierna i de enskilda fragorna for Sverige som helhet och inte enbart i de
enskilda svaren fran hilften av kommunerna, har forst ett Chi-Square test gjorts over
alla kategorierna med nollhypotesen att de forekommer med samma frekvens, dvs.
det ar ingen skillnad i fordelning mellan kategorierna. Detta test redovisas i det dvre
hornet av stapeldiagrammet. Vid behov har detta test stimts av mot ett exakt test
eller dér detta inte 4r mdjligt en Monte-Carlo test. Déarefter har multinominala 95%
konfidensintervall berdknats utifran Sison & Glaz (1995) och May & Johnson
(2000) metodik alternativt utifrdn binomial-fordelningen for flervalsfragor och
redovisas pd samma sétt som tidigare. For att ge en bild kring om t.ex. antalet svar
for kategori A ir storre dn B, har parvisa test utifrdn binomial-fordelningen och dess
testvarden utforts stegvis. For att korrigera for de multipla parvisa testerna anviandes
Holms korrektion pé p-viardet (Holm, 1979). Resultaten fran de parvisa testerna
redovisas som sma bokstéver i alfabetisk ordning till hoger om konfidensintervallet.
Om en kategori har bokstaven a dr den saledes signifikant storre dn en kategori med
b som i sin tur ér storre &n kategori med ¢, medan en kategori med bc inte &r
signifikant skild fran kategorin med bokstdverna b och ¢ men dock fran kategorin
med enbart bokstaven a. Notera att kategorierna i enkdten anges med stora bokstaver
utifran deras fragefoljd i enkéten och att detta inte har nagot samband med de sma
bokstdverna for att redovisa statistiska skillnader.
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Det ér viktigt att notera att kategorierna ”Vet ej” aldrig har ingatt i ndgra av de ovan
beskriva testerna och statistiska skattningarna. Detta gor ocksa att det finns en
skillnad mellan angivna procent/ratio i figur och resultaten nedanfor samt i relation
till rapporterade procent i Wistrdom m.fl. (2016). Vidare bor resultaten fréan de fragor
som &dr av typen flervalsfraga tolkas med extra fOrsiktighet eftersom test-
antagandena kring om enkétfrdgorna och kategorierna dr oberoende av varandra
kriver ytterligare analyser som ligger utanfor denna rapport. Aven antaganden om
oberoende mellan 2016 och 2021 maste tas i beaktning vid tolkning av analyserna.
De statistiska testerna och skattningarna i rapporten ska dérfor inte ses som helt
statistiskt sékerstdllda utan som indikationer pa fordndring och skillnader.

Littera som anger vilken del fragan hér till och
vilket ISpnummer den har inom den specifika

delen fér 2021s enkat.
A2 Har beskrivs den frdga som hér till sidan och hur
fragan formulerats. (1.4) Anger vilken enkit som
\Det littera som motsvarar stapel visar. Varje

frégan i 2016s enkat. fragedel har en egen
60 - farg

X2=5.88,p=0.0523
— Chi-Square test av om E 2021
O 2016

50 det finns en statistisk
skillnad mellan 20165
och 2021s férdelningen

40 av svar mellan katego-
rierna.

30 4 Ingar ej i statistiska
skattningar och test men
ide olika stapeldiagram-

20 men/

10 4

00/0 . -:|

. . N . Procentandel frédn
Standardiserade Minskad Neutral Okad Vet EJ/ 20165 svar som skiljer sig

Chi-square vardet for - L 3
kategqori A bverstiger Svarsalternativen for fragan fran 2021s 95 % konfi-
densintervall

196 "=———4 A) Minskad budget (n=42; 31.3%) 23.1- 40.8% (22.6%)*
B) Ingen férandring/neutral budget (n=66; 49.3%) 41.0- 58.7% (54.8%)
) Okad budget (n=26; 19.4%) 11.2- 28.9% (22.6%)

95 % konfidensintervall
for 2021s svar Procentandelen fér 2016s svar

D) Vet eJ (n=11) Ifgll pa_rvis"a test yt‘lfrén“
binomialférdelningen &ar
signifikanta s anges det
med asterisker efter
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Procentandel fér 20215 svar

Figur 4. Schematisk exempelfigur kring hur stapeldiagrammen och dess information &r uppbyggda.
En del virden ar figurerade for illustrationen.
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Resultat Del A

Budget/Finansiering
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A1, Sett dver de senaste 3 aren (2018-2020), hur skulle du
saga forandringarna i din férvaltningsbudget for drift och underhall
(ej inréknat investeringar) har varit? (1.3)

Definition: Posten inkluderar budgeten for bade planering och skotsel. Detta kan
exempelvis inkludera personalkostnader for parkarbetare, omrddesforvaltare,
enhetschefen, platschefer, controllers (planering), och entreprenadingenjorer,
parkforvaltare, entreprendrer (skdtsel) samt eventuella Gvriga kostnader sdsom
underhall, material, maskiner, lokaler mm.

60
X2=897,p=0.0113
P m 2021

50 J 2016
40
30 -
20 —
10
0% ]

Minskad Neutral Okad Vet gj
A) Minskad budget (n=39; 27.8%) 20.0 - 36.8% (19.3%)*
B) Ingen fordndring/neutral budget (n=78; 55.7%) 47.9 - 64.6% (56.1%)
C) Okad budget (n=23; 16.4%) 8.6 - 25.4% (24.5%)*

D) Vet ¢j (n=5)
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A.2. Sett till de kommande 3 aren (2021-2023), hur tror du
att forandringarna i din forvaltningsbudget for drift och underhall (ej
inrdknat investeringar) kommer att bli? (1.4)

60 —
X2=5.88,p=0.0523
B 2021
50 L 2016
40
30 —
20
10
Minskad Neutral Okad Vet Ej
A) Minskad budget (n=42; 31.3%) 23.1 - 40.8% (22.6%)
B) Ingen fordndring/neutral budget (n=66; 49.3%) 41.0 - 58.7% (54.8%)
C) Okad budget (n=26; 19.4%) 11.2 - 28.9% (22.6%)

D) Vet ej (n=11)
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A.3. | jdmforelse med andra forvaltningar (exempelvis skola,
kultur och socialférvaltningen) inom din kommun, har din budget for
drift och underhall (ej inrdknat investeringar) for gronomraden och
trad (1.5)

50
X2=14.6,p=0.006 B 2021
O 2016
40
30
20 -
10 -
§ § o S S 52
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\§ \§ & < O
& S S & &
R - S
v ) w >
& & R S
$ L O ©
S S
A) Minskat mer 4n andra forvaltningar (n=19; 20.4%) 10.7 - 30.4% (22.9%)

B) Minskat lika mycket som andra forvaltningar (n=12; 12.9%) 3.2-22.9% (8.3%)
C) Oftréandrad, samma som andra forvaltningar (n=53; 57.0%) 47.3 - 66.9% (45.8%)
D) Okat som &vriga forvaltningar (n=2; 2.2%) 0.0-12.1% (13.7%)**
E) Okat mer én 6vriga forvaltningar (n=77.5%) 0.0-17.5% (9.2%)
E) Vet ej (n=52)
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A4, Ar din budget fér drift och underhall (ej inraknat
investeringar) tillracklig for att klara av att bibehalla kvaliteten pa
kommunens grénomraden och trad? (1.7)

80 9 5 -029, p=0502
USSPl B 2021
O 2016
60 -
40 -
20
0% | .
Ja Nej Vet ej
A) Ja (n=52; 38.0%) 29.9 - 46.2% (35.8%)
B) Nej (n=85; 62.0%) 54.0 - 70.4% (64.2%)

C) Vet ¢j (n=8)
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A.5. Hur tror du Covid-19 pandemin kommer att paverka
finansieringen for din avdelning de kommande tre aren (2021-
2023)?

50 -~

X2=128.1,p<0.0001 B 2021
40
30 —
20
10 +
0% - ’ I I IS IS

N AN N AN AN
D ‘& @ K] D
Q Q Q Q Q
D D I A D
5 § $ $ 5
& & N S ¢
L
$ O N 0
& 53 5 2
I <

A) Stor negativ paverkan (n=4; 2.8%) 0.0-11.5%c
B) Mittlig negativ paverkan (n=58; 40.0%) 31.7-48.7%a
C) Ingen paverkan (n=65; 44.8%) 36.5-53.6%a
D) Mattlig positiv paverkan (n=18; 12.4%) 41-21.1%b

E) Stor positiv paverkan (n=0; 0%) 0.0- 8.7%¢c



Resultat Del B

Drift och underhall fér parker, gronomraden och trad
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B.1. Sett 6ver de senaste tre aren (2018 — 2020), hur har
personalstyrkan som arbetar administrativt/planeringsmassigt med
skotsel forandrats? (2.3)

Definition. Posten inkluderar exempelvis parkarbetare, omradesforvaltare,
enhetschefen, platschefer och controllers.

80 7 yo =126 p=0002
- e pED E 2021
O 20186
60 —
40
20 —
09% - = S —
Minskat Neutral Okat Vet gj
A) Minskat (n=25; 17.6%) 9.8 - 26.4% (12.8%)
B) Ingen fordndring/neutral (n=81; 57.0%) 49.3 - 65.8% (70.5%)***
C) Okat (n=36; 25.3%) 17.6 - 34.1% (16.7%) **

D) Vet ¢j (n=3)
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B.2. Sett 6ver de senaste tre aren (2018 — 2020), hur har
personalstyrkan som arbetar som skotselarbetare eller arbetande
forman férandrats? (2.4)

80 -
X2=546,p=0.065
E 2021
0O 2016
60
40
20
0% .: B ]
Minskat Neutral Okat Vet gj
A) Minskat (n=31; 22.5%) 14.4 - 30.8% (18.4%)
B) Ingen forandring/neutral (n=83; 60.1%) 52.1-68.5% (69.1%)*
C) Okat (n=24; 9.4%) 9.4 -25.8% (12.5%)

D) Vet ej (n=7)
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B.3. Sett till de kommande tre aren (2021 — 2023), hur tror du att
ytan gronomradena kommer att férandras? (2.7)

60 -
X2=236.3,p <0.001
E 2021
o0 08 2016
40
30 —
20
10
0% [ B [ -
&g & & & g P
U] N} b S N
s F & &£ S

& & Ry v

3 &£ © ol
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A) Minska mycket (n=3) 0.0-10.5% (0.6%)
B) Minska nagot (n=22) 6.9 - 23.8% (13.5%)
C) Forbli detsamma/Neutral (n=37) 17.5 -34.3% (30.0%)
D) Oka nigot (n=61) 34.3-51.1% (50.3%)
E) Oka en hel del (n=20) 5.6-22.4% (4.5%) ***

F) Vet ¢j (n=2)
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B.4. Vem utfor skétseln av gronomradena pa allman
platsmark? (Anges i procent) (2.9)

Tabell 1. Deskriptiv statistik for fragan ~Vem utfor skétseln av gronomrdden pa allmdn platsmark?”

2016 (%) Medel StDev Q1 Median Q3 N

Egen regi' 68.3 40.4 26 90 100 156
Entreprendrer 28.8 389 0 55 50 156
Annat 25 10.8 0 0 0 155
2021 (%) Medel StDev Q1 Median Q3 N

Egen regi 69.4 36.1 50 85 100 139
Entreprendrer 28.7 36.5 0 10 48.75 138
Annat 2.1 7.1 0 0 0.75 138

! Virdet justerat utifrén berikning i R istillet for Minitab for att anvinda samma metod for 2016
och 2021.
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B.5. Sett till de kommande tre aren (2021-2023), tror du att
denna uppdelning av skétseln av gronomradena kommer att
forandras? (2.10)

80
X2=323,p<0.001
B 2021
0 2016
60 —
40 —
20 —
> S S & >
S S
& & &
& & N
(73) LN
< &
A) Nej (n=96; 75.6%) 69.3 - 83.3% (64.5%)*
B) Mer egen regi (n=17; 13.4%) 7.1-21.1% (6.5%)*
C) Mer entreprendrer (n=13; 10.2%) 3.9-18.0% (11.6%)
D) Mer annat (n=1; 0.8%) 0.0 - 8.5% (17.4%)***

E) Vet ¢j (n=18)



B.6. Sett till de kommande tre aren (2021 — 2023), hur tror du
att stadstradbestandet pa allman platsmark kommer att forandras?
(2.11)

60
X2~6.86,p~0.143
B 2021
50 0 2016
40
30 -
20
10
vl = B B "
. A . *
S Y A A
S Ry & Ry S AN
S ; $ 3 N
& 5 ol &
& S (9
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A) Minska mycket (n=2; 2.1%) 0.0-10.1% (0.0%)
B) Minska nagot (n=19; 13.0%) 4.8 -21.9% (12.8%)
C) Forbli detsamma (n=54; 37.0%) 29.0 - 46.0% (29.1%)
D) Oka nigot (n=61; 41.8%) 33.8 - 50.8% (50.7%)
E) Oka en hel del (n=9; 6.2%) 0.0 -14.9% (7.4%)

F) Vet ¢j (n=0)
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B.7. Vem utfor skotseln av stadstrad pa allman platsmark?
(Anges i procent) (2.12)

Tabell 2. Deskriptiv statistik for fragan ~Vem utfor skétseln av stadstrdd pa allmdn platsmark?”

2016 (%) Medel  StDev Q1 Median Q3 N

Egen regi® 68.5 423 10 95 100 153
Entreprendrer 27.4 40.4 0 0 50 153
Annat 1.4 9.1 0 0 0 153
2021 (%) Medel  StDev Q1 Median Q3 N

Egen regi 70.4 37.0 50 90 100 142
Entreprendrer 29.0 36.8 0 10 50 142
Annat 0.6 3.69 0 0 0 142

2 Virdet justerat utifrin berdikning i R istillet for Minitab for att anvinda samma metod for 2016
och 2021.
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B.8. Sett till de kommande tre aren (2021-2023), tror du att
denna uppdelning av skotseln av stadstraden kommer att forandras?
(2.13)

1009 ;- 2.92, p =0.4038
B 2021
8 2016
80
60
40 S
20
0% - B =
o S S & &
< & 2 § &
& & &
s £ $
) o
S &
A) Nej (n=122; 87.8%) 83.4-93.2% (87.6%)
B) Mer egen regi (n=7; 5.0%) 0.7-10.4% (2.8%)
C) Mer entreprenorer (n=10; 7.2%) 2.8-12.7% (9.4%)
D) Mer annat (n=0; 0.0%) 0.0- 5.4% (0.0%)

E) Vet ej (n=7)
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B.9. Arbetar kommunen med partners/volontarer (individer

eller grupper som inte betalas for att tilhandahalla tjanster) gallande

skotseln av stadstrad eller gronomraden? (2.14)

1007 X2 =3.77,p=0.0522
B 2021
O 2016

80 -

60

40

20 —

0% - i: e

Ja Nej Vet gj
A) Ja (n=10; 7.1%) 3.5-11.1% (12.5%)
B) Nej (n=131; 92.9%) 89.4 - 97.0% (87.5%)

C) Vet ej (n=4)
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B.10. Sett till de kommande tre aren (2021-2023), planerar ni
att fora dver skotseln av allman platsmark/stadstrad till nagon som
skoter dem utan ekonomisk ersattning (exempelvis férening,
privatpersoner, stiftelse osv)? (2.16)

1007, 0.73,p=0.395
W 2021
O 2016

80

60

40

20 —

0% - i: ) —

Ja Nej Vet gj
A) Ja (n=4; 2.9%) 0.7- 54% (4.4%)
B) Nej (n=132; 97.1%) 94.9 - 99.6% (95.6%)

C) Vet ¢j (n=9)
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Resultat Del C

Policy, planer och strategier
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CA1. Har kommunen en skriftlig strategisk plan for allman
platsmark och/eller stadstrad? (3.1)

60 -
X2=6.97,p=0073
P 0 2021
50 O 2016
40
30
20
10 S
0% - |
* D D > >
& 5 5 N &
g & &
ol <5 2}
5"0 % B‘D
x
o
§
S
Q®
5"0
A) Ja, men endast for allmén platsmark (n=29; 22.1%) 13.7 - 31.1% (20.7%)
B) Ja, for bade allmén platsmark & stadstrdd (n=26; 19.8%) 11.5 - 28.8% (15.1%)
C) Ja, men endast for stadstrid (n=6; 4.6%) 0.0 - 13.5% (11.0%)
D) Nej (n=70; 53.45) 45.0 - 62.3% (53.1%)

E) Vet ej (n=14)
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C.2. | vilka typer av planer tar ni upp hantering av stadstrad och
allman platsmark? Detta galler aven planer dar trad eller allman

platsmark endast namns. (Flervalsfraga) (3.2)

100+ .
Flervalsfraga
0O 2021
X2 =968.2, p <0.001 O 2016
80
60 4 ]
40 4 | M =
20
0% - L i Ll L =|:|D:||:|:I_ _:lﬂ
o A o A L o - o < o £ & 3 o
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A) Oversiktsplan (n=83; 62.9%)

B) Detaljplaner (n=109; 82.6%)

C) Grénplan inkl. gronyteplan & gronstrukturplan® (n=69; 52.3%)
D) Naturvardsplaner (n=58; 43.9%)

E) Dagvattenstrategier inkl. blaplan (n=35; 26.5%)

F) Strategiska planer for hilsovérd (n=1; 0.8%)

G) Skol- och barnomsorgsplaner (n=5; 3.8%)

H) Risktrddsplan (n=14; 10.6%)

I) Tradinventering (n=57; 43.2%))

) Tridplan (n=32; 24.2%)*

K) Tradvardsplan (n=32; 24.2%)

L) Utvecklingsplan for trid och grénomraden (n=21; 15.9%)
M) Skétselplaner skog/natur > (n=78; 59.1%)

N) Ovrigt (n=6)

0) Vet ej (n=11)

54.0 - 71.1% (48.4%)
75.0 - 88.6% (74.2%)
43.4 - 61.0% (43.9%)
35.3 - 52.8% (40.2%)
19.2 - 34.9% (15.9%)

0.0- 42% (1.5%)

1.2- 8.6% (3.0%)

59-17.2% (8.3%)
34.5 - 52.0% (33.3%)
17.2 - 32.4% (22.0%)
17.2 - 32.4% (18.9%)
10.1 - 23.2% (13.6%)
50.1-67.6% (3.0%)

Notera att for diagrammet dr ndmnaren for varje stapel antalet besvarade enkdter det dret och att
det ocksa giller for skattningarna av procent exklusive Vet ej” och Ovrigt kategorierna.

3 Har for 2016 adderats svar fin fritextsvaren for att fé totalt svar motsvarande 2021s kategorier
4 Viirdet dir konservativt approximerat utifrdn antalet svar pd " Tridvdrdplan” pga. av tekniskt enkdtfel
3 Har for 2016 adderats svar frdn fritextsvaren for att fi totalt svar motsvarande 2021s kategorier
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C.3. Har kommunen skriftliga mal for stadstrad, exempelvis:
(Flervalsfraga) (3.3)

50
Flervalsfraga 0 2021
X2=191.9, p <0.001 O 2016
40
30 A ]
20
10 |*
o) 5 ] L
& & & ¢ §F & 2
S S S & S o) N
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s & 8 o
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S &
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I
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S
E) Tradkronstickning (n=6; 6.1%) 23-12.7% (3.3%)
B) Aldersfordelning (n=9; 9.1%) 4.2 -16.5% (13.1%)
C) Artfordelning (n=17; 17.1%) 10.3 -26.1% (18.9%)
D) Tridens vitalitet/kondition (n=15; 15.2%) 8.7 -23.8% (23.8%)
E) Nyplanteringsregel® (n=20; 20.2%) 12.8-29.4% (1.6%)

F) Ovrigt 7 (n=0)
G) Vet ¢j (n=46)

Notera att for diagrammet dr ndmnaren for varje stapel antalet besvarade enkdter det dret och

att det ocksa giiller for skattningarna av procent exklusive "Vet ej” och Ovrigt kategorierna.

¢ exempelvis plantera tva trid for varje trid som tas ned. Antal for 2016 frén fritext.
7 ¢j antagna mél eller m&l som héller pé att tas fram har ej tagits med
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C4. Har kommunen skriftliga mal for gréonomraden gallande
exempelvis: (Flervalsfraga) (3.4)

50 g

Flervalsfraga 021

O

X2 =1060.5, p <0.001 0 2016
40 —
30
20 — | M _
10 —
o I o0 L L

< < @ > & > 9 A S >
€ &P LI F LS
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g x & 9 ¥ F L @
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A) Dagvattenhantering (n=49; 43.8%) 34.4-53.4% (30.5%)
B) Rekreation (n=38; 33.9%) 25.3-43.5% (30.5%)
C) Minimiyta per person (n=8; 7.1%) 3.1-13.6% (5.7%)
D) Max avstand fran bostad till gronomrade (n=36; 32.1%) 23.6 - 41.6% (31.4%)
E) Biologisk mangfald (n=51; 45.5%) 36.1-552% (41.0%)
F) Uteskolor/utedagis (n=15; 13.4%) 7.7-21.1% (9.5%)
G) Hilsovard (n=4; 3.6%) 1.0- 8.9% (5.7%)
H) Max avsténd frin bostad till lekplats® (n=28; 25.0%) 17.3-34.1% (1.9%)
I) Skogsbrukspolicy eller liknande® (n=58; 51.8%) 42.1-613% (1.9%)

J) Ovrigt (n=1)
K) Vet ej (n=33)

Notera att for diagrammet dr ndmnaren for varje stapel antalet besvarade enkdter det dret och

att det ocksd giller for skattningarna av procent exklusive "Vet ej "och Ovrigt kategorierna.

8 Har for 2016 adderats svar frdn fritextsvaren for att fi totalt svar motsvarande 2021 drs kategorier
9 Har for 2016 adderats svar fran fritextsvaren for att fa totalt svar motsvarande 2021 drs kategorier
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C.5. Har kommunen merparten av allman platsmark inlagda i
ett digitalt kartsystem? (3.5)

100+ X2 = 554,p=0.0186
0 2021
O 2016

80 -

60

40 -

20 -

Ja Nej Vet gj
A) Ja (n=136; 95.7%) 93.6 - 99.3% (89.7%)*
B) Nej (n=6; 4.3%) 2.1- 7.8% (10.3%)*

C) Vet gj (n=2)
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Resultat Del D

Kvalitet
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D.1. Anvander kommunen ett system for att mata kvaliteten, sett fran
ett kommunalt skotselperspektiv (alltsa inte utifran brukarnas syn) for
parker pa allman platsmark? (4.1)

70
X2 =302.0,p <0.001 m 2021
60 0O 2016
50
40
30 -
20 -
10
0%- I:l i:l = = .:’ I:I J:I i:|
< < S 'S > < < o o
S EEF T
S & § & gL 5 8 &
X & & 2 S & ° >
g F F & & & & S
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& & & SIS
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L Z
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v S
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A) Besiktningar (n=11; 8.1%) 0.0-17.3% (2.0%)***

B) Egna skotselbeskrivningar (n=48; 35.3%)  27.2-44.5% (5.2%)***
C) Moviums skdtselbeskrivningar (n=4; 2.9%) 0.0-12.1% (5.9%)

D) Enkiter (n=6; 4.4%) 0.0 - 13.6% (16.4%)***
E) Green Space Award (n=1; 0.7%) 0.0-10.0% (1.3%)
F) Kontrollplaner (n=1; 0.7%) 0.0-10.0% (1.3%)
G) Rapporteringssystem (n=5; 3.7%) 0.0-12.9% (3.2%)
H) Stickprovskontroller (n=9; 6.6%) 0.0-15.8% (2.0%)
I) Nej (n=51; 37.5%) 29.4 - 46.7% (62.5%)***

J) Annat system (n=0)
K) Vet ¢j (n=5)

Denna frdaga var ej en flervalsfrdga vilket gor att resultatet bor tolkas med viss
forsiktighet dd ndgra forvaltningar anvdnder flera system.
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D.2. Hur anser du att kvaliteten pa kommunens parker pa
allman platsmark ar idag? (4.3)

70

X2=31.8,p <0.001 2021
60 — O 2016
50
40 —
30 —
20 —
10 —
0% -

Dalig Mattlig Bra Vet gj

A) Dilig (n=0; 0.0%) 0.0- 8.7% (6.4%)***
B) Mattlig (n=64; 45.1%) 37.3-53.9% (59.3%)***
C) Bra (n=78; 54.9%) 47.2 - 63.8% (34.2%)***

D) Vet ¢j (n=0)



D.3.

70

60

50

40

30

20

10

0% -

Sett till de senaste tre aren (2018 — 2020), hur har
kvaliteten pa kommunens parker pa allman platsmark férandrats?
4.4)

X2=3.17,p=0.205

.

Forsamrats Oférandrad

A) Forsamrats (n=13; 9.3%)
B) Oftrandrad (n=55; 39.6%)
C) Forbittrats (n=71; 51.1%)
D) Vet ¢j (n=3)
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@ 2021
0O 2016

]
Forbattrats Vet g

1.4-18.5% (6.7%)
31.7 - 48.8% (46.0%)
43.2 - 60.3% (47.3%)



D.4. Sett till de kommande tre aren (2021 — 2023), hur tror du
att kvaliteten pa kommunens parker pa allman platsmark kommer att
forandras? (4.5)

70
X2=342,p=0.180
@ 2021
60 — O 2016
50 -~
40
30 -
20 -~
Nl =
0% o |
Férsamras Oférandrad Forbattras Vet g
A) Forsamras (n=15; 10.9%) 2.9-20.1% (7.5%)
B) Oférindrad (n=49; 35.8%) 27.7 - 44.9% (41.5%)
C) Forbittras (n=73; 53.3%) 45.3-62.4% (51.0%)

D) Vet ¢j (n=5)
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D.5. Utfor ni nagra egna brukar-/besdksundersokningar for
parker pa allman platsmark (aven medborgardialog kan inga)? (4.6)

80 —
X2=17.99, p <0.001 B 2021
2016

60 -

40 -

20 4

0% e

Nej Vet g
A) Ja (n=57; 42.5%) 34.3 - 51.5% (26.4%)***
B) Nej (n=77; 57.5%) 49.5 - 66.2% (73.6%)***

C) Vet ej (n=7)
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D.6. Mater ni besoks-/brukarndjdhet for naturomraden pa
allman platsmark? (4.7)

80 T
X2=16.98, p <0.001
@ 2021
0O 2016
60
40
20
o0 .i
Ja Nej Vet gj
A) Ja (n=30; 24.8%) 17.3 - 32.2% (43.4%)***
B) Nej (n=91; 75.2%) 67.8 - 82.3% (56.7%)***

C) Vet gj (n=21)
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D.7. Sett till de senaste tre aren (2018 — 2020), hur har
brukar/bestksndjdheten forandrats for gronomraden pa allman
platsmark? (4.8)

70
X2=091,p=0.634
@ 2021

60 O 2016
50
40 —
30
20
10 —
0% == ]

Foérsamrats Oférandrad Forbattrats Vet g]
A) Minskat/forsdmrats (n=2; 2.6%) 0.0-14.5% (4.8%)
B) Oftrandrad (n=32; 41.5%) 31.1-53.4% (42.1%)
C) Okat/forbittrats (n=43; 55.8%) 45.5 - 67.7% (53.0%)

D) Vet ¢j (n=65)
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D.8.

trenden i antalet besokare for gronomraden pa allman platsmark?

(4.10)

100

20

0% -

Sett till de senaste tre aren (2018 — 2020), vad ar

X2=317,p<0.001

=~

Minskande Of6réndrad

A) Minskande (n=0; 0%)
B) Of6randrad (n=7; 6.2%)
C) Okande (n=106; 93.8%)
D) Vet ¢j (n=29)

8 2021
0O 2016

Okande Vet gj

0.0- 4.3% (0.0%)
2.7 - 10.4% (30.4%)***
90.2 - 98.1% (69.6%)***
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D.9. Har Covid-19 pandemin haft en paverkan pa antalet
besdkare i gronomraden pa allman platsmark?

100+
X2=226.6,p <0.001

3 2021
80 -
60 —
40
20 —
0% — (— - -

Minskad Oférandrad Okad Vet g

A) Minskad anvéndning (n=1; 0.8%) 0.0- 34%5b
D) Of6réndrad (n=3; 2.4%) 0.0- 5.0%5b
C) Okad anvindning (n=121; 96.8%) 94.4-99.4% a

D) Vet ¢j (n=17)
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Resultat Del E

Trad och inventeringar
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EA. Har din kommun en tradinventering for hela eller delar
av stadstradbestandet pa allman platsmark? (5.1)

70
X2=0.39,p<0.532
B 2021
60 - I 2016
50
40 S
30
20
10
0% e ]
Ja Nej Vet g
A) Ja (n=83; 59.3%) 51.4 - 67.9% (56.7%)
B) Nej (n=57; 40.7%) 32.9 - 49.3% (43.3%)

C) Vet ej (n=2)
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E.2 Hur manga gatutrad forvaltar kommunen pa allman
platsmark? Anges i antal st. (2.8)

Tabell 3. Deskriptiv statistik for antal gatutrdd kommunen forvaltar pd allmdn platsmark

2016 Gatutrad Medel StDev Q1 Median Q3 N
2016'° Sammantaget 2163.0 4206.6 177.5 871 2175 68
SE1 Ostra Sverige 1685.3 2769.1 202 877 1866 23
SE2 Sodra Sverige 2658.6 5279.6 165 950 3000 36
SE3 Norra Sverige 1401.0 1658.2 399 700 1900 9

2016 Gatutrad Medel StDev Q1 Median Q3 N
2021 Sammantaget 3684.8 7561.0 500 1450 3000 51
SE1 Ostra Sverige 6122.1 11676.3 500 1500 4153.5 15
SE2 Sodra Sverige 3240.7 5566.8 676.75 1325 2942 26
SE3 Norra Sverige 1183.7 1419.2 127.5 498.5 1875 10

10 Uppdaterade virden utifrén ny berikning gentemot 2016 som inkluderar nigra fler men €j helt

fullstdndiga svar géllande hela enkéten.
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E.3. | vilket skick ar er tradinventering? (5.2)

70
X2=424,p=0.120
@ 2021

60 - O 2016
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A) Uppdaterad (n=9; 10.5%) 1.2 -22.3% (18.8%)
B) Under utveckling (n=48; 56.5%) 47.1 - 68.2% (54.1%)
C) Inte uppdaterad (n=28; 32.9%) 23.5-44.6% (27.1%)

D) Vet gj (n=2)

58



E.4. Ar er tradinventering digitaliserad? (5.3)

1009 5254 5,p =0.0232

0% -
Ja

A) Ja (n=62; 74.7%)
B) Nej (n=21; 25.3%)
C) Vet ej (n=2)

Nej

@ 2021
0 2016

[ I
Vet g

66.3 - 84.3% (62.7%)*
16.7 - 34.9% (37.3%)*
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E.5. Vilka omraden inom kommunen har ni inventerat?
(Flervalsfraga) (5.4)

100 Fiervalsfraga, X2 =12.5, p ~ 0.05
= 2021
O 2016
80
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A) Gatutrdd (n=59; 72.0%) 60.9 - 81.3% (95.2%)
B) Parktrdd (n=61; 74.4%) 63.6 - 83.4% (80.7%)
C) Gréna korridorer'! (n=17; 20.7%) 12.6 - 31.1% (20.5%)
D) Kommunal titortsnira skog (n=19; 23.2%) 14.6 - 33.7% (26.5%)
E) Privata trad (n=5; 6.1%) 2.0-13.7% (2.4%)
F) Andra kommunala fastigheter'? (n=19; 23.2%) 14.6 - 33.7% (15.7%)

G) Vet ¢j (n=5)

Notera att for diagrammet dr ndmnaren for varje stapel antalet som svarat att de har en inventering det dret och

att det ocksa giller for skattningarna av procent exklusive "Vet ej” kategorierna och bortfall.

' som forvaltas av kommunen
12 exempelvis stadsfastigheter/dagis/skolor/dldreboende
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E.6 Vem genomfdrde er nuvarande tradinventering?
(Flervalsfraga) (5.5)

80
Flervalsfraga, X2 ~8.05, p ~0.153 m 2021
O 2016

60

40 -

20

0% - m B

5 & > > & s >
s £ 5 & & & 5
§ & & & O o N
X & 3 ¢ N
& SEES
s L 3
& I
o &
~k-

A) Konsult (n=27; 32.9%) 22.9 - 44.1% (50.6%)
B) Entreprendr (n=10; 12.2%) . 6.0 -21.2% (14.5%)
C) Sasongsanstilld/Visstidsanstélld (n=20; 24.4%) 15.6 - 35.1% (18.1%)
D) Kommunal personal (n=40; 48.8%) 37.5-60.1% (59.0%)
E) Volontér (n=1; 1.2%) 0.0- 6.6% (0.0%)
F) Ovrigt (n=3; 3.7%) 0.7-10.3% (3.6%)

G) Vet gj (n=5)

Notera att for diagrammet dr ndmnaren for varje stapel antalet som svarat att de har en inventering det daret och
att det ocksd gdller for skattningarna av procent exklusive “Vet ej” kategorierna och bortfall.
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E.7. Innehaller tradinventeringen uppgifter gallande
nagon/nagra av foljande? (Flervalsfraga) (5.6)

100-

Flervalsfraga, X2 = 13.5, p=0.142
B 2021
O 2016
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A) Stamdiameter/Stamomkrets (n=53; 67.9%) 56.4 - 78.2% (58.5%)

B) Vitalitet (n=65; 83.3%) 73.2 - 90.8% (76.8%)

C) Tradart (n=74; 94.9%) 87.4 - 98.6% (92.7%)

D) Insekt/sjukdomar (n=38; 48.7%) 37.2 - 60.3% (45.1%)

E) Platser for tradplantering (n=34; 43.5%) 32.4-55.3% (34.1%)

F) Nedskripning'® (n=0; 0%) 0.0- 4.6% (2.4%)

G) Riskbedomning (n=49; 62.8%) 51.1-73.5% (67.1%)

H) Behov av nedtagning (n=36; 46.2%) 34.8 - 57.8% (65.9%)

I) Ekonomiskt vérde (n=2; 2.6%) 0.3- 9.0% (4.9%)

J) Ovrigt (n=19; 24.4%) 15.3-35.4% (17.1%)

K) Vet ¢j (n=6)

Notera att for diagrammet dr ndmnaren for varje stapel antalet som svarat att de har en inventering det dret och
att det ocksa giller for skattningarna av procent exklusive "Vet ej” kategorierna och bortfall.

13 16v, grenar, frukt
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E.8. Anvands tradinventeringen for att styra nagon av
foljande aktiviteter i forvaltningen? (Flervalsfraga) (5.7)

1004
Flervalsfraga, X2 = 20.6, p ~ 0.0147
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A) Identifiera platser for tradplantering (n=31; 43.1%) 31.4 - 55.2% (43.0%)
B) Framtagande av triddplaner och policy (n=30; 41.7%) 30.1 - 53.9% (45.5%)
C) Borttagning av trid'* (n=49; 68.1%) 56.0 - 78.6% (75.9%)
D) Tradbeskérning (n=46; 63.9%) 51.7 - 74.8% (47.4%)
E) Val av tridslag vid plantering (n=36; 50.0%) 37.9 - 62.0% (44.3%)
F) Tradbeskarning for frih6jd  (n=29; 40.3%) 28.9 - 52.5% (32.9%)
G) Mitning av tridkronstickning (n=10; 13.9%) 6.9-24.1% (5.1%)
H) Visa pa tridens ekosystemtjénster (n=8; 11.1%) 4.9-20.7% (5.1%)
I) Svar pé klagomal fran medborgare (n=29; 40.3%) 28.9 - 52.5% (48.1%)
J) Lopande tradvardsatgérder (n=52; 72.2 %) 60.4 - 82.1% (55.7%)

K) Vet gj'® (n=8)

Notera att for diagrammet dr ndmnaren for varje stapel antalet som svarat att de har en inventering det dret och
att det ocksa giller for skattningarna av procent exklusive Vet ej " kategorierna och bortfall

14 som anses utgdra en oacceptabel risk

15 Felaktigt virde i figur frén ar 2016 for Vet ¢j” kategori, korrigerat till n=6, detta paverkar ¢j
tidigare analyser da Vet ej” svaren aldrig ingétt i dessa.
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E.Q. Sett till de senaste tre aren (2018 — 2020), har krav pa
ekonomisk ersattning skickats till kommunen efter personskador
eller materiella skador fran kommunens stadstrad pa allman
platsmark? (5.8)

80
X2=598,p=0.0145

@ 2021
0O 2016

60

40

20 —

Ja Nej Vet ej
A) Ja (n=53; 44.2%) 35.8 - 53.8% (55.2%)*
B) Nej (n=67; 55.8%) 47.5 - 65.5% (44.7%)*

C) Vet gj (n=21)
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E.10. Finns det uppgifter for hur manga stadstrad som
planterades pa allman platsmark 20207 (5.9)

80

X2=0.95p=0.329

60

20 -

0%

Ja Nej

A) Ja: (n=85; 66.4%)
B) Nej (n=43; 33.6%)
C) Vetej (n=13

= 2021
O 2016

I

Vet ej

58.6 - 74.9% (62.2%)
25.8-42.1% (37.8%)

Tabell 4. Deskriptiv statistik for antal planterade stadstrdd foregdende dr for enkdten.

2015 Medel StDev Q1 Median Q3 N
Sammantaget 2015'° 89.7 168.2 12 35 71.5 79
SE1 Ostra Sverige 67.4 87.3 325 44 62 19
SE2 Sodra Sverige 118.6 214.1 15 32 120 39
SE3 Norra Sverige 56.3 114.3 2 21 59 21
2020 Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Sammantaget 2020 84.4 252.7 11 32 70 77
SE1 Ostra Sverige 40.9 442 9.5 325 55.5 20
SE2 Sodra Sverige!” 133.0 362.4 17.75 435 74 36
SE3 Norra Sverige 42.7 55.1 2 19 55 21

16 Virdet justerat utifrin beridkning i R istéllet for Minitab for att anvinda samma metod for 2016

och 2021.
17 En outlier om 8000 trid har plockats bort.
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E.11. Finns det uppgifter for hur manga stadstrad som togs
ned pa allman platsmark 20207 (5.10)

80
X2=0.08,p=0.776

B 2021
0O 2016

60

40

20

0% -

Ja Nej Vet gj
A) Ja (n=49; 39.5%) 31.5 - 48.8% (40.8%)
B) Nej (n=75; 60.4%) 52.4 - 69.7% (59.2%)

C) Vet ¢j (n=21)

Tabell 5. Deskriptiv statistik for antal nertagna stadstrdd foregdende dr for enkdten.

2015 Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Sammantaget 2015 78.7 164.2 10 25 80 49
SE1 Ostra Sverige 49.6 55.9 14.25 25 49.75 14
SE2 Sodra Sverige 108.3 224.6 10 25 95.5 23
SE3 Norra Sverige 55.9 99.1 6.75 12 50 12
2020 Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Sammantaget 2020 54.6 95.4 8 20 56 45
SE1 Ostra Sverige 327 33.5 9 20 45 11
SE2 Sodra Sverige 66.7 109.6 12 30 70 21
SE3 Norra Sverige 53.6 108.3 2 15 50 13

18 Virdet justerat utifrin beriikning i R istillet for Minitab for att anvinda samma metod for 2016
och 2021.
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E.12. Vilken ar den vanligaste anledningen till nedtagningen

av stadstrad pa allman platsmark? (5.11)

Tabell 6. Totalt antal svar per kategori kring anledning till nedtagning av trdd pd allmdn platsmark.

Anledning 2021 Mkt. Ovanligt Ovanligt Vanligt Mkt. Vanligt
A) Begiran fran allménheten 42 46 37 11
B) Bristande skotsel 38 75 15 1
C) Bristande vitalitet 5 13 73 49
D) Fel provenienser 64 54 4 0
E) Pa grund av byggnation 15 40 64 13
F) P4 grund av risk 7 29 71 28
G) Sjukdomar 17 46 50 22
H) Skador pé infrastruktur 23 87 20 1
I) Stormskador 15 66 51 5
J) Trafikskador 42 73 19 0
K) Ovrigt 18 2 16 2
Anledning 2016 Mkt. Ovanligt Ovanligt Vanligt Mkt. Vanligt
A) Begiran fran allménheten 32 57 47 10
B) Bristande skotsel 48 72 14 2
C) Bristande vitalitet 4 22 79 43
D) Fel provenienser 77 50 3

E) Pa grund av byggnation 20 57 55

F) Pa grund av risk 5 29 91 21
G) Sjukdomar 20 49 55 19
H) Skador pa infrastruktur 35 78 28 1
I) Stormskador 16 57 57 18
J) Trafikskador 59 66 17 1
K) Ovrigt 17 23 3 0
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Figur 5. Mosaikfigurer 6ver 2016 och 2021s respektive svar kring anledningar till nertagning av tréd.
Varje rektangel per rad motsvarar en av de fyra kategorierna fran "Mycket ovanligt till “"Mycket
vanligt” och rektangelns horisontella bredd ger den relativa andelen svar for kategorin. Rektanglarna
ar fargade utifran ett forvéntat jamnt utfall mellan kategorierna baserat pé standardiserade Chi-square
vérden, dvs. sé indikerar blé farg fler observationer och réd farg mindre antal observationer i kategorin
n teoretiskt véntat vid en jaimn fordelning.

A) Begéran frén allmidnheten

B) Bristande skotsel

C) Bristande vitalitet eller att tradet dr dott
D) Fel provenienser

E) Péa grund av byggnation

F) Pé grund av risk

G) Sjukdomar/skadegdrare

H) Skador pa infrastruktur (trottoar/ledningar/hus)
I) Stormskador

J) Trafikskador

K) Ovrigt
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Resultat Del F

Icke planlagd skogsmark
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F.1 Hur stor yta (i hektar) icke detaljplanelagd skog ager
kommunen?

Tabell 7. Deskriptiv statistik for hur mdnga hektar icke detaljplanelagd skog kommunerna dger.

2021 (ha) Medel StDev Q1 Median Q3 N
Sammantaget 1567.1 2185.9 320 800 1869 97
SE1 Ostra Sverige 1090.9 1131.9 525 700 1000 23
SE2 Sodra Sverige 1249.2 1910.7 205.75 585 1600 50
SE3 Norra Sverige 2685.6 3031.4 937.5 1680 3400 24

Box-plot &ver mangden icke detaljplanelagd skog
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Figur 6. Box-plot dver mdngden (ha) icke detaljplanelagd skog som dgs av kommunen. Geodata ©
SCB, Lantmditeriet
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F.2 Hur har ytan icke detaljplanelagd skog som kommunen
ager forandrats under de senaste 10 ar?

50 -
X2=798,p=0.0184

40

30 -

20 -

10 -

0%-

Minskat Neutral

A) Minskat (n=41; 37.3%)

B) Of6rindrad (n=46; 41.8%)
C) Okat (n=23; 20.9%)

D) Vet ¢j (n=27)

Okat

28.2-48.0%a
32.7-52.5%a
11.8-31.6%b

0O 2021

Vet Ej
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F.3 Ar den icke detaljplanelagda skogen inventerad?

80

X2=48.9,p <0.001 0 2021

60 -

40 -

20 -

0% -

Ja Nej Vet Ej

A) Ja (n=95; 82.6%) 76.5 -89.6% a
B) Nej (n=20; 24.4%) 11.3-244%b
C) Vet ¢j (n=24)

72



F.4 Finns det ett Vinstkrav pa den icke detaljplanelagda
skogen? Om NEJ svara 0. Svara i kr, ej tusen kr.

_ O 2021
80 9 x2=124.p <0001
60
40 -
20
0% -

Ja Nej Vet Ej/NA

A) Ja (n=39; 33.6%) 25.7-42.9%b
B) Nej (n=77; 66.4%) 58.6-75.7% a

C) Vet ¢j (n=29)

Redovisas som en Ja eller Nej frdaga. For att ge de numeriska virdena en mening
behéover de justeras mot den totala andelen brukbar skogsmark, vilket ligger
utanfor denna rapport.
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F.5 Finns en speciell policy eller strategi utover vinstkrav for
hur den icke planlagda skogen ska skottas?

_ O 2021
80 7 x2- 15.7, p <0.001
60
40
20
0% -

Ja Nej Vet Ej/NA

a) Ja (n=74; 69.2%) 60.7 - 78.0% a
b) Nej (n=33; 30.8%) 22.4-39.7% b

¢) Vet ej (n=38)
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F.6 Ar den kommunala icke planlagda skogen certifierad?

80 — O 2021
X2=951,p=0.002
60 -
40
20 —
0%-
Ja Nej Vet Ej/NA
A) Ja (enligt FSC och/eller PEFC) (n=66; 65.3%) 56.4—-749% a
B) Nej (n=35; 34.7%) 25.7—-442%b

C) Vet gj (n=42)

Frdgan i formuldret borde ha varit en flervalsfraga genom att det finns kommuner
som bdde dr certifierande enligt FSC och PEFC — ddrfor har svaren slagits
samman sd att det enbart framgdr om skogen dr certifierad eller inte.
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F.7 Hur stor andel % skots som hyggesfritt dvs med
skogsbruksmetoder som inte kallagger marken? Det innefattar olika
former av bladning, luckhuggning och éverhallna skarmar som gor
att skogskanslan blir kvar och kala hyggen undviks.

Tabell 8. Deskriptiv statistik for andel skog som skéts som “hyggesfritt”.

2021 (%) Medel StDev Q1 Median Q3 N
Sammantaget 2021 45.2 40.1 7.5 33.5 90 94
SE1 Ostra Sverige 66.0 40.8 23.75 90 100 28
SE2 Sodra Sverige 41.0 379 8 22 75 44
SE3 Norra Sverige 27.1 32.8 2.75 12.5 45 22
100 Andel Hyggesfritt (%)
- Morra Sverige SE3
- Ostra Sverige SE1
T [ sédra sverige SE2
75
p
50 -~
25
0%
SE1 SE2 SE3

Figur 7. Estimerade medelvdrden och 95% konfidensintervall for andelen hyggesfritt i de olika NUTS1
omrddena. Streckad linje visar det sammantagna medelvirdet. Geodata © SCB, Lantmiditeriet

76



F.8 Hur stor andel % skots med sk NS naturvardande

skotsel? Dvs alla typer av atgarder i naturskogsliknande eller

kulturpraglade skogar som syftar till att bevara eller gynna den

biologiska mangfalden.

Tabell 9. Deskriptiv statistik for andel skog som skots med NS — naturvardande skotsel.

2021 (%) Medel StDev Q1 Median Q3 N
Sammantaget 2021 32.7 33.8 8.6 17 49 93
SE1 Ostra Sverige 493 34.7 18.5 40 82.5 27
SE2 Sodra Sverige 29.4 34.6 7.7 15 32.25 44
SE3 Norra Sverige 18.8 22.1 5.4 15 18.6 22
100 Andel NS (%)
- Norra Sverige SE3
- Qstra Sverige SE1
- Sodra Sverige SE2
75
50
25
0 %
SE1 SE2 SE3

Figur 8. Estimerade medelvirden och 95% konfidensintervall for andelen naturvdrdande skétsel (NS)
i de olika NUTSI omrddena. Streckad linje visar det sammantagna medelvirdet. Geodata © SCB,

Lantmditeriet
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F.9 Hur stor andel % ar avsatt som sk NO naturvard or6rd?
Dvs dar skogen lamnas for fri utveckling utan nagra skoétselatgarder.

Tabell 10. Deskriptiv statistik for andel skog avsatt som NO naturvard orérd

2021 (%) Medel StDev Q1 Median Q3 N
Sammantaget 2021 11.6 16.5 32 7.4 11.8 90
SE1 Ostra Sverige 15.1 187 35 10 15 25
SE2 Sodra Sverige 11.0 18.6 1.8 5 10.6 43
SE3 Norra Sverige 8.8 5.8 5 9.7 10.75 22
100 Andel NO (%)
- Norra Sverige SE3
- Ostra Sverige SE1
75 - Sodra Sverige SE2
50
25
0%
SE1 SEZ SE3

Figur 9: Estimerade medelvirden och 95% konfidensintervall for andelen naturvard orord (NO) i de
olika NUTS1 omrddena. Streckad linje visar det sammantagna medelvirdet. Geodata © SCB,

Lantmditeriet
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F.10 Hur har andel yta som ar avsatt for naturvard dvs NS

och NO malklasser forandrats under de senaste 10 aren?

80
X2=41.7,p<0.001

60

40 —

20

0% - —

Minskat Neutral Okat

A) Minskat (n=0; 0.0%) 0.0-11.9%5b
B) Oftrandrad (n=43; 51.8%) 422-63.7%a
C) Okat (n=40; 48.2%) 38.6-60.1% a

D) Vet ¢j (n=62)

0 2021

Vet Ej /NA
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F.11 Anvands nagon av dessa skogsbruksmetoder?
(Flervalsfraga)

80 7 x2-= 96.2, p < 0.001
O 2021

60
40
20
0% O [

X > &) &) > X >

S & £ & & & 5 g

& 3 & Q o & =
S & F & & $
& \@7 gp 9 & NS
& S & ~ & 4
N o & )
e

A) Trakthyggesbruk (n=55; 72.4%) 60.9 - 82.0%
B) Skdrm som avvecklas (n=35; 46.1%) 34.5-57.8%
C) Skiarm som &verhélls (n=37; 48.7%) 37.0 - 60.4%
D) Bléadning (n=33; 43.4%) 32.1-55.3%
E) Luckhuggning/Luckblddning (n=42; 55.2%) 43.4-66.7%
F) Maldiameterhuggning (n=7; 9.2%) 3.7-18.1%
G) Stubbskottsbruk (n=4; 5.3%) 1.5-12.9%
H) Annat (n=5; 6.6%) 2.2-14.7%

1) Ej svarat / NA (n=69)

Notera att for diagrammet dr ndmnaren for varje stapel antalet som svarat att de har en inventering det dret och

att det ocksd giller for skattningarna av procent exklusive "Ej svar” och bortfall.
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