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Sammanfattning

Lappfisk sa som skérsnultra, stensnultra och berggylta fiskas kommersiellt med ryssjor och
burar lings den svenska véstkusten, frin Kungsbacka i sdder till den norska gransen i norr.
Fisket rapporterar in landad fangst och bifangst av &l, torsk och hummer. Hur mycket av
totalfangsten av lappfisk som &r undermaélig samt sammanséttningen av ovrig bifangst ar
oklar.

I Norge har fisket efter lappfisk pagétt langre &n i Sverige och kunskapsunderlaget &r
betydligt hogre. Detta har bland annat resulterat i att krav pa flyktoppningar for lappfisk i
redskapen inforts i ett forsok att sortera ut undermalig fisk. Dessutom finns ytterligare krav
pa ingéngsspérrar i redskap med stora oppningar for att minska bifangst av storre arter sa
som torsk och utter. Inga sddana krav finns i dagsldget i Sverige. Forskning i Norge har dven
visat att bobyggande hanar av skérsnultra fingas mer effektivt &n honor av samma art (Hal-
vorsen m.fl. 2016 och 2017b). Hur konsfordelningen ser ut i det svenska fisket dr inte ként.
Under tvé veckor i borjan av juli 2018 utférde SLU ett provfiske i Goteborgs skirgéard dér
ryssjor och burar med tre olika flyktdppningar testades mot en kontroll (redskap utan flykt-
Oppningar).

Syftet var dels att fa en 6verblick dver hur fordelningen av mélig/undermalig fangst av
lappfisk och bifangst ser ut, dels att undersoka lappfiskens konsfordelning och dels att ana-
lysera selektivitet och utsortering av undermalig fisk i redskapen samt komma med rekom-
mendationer for anvéndning av flyktdppningar i redskap for lappfisk.

Tvéa av de testade flyktoppningarna &mnade sortera ut undermélig léppfisk. Den ena var
en sidrist enligt den norska standarden, dvs. tre stycken flyktoppningar i sidan av den in-
nersta kammaren av ryssjor alternativt svdltkammaren i burar samt tva stycken flyktopp-
ningar i sidan av den nést innersta kammaren i ryssjor alternativt 6vriga kammare i burar.
Den andra flyktdppningen som testades var en éndrist, dvs. en platta med flera Sppningar i
slutet av innersta kammaren i ryssjor alternativt i svéltkammaren i burar. Spaltbredden var
12 mm f6r bade sidristen och dndristen. Den tredje flyktoppningen, alstrumpan, &mnade sor-
tera ut bifdngst av al och bestod av en tub av elastiskt plastnét i sidan av innersta kammaren
i ryssjor alternativt svéltkammaren i burar.

Generellt var @ndristen bést pa att sldppa ut undermalig lappfisk jamfort med kontrollen,
dock med en risk till tapp &ven av malig stensnultra i burar. Det var stor skillnad i hur effek-
tiva flyktoppningarna var i ryssjor jamfort med burar. I ryssjor var det endast fingsten av
undermalig stensnultra i ryssjor med &ndrist som var lagre &n i kontrollen. Fangsten i burar
skiljde sig mer. Dér var det en ldgre fingst av undermalig stensnultra i burar med samtliga
flyktdppningstyper jamfort med kontrollen. I burar med &lstrumpa var ockséd den maéliga
fdngsten av stensnultra ldgre &n i kontrollen, medan fangsten av undermaélig skérsnultra var
lagre i bdde burar med andrist och alstrumpa jamfort med kontrollen. Inga alar fangades i
redskap med alstrumpa. For f& berggyltor fangades for att kunna analyseras.

L50, den langd da hilften av fisken stannar i redskapen och hdlften gér ut var hogst i
ryssjor med dndrist for skdrsnultra och stensnultra, men sannolikheten for en fisk att komma



i kontakt med flyktdppningarna (C), var marginellt l14gre for skirsnultra. Ingen sdker modell
kunde dock utforas for skdrsnultra i ryssjor med sidrist eller stensnultra i ryssjor med sidrist
och &lstrumpa. L50 var liknande i dndrist och sidrist i burar for bade skér- och stensnultra,
medan C var ndgot hdgre i burar med &ndrist. Ingen modell kunde passas till alstrumpa i
burar for ndgon av arterna. Konsbestimningen av framforallt stensnultra visade sig svérare
@n véntat dd manga gonader var sma och delvis nedbrutna och osdkerheten &r stor. Strand-
krabba var den i sérklass vanligaste bifangstarten.

Nyckelord: lappfisk, stensnultra, skdrsnultra, berggylta, selektiva redskap, flyktoppning, rist
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1 Inledning

Det svenska fisket efter lappfisk startade 2010 och innefattar arterna stensnultra
(Ctenolabrus rupestris), skérsnultra (Symphodus melops) och berggylta (Labrus
bergylta). Lappfisken fiskas med burar och ryssjor pa grunda bottnar ner till nagra
meters djup 1 Kattegatt och Skagerrak och siljs levande till norska laxodlingar dér
de anvénds som erséttning eller komplement till kemiska avlusningsmedel.

Sverige exporterar arligen mellan 600 000 och en miljon ldppfiskar per ar till Norge.
Detta utgdr dock endast en brékdel av det norska fisket efter lappfisk, som ar 2017
tog upp knappt 28 miljoner totalt. Drygt 27 miljoner utgjordes av arterna stensnultra,
skérsnultra och berggylta (Fiskeridirektoratet, 2018a).

Utover storlek skiljer sig det norska och svenska fisket at pa en rad punkter. Bland
annat har det i Norge sedan 2015 varit lag pé att det ska finnas flyktoppningar i
redskapen &mnade att sléppa ut undermélig lappfisk (Fiskeridirektoratet, 2015).
Inget sddant krav finns 1 dagsldget i Sverige.

Det norska havsforskningsinstitutet har testat olika typer och storlekar pa flykt-
Oppningar i omgangar for att hitta en som sorterar ut s& mycket undermélig fisk som
mdjligt redan 1 vattnet utan att tappa oacceptabla méngder mélig fisk (Palm m.fl.
2012; Jergensen och Palm 2014; Jergensen m.fl. 2016; Halvorsen m.fl. 2017a; Jor-
gensen m.fl. 2017). Det har dock visat sig problematiskt att hitta en optimal flykt-
Oppning eftersom fisket utgdrs av tre arter med olika beteenden och minimimatt. [
Norge dr minimimaéttet for stensnultra 11 cm, skérsnultra 12 cm och berggylta 14
cm. [ Sverige dr dessa matt: 11 cm, 13 cm respektive 15 cm. I Sverige finns dven en
ovre grins pa 30 cm for fiske efter berggylta.

Enligt det nuvarande norska kravet ska minst fem 6ppningar pa 12x70 mm finnas
i varje redskap, varav minst tre ska sitta i svialtkammaren i burar alternativt i innersta
kammaren i ryssjor och tva i dvriga kammare i burar alternativt nist innersta kam-
maren i ryssjor (Figur 1 och Figur 2). I Norge finns dven krav pa ingéngssparr till
redskapen for att minska ingéngen, om den ospéarrade ingangen &r stor nog att en
cylinder med diametern 70 mm kan tryckas igenom 6ppningen. Detta for att minska
bifangst av torsk, hummer och utter (Fiskeridirektoratet, 2018b).



I tidiga norska forsok med flyktoppningar rekommenderades en spaltbredd (dvs.
Oppningens bredd) pé 13 mm for fisk med ett minimimatt pd 11 cm och en spalt-
bredd pa 15 mm for fisk med ett minimimétt pa 12 cm (Joergensen och Palm 2014).
Den smalaste spaltbredden som hittills testats i Norge &r 10 mm (Palm m.fl. 2012)
och den vidaste 25 mm (Jergensen och Palm 2014; Halvorsen m.fl. 2017). Den se-
nare var frimst &mnad att sortera ut andra arter 4n berggylta, men med varierande
resultat.

Inte forrén efter att lagen om flyktdppningar redan trétt i kraft utvérderades 2015
de nuvarande norska kraven pé flyktdppningar pa uppdrag av fiskeridirektoratet.
Utvérderingen visade att &ven om féngsten av kommersiella storlekar, speciellt av
stensnultra minskade, fanns det mycket undermalig fangst kvar i redskapen.

Pé grund av att den undermaéliga fangsten troligen skulle 6ka vid en minskning
av spaltbredden och att minimimattet for skérsnultra och berggylta ér hdgre dn for
stensnultra rekommenderades att kravet med en 12 mm spaltbredd skulle vara kvar,
men ocksa att andra storlekar, utformningar och placeringar av risten (plattan med
flyktdppningar) borde undersdkas liksom ett 6kat antal rister (Jergensen m.fl. 2016).

Aven i det senaste norska forsdken fran 2017 kom forfattarna fram till att en
spaltbredd pa 12 mm, sa som é&r standarden, &r en bra kompromiss mellan att tappa
malig stensnultra och fanga undermalig skérsnultra. I ovan ndmnda forsok utvirde-
rades flyktoppningar med 11 och 12 mm spaltbredd. Dessutom testades om place-
ringen och utformningen av flyktoppningarna hade betydelse for selektering av
lappfisk. Burar med 11 och 12 mm flyktdppningar i olika kombinationer provades
bade i inhdgnad och i fdlt. Vidare undersoktes skillnaden mellan platta och runda
spjélor, dér runda visade sig skonsammare med avseende pé tapp av fjill. En éndrist,
d.v.s. en platta med flyktdppningar léngst bak i innersta kammaren istéllet for sidrist
s& som nu ar standard, med tre 6ppningar i innersta kammaren och tva i 6vriga kam-
mare langs 1&ngsidan av ryssjan (Figur 1), visade sig dven béttre pa att sortera ut
undermaélig fangst. En flyktoppning for al (Anguilla anguilla), vilken fangas som
bifangst testades dven med burar i en tank med lovande resultat (Jorgensen m.fl.
2017).

Enligt en norsk studie av Halvorsen m.fl. (2016) skyddas kénsmogna bobyg-
gande skéarsnultrehanar sémre av det norska minimimattet for skérsnultra pé 12 mm
an snikhanar och honor av samma art pé grund av deras storre storlek. Skillnaden i
storlek mellan kdnen ér storre 1 véstra &n 1 sodra Norge. Med en skevare kdnskvot i
favor for honor i de vistliga populationerna foreslogs att kdnsspecifika minimimatt
borde inforas for att inte driva utvecklingen vidare alternativt att ocksa en dvre till-
laten storleksgrins infors sa att &ven kdnsmogna bobyggande hanar skyddas (Hal-
vorsen m.fl. 2016). I en senare studie har det dock pavisats att bobyggande
skérsnultrehanar riskerar att fangas i burar i hdgre utrdckning dn honor oberoende



av storlek. Mgjligen pé grund av skilda beteendemdnster mellan konen som till ex-
empel ett hogre behov av att soka foda pa grund av en hogre tillvéxthastighet hos
bobyggande hanar, eller ett mer risktagande beteende. Mer forskning krévs dock pa
omréadet. Marina skyddade omraden i kombination med fordndringar i tillatna stor-
lekar foreslas som atgérd. (Halvorsen m.fl. 2017b). Huruvida det &r nagon skillnad
i selektion mellan konen av léppfisk i det svenska fisket ar oklart.

Denna studie har sin utgangspunkt i de norska forsdken och &mnar att testa de
flyktoppningar som sett mest lovande ut i Norge i falt med béade ryssjor och burar,
samt jidmfora dem med den norska standarden och kontrollredskap, dvs. redskap
utan flyktdppningar.

Syftet dr séledes dels att utvédrdera funktionen av olika typer av flyktGppningar
for lappfisk och dven en for den rodlistade (Artdatabanken 2019a) alen, i deras na-
turliga miljé och ge rekommendationer for en eventuell framtida anvindning i det
svenska fisket efter lappfisk, och dels att beskriva hur fangstférdelningen och kons-
fordelningen av de olika mélarterna samt fingstfordelning av biféngst ser ut i Sve-
rige.



2 Metod

Tva olika flyktdppningar for lappfisk (12x70 mm sidrist, standard i Norge och 12
mm &ndrist) samt en flyktdppning for &l (tubformat elastiskt plastnit, 10 cm) jam-
fordes med ett kontrollredskap utan flyktoppningar (Figur I ochFigur 2). Red-
skapen som anvindes var ryssjor och burar. Sidristen for burar var inkopt fran Ca-
rapax AB och sidristen for ryssjor samt éndristen for bagge inkoptes hos OK Marine
AS. Materialet till &lstrumpan inkdptes hos Tematic Industrial Parts AB och bestod
av ett gront tubformat ytskyddsnét mellan 30-60 mm i diameter. Nedan stér forsoken
beskrivna separat for ryssjor och burar.

2.1 Ryssjor

Totalt vittjades 88 st ryssjor (22 av varje sort: sidrist, dndrist, alstrumpa och kontroll)
under fem dagar (2-6 juli 2018) i Goteborgs sodra skédrgard. For analyserna av
skirsnultra anviandes dock endast 84 st av dessa pa grund av oklarheter med antalet
skdrsnultra i ett set av ryssjor.

Ryssjorna var grona alryssjor med tre kammare och sju ringar varav den innersta
hade en diameter p& 30 cm och en maskstorlek pa ca 10x10 mm. Den nést innersta
kammaren hade en négot stérre maskstorlek pa ca 12x12 mm. Fangstarmen var
knappt 3 m lang med en maskstorlek pé ca 15x15 mm (Figur ). Tre olika flyktdpp-
ningar testades mot en kontroll:

e Kontroll: Inga flyktdppningar.
e Sidrist: Standardflyktoppningar i Norge. Platta spjélor med tre dppningar

12x70 mm i sidan av innersta kammaren och tva dppningar 12x70 mm i
sidan av nést innersta kammaren.



e Andrist: Platta spjilor med 24 st 5ppningar fordelat pa tvéa rader med 12 mm
spaltbredd i d4nden av innersta kammaren.

e Alstrumpa: Elastiskt tubnit, 10 cm ldngt, 30-60 mm i diameter av gron plast
satt 1 sidan av innersta kammaren.

Ryssjorna sattes i set om fyra, vilket inkluderade en med varje typ av flyktdppning
och kontrollen. Inom varje set sattes ryssjorna i varierande ordning, sa gott det gick
i liknande djup och habitat.

Ryssjorna vittjades med fangstarmen forst och innersta kammaren sist.

Tid, djup och temperatur registrerades for varje ryssja vid séttning och vittjning.
Koordinaterna registrerades vid séttning.

Figur 1. Hogst upp till vénster: En omodifierad ryssja av det slag som anvéndes i experimentet. Hogst
upp till hoger: dndrist, 1angst ner till vénster: sidrist och langst ner till hoger: dlstrumpa.

2.2 Burar

Totalt vittjades 84 burar (21 av varje typ: sidrist, dndrist, alstrumpa och kontroll)
under fem dagar (9-13 juli 2018) i G6teborgs norra skargard.



Burarna var kopta fran Carapax AB och dr av en sort som séljs for riktat fiske
efter lappfisk. Dimensionerna var 81x40x28 cm med en duk av knutlés nylon.
Maskstorleken var 10x10 mm. Till fingstkammaren gick tva ingdngar med dimens-
ionerna 4x9 cm. Flyktoppningar p& 12x70 mm (Figur 2) var monterade pd samtliga
burar (se forklaring for sidrist nedan). Dessa técktes for med vévtejp pé alla burar
utom dér sidristen skulle testas. Tre olika flyktdppningar testades mot en kontroll:

Kontroll: Inga flyktdppningar (fortejpade flyktdppningar).

e  Sidrist: Standardflyktoppningar i Norge. Platta spjélor med tre dppningar
12x70 mm i sidan av svéltkammaren och tvd dppningar 12x70 mm i sidan

av Ovriga kammare.

e Andrist: Platta spjélor med 51 st dppningar fordelat p4 tre rader med 12 mm
spaltbredd i d4nden av svéltkammaren.

e Alstrumpa: Elastiskt tubnit, 10 cm Iangt, 30-60 mm i diameter av grén plast
satt i sidan av svéltkammaren.

Burarna sattes i lankar med fyra stycken i varje, vilket inkluderade en med varje
typ av flyktoppning samt kontrollen. Ordningen pé burarna inom lédnkarna slumpa-
des ut. Inom varje ldnk sattes burarna sé gott det gick i liknande forhallanden vad
géller djup och habitat. Avstanden mellan burarna var knappt 15 m.

Tid registrerades for varje lank vid sittning. Dessutom registrerades koordinater,
djup och temperatur for den forsta och den fjérde buren vid sittning och vittjning.
Vid vittjning registrerades dven tid for sista buren i de flesta lankar.

Krabbtaska anviandes som bete. En krossad krabba per bur.



Figur 2. Alstrumpa, hdgst upp till vénster. Andrist, hdgst upp till hoger 12x70 mm Sppningar i tre
rader. Sidrist, langst ner 12x70mm flyktdppningar sé som ér standard i Norge. Tre dppningar ar place-
rade i svéltkammaren och tva i fangstkammaren.

2.3 Statistisk analys

Analys av fangst av undermalig och mélig stensnultra och skérsnultra utférdes med
en GLMM (generalized linear mixed model) for en negativ binomialférdelning med
programpaketet Ime4 (Bates m.fl. 2015) i R (R Core Team 2017). FlyktSGppningstyp
sattes som fixed effekt och set (for ryssjor) och lank (for burar) sattes som random
effekt.

Aven analys av antalet lippfisk i forhallande till antalet strandkrabbor (Carcinus
maenas) utfordes med en liknade analys som ovan, dock anvindes antal strandkrab-
bor som fixed effekt och replikat som random effekt. Antalet redskap som analyse-
rades var 120 per redskapstyp (ryssja/bur). Forekomst av rester av lappfisk i forhal-
lande till antalet strandkrabbor analyserades med en glm (general linear model) som
foljer en binomialférdelning, dar 120 redskap analyserades vardera for ryssjor och
burar. Ocksa denna analys utférdes med Ime4 i R.
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Béde for skédrsnultra och stensnultra anvidndes programmet SELNET (Herrman
m.fl. 2012) for att utféra en poolad Clogit-analys for berdkning av: Medelselektion-
slingden (L50), dvs. langden dér hélften av individerna av en viss lingd kan ta sig
ut ur ett redskap och hélften halls kvar, L25 den ldangd nér 25 % av fisken hélls kvar
och L75 den ldngd dér 75 % av fisken halls kvar i redskapet. SR vilket ar selekt-
ionsbredden alltsd L75-L25. Kontaktsannolikheten (C) sannolikheten att en fisk
kommer i kontakt med flyktSppningen, vilken gar mellan 0-1 dér 0 dr 0 % sanno-
likhet till kontakt och 1 dr 100 % sannolikhet till kontakt. Splittfaktorn vilken visar,
givet att en fisk kommer gé in i antingen testredskapet eller kontrollen, sannolik-
heten for att fisken gér in i testredskapet. L501, vilket dr L50 for den fisk som kom-
mit i kontakt med flyktdppningarna och SR1, vilket &r motsvarande SR for fisk som
kommit i kontakt med flyktSppningarna. Programmet anvéndes ocksa for att rita
motsvarande selektionskurva (Figur 8 ochFigur 10), dar redskap med flyktopp-
ningar jaimfors relativt med kontrollen (Jergensen m.fl. 2017).

Fler &n en modell fanns tillgénglig for stensnultra i ryssjor dér sidrist och &l-
strumpa jamfors med kontrollen i SELNET. Detsamma géller for skérsnultra i rys-
sjor med sidrist jamfort med kontrollen, vilket gor dessa viarden osdkra. Vardena
som presenteras for dessa modeller kommer darfor ifran den respektive modellen
med ldgst Akaike information criterion, AIC (7abell 3). Det gick inte att tillpassa
nagra modeller for varken stensnultra eller skérsnultra i burar med élstrumpa.

2.4 Konsfordelning

Konsfordelningen av totalfangst skérsnultra och stensnultra baserades pé visuell be-
domning av gonaderna. D& mycket av fisken var liten och en del maginnehall upp-
16st var det en hel del av fisken som inte gick att konsbestimma (NaN i figurerna).
Inga statistiska analyser utfordes dé underlaget var litet.

2.5 Bifangst

For bifangst av dvriga arter dn ldppfisk beskrivs vilka arter som forekom i de olika
redskapstyperna och hur mycket samt eventuella trender. Notera att inga statistiska
analyser utfordes utover de som redan ndmnts med strandkrabba.
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3 Resultat

For ryssjor varierade statiden mellan 20,5-29,8 t. Temperaturen varierade mellan:
18,7-20,6 °C och djupet mellan 1,2 och 8,1 m.

Statiden for burar varierade mellan 21,6-25,1 t, temperaturen mellan 19,7-21,6
°C och djupet mellan 1,9 och 10,1 m.

3.1 Fangst av undermalig och malig lappfisk

3.1.1 Ryssjor

Enligt resultaten frin GLMM kunde ingen statistiskt signifikant skillnad i antal un-
dermalig eller malig skirsnultra sékerstillas i ndgon av ryssjorna med flyktopp-
ningar jamfort med kontrollen. En ej statistiskt sékerstalld trend till lagre fangst av
undermaélig skérsnultra i ryssjor med alstrumpa kan déremot ses i figur 3a. Vad gil-
ler stensnultra fangade ryssjor med dndrist signifikant farre undermalig fisk jAimfort
med kontrollen, dock var det lite problem med att fa denna modell att fungera or-
dentligt med set som random effekt. Resultatet visas hér &ndé pé grund av att slut-
satsen inte skiljer sig frdn andra modeller som testades och fungerade med andra
fakorer som random effekt eller nér ingen random effekt anvéndes. Ingen ryssjetyp
visade nagon signifikant skillnad i antal fAingad malig stensnultra (Tabell I). Fangst
av berggylta kunde inte analyseras statistiskt da fangsten var for lag.
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Tabell 1. Resultat av GLMM for undermalig och malig fangst av skdrsnultra och stensnultra i ryssjor
med flyktoppningar jamfort med kontrollen. Modellens intercept visas med kontroll som referensnivd.
Signifikanta virden Pr(>|z|)<0,05 dr markerade med fetstil.

Art Storlekskategori  Ryssjetyp Estimate  Std Error zvalue Pr(>z))
Skérsnultra Undermaélig Intercept 2,352162 0,313941 7,492 < 0,001
Skérsnultra Undermaélig Sidrist 0,003241  0,320068 0,01 0,992
Skérsnultra Undermaélig Alstrumpa -0,425645 0,340678  -1,249 0,212
Skéirsnultra Undermaélig Andrist 0,042493  0,319424 0,133 0,894
Skirsnultra Malig Intercept 1,420808  0,265855 5,344 < 0,001
Skirsnultra Malig Sidrist -0,264502  0,290975  -0,909 0,363
Skirsnultra Malig Alstrumpa  -0,001618  0,290295  -0,006 0,996
Skirsnultra Malig Andrist 0,148141 0,28525 0,519 0,604
Stensnultra  Undermaélig Intercept 1,18033 0,26439 4,464 < 0,001
Stensnultra  Undermaélig Sidrist 0,15195 0,34096 0,446 0,656
Stensnultra  Undermaélig Alstrumpa 0,09848 0,33087 0,298 0,766
Stensnultra  Undermaélig Andrist -0,94229 0,36551 -2,578 0,010
Stensnultra Malig Intercept 0,1888 0,4684 0,403 0,687
Stensnultra Malig Sidrist -0,3593 0,4805 -0,748 0,455
Stensnultra Malig Alstrumpa -0,2834 0,4903 -0,578 0,563
Stensnultra Malig Andrist 0,327 0,4886 0,669 0,503

Utover den statistiska analysen ovan (Tabell 1) foljer nedan en beskrivande sektion
av hur fingsten ség ut under provfisket med ryssjor for respektive léppfiskart.

Skérsnultra

I ryssjor var skérsnultra den dominerande lappfiskarten med total 1351 féngade in-
divider. Flest fAngades i ryssjor med andrist och lagst antal i ryssjor med alstrumpa.
I samtliga ryssjetyper var den totala undermaliga fangsten storre i antal &n den
maliga. Andelen undermaélig fangst var 74 % 1 kontrollen, 78 % i ryssjor med sidrist,
61 % iryssjor med alstrumpa och 71 % i ryssjor med éndrist (Figur 3a).

Stensnultra
Totalt fangades 397 stensnultror i ryssjor. Flest fangades i kontrollen och légst antal
i ryssjor med dndrist. Andelen undermalig fangst av var totalt 66 % i kontrollen, 76
% 1ryssjor med sidrist, 78 % i ryssjor med &lstrumpa och 38 % i ryssjor med dndrist
(Figur 3b).

Berggylta

Endast 16 berggyltor fdngades totalt i 88 ryssjor. De forekom i alla typer av ryssjor.
Béde maliga och underméliga fingades, men ca dubbelt s& manga underméliga som
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maliga. Inga maliga berggyltor fangades i ryssjor med sidrist eller &ndrist. Flest un-
dermaéliga fingades i ryssjor med andrist (5 st) och flest méliga i kontrollen (3 st). |
kontrollen fingades dven lagst antal undermaliga berggyltor (Figur 3c).
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>
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o
©
£ . T
- l I - I *
0,00
KONTROLL SIDRIST ALSTRUMPA ANDRIST
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o 4,00
w
(7]
3'3,00 —]
g
— 2,00 —
s
c
< 1,00 I I
0,00
KONTROLL SIDRIST ALSTRUMPA ANDRIST
Berggylta
0,40
©
0,30
(7]
>
© 0,20 T T
Q_ _—
- _
Z 010 [
0,00 —ﬁ . _
KONTROLL SIDRIST ALSTRUMPA ANDRIST

Figur 3. CPUE (antal per ryssja + SE) av undermalig (svart) och malig (orange) fangst av a)
skérsnultra, hogst upp b) stensnultra, mitten och c) berggylta, langst ner. Observera att skalan pa y-
axeln skiljer sig 4t mellan arterna.
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Skillnad i medelldngden av de olika arterna som fangades i respektive ryssjetyp tes-
tades inte statistiskt, men visas i Figur 4. Framst ar det skirsnultra i ryssjor med
alstrumpa och éndrist samt stensnultra i ryssjor med éndrist som ser ut att skilja sig
fran resterande ryssjetyper for respektive art. Vid den tid pé aret da data samlades
in fngas dock framst skérsnultra i ryssjor och som ndmnts ovan ar underlaget be-
tydligt mindre for stensnultra och sirskilt berggylta.
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Figur 4. Medelldngd (cm + SE) av fangst av a) skirsnultra, hogst upp b) stensnultra, mitten och c)

berggylta, langst ner i ryssjor for olika ryssjetyper. Observera att skalan pa y-axeln skiljer sig 4t mellan
arterna.
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3.1.2 Burar

Enligt resultaten fran GLMM féangades férre underméliga stensnultror i samtliga
burtyper jamfort med kontrollen. I burar med élstrumpa var dven antalet maliga
stensnultror signifikant l4dgre 4n i kontrollen. Trots att antalet maliga stensnultror
ség ut att kunna vara lagre dven i burar med andrist (Figur 5b), skiljde det sig inte
signifikant at fran kontrollen. Antalet undermélig skdrsnultra var dock signifikant
lagre 1 burar med éndrist och alstrumpa, medan mélig skérsnultra, trots att antalet
liksom for stensnultra sag ut att vara lagre i burar med alstrumpa och éndrist (Figur
Sa) inte skiljde sig statistiskt fran kontrollen (7abell 2).

Tabell 2. Resultat av GLMM for undermalig och malig skérsnultra och stensnultra i burar med flykt-
Oppningar jamfort med kontrollen. Intercept visas for modellen med referensnivdn kontroll. Signifi-
kanta vdrden Pr(>|z|)<0,05 dr markerade med fetstil.

Art Storlekskategori Burtyp Estimate  Std Error zvalue  Pr(>[z|)
Skérsnultra Undermalig Intercept 0,631 0,643 0,981 0,326
Skérsnultra Undermalig Sidrist -0,3326 0,4511 -0,737 0,461
Skérsnultra Undermalig Alstrumpa  -2,0444 0,5577 -3,665 <0,001
Skirsnultra Undermalig Andrist -0,9917 0,4808 -2,063 0,039
Skirsnultra Malig Intercept -1,8814 1,1163 -1,685 0,092
Skirsnultra  Malig Sidrist 0,1049 0,7381 0,142 0,887
Skirsnultra Malig Alstrumpa  -1,6425 1,0198 -1,611 0,107
Skirsnultra Malig Andrist -0,9766 0,8759 -1,115 0,265
Stensnultra Undermalig Intercept 3,4204 0,1831 18,684 < 0,001
Stensnultra Undermalig Sidrist -1,1332 0,2387 -4,747 < 0,001
Stensnultra Undermalig Alstrumpa  -0,8805 0,2364 -3,725 < 0,001
Stensnultra Undermalig Andrist -2,3939 0,2627 -9,113 < 0,001
Stensnultra Malig Intercept 1,2487 0,2003 6,234 < 0,001
Stensnultra Malig Sidrist 0,3131 0,2271 1,379 0,168
Stensnultra Malig Alstrumpa  -1,0573 0,2821 -3,748 < 0,001
Stensnultra Malig Andrist -0,416 0,249 -1,671 0,095

Utover den statistiska analysen ovan (Tabell 2) foljer nedan en beskrivande sektion
av hur fingsten ség ut under provfisket med burar for respektive lappfiskart.

Skdrsnultra

Fangsten av skérsnultra i burar uppgick till totalt 232 individer. Av dessa fangades
flest 1 burar med sidrist och lagst antal i burar med alstrumpa. Andelen undermélig
fangst var totalt 90 % i kontrollen 86 % i burar med sidrist, 89 % 1 burar med &l-
strumpa och 90 % i burar med andrist (Figur a).
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Stensnultra

I burar dominerades fingsten av stensnultra. Totalt fingades 1462 st. Flest fangades
i kontrollen och lagst antal i burar med &ndrist. Andelen undermalig fdngst var totalt
90 % 1 kontrollen, 66 % i burar med sidrist, 91 % i burar med alstrumpa och 54 % i
burar med éndrist (Figur 5b).

Berggylta
Inga berggyltor fingades och dérfor gjordes heller ingen analys av dessa.
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Figur 5. CPUE (antal per bur + SE) av undermalig (svart) och mélig (orange) fangst av a) skérsnultra,
dverst b) och stensnultra, underst. Observera att skalan pa y-axeln skiljer sig at mellan arterna.

Medelldngden testades inte statistiskt for varken skérsnultra eller stensnultra, men
visas i Figur 6. Den hogsta observerade medellingden for stensnultra var i burar
med &éndrist, foljt av burar med sidrist. Lagst medelléngd hade stensnultror fangade
1 burar med alstrumpa (Figur 6b). Medelldngden for skérsnultra f6ljde samma mons-
ter som for stensnultra, men endast burar med sidrist och éndrist ség ut att vara hogre

an kontrollen (Figur 6a).
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Figur 6. Medelléngd (cm + SE) av fangst av a) skdrsnultra, 6verst och b) stensnultra, underst i burar
for olika burtyper. Observera att skalan pa y-axeln skiljer sig 4t mellan arterna.
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3.2 Langdférdelning av lappfisk

3.2.1 Ryssjor

Tabell 3. Selektivitet for de olika flyktoppningstyperna sidrist (s), dlstrumpa (@) och dndrist (G) jamfort
med kontrollen (k). L50 dr den lingd ddr 50 % av fisken som kommer in i redskapet tar sig ut och 50
% halls kvar. SR dr L75-L25, dvs. den lingd ndr 75 % av fisken halls kvar i redskapet minus den lingd
dir 25 % av fisken hdlls kvar i redskapet. C dr kontaktsannolikheten. L501 dr L50 for den fisk som
kommit i kontakt med flyktdppningarna och SR1 dr motsvarande SR for fisk som kommit i kontakt med
flyktoppningarna. SP dr splitt faktorn. P-virde<0,05 visar pd att modellen inte forklarar mer dn en
modell med en konstant. Dev dr variansen och Df dr frihetsgrader. For stensnultra anvindes 22 repli-
kat i analysen, men vdrden saknades for ett tillfille vardera i jamforelse mellan sidrist, samt dlstrumpa
och kontroll, vilket gor att i praktiken 21 replikat jamfordes. For skdrsnultra jamfordes ocksa 21 re-
plikat. Osdkra modeller dr markerade med rott.

Art Test LS50 SR C L501 SR1 SP P-virde Dev Df R2
Skirsnultra s 8,36 0,1 1 8,3581 0,1 0,4728  0,5934 53,87 57 0,147
Stensnultra s 7,7 0,1 1 7,6973 0,1 0,4929 0,1404 27,99 21 10,2472
Skirsnultra & 9,23 1,83 1 9,2329 1,8267 0,417  0,2651 64,31 58 0,0598
Stensnultra & 12,85 0,11 0,9522 12,8547 0,1 0,95 0,8699 14,82 22 0,1759
Skérsnultra 4 9,93 0,52 09369 9,9542  0,4747 0,5574 0,2592 63,46 57 0,324
Stensnultra i 13,96 246 1 13,9611 2,4608 0,95 0,8491 20,41 28 0,807
Skérsnultra

Det gick inte att tillpassad en ensam modell av L50 for skérsultra i ryssjor med
sidrist, vilket gor virdena for den visade modellen osédkra. For de tvé ovriga flykt-
Oppningarna &r det den enda tillgéingliga modellen som presenteras (Tabell 3, Figur
8). For sidristen var medelselektionsldngden 8,36 cm jaimf{ort med 9,23 cm for &l-
strumpan och 9,93 cm for éndristen. SR var storst for alstrumpan 1,83 cm jamf{ort
med 0,52 cm for &ndristen och 0,1 cm for sidristen. Kontaktsannolikheten var hogst
for sidristen och alstrumpan jamfort med &ndristen. Underlaget &r storre for
skérsnultra &n for stensnultran och i figur 7 syns inte nadgon storre skillnad av den
totala l&ngdfordelningen mellan de olika flyktSppningarna. Ryssjor med &lstrumpa
visade ingen tydlig lingdfordelning av skérsnultra verhuvudtaget d&ven om det
fanns fler fiskar under 13 cm, dvs. undermalig skédrsnultra. I Figur 7 syns ocksa att
inga skérsnultror under det modellerade L50-virdet for ryssjor med sidrist fangades
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i dessa ryssjor, vilket mojligen kan ha varit en bidragande orsak till osdkerheten i
modellen.
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Figur 7. Léangdfordelning (svart linje) i cm av skérsnultra i ryssjor. Staplar visar medellangd (bld),
minimimatt (rdd) och L50 (grén, obs. ej for kontroll). A) hogst upp till vénster kontroll, B) hogst upp
till hoger sidrist, C) ldngst ner till vénster alstrumpa och D) langst ner till hogre éndrist. En fisk i
kontrollen och en i ryssjor med dndrist var inte ldngdmatta och &r saledes inte med i analysen. Antal
replikat: 21.
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Figur 8. Relativ (antal i ryssja med flyktoppning/antal i ryssja med flyktoppning + antal i kontroll)
retention av skdrsnultra i ryssjor (svart kurva) med a) sidrist, hogst upp, b) dlstrumpa, mitten och c)
dndrist, ldngst ner jamfort med kontrollen for olika ldngder. Lila punkter visar observerade virden
for en viss ldngd.
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Stensnultra

For ryssjor med sidrist och &lstrumpa jamfort med kontrollen fanns fler &n en till-
passad modell for stensnultra i SELNET, vilket gor dessa virden osékra. For ryssjor
med andrist ddremot visas den enda modellen (Tabell 3). L50 var ganska olika for
de olika flyktoppningarna (Tabell 3). Allra minst var den for ryssjor med sidrist pa
7,7 cm, medan det dr ca 1 cm skillnad mellan alstrumpan (12,85 cm) och éndristen
(13,96 cm). For andristen var dock dven skillnaden mellan L25 och L75 (SR) storre
an for de ovriga. Kontaktsannolikheten var hogre for sidristen och éndristen 4n al-
strumpan for vilken retentionen ser ut att vara hogre dven for sma storlekar (Figur
10). Det var ddremot ingen storre skillnad mellan L50 och L501 for nagon av flyk-
toppningarna. Mojligen var skillnaden sa stor mellan sidristen och éndristen dven
om spaltbredden ar lika bred pa grund av osdkerheten i modelleringen for sidristen.
Till exempel ér det skattade L50-vérdet detsamma som den minsta ldngden som
fdngades i ryssjor med sidrist och inga stensnultror under 8§ cm fangades i kontrollen
(Figur 9). Tidigare har L50 for dndrist och sidrist i kontrollerade forsdk med ryssjor
visat sig ganska lika varandra, medan kontaktsannolikheten varit betydligt hogre for
andristen. Argumenten for detta var bland annat utformningen pa ryssjor gor att fis-
ken har béttre forutséttningar att hitta ut genom en éndrist vid vittjning da den sim-
mar nerat, jAmfort med en sidrist (Jargensen m.fl. 2017). I detta forsok syntes dock
ingen skillnad i kontaktsannolikhet mellan dessa (Tabell 3) men det ser ut att hallas
kvar mer fisk av mindre storlek i framforallt ryssjor med sidrist (Figur 10a-c) vilket
stods av att medelselektionslangden for sidristen var ldgst och hogst for éndristen
dven om kontaksannolikheten var densamma (Tabell 3). Som ocksé gar att se i figur
9 var det totala underlaget av langder dock inte stort for stensnultra i ryssjor.
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Figur 9. Langdfordelning (svart linje) i cm av stensnultra i ryssjor. Staplar visar medellédngd (bld),
minimimatt (rdd) och L50 (gron, obs. ej for kontroll). A) hogst upp till vénster kontroll, B) hogst upp
till hoger sidrist, C) langst ner till vénster alstrumpa och D) ldngst ner till hdger dndrist. En fisk i
kontrollen och en i ryssjor i alstrumpa var inte lingdmiétta och &r séledes inte med i analysen. Antal
replikat: 22.
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Sidrist vs Kontroll
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Figur 10. Relativ (antal i ryssja med flyktdppning/antal i ryssja med flyktoppning + antal i kontroll)
retention av stensnultra i ryssjor (svart kurva) med a) sidrist, uppe till vénster b) alstrumpa, uppe till
hoger och c) dndrist, nere till vinster jamfort med kontrollen for olika ldngder. Lila punkter visar ob-

serverade virden for en viss langd.
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Berggylta

Antalet berggylta var for lagt for att selektiviteten skulle kunna jémforas. De flesta

som fangades var under minimimattet. Ingen var 6ver maxmattet, dvs. 30 cm (Fi-
gur 11).
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Figur 11. Léngdfordelning (svart linje) i cm av det totala antalet fingade berggyltor i alla ryssjor. Den

bla stapeln visar medellingden och den roda stapeln visar minimimaéttet. Ingen berggylta som fangades
var 6ver maxmattet, dvs. 30 cm. Antal replikat 22.
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3.2.2 Burar

Tabell 4. Selektivitet for de olika flyktoppningstyperna sidrist (s), dlstrumpa (@) och dndrist (G) jamfort
med kontrollen (k). L50 dr den lingd ddr 50 % av fisken som kommer in i redskapet tar sig ut och 50
% halls kvar. SR dr L75-L25, dvs. den lingd ndr 75 % av fisken halls kvar i redskapet minus den lingd
ddr 25 % av fisken hdlls kvar i redskapet. C dr kontaktsannolikheten. L501 dr L50 for den fisk som
kommit i kontakt med flyktdppningarna och SRI dr motsvarande SR for fisk som kommit i kontakt med
flyktéppningarna. P-virde<0,05 visar pa att modellen inte forklarar mer dn en modell med en kon-
stant. Dev dr variansen och Df dr frihetsgrader. For bdde stensnultra och skdrsnultra analyserades
21 replikat vardera, men dd det for skdrsnultra var sex replikat utan virden i analysen av dlstrumpa,
dtta for sidrist och sju for dndrist blev de faktiska antalet replikat for dessa 15, 13 och 14 respektive.
Modellerna for dlstrumpa gick inte att tillpassa for ndgon art och dr rédmarkerade i tabellen.

Art Test LS50 SR C L501 SR1 SP P-virde Dev Df R2
Skiirsnultra s 10,08 0,14  0,8379 10,0952 0,1 0,5963 0,8709 18,97 27 0,4305
Stensnultra s 10,89 1,22 0,8486 11,0371  0,9232 0,6767 0,9894 314 52 0,5739
SKkérsnultra & 119,32 6,15 0,7588 120,1087 2,6216 0,49 0,4664 16,82 17 -0,0033
Stensnultra & 180,41 11,03 0,854  181,7390 8,4809 0,737  0,0013 88,28 52 -0,017
Skiirsnultra & 10,02 0,18 1 10,0216  0,1832 0,3847 0,865 12,46 19 0,2632
Stensnultra & 10,94 1,47 09268 11,0380 1,3245 0,4735 10,1101 61,4 49 10,3753

Skérsnultra

Det var smé skillnader i ldngdselektionen mellan de olika flyktoppningarna for
skérsnultra i burar (Tabell 4, Figur 14). For sidristen och dndristen var L50 i princip
lika, med 10,08 cm respektive 10,02 cm. SR var 0,14 cm med L.25 10,0 cm och L75
10,13 cm respektive 0,18 cm for L.25 9,93 cm och L75 10,11 cm. L501 var liknade
L50. Kontaktsannolikheten var hogre for édndristen én sidristen. L50 for skérsnultra
1 burar med dndrist var ligre &n lingden pa den minsta fisken i densamma, dock
fdngades en del mindre fisk i kontrollen (Figur 12). Ingen modell kunde tillpassas
for skérsnultra i burar med alstrumpa, dédr underlaget var vildigt lagt (Tabell 4).
Jamfors den totala ldngdfordelningen mellan redskapen syns att den mesta av
skérsnultran som fangats 1 burar med sidrist var mellan 11 till drygt 12 cm. I burar
med alstrumpa dér inte mycket av skdrsnultran stannade kvar var flest mellan ca 10-
12 cm, medan flest fisk i burar med éndrist ocksa lag ungefar mellan 11-12 cm. I
kontrollen var de flesta skérsnultror mellan 11-12,5 cm (Figur 13).
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Figur 12. Langdfordelning (svart linje) i cm av skdrsnultra i burar. Den bla stapeln visar medelldngden,
den rdda stapeln visar minimimattet och den gréna L50 (obs. ¢j for kontroll och alstrumpa). A) hogst
upp till vénster kontroll, B) hogst upp till hoger sidrist, C) lédngst ner till vénster alstrumpa och D)
langst ner till hoger dndrist. Antal replikat: 21.
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Sidrist vs Kontroll
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Figur 13. Relativ (antal i bur med flyktoppning/antal i bur med flyktdppning + antal i kontroll) retent-
ion av skérsnultra i burar (svart kurva) med a) sidrist, dverst och b) &ndrist, nederst jamfort med kon-
trollen for olika ldngder. Lila punkter visar observerade virden for en viss 1dngd.

Stensnultra

Léangdselektionen for stensnultra i burar var liksom for skérsnultran jamn (7abell
4, Figur 16a-b). For sidristen visade modellen ett L50 p& 10,89 cm vilket inte &r
mycket mindre 4n det for éndristen 10,94 cm. Aven SR var ganska likt med ett ndgot
smalare spann for sidristen pd 1,22 cm jamfort med 1,47 cm for édndristen. Kontakt-
sannolikheten var hogre for dndristen 4n sidristen. L501 var ndgra mm hdgre dn L50
for bagge och i princip samma for bada (Tabell 4). I figur 15 visas langdfoérdelning-
arna for de olika redskapstyperna. Overligset flest stensnultror fingades i kontrol-
len, de flesta kring 9 cm. For alstrumpan var det inte en lika tydlig trend, men de
flesta som fangades var mellan 8-10,5 cm. I dndristen fingades mycket farre fisk,
de flesta mellan 9-12 cm. I sidristen fangades en ganska jémn volym mellan §-12
cm (Figur 15). Det gick liksom for skérsnultra inte att tillpassa en modell f6r L50
for alstrumpa pé ett tillfredstédllande sétt. P-virdet var langt under gransvérdet 0,05
vilket innebér att modellen inte passade.
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Figur 14. Langdfordelning (svart linje) i cm av stensnultra i burar. Den blé stapeln visar medelldangden,
den réda stapeln visar minimimattet och den grona stapeln L50 (obs. ej for kontroll och alstrumpa).
A) hogst upp till vénster kontroll, B) hogst upp till hoger sidrist, C) langst ner till vénster alstrumpa
och D) langst ner till hdger dndrist. Antal replikat: 21.
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Sidrist vs Kontroll
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Figur 15. Relativ (antal i bur med flyktoppning/antal i bur med flyktoppning + antal i kontroll) retent-
ion av stensnultra i burar (svart kurva) med a) sidrist, hogst upp och b) dndrist, ldngst ner jamfort med
kontrollen for olika ldngder. Lila punkter visar observerade virden for en viss ldngd.

Berggylta
Inga berggyltor fingades i burar.

3.3 Konsfordelning

Inga statistiska analyser utfordes for att testa konsfordelningen utan foljande sektion
ar beskrivande.

3.3.1 Ryssjor

Den totala fordelningen av skérsnultra och stensnultra baserades pé fingst fran fem
set, dvs. fem ryssjor av varje sort (sidrist, dndrist, dlstrumpa och kontroll). Hos
skérsnultran (totalt 264 individer) var fordelningen ganska jamn mellan honor och
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hanar (Figur 17a) fast med en osékerhet som skulle kunna innebéra att hanar &r fler
an honor. Betydligt fler stensnultror (totalt 65 individer) gick inte att kdnsbestdmma,
vilket gor det svért att sdga sékert om det fanns négon skillnad 6verlag i konsfordel-
ningen av stensnultra i ryssjor (Figur 17b).

Skarnultra Stensnultra

Figur 16. Konsfordelning av a) skérsnultra, vénster och b) stensnultra, hoger med fem replikat av varje
ryssjetyp sammanslaget. Svart representerar honor, orange representerar hanar och lila oidentifierade
(NaN).

Fordelat pé redskap syntes en marginell majoritet av skirsnultrehanar jamfort med
honor i kontrollen, medan 16 % inte gick att konsbestimma. I ryssjor med sidrist
och alstrumpa var forhéllandet det omvénda. I ryssjor med &ndrist var fler fiskar av
osikert kon vilket gor att det inte gar att avgdra om nagon var i majoritet, dock var
minst 48 % honor (Figur 18).
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Kontroll Sidrist

Alstrumpa Andrist

Figur 17. Konsfordelning av skérsnultra i medelandel per ryssjetyp presenterat i procent for a) kontroll,
uppe till vénster b) sidrist, uppe till hdger c) alstrumpa, nere till vénster och d) dndrist, nere till hoger.
Svart representerar honor, orange representerar hanar och lila oidentifierade (NaN).

For stensnultra i ryssjor var det bara i ryssjor med alstrumpa och dndrist som det
gick att faststilla en majoritet for medelandel per kon. I ryssjor med alstrumpa var
det nagot fler honor och i ryssjor med andrist var det i alla fall 50 % hanar. I kon-
trollen var néra hilften obestimda och i ryssjor med sidrist nistan 40 % (Figur 19).
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Kontroll Sidrist

Alstrumpa Andrist

Figur 18. Konsfordelning av stensnultra i medelandel per ryssjetyp presenterat i procent for a) kon-
troll, uppe till vinster b) sidrist, uppe till hoger c) dlstrumpa, nere till vinster och d) dndrist, nere till
héger. Svart representerar honor, orange representerar hanar och lila oidentifierade (NaN).

Langdfordelningen av skérsnultra i ryssjor uppdelat pa kon visade inga uppenbara
skillnader, ddremot en tendens till att de hanar som fangats var nigot storre dn ho-
norna. Flest honor var drygt 10 cm och flest hanar ca 11 cm. Nagot fler stérre honor
an hanar av stensnultra observerades, men dir var underlaget betydligt mindre (Fi-
gur 20).
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Figur 19. Langdfordelning for a) skérsnultra, uppe och b) stensnultra, nere fordelat pa kon i ryssjor.
Sammanslaget for alla ryssjestyper i fem replikat. Langder for fisk som inte gatt att konsbestdmma ar
inte med i figurerna. Svart representerar honor och orange hanar. Observera att axlarna inte har samma
skala for de bada arterna.
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3.3.2 Burar

Den totala konsfordelningen av skérsnultra (102 st individer) och stensnultra (548
st individer) baserades pa fingst fran fem lénkar, dvs. fem burar av varje sort (sidrist,
alstrumpa, andrist och kontroll). Totalt var atminstone 62 % av skdrsnultran hanar
och 31 % honor. For stensnultra var osékerheten mycket storre (29 %), men i alla
fall 41 % var honor och 30 % hanar (Figur 21).

Skarsnultra Stensnultra

Figur 20. Konsfordelning av a) skérsnultra, vénster och b) stensnultra, hoger i fem replikat av varje
burtyp sammanslaget. Svart representerar honor, orange representerar hanar och lila oidentifierade
(NaN).

For skérsnultra i burar var medelandel av kon per burtyp tydligare 4n i ryssjor. Hanar

var vanligast i alla burtyper utom i burar med &ndrist dir honor var vanligast. Storst
skillnad fanns i burar med alstrumpa dér 81 % var hanar och 19 % honor (Figur 22).
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Kontroll Sidrist

Alstrumpa Andrist

Figur 21. Konsfordelning av skérsnultra i medelandel per burtyp presenterat i procent for a) kontroll,
uppe till vénster b) sidrist, uppe till hdger c) alstrumpa, nere till vinster och d) dndrist, nere till hoger.
Svart representerar honor, orange representerar hanar och lila oidentifierade (NaN).

For stensnultra i burar kunde medelandel per kon och burtyp inte ses tydligt. Av de
fiskar som gick att kdnsbestimma var flest honor i samtliga redskapstyper. Dock
var osékerheten stor. Lédgst var den i kontrollen (25 %) och hogst i alstrumpan och
andristen (41 %). Jamnast mellan faststillda honor och hanar var det i kontrollen
med 40 % honor och 35 % hanar (Figur 23).
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Kontroll Sidrist

Alstrumpa Andrist

Figur 22. Konsfordelning av stensnultra i medelandel per burtyp presenterat i procent for a) kontroll,
uppe till vénster b) sidrist, uppe till hdger c) alstrumpa, nere till vinster och d) dndrist, nere till hoger.
Svart representerar honor, orange representerar hanar och lila oidentifierade (NaN).

Langdfordelningen av skirsnultra uppdelat pa kon i burar visade att flest hanar var

kring 11,5 cm, medan flest honor var mellan 10-11 cm, dock &dr underlaget litet. For
stensnultra var flest honor kring 8,7 cm och flest hanar kring 9,5 cm (Figur 24).
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Figur 23. Langdfordelning av a) skdrsnultra, uppe och b) stensnultra, nere fordelat pa kon i burar.
Sammanslaget for alla burtyper i fem replikat. Langder for fisk som inte gatt att konsbestdmma ar inte
med i figurerna. Svart representerar honor och orange hanar. Observera att axlarna inte har samma
skala for de bada arterna.

3.4 Bifangst

Pé grund av forhéllandevis stora méngder av den alldtande (Artdatabanken 2019b)
strandkrabban (Carcinus maenas) i bade ryssjor och burar beslutades att testa om
det fanns nagot samband mellan antal strandkrabbor och forekomst av lappfiskrester
samt antal strandkrabbor och antal ldppfiskar. Bifangst utover strandkrabba var ge-
nerellt 1&g och inga statistiska analyser utfordes (forutom de tvé ovan nimnda tes-
terna) fOr nagra arter i varken ryssjor eller burar. Denna sektion &r alltsd utdver de
ovan ndmnda testerna enbart beskrivande.
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3.4.1 Ryssjor

I ryssjor var strandkrabba den dverldgset vanligaste bifingstarten bade till vikt och

antal (

Estimate Std error z value Pr(>|z|)
Intercept -2,0789 0,368957 -5,635 <0,001
Krabba 0,004053 0,016967 0,239 0,811
Intercept 2,364369 0,134171 21,349 <0,001
Krabba 0,002806 0,005517 0,509 0,611

Figur 24). Totalt fingades 1568 st strandkrabbor i ryssjor varav 1137 st fangades i
de ryssjor som anvénts i analyserna for skérsnultra och ryssjetyp (kontroll: 323 st,
sidrist: 298 st, alstrumpa: 298 st och éndrist: 218 st). For analyserna av strandkrab-
bans péverkan pa rester av léppfisk och antal lédppfisk anvéndes dock samtliga rys-
sjor eftersom ingen jamforelse gjordes mellan ryssjetyper.

Antalet strandkrabbor paverkade inte signifikant forekomst av rester (delar av
fisk) av léppfisk i ryssjor. Inte heller kunde nagot samband mellan antal krabbor och
lappfisk ses (Tabell 5).

Av fisk var simpor (Cottidae spp.) vanligast till antalet foljt av &l. Aven nigra
krabbtaskor (Cancer pagurus) forekom. Resterande arter fingades endast vid nagra
fa tillfillen och till ett 1&gt antal. Flest arter fangades i ryssjor med sidrist oljt av
ryssjor med éndrist och kontrollen. Ryssjor med élstrumpa fangade minst antal arter

(

Figur 25). Al fingades vid drygt hilften av det sammanlagda antalet fisketill-
féllen och i alla ryssjetyper utom i den med alstrumpa. Flest fadngades i ryssjor med
andrist och sidrist (12 st vardera), med knapp marginal till kontrollen (11 st). Strand-
krabba forkom vid varje fisketillfélle och i motsats till len fangades det storsta an-
talet i kontrollen f6ljt av ryssjor med sidrist och alstrumpa. Légst antal strandkrabbor
fdngades 1 ryssjor med éndrist. Det var flest antal strandkrabbor vid flest tillfdllen i
ryssjor med alstrumpa och i kontrollen.

Det fanns inte en synlig struktur for vilken typ av ryssja som fingade mest
bifdngst utan det verkar variera mer med art. Ryssjor med é&ndrist och sidrist fangade
dock hogst antal for flest antal arter foljt av kontrollen och sist ryssjor med al-
strumpa, men detta 4r som ndmnts ovan inte testat statistiskt, p.g.a. 14g fangst av
samtliga arter utom strandkrabba (
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Figur 25).

Tabell 5. Resultat av GLM for forekomst av fiskrester beroende av antal strandkrabbor (réd text) och
resultat fran GLMM av antal lippfisk beroende av antal strandkrabbor i ryssjor ddr replikat dr satt
som random effekt (svart text). Intercept visas for respektive modell. Signifikanta vérden Pr(>|z|)<0,05

dr markerade med fetstil.

Estimate Std error z value Pr(>|z|)
Intercept -2,0789 0,368957 -5,635 <0,001
Krabba 0,004053 0,016967 0,239 0,811
Intercept 2,864369 0,134171 21,349 < 0,001
Krabba 0,002806 0,005517 0,509 0,611

B Femtdmmad skarlanga
m Krabbtaska
m Okand
m Sandraka
Sandskadda
® Simpor
m Skrubba
m Smorbultar
m Strandkrabba
m Torsk
mTunga
m Tanglake
= Vitling
Al

Figur 24. Total bifangst i ryssjor inklusive alla ryssjetyper (sidrist, alstrumpa, &ndrist och kontroll)
under forsoksfisket fordelat pé art visad i procent av antal.
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Figur 25. Total bifdngst (antal) i ryssjor fordelat pa ryssjetyp: kontroll (svart), sidrist (orange), al-
strumpa (lila) och andrist (bld). Observera att den vanligaste bifangstarten strandkrabba inte visas hér
p-g.a. det hoga antalet krabbor jamfort med resterande arter.

3.4.2 Burar

Liksom i ryssjor var strandkrabba den i sérklass vanligaste bifangstarten i burar (£7i-
gur 26) bade vad géller vikt och antal. Totalt fAingades 2124 st varav 1396 st i de
burar som anvints i analyserna for ldppfisk och burtyp (kontroll: 328 st, sidrist: 506
st, alstrumpa: 219 st och éndrist: 343 st). For analyserna av strandkrabbans paverkan
pa skadad lappfisk och antal ldppfisk anvindes dock samtliga burar eftersom ingen
jamforelse gjordes mellan burtyper.

Inga fiskrester registrerades i burar och ingen signifikant pdverkan pé forekomst
av skadad léppfisk i forhallande till antal strandkrabbor kunde ses. Dock var fore-
komsten av registrerat skadad lappfisk vildigt 1&g (endast i 4 burar av 120) och an-
talet replikat &r for fa for att séga sikert. Likvél var forekomsten av skador endast 3
%. Inte heller i burar syntes nadgot samband mellan antalet strandkrabbor och antal
lappfisk (Tabell 6).

Av fisk var smorbultar (Gobiidae spp.) 6ljt av simpor dominerande. Dessa grup-
per visade en liknade tendens vad géller fingstméingd i de olika burtyperna. Flest
fdngades i burar med sidrist f6ljt av kontrollen, burar med &ndrist och sist burar med
alstrumpa. Simpor och smorbultar fangades ocksa vid flest tillfdllen i sidristen och
vid léagst antal tillfdllen i burar med alstrumpa. Kontrollen fingade smorbultar nést
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flest génger och burar med &ndrist simpor vid nst flest tillfillen. Ovriga arter fAng-
ades bara vid négot enstaka tillfélle. Flest arter var det i burar med sidrist foljt av
burar med &ndrist. Lagst antal arter fingades i burar med &lstrumpa och kontrollen.
Endast nagra f alar fingades dverhuvudtaget och ingen i burar med alstrumpa (Fi-

gur 27).

Tabell 6. Resultat av GLM for forekomst av skadad lippfisk beroende av antal krabbor (rod text) och
resultat fran GLMM av antal ldppfisk beroende av antal strandkrabbor(omskalad) i burar ddir replikat
dr satt som random effekt (svart text). Intercept visas for respektive modell. Signifikanta vdiirden
Pr(>|z|)<0,05 dr markerade med fetstil.

Estimate Std error z-value Pr(>|z|)
Intercept -5,87557 2,10852 -2,787 0,005
Krabba 0,04352 0,0262 1,661 0,097
Intercept 2.85210 0.10141 28.125 <0,001
Krabba 0.10140 0.08957 1.132 0.258
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Figur 26. Total bifangst i burar inklusive alla burtyper (sidrist, alstrumpa, &ndrist och kontroll) under
forsoksfisket fordelat pa art visad i procent av antal.
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Figur 27. Total bifangst (antal) i burar férdelat pa burtyp: kontroll (svart), sidrist (orange), alstrumpa
(lila) och dndrist (bl&). Observera att den vanligaste bifdngstarten strandkrabba inte visas hér p.g.a. det
hoga antalet krabbor jamfort med resterande arter, men den foljer ett liknande ménster som smérbultar.
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4 Diskussion

4.1 Lappfisk

4.1.1 Ryssjor

Med det nuvarande minimimattet for stensnultra (11 cm) skulle en éndrist i ryssjor
innebéra att mer malig fisk < 13,96 cm kan ta sig ut. Mindre stensnultra skulle i
storre utstrackning én i ryssjor med @ndrist hallas kvar i ryssjor med alstrumpa och
sidrist, dock var bada dessa modeller osdkra och inga definitiva slutsatser kan dras
fran dem. Malig skérsnultra pa >13 cm skulle ocksé mestadels héllas kvar av samt-
liga flyktoppningar medan sidristen skulle halla kvar mer av den undermaliga fisken
an alstrumpan och dndristen, vilka det inte var lika stor skillnad emellan (Tabell 3).
Ocksa modellen for skdrsnultra i sidrist var dock oséker och konfidensintervall sak-
nas for samtliga selektionskurvor for alla arter och redskapstyper.

Det finns skillnader mellan de bada arterna med avseende pé vilka storlekar som
hélls kvar av de olika flyktoppningarna. Emellertid &r underlaget ockséa olika dé det
framst var skdrsnultra som fdngades med ryssja i detta forsok. Det dr tydligt att mer
undermaélig skérsnultra har chans att ta sig ur redskapen om en éndrist anvands jam-
fort med sidristen (Tabell 3, Figur 8). Alstrumpan ser dven den ut att slippa ut stdrre
storlekar av skdrsnultra jamfort med sidristen.

Déaremot var kontaktsannolikheten for dndristen forvanande néagot ligre &n for
ovriga flyktdoppningar for skérsnultra. For stensnultra var istéllet kontaktsannolik-
heten for alstrumpa négot ldgre &n Ovriga tva. I tidigare test har dndristen haft en
betydligt hogre kontaktsannolikhet &n sidristen, men da har den endast testats for
stensnultra. Det dr mojligt att skillnaden beror pa osékerheten i modellerna, men det
kan ocksé ha haft betydelse att detta forsok utfordes i naturliga forhéllanden i falt
dér flera faktorer kan paverka resultaten, medan det tidigare forsoket var ett kon-
trollerat forsok utfort i falt, dvs. lappfisken stdngdes in i ryssjor som placerades i

45



falt (Jorgensen m.fl. 2017). Ingen skillnad i fingst av varken undermalig eller mélig
skdrsnultra kunde dock ses for ndgon ryssja med flyktoppningar jamfort med kon-
trollen (Tabell 1). Daremot jamfors retentionen med hur mycket undermalig och
malig stensnultra som faktiskt stannade i ryssjor med respektive flyktdppningstyp
syns det att det verkar stimma (trots osdker modellering) att det 4r en ldgre fangst
av undermaélig stensnultra i ryssjor med dndrist jimfort med kontrollen, men det var
ingen signifikant skillnad i fAngst av malig stensnultra mellan ryssjor med flyktopp-
ningar och kontrollen (Figur 3, Tabell 1 och 2). Aven i tidigare ovan nimnda forsdk
visade sig ryssjor med dndrist sortera ut undermalig stensnultra bist (Jergensen m.fl.
2017). Det totala antalet kvarhallen stensnultra i respektive ryssjetyp var ganska
jamt utom i ryssjor med éndrist dér mindre fisk, dé frdmst undermaélig fisk fdngades
totalt. Sammanslaget visar detta att trots att mer malig stensnultra skulle kunna ta
sig ut ur ryssjor med dndrist stannar de kvar i samma utstrickning som i kontrollen
trots att kontaktsannolikheten &r lika med 1. Tidigare studier har ocksé visat att fisk
som fysiskt kan ta sig ur redskapen inte gor det. Anledning till detta &r oklar, men
det dr mojligt att fisken ser redskapen som skydd (Jergensen m.fl. 2016), eller even-
tuellt blir hindrade av stdrre dominant fisk eller predatorer (Jergensen och Palm
2014). I forsok utan ndrvarande predatorer har dock ocksa fisk som fysiskt kan ta
sig igenom flyktGppningarna stannat i redskapen (Jergensen m.fl. 2017).

4.1.2 Burar

I burar fangades framst stensnultra. Inga berggyltor fingades 6verhuvudtaget. Sid-
rist och dndrist visade sig ha en liknade medelselektionsldangd for béde stensnultra
(ca 11 cm) och skirsnultra (ca 10 cm). Andristen hade emellertid en hdgre kontakt-
sannolikhet for béda. Detta tyder pa att de flesta undermaliga stensnultrorna tar sig
ut ur bada dessa, medan de flesta skarsnultrorna 6ver 10 cm ocksa halls kvar (Tabell
4, Figur 14 och 16).

Ingen medelselektionsléingd kunde berdknas for burar med élstrumpa, méjligen
pa grund av att véldigt fa skérsnultror fingades dar 6verhuvudtaget och att det var
véldigt ménga burar som inte fangade stensnultra. Den ladga fangsten kan potentiellt
ha med utvidgningen av alstrumpans Oppning att gora eller sé pressar sig fisken
igenom dndad. Om lédngdfordelningen hos alstrumpan for stensnultra granskas syns
en trend till att det framforallt 4r fisk under minimimattet som var kvar (Figur 14c).
De fa skérsnultror som fangades i burar med élstrumpa var nésta uteslutande under-
maliga (Figur 12c). Den undermaéliga fangsten av stensnultra var signifikant légre i
samtliga burar med flyktoppningar jaimfort med kontrollen, vilket stimmer 6verens
med resultat fran Jorgensen m.fl. (2017). Dock var dven malig fangst av stensnultra
signifikant ldgre i burar med alstrumpa. Mycket fler stensnultror fingades i kontrol-
len &n i 6vriga burtyper. Légst antal fingades i burar med éndrist. Den flesta som
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fangades i kontrollen (90 %) var emellertid undermaliga. Andristen hade dven en
lagre fingst av malig stensnultra &n kontrollen och sidristen. Aven om antalet inte
var signifikant ldgre 4n kontrollen var det néra och det 4r mdjligt att en anvéndning
av dndrist 1 burar skulle kunna innebéra ett tapp av malig stensnultra med. Légst
antal méliga skérsnultror fingades 1 burar med &lstrumpa, men det var inte signifi-
kant skiljt frén kontrollen. Inte heller den maliga fangsten i burar med &ndrist var
signifikant ldgre. Signifikant férre undermaliga skédrsnultror fangades dock i bade
burar med alstrumpa och andrist, ocksa det i likhet med ovan nimnda studie. Dar
var det ocksa en lagre fangst av 6vermalig skdrsnultra i burar med éndrist én sidrist
(Jergensen m.fl. 2017). Dock var p-vérdet inte langt under 0,05 for dndristen i detta
provfiske vilket ska tolkas med forsiktighet. Aven i burar stannade fisk som skulle
kunna ta sig ut kvar i redskapen. Framforallt i burar med sidrist dér kontaktsanno-
likheten ocksé var lagre och fangsten undermaélig fisk definitivt inte skilde sig frén
kontrollen.

4.1.3 Konsfoérdelning

Ingen uppenbar ojamn konsfordelning kunde ses for ndgon art i ryssjor. Dock var
osékerheten (framforallt for stensnultra) sa pass stor att det inte gar att bedoma sé-
kert. I burar var en 6vervagande del av de konsbestdmda skérsnultrorna hanar, vilket
skulle kunna bero pa att de har en hdgre sannolikhet att fingas enlighet med Hal-
vorsen m.fl. (2017b), men inget test utfordes i denna studie och antalet replikat var
véldigt fa. Stensnultra visade sig svarare att konsbestdmma och osékerheten var for
stor dven i burar for att avgdra hur fordelningen ser ut.

En del av de individer som konsbestimdes skulle kunna vara redo for lek, men
maénga hade ocksa vildigt smé gonader som var svéra att tyda. En mer omfattande
undersokning av konsfordelning och konsstatus ér att rekommendera i framtiden.
Ett provfiske for att bestimma lekperioden i svenska vatten for de olika arterna hade
varit av intresse da det visat sig att lekmogen fisk har hogre dodlighet (Skiftesvik
m.fl. 2014). Lekperioder kan emellertid skifta mellan ar.

4.2 Bifangst och alstrumpans funktion

Alstrumpans syfte var att slippa ut &1 och samtidigt hélla kvar ldppfisk i redskapen.
Den har tidigare testats i labb dér al och lidppfisk stdngts in i burar med &lstrumpa
(dock inte tillsammans). Alen gick d& ut genom strumpan, medan inga ldppfiskar
gjorde det. (Jorgensen m.fl. 2017). Denna studie visar ocksa tydligt att alen kommer
ut genom alstrumpan. Al fingades inte i ryssjor med alstrumpa vid nagot tillfélle,
men vid ett flertal tillfillen i 6vriga ryssjetyper (
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Figur 25). Inte heller i burar fingades en enda al i burar med alstrumpa, medan den
aterfanns i 6vriga burtyper. Emellertid s& var méngden al i burar valdigt liten, bara
10 st totalt (Figur 27). Det visade sig i motsats till tidigare ndmnda studie att lappfisk
ocksa tar sig ut genom alstrumpan, dé fangsten (for allt utom malig skérsnultra) varit
signifikant ldgre i burar med alstrumpan &n kontrollen. I ryssjor syntes ingen signi-
fikant skillnad &ven om det totala antalet fingad malig stensnultra och undermélig
skérsnultra var légst i ryssjor med alstrumpa.

Det dr mdjligt att bade lingden och utformningen pa strumpan skulle kunna ju-
steras fOr ett béttre resultat. Som strumpan var utformad nu blev den uttdnjd sa att
den alltid sdg 6ppen ut, till skillnad fran i borjan d& den holls ihop mer. Dessutom
4r det mojligt att positionen i ryssjan paverkat resultatet. Alstrumpan var placerad
langt bak 1 sista fAngstkammaren dér fisken samlas vid vittjning. Att det var storre
skillnad 1 burar kan moéjligen bero pa att burarnas sidor alltid &r striackta medan hur
ryssjan star paverkar hur strickta dess sidor ér.

Bifangsten i 6vrigt verkar generellt ldgre 1 burar med alstrumpa och hogre i de
med sidrist (till och med hogre én 1 kontrollen). Vad sidristens hogre fangst beror
pa dr oklart, men for &lstrumpans del blev det en ganska stor 6ppning efter ett tag,
vilket &r en trolig orsak till den ldgre fangsten. Dessutom var fangsten utdver strand-
krabba generellt lag och det skulle behovas fler individer for att kunna testas statist-
iskt.

Till skillnad frén burarna var det svart att se ndgon trend 6ver vilken typ av ryssja
som haller kvar mest bifangst och inga statistiska tester gjordes heller for ryssjor.
Vad den otydliga artstrukturen i ryssjor beror pa kan mdjligen vara att avstdndet
mellan ryssjorna var mer variabelt d4n det mellan burarna pa grund av att de inte satt
ihop 1 ldnkar. Kanske kan detta ha medfort att omrédena inte blev helt representativa
vad géller att fiska i samma fisksamhillen. I 6vrigt 4r inga av de testade flyktopp-
ningarna (forutom &alstrumpan) designade for annan fisk &n léppfisk, vilket skulle
kunna vara en anledning till det oregelbundna resultatet utdver att det faktum att det
inte var mycket bifangst av andra arter &n strandkrabba.

Predation i ryssjor visade sig som rester av lappfisk. Rester aterfanns i 14 av 120
ryssjor. I burar hittades inga fiskrester, men ddremot négra fa skadade lappfiskar i
sammanslaget 4 burar. Strandkrabbans effekt pa rester av léppfisk i ryssjor samt
skadad fisk i burar visade ingen signifikans, men det var lite data for att dra sékra
slutsatser. I ryssjor forekom &l endast i tvd av de ryssjor som hade ldppfiskrester i
sig och i endast en av de burar med skadad fisk. Det dr mojligt att &len redan tagit
sig ur redskapen innan vittjning, framforallt de med alstrumpa. Pa grund av fa élar
gick alens paverkan inte heller att testa. Mgjligen dr det sa att utselekteringen av fisk
kan forsenas om det frémst dr vittjningsmetoden som péverkar fiskens chans att ta
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sig ut genom framforallt &ndristen, men &ndristen var i vart fall inte dverrepresente-
rad vad géller skador pa léppfisk och rester av lappfisk. Dock &r underlaget véldigt
litet, vilket i sig visar att predationen inte dr Overdrivet stor. Frén den utdkade
journalforingen fran det svenska fisket efter ldppfisk rapporteras en del sdlskador,
vilket dven det kan vara en av predatorerna i detta fall, framforallt d& mest skador
pa lappfisk aterfanns i ryssjor, vilket troligen é&r ett ldttare byte for en sél &n en hard
bur.
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5 Sammanfattning och rekommendationer

Sammanslaget verkar dndristen vara den flyktoppning som sorterar ut undermalig
fangst bést i ryssjor. I detta forsok vittjades dock ryssjorna med innersta kammaren
sist for att dra nytta av fiskarnas flyktrespons att simma nerat. Detta sétt att vittja
anvinds i vanliga fall endast vid fiske med dubbelryssjor. Det gar inte att utesluta
att vittjningsmetoden kan péverka effekten av utsorteringen, men predation fram-
forallt i burar verkar 1ag vilket gor att inte allt for stora skador skett om utselektering
sker forst vid vittjning. I ryssjor verkar predationen négot hogre. Det var ingen sig-
nifikant predation fran strandkrabbor i redskapen, déremot &r det svart att veta hur
fisken paverkas av predatorer som vi inte ser, t.ex. al eller andra predatorer som
redan tagit sig ur redskapen och sil. Darfor ér det dnskvért om utselekteringen sker
sa snart som mojligt. I en norsk studie syntes att dodlighet av skdrsnultra fdngad i
ryssjor var hogre dn skdrsnultra fingad i burar, medan ingen klar effekt kunde ses
for Ovriga arter (stensnultra, berggylta och gréssnultra). Inte heller fann de nagon
effekt av statid pa dodlighet efter vittjning, men dodligheten var hdgre pd sommaren
(troligen pa grund av leken) dn pa hosten (Palm m.fl. 2013). Sannolikt &r dodlig-
heten légre ju mindre fisken hanteras, men sedan kan &ven &terslédppet av fisken
spela roll, dé aterslédpp under vattenytan kan tinkas minska risken for predation av
fagel. Att lappfisken slépps tillbaka under vattenytan forekommer redan i det
svenska fisket, men hur utbrett detta ar, dr oklart.

Burar med sidrist och dndrist var jamfort med kontrollen i stort sétt likvéardiga
vad giller medelselektionsléngd och utsortering av undermalig fangst av sten-
snultra. Kontaktsannolikheten var ndgot hogre for &ndristen én sidristen och &ndris-
ten sorterade dven ut undermalig skérsnultra béttre &n kontrollen. Da den maéliga
fdngsten av stensnultra var néra signifikansnivén for ldgre fangst i burar med éndrist
ar det dock mojligt att ett visst tapp ocksa av mélig fangst &r att vénta vid anvéndning
av dessa.

Alstrumpan visade sig slippa igenom 4l och andra bifdngstarter, men ocksa lipp-
fisk vilket gor att den i sin nuvarande form inte &r optimal i lappfiskburar. Det var
inget signifikant tapp av malig fisk i ryssjor ddremot, vilket gor att dlstrumpan redan
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i sin nuvarande form eventuellt skulle kunna anvindas i ryssjor for utsortering av
al. Det dr dock mojligt att effekten péverkas av hur ryssjan star och hur utténjd
strumpan blir.

I dagsldget ar den norska standarden med sidrist delvis redan i bruk pa frivillig
basis i Sverige. Hur utbredd anvéndningen ér, &r oklart. Flyktoppningarna finns att
kopa och ér latta att hantera. Sidristen var dven den signifikant béttre &n kontrollen
pA att sortera ut undermélig stensnultra i burar utan att tappa mélig fingst. Andristen
har dock visat sig mer effektiv pé utsortering av undermalig fangst 6verlag och med
hénsyn till det rekommenderas att en dndrist med spaltbredden 12 mm anvénds i
fisket efter lappfisk i bade ryssjor och burar, dock med viss reservation for ett even-
tuellt tapp av malig féngst i burar.

I framtiden hade det varit 6nskvart att testa ut en flyktdppning for &l, som sam-
tidigt inte sldpper igenom lippfisk. Alstrumpan som testades nu har potential, men
behover utformas pé ett annat sétt for att fungera i burar i falt.

Det hade &ven varit intressant att testa om vittjningsmetod spelar in pa utsorte-
ringen av fisk i1 éndrist (vilket var tanken). D4 vittjning av enkelryssjor i vanliga fall
sker med innersta kammaren forst, skulle en eventuell skillnad kunna péverka ef-
fektiviteten av risten.

Eftersom vi i detta provfiske inte fick ndgon ndmnvérd fingst av berggylta har
ingen analys dver fangst och selektivitet i fiskeredskapen kunnat utforas for denna
art. Dé deras abundans i fiskeredskapen gatt ner s& pass mycket redan i juli kravs ett
provfiske tidigare under &ret, forslagsvis i maj for att kunna fa tillrdckligt med indi-
vider for analys. Ett provfiske for forbéttrad kunskap om de olika arternas lekperiod
hade ocksa varit 6nskvéard. En 6kad kunskap om konsbestdmning &ven av fisk med
sma gonader &r nddvindigt for att i framtiden kunna ta fram en sékrare bild av kons-
fordelningen av lappfisk. Till dess att denna data och kunskap finns tillgidnglig i
Sverige bor norska studier framforallt i Skagerrak nidrmast svenska griansen foljas,
liksom nya tester av selektionsinrédttningar och kartlaggning av léppfisk i Norge
(Mattilsynet 2018a och 2018Db).
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	Läppfiskrapport - edited-MW
	3. Baksida Aqua reports 2019-1

