
Djurvälfärd i ekologisk  
produktion – vad vet vi i dag?

Torun Wallgren, Niels Andresen, Magdalena Åkerfeldt & Karin Ullvén



Djurvälfärd i ekologisk produktion – vad vet vi i dag?
Utgivningsår: 2022, Uppsala
Utgivare: SLU, Ekologisk produktion och konsumtion, Epok
Layout: Janne Nordlund Othén, Epok 
Omslagsfoto: Ingela Löfquist, HIR Skåne
Foto: Maria Wivstad s6. Lina Göransson s9, 28, 32, 35. Karin Ullvén s11, 16, 18, 19, 24, Janne Nordlund Othén s13. Linus Höök (JPT) s20, 
23. Ingela Löfquist HIR Skåne s26, 27. Stefan Gunnarsson s30, 34. Magdalena Åkerfeldt s37.
ISBN 978-91-576-9966-4



Förord 

Ekologisk produktion bygger på en ekocentrisk grundsyn där man värderar naturlighet högt. Detta leder 
till ökat fokus på att skapa produktionssystem där djuren kan få utlopp för sina naturliga beteenden. Till 
exempel ska djuren ha större ytor att röra sig på, tillgång till bete och utevistelse och ha tillgång till grov-
foder. Men det innebär vissa utmaningar. Till exempel leder utevistelse till att djuren i högre grad utsätts 
för parasiter och vissa moderna raser kan få benproblem när de rör sig mycket i ekologiska system. Dessa 
och andra utmaningar behöver den ekologiska branschen adressera, och forskningen fortsätta att belysa, 
för att ytterligare förbättra djurhälsa och djurvälfärd i den ekologiska djurproduktionen.

Den här rapporten sammanfattar den senaste forskningen kring djurvälfärd inom ekologisk djurproduk-
tion. Den behandlar ekologisk mjölk- och nötproduktion, ekologisk får- och lammproduktion, ekologisk 
grisproduktion samt ekologisk ägg- och slaktkycklingsproduktion. Sammanfattningsvis diskuterar den 
vilka målkonflikter som kan uppstå inom ekologisk djurproduktion. Ambitionen är att ge främst forskare 
och rådgivare en uppdaterad inblick i hur forskningsbehovet och kunskapsläget ser ut inom området men 
även att öka insikten hos beslutsfattare om vilka målkonflikter som finns inom ekologisk djurproduktion 
och varför de uppstår.

SLU Ekologisk produktion och konsumtion, Epok, har finansierat arbetet med rapporten. Huvudförfattare 
är Torun Wallgren, SLU, Niels Andresen, HIR Skåne AB och Magdalena Åkerfeldt, SLU. Rapporten  
bygger på en kunskapssammanställning som påbörjades 2019 av Magdalena. I januari 2020 hölls ett semi-
narium på KSLA med titel ”Hur mår djuren i ekologisk produktion?” som gav en del inspel till fortsatt 
arbete med sammanställningen. En vetenskaplig artikel med titel ”Health and welfare in organic livestock 
production systems – a systematic mapping of current knowledge” publicerades senare 2020 i Organic 
Agriculture med Magdalena som huvudförfattare. Denna rapport som Torun och Niels färdigställt är en 
populärvetenskaplig skrift baserad på denna artikel. 

Uppsala april 2022
Johanna Spångberg, föreståndare Epok
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Introduktion 
 

Producent- och intresseorganisationer uppger ofta flera olika skäl till varför man ska välja ekologiskt pro-
ducerad mat. Gemensamt är att de ofta understryker det faktum att djuren kan bete sig naturligt samt en 
förhöjd djurvälfärd. Studier har även visat att konsumenter ofta sammankopplar ekologisk produktion 
med god djurvälfärd1 eller till och med likställer ekologisk produktion med djurvänlig produktion. Vidare 
har man sett att ekologiska konsumenter ofta är intresserade av djurvälfärdsfrågor. God djurvälfärd ses 
även som en indikator för säker och hälsosam mat.2 

En svensk rapport från 2020 indikerar att de svenska konsumenterna resonerar liknande och att djurväl-
färd värderas högt.3 En annan svensk studie pekar på att konsumenter upplever ekologisk produktion som 
hållbar bland annat tack vare att djuren får bättre förhållanden, men även att det kan vara svårt för kon-
sumenterna att förstå och avgöra vilket av konventionellt och ekologiskt lantbruk som är mest hållbart i 
stort.4 Den här kunskapsöversikten sammanställer forskningsresultat för att undersöka hur djurvälfärden 
i ekologisk produktion är och hur det kan skilja sig från konventionell produktion. Eftersom djurvälfärd 
är ett komplext område finns det inga enkla svar, men vi har här sammanställt resultaten med avseende på 
några av de viktigaste parametrarna hos våra vanligaste produktionsdjur.
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Viktiga principer för  
ekologisk djurproduktion 
 

Det ekologiska jordbruket ska vara mångfunktionellt, där djur inte bara ska ge upphov 
till livsmedel utan också tjäna till att gynna jordbruksmarkens bördighet, biologisk 
mångfald, förbättrat kretslopp av näringsämnen etc. Djuren bidrar exempelvis genom 
att beta och skapa förutsättningar för diversifierade växtföljder med vallodling. Åter-
föring av gödsel gynnar markbördighet och växtföljder med större diversitet gynnar 
pollination och andra ekosystemtjänster.  

Ekologisk produktion grundar sig på fyra prin-
ciper om hälsa, ekologi, rättvisa och omsorg 
som formulerats inom den globala samarbetsor-
ganisationen för ekologiskt jordbruk, IFOAM  
(International Federation of Organic Agricultural 
Movements).5 Principen kring hälsa bygger på att 
hälsan hos människor och samhället hänger ihop 
med ekosystemets hälsa och innefattar såväl fysiskt, 
mentalt, socialt och ekologiskt välmående. Enligt 
principen för ekologi ska ekologiska lantbruk 
verka för att efterlikna och upprätthålla ekologiska 
system. Rättviseprincipen handlar bland annat om 
att ekologiskt lantbruk skall verka för rättvisa i alla 
led, från producent till konsument, och de resurser 
som används skall hanteras på ett socialt och eko-
logiskt hållbart sätt. Principen för omsorg hand-
lar om att ekologiskt lantbruk ska skötas på ett 
ansvarsfullt sätt som skyddar hälsa och välmående 
hos nuvarande och framtida generationer. Inom 
detta ryms även försiktighetsprincipen vilken syf-
tar till att ny teknik och liknande måste testas och 
utvärderas innan den används. 

Vidare bygger de ekologiska principerna och  
regelverken på en ekocentrisk grundsyn där  
naturlighet och ekosystemets hälsa är starka drivkraf-
ter.6 Konkret handlar det bland annat om att djurhåll-
ningen till stor del ska vara självförsörjande på foder 
och därmed finns en koppling mellan djuren och den 
areal som krävs för foderproduktionen. Betesdrift och 
möjlighet till utevistelse är även viktiga principer för 
den ekologiska djurhållningen och målet är att skapa 
system för djurhållning som ska förebygga sjukdomar 
i produktionen med fokus på naturlighet, i såväl djur-
produktion som inom växtodling.

Inom EU finns ett gemensamt regelverk som  
ligger till grund för att produkter certifieras som 
ekologiska och för att en produkt skall få mär-
kas och säljas som ekologisk krävs därför alltid att 
det EU-ekologiska regelverket är uppfyllt (RÅ-
DETS FÖRORDNING (EG) nr 2018/848). 
De olika EU-medlemsländerna kan därtill ha  
ytterligare certifieringar för ekologisk produktion, 
varav KRAV är en välkänd certifiering i Sverige. 
Grundkravet för all ekologisk produktion är dock 
alltid att EU-regelverket är uppfyllt.

I praktiken varierar det hur de ekologiska pro-
duktionssystemen är utformade, både mellan och 
inom olika länder, även om alla måste uppfylla 
de ekologiska grundreglerna. Variationerna beror 
bland annat på vilka förutsättningar gårdarna har 
som exempelvis topografi eller storlek. Detta gör 
att faktorer som inhysningssystem, utfodringsstra-
tegi, avelsarbete och djurhälsoarbete varierar och 
i sin tur påverkar produktionsnivå och hälsostatus 
hos besättningarna.7 Allt från mycket små gårdar 
med extensiv produktion till stora gårdar med  
intensiva system förekommer inom dagens ekolo-
giska produktion. 

Skillnader mellan ekologisk  
och konventionell djurproduktion
All djurproduktion i Sverige måste följa svensk 
djurskyddslagstiftning. Utöver djurskyddslagstift-
ningen måste ekologisk produktion även certifie-
ras av ett ekologiskt regelverk som ytterligare reg-
lerar djurhållningen. 
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Karenstid
Om ett djur har behandlats med ett läkeme-
del får varken kött, mjölk eller ägg från djuret 
gå till livsmedelsproduktion så länge som det 
kan finnas risk för att det finns rester av läke-
medlet i livsmedlet. Tiden som produkterna inte 
får användas i livsmedelsproduktion kallas för  
karenstid.

De ekologiska regelverken skiljer sig delvis  
mellan djurslagen och de största skillnaderna mel-
lan ekologisk och konventionell djurproduktion  
innefattar:

• Foder, i ekologisk produktion skall huvuddelen 
av fodret vara odlat på gården och komma från 
ekologiska råvaror och alla djur ska ha tillgång 
till grovfoder. Foderråvaror som kan produceras 
i jordbruket ska eftersträvas. Det är inte tillåtet 
att tillsätta syntetiskt framställda aminosyror, vil-
ket är vanligt inom konventionell djurproduk-
tion.

• Inhysning, vid ekologisk produktion har dju-
ren mer yta per djur, samt möjlighet att vistas 
utomhus. 

• Djurmaterial, vid ekologisk produktion ska 
djur som köps in i första hand vara ekologiskt 
uppfödda och den ras eller linje som används ska 
vara lämplig för ekologisk produktion.

• Hälsa, vid ekologisk produktion är ingen  
förebyggande medicinsk behandling tillåten. I 
många avseenden är reglerna desamma som för 
konventionellt hållna djur i Sverige, men skiljer 
sig vid exempelvis parasitbekämpning som inte 
får ske utan att det påvisats parasiter på den in-
divid som skall behandlas. Vid behandling med 
veterinärmedicinska läkemedel är karenstiden 
för slakt dubbelt så lång som den föreskrivna 
karenstiden. Anledningen till att behandlings-
möjligheterna skiljer är bland annat för att man 
inom ekologisk produktion vill lägga fokus 
på förebyggande djurhälsoarbete och minska  
risken för resistensproblematik. 

Viktiga principer  
för att bedöma djurvälfärd
För att kunna utvärdera hur djurvälfärden påver-
kas av en viss produktionsform behöver man först 
förstå hur forskningen definierar djurvälfärd. Det 
finns flera sätt att definiera djurvälfärd varav den 
vanligaste grundar sig i de fem friheterna. Djur 
ska vara fria från lidande utifrån fem olika aspek-
ter; frihet från hunger och törst, frihet från obe-
hag, frihet från skada, smärta och sjukdom, fri-
het att utföra naturligt beteende samt frihet från 
rädsla och oro.8 Dessa kan man uppfylla genom att  
exempelvis se till att djuren får tillgång till foder 
och vatten, inhysa dem i en lämplig miljö som 
bland annat förhindrar sjukdom och möjliggör 
naturligt beteende samt ser till att stressrelaterat  
lidande undviks. Men det handlar även om att djur 
som blir sjuka ska kunna få rätt behandling. 

En viktig aspekt när man pratar om djurvälfärd är 
att det alltid utgår från den enskilda individen.9 
Det är med andra ord individens möjlighet att 
hantera sin omgivning som spelar roll, vilket om-
fattar både det psykologiska (exempelvis känslor) 
och biologiska (exempelvis tillväxttakt) välmåen-
det såväl som möjligheten att bete sig naturligt.9, 

10 Eftersom det är svårt att bedöma djurens sub-
jektiva upplevelser använder man ofta olika typer 
av indikatorer när man mäter välfärd. Dessa kan 
vara djurbaserade (exempelvis hur djuret beter sig  
fysiskt eller fysiologiskt) eller resursbaserade (ex-
empelvis hur miljön där djuren finns i är utfor-
mad). 

Djurvälfärd kan alltså mätas genom olika aspekter 
som sjuklighet, möjlighet att utföra vissa beteen-
den eller tillgång till resurser i inhysningen för att 

Ekocentrisk grundsyn
I en ekocentrisk grundsyn ser man ekologisk 
hållbarhet som ett överordnat mål, och stor vikt 
läggs vid systemtänkande istället för att enbart 
fokusera på till exempel det enskilda djuret.  
Naturligt liv ses som ett värde i sig självt och 
värderas högt. Det innebär att djurens möjlig-
het att leva ett naturligt liv är en förutsättning för 
god djurvälfärd och de bör leva i en miljö som i 
möjligaste mån liknar den som arten evolutionärt 
anpassats till.
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Syntetiska aminosyror
Aminosyror är proteinernas byggstenar och där-
för livsviktiga för både människor och djur. De 
olika aminosyrorna finns i olika mängd i olika  
fodermedel, och behövs i olika mängd i kroppen 
för att säkerställa exempelvis tillväxt och pro-
duktion. Vissa aminosyror är essentiella, det vill 
säga kroppen kan inte själv tillverka dem utan 
måste fås via fodret eller tillverkas av bakterier i 
idisslarnas vom. Aminosyror kan också framstäl-
las syntetiskt och används ofta för att optimera  
foderstaten så att den mer exakt överensstämmer 
med djurens behov. Inom ekologisk produktion 
är syntetiska aminosyror inte tillåtna eftersom det 
ekologiska regelverket inte tillåter syntetiskt fram-
ställda fodermedel. Istället kan ekologiska djur 
växa lite långsammare eller behöva äta mer foder 
för att kompensera för det lägre intaget av essen-
tiella aminosyror.

sedan väga samman aspekterna. Det är dock ofta 
svårt att bedöma exempelvis hur obehagligt eller 
stimulerande ett djur finner en situation eller upp-
levelse och det är därför ofta svårt att jämföra olika 
aspekter både inom och mellan olika studier.11 Att 
bedöma djurvälfärd blir därför komplext och flera 
olika aspekter måste sammanvägas. Hur välfärden i 
slutändan bedöms kan också variera mellan indi-
vider och grupper beroende på kultur eller etiska 
värderingar eftersom det kan vara beroende av 
vilka aspekter som värderas högst.12 Konsumen-
ter värderar ofta naturlighet högt medan forskare 
värderar avsaknaden av lidande högre.13, 14 Vid en 
jämförelse mellan ekologiska och konventionella 
grisproducenter har man kunnat se att de ekolo-
giska producenterna värderat naturligt beteende 
högt medan konventionella producenter värderat 
produktion och djurhälsa högt i relation till djur-
välfärd.15
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Ekologiska märkningar

EU:s logotyp för ekologisk produktion (EU-lövet) och KRAV-märket är de två vanligaste märkena 
för ekologiska produkter i Sverige. I EU:s medlemsländer har EU-kommissionen beslutat om reg-
ler i EU-förordningen för ekologisk produktion. Alla  ekologiska  producenter  inom  EU måste  
uppfylla  samma grundkrav för att kunna certifiera sig som ekologiska, vilket indikeras av att pro-
dukterna märks med EU-lövet

KRAVs regler omfattar EU:s förordning för ekologisk produktion, men har fler regler framför allt 
inom djurhållning, hälsa, socialt ansvar och klimat. KRAVs regler gäller också för fler områden som 
fiske och restaurang. Den som vill använda KRAV-märket ska följa KRAVs regler och certifiera sin 
verksamhet enligt dem.

För att en produkt ska få säljas som ekologisk ska produktionen följa reglerna för ekologisk pro-
duktion och vara certifierad. I Sverige kan företag välja att certifiera verksamheten enligt EU:s reg-
ler eller enligt KRAVs regler.

Ekologisk produktion och hantering av ekologiska produkter kontrolleras av ett oberoende certi-
fieringsorgan. I ett avtal med certifieringsorganet förbinder sig företaget att följa reglerna och att 
ta emot kontrollbesök. Först när produktionen är godkänd och företaget fått sitt certifikat får pro-
dukten märkas och säljas som ekologisk. För växtodling tar omställningen normalt två år.
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Foder

Aktiv betesdrift och mycket  
grovfoder till ekologiska mjölkkor
I ekologisk mjölkproduktion är det höga krav på 
betesdrift, utevistelse, grovfoderandel i foderstaten, 
kalvhållning och tillgång till strömaterial. Syftet är 
att öka möjligheterna för djuren att kunna utföra 
artspecifika beteenden. Både i konventionell och 
ekologisk produktion äter korna grovfoder och 
de är ute på bete under sommarhalvåret i Sverige. 
Andelen grovfoder är högre i ekologisk mjölk-
produktion och på gårdar som är certifierad enligt 
KRAVs regler ska mjölkkorna äta minst 50 pro-
cent av grovfodret från betet under sommarhalv-
året.17

Kalvar i konventionell mjölkproduktion kan 
skiljas från kon direkt vid födseln, medan de i eko-
logisk produktion enligt KRAVs regler ska dia i 
minst ett dygn.17  Ekologiska kalvar ska få komjölk, 
och inte mjölkersättning i minst tolv veckor och 
möjlighet till utevistelse under sommarhalvåret.

Inga skillnader i  
störningar i ämnesomsättningen
Majoriteten av alla mjölkkor är avlade för hög 
mjölkavkastning. Det har därför funnits oro för att 
en ekologisk foderstat med mycket grovfoder och 
mindre mängd kraftfoder skulle leda till ett otill-
räckligt energiintag från fodret. Det skulle i sin tur 
kunde leda till störningar i ämnesomsättningen. 
Forskning har dock inte kunnat påvisa att ekolo-
giska mjölkkor har större risk för allvarlig negativ 
energibalans eller sämre hälsa på grund av stör-
ningar i ämnesomsättningen.18, 19

Inhysning

Uppfödning av ungtjurar – kan vara stora 
skillnader mellan eko och konventionellt
Inom nötköttsproduktionen kan det vara stora 
skillnader mellan konventionell och ekologisk 
produktion. Det finns dock inga studier av djur-
välfärden i nötköttsproduktionen i ekologiska 
system. I konventionella system där djurens rörel-
sefrihet är begränsad, till exempel vid uppfödning 
av ungtjurar i spaltgolvsboxar utan strö, är möjlig-
heterna att utföra naturlig beteende begränsade 
jämfört med ekologiska system med både ökad yta 
och tillgång till strömaterial.  

Ekologisk mjölk-  
och nötköttsproduktion 
 
En stor andel grovfoder från framförallt fleråriga klövergräsvallar, utevistelse och till-
gång till bete, gör att möjligheterna för naturligt beteende ofta är goda i ekologisk 
mjölk- och nötköttsproduktion. Forskningen visar att det finns stor variation i djurväl-
färden mellan olika länder inom den ekologiska mjölk- och nötköttsproduktionen.

De främsta hälsoutmaningarna rör juverhälsa, benhälsa och parasiter, men enligt 
forskningen är det svårt att fastställa om förekomst av hälso- och välfärdsrelaterade 
problem beror på om produktionsformen är ekologisk eller inte. Snarare har djuräga-
rens skötsel samt utformningen av stallar och beten större betydelse.

Under 2020 var 19 procent av mjölkkorna och 36 procent av dikorna ekologiska i  
Sverige.16
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För uppfödning av ungtjurar i konventionell pro-
duktion finns inget lagkrav på bete eller annan 
utevistelse, vilket krävs för alla ekologiskt uppföd-
da nötkreatur enligt KRAVs regler.17 Även tjurar i 
EU-ekologisk produktion är undantagna från be-
teskravet men djuren ska ha tillgång till utevistel-
se och en egen ströad liggyta inomhus. I Sverige, 
och även internationellt, är ungtjurar den vanli-
gaste uppfödningsformen i nötköttsproduktionen 
med handjur.20 Intensiv uppfödning i spaltboxar 
är mycket vanligt i konventionella stallsystem för 
ungtjurar i Sverige och Europa.21

Djurmaterial

I Sverige används samma avelsmål för såväl kon-
ventionella som ekologiska mjölkkor. De vanli-
gaste raserna är svensk Holstein (SH) och Svensk 
röd och vit boskap (SRB). I ekologisk nötkötts-
produktion används också i huvudsak samma  
raser som inom konventionell produktion, särskilt 

eftersom en stor del av de djur som går till nöt-
köttsproduktionen i Sverige är kalvar från mjölk-
produktionen.

Ekologiska kor blir fortare dräktiga –  
men flera faktorer spelar in för fertiliteten
Forskning har visat att kor i ekologisk produk-
tion haft mer gynnsamma fertilitetsmått, såsom att 
färre antal inseminationer krävts för att kon ska bli 
dräktig.22 Tiden som gick mellan två kalvningar 
var dock densamma hos kor på ekologiska som 
på konventionella gårdar i Norge och Sverige.23, 24 
När reproduktionsförmågan hos både lokala och 
internationella mjölkkoraser i ekologiska besätt-
ningar i Österrike, Schweiz, Polen och Sverige 
undersöktes, visade det sig att tiden mellan två 
kalvningar var kortare hos de lokala raserna och 
att antalet insemineringar som krävdes för dräk-
tighet var färre för vissa av de lokala raserna.25 
Definitionen av lokala raser var dock olika mel-
lan länderna och i Sverige var mjölkavkastningen 
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Hälsa

En studie från USA pekar på att djurvälfärden inte 
kom upp i önskvärd nivå enligt tre standarder för 
att mäta djurvälfärd hos mjölkkor inom så väl eko-
logiska som konventionella system.27  Den ekolo-
giska mjölkproduktionen i USA skiljer sig dock 
mycket från hur det ser ut i Sverige – speciellt 
med hänsyn till användningen av antibiotika som 
är förbjuden inom ekologisk produktion i USA.  
En brittisk studie visade att det inte fanns skill-
nader i beteendet vid utfodringen på ett urval av 
ekologiska och konventionella mjölkgårdar med 
antigen liggbås eller djupströ.28  Det konkluderas 
i den studien att dålig välfärd hos mjölkkor kunde 
åtgärdas med bättre management oberoende av 
inhysningssystem.28 

Olika svar om juverinflammation
Juverhälsa och juverinflammation är ett område som 
det forskats mycket kring eftersom det är den vanli-
gaste och mest kostsamma sjukdomen för mjölkbe-
sättningar i hela världen. Juverinflammation (mastit) 
kan ge synliga symptom hos kon i till exempel 
mjölk och juver (flockor i mjölken, svullnad i juv-
ret) och ibland får kon även feber. Kon kan även 
ha juverinflammation utan synliga symptom. 
Vid noggrannare undersökning kan man hitta ett  

förhöjt celltal i mjölken som tyder på inflamma-
tion. Mjölk från en ko med mastit kan inte använ-
das för konsumtion och mastit ger därför stora in-
komstbortfall och medför i många fall ett lidande 
för djuret. Olika forskningsstudier från Sverige 
och andra europeiska länder har visat olika resul-
tat, där kor i ekologisk produktion har både lägre19, 

29 lika höga30 och högre celltal31 jämfört med kor 
från konventionella gårdar.

Många faktorer påverkar juverhälsan
Trots skilda resultat från olika vetenskapliga stu-
dier vad gäller skillnader i juverhälsa mellan eko-
logiska och konventionella system, finns faktorer 
som är kopplade till produktionsformen. Äldre kor 
har en ökad risk för mastit och i genomsnitt lever 
mjölkkorna längre i ekologisk mjölkproduktion.32 
En högre ålder för korna är positivt ur resurssyn-
punkt och minskad klimatpåverkan men samtidigt 
medför det en högre risk för mastiter.

Mängden mjölk en ko producerar spelar en stor 
roll i uppkomsten av mastit och i studier där cell-
talet i mjölken varit lägre i ekologisk produktion 
har detta delvis förklarats av att kor i ekologisk 
produktion producerar mindre mängd mjölk.23 
Mindre mängd mjölk minskar påfrestningen 
på djuret, vilket också minskar känsligheten för  
infektioner.22 Skillnaderna i produktion mellan 
svenska konventionella och ekologiska besättningar 
är dock inte stora, med cirka åtta procent lägre av-
kastning i ekologisk produktion.33  

Vissa raser är mer benägna att utveckla juverin-
flammation än andra. Till exempel löper kor av 
rasen Holstein en högre risk att drabbas av mas-
tit med dolda symptom än till exempel Svensk röd 
och vit boskap.34 Behandling av mastit på ekolo-
giska mjölkgårdar skiljer sig från den praxis som 
förekommer på konventionella gårdar runt om i 

Celltal
Celltal anger antalet celler, i huvudsak olika 
vita blodkroppar, per milliliter mjölk. Detta kan  
användas som en indikator för mjölkkons hälso-
tillstånd i juvret.

mellan 3 till 4 ton högre per ko och år jämfört 
med de andra länderna. Sammanfattningsvis finns 
det dock tendenser till att fertiliteten är bättre i 
ekologisk mjölkproduktion jämfört med kon-
ventionella system. I en svensk studie kring vilka 
avelsmål som hade störst betydelse för konventio-
nella och ekologiska mjölkproducenter kunde det 
konkluderas att avelsmål kring hälsa var viktigare 
för ekologiska producenter medan mjölkavkast-
ning tenderade att ha mindre tyngd jämfört med 
konventionella producenter.26

Sinläggning
Sinläggning är den period i slutet av laktationen 
då man förbereder kon för att gå i sin, det vill 
säga innan kon helt slutar att producera mjölk.
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världen, vilket kan spegla skillnader i mastitföre-
komst internationellt. Djur med synliga symp-
tom på mastit behandlas alltid, men när det gäller  
rutinerna vid sinläggning är det skillnad. I många 
länder behandlas fortfarande alla kor på konven-
tionella gårdar rutinmässigt med antibiotika vid 
sinläggning, oavsett om de är sjuka eller friska.35 
Detta är inte tillåtet enligt de ekologiska reglerna. 
Det är inte heller tillåtet i någon produktions-
form i Sverige, utan svenska mjölkbönder arbetar 
istället mycket med förebyggande juverhälsoarbete 
och tillämpar så kallad selektiv sintidsterapi. Det  
betyder att man istället för att behandla alla kor 
vid sinläggning, endast behandlar de med höga 
celltal, det vill säga de som har dold mastit. 

Mer parasiter hos ekologiska ungdjur i mjölk-
besättningar – men det går att förebygga 
Parasitinfektioner kan försämra välfärd, hälsa och 
produktivitet hos betande boskap. Mag-tarm-
parasiter kan ge nedsatt tillväxt, diarré och ned-
satt allmäntillstånd. Parasitproblem varierar stort 
både inom ekologisk och inom konventionell 
produktion.36 Enligt en sammanställning av Hus-
hållningssällskapet37 hade ekologiska ungnöt mer 
parasitanmärkningar vid slakt än konventionella, 
troligen på grund av att en större andel av eko-
logiska ungdjur föds upp på bete och därför blir 
utsatta för parasiter. En planering för vilka djur 
som ska beta var och när med hänsyn till parasit-
förekomsten är grundläggande för att förebygga 
infektioner. Det är speciellt viktigt vid ekologisk 
djurhållning där avmaskningsmedel inte får an-
vändas i förebyggande syfte. Forskning har visat att 
det är möjligt att hålla inälvsparasiter på en låg till 
acceptabel nivå utan hjälp av avmaskningsmedel, 
just genom genomtänkta strategier för hur betes-
markerna används. Till exempel kan det vara bra 
att inte släppa kalvar som ska ut på bete för första 
gången på marker som betats av ”förstagångsbe-
tare” året innan.38 Anledningen till en mer restrik-
tiv användning av avmaskningsmedel är att det på-
verkar miljön negativt när det utsöndras i gödseln 
samt att resistens mot preparatet kan utvecklas vid 
överanvändning.  

Encelliga parasiter är vanliga i svenska mjölkbe-
sättningar, liksom i övriga delar av världen och or-
sakar diarré, framförallt hos kalvar. Svenska studier 
har visat att det inte var någon skillnad mellan kor 
och kalvar i ekologisk och konventionell produk-
tion.39 Något som uppmärksammats är att ande-
len levrar som kasseras på svenska slakterier till 
följd av infektion med den stora leverflundran har 
setts öka under senare år.37 Förekomsten är fort-
farande relativt låg och det är inte någon skillnad 
mellan nötkreatur i ekologiska och konventionella 
system.40 Det är vanligare att dikor som betar på 
våta och sanka betesmarker blir infekterade, än att 
mjölkkor drabbas eftersom dessa oftare hålls på 
torrare beten på åkermark.41 

Låg förekomst av  
hälta hos svenska ekologiska kor 
Det är svårt att fastställa om hälta och andra klöv- 
och benproblem påverkas av om produktionsfor-
men är ekologisk eller konventionell. Snarare ver-
kar hanteringen och sättet hur man kombinerar 
olika skötselåtgärder ha större betydelse för före-
komst av hälta hos djuren.42 Specifika faktorer så 
som utformning av stallar och beten, samt klöv-
vård och hantering av djuren är avgörande för hur 
många kor som blir halta. I ett europeiskt perspek-
tiv är det en låg andel av de svenska ekologiska korna 
som är halta. Ny forskning visar att fem procent 
av de ekologiska korna var halta i Sverige medan 
ekologiska mjölkbesättningar i Frankrike, Tysk-
land och Spanien hade upp till 5–6 gånger fler kor 
med hälta.43 
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Ekologisk får-  
och lammproduktion 
 
Grovfoderbaserad uppfödning med utevistelse och bete ökar möjligheterna till natur-
ligt beteende och ökad djurvälfärd för ekologiska får och lamm. 

Får i ekologisk produktion har i vissa fall hälsofördelar, men på samma sätt som i kon-
ventionell produktion finns problem med parasiter, juverinflammation och hög lamm-
dödlighet. Parasitinfektioner när djuren är ute på bete är en utmaning i ekologisk 
produktion, samtidigt som tillgång till bete är en viktig faktor för att upprätthålla god 
djurvälfärd. 

Under 2020 var 22 procent av fåren ekologiska i Sverige.16

Foder och inhysning 

I Sverige bygger både ekologisk och konventio-
nell produktion på att får och lamm går på bete 
och äter en hög andel grovfoder, vilket kan vara 
anledningen till att man inte ser så många tydliga 
skillnader i djurvälfärden mellan får i ekologiska 
och konventionella system. Men få undersök-
ningar om sådana skillnader har genomförts. Man 
har dock sett gynnsamma effekter på beteendet 
hos digivande får i ekologiska system där de vis-
tas utomhus mer än i konventionella system.44 I en 
större italiensk studie hittade man ingen skillnad 
i djurvälfärden mellan ekologiska och konven-
tionella gårdar med får.45 Alla gårdar hade mycket 
betesdrift och utevistelse och forskarna disku-
terar kring att större skillnader i djurvälfärden 
uppstår i de fall där intensiv slutgödning av lamm 
i så kallade feedlots tillämpas i den konventionella 
produktionen. I Sverige är intensiv slutgödning 
mycket ovanligt. En italiensk studie visade även att 
det inte är några skillnader mellan får på ekolo-
giska och konventionella gårdar vad gäller till ex-
empel smutsighet, överväxta klövar, hälta, skador  
eller djurens livslängd. Dessa problem beror mer 
på förhållandena på den enskilda gården och på 
djurskötseln än på produktionsformen.45

Ekologiska får och  
lamm har mer utevistelse och bete
I Sverige ska ekologiska får och lamm gå på bete 
så länge som möjligt, utan att marken betas för 
hårt eller att betet ger för lite näring. Till skillnad 
mot konventionellt uppfödda djur ska ekologiska 
får och lamm ha tillgång till utevistelse även vin-
tertid. Det innebär att fåren på ekologiska gårdar 
har mer tid ute än på konventionella gårdar. Detta 
kan förväntas ha en positiv inverkan på möjlighe-
terna till naturliga beteenden eftersom bete både 
förknippas med ökad möjlighet för födosök och 
ökad yta att vistas på.

Gott om plats i stallet  
är viktigt för djurvälfärden
I ett europeiskt perspektiv har djuren ofta större 
utrymme i stallarna i ekologiska än i konventionella 
system. I Sverige ska dock alla får ha större ytor in-
omhus än vad minimikraven enligt det  EU-eko-
logiska regelverket anger. Det betyder att svenska 
får, såväl ekologiska som konventionella, har större 
inomhusytor än i andra länder. Flera forsknings-
studier stödjer det faktum att vistelse-ytan är vik-
tig för fårens beteende och välfärd. Till exempel 
bidrog en större yta inomhus till att fåren låg ner 
mer och även låg ner samtidigt med de andra fåren 
i boxen samt att de hade en högre mjölkproduk-
tion.46
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Djurmaterial
Det finns inget dokumenterat material kring val 
av ras i relation till ekologiska och konventionella 
gårdar med får. Man kan spekulera i att lätta raser 
som pälsfår borde vara mera lämpliga i ekologisk 
produktion med mycket betesdrift.

Hälsa

Parasiter – utmaning  
för alla gårdar med får
Infektion med inälvsparasiter är ett väldokumen-
terat problem i all produktion med får både glo-
balt och i Sverige. Problemen ökar med stor andel 
bete, vilket är en viktig målsättning i den ekolo-
giska produktionen. I Sverige har man dock inte 
funnit några skillnader i infektionsnivå av inälvs-
parasiter mellan får på ekologiska och konventio-
nella gårdar.47 På europeisk nivå däremot bedöms 
parasiterna vara ett större problem i ekologisk 
lammproduktion.48, 49 Jämförelser av parasittrycket 
i ekologiska och konventionella produktionssys-
tem visar en stor variation i resultat, vilket tyder 
på att skötsel- och hygienrutiner på beten och i 
stallmiljön är viktiga faktorer, och inte bara pro-
duktionssättet. En del forskningsstudier från andra 

länder visar på mindre bekymmer med parasi-
ter på ekologiska gårdar50, medan andra visar att  
infektioner från inälvsparasiter var mer förekom-
mande bland får på ekologiska gårdar jämfört 
med konventionella.49, 51 I ekologisk produktion 
är det endast tillåtet att använda avmaskningsme-
del om man har diagnostiserat en parasitinfektion. 
Huvudargumentet för denna regel är att man vill 
motverka att resistensen ökar för de mediciner 
som används, vilket är ett problem internatio-
nellt.52 Trots detta visade en studie i Sverige under 
år 2018 att avmaskningsmedel använts i ungefär 
lika stor omfattning i ekologisk som i konventio-
nell fårproduktion.47

Juverinflammation  
ett vanligt hälsoproblem
Andelen tackor i ekologisk produktion som  
lider av juverinflammation (mastit) med synliga 
symptom är liten jämfört med mjölkkor, även om  
juverinflammation är ett av de mest betydande 
hälsoproblemen i all fårproduktion. En tysk studie, 
på 20 ekologiska gårdar med får, visade att bara 
fem procent av tackorna hade juverinflammation 
med synliga symptom.53 Synliga symptom kan 
vara att mjölken flockar sig, ett svullet juver och 
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ibland även feber. Tackor kan också vara drabbade 
av juverinflammation utan synliga symptom. Det 
upptäcks genom noggrannare undersökning av 
mjölken, som då har ett förhöjt celltal. Tackor med 
lamm hade större problem med juverhälsan än 
får som blev mjölkade och tackor med två lamm 
hade högre celltal än tackor med ett lamm.53 Fors-
karna spekulerar i att två lamm sätter mer press på 
tackans juver och att korsdiande ökar med stora 
lammkullar, vilket ökar spridningen av bakterier 
mellan tackor. 

Forskning har visat att mjölk från ekologiska får- 
och getbesättningar i Grekland tenderade att ha 
lägre celltal än konventionella gårdar, troligen på 
grund av bättre hygienrutiner på ekogårdarna.54 I 
denna studie kunde man även se att mjölken från 
de ekologiska gårdarna hade en mer gynnsam 
mikrobiell sammansättning jämfört med mjölken 
från de konventionella gårdarna. 

Lammdödlighet är ett problem i både  
ekologisk och konventionell produktion
Det finns få studier kring lammens överlevnad 
men i en studie i Frankrike var lammdödligheten 
17 procent på konventionella gårdar och 13 pro-
cent på ekologiska gårdar.55 I Sverige har man inte 
gjort forskning på området men det finns inte 
något som talar för att lammdödligheten skulle 
vara annorlunda i ekologisk produktion jämfört 
med konventionell. I båda produktionsformerna 
är dödligheten relativt hög och ligger på cirka 10 
procent enligt svenska data.56 Lammdödlighet är 
inte bara kostsamt utan också ett djuretiskt dilemma. 

En svensk studie visade att grovfoderkvaliteten 
påverkar lammdödligheten om tackorna enbart 
utfodras med grovfoder.57 Lammdödligheten var 
mycket högre när grovfodret var av medelkvalitet 
och slutsatsen var att enbart utfodring med grov-
foder kan öka lammdödligheten om tackan har 
mer än ett lamm. Detta är extra viktig kunskap för 
ekologiska fårgårdar som strävar efter stor andel 
grovfoder i foderstaten.

Mindre klövsjukdomar hos ekologiska får
Forskning har visat att får i ekologiska system  
generellt sett har lägre risk att drabbas av hälta som 
orsakas av klövsjukdomar än får i konventionella 
system.58 Man har dock sett att lantrasfår som ofta 
hålls i mer krävande miljöer utomhus, i högre grad 
riskerar skador på klövar och ben.51  

En typ av klövsjukdom, smittsam digital derma-
tit, är vanlig i Europa, men i Sverige har endast 
ett fåtal fall påträffats. Exempelvis var knappt 60 
procent av alla fårbesättningar drabbade i England 
år 2016, men andelen var cirka 30 procent lägre i 
ekologiska besättningar.59
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Ekologisk grisproduktion 
 
Ekologisk grisproduktion skiljer sig mycket från konventionell produktion. Bland annat 
har de ekologiska grisarna tillgång till utevistelse. Inom EU-ekologisk produktion 
består rastgården ofta av en hårdgjord yta av exempelvis betong eller spalt, medan 
det inom KRAV-produktion är krav på att grisarna dessutom ska gå på bete under  
sommarmånaderna. Alla ekologiskt uppfödda grisar har större utrymmen i stallet jäm-
fört med de konventionella minimimåtten. Ekologiskt hållna grisar ska vidare ha till-
gång till grovfoder såsom ensilage eller gräs. Genom tillgången till grovfoder, utevis-
telse och större ytor ges grisarna större möjligheter att utföra artspecifika naturliga 
beteenden som att söka föda och böka i marken, jämfört med konventionellt hållna 
grisar.

Samtidigt som grisarnas miljö ger djurvälfärdsfördelar finns hälsoproblem inom den 
ekologiska grisproduktionen, såsom hög smågrisdödlighet, benproblem och para-
sitinfektioner. Men det finns även stora skillnader i hur produktionen ser ut mellan 
olika ekologiska gårdar, både inom Sverige och utanför Sverige och därför finns en 
stor variation i både välfärd, hälsoläge och sjukdomsförekomst mellan de olika ekolo-
giska grisgårdarna. 

I Sverige produceras ungefär 2,5 miljoner grisar årligen, av dessa är ungefär 3 procent 
ekologiskt certifierade.16

Foder

Grovfoder ger grisarna sysselsättning
Ekologiska grisar ska, till skillnad från konventio-
nellt producerade grisar, alltid ha tillgång till grov-
foder, exempelvis vall, bete, halm eller grönfoder 
som exempelvis ensilage. Tillgången till grovfoder 
hjälper till att ge grisarna möjlighet att utföra sina 
naturliga beteenden såsom att söka föda och ut-
forska sin omgivande miljö.60, 61, 62, 63, 64 I naturen 
tillbringar grisarna ungefär 60 procent av sin vakna 
tid med att undersöka sin omgivning genom att 
exempelvis böka. Grisar som inte får utlopp för 
sina naturliga beteenden kan omdirigera beteen-
det mot andra grisar vilket kan resultera i skador.65, 

66 Genom den rikliga tillgången på grovfoder 
inom ekologisk produktion ökar grisarnas möjlig-
het till sysselsättning, vilket leder till färre skadliga 
beteenden som exempelvis bitningar.63, 67, 61, 64

Grovfoder ger hälsofördelar för grisarna
Förutom sysselsättning har utfodringen med grov-
foder har också andra fördelar för grisen. Bland 
annat kan det fiberrika grovfodret öka mätt-
nadsgraden hos växande grisar.68 Även hos vuxna  

suggor efter avvänjningen kan grovfoder vara vik-
tigt för att djuren ska känna sig mätta när de inte 
längre behöver konsumera mycket energi för att 
producera mjölk Ensilage ger också positiva effek-
ter på grisarnas mag- och tarmhälsa och minskar 
andelen svåra magsår.69 Forskning har också visat 
att grovfoder har potential att stärka suggors och 
smågrisars immunförsvar.70

Inhysning

Jämfört med de konventionella minimimåtten ges 
grisar i ekologisk produktion tillgång till större 
ytor inomhus samt möjlighet att gå ut. EU-eko-
logiska grisar ska ha tillgång till utevistelse på en 
hårdgjord yta medan KRAV-certifierade grisar 
även ska ges möjlighet att böka i marken och gå på 
bete sommartid. Bete gör grisarna mer aktiva och 
de väljer att tillbringa mycket tid på utearealen om 
de har möjlighet att välja. En sådan utemiljö främ-
jar naturliga beteenden och minskar mängden 
skadliga beteenden.67, 71 Sammantaget kan tillgång 
till grovfoder, större ytor i stallet och utevistelse mins-
ka stress och stressrelaterade skador hos grisarna.72, 73
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Grupphållning av suggor  
och smågrisar främjar naturligt beteende
I naturen isolerar sig suggan när det är dags för 
grisning. Hon återvänder sedan till sin grupp till-
sammans med smågrisarna när de är omkring en 
till två veckor gamla. Inom ekologisk produk-
tion får suggorna, likt konventionell produktion,  
hållas enskilt från och med sista veckan innan gris-
ning och under digivningsperioden. Även inom 
KRAV-certifierad ekologisk produktion får sug-
gorna hållas enskilt och utan tillgång till utevistel-
se från och med en vecka innan beräknad grisning, 
men både suggor och smågrisar skall ha tillgång 
till utevistelse igen senast tre veckor efter grisning. 
Det är även tillåtet att låta suggorna grisa utomhus 
eller hålla suggorna i grupp under grisningen, om 
de har möjlighet att grisa avskilt från andra djur 
oavsett produktionsform. I Sverige grisar mindre 
än 10 procent av de ekologiska grisarna utom-
hus.74 

När suggor och smågrisar får gå i grupp på större 
ytor under digivningen främjas suggornas natur-
liga beteende och smågrisarnas sociala utveckling 
samtidigt som en anpassning till tiden efter av-
vänjningen underlättas.75, 76, 77, 78, 79 Resultat från 
ett svenskt forskningsprojekt har medfört att man  
rekommenderas vänta till omkring tre veckor efter 
grisning innan suggorna med sina smågrisar släpps 
ihop i större grupper.80 

Smågrisar i ekologisk  
produktion får gå längre med suggan
I naturen avvänjs grisarna gradvis, genom att de 
successivt äter mer och mer fast föda och där-
med konsumerar mindre mjölk från suggan.81 
Olika individer inom samma kull kan därför av-
vänjas vid olika tidpunkter och avvänjningen sker  
mellan ungefär 13 och 25 veckors ålder beroende 
på individen. Inom grisproduktionen sker oftast 
avvänjningen abrupt genom att suggan flyttas från 
smågrisarna och därmed tvingar dem att övergå 
till fast föda även om de ofta mer eller mindre levt 
på mjölk fram till dess. Jämfört med konventio-
nell produktion avvänjs grisarna inom ekologisk 
produktion senare. Grundregeln i Sverige är att 
smågrisarna skall vara minst 28 dagar gamla, men 
om producenten uppfyller ett antal särskilda vill-
kor kan avvänjning ske vid en medelålder på 28 
dagar om max 10 procent av grisarna är yngre 

än 26 dagar.82 Inom ekologisk produktion gäller 
att avvänjning får ske tidigast vid 40 dagars ålder  
eller 49 dagars ålder om uppfödningen inte be-
drivs omgångsvis. Längre digivningsperiod och 
mer successiv avvänjning gör att smågrisarna bör-
jar äta fast föda tidigt, vilket gör dem bättre rustade 
inför avvänjningen och ökar chanserna att de är 
friska och växer bra.83

Produktion med en mer gradvis och förlängd av-
vänjningsprocess (nio veckors avvänjning där de 
sista fem veckorna bland annat medgett att suggan 
själv kan flytta sig från smågrisarna och reglera di-
givningen) har visat sig var positivt både för små-
grisarnas förmåga att hantera avvänjningen och 
deras beteende. Bland annat hade grisarna som fått 
förlängd och gradvis avvänjning högre tillväxt och 
mindre förekomst av diarréer och utvecklade även 
färre oönskade beteenden såsom aggression och 
svansbitning.84

Djurmaterial 

Enligt de ekologiska regelverken skall man i för-
sta hand använda djur som är särskilt anpassade 
för ekologisk produktion, exempelvis en inhemsk 
lantras. I Sverige finns endast en lantras inom gris, 
Linderödsvinet. Linderödsvinet är idag är en ho-
tad ras som främst används inom små besättningar 
medan man i större besättningar främst använder 
samma raser som i konventionell produktion. Ef-
tersom ekologisk produktion utgör så liten del av 
den svenska grisproduktionen är det mycket kost-
samt att bedriva egen avel för ekologiska raser. I 
realiteten används därför samma raser inom eko-
logisk och konventionell grisproduktion, trots att 
djuren delvis har olika förutsättningar på konven-
tionella och ekologiska gårdar. Många ekologiska 
besättningar bedriver istället eget avelsarbete på 
gården för att anpassa de konventionella raserna 
till gårdens ekologiska produktion. I Sverige har 
olika faderraser visat sig prestera olika bra i eko-
logiska besättningar, där Hampshire producerar 
bättre än Duroc.85
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Avel för djur som är anpassade för eko-
logisk produktion kan förbättra välfärden 
Ekologiska grisar har en högre andel anmärk-
ningar för ledskador vid slakt, 3,1 procent jäm-
fört med 1,6 procent. Man har dock inte kunnat 
visa att någon av de konventionella faderraserna 
skulle lämpa sig bättre för ekologisk produktion 
med avseende på benhälsa.85 I kombination med 
användning av snabbväxande grisraser kan utom-
husbaserade system medföra risk för benhälso-
problem och därför har det föreslagits att avel ska 
bedrivas för djur som är mer anpassade för utevis-
telse.86 Forskning har visat att svenska ekologiska 
producenter prioriterar genetiska framsteg kring 
djurhälsa högst, medan konventionella producen-
ter prioriterar produktionsframsteg.87 Andra egen-
skaper som prioriteras inom ekologisk produk-
tion är parasitresistens och förmåga att konsumera  
mycket grovfoder. 

Hälsa

På slakteriet görs en kontroll av slaktkroppen 
som bland annat kan ge indikationer kring gri-
sarnas hälsostatus. Den senaste övergripande jäm-
förande sammanställningen på slaktanmärkningar 

mellan grisar i ekologisk (KRAV-certifierad) och 
konventionell produktion gjordes 2012 och vi-
sar att anmärkningarna på slakteriet delvis skiljer  
mellan de olika produktionssätten.37 Eftersom ra-
serna som används i stort sett är desamma mellan 
produktionssätten är det troligt att skillnaderna 
beror på inhysning och skötsel. Dock består den 
KRAV-certifierade produktionen av få djur, vilket 
gör att problem inom enskilda besättningar eller  
omgångar kan få stort genomslag i statistiken.

Lungproblem förekommer  
även inom ekologisk produktion
Den vanligaste förekommande anmärkningen på 
slakteriet, oberoende av produktionssätt, är lung-
säcksinflammation. Grisar i ekologisk produktion 
har dock lägre andel lungsäcksinflammations-
anmärkningar jämfört med grisar i konventionell 
produktion (8,3 procent jämfört med 12,6 pro-
cent). Detta kan bero på att man inom ekologisk 
produktion har lägre djurtäthet samt utevistelse 
vilket kan ha en positiv effekt på smittrycket.37 
Den näst vanligaste förekommande anmärkning-
en, lunginflammation, är dock vanligare inom den 
KRAV-certifierade ekologiska produktionen jäm-
fört med den konventionella (8,2 procent jämfört 
med 5,1 procent). Andra undersökningar visar att 
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svenska grisar i ekologisk produktion har bättre 
lunghälsa (ospecificerad) än grisar i konventionella 
system74 och att utevistelsen har en positiv effekt.88 
Andra studier har inte kunnat påvisa någon större 
skillnad i vare sig för risken att drabbas89 eller före-
komsten av luftvägsinfektioner90. 

Även grisar i ekologisk  
produktion får svansskador
Andelen registrerade svansskador på slakteriet har 
rapporterats vara högre inom den KRAV-certi-
fierade ekologiska produktionen (4,0 procent) 
jämfört med den konventionella produktionen 
(2,1 procent).37 Detta trots att den ökade syssel-
sättningen tros leda till mindre andel oönskade 
beteenden som svansbitning. Anledningen till den 
ökade andelen svansskador är okänd, men behöver 
inte bero på ökad andel svansbitning utan skulle 
kunna kopplas till infektioner eller nekros (cell-
död) exempelvis på grund av kyla eller bakterier 
som grisarna kommer i kontakt med under ute-
vistelsen. 

Förlängd digivning  
ställer krav på suggorna
Den förlängda digivningstiden inom ekologisk 
produktion i kombination med att suggan får 
många griskultingar per kull ställer höga krav på 

utfodringen av suggorna. Då tillgången till eko-
logiskt godkända proteinråvaror av god kvalitet 
är begränsad, kan det vara svårare att få en foder-
blandning som når en hög näringsmässig kvalitet. 
Kombinerat gör dessa faktorer att det kan vara 
svårt för suggorna att hålla bra hull.91, 92 Grupp-
hållning på större ytor gör dock att suggorna själva 
kan styra digivningen, vilket ger en mer successiv 
avvänjning, något som skulle kunna vara gynnsamt 
för suggornas hull.84 I ett svenskt försök har man 
inte kunnat påvisa att suggorna tappar mer i hull 
under ekologiska förhållanden jämfört med kon-
ventionella.93 

Extensiva system  
ger reproduktionsutmaningar
Suggor på ekologiska gårdar, eller som föds upp i 
andra mer extensiva och utomhusbaserade system, 
har generellt sett något sämre reproduktionsresul-
tat och en större individuell variation i resultatet, 
än suggor på konventionella gårdar.94, 95, 96 Repro-
duktionsresultat mäts ofta i produktionsutfall till  
exempel levande smågrisar per kull, antal kullar 
per år och antal dagar från avvänjning till brunst. 
Lägre produktion behöver därför inte betyda att 
djurhälsan är äventyrad och hög produktion bör 
heller inte jämställas med god djurvälfärd. Det 
finns flera anledningar till att reproduktionsresultaten 
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kan skilja sig mellan ekologiska och konventionella 
gårdar. En anledning är att den förlängda digiv-
ningen och grupphållningen kan leda till att suggan 
kommer i brunst under digivningen97, vilket försvå-
rar för producenten att ha strikt omgångsuppföd-
ning.96 Detta gör att man har svårare att passa in 
suggorna i produktionen, eller helt enkelt missar 
att inseminera, vilket påverkar produktionsresul-
taten men inte nödvändigtvis djurvälfärden. Den 
förlängda digivningen medför också att tiden 
mellan två kullar blir längre jämfört med konven-
tionell produktion. Det påverkar i sin tur repro-
duktionsparametrarna negativt.96 Försök i Sverige 
visar dock att brunst under digivning inte nöd-
vändigtvis leder till förlängd tid mellan avvänjning 
och grisning eftersom suggorna ofta kom i brunst 
igen efter avvänjningen.93 

Grisningsfeber förekommer i konventio-
nella såväl som ekologiska besättningar
Grisningsfeber, eller Post Partum Dysgalactia Syn-
drome och mastit, metrit och agalakti som det 
egentligen heter, är ett samlingsnamn på olika 
sjukdomar som kan drabba suggan kring grisning-
en. Precis som hos grisar i konventionell uppföd-
ning förekommer grisningsfeber bland suggor i 
ekologisk uppfödning. I en forskningsstudie som 
utfördes på ekologiska gårdar i åtta EU-länder, in-
klusive Sverige, uppgav lantbrukarna att detta var 
ett stort hälsoproblem bland suggorna.74

Högre smågrisdödlighet  
inom ekologisk produktion
I både ekologisk och konventionell produktion 
är smågrisdödligheten innan avvänjning en stor 
utmaning. Den vanligaste dödsorsaken är att små-
grisarna drabbas av undernäring vilket ökar risken 
för att de blir ihjälklämda.98, 96, 99 Den totala små-
grisdödligheten på ekologiska gårdar i Europa 
har rapporterats vara cirka 20 procent.100, 88 Små-
grisdödligheten över lag i Sverige är också hög i  
Sverige (17,6 procent) i förhållande till andra län-
der (12,8 procent, Österrike, Belgien, Danmark, 
Finland, Frankrike, Tyskland, Storbritannien, Ir-
land, Nederländerna, Spanien och USA).101 Ett 
svenskt försök har bekräftat den något högre död-
ligheten i ekologiska besättningar (18,9 procent 
jämfört med 14,1 procent). Inom ekologisk pro-
duktion dör fler smågrisar vid högre ålder, jämfört 

med den konventionella produktionen där den 
största andelen av dödligheten sker under den  
första levnadsveckan.93  Inom EU är det vanligt att 
suggorna är fixerade vid grisning, vilket generellt 
inte är tillåtet inom svensk produktion. Inom kon-
ventionell produktion kan kortvarig fixering tillå-
tas under vissa omständigheter, såsom att suggan är 
aggressiv, medan det inom ekologisk produktion 
inte är tillåtet alls. Studier under svenska förhållan-
den tyder dock inte på att fixering minskar små-
grisdödligheten.102 Dock behöver grisningsboxen 
vara minst fem kvadratmeter för att minska risken 
för hög dödlighet.103 

Den högre dödligheten i ekologisk produktion 
kan till viss del förklaras av att miljön är annor-
lunda, till exempel när suggorna grisar utomhus i 
hyddor, eller går i gruppboxar, med kallare tem-
peraturer och större ytor. Detta gör det svårare 
för lantbrukaren att övervaka och sköta om små-
grisarna.93 I andra fall kan suggorna grisa enskilt 
i en konventionell grisningsbox, för att senare 
flyttas till en mer utmanande miljö vilket stäm-
mer överens med att dödligheten inträffar senare 
jämfört med konventionell produktion. Om gri-
sarna var utomhus året runt, delvis utomhus i peri-
oder, eller inomhus med tillgång till utevistelse på 
platta spelade ingen roll för smågrisöverlevnaden i  
ekologiska system.88

Mer ben- och  
ledproblem när grisar går ute
Ben- och ledproblem är ett angeläget hälsopro-
blem som ofta kan kopplas till miljön som grisarna 
vistas i. Det är viktigt att man försöker minska ris-
ken för hälta eftersom det är smärtsamt.104 I några 
länder, bland annat Sverige, Italien och Tyskland, 
uppges att ben- och ledproblem är ett av de stora 
hälsoproblemen bland ekologiska slaktgrisar.74 
Även i Sverige har ekologiska slaktgrisar mer led-
problem jämfört med konventionellt uppfödda 
grisar.105, 106, 107, 37, 85 Ekologiska grisar bedöms också 
löpa högre risk att utveckla osteokondros, en sorts 
utvecklingsrubbning i skelettet, jämfört med kon-
ventionella slaktgrisar.86 Hur vanligt ben- och 
ledproblem är skiljer sig mellan olika studier och 
källor. En svensk studie från 2014 visade att 2,5–
6,5 procent av de ekologiska grisarna uppvisade 
ledproblem på slakteriet, jämfört med 2,2 procent 
hos konventionella grisar.86 Senare studier visar 
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dock att ledproblemen minskat inom ekologisk 
produktion och rapporterats vara så låg som 1,3 
procent.85 Det finns forskning som visar att suggor 
i ekologisk produktion är mindre drabbade av led-
problem än suggor i konventionell produktion91, 

108, 88, 74, men samtidigt rapporteras att ledproblem 
är ett av de vanligaste bekymren hos ekologiska 
suggor i Sverige.74

Anledningen till att ledproblemen är större i eko-
logiska besättningar har flera orsaker. Bland annat 
rör sig ekologiska grisar mer än de konventionella 
grisarna vilket ökar belastningen på lederna och 
därmed också risken för ledproblem.106 Men den 
ökade rörelsen kan också vara positiv eftersom 
studier visat att ekologiska grisar kan vara mindre 
påverkade av ledsjukdomen osteokondros jämfört 
med konventionella, troligen på grund av att den 
ökade aktiviteten stärker stödjande vävnader kring 
lederna.109 Vidare kan ben- och ledproblemen  
orsakas av infektioner av jordlevande rödsjukebak-
terier som grisarna kommer i kontakt med när de 
går utomhus. Studier visar att svenska ekologiska 
grisar är mycket exponerade för rödsjukebakterier, 
men sambandet mellan bakterien och ledproblem 

är osäkert eftersom få djur verkas drabbas av den 
specifika formen av artrit som rödsjukebakterien 
kan ge upphov till.110, 109

Ledförändringar leder inte alltid till hälta
Förutom ledförändringar, som ofta inte upptäcks 
hos det levande djuret, är det viktigt att ha koll på 
om grisarna haltar under uppfödningstiden efter-
som alla hältor som påverkar djurens välfärd inte 
syns i slakterianmärkningarna.85 Sambandet mellan 
hälta och ledproblem har dessutom visat sig vara 
låg, varför endast hälta inte ses som ett tillförlitligt 
tecken på ledproblem. Trots att ledbroskföränd-
ringarna var fler och av svårare grad hos ekologiska 
grisar, visade inte grisarna mer hälta. Det kan tyda 
på att fysisk träning kan hjälpa till att stärka ledens 
vävnader och att grisarna därmed påverkas mindre 
och upplever mindre smärta.109 

Utevistelse ökar risken för parasiter
Eftersom man i ekologisk produktion inte får  
använda avmaskningsmedel i förebyggande syfte 
är det viktigt att lantbrukaren har en strategi för 
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hur betesmarkernas ska nyttjas så att risken för att 
djuren ska drabbas av parasiter minimeras. Inälvs-
parasiter är vanligare bland ekologiska grisar och 
grisar som hålls ute än bland konventionella grisar 
som hålls inomhus.74, 111, 89, 112, 90 KRAV-certifierade 
ekologiska grisar har även högre andel anmärk-
ningar för parasitära leverskador på slakteriet (7,6 
jämfört med 3,2 procent för konventionella djur). 
Anmärkningarna reflekterar troligen det högre 
parasittrycket från utevistelsen inom den eko-
logiska produktionen, men även avsaknaden av 
förebyggande avmaskning vilken görs inom kon-
ventionell produktion. Speciellt förekommer höga 
nivåer av spolmask113 både före och efter avvänj-
ning av smågrisar. Detta ger också en högre andel 
leveranmärkningar vid slakt av ekologiska grisar.37 
Leverskadorna beror på att maskens förstadium 
passerar levern under sin utveckling, men ger inte 
en fullständigt korrekt bild av hur parasitsituatio-
nen sett ut.

I Sverige har ägg från spolmask (Ascaris suum) 
och piskmask (Trichuris suis) hittats i marker som  
tidigare använts för grishållning eller gödslats med 
grisgödsel.111 På beten där suggor och smågrisar 
gått fanns i medeltal 2500 spolmaskägg och 40 
piskmaskägg per kilo jord, motsvarande siffra för 
sinsuggor var 11 700 och 220 ägg per kilo jord. 
De högsta koncentrationerna ägg fanns i mark 
som frekvent använts till grisar och mängden ägg 
i jorden korrelerade med mängden ägg i djurens 
avföring, det vill säga ju mer ägg det var i marken, 
desto mer ägg hade grisarna i sin avföring. För att 
minimera kontaminering bör därför betesmarkerna 
följa växtföljden, så att inte grisar betar samma yta 
under lång tid.111 Även om det är vanligt att man 
låter betet vila 2–3 år mellan varje gång grisarna är 
där visar studier att det troligen inte är tillräckligt 
för att bekämpa de långlivade parasitäggen från 
spolmask och piskmask. Detta innebär en stor ut-
maning inom ekologisk produktion.114 

Ledproblem
Ledproblem kan delas upp i två olika typer; led-
inflammation, artrit, och ledinfektion orsakade av 
jordlevande bakterier (rödsjukebakterier), samt 
andra förändringar i leder eller ledbrosk utan  
inflammation, artros, och osteokondros. 
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Ekologisk värphöns- och 
slaktkycklingsproduktion 

Mer utrymme i hönshusen och möjlighet till utevistelse i ekologisk äggproduktion 
kan göra att förekomsten av skadliga beteenden som till exempel fjäderhackning och 
kannibalism minskar. Fjäderhackning är dock ett problem både bland ekologiska och 
konventionella värphöns. Andra djurvälfärdsproblem är exempelvis skelettskador och 
parasitinfektioner men inga tydliga skillnader har noterats mellan ekologiska och 
konventionella produktionssystem.

I ekologisk kycklingproduktion i Sverige används idag mer långsamväxande hybrider. 
Långsamväxande kycklingar utnyttjar utomhusytorna bättre än medel- och snabbväx-
ande kycklingar. De har också färre fotskador och lägre dödlighet än kycklingar i kon-
ventionell produktion. Tidigare användes samma raser som i konventionell produktion 
där uppfödningstiden är betydligt kortare. Den längre uppfödningstiden i ekologisk 
produktion medförde mycket tunga djur och betydande djurvälfärdsproblem med 
bland annat ökad dödlighet på grund av att djuren hann bli så stora trots att man för-
sökt hämma tillväxten genom att ge foder mer restriktivt. 

År 2020 var 15 procent av värphönsen och en procent av slaktkycklingarna ekologiskt 
certifierade.16 Majoriteten av svensk ekologisk äggproduktion är KRAV-certifierad.115

Foder

Precis som hos andra djurslag gäller förbud mot 
att tillsätta syntetiskt framställda aminosyror i fod-
ret, samt permanent tillgång på grovfoder för höns 
och kycklingar i ekologisk produktion. Förbudet 
av syntetiska aminosyror har utpekats som en ut-
maning inom den ekologiska produktionen för 
både värphöns och slaktkycklingar.116, 117 Detta 
beror bland annat på att hönor är enkelmagade 
djur och därmed helt beroende av att få i sig alla  
essentiella aminosyror via fodret. För lite protein 
i fodret har bland annat associerats med skador på 
fjäderdräkten.118 Tillsatsen av syntetiska amino-
syror har bland annat kritiserats för sin kemiska 
framställning och för att fokusera på tillväxt och 
inte djurhälsa.117 

Foder utan syntetiska aminosyror
Aminosyrorna är proteinernas byggstenar. Det 
finns flera olika sorters aminosyror, och för kyck-
lingar utpekas exempelvis metionin som särskilt 
viktig. Slaktkycklingar har ett högt metioninbehov 

eftersom de växer snabbt samtidigt som mängden 
metionin i foderråvarorna ofta kan vara begrän-
sad. Trots att fåglarna i ekologisk produktion väx-
er långsammare har det visat sig svårt att genom 
fodret minska tillväxttakten och därmed protein-
behovet.119 Hur väl fåglarna tar upp metioninet i 
fodret påverkas bland annat av olika miljöfaktorer 
och övrigt foderintag.117 Genom att tillsätta syn-
tetiskt framställda aminosyror kan man optimera 
fodret efter fågelns behov utan att addera mer pro-
tein i stort. Utan syntetiskt framställda aminosy-
ror blir det svårare att utveckla ett foder som blir 
optimalt anpassat efter fågelns behov varför eko-
logiska gårdar ofta har högre utsläpp av kväve jäm-
fört med konventionella gårdar i detta avseende.120  
Överkonsumtion av protein leder till att allt protein 
inte kan brytas ned i tarmen och ökar kväveläckaget 
i den närmaste omgivningen.121 

Obalanserat foder kan ge fjäderhackning
Fjäderhackning förekommer i såväl ekolo-
giska som konventionella flockar hos både 
kycklingar och värphönor.122 Fjäderhackning 
kan bero på och påverkas av många olika faktorer.  
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Bland annat har fjäderhackning kopplats till 
obalans i fodret hos värphöns, framförallt i rela-
tion till proteininnehållet.123 Det kan vara svårt 
att ta fram ett ekologiskt foder med tillräck-
ligt högvärdigt protein och rätt sammansätt-
ning av aminosyror eftersom man i huvudsak 
ska använda hemodlat proteinfodermedel. Inom 
konventionell produktion skräddarsys amino-
syrasammansättningen i fodret för att passa dju-
rens behov genom att tillsätta syntetiska ami-
nosyror till proteinfodermedlen, vilket inte är 
tillåtet inom ekologisk produktion. Därför är 
foderråvarorna och fodrets sammansättning sär-
skilt viktig vid ekologisk produktion. Forskning 
har visat att bland värphöns som får foder med 
god proteinkvalitet och tillgång till grovfoder, 
som i ekologisk produktion, kan problemen med  
fjäderhackning minska och djurens välfärd för-
bättras.124

Tillgången på grovfoder ger fördelar
Höns och kycklingar har viss möjlighet att jäsa 
grovfoder i mag-tarmsystemet och kan i och med 
det utvinna både viss energi och aminosyror ur 
fodret.125 Grovfoder kan därmed delvis minska 
behovet av utfodring med fodermedel tillverkat 
av sådant som kan ätas av människor.126 Grovfoder 
kan också vara positivt för fåglarnas möjlighet att 

utföra naturligt beteende. Hos värphönor har man 
sett att grovfoder kan minska kloakskador och 
påverka foderomvandlingsförmågan positivt.127  
Skador på kloaken, som är ett tecken på att  
fåglarna hackar på varandra, minskade i takt med 
att de lade mer tid på födosök. 

Inhysning

Det finns tre huvudsakliga inhysningssystem för 
värphönor i Sverige; inredda burar, frigående  
inomhus och frigående utomhus. Inredda burar 
är vanligen dimensionerade för ungefär åtta höns 
men upp till 16 är tillåtet. I frigående system är 
det antingen en våning (envåningssystem) eller 
fler våningar (aviärsystem). I frigående utomhus 
har djuren även möjlighet att gå ut på rastgård eller 
bete. I både bursystem och frigåendesystem ska 
det finnas sittpinnar, rede och sandbad till hönor-
na. Kycklingar hålls frigående, vanligen på plana 
golvytor. Inom ekologisk produktion är burhåll-
ning helt förbjudet och djuren ska ha tillgång till 
utevistelse. Jämfört med konventionell produk-
tion har man inom ekologisk produktion lägre 
beläggningsgrad och mindre djurgrupper för både  
hönor och kycklingar.128 Inom ekologisk pro-
duktion gäller en maximal gruppstorlek på 3000 
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värphöns och 4800 för slaktkyckling. Grundbe-
stämmelserna för hur många slaktkycklingar som får 
inhysas per kvadratmeter är i grunden striktare enligt 
det svenska djurskyddsregelverket än inom det 
europeiska ekologiska regelverket. Om man upp-
fyller särskilda krav får man inom konventionell pro-
duktion ha upp till 36 kg/m2 och 21 kg/m2 inom 
ekologisk produktion. Lägre djurtäthet associe-
ras bland annat med lägre förekomst av oönskade  
beteenden såsom fjäderhackning.118 

Ekologiska höns och kycklingar får gå ut
Förutom mer utrymme jämfört med de kon-
ventionella minimåtten ska ekologiska höns och 
kycklingar ha tillgång till utevistelse. I Sverige är 
det dock tillåtet att hålla fåglarna inomhus under 
den kalla årstiden och utevistelse är därmed inte 
ett krav under hela året. Det är dock inte tillåtet 
att endast föda upp djur under den kalla årsti-
den för att kringgå bestämmelserna kring utevis-
telse. Rastgården utomhus kan ses som en mil-
jöberikning för fåglarna och därmed positiv ur 
välfärdssynpunkt.118,129 När tillgången till rastgår-
den uteblir ökar till exempel risken för sårskador 
på värphönor.118 Eftersom djuren har tillgång till 
utevistelse ökar risken att de blir utsatta för rov-
djur.130, 131

Rastgårdarna måste  
utformas så att fåglarna använder dem
Det kan dock vara svårt att få fåglarna att använda 
utomhusrastgårdarna. Detta kan bland annat bero 
på att fåglarna inte känner sig trygga på öppna 
ytor. En viktig förutsättning för att rastgården ska 
fylla en funktion är därför att den är utformad 
på ett sätt så att hönorna nyttjar den, exempelvis  
genom att se till att rastgården har både skydd och 
skugga för fåglarna.122 Det har visat sig att fåg-
larna ofta endast använder den del av rastgården 
som ligger närmast huset, vilket kan leda till både 
förstörd vegetation och övergödning.132 Vidare 
har användningen av rastgårdar visat sig bero på 
både diet och genotyp hos fåglarna.123 Vissa geno-
typer är mer benägna att gå ut och att utfodring 
med lågt proteininnehåll ska göra att utevistelsen 
ökar.133 I försök har man sett att mindre flockar, 
med upp till 500 hönor, ofta använder rastgården 
mer jämfört med flockar med över 1000 hönor 
per grupp.134 I föreskrifterna står beskrivet att rast-
gårdar för fjäderfä i huvudsak ska vara täckta med 
växtlighet.128 

Utevistelsen kan minska  
förekomsten av problembeteenden
Två vanliga problembeteenden inom hönspro-
duktionen är fjäderhackning och skadlig hack-
ning. Studier har visat att tillgång till utevistelse 
minskar förekomsten av sårskador hos fåglarna.118 
Förekomst av skadliga beteenden som till exem-
pel fjäderhackning och kannibalism kan därmed 
minska.118, 135 Men flera andra faktorer påverkar 
också förekomsten av dessa skadliga beteenden,  
såsom genetiska faktorer, brister i utfodringen  
eller felaktig uppfödning av unghönsen, var-
för problem med exempelvis fjäderhackning kan  
förekomma även i ekologiska besättningar.

Djurmaterial 

Samma hybrider inom konventionell  
och ekologisk äggproduktion
I Sverige är ungefär 95 procent av hönsen vita 
inom såväl konventionell som ekologisk höns-
produktion, medan det utanför Skandinavien är 
vanligare med bruna genotyper inom ekologisk 
produktion då konsumenterna ofta vill ha bruna 
ekologiska ägg.118,136 De vanligaste hybriderna är 

Hackning
Fjäderhackning är ett onormalt beteende som 
innebär att hönorna kraftfullt pickar och drar av 
fjädrar från andra fåglars fjäderdräkt.118 Själva 
fjäderplockningen är smärtsam och leder till 
försämrad välfärd. Bakgrunden till hackningen 
är inte helt klarlagd men tros hänga ihop med  
födosöksbeteende.124 Fjäderhackningen kan re-
sultera i kala fläckar på hönans rygg och leder 
bland annat till försämrad värmehållning.118, 164  

Skadlig hackning innebär att kala fläckar på hönans 
rygg hackas, vilket kan leda till att det uppstår 
sår.124 Skadlig hackning har jämförts med psyko-
patologiska problem hos människa.165 Både fjä-
derhackning och skadlig fjäderhackning påver-
kar välfärden negativt och associeras med både 
stress och rädsla.166, 124 
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Lohman Selected Leghorn och Bovans Robust 
(vita) och Lohman Brown och Bovans Brown 
(bruna). Vid den senaste sammanställningen  
användes inte Bovans Robust, Lohman Brown  
eller Bovans Brown inom svensk ekologisk pro-
duktion.137

Olika hybrider inom konventionell  
och ekologisk kycklingproduktion
Jämfört med konventionell produktion ska ekolo-
giska kycklingar ha en längre uppfödningsperiod 
för att förhindra att de föds upp för fort och för 
att styra producenten att använda mer långsam-
växande hybrider. Inom konventionell produktion 
slaktas kycklingarna vanligen vid fem till sex veck-
ors ålder, jämfört med åtta till tolv veckor inom 
ekologisk produktion. Därmed ställs lite olika krav 
beroende på i vilken typ av system som djuren ska 
födas upp i. Idag finns olika typer av kycklinghy-
brider tillgängliga och som ekologisk producent 
kan man välja hybrider som växer långsammare än 
de man vanligtvis använder inom konventionell 
produktion. Om man använder samma snabbväx-
ande hybrider som används i konventionell pro-
duktion får de inte slaktas innan 81 dagars ålder, 
medan långsamväxande hybrider (genomsnitt-
lig tillväxt på 45 g/dag) slaktas vid omkring 56  
dagars ålder (nationella riktlinjer för ekologisk 
produktion). I Sverige används idag långsamväxande 

hybrider, vilka funnits kommersiellt tillgängliga 
sedan 2014 och som enligt en svensk studie slak-
tas mellan 53 och 69 dagars ålder.138 Innan lång-
samväxande hybrider fanns tillgängliga i Sverige  
användes snabbväxande hybrider även inom eko-
logisk produktion. Den förlängda uppfödningsti-
den ökade då risken med benproblem till följd av 
den snabba tillväxten och höga levandevikten,139, 

140 med högre dödlighet som följd.119 

De långsamväxande hybriderna är  
bättre anpassade att vara utomhus
De långsamväxande hybriderna är mer aktiva, står 
upp mer och sitter på sittpinnarna oftare jämfört 
med de snabbväxande hybriderna som sitter mer 
still och äter och dricker oftare.141 De långsamväx-
ande hybriderna utnyttjar också betet utomhus 
bättre jämfört med medellångsam- och snabbväx-
ande fåglar. De långsamväxande slaktkyckling-
arna behöver dock en mer varierad miljö med 
till exempel fler möjligheter att vila i en upphöjd 
position än bara sittpinnar för att säkerställa en 
acceptabel välfärd och hälsa.142 Vidare verkar lång-
samväxande hybrider reagera mindre på stress och 
ha bättre befjädring och färre skador på fötter och 
hud över bröstet.143
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Hälsa

Hos värphöns är bröstbenskador vanligt förekom-
mande både i ekologisk och konventionell pro-
duktion. Bröstbensskador kan vara svåra att iden-
tifiera hos den levande hönan och ger ofta inte 
beteende- eller produktionsförändringar, varför 
problemet ofta troligen underskattas.135 Fraktu-
rer på bröstbenet orsakar kronisk smärta144 och en 
europeisk studie har identifierat aviärsystem, av-
saknad av dagsljus, undervikt och hög produktion 
som riskfaktorer för bröstbensskador135. 

Utevistelsen ger nya utmaningar
Utevistelse kan också innebära ökad risk för sjuk-
domar från vilda fåglar, parasitinfektioner, angrepp 
av rovdjur, samt ökad kontakt med smittsamma 
ämnen i jorden.145 Vissa studier visar att dödligheten 
minskar för kycklingar med tillgång till utevistelse 
i frigående system medan andra visar att dödlig-
heten i ekologiska besättningar är högre än inom 
konventionell produktion.146 Fjäderfän som har 
tillgång till utevistelse har exempelvis inte visats ha 
högre risk att drabbas av salmonella.147 Inom eko-
logisk produktion har parasiter pekats ut som ett 
potentiellt hälsoproblem eftersom djuren har möj-
lighet till utevistelse och avsaknaden av rutinmässig 
parasitbekämpning, såsom avmaskning. Jämfört 
med produktion inomhus är det ofta svårare att 
rengöra utomhusområdena, och vissa parasiter kan 
dessutom överleva länge i marken. Därför är det 
viktigt att försöka undvika att använda samma mar-
ker under en lång tid, utan uppehåll, för att minska 
risken för att djuren ska infekteras. 

Inte mer parasitinfektioner hos höns inom 
ekologisk produktion trots utevistelsen
Hos värphönsbesättningar har man sett att avsak-
naden av en hygienbarriär vid ingången till höns-
huset för de som sköter djuren är en riskfaktor för 
ökad smittspridning. Detta tyder på att parasitin-
fektioner snarare sprids genom människor än att 
det sker en spridning från vilda fåglar när hönsen 
vistas ute. Inte heller verkar spridning utomhus 
från tidigare flockar vara ett stort problem.148

De vanligaste parasiterna hos värphöns är rund-
maskar, som blindtarmsmask och spolmask.149 
Blindtarmsmasken orsakar sällan sjukdom 
hos hönsen i sig, men kan sprida sjukdomen  

hisomonosis som i sin tur orsakar hög dödlig-
het.150 Spolmask kan bland annat orsaka diarré och 
avmagring hos hönsen, men ibland ger den inga 
symptom alls. Spolmasken kan även spridas vida-
re till äggen men det är inte farligt för människor 
att äta dessa ägg. Spolmasken är mycket tålig och 
därför svår att få bort i exempelvis rasthagar.151 
Genom kontrollåtgärder kan man dock sänka 
nivån och nyare forskning styrker att det inte 
är någon skillnad i förekomsten av spolmask 
mellan system för frigående höns inomhus och 
ekologiska höns.148, 152 I en studie där man utvär-
derat olika skötselrelaterade riskfaktorer såg man 
att hönor som har mer tillgång till att vara ute 
hade lägre förekomst av spolmask.153 

Kvalster kan orsaka  
hälsoproblem bland frigående höns
En annan parasit som är vanligt förekommande 
hos värphöns är Röda hönskvalster. Kvalstren 
orsakar klåda och irritation och kan vid mycket 
kraftiga angrepp ge blodbrist och minskad pro-
duktion.41 Jämfört med bursystem är dessa kval-
ster vanligare förekommande i både system med 
utevistelse och aviärsystem.154 Kvalstren lever 
och lägger ägg i trädetaljer i inredningen och  
förekomsten påverkas därmed både av skötsel och 
rengöring. Kvalstren trivs inte i kalla miljöer och 
därmed inte utomhus varför risken troligtvis inte 
är större för hönor i ekologisk produktion. 

Koccidier är en vanlig  
parasit hos både höns och kycklingar
Koccidier är en rundmask som är vanlig hos både 
kycklingar och höns och som orsakar tarmskador. 
Symptomen på koccidios är bland annat diarré 
men koccidios kan också vara dödligt. Risken för 
koccidios ökar både när många djur hålls på be-
gränsad yta och då hönsen går på ströbädd jämfört 
med burhållning.155 Eftersom koccidios är van-
ligt förekommande får djur inom konventionell 
produktion ofta antiparasitmedel förebyggande  
under uppfödningen. Inom ekologisk produktion, 
där förebyggande behandling inte är tillåten, kan 
man istället vaccinera. Inom äggproduktionen är 
det vanligt att både konventionella och ekologiska 
djur vaccineras. Inom kycklingproduktionen är det 
däremot inte lika vanligt och ungefär 25–50 pro-
cent av de ekologiska producenterna vaccinerar. 
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Anledningen till att de inte vaccineras lika 
frekvent beror delvis på att det inte har lika 
god effekt eftersom full effekt av vaccinet upp-
nås efter 3–4 veckor och man inte kan vaccinera 
förrän tidigast 5–9 dagars ålder och vaccinet är re-
lativt dyrt. Koccidios har pekats ut som ett poten-
tiellt hot inom ekologisk produktion eftersom den 
är en vanligt förekommande parasit. Om man inte 
tillämpar förebyggande behandling och ofta använder 
samma marker under längre tid till olika flockar ökar 
risken för att fåglarna ska drabbas av koccidos.156 
Smittrycket från koccidier kan förebyggas delvis  
genom en torr och ren miljö samt lägre djurtäthet.

Fothälsan hos kycklingar  
kan förbättras av utomhusvistelse
Försämrad fothälsa är ett problem inom såväl 
den ekologiska som konventionella kycklingpro-
duktionen. Fotskadorna kan exempelvis inne-
fatta FPD (Foot Pad Dermatitis) eller HB (Hock 
Burns), hudinflammationer på fotdynan respektive 
hasen som i allvarliga fall kan leda till sårskador.

I både Sverige och Danmark har FPD och hälta 
visat sig mindre förekommande bland kycklingar 
i ekologiska jämfört med konventionella sys-
tem.157, 158 En svensk studie har visat att ungefär 20 
procent av de ekologiska kycklingarna hade små  
eller lindriga tecken på FPD och 13 procent mil-
da tecken på HB, vilket generellt sett är lägre än 
inom konventionell produktion.138 FPD kan bland  
annat utvecklas när kycklingen går på fuktiga eller 
smutsiga underlag. När det är färre djur per ytenhet, 
som i ekologisk produktion, kan det påverka under-
laget positivt med mindre gödsel per ytenhet vilket 
därmed minskar risken för FPD och HB. I vissa stu-
dier har utevistelse gett högre förekomst av FPD 
och andra studier har utevistelse gett lägre före-
komst av FPD.159, 160, 161, 162 Detta kan bland annat 
bero på att underlagets kvalitet både inom- och 
utomhus kan variera och att underlaget inte all-
tid är hela förklaringen till förekomsten av FPD. 
Generellt anses faktorer som att kycklingen rör sig 
mer och därmed har mindre kontakt med under-
laget minska risken för FPD. 

Ekologiska kycklingar rör sig lättare
Ett annat vanligt förekommande problem inom 
kycklingproduktionen i stort är rörelsestörningar 
och förändrad gång. Det kan i allvarliga fall göra 
att kycklingarna har svårt att gå. Rörelsestörningar  
förekommer även inom ekologisk produktion, 
men allvarliga rörelsestörningar inom svensk eko-
logisk produktion är generellt sett ovanligt idag 
när mer långsamväxande hybrider används.138 An-
vändning av snabbväxande hybrider i samband 
med lång uppfödningsperiod inom ekologisk 
produktion ger ökade risker för benproblem139, 140, 
med högre dödlighet som följd119. Idag används 
dock endast långsamväxande raser inom den eko-
logiska produktionen.  Även andra faktorer kan 
påverka förekomsten av rörelsestörningar. Exem-
pelvis har foder med lägre näringsinnehåll (som 
gör att kycklingarna växer lite långsammare) och ute-
vistelse minskat förekomsten av halta kycklingar.163 
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Dilemman, målsättningar  
och vägen framåt 
 
För att nå god djurvälfärd inom alla områden behövs förbättringar, men också en 
ökad förståelse för vad och varför det uppstår problem. Det finns skäl att belysa de  
dilemman som uppstår i förhållande till den ekologiska grundsynen och de produk-
tionsmål som sätts upp. Den ekologiska branschen bör ställa sig frågan om vilken 
målsättning man ska ha vad gäller djurhälsa och välfärd samt hur produktionen möter 
de förväntningar som finns från konsumenter och omgivande samhälle.

Dilemman i förhållande till den  
ekologiska grundsynen
Det ekologiska lantbruket drevs under 1970-talet 
av ett ökat miljömedvetande och en önskan om 
att skapa mer uthålliga produktionssystem.6 Ut-
veckling av andra djurhållningsformer, mer an-
passade efter djurens grundläggande behov och 
naturliga beteenden var till exempel ett sätt att gå 
ifrån den starkt kritiserade industrialiserade djur-
hållningen i konventionellt lantbruk. Denna in-
ställning är alltjämt en viktig målsättning inom 
ekologisk produktion. I takt med utvecklingen 
av ekologiskt lantbruk har också regler tagits fram 
som garanterar att samma kvalitetsstandarder  
efterföljs och ger producenter möjlighet att kunna 
certifiera sina varor. Reglerna tjänar både till att 
trygga livsmedelskvaliteten, miljön och djurskyddet 
längs hela livsmedelskedjan och för att underlätta 
kontroll och harmonisering mellan länder. Reg-
lerna bygger också till stor del på de ekologiska 
målen och principerna där naturlighet och eko-
systemets hälsa väger tungt. I dessa ingår också att 
djuren har en viktig roll i ekosystemet och bidrar 
till mångfunktionalitet. Samverkan mellan djur 
och växtliv gynnar till exempel jordbruksmarken 
och den biologiska mångfalden och djurens möj-
lighet till naturligt liv.

Målkonflikter
När lantbrukarna sedan ska omsätta regelverket 
i praktiken finns risk för målkonflikter som man 
inte förutsett i regelskrivningarna och det kan 
uppstå många krockar, särskilt mellan ekosyste-
mets och enskilda djurs välbefinnande.167 För att 

uppnå det positiva, exempelvis att djur ges möj-
ligheter att gå ute och beta, kan det även innebära 
att vissa negativa upplevelser för djuret måste tole-
reras, eller att en högre miljöbelastning får accep-
teras i form av växtnäringsläckage. Då uppstår det 
målkonflikter!

Utevistelse ställer andra  
krav på både skötsel och djur
Inhysningssystem med utevistelse ställer ofta  
andra krav på djuren som lever i det jämfört med 
inhysningssystem utan utevistelse. Inhysnings-
system utan utevistelse har ofta mer kontrollerad 
uppfödningsmiljö medan inhysningssystem med 
utevistelse oftast omfattar både större vistelseytor 
och mer blandade miljöer med exempelvis olika 
typer av underlag. Inom ekologisk produktion är 
utevistelse ett krav medan det inom konventio-
nell produktion generellt sett inte är det, förutom  
beteskravet för idisslare under sommarmånaderna. 
Ökad vistelseyta och utevistelse har flera konse-
kvenser för djuren som lever i det. Ofta ökar det 
möjligheterna till rörelse och naturliga beteen-
den men hur stora skillnaderna blir jämfört med 
konventionell produktion beror delvis på djur-
slag. Både ekologiska och konventionella system 
för idisslare i Sverige, såsom mjölkkor, nötkreatur 
och får, innefattar utevistelse och bete på sommaren 
och även konventionellt hållna djur rör sig därmed 
utomhus. Raserna som används inom ekologisk 
produktion är desamma som inom konventio-
nell produktion och generellt sett fungerar ra-
serna bra i båda systemen. För enkelmagade djur, 
som grisar, kycklingar och värphöns, är skill-
naderna mellan konventionella och ekologiska  
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inhysningssystem ofta större eftersom det inom 
konventionell produktion är ovanligt att djuren 
kan gå ut. Därför blir det ofta stora skillnader mellan 
hur mycket ekologiska grisar, kycklingar och värp-
höns rör sig jämfört med konventionella system. 

Inom grisproduktionen används samma raser 
inom både ekologisk och konventionell produk-
tion. De ekologiskt hållna grisarna har bland annat 
högre förekomst av ledskador eller osteochond-
ros jämfört med de konventionellt hållna grisar-
na. Ledskadorna har ofta en genetisk komponent 
som också påverkas av utfodring, tillväxttakt och  
rörelse vilket kan öka belastningen på skelettet. 
När grisar som är avlade för lite rörelse och hög 
tillväxt hålls i ekologiska system med mycket ute-
vistelse skapas därför problem och risken för led-
skador och hälta ökar jämfört med konventionellt 
hållna grisar. Grisar som är bättre anpassade för 
mer rörelse skulle därför kunna förbättra välfär-
den hos ekologiskt hållna grisar. Idag finns tyvärr 
inte någon särskild ekologisk ras kommersiellt 
tillgänglig i någon större utsträckning i Sverige. 
Inom kycklingproduktionen har man börjat avla 
efter djur som är anpassat till ekologiska system 

och numera används långsamväxande hybrider. 
På så sätt har man minskat problemen med exem-
pelvis hälta och rörelsestörningar som var vanligt 
när man använde de konventionella snabbväxande 
raserna. Fortfarande är fåglarna dock tunga i slu-
tet av uppfödningsperioden och det förekommer 
fortfarande djur som har rörelsestörningar.168 

Att minska risken för att djuren utsätts för smitta 
är ett sätt att säkerställa god hälsostatus i en djur-
besättning, det vill säga att hålla djuren friska. 
Smitta kan exempelvis spridas genom kontakt 
med människor, mellan djur eller från miljön som 
djuren vistas i. Man brukar prata om biosäkerhet 
vilket i stort handlar om att minska risken för att 
få in eller sprida smittoämnen inom en besättning. 
Biosäkerheten kan delas upp i externt och in-
ternt skydd. Externt skydd handlar om att smittan 
hindras från att komma in på gården, exempelvis  
genom att kontrollera besökare som kommer 
till besättningen eller förekomsten av skadedjur.  
Internt skydd förhindrar smittspridning inom be-
sättningen, exempelvis genom att föda upp djur i 
olika avdelningar och göra rent avdelningarna or-
dentligt innan nya djur sätts in.
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I system med utevistelse kan det vara svårt att kon-
trollera miljön på samma sätt som inomhus. Inom 
EU-ekologisk grisproduktion innebär utevistelse 
ofta att djuren får gå ute på en hårdgjord platta. 
Den hårdgjorda plattan går att rengöra men mil-
jön runt omkring är svårare att kontrollera. Det 
innebär bland annat att det kan vara svårt att få 
det torrt under en längre tid, vilket krävs för att  
effektivt bekämpa många smittämnen. När djuren 
går på bete, eller i rastgårdar utan hårdgjord platta, är 
det inte möjligt att rengöra eller desinficera ytorna 
och det blir extra viktigt att växla mellan olika rast-
gårdar för att säkra biosäkerheten. 

Förekomsten av parasiter är ofta högre i ekolo-
giska besättningar jämfört med konventionella 
besättningar. Utevistelsen kan delvis öka expone-
ringen för parasiter eftersom det inte går att helt 
säkerställa att marken är helt ren från parasiter 
samtidigt som man inte får avmaska i förebyg-
gande syfte. Betesrotation är därför viktigt i ekolo-
giska besättningar, vilket i korthet betyder att man 
byter bete och inte låter djur beta på samma mark 
för länge. Unga djur är dessutom ofta känsligare 
och bör särskilt prioriteras att släppas på ett para-
sitfritt bete. För att skapa ett parasitfritt bete krävs 
att arealen inte betas med samma djurslag under 
minst ett år. För vissa parasiter kan krävas längre 
tids uppehåll för att få bort smittan – exempelvis 
spolmask. Ofta kan det vara svårt att ha en effektiv 
betesrotation som reducerar parasitrisken eftersom 
betet ofta är i anslutning till stallet.

Utevistelsen kan också öka risken för kontakt med 
vilda djur, vilka också kan sprida smitta till tam-
djuren. Vildsvin kan exempelvis smitta grisar med 
salmonella eller afrikansk svinpest, och fåglar kan 
smittas med fågelinfluensa från vilda fåglar. Inga 
staket kan helt hindra vilda djur från att ha kon-
takt med tamdjuren även om man alltid ska arbeta 
förebyggande. Indirekt kontakt med smittan kan 
också ske genom att exempelvis människorna som 
sköter djuren har haft kontakt med smittan och 
därefter har kontakt med djuren. Det finns ris-
ker med att djur som vistas ute matas med mat av 
människor som passerar. Förutom att djuren skulle 
kunna bli sjuka finns risken att de kan smittas med 
allvarliga sjukdomar. 

Intensifiering i  
djurhållningen och dess konsekvenser
Utifrån de grundläggande målen för ekologisk 
djurhållning skiljer sig produktionsformen från 
konventionell djurhållning på ett antal punkter. 
Bland annat ställs andra krav på inhysning, med 
mer utrymme, stimulerande miljö och möjlighe-
ter till utevistelse. Sjuka djur ska behandlas, men  
rutinmässig medicinbehandling i förebyggande 
syfte är inte tillåtet. Istället ska förebyggande åt-
gärder i skötsel och miljö förhindra sjukdom och  
detta förespråkas för att på så sätt uppnå god djur-
hälsa, vilket även gäller inom svensk konventionell 
produktion. Det finns även regler om foder, till 
exempel att alla djur ska ha fri tillgång till grovfo-
der för att kunna utföra naturliga födosöksbeteen-
den samt hur stor andel kraftfoder som får ges.

Trots att andra krav ställs på produktionen, base-
ras betalningssystemet för ekologiska animaliska 
livsmedel i stort sett på samma kriterier som kon-
ventionell produktion vad gäller produktions- och 
kvalitetsmått. Ekologiskt certifierade djur förvän-
tas ofta producera på samma nivå som i konven-
tionell produktion, och det är vanligt att exempel-
vis raser som är avlade för en hög produktionsnivå 
och anpassade till en konventionell produktions-
miljö används även i ekologiska system. Ekolo-
gisk produktion är inte längre en nischmarknad 
med mycket småskalig extensiv produktion, utan 
det förekommer även stora intensiva system, som 
påminner mer om konventionell produktion.7 
Detta ökar även risken för att målkonflikter upp-
står. Vilket kan innebära flera svårigheter att både 
anpassa produktionen för att möta de ekologiska 
målen om god djurvälfärd med krav på till exem-
pel naturligt liv, utevistelse och lägre djurtäthet 
och samtidigt möta krav på högre avkastning som 
kan generera god lönsamhet. Ekologiskt lantbruk 
behöver bli effektivare, men en ökad intensifiering 
inom den ekologiska djurhållningen kan riskera 
att djurhälsan påverkas i negativ riktning.169 Inten-
sifieringen får inte leda till att man tappar grund-
koncepten och de mervärden för djurvälfärd, mil-
jö och samhällsfrågor som ekologisk produktion 
ska stå för.170
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Producent- och intresseorganisationer uppger ofta flera olika skäl till varför man ska välja 
ekologiskt producerad mat. Gemensamt är att de ofta understryker det faktum att djuren 
kan bete sig naturligt samt förhöjd djurvälfärd. Studier har även visat att konsumenter 
ofta sammankopplar ekologisk produktion med god djurvälfärd eller till och med likställer  
ekologisk produktion med djurvänlig produktion.

Den här kunskapsöversikten sammanställer forskningsresultat för att undersöka hur 
djurvälfärden i ekologisk produktion är och hur det kan skilja sig från konventionell  
produktion. Eftersom djurvälfärd är ett komplext område finns det inga enkla svar, men 
här sammanställs resultaten med avseende på några av de viktigaste parametrarna hos 
våra vanligaste produktionsdjur. Vägen framåt för ekologisk produktion diskuteras i ett sista  
kapitel.
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