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JESPER LARSSON

Syélvforvaltning och tidigmodernt samiskt

naturresursutnyttjande

YFTET HAR AR ATT presentera nigra huvudresultat frain boken

S Self-governance and Sami communities. Transitions in early mo-

dern natural resource management (2022), som dr ett resultat av

mitt akademiforskarprojekt. Men innan jag gér in pd hur samer hanterade

resurser som fisk, andra vilda djur och bete f6r renar, vill jag relatera
boken till de storre forskningsfragor som varit vigledande 1 projektet.

Min akademiforskartjianst var knuten till temat Kulturhistoria - land-
skaps- och bebyggelsehistoria. Forskningsprojektets titel var ”Sjalvor-
valtning och globalisering” och det handlade om landskapsutnyttjande
1norra Skandinavien. Syftet var att genom nya teoretiska perspektiv och
ett tvirvetenskapligt angreppssitt analysera landskaps- och bebyggelse-
férandringar under det linga 1600-talet, fram till skiftesreformerna pé
1700-talet, for att klargéra ndgra nyckelfaktorer som frimjar forstielsen
av utvecklingen over tid.

Sjalvforvaltning, alltsa att brukare sjdlva kunde bestimma regler for
utnyttjandet av resurser, har varit en utgdngspunktiprojektet och en vik-
tig fraga att undersoka. I centrum f6r projektet har diarfor allmogen statt.
Ordet globalisering 1 projekttiteln pekar pa att mycket av drivkraften
bakom omvandlingen lag 1 att Sverige alltmer drogs in 1 den europeiska
handeln, och i f6rlingningen i den globala. Projektets syfte var dock inte
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primirt att f6rstd drivkrafterna bakom fordndringen, utan att undersoka
hur regler for resursuttag bestimdes och de konsekvenser det fick. Det
ar hushallen och de beslut som reglerade deras resursuttag som projektet
kretsat kring.

Utmarken som resurs

En av de tydligaste trenderna i allmogens ekonomi i norra Sverige under
1600-talet var att utmarken kom att spela en allt storre roll for forsorjning.
Expansionen handlade bdde om en omlidggning av resursuttagen och att
nyttjandet av ndgra viktiga resurser 6kade kraftigt.

Av figur 1 framgar att 1600-talet innebar en kraftig 6kning av exporten
frén Sverige. Det var till stor del jarn och koppar som exporterades, och
bakom exportokningen ldg en 6kad utmarksanvindning. Trikol och ved
var nimligen en férutsittning fér gruvor och hyttor. Samtidigt blev Sve-
rige med Finland den storsta exportdren av tjdra, vilket krdvde exploate-
ringen av stora skogsresurser. Inom jordbruket anvindes skogen alltmer
och medlet for det norr om Daldlven var ett expansivt fibodbruk med

257
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Figur 1. Virdet och sammansittningen av Sveriges export 1559 till 1685 1 miljo-
ner riksdaler. Anmirkning: X-axelns tidsskala dr inte linjédr. Killa: Kopierat efter
Lindegren 2000, s. 145 och dir angiven killa.
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utingar. I norra Sverige lade samtidigt manga samer om sin ekonomi fran
att ha varit baserad pa jakt och fiske till att bli alltmer baserad pa stora
renhjordar, nagot jag strax dterkommer till.

P4 engelska brukar man kalla de resurser som utmarken bestod av f6r
common-pool resources. Pa svenska har de ibland kallats “gemensamma
resurspooler”, men det dr ju ett begrepp som inte dr mer intuitivt dn det
engelska begreppet. Det dr resursens fysiska egenskaper man vill beskri-
va. I figur 2 finns fyra filt, som alla sdger ndgot om en varas egenskaper
— hur ldtt det 4r att utesluta anvindare och om konsumtion av resursen
gor att andra kan anvinda den eller inte. Common-pool resources ir
hogst upp till héger. Vad som utmirker dem ér att det dr svart, men inte
omdjligt, att utesluta anvindare och att det som anvinds inte kan utnytt-
jas av ndgon annan. Skogar, fiskevatten, vidstrickta betesmarker riknas
som common-pool resources. I skogar och fiskevatten dr det ofta svart att
hindra andra att vara, men en fisk eller ett djur som fingas kan inte samti-
digt fangas av ndgon annan. Det finns dirmed en risk att man 6verutnytt-
jar resursen om det inte finns regler for hur uttag ska ga till. Alternativt
kan resursen finnas 1 ett saidant 6verflod eller sd dr de som utnyttjar den
sdpass fa att resursen hinner dterhdmta sig innan man skordar pa nytt.

SUBTRACTABILITY
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Figur 2. Egenskaper hos varor, resurser eller tjinster med avseende pé hur litt det
dr att utesluta anvindare och om nyttjandet leder till att andra kan anvinda samma
resurs eller inte.
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Resursens egenskaper siger egentligen inte ngot om hur den har
dgts eller forvaltats. I den romerska ritten skiljs pa fyra olika typer av
dganderitt: privat, statlig, gemensam och frinvaro av dganderitt. I det
verkliga livet dr frigan om dganderdtt mycket mer komplicerad. Vivet att
vatten, skog och betesmarker under tidigmodern tid ofta dgts eller 1 alla
fall forvaltats gemensamt 1 Sverige. Nir individer gemensamt bestim-
mer reglerna f6r utnyttjandet, brukar man siga att de skapar en common-
property regime.

Mycket av den forskning jag gjort inom akademiforskarprojektet har
handlat om att férstd hur man skapat gemensamma institutioner for re-
sursuttag, och da sdrskilt det jag nu ska gd ndrmare in pa: den tidigmo-
derna samiska naturresursanvindningen. Denna del av projektet har jag
gjort tillsammans med agronomie doktor Eva-Lotta Pdivié Sjaunja.

Samask markanvindning och institutioner

De fragor vi stiller handlar om hur urfolket 1 norra Fennoskandia, sam-
erna, skapade institutioner f6r forvaltning av naturresurser och hur dessa
institutioner forindrades nir hushillens ekonomi forindrades. Under
var undersokningsperiod, 1550 till 1780, 6kade renskdtseln 1 omfattning
samtidigt som jakt och fiske fortfarande var viktigt for manga hushall.
Hur paverkade denna fériandring av ekonomin nyttjanderitter till mark
och vatten och vilka var aktorerna bakom forindringen?

Urfolk 6ver hela virlden har varit beroende av de naturresurser de haft
1sin omgivning. For samerna 1 dagens Sverige har detta fraimst inneburit
att utnyttja tillgdngar 1 den boreala skogen och 1 fjillvirlden. En under-
sokning av reglerna for vem som fitt anvinda vilka resurser maste dérfor
ha en tvirvetenskaplig utgangspunkt. De ekologiska forutsittningarna
péverkade 1 hog grad det regelverk som utvecklades. Ekologi och sociala
aspekter dr ddrfor titt sammanvivda och méste analyseras gemensamt.

En forskningsinriktning som utforligt har tagit sig an problematiken
kring common-pool resources, férvaltning av allmdnningar, och dgnat

mycket kraft at sjalvforvaltning dr the Bloomington School of Political
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Economy, vars mest kinda namn dr Nobelpristagaren Elinor Ostrom.
Inom den skolan har det ocksa utvecklats sa kallade ramverk for analys
av hur institutioner skapas och fordndras. I figur 3 ser ni ett av dessa
ramverk, Social-ecological system framework (SEs), lanserat 2007, samma
ar som Ostrom blev hedersdoktor till Carl von Linnés minne vid Uppsala
universitet. Att jag tar upp denna detalj beror pé att Ostrom var inspire-
rad av att arbeta med entydiga begrepp, som Linnés klassificeringar av
vixter och djur, for att man littare ska kunna gora jamforelser mellan
olika omréden och system. Ramverket bygger pa ett tidigare ramverk
kallat Institutional analysis and development framework.

Social, Economic, and Political Settings (S)

set conditions for set conditions for

’
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1
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Figur 3. Ramverket Social-ecological system (sEs) for analys av komplexa system.

Killa: McGinnis & Ostrom 2014.

Centralt 1 de bida ramverken ir de s kallade action situations, dir man
skapar en policy som paverkar vad man producerar eller tar ut frén ett
system. Ramverket sEs skapades efter kritik mot att man 1 det tidigare
ramverket inte tillrdckligt tagit hansyn till de naturliga férutsittningarna.
I ses forsoker man dirfor ge de ekologiska och social delarna lika vikt.
I de fyra boxarna runt action situations star till vinster de naturliga



122 FOREDRAG

forutsittningarna och till héger de sociala f6rutsittningarna. Resource
systems ovan till vinster representerar hos oss den boreala skogen eller
fjallen med dess olika forutsittningar. Resource units nere till vinster dr
vad man tar ut ur dess system - vilka djur man jagar, vilka fiskar man
fangar eller vilka betesresurser man behover vid olika tidpunkter. Pa
den andra sidan star actors, alla de som deltar och paverkar besluten; 1
vart fall brukarna sjilva och ledaméter av haradsritten 1 Jokkmokk, dir
manga beslut om markanvindning togs. Den fjirde boxen, governance
systems, rymmer inte bara nuvarande regler och normer f6r markanvind-
ning, utan ocksd samhillets tidigare historia, som dr av vikt for att forkla-
ra det som sker. Nir nya regler skapas paverkar det vad man producerar
inom systemet, vilket1sin tur paverkar faktorernai de fyra boxarna. Med
modellen kan man finga dynamiken 1 utvecklingen. Ett mal for oss har
varit att knyta samman forindringari de socio-ekologiska systemen med
foérandringar 1 ritten att anvinda mark och vatten.

Handel, skatt och domstol

Det finns naturligtvis storre samhillsforandringar som kan paverka be-
slut pé lokal nivd, dven om de inte har ett direkt inflytande. Tvé sddana
stora forandringar som paverkade den samiska ekonomin under tidigmo-
dern tid d&r omldggningen av handeln och férindringari skattesystemet. I
bérjan av 1600-talet bestimdes att handeln med samerna skulle ske pd en
eller tvd marknadsplatser 1 varje lappmark. Marknadsplatsen blev ocksa
kyrkoplats, och varje lappmark blev sina egen domsaga, ddr tinget sam-
mantridde 1 samband med vintermarknaden. P4 1620-talet grundades
ocksa fyra stider lings Bottniska viken, vilka hade ritt att handla pd var
sin lappmark. Frén soder: Umes, Pited, Luled och Torned. Tillsammans
med sommar- och hostmarknaderna i Norge och med tiden ytterligare en
varmarknad inom varje lappmark kom samerna in 1 stabila handelsnit-
verk som gynnade uppkomsten av storskalig renskétsel, renpastoralism.

Den andra f6rindringen var skatteomlidggningarna. Sirskilt den and-
ra kom att fa betydelse for organiseringen inom samebyarna. Efter en
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lang utredning under 1680- och 1690-talet, om hur kronan skulle be-
skatta samerna, kom man 1695 fram till att de skulle betala penningskatt,
att skatten skulle utga frin den mark de disponerade och framfor allt
att samebyarna skulle betala skatten kollektivt. Det var didrmed 1 prakti-
ken byn sjidlv som skulle se till att ritt skatt betalades. Denna fordndring
stirkte samebyn som organisation.

Vart undersokningsomréde har varit koncentrerat till Lule lappmark,
och skilen till det dr 1 huvudsak tre. Det forsta dr att det gick en ganska
tydlig grins mellan tvd ekologiska zoner, fjillet och den boreala skogen,
genom omradet, se figur 4. Samebyarna Jokkmokk och Sjokksjokk ldg
1 den boreala skogen, medan Sirkas, Tuorpon och Kaitum i huvudsak
préglades av 1dg- och hogfjdll. Det gor att man kan undersdka ekologins
roll for utvecklingen av byarna. Det andra skilet dr att kdllmaterialet fran
Lule lappmark &r bra. Det finns vilbevarde domstolsprotokoll frén hi-
radsritten 1 Jokkmokk och flera givande beridttande killor. Det tredje
skilet dr att det foreligger manga tidigare studier frén Lule lappmark,
sdsom avhandlingar av Filip Hultblad (1968), Lennart Lundmark (1982)
och Inga-Maria Mulk (1994). Vara resultat kan dirmed relatera till deras
studier. For jakten och fisket, som inte 1 samma omfattning som renskot-
seln beskrivs i killmaterialet, har vi ocksé anvint oss av berdttande killor
fran de andra lappmarkerna.

Vi har studerat tre samiska niringar - fiske, jakt och renskotsel - och
tittat pa hur de fordndrades fran 1550 fram till 1780 och hur reglerna for
utnyttjandet bestimdes for var och en av dem. I vér bok tar vi ocksa upp
andra resurser och néringar for att visa pd att den samiska ekonomin var

mer sammansatt an vad som ofta havdats.

Fiske

Fiskevattnen 1 norra Sveriges inland dr lagproduktiva, men inom Lule
lappmark var det dndé stor skillnad mellan fiskevattnen 1 den boreala
skogen och de 1 fjillen. Vattnen 1 den boreala skogen var mer nirings-
rika och har ddrfor haft fler arter och ett rikare bestind av fisk. I fjillen
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Figur 4. Lule lappmark under 1700-talet med den boreala skogen och fjillomradena
markerade. Grinserna mellan samebyarna dr ungefirliga. Killa: Bearbetning av en
karta fran Kvist 1989, s. 19.

har r6ding och 6ring varit de viktiga arterna. I skogen var de viktigaste
gidda, abborre, mort och sik, och totalt var det tolv arter man fingade
inom Lule lappmark.

For att livnira sig pa sotvattensfiske 1 sjoar, bickar och andra vatten-
drag méste man optimera fingsten. Ett sitt att gora det pd dr att fiska
nir fisken leker. Olika fiskarter har olika lekperioder, siken leker pa vin-
tern, giddan pa véren, och lekperioden for en art kan variera mellan
vattendrag. Det gjorde att hushallet maste vara mobilt och s6ka sig till de
bista fingstplatserna under aret. Hushéllet flyttade 1 regel ganska korta
avstand mellan olika fiskeplatser. Bide mén och kvinnor deltog 1 fisket
sarskilt ndr det var som intensivast.

For att fullt forsta fisket kan man inte bara fokusera pé sjilva fings-
ten. Man maste ocksd inkludera for- och efterarbetet, vilket kunde vara
omfattande. Hit hor bland annat kontrollen av att utrustningen var i bra
skick och omhindertagandet av fisken efter fangsten. Den skulle tillagas
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Figur 5. Ovanifran: sik (Coregonus lavaretus), lax (Salmo salar) och réding (Sal-
velinus alpinus) avbildade 1695. Killa: Iter lapponicum, Luefsta MSg2, Uppsala

universitetshibliotek, public domain.
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eller torkas for konsumtion senare. Fisk kunde ocksa silja eller bytas mot
andra varor och var for vissa brukare en skattepersedel. Fiskarhushall
framstills ofta som fattiga 1 de beréttande killorna.

En ekonomi som 1 hog grad byggde pa utnyttjandet av lagproduktiva
vatten krivde att man visste vilka som hade ritt att fiska var. Det var
inte sd mycket att man var riadd att fér ménga anvindare skulle leda till
overfiske och att fisken férsvann. Det problem man behovde 16sa var att
fangsten skulle ricka for att forsorja de hushall som vistades 1 omradet
pé lang sikt. Ddrfor beh6vde hushallen ha kontroll 6ver vilka som hade
tillgang till vilka fiskevatten. De omraden som skapades var darfor ofta
exklusiva for ett eller ndgra hushall.

De samiska skattelanden, som drkidnda sedan 1600-talet (Korpijaakko-
Labba 1994), var relativt stora omraden dér hushéll hade sidana exklu-
siva rittigheter till fiske men ocksa till andra nyttigheter, som jakt och
bete. Det kan mycket vil vara s att skattelanden inridttades f6r att skapa
birkraftiga fiskeomraden, eftersom fisken var den viktigaste resursen
man tog ut. Da fiske som huvudsaklig syssla var ndgot man bara kunde
leva av 1 den boreala skogen, kom skattelanden framfér allt att f6rknip-
pas med skogsomradena. Stringa boter kunde utgd om man fiskade 1 fel
vatten. Under 1700-talet, nidr befolkningen okade, delades ménga fiske-
vatten mellan brukare och mgjligheten att forsorja sig pé fiske minskade.

Rittigheterna till fiskevatten gick oftaiarv, men det var inte alltid arv
var ett tillrdckligt argument for fortsatt nyttjande. Anvinde ett hushall
inte ett fiskevatten tillrickligt mycket, eller om hushallet hade tillgang till
andra fiskevatten som tickte dess behov, kunde i stillet ndgon med storre
behov fa ritten att fiska ddr. Vid konflikter om var griansen mellan olika
fiskevatten gick, eller om en grins mellan brukare skulle bestimmas,
hade hiradsrittens nimndemin ofta en aktiv roll. Avgransningarna mot
grannar var fér de mesta rumslig; granserna mellan omrdden markerades
eller hade tydliga landmirken. Men det finns exempel pé att man kunde
dela fiskevatten tidsmissigt, s att brukare fick utnyttja vattnet vid olika
arstider. En brukare kunde {3 idka isfiske, medan en annan fick fiska om
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varen. I praktiken innebar det sannolikt att den ena av brukarna hade
rittigheten till sik och den andra till gidda.

Fakt

Aven vad giller jakten var det stor skillnad mellan forutsittningarna i
den boreala skogen och 1 fjillen. Den boreala skogen hade fler arter, och
skillnaden mellan omrédena blev storre nir vildrenen férsvann frén fjill-
omradet. I fjdllen har man frimst jagat fjillriv, jirv och ripor. Skogen
har haft ett rikare utbud av djur som utter, mérd, jirv, riv, biver, ekorre,
varg och bjorn. I skogen kom ocksé vildrenen att leva kvar lingre dn 1
fjallen, och 1 de 6stra delarna av Lule lappmark fanns de kvar till mitten
av 1700-talet. Det fanns ocksd atskilliga figelarter som jagades eller som
man samlade dgg och dun fran. I den forsta lagstiftningen gillande jakt
1 omradet, frin 1749, var syftet att tydliggdra begrinsningarna av nybyg-
garnas jaktrittigheter. Av lagen framgér att jakten tillhorde samerna.

Jakten genomgick stora forandringar fran 1500-talet fram till mitten av
1700-talet. Fore 1600-talets ingang beskrevs oftast jakten som kollektiv,
och det viktigaste som jagades var vildren och pilsdjur. Den samiska
ekonomin var under 1500-talet 1 hog grad beroende av att man kunde silja
pils, och efterfragan var stor. Under 1600-talet skedde tva stora foriand-
ringar, en dr att den internationella pilshandelns betydelse f6r samerna
minskade, en annan att vildrenen ersattes med stora tamrenshjordar. For
manga hushall, 1 synnerhet 1 skogen, var dock jakten fortfarande ett vik-
tigt bidrag till hushéllsekonomin, sirskilt sméviltsjakten, ddr jakt med
fasta fallor var vanligt. Ett hushéll kunde ha hundratals fillor placerade
pé sina marker, och de skulle stindigt vittjas. Smaviltsjakten innebar f6r
manga en stor investering 1 fillor och byggde pa att man hade kunskap
om marken man jagade pa.

I den boreala skogen var jakten tydligt knuten till innehav av land och
vatten och dérfor ocksa knuten till skattelanden. De djur som vistades pé
ens marker hade man ritt att jaga. Djuren kunde darfor ndrmast betrak-
tas som privat egendom, sd linge de vistades inom skattelandets grinser.
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Figur 6. Dalripa (Lagopus lagopus) med dgg avbildad 1695. Killa: Iter lapponicum,
Leufsta MSg92, Uppsala universitetsbibliotek, public domain.
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Grinserna till andra markinnehavare var oftast vil kinda, och om bytet
sprang Gver pa ndgon annans mark kom djuren att tillhéra den markin-
nehavaren. Jakten under 1600- och 1700-talet var dérfor inte en kollektiv
angeligenhet f6r samebyn, utan en privat ritt for hushallet. I fjallomra-
det, som inte hade samma strikta indelning 1 skatteland, var jakten fri for
samerna. Det var inte ovanligt att fattiga jagade ripa. Fattiga kunde ocksé
fa ritt att jaga pa skatteland 1 skogen som andra hade nyttjanderitten till.

Renpastoralism

Den stora férandringen 1 samisk ekonomi under tidigmodern tid var att
storskalig renskotsel, eller renpastoralism, blev den huvudsakliga ni-
ringen for manga hushéll. Det har forts en intensiv diskussion om nér
overgingen till ett samhille didr rennéringen utgjorde basen 1 ekonomin
fér manga hushall skedde. Vi tillhér dem som ser den tidigmoderna ti-
den, sirskilt tiden efter &r 1600, som den transformativa perioden for
renskotseln, och det dr mycket som talar for att denna process startade 1
de svenskalappmarkerna for att sedan sprida sig 6ver de nordliga delarna
av Eurasien.

Det dr kint frén skriftliga killor att samer har haft tamrenar sedan
8oo-talet e.Kr. Renmjolkningsplatser finns belagda arkeologiskt fran
mitten av 1300-talet. Beromda dr Olaus Magnus bilder frén 1500-talet av
hur renar mjolkas. Renen anvindes under medeltiden som myslkdjur, till
transporter och for attlocka vildrenar vid jakt. Den avgérande fordndring-
en under tidigmodern tid var att man borjade ha vildigt stora renhjordar
och att renen och dess produkter blev huvudinkomst f6r ménga hushall.
Frén 1600-talets andra hilft och framat finns det manga beskrivningar av
stora renhjordar. De storsta av dessa kunde ha mer dn tusen djur, och de
huvudsakliga produkterna fran dessa hjordar var mjolk, kott och hudar,
men allt av renen tillvaratogs. Det finns en korrelation mellan vildrenens
foérsvinnande och den storskaliga tamrenskétselns utbredning,

Den viktigaste resursen att kontrollera for renpastoralister var betet.
Det var betet som satte grinserna for hur manga djur de kunde ha, och
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Figur 7. Tamren (Rangifer tarandus tarandus) avbildad 1695. Killa: Iter lapponi-
cum, Leufsta MSg2, Uppsala universitetsbibliotek, public domain.
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det var betestillgdngen som bestdmde hur de rorde sig 1 landskapet. Med
sma renhjordar kunde hushallen 1 regel stanna inom ett begrinsat om-
rdde, men med den storskaliga renpastoralismen maéste de flytta linga
strackor med sina renar. De behévde ta djuren frén sommarbetenifjillen
till vinterbete 1 skogen och tillbaka igen nésta vir 1 en cyklisk process.
Renpastoralismen var en specialisering av produktionen och krivde ett
stabilt utbyte med omgivande samhillen. Samtidigt var storskalig ren-
skotsel kinslig for stérningar. Stora renhjordar kunde fort krympa till
smd: rovdjur, sjukdomar, déligt eller svaratkomligt bete kunde medfora
stora forluster. En vanlig strategi for pastoralister, runt om 1 virlden, har
varit att ha manga djur. Stora renhjordar krivde att de samiska hushallen
hade anstilld eller kontrakterad personal som kunde hyilpa till med den
dagliga skétseln av djuren: att samla in dem, att mjélka dem och att vakta
dem. Pigor och dringar var ddrfor vanliga 1 samiska renskétarhushall.

Pastoralism kréver mobilitet, flexibilitet och 6msesidighet, samtidigt
som den kriver siker tillgdng till beten (Ferndndez-Giménez 2002). Det-
ta har beskrivits som pastoralismens paradox, att man behéver bade fri-
het och sikerhet. For renpastoralister innebar det att man foljde samma
flyttvdgar varje ar och att man stannade pd ungefar samma plats for att
finna bete, men att det anda maste finnas manoverutrymme for att l6sa
det ovintade. I Lule lappmark har vi sett hur expansionen av renpasto-
ralismen under 1600- och 1700-talet {6ljde tre steg:

De som forst gick over till renpastoralism var brukare 1 fjdllomradet
dir det fanns stor tillgang till sommarbete. De méste dock s6ka sig ner 1
skogsomrédena for att finna vinterbete. Vinterbetet fanns 1 6verflod och
tillh6rde innehavare av skattelanden 1 den boreala skogen. For att fa till-
gang till betet kunde brukarna frén fjillet betala en hyra, eller lega, till
skattelandsinnehavaren.

I det andra steget uppstod mellan brukare 1 fjillbyarna en intensiv
diskussion om vem som hade ritt att beta pa vilken mark. Denna diskus-
sion finns belagd 1 domstolsprotokoll fran 1700-talet och handlar om att
sikerstilla betesrittigheter och flyttvigar. Grinsen mellan fjillbyarna
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Sirkas och Tourpon kom att suddas ut, och nir férarbetena till grians-
bestimningen mellan Sverige och Norge gjordes pa 1740-talet berdttade
brukarna i byarna att de ”ligga mest om varandra, sdsom goda vinner”
(Holmbick 1922, s. 19).

Att vara renpastoralist var pd manga sitt mer lonsamt dn att livnéra sig
pé jakt och fiske. Det dr ddrfor inte forvinande att ménga av dem som
bodde 1 skogsbyarna ocksa tog upp storskalig renskétsel och att darmed
det tredje stegetirenpastoralismens utbredning inleddes. Manga rensko-
tare 1 skogsomradet sokte nu sommarbete 1 fjillen, inom de gamla fjill-
samebyarnas marker. Det blev dirmed en 6kad konkurrens om dessa be-
ten. Nir brukare 1 fjillen klagade infor ritten, pd det de sig som intréng
pé sina marker, svarade ritten att de fick tala det, eftersom skogsbyarna
fick tala att fjallbyarna var pd deras marker under vintern.

En gemensam resurs

P4 detta sitt uppstod ett omsesidigt forhillande mellan brukare 1 fjil-
len och 1 skogen. En gemensam forvaltning for renskotsel utvecklades,
en common-property regime. Hushéllen 1 de olika byarna delade en re-
surs med andra hushall och satte gemensamt upp reglerna fér hur den
skulle utnyttjas. Tillgangarna for att bedriva storskalig rennéring fanns
inte inom varje enskild by, och det var endast genom att samarbeta man
kunde 16sa betesfragan, sd att brukare fick tillgang till bade vinter- och
sommarbete. Vid mitten av 1700-talet utvecklades ocksa en storskalig
renskotsel, som flyttade lingre strickor och som bara héll sig inom den
boreala skogen, 1 den dstra delen av Lule lappmark (vi har inte undersokt
denna nirmare).

I dombéckerna far vi detaljerade beskrivningar av hur brukare gjorde
upp reglerna for nyttjandet av bete. Diar kunde bestimmas hur flytten
med renar, den sé kallade raiden, skulle gd, hur linge man fick stanna
med sina renar lings vigen och varifjillet man hade ritt att vara. De som
hade ménga renar, det som kallades att ha renmakt, kunde f3 tillgéng till
betesmarker som tidigare tillhort ndgon annan om ritten ansag att de
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gamla innehavarna underutnyttjade sina marker. Det var dock vanligt att
ritten till bete gick1arv. Andra strategier for att komma 6ver betesmarker
var giftermdl mellan personer 1 fjillbyar och skogsbyar. Tillsammans
ledde det till att seden att betala hyra for vinterbetesmarker fick mindre
betydelse, till forman fér mer 6msesidiga relationer mellan brukare.

Utmirkande for systemet var en kollektiv organisation av betesresur-
serna, med stindiga férhandlingar om rittigheter till bete, vilket gav
béde lingsiktighet och majlighet till omférhandling da nya omstindig-
heter uppstod. Att betesmarken blev en kollektiv tillgang betyder inte att
marken utnyttjades kollektivt. Brukare tilldelades individuella rittighe-
ter till mark, som ockséd kunde vara exklusiva. Samtidigt som bete blev
en gemensam resurs, kom brukare att ha individuella rittigheter till fiske
och,1den boreala skogen, till jakt. Ibland innebar det att man inte kunde
behalla rittigheterna till bete, jakt och fiske inom samma omréide utan att
de splittrades upp. Ett hushéll kunde ha fiskeréttigheternaivattendraget,
medan ett annat hushéll hade rittigheterna till betet runt det.

Var forskning har visat att nidr ndringsfinget dndrats for samiska bru-
kare har ocksa reglerna f6r hur och nidr mark och vatten fatt nyttjas och
av vem dndrats. Sofistikerade regler forhandlades fram for att tillgodose
behov av jakt, fiske och renbete. Det var en lokalt driven fordndring som
fick stod genom den lokala domstolen, hiradsritten. Det betyder att den
svenska staten accepterade de samiska institutionerna f6r hur marken
skulle anvindas. Férhoppningsvis kan forskningen inte bara visa pa den
skicklighet med vilket samerna férhandlade om rittigheter till naturre-
surser, utan ocksé vara ett stod 1 den diskussion om urfolks ritt till land
och vatten som ir sa aktuell 1 dag,.

Jag vill avsluta med att framf6ra mitt stora tack till Kung]. Vitterhetsaka-
demien for att jag anstilldes som akademiforskare 2015-2021.

Foredrag den 7 december 2021
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