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Sammanfattning

Kustekosystemen ar mycket viktiga for bade biologisk mangfald och ekosystemtjénster, men pa-
verkas samtidigt negativt av ett kontinuerligt 6kat nyttjande av kustzonen f6r boende och olika verk-
samheter. Ekologisk kompensation dr ett forvaltningsverktyg som syftar till att gottgdéra oundviklig
skada pa naturmiljéer, exempelvis arter, naturtyper, ekosystemfunktioner och upplevelsevérden, i
samband med ménsklig verksamhet. Verktyget har dock hittills anvénts i mycket begransad omfatt-
ning i grunda kustmiljder.

Inom projektet ECOCOA, finansierat av Naturvardsverket, har vi fokuserat pa att utvirdera for-
utséttningarna for 6kad anvdndning av ekologisk kompensation i kustomraden, som ett av flera
verktyg som kan stdda miljovarden. Projektets slutrapport (Bergstrom m.fl. 2021) ger en &vergri-
pande bild av samtliga resultat, medan vi i foreliggande rapport ger en fordjupning av de mer kon-
kreta problem som kan uppsta vid handlaggning av miljédrenden i forvaltningen, och mojliga 16s-
ningar pa kort och lang sikt. Rapporten riktar sig i forsta hand till handldggare som vill utveckla
tillimpningen av ekologisk kompensation vid vattenverksamhetsirenden, till tekniska rdd vid mark-
och miljodomstolar, samt miljokonsulter och andra som kan behdva insyn i hur ekologisk kompen-
sation kan anvéndas och vidareutvecklas inom svensk kustmiljoforvaltning.

I rapporten aterger vi hur man hanterar ekologisk kompensation i svenska kustomraden idag, till
exempel hur handldggare arbetar med att méta skada och beddma omfattningen av kompensations-
behov. Vi beskriver d4ven problematiken med smaskaliga anmilningspliktiga drenden, dar den sam-
manlagda paverkan fran manga sma exploateringar ger upphov till betydande forluster av biologisk
maéngfald och ekosystemtjanster. Slutligen beskriver vi hur den sa kallade sirskilda fiskeavgiften,
som syftar till att tillvarata fiskeintresset i samband med vattenverksamhetsfragor, tillimpas idag,
samt analyserar hur berdkningsgrunderna skulle kunna utvecklas for att stirka anvéndningen av
ekologisk kompensationen som verktyg. Var sammanstéllning och utvéirdering utgér fran ett gene-
rellt ramverk som utvecklats inom ECOCOA for att skatta skada och identifiera kompensationsbe-
hov. Ramverket baseras pa en kaskadmodell, som visar kopplingar mellan ekosystemets struktur,
funktion, ekosystemtjanster och nyttigheter for médnniskor. Modellen kan anvédndas for att synlig-
gora hur verksamheter paverkar arter och livsmiljder och vilka kostnader och forluster detta medfor.
Ramverket kan dven anvéndas for att bedoma i vilken omfattning en foreslagen atgérd faktiskt kom-
penserar for de forluster som verksamheten innebar.

Hiér foljer en kort sammanfattning av resultaten som presenteras i rapporten:

e  Enenkétundersokning riktad till aktorer inom kustfoérvaltningen visar att ekologisk kom-
pensation i praktiken tillimpas mycket sidllan inom kustmiljoforvaltningen idag, och att
det finns ett stort behov av att ta fram riktlinjer for dess tillampning, som stod till hand-
laggare, konsulter, domstolar och andra aktdrer. P4 en mer generell nivad omfattar detta
dven ett behov av att forbattra kunskapen om restaureringsmetoder samt att ta fram me-
toder for virdering av skador péd naturviarden. Det finns dven ett behov av resurser for



handléggare i form av tid och stdd for att tillaimpa ekologisk kompensation i kustforvalt-
ningen.

e Enutvirdering av befintliga domslut for ett antal tillstdndspliktiga (dvs. storskaliga) vat-
tenverksamhetsdrenden visar att biologisk mangfald och ekosystemtjénster mycket sil-
lan beaktas pa ett sitt som &r i linje med Sveriges ataganden inom till exempel konvent-
ionen for biologisk mangfald och EU:s biodiversitetstrategi, dér en barande princip ar
att ingen nettoforlust ska ske. Det finns ett forbattringsutrymme som borde kunna métas
direkt genom en 6kad kunskapsdelning mellan aktdrer, och en forbéttrad praxis géllande
tillimpning av ekologisk kompensation. Samtidigt uppstar flera mer komplexa fragor
som berdr till exempel behovet av en gemensam fysisk planering och identifiering av
lampliga kompensationsétgérder, dér ett kunskapsbyggande behdvs.

e Smaskalig kustexploatering, exempelvis bryggbyggen och sma muddringar, &r en sir-
skilt utmanande fraga. Enskilda sma ingrepp &r anmilningspliktiga (dvs. séllan till-
standspliktiga), och trots att det vid handlédggningen av dessa drenden stélls krav pa mil-
jOhénsyn kan det ofta inte bedomas som skéligt att kriava att exploatoren sjalv utfor eko-
logisk kompensation. Den sammanlagda paverkan av dessa manga sma ingrepp ar dock
betydande, och det dr angeldget att utforma ett system dér dven sméskalig vattenverk-
samhet kompenserar for sina miljokostnader. Vi undersoker hur ett system for ekologisk
kompensation som dven omfattar smaskalig exploatering skulle kunna se ut, i relation
till konceptet habitatbanker eller kompensationspooler, dér exploatdren kan bidra eko-
nomiskt till habitatrestaureringar i stéllet for att sjdlv utfora dem.

e Den sirskilda fiskeavgiften syftar till att kompensera for skador frén vattenverksamheter
pa fisket och skulle kunna betraktas som ett forvaltningsverktyg for kompensation av en
viss typ av forlust. I rapporten utvdrderar vi hur det rddande fiskeavgiftssystemet funge-
rar och utforskar hur det kan fungera ur ett kompensationsperspektiv, samt ger forslag
pa hur berdkningsmodellen kan utvecklas.

Sammantaget finns det ett stort behov av att utveckla ekologisk kompensation som ett av de verktyg
som kan bidra till att motverka den allt snabbare forlusten av biologisk méangfald och ekosystem-
funktioner. Parallellt behovs ytterligare atgarder for att stirka skyddet av de kénsligaste livsmiljo-
erna i kustzonen, eftersom bevarande av fungerande livsmiljoer ar att féredra som ett mer kostnads-
effektivt verktyg 4n restaurering av stdrda miljder.



Summary

Coastal ecosystems are essential for both biodiversity and the delivery of ecosystem services. Yet,
they are under continuous impact from human activities and coastal development, which has been
increasing during the past decades. Environmental compensation is a management instrument in-
tended to make up for any unavoidable damage caused to species, habitats, ecosystem functions and
ecosystem services by (necessary) developments and human activities, after due measures to avoid
and reduce impact have been implemented. So far, environmental compensation has only rarely
been applied in Swedish coastal zone management.

Within the ECOCOA project, financed by the Swedish Environmental Protection Agency, we have
evaluated the potential for increasing the application of environmental compensation in coastal ar-
eas. The project final report (Bergstrom et al. 2021) provides an overall view of results from the
project, while the present report expands on more concrete management issues related to environ-
mental compensation in coastal areas, and explores potential solutions. The report is primarily di-
rected to managers dealing with permits for construction or water operations in marine and coastal
areas, technical experts at environmental courts, consultants, and other actors involved in coastal

environmental management where environmental compensation may be important.

In the report, we describe how environmental compensation is currently applied in the management
of Swedish coastal waters, for example what approaches are used to assess damage and the scale of
environmental compensation needed. We also describe issues connected to risks for cumulative
pressures in coastal development, where many relatively minor sources of pressure may cause sig-
nificant losses of biodiversity and ecosystem services due to their combined impact. Finally, we
describe the current application of the fisheries fee (“sérskild fiskeavgift”, in Swedish), which is
aimed at protecting the common interest of fisheries in connection with water operations, and ana-
lyse alternative ways in how such a fee could be defined in order to strengthen the ecosystem per-
spective in an environmental compensation context. Our evaluation departs from a generic frame-
work for assessing damage and compensation needs, developed in the ECOCOA project, which
outlines how ecosystem structures (species and habitats), are linked to ecosystem functions, ecosys-
tem services, and societal benefits. The framework can be applied to demonstrate in what way hu-
man activities and constructions in coastal waters can affect biodiversity and ecosystem services,
and to assess the related losses. The framework can also be used to assess whether and to what
extent a compensation project would actually compensate for the losses.

Here follows a short summary of the results presented in the report:

e A questionnaire directed to managers, consultants and researchers shows that environmen-
tal compensation is only rarely applied in coastal environmental management today, and
reveals a need to develop guidelines for its application to support managers, consultants
and environmental courts. There is also a wish to improve the knowledge base among ac-



tors regarding potential compensation measures, and to develop methods for assessing en-
vironmental damage. Further, we suggest that environmental managers would benefit from
dedicated resources in terms of time and practical support in order to increasingly apply
environmental compensation in coastal management.

e Anevaluation of court rulings for large-scale operations (i.e., involving permit application
procedures) shows that biodiversity and ecosystem services are only rarely taken into ac-
count to the extent that is required by Sweden’s commitments on conservation, relating to
for example the Convention on Biological Diversity and EU:s Biodiversity Strategy, where
a central principle is “no net loss”. Potential points of improvement are, for example, to
increase the knowledge exchange between actors, and develop environmental compensa-
tion practises. The issues are strongly linked to needs of shared objectives in spatial plan-
ning and the identification of suitable objects for environmental compensation measures.

e Small-scale coastal developments, for example the construction of jetties and piers or
small-scale dredging, are especially challenging. These do not usually require permits, but
instead notification is required to responsible authorities, who can raise demands for envi-
ronmental considerations and adaptations. However, demands for compensation measures
are rarely deemed as reasonable at this scale, although the cumulative impact of many small
operations is significant, and it would be important to develop a system that allows for
offsetting their environmental impact. We explore how a system for environmental com-
pensation for small-scale water operations could be developed, through concepts of habitat
banks and compensation pools.

e  The fisheries fee (sérskild fiskeavgift”) is aimed at compensating for damages to the fish-
eries from water operations, and could be viewed as a special case of compensation. We
evaluate the current system for fisheries fees and explore how the methods to estimate
damage could be developed to include a broader environmental compensation perspective
in this context.

In summary, there is an urgent need to strengthen and develop the application of environmental
compensation in coastal areas, in order for it to function as intended, as a tool to counteract accel-
erating losses of biodiversity and ecosystem functions. In parallel, it is critical to develop conserva-
tion measures and the protection of habitats important for biodiversity and ecosystem services, since
available evidence strongly shows that conservation of functioning habitats is a much more cost
effective measure than the restoration of damaged environments.
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1 Inledning

1.1 Ekologisk kompensation ska motverka forlust av biologisk
mangfald och ekosystemtjanster i kustzonen

Forlusten av biologisk mangfald ar ett pdgaende hot mot en hallbar framtid (IPBES
2019). I samhdllet behdver vi sékerstilla en bred kunskapsbas och beredskap for att und-
vika och minimera skada p& naturmiljéer och helst infora atgirder som i stéllet bygger
upp dem (Bergstrom m.fl. 2021). Inte minst kustmiljoer, som &r artrika och viktiga for
ekosystemen, dr ofta samlingspunkter for ménskliga aktiviteter som &ven medfor nega-
tiva konsekvenser for naturmiljon, och dérmed de ekosystemtjénster vi nyttjar
(HELCOM 2018, Bryhn m.fl. 2020).

For att motverka ytterligare forluster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster, och
givet att samhélle och infrastruktur ska fortsétta utvecklas, kan ekologiska kompensat-
ionsatgdrder vara ett sitt att minska skadan pa livsmiljoer. I fall dér negativa effekter pa
miljon inte kan undvikas, minimeras eller avhjélpas pa plats i enlighet med skadelind-
ringshierarkin, kan ekologisk kompensation vara ett sétt att tillgodose bevarandeintressen
och bibehalla fungerande ekosystemtjanster (Bull m.fl. 2013, Enetjarn m.fl. 2015, Natur-
vérdsverket 2016, SOU 2017). Kompensation skulle i detta sammanhang dven kunna
vara ett effektivt verktyg for att tillimpa principen om att fororenaren, eller den som pa
annat sitt orsakar en skada pa miljon, ska betala (Naturvardsverket 2016).

”Ekologisk kompensation dr en fullstéindig eller partiell gottgérelse av skada pd natur-
miljé som utgér allmdnna intressen, sdsom arter, naturtyper, ekosystemfunktioner
och upplevelseviirden. Gottgérelsen kan ske genom att den som orsakat skada tillfér
nya vérden eller sikerstdller befintliga virden som annars skulle riskera att ga forlo-
rade” (Naturvdrdsverket 2016)
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1.2 Syfte, fragestallningar och rapportens upplagg

Ekologisk kompensation har hittills anvénts i relativt begrinsad omfattning i Sverige. For
att ekologisk kompensation ska kunna utvecklas till ett faktiskt styrmedel behovs mer kun-
skap om vilka kompensationsmetoder som fungerar i olika naturmiljéer, samt hur kom-
pensation pa bésta sitt kan integreras i olika typer av exploateringsbeslut. Det finns dérfor
ett behov av att jobba brett med ekologisk kompensation, och att undersoka vilka mdjlig-
heter for naturvarden detta koncept kan medfora i olika typer av miljder.

Den hir rapporten syftar till att analysera befintliga tillimpningar av ekologisk kompen-
sation 1 kustomréden, samt foresla en mdjlig vidareutveckling for en bredare tillampning
av detta verktyg for kompensation av miljopaverkan i kustzonen. Rapporten fokuserar pa
fragor som ror kustexploatering, och ar ddrmed kopplad till d&renden som ror vattenverk-
samhet, dir man genom till exempel byggnation, grivande i vatten och andra ingrepp
astadkommer en paverkan pa undervattensmiljon. I rapporten ingar dven en utvardering av
hur den sa kallade sirskilda fiskeavgiften anvénds inom kustférvaltningen. Rapporten rik-
tar sig i forsta hand till handléggare som vill utveckla tillimpningen av ekologisk kompen-
sation vid vattenverksamhetsédrenden, till tekniska rad vid mark- och miljodomstolar, samt
miljokonsulter och andra som kan behdva insyn i hur ekologisk kompensation kan anvan-
das och vidareutvecklas inom svensk kustmiljoforvaltning.

I den inledande delen beskriver vi hur man i dagens forvaltning hanterar ekologisk kom-
pensation i svenska kustomraden. Vi sammanstiller information om hur man arbetar med
att méta skada pa ekosystemets struktur och funktion och pa ekosystemtjanster och hur
man beddmer omfattningen av kompensation, genom att tillimpa ett ramverk som utveck-
lats inom projektet ECOCOA (Environmental COmpensation in COastal Areas, finansierat
av Naturvardsverket). Flera av dessa tjdnster och nyttigheter omfattas vanligen inte nér
man berdknar skadan och behovet av kompensation. Vi beskriver dven problematiken
kring smaskaliga anmélningspliktiga drenden, ddr den sammanlagda paverkan fran ménga
smé exploateringar idag ger en betydande paverkan pa biologisk méngfald och ekosystem-
tjanster 1 kustzonen, och mojligheterna att tillimpa ekologisk kompensation for att ersitta
de forluster den fororsakar. Slutligen gér vi igenom hur den sé kallade sérskilda fiskeav-
giften, som syftar till att tillvarata fiskeintresset i samband med vattenverksamhetsfragor,
tillimpas idag och hur berdkningsgrunderna skulle kunna utvecklas for att bli ett starkare
kompensationsverktyg.
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2 Bakgrund

2.1 Forutsattningar for tillampning av ekologisk kompensation

Ekologisk kompensation, det vill sdga gottgorelse av oundviklig skada pa naturmiljé som
utgor allménna intressen, kan dstadkommas pa flera olika sitt. Kompensation sker oftast
genom restaurering av biotoper for att skapa nya vérden, men ibland kan dven skydd av
befintliga virden som annars riskerar forloras vara aktuellt (Naturvirdsverket 2016). At-
gérder kan fokuseras pa olika nivaer, och kan innebéra till exempel (ater)skapande av struk-
turer och tillhdrande funktioner, miljoskydd, tillhandahéllande av rekreationsmdjligheter
och forstarkningar av andra ekosystemtjénster och nyttigheter (SOU 2017).

Forutséttningarna for ekologisk kompensation varierar. Det finns skillnader mellan lander,
men i praktiken ocksa i hur verktyget har tillimpats i Sverige (till exempel Naturvardsver-
ket 2015, Miljésamverkan Sverige 2019). I normalfallet stir exploatdren for séavil bekos-
tande som utforande av kompensationsatgirden, men i en del ldnder tillimpas sa kallade
habitatbanker, dér redan restaurerade omraden kan kopas eller pa annat sitt reserveras av
exploatdren (Santos m.fl. 2015). Habitatbanker skulle kunna vara sérskilt lampligt for
mindre kompensationsdrenden genom att skapa samordningsvinster. Ett narliggande ex-
empel frén Sverige dr fiskeavgiftssystemet, vilket diskuteras i kapitel 5. I Sverige drivs
kompensationsétgirder vanligen fall for fall, och baseras pa lokala forutséttningar. En lo-
kalt driven utveckling innebér samtidigt 6kad risk for olikheter i praktisk tillimpning och
minskar forutsittningarna for ett nationellt sammanhallet system som &r rattvist och forut-
sdgbart (SOU 2017).

Oavsett ingdng finns det gemensamma principer och malséttningar som bor f6ljas vid till-
lampningen av ekologisk kompensation. En internationellt vedertagen princip som an-
vands for att motivera ekologisk kompensation &r att férorenaren betalar (PPP, Polluter
Pays Principle). Eftersom ekologisk kompensation i grunden ska leda till praktiska atgarder

12



snarare 4n ekonomiska “sanktioner” har det foreslagits att principen “verksamhetsutdvaren
betalar” ska innebéra att utdvaren dven sékerstiller utforandet av sjélva kompensationsat-
giirden (Koh m.fl. 2017). Aven forsiktighetsprincipen, som utgér en viktig princip i inter-
nationella konventioner inom miljdomrédet, ska anvidndas vid tolkning och tillimpning av
kompensation (Naturvardsverket 2016).

Det grundldggande syftet med ekologisk kompensation dr att minska, och helst vinda, den
forlust av biologisk mangfald och ekosystemtjénster som orsakas av minsklig aktivitet.
Detta syfte har formulerats som en princip om ingen nettoforlust av dessa viarden (No Net
Loss, NNL, Naturvardsverket 2015), och ingér i EU:s strategi for biologisk méngfald

(https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en). Aven  det
svenska miljomalssystemet dr formulerat med en principiellt liknande mélséttning att mil-
joforluster ska upphora. Ur ett juridiskt perspektiv har de svenska bestimmelserna om eko-
logisk kompensation kopplingar till de grundlédggande principer som enligt internationell
standard bor tillampas i samband med ekologisk kompensation, som nimndes ovan, samt
i en rad internationella 6verenskommelser och réttsakter fran EU. Genom konventionen
om biologisk mangfald och Nagoyaprotokollet har Sverige atagit sig att bevara biologisk
méngfald bland annat genom att i mojlig och l&dmplig utstrackning rehabilitera och éter-
stélla skadade ekosystem och frimja aterhdmtningen av hotade arter. I detta sammanhang
kan kompensation behovas for att motverka en langsiktig forlust (Naturvardsverket 2016).
EU:s strategi for biologisk méngfald innehéller mél som syftar till att stoppa forstorelsen
av ekosystem och degradering av ekosystemtjénster, och att Europas biologiska mangfald
borjar aterhdmta sig senast 2030. En av de atgérder som enligt strategin ska vidtas for att
nd malet &r att utarbeta ett No Net Loss-initiativ, dir ekologisk kompensation ingar som en
viktig del (Tucker m.fl. 2020).

2.1.1 Juridiska forutsattningar for ekologisk kompensation

I svensk lagstiftning finns flera alternativa regler att 1agga till grund for krav pa kompen-
sation i fall d4 naturmiljéer kan komma att paverkas negativt. Eftersom bestimmelserna
har olika tillampningsomréde och kravnivé ar det viktigt att ha klart for sig vilken bestim-
melse som ar tillimplig i olika prévningssituationer (se Naturvardsverket 2016 och
Moksnes m.fl. 2016 for en sammanstillning). Det bor hér podngteras att provning ska ske
1 tvé steg, dér det forsta steget ska bedoma verksamhetens tillatlighet och f6lja skadelind-
ringshierarkin (undvika skada, begrénsa skada). Forst darefter avgors om kompensation &r
motiverat for kvarstaende skada (Miljosamverkan Sverige 2019).

Inom skyddade omréden som naturreservat och Natura 2000-omraden finns ett starkt stod
att kriva ekologisk kompensation i miljobalkens 7 kap. 7 §, respektive 7 kap. 29 §. Om
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skada sker pa grund av till exempel exploatering inom dessa omraden dr kompensation i
skilig utstrdckning obligatorisk (Moksnes m.fl. 2016).

Utanfor skyddade omraden utgdr miljobalkens 16 kap. 9 § det bésta stodet for att krdva
full ekologisk kompensation. Enligt denna kan alla ekosystemtjinster anvéindas som argu-
ment for kompensation, vilket gor behovet av ekologisk kompensation tydligare. Nackde-
len ar att det hittills finns véldigt lite praxis att stodja sig mot for att stélla langtgaende krav
pa kompensation. Det saknas ocksa tydlighet i frigan om nér en kompensation bor aktua-
liseras (Moksnes m.fl. 2016), ndgot som &ven framkommit i enkétstudier riktade till for-
valtare, forskare och miljojurister (se kapitel 3).

Krav pa att kompensera forluster for fisket vid vattenverksamhet enligt miljobalkens 11
kap. 8 § utgor ett alternativ utanfor skyddade omraden, och kan uttrycka sig antingen som
ekologisk kompensation eller i form av en fiskeavgift (Moksnes m.fl. 2016). Férdelen med
att hanvisa till 11 kap. 8 § ar att den kan tillimpas dven vid tillsyn av vattenverksamhet
och diarmed kan fanga upp fler situationer &n kompensation enligt miljobalkens 16 kap. 9
§ som bara géller vid provning av tillstand och dispens. Nackdelen &r att det uttryckligen
endast dr forluster for fisket som ska erséttas, medan andra ekosystemfunktioner och tjans-
ter i dagsliget inte kompenseras. Fiskeavgifterna har ocksa varit l14ga i férhallande till kost-
naderna for ekologisk kompensation, &ven om de har dkat under senare ar (Moksnes m.fl.
2016).

Idag utgdr bristen pé praxis en utmaning for att stélla langtgdende krav pa kompensation,
men det dr pa vig att fordndras i och med att kompensationskrav nu provas allt oftare i
domstol. Som ett stod for handlédggare har Miljosamverkan Sverige tagit fram en rapport
for okad anviandning och samsyn. Rapporten ger en fordjupad vigledning om hur drenden
gillande ekologisk kompensation handldggs och vilka lagtexter som ér tillimpliga i olika
fall, varfor lasaren héanvisas till den for juridiska detaljer (Miljosamverkan Sverige 2019).

Det finns manga likheter mellan terrestra miljéer och kust- och vattenmiljder nar det géller
principer for kompensation. Mycket av de tidigare vigledningarna och den tidigare metod-
utvecklingen internationellt dr kopplad till terrestra miljoer, men tankesdtten kan anvandas
dven i akvatiska miljoer. Dock finns vissa skillnader. Akvatiska ekosystem skiljer sig fran
terrestra genom till exempel hur belastningar ser ut, vilka aktiviteter som péaverkar, hur
storningar och miljoskador fortplantar sig i systemet, och vilka aktérer som direkt och in-
direkt nyttjar systemet och vars vilfard ddrmed paverkas av ekologiska forluster. Dessutom
ar regelverken och det administrativa ansvaret olika mellan terrestra och akvatiska miljder.
Vir rapport fokuserar pa akvatiska miljoer, och bor i huvudsak anvéndas for dessa ekosy-
stem, men Vi tror ocksé att vissa av principerna och tankesétten som hér utvecklas kan vara
av nytta for tillimpningar pa land eller i ett storre landskapsperspektiv.
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2.2 ECOCOA:s ramverk for ekologisk kompensation

For att ekologisk kompensation ska motsvara skadan fran exploatering eller andra belast-
ningar krdvs en bedomning av vilka viarden som gar forlorade och vilka viarden som kan
aterskapas. Det ramverk for att underlitta hanteringen av kompensationsérenden som vi
utvecklat i ECOCOA, presenteras dversiktligt hir och mer i detalj av Bergstrom m.fl. 2021
samt Cole m.fl. 2021. Ramverket syftar till en transparent och flexibel bedomning och
véardering av kompensationsbehovet, baserat pa den sé kallade kaskadmodellen (Haines-
Young m.fl. 2012; Boyd m.fl. 2016; Haines-Young och Potschin 2018). Kaskadmodellen
gér ut pi att se ekosystemets strukturer, funktioner, ekosystemtjanster och nyttigheter som
en kausal kedja, dir nyttigheter &r beroende av ekosystemtjénster, ekosystemtjénster av
funktioner, och funktioner av strukturer. Till exempel kan strukturen algrasing ge funkt-
ionen dimpning av vagor, vilket skapar ekosystemtjansten minskad stranderosion, och i
sin tur nytta i form av forhdjda rekreationsviarden. Men det dr ocksa viktigt att se till hel-
heten av funktioner i en viss ekosystemstruktur. En algriséng ger till exempel ocksa habitat
for manga andra arter, sedimentstabilisering, kolinlagring, med mera, vilket i sin tur skapar
andra ekosystemtjanster och nyttigheter. Darfor kan kaskadmodellen ses som en pyramid
dér varje nivd forgrenar sig vidare (Figur 1). Pyramiden ar hér ett verktyg for att kunna
forsta bade de negativa effekterna fran en miljoskada och de positiva effekterna som sker
till f61jd av kompensationsatgérder.

Instrumentellt varde

|V

Icke-instrumentellt varde
Struktur '

Paverkan n——)p [

%

Figur 1.11lustration av hur skada till foljd av yttre paverkan kan beddmas utgdende fran kaskadmodellen. De
flesta intrang i kustmiljon nér det géller vattenverksamhet eller planering handlar om skada pa strukturen, det
vill siga att en livsmiljo eller en del av den forsvinner (6versta roda pilen). Anledningen kan vara direkt fysisk
péverkan eller annan typ av paverkan som gor att livsmiljon inte ldngre kan existera pa platsen. Som en f6ljd
sa paverkas dven alla underliggande nivéer i modellen (mindre, svarta pilar). Man kan dock &ven ténka sig
direkta skador pa alla nivéer i modellen, beroende pa verksamhetens art och omfattning (underliggande réda
pilar). Bade ekosystemets instrumentella vérden for ménniskan (till exempel genom tillhandahéllande av eko-

systemtjanster) och icke-instrumentella (inneboende) virden kan omfattas av skada.
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Ekologisk kompensation ar till for att sékra savil biologisk mangfald som ekosystemtjéns-
ter (EC 2011; CBD 2011; UNDP 2016; Maron m.fl. 2018). Detta innebdr ocksa att de
vérden som bor aterskapas ér bade instrumentella (viarden for ménniskan, till exempel eko-
systemtjénster) och icke-instrumentella (arters och livsmiljders egenvirde oavsett om méan-
niskan har nytta av dem eller inte). Véart ramverk kombinerar kaskadmodellen med tanken
att det &r savil biologisk méngfald och ekosystemtjénster som ska kompenseras och att
detta ska goras i syfte att sékra bade ekosystemens inneboende vérden och de virden som
ekosystemen genererar till samhallet.

1 2. 3. 4.

Skadebedomning Bedomning av Val av Utvardering av

kompensations- kompensations- resultat
behov Atgarder

Kaskadmodellen Kaskadmodellen En hierarki for att Utvardera resultat i

anvands for att anvands for att vilja mellan clika forhallande till ett

skatta skada p bedsma vad som kompensations- nollalternativ utan

struktur, bér kompenseras. alternativ. kompensation.

funktioner,

ekosystemtjanster

och nyttor.

Figur 2. Den stegvisa processen for kompensationsplanering och utvérdering som foreslas i ECOCOA:s ram-
verk.

Ramverket bygger pa en kompensationsbedomning i fyra steg (Figur 2). Steg 1, skadebe-
domningen, gors med hjélp av kaskadmodellen och syftar till att ge en bred beskrivning av
de skador som uppstér till foljd av en miljopaverkan. Belastningar pa en struktur ger folj-
deffekter for samtliga funktioner, ekosystemtjénster och nyttigheter som foljer av struk-
turen. Till exempel leder fysiskt borttagande av en viss livsmilj6 till en rad av efterféljande
effekter, dar skadans omfattning bland annat beror pa hur stort omrade som péaverkas och
skillnaden i livsmiljons status fore och efter ingreppet. Det dr ocksd mojligt att en skada
uppstar direkt pa senare led i kaskadmodellen, i det fall en viss belastning ger forsimrade
funktioner, ekosystemtjinster eller nyttigheter utan att detta beror pa att ekosystemets
struktur har paverkats.

Steg 2 i1 processen ar att bedoma vad som ska kompenseras. Kompensationsbehovet kan
ses som en identifiering av vilka strukturer, funktioner, ekosystemtjinster och nyttigheter
som behover aterskapas. Givet en strikt tolkning av begreppet no net loss” for biologisk
mangfald och ekosystemtjanster (EC 2007; Maron m.fl. 2018) blir kompensationsbehovet
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i modellen en avspegling av skadebedomningen. I det fall det uppstar skador pa struktur-
niva kan en mojlig kompensation (om det gér) vara att aterskapa strukturen. Detta antas d&
leda till att d&ven funktioner, ekosystemtjénster och nyttigheter aterskapas. Om skadan istil-
let uppstar pa en funktion dr det mojligt att det inte kravs aterskapande av en struktur, utan
det kan ricka att kompensera for forlust av just funktionen. Det dr dock ocksd mojligt att
andra mél &n att "kompensera allt” finns. I detta fall kan skadebeddmningen ligga till grund
for en diskussion om vilka av de virden som gar forlorade som &r viktigast att kompensera.
Kompensationsbehov &r i praktiken ocksa beroende av det lokala sammanhanget. Behovet
av att kompensera kan styras av lokala prioriteringar eller mer subjektiva beddomningar
kring vilka funktioner, ekosystemtjinster och nyttigheter som ar sirskilt viktiga pa platsen.

Steg 3 dr att vilja kompensationsprojekt. For varje given skada kan det finnas olika alter-
nativ att vilja mellan. Givet en forlust av en struktur kan en atgérd vara att kompensera
just med att restaurera strukturen (pa platsen eller nagon annanstans), men kompensation
kan ocksé vara inriktad pa att istéllet aterskapa funktioner, ekosystemtjanster eller nyttig-
heter, och det kan goras pa ett annat sétt dn att ersitta precis vad som gatt forlorat. For att
oka chanserna att lyckas med att kompensera s& mycket som mojligt av skador som uppstar
foreslas en hierarki vid val av kompensationsatgérder. I forsta hand bor en skada kompen-
seras med att dterskapa samma typ av resurs som skadas (pa engelska in-kind). Det skulle
till exempel kunna vara att en skada pa en algrasing kompenseras genom att algrasdngen
restaureras. Denna typ av kompensation har en rad fordelar. Genom att kompensationen
sker pa strukturniva (hogst upp i pyramiden) aterskapas alla underliggande funktioner och
ekosystemtjinster (forutsatt att kompensationen lyckas), inklusive icke-instrumentella vér-
den av biologisk mangfald, som kan vara svéra eller omojliga att kompensera pa ldgre niva
i kaskadmodellen. I jimforelse med att kompensera med en annan resurs én den som skadas
(pé engelska out-of-kind), till exempel pa funktions- eller ekosystemtjanstniva blir kom-
pensationen enklare eftersom endast en atgird behdvs (&lgrasrestaurering) och mindre kun-
skap behdvs om underliggande funktioner och ekosystemtjanster, vilket minskar risken att
en skada inte kompenseras. Vid out-of-kind kompensation pé till exempel ekosystemtjanst-
niva maste en separat atgird utforas for varje ekosystemtjanst som strukturen (till exempel
en algrisidng) genererar, vilket leder till ett komplext kompensationsprojekt med risk for
att alla skador inte kompenseras.

Den andra viktiga aspekten dr var kompensationen genomfors, och i forsta hand bor kom-
pensationen genomforas inom samma omrade som paverkas av skadan (pé engelska on-
site). Fordelen med on-site kompensation ar att kompenserade funktioner tillférs det om-
rade som skadats, och nyttigheterna tillfaller de individer som paverkas av skadan. Om
kompensationen utfors sa langt ifran skadan att alla ekosystemtjanster och nyttigheter inte
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nar skadeomradet (pa engelska off-site) behover ytterligare atgiarder genomforas pa skade-
omrédet for att kompensera for detta. En off-site kompensation ér dérfor alltid mer komplex
och omfattande &n en on-site kompensation.

Sammantaget ger detta en hierarki vid val av kompensationsatgérder, dér en skada i forsta
hand bor kompenseras in-kind/on-site, i andra hand in-kind/off-site, och i sista hand out-of-
kind, och dér atgirder som inriktas hogre upp i1 kaskadmodellen (Fig. 3) ger hogre sanno-
likhet for multifunktionalitet:

1. Kompensera in kind/on site. Detta bor vara forstahandsvalet vid ekologisk kompensat-
ion da atgirden har bast forutsittningar att kompensera for alla uppkomna skador och att
tillfora nyttigheter till de som drabbas av skadan. Dessutom ger det forutsittningar att kom-
pensera for forluster av biologisk mangfald, som annars kan missas med ett fokus pa att
hitta andra végar till att kompensera forlust av funktioner, ekosystemtjénster och nyttig-
heter. Genom att kompensera pé toppen av pyramiden” ges forutséttningar att kompensera
for savil icke-instrumentella (ekosystemens inneboende vdrden) som instrumentella vér-
den (de virden som ekosystemen ger till mdnniskan).

2. Kompensera in-kind/off-site. Om det inte dr mojligt att genomfdra en in-kind kompen-
sation pa skadeomradet (vilket ofta &r fallet) utgdr en in-kind/off-site kompensation det nést
bésta alternativet. Den alternativa platsen bor da generellt viljas sa nira skadeomradet som
mojligt for att 6ka chanserna att ekosystemtjanster och nyttigheter nar de som drabbas av
skadan. Det kan dock ocksé vara aktuellt att vélja en plats dér efterfrdgan pa de genererade
ekosystemtjénsterna dr som storst. Oavsett medfor detta alternativ alltid att vissa eko-
systemtjénster och nyttigheter inte kompenseras pa skadeomrédet, varfor kompletterande,
out-of-kind éatgirder ar nodvéandiga pa skadeomradet. Om majligt bor dessa i forsta hand
forsoka kompensera for forlorade ekosystemfunktioner, for att farre olika &tgérder da be-
hévs 4n om kompensationen utfors pa lagre niva i kaskadmodellen. Vid exemplet pa en
skadad algrisidng kan en kompletterande lokal kompensationsétgird pa funktionsniva till
exempel vara att bygga en vigddmpande pir som ersitter dngens vagdampande och bot-
tenstabiliserande funktion, vilket ger de lokala ekosystemtjansterna klarare badvatten och
minskad stranderosion. En stenpir med vegetation kan ocksa delvis ersitta funktionen "ha-
bitat for fiskar och biologisk mangfald"”, men endast delvis eftersom andra arter forekom-
mer pa hardbotten dn i en algrasang.

3. Kompensera out-of-kind. Om det inte dr mojligt att kompensera den skada som uppstatt
med samma typ av resurs inom ett relevant omrade kan ett sista alternativ vara att anvinda
flera out-of-kind atgéarder, antingen pa skadeplatsen eller pa annan plats. Detta kommer
sannolikt inte att generera den niva av kompensation som de tva tidigare typerna av kom-
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pensation genererar, men kan vara en sista utvdg. Som nimns ovan bor atgiarderna genom-
foras pa sé hog niva som majligt i kaskadmodellen for att 6ka mdjligheten att kompensera
skador pa icke-instrumentella virden och for att minska antalet separata atgiarder som be-
hovs, eftersom en skada pa till exempel en algréséng leder till en stor mdngd ekosystem-
tjénster och nyttigheter som var och en méste kompenseras. Out-of-kind kompensation kré-
ver ocksa stor kunskap om ldankarna i kaskadmodellen for det paverkade habitatet for att
kunna kompensera for alla uppkomna skador, varfor risken ar stor att kompensationen blir
ofullstandig.

Oavsett vilket angreppssitt for kompensationen som tillimpas kan det behdvas komplette-
rande atgirder for att kompensera fordrojningen mellan den tid da skadan uppstér och den
tid d& kompensationen ar fullstandigt implementerad och etablerad (Cole 2011; Bull m.fl.
2014).

Forsta alternativ Nista alternativ
(In-kind) (In-kind)

! !

Sista alternativ
(Out-of-kind) _ ‘}\
= =E
YR

On-site Off-site

9

Figur 3. Schematisk illustration av olika kompensationsalternativ. In-kind/On-site-kompensation utgor forsta-
handsvalet, medan /n-kind/Off-site-kompensation kan beaktas om det inte 4&r mojligt att kompensera in-kind
inom skadeomradet. Detta alternativ medfor dock att vissa ekosystemtjénster och nyttigheter som genereras av
kompensationen inte nar de som drabbats av skadan, sa att kompletterande, out-of-kind-atgéarder kan vara ndd-
véandiga. Out-of-kind-kompensation kan vara ett alternativ om det inte &r mojligt att kompensera den skada som
uppstatt med samma typ av resurs. Dessa atgirder kan riktas antingen pa skadeplatsen eller pa annan plats.
Sédana atgirder kommer sannolikt inte att generera samma niva av kompensation som de tva tidigare alterna-
tiven, men gor att man kommer ndrmare “’ingen nettoforlust” &n om man inte utfor ndgon kompensation alls.

I steg 4 utvarderas kompensationens utfall. Kaskadmodellen kan hjélpa till att identifiera
vad som ska métas och foljas upp. Denna utvirdering kan i sin tur ligga till grund for
ytterligare kompensationsatgéarder, pafoljder eller andra atgarder. En viktig aspekt av ut-
vérderingen dr dven att samla kunskap om olika atgérders effektivitet, for att utveckla kom-
pensationsarbetet.

Tillampningen av ramverket enligt ovan innebér en mojlighet att matcha skada mot kom-
pensation, dir hdnsyn tas till savil biologisk méngfald som ekosystemtjdnster. Ramverket
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kan ocksé ge ett underlag for diskussioner i till exempel samradsprocesser. Vi vill betona
att ramverket bor ses just som ett ramverk, och inte som en norm eller steg-for-steg-hand-
bok. I praktiken finns manga aspekter som komplicerar dess tilldimpning, som till exempel
lagar och regelverk, métmojligheter och lokala forutséttningar. Detta till trots tror vi att en
tillimpning av det tankesétt som ramverket ger kan 6ka forutsattningarna for transparens
och pé ett betydande sétt bidra till att kompensationsprojekt blir mer tréffsédkra avseende
matchning mot skadebilden.
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3 Enkatstudie angaende kunskapslage och
tilampning av ekologisk kompensation

3.1 Hur enkatstudien utfordes

Syftet med enkédtundersdkningen var att samla information om hur och i vilken omfatt-
ning ekologisk kompensation tillimpas i svenskt kust- och havsmiljoarbete idag, samt
vilken utveckling som behovs for att utoka anviandningen. Mélgruppen for enkéten var i
forsta hand forvaltare vid lansstyrelser, kommuner och Havs- och vattenmyndigheten,
med fokus pa personer som jobbar med fragor som berdr eller skulle kunna beréra ekolo-
gisk kompensation eller marin restaurering i kustomraden. Ytterligare malgrupper var
forskare med fokus pé kustmiljoéfragor, miljokonsulter samt milj6jurister.

Enkéten séndes till samtliga svenska kustldns miljovardsenheter och lénsstyrelsernas ge-
mensamma fiskeutredningsgrupp, samt till deltagare i den nationella restaureringskonfe-
rensen 1 Kalmar 2018 (vilken bestod av en blandning av forvaltare, forskare och privata
aktorer). Enkéten var Oppen for svar under 15-30 oktober 2018. En initial genomgéang av
svaren indikerade att férvaltarna ansag att ett hinder for tillimpningen av ekologisk kom-
pensation &r att det rdder oklarheter kring juridiska tillimpningar. Dérfor séndes enkéten
dven till miljddomstolarnas tekniska rad runt om i landet for att f& en uppfattning om de-
ras syn pa ekologisk kompensation. Enkéten till de tekniska rdden var 6ppen under peri-
oden 20 november 2018 — 20 januari 2019.

Enkiten bestod av étta frigor som ror ekologisk kompensation samt tvé fragor for att ka-
rakterisera den svarande. Fyra av fragorna var flervalsfragor och fyra bestod av fria for-
muleringar. Fragorna syftade till att ge en bild av kunskapslédget gillande ekologisk kom-
pensation som forvaltningsverktyg, dagens anvandning inom olika myndigheter och sek-
torer, hinder for tillimpning, samt utvecklingsbehov for att 6ka anvindningen av ekolo-
gisk kompensation i svenskt kustmiljoarbete.
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3.2 Enkatsvaren visar att kunskapen om ekologisk
kompensation ar lag och tillampningarna fa

Har f6ljer forst en redovisning av de inkomna enkétsvaren fran forvaltare, forskare och
privata aktorer i form av miljoorganisationer och konsulter. Dérefter foljer en kortfattad
separat redovisning av svaren fran miljojurister, eftersom denna mélgrupp har en annan
koppling till ekologisk kompensation n dvriga svarande.

Totalt inkom 75 svar fran personer som arbetar med kustmiljofragor. Av dessa arbetar 76
% vid myndigheter, merparten vid lansstyrelser, och 6vriga dr fordelade mellan universi-
tet (9 %), miljoorganisationer (8 %) och konsultforetag (7 %). Eftersom vi inte vet hur
manga personer vid ldnsstyrelserna som enkéten sénts ut till kan vi inte berékna ndgon
svarsprocent. Pa fragan om i vilket lan den svarande huvudsakligen var verksam var alla
kustlin representerade med 2—14 svar per ldn, dér antalet svar i grova drag speglar antal
invanare i lanet. P4 basen av det relativt hdga antalet svarande i kombination med deras
geografiska fordelning bedomer vi att enkédtsvaren kan ge en god representation av kun-
skapslige och tillimpning av ekologisk kompensation i svenskt kustmiljoarbete.

Av de svarande &r det bara 19 % som jobbar praktiskt med ekologisk kompensation, me-
dan 18 % uppger att de vill komma igdng med att arbeta med ekologisk kompensation.
Drygt hilften av de svarande har inte haft planer pa att jobba med kompensation, men en-
bart 10 % anger att det inte dr tillampligt i deras arbete.

De svarande fick dven beskriva om de kénde till fall diar ekologisk kompensation anvints
i kust- och havsmiljo i Sverige eller internationellt. Drygt hilften av de svarande angav
fall som rér hamnbyggnationer och kompensering for forlorade &lgrisingar. Ovriga fall
man kénde till i kustmiljé rérde hamnar och farleder ddr man kompenserat for forlust av
blastang, rev samt rastplatser for fagel, kompensation for nérsaltsutslépp genom mus-
selodling och vatmarkskonstruktion, kompensation for forlorad fiskreproduktion genom
utsittning av fisk och konstruktion av lekmiljder. Aven tillimpning av fiskeavgift vid
vattenverksamhet, bade tillstands- och anméalningsédrenden, omnamndes.

Pé fragan om i vilken omfattning man anvénde sig av ekologisk kompensation inom de
svarandes organisationer uppgav 48 % av de som kom frén kommuner och lansstyrelser,
det vill siga de myndigheter som hanterar vattenverksamhetsarenden, att man aldrig an-
vénde sig av ekologisk kompensation, och 35 % att man séllan gjorde det. I en frisvars-
frdga uppgav hélften av de svarande att anledningen till att man inte tillimpade kompen-
sation i storre utstrackning var okunskap om hur verktyget kan tillampas, inte minst juri-
diskt. Aven resursbrist pA myndigheterna angavs som en anledning till att man inte gick
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hela vdgen till kompensation, utan att drendena stannade vid krav pa minimering av ska-
dan. Av svaren framkom ocksa att merparten av de drenden man hanterade var mindre
anmélningsirenden och att kompensation ansags svart att tillimpa i dessa. Likasa fram-
kom att brist pa ldmpliga kompensationsétgérder hammade tillimpningen.

For att fa en uppfattning om hur forutséttningarna for att tillimpa ekologisk kompensat-
ion i férvaltningen ser ut stidllde vi fem delfragor dir de svarande fick bedoma ldget en-
ligt en fyrgradig skala fran Svag till God:
o Kinnedom om eller tillgang till stod for hur miljobalken och annan lagstiftning
kan tilldmpas vid ekologisk kompensation
e Kunskap om olika restaureringsmetoders anvindbarhet for att aterstélla kustmil-
joer
o Tillgang till verktyg for virdering av forlust i samband med olika typer av explo-
atering
e Tid for handlaggning och att bereda drenden diar kompensation kan vara aktuell
o Tillgéng till kollegor med kunskap och erfarenheter av hur man kan implemen-
tera ekologisk kompensation

I Figur 4 redovisas svaren fran representanter for lansstyrelser och kommuner (totalt 54
svarande), de kategorier svarande som kan tillimpa ekologisk kompensation i praktiken.
Av svaren framgick att forutséttningarna, det vill sdga kunskap om lagstiftning och re-
staureringsmetoder, generellt bedomdes som svaga eller ganska svaga av majoriteten av
de svarande. Bland svaren sticker tillgangen till varderingsverktyg ut, dir 87 % anser att
den &r ganska svag eller svag. Likasd bedomer 71 % av de svarande att mojligheterna att
satta tillrackligt med tid pa handldggning av kompensationsfragor ar ganska svaga eller
svaga.
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Figur 4. Bedomning av forutséttningar for att tillimpa ekologisk kompensation bland svarande fran lanssty-
relser och kommuner i enkétstudien.

Enkétdeltagarna ombads dven ange vilket eller vilka av ett antal forbestdimda alternativ
de anség utgora de storsta orsakerna till att ekologisk kompensation i kustmiljo inte till-
lampas i hogre grad inom forvaltningen. Fragan hade samordnats med en fréga i en enkit
av Miljosamverkan i Sverige (www.miljosamverkansverige.se) riktad till lansstyrelser
och konsulter, dér fokus lag pé landmiljéer. Denna enkét besvarades av 75 personer och
var saledes av samma omfattning som den som redovisas i detta kapitel. Information om
spridningen per 1dn framgick inte. Svaren var samstimmiga i och med att de angav att
svarigheter att veta vilka krav som kan stéllas pa verksamhetsutovaren utgjorde den vik-
tigaste orsaken till att ekologisk kompensation inte anvinds. Nist viktigaste anledningen
i kustforvaltningen var att det r svart att veta nir i processen kompensationsfragan ska

tas in i vattenverksamhetsédrenden (Fig. 5).

24


http://www.miljosamverkansverige.se/

Orsaker till att ekologisk kompensation inte anvands i storre
utstrackning?
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Figur 5. Orsaker till att ekologisk kompensation inte anvénds i storre utstrdckning inom forvaltningen. De
grona staplarna representerar specifikt kustmiljoer, medan de gra staplarna representerar bade land- och vat-
tenmiljoer genom att en identisk fraga stélldes i en enkét om ekologisk kompensation av Miljésamverkan i
Sverige, riktad till ldnsstyrelser och konsulter.

Slutligen fick enkétdeltagarna mojlighet att fritt specificera vilka utvecklingsbehov de
sag gillande ekologisk kompensation inom svenskt havsmiljéarbete. Svaren kategorisera-
des i efterhand for att ge en overblick. De kategorier som togs fram var foljande (med %
av svaren som berdrde &mnet inom parentes):

e riktlinjer for ndr och hur man ska tillimpa ekologisk kompensation (40 %)

e kunskap om fungerande kompensationsatgirder (32 %)

e metoder for berdkning av omfattningen av kompensation (10 %)

e underlitta regelverk och tillampning (10 %)

e kompensation som verktyg vid utsldpp av ndringsdmnen (6 %)

e gsystem for hantering av sma exploateringsdrenden (2 %)

Dessa svar speglar till stora delar synpunkter som framkommit i tidigare fragor, och visar
att det finns ett brett behov av handlaggarstdd, vilket speglar att ekologisk kompensation
har anvints i ringa omfattning och att erfarenheterna bland ansvariga myndigheter och
involverade konsulter samt universitet &r fa.
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Sammantaget visar svaren att tillimpningen av ekologisk kompensation i kustforvalt-
ningen dr mycket begransad i dagsléget, och att det finns ett stort behov av att ta fram
riktlinjer gédllande tillampningen av kompensation inom drendehanteringen, och av att
forbattra kunskapen om restaureringsmetoder samt att ta fram metoder for vérdering av
skador. Likasa finns ett behov av att ge handldggare resurser i form av den tid och det
stod som behdvs for att i hogre grad tillimpa ekologisk kompensation i kustforvalt-
ningen. [ detta ssmmanhang kan vi framf6ra att det efter att enkétstudien genomfordes
tillkommit ett handlaggarstdd for ekologisk kompensation (Miljosamverkan Sverige
2019). En kunskapssammanstéllning om restaurering i marin milj6 har ocksa publicerats
av Havs- och vattenmyndigheten (Kraufvelin m.fl. 2021). I slutrapporten for ECOCOA
(Bergstrom m.fl. 2021) presenteras en modell fér hur man kan skatta skador och behov
av kompensation som uppstar vid vattenverksamhet (se dven kapitel 2). Darmed torde en
del av de kunskapsbehov som framkommit vara fyllda idag, och forutsittningarna att till-
lampa ekologisk kompensation vara bittre.

Enkaten séndes dven till de tekniska raden vid landets mark- och miljédomstolar. De tek-
niska raden &r specialister pd naturvetenskapliga och tekniska frdgor som forbereder mal,
gillande exempelvis tillstdndsdrenden, och domer tillsammans med juristdomare. Enké-
ten sindes till totalt 48 tekniska rad, och 9 enkétsvar erhdlls. Den ldgre svarsfrekvensen
kan sannolikt forklaras med att manga av de tekniska radden inte arbetar med fragor eller
tillstindsédrenden relaterade till kusten. Av de svarande bedomde samtliga att ekologisk
kompensation séllan tillimpas i drenden som ror kust- och havsmiljo, och enbart tre
kéinde till domar dar sé var fallet. Man uppgav som anledning till att kompensation sillan
anvénds att man forsoker styra mélen sé att kompensation inte blir nddvéndig, vilket lig-
ger 1 linje med skadelindringshierarkin. Samtidigt angav man att praxis géllande ekolo-
gisk kompensation i tillstindsérenden saknas, vilket kan forsvéra hanteringen. Pé fragan
om vilka de storsta hindren ér till att ekologisk kompensation inte anvénds lyftes frimst
att det rader kunskapsbrist, bade gédllande hur kompensation ska hanteras i tillstdndspro-
cessen, gillande vilka krav man kan stélla pa verksamhetsutovaren och géllande vilka
kompensationsatgirder som kan anvindas i praktiken. Aven i frisvarsfrigan om specifika
utvecklingsbehov kopplat till ekologisk kompensation belyste alla svarande behovet av
att forbattra kunskapslédget, dels géllande vilka rattsliga situationer dar kompensation kan
bli aktuell och dels géllande vilka kompensationsatgérder som finns tillgéngliga i prakti-
ken. Farhagan att ekologisk kompensation kan bli ett sitt for verksamhetsutovare att kopa
sig fria vid tillstdndsprovningar lyftes ocksa.
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4  Tillampning av ekologisk kompensation vid
kustexploateringsarenden

Baserat pa den webbenkét som beskrivits tidigare och efter diskussioner med projektets
referensgrupp (med representanter for Havs- och vattenmyndigheten, Naturvardsverket
och lénsstyrelserna) valdes tre fokusomraden ut for utvirdering av hur ekologisk kompen-
sation tillimpas i férvaltningen idag. Dessa tematiska omraden var storskaliga (tillstdnds-
pliktiga) och sméskaliga (anmélningspliktiga) drenden (se avsnitt 4.1 respektive 4.2) samt
sdrskild fiskeavgift (se kapitel 5). Syftet med utvdrderingen var att dels illustrera hur
ECOCOA -ramverket kan anvéndas inom forvaltningen och dess anviandande av ekologisk
kompensation idag och dels att utvirdera ramverket bade som praktiskt verktyg och for
underlittande av kommunikation kring skadebeskrivningar och tillhérande kompensation.

4.1 Ekologisk kompensation vid storskalig kustexploatering

For att undersoka hur dagens tillimpning av ekologisk kompensation ser ut i praktiken har
ett antal fallstudier analyserats. Fallstudierna valdes péa basen av diskussioner med pro-
jektets referensgrupp och kontaktndt samt fran den enkétstudie som presenterades i kapitel
3. Alla de undersokta fallen ber6r tillstdndspliktig verksamhet, det vill siga mer omfattande
verksamhet som ror vattenomraden storre 4n 3 000 m?. Fallen som gicks igenom (med
hanvisning till domar och mal) var:

- Norvik, Nyndshamn (2014-10-10 M 2414-12, 2015-10-30 M 9616-14)

- Verkd, Karlskrona (2015-12-17 M 288-16)

- Malmporten Luled (2018 M 4684-17 & M 4685-17)

- Goteborgs hamn, Arendal (2015-11-24 M 4523-13)

Genomgangen av fallstudierna utgick frain ECOCOA:s ramverk och en strukturerad be-

skrivning av den information som fanns i fallstudiernas domstolsbeslut. I mindre utstrick-
ning har dven sakkunnigutredningar anvénts som kalla. For varje fallstudie beskrevs vilken
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typ av aktivitet(er) det rorde sig om och aktiviteternas paverkan, det vill sdga typ av be-
lastning samt dess omfattning i tid och rum. Utgéende frén ramverkets nivéer, det vill sdga
ekosystemstruktur, -funktion, -tjdnst och nyttighet, gjordes dels en skadebeskrivning och
dels en kompensationsbeskrivning med omfattning och berdkningsmetod for varje niva.
Malsittningen var att tydliggora hela processen, fran skada till kompensation. Avslutnings-
vis sammanstélldes information som berorde eventuella fiskeavgifter. Det bor betonas att
denna genomgang inte syftar till att utreda huruvida lagstiftning och praxis har uppfyllts
eller inte, eller att pa annat sitt recensera processerna (i nuldget ar det mycket paverkan
som inte omfattas av kompensationskrav). Snarare dr syftet att kort ge en &verblick av
dessa fall som en beskrivning av hur kompensation idag genomfors och hur vért ramverk
skulle kunna vara till hjilp i1 framtida projekt.

Norvik, Nynidshamn: Fallet beror utbyggnad av hamn och tillhérande hamnverksamhet,
vilket omfattar bland annat ianspraktagande av mark for byggnation, muddring, utdkad
fartygstransport, 6kad landburen transport, dumpning av muddermassor, grumlande arbe-
ten, sprangning och buller. Aktiviteternas miljopaverkan pa strukturniva angavs ske pa
strukturerna bldstang och algrés dir &lgrisidngarna forvintades forsvinna helt pa den plats
som paverkas och att blastangsbélten tunnas ut. Kompensationsatgirder som ndmns i do-
men utgdrs av verksamhetsutovarens egna ataganden att flytta blastingsbalten, skapande
av lekyta/skyddsyta for fisk under kajer, utplantering av hostlekande fisk, skapande av vél
utmaérkt led for fritidsbatar, samt en fiskeavgift.

Verko, Karlskrona: Fallet ber6r utbyggnad av hamn och tillhérande hamnverksamhet,
vilket omfattar bland annat igenfyllnad av tva vikar, ianspraktagande av mark for byggnat-
ion, 6kad trafikméngd och trafikvolym, grumlande arbeten och buller. Paverkan i vatten-
miljon inkluderade bade strukturnivan och ekosystemtjénstnivén och innefattade total for-
lust av vegetationsklddd botten som fungerar som fiskrekryteringslokaler samt paverkan
pa friluftslivet. Villkor for projektet inkluderade temporér flytt av stenar med blastang un-
der byggnadstiden, att mdjligheterna till aterplantering av algrés skulle utredas sarskilt och
att ett kontrollprogram for uppfoljning av den biologiska utvecklingen ska uppréttas, samt
fiskeavgift.

Malmporten, Lulea: Utéver utbyggnad av hamn och hamnverksamhet inkluderar detta
fall 4ven fordjupning och breddning av farleder. Verksamheterna innefattar ddirmed mudd-
ring, borrning, sprangning samt dumpning, inklusive associerade effekter fran férorenade
sediment, buller och indirekt dkad trafikmingd och trafikvolym, samt anldggande av fyrar
inom vissa skyddade omraden. Beskrivning av miljopaverkan berdr frimst dumpning, bade
pa land och i vatten, av material med hoga halter av bestdndiga miljogifter (TBT, PAH-11
och PCB-7). Géllande biota ndmns att eventuell fisk och marina déggdjur ska skrdmmas
fran sprangningsomradet genom akustiska signaler. Som kompensation foreslas anordning
av en badplats, rivning av fyra fyrar, som innebér en minskad belastning, och uppbyggande
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av nya, lagre fyrar, som dé inte krdver underhallande tradfillning inom skyddade omraden,
samt fiskeavgift.

Goteborgs hamn Arendal: Utbyggnad av hamn och hamnverksamhet, vilket omfattar in-
vallning, palning och utfyllnad av vattenomraden, muddring, grumlande arbeten, sprang-
ning och buller. Miljépaverkan som uppstar dr bland annat pa strukturerna algras, blamus-
selbankar och stenrevlar. Domstolen krédvde som villkor i tillstindet, med hénvisning till
11 kap. 8 § miljobalken, att ekologisk kompensation skall utféras for den forlust av varde-
fulla biotoper for bland annat fisk (&lgrésang, blamusselbankar och stenrevlar) som upp-
kommer till f6ljd av verksamheten. Totalt bedomdes 1,7 hektar algrés forstoras vid utbygg-
naden, och Goteborgs hamn alades att restaurera 1,7 ha nya omraden for algrasdngar pa
lampliga lokaler, i forsta hand inom samma kommun som skadan skedde, och i andra hand
i angransande omraden. Resultatet fran atgdrderna ska redovisas inom 8 ar fran det att
tillstindet tagits i ansprak. Domstolen beddmde att kompensationsrestaureringen av algris
skulle tdcka det behov som fiskeavgiften ska fylla, och dirfor beslutades att fiskeavgift inte
ska tas ut.

Alla fyra fallen berérde hamnar och utékade verksamheter, men fokuserade pa olika typer
av paverkan. Vi noterar att de aktiviteter som forutspas leda till pdverkan oftast ar vél be-
skrivna 1 fraga om omfattning i tid och rum. Exempelvis &r arealen eller volymen
mark/havsbotten som ska tas bort, eller 14ggas till, detaljerat beskriven, troligen som en
foljd av det ingenjorstekniska arbetet som dartill krdvs. Vad géller skadebeskrivningar &r
ddaremot omfattningen beskriven pa ett varierande sitt i domstolsbesluten. Mer kompletta
beskrivningar kan (troligen) hittas i tillhdrande sakkunnigutredningar. I de flesta fall besk-
rivs vilken struktur som skadas, dtminstone i de fall dér det finns tydliga livsmiljoer sasom
vegetationskldadd botten. Flertalet domar ndmner ocksé indirekta effekter, i form av 6kad
trafikméngd och volym. Bland funktioner &r det endast livsmilj6é och fiskrekrytering som
fatt utrymme i domarna, och for ekosystemtjanster och nytta ar det framst rekreation och
friluftsliv som ndmns. Dock ndmns inte explicit kopplingarna mellan struktur-funktion-
ekosystemtjénst-nytta, vilket ocksé forsvarade en analys av vad de kompensationskrav som
togs upp var avsedda att kompensera for och syfta till. Férutom att fA kompensationsatgér-
der 6verhuvudtaget nimndes i dessa domar, presenterade just bristen pa koppling mellan
struktur och funktion en utmaning i vér analys. Som exempel kan ndmnas Sjofartsverkets
beddmning att rivande av fyrar forvéintas innebidra “ekologiska forbéttringar”, men det ar
otydligt hur detta relaterar till mojlig kompensation for de skador som uppstar i samband
med planerade aktiviteter som sprangning, muddring och dumpning i vattenmiljon (M
4684-17 & M 4685-17).

En analys i relation till ECOCOA -ramverkets kaskadmodell (se avsnitt 2.2) visar att det
finns brister i kopplingen mellan skada och vad som faktiskt kompenseras. Detta leder
sannolikt till nettoforlust. Vi tror att var modell framover kan hjilpa till att beskriva skada
och kompensationsbehov bittre, vilket skulle kunna ge en mer dndamalsenlig process, och
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kanske ocksa skapa ytterligare drivkrafter att undvika skada pa strukturer-funktioner-tjans-
ter-nyttor som &r svéra att kompensera. Modellen kan pa sa sitt ge mer kunskap om kopp-
lingar och transparens vid val av olika kompensationer. Ett ytterligare exempel pa detta &r
skador som uppstar som ett resultat av indirekta effekter. Mdnga domar omnédmner en 6kad
trafikméingd och trafikvolym pa skadesidan men inte pd kompensationssidan, enligt var
utvirdering. Sddana indirekta effekter riskerar uppenbarligen att glommas bort. Att nyttja
ECOCOA-modellen bade ur ett skadeperspektiv och ur ett kompensationsperspektiv borde
inte bara 0ka transparensen, utan ocksa minska risken for partiell kompensation (det vill
sdga att skadan inte kompenseras i sin helhet).

Med undantag av fallet i Goteborgs hamn, Arendal, har en fiskeavgift tagits ut i samtliga
av vara studerade fall. Omfattning och storlek har varierat, men den berdkningsprocess
som anvints har foljt den standard som finns (Fiskeutredningsgruppen 2018). Denna stan-
dard har vissa likheter med vart ramverk i det att det finns en logisk f6ljd i berdkning av
skada p& en miljo, dess funktion, ekosystemtjanst och att den nytta som forvéntas forloras
ar det som ska kompenseras, 4ven om fiskeavgiften endast fokuserar pa nyttigheten fiske.
Domarna anvisar vilka vattenforekomster eller omraden som avgiften sedan ska framja
fisket inom, men vad medlen anvénts till har inte varit direkt angivet, det vill sdga kopp-
lingen mellan skadan och var den faktiska kompensationen sker dr inte transparent (se mer
1 kapitel 5).

Fallet i Goteborgs hamn utgor ett undantag i och med att ekologisk kompensation angivits
som ett villkor i tillstindet for verksamheten. Aven om domen hénvisar till 11 kap. 8 §
miljobalken som ror forluster for fisket, s ndmns att kompensationsrestaureringen av l-
grds dven far ses som skydd for fisket enligt 11 kap. 8 § miljobalken, vilket kan tolkas som
att skada pa andra ekosystemtjénster har beaktats och att domen i grunden utgér fran 16
kap. 9 § (Moksnes m.fl. 2016). I domen har ocksé nérhet till skadeomrédet beaktats, ef-
tersom restaureringen av algrds i forsta hand ska utforas inom samma kommun. Déaremot
har inte forluster av ekosystemtjénster over tid alls beaktats i domen, eftersom kompensat-
ionen endast ska omfatta samma areal som forvinner vid exploateringen, trots att kompen-
sationen inte behover vara klar forrén étta ar efter att skadan sker. I Havs- och vattenmyn-
dighetens vigledning for kompensationsrestaurering av algris foreslas att en kompensation
ska vara minst 30 % storre dn det skadade omradet om restaureringen genomfors samtidigt
som skadan (for att kompensera for att unga algraséngar inte levererar lika mycket eko-
systemtjinster som gamla), samt att omfattningen pa kompensationen okar for varje ar som
restaureringen forsenas (Moksnes m.fl. 2016). Inget av de belysta fallen beaktade forluster
av biologiskt méngfald pa ett sitt som &r i linje med Sveriges ataganden inom till exempel
EU:s strategi for biologisk méngfald, dér en birande princip &r att ingen nettoforlust ska
ske, och dér ekologisk kompensation utpekas som ett viktigt verktyg for att uppna malet.
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4.2 Ekologisk kompensation vid smaskalig kustexploatering

4.2.1 Ekologisk kompensation tillampas inte vid smaskalig kustexploatering idag

Vid sméskalig exploatering av vattenmiljoer 1 kustzonen krévs inte tillstdnd utan enbart en
anmdlan till lnsstyrelsen eller kommunen, som sedan utfér en prévning i enlighet med
kap. 11 miljobalken. Detta géller vattenverksamhet som paverkar en yta mindre &n 3 000
m?. Vid enkitstudien och diskussioner med fiskeutredningsgruppen samt projektets refe-
rensgrupp har inga exempel pa att ekologisk kompensation tillimpats vid anmalningséren-
den kunnat identifieras. En huvudanledning till detta torde vara att lénsstyrelser och mark-
och miljédomstolar vid en skélighetsbedomning landar i att det inte &r rimligt att kréva
kompensationsétgirder, exempelvis habitatrestaurering, eftersom det i praktiken innebér
ett omfattande arbete att genomfora en habitatrestaurering eller annan motsvarande atgérd.
Det finns dock inget formellt hinder for att tillimpa kompensation dven vid smaskalig ex-
ploatering, som mindre muddringar och konstruktion av bryggor och pirar.

En angransande fraga utgdrs av hanteringen av sérskild fiskeavgift vid anmélningsarenden.
Lansstyrelsen har mojlighet att utdoma sirskild fiskeavgift om vattenverksamheten kan
anses skada det allménna fiskeintresset (se kapitel 5). Fiskeavgiften &r avsedd att anvéndas
for atgarder som framjar det lokala fiskeintresset i det berdrda vattnet eller i angrinsande
vatten, och kan séledes ses som en mojlighet att kompensera for den paverkan pé fiskbe-
stand och fiske som uppstér i samband med anmélningsidrenden. Fiskeavgifter dr, genom
att de inte stéller krav pé att verksamhetsutovaren ska vidta komplexa restaureringsatgér-
der, enklare att hantera dn kompensationsatgédrder vid smaskalig exploatering. Det finns
exempel pa att lansstyrelser tillimpar fiskeavgifter vid anmélningsérenden géillande kust-
miljoer (Fiskeutredningsgruppen 2018), men &ven denna mojlighet tillimpas i dagslédget i
mycket liten omfattning av kustlénsstyrelserna.

4.2.2 Hur kan kumulativa effekter av smaskalig kustexploatering kompenseras?
Nya studier av effekterna av smaskalig exploatering pa grunda kustmiljoer i Sverige visar
att exploateringen kan ge bade direkta och indirekta effekter pé livsmiljoer och arter, lik-
som de ekosystemtjanster de tillhandahaller (Hansen m.fl. 2019, Moksnes m.fl. 2019,
Tornqvist m.fl. 2020). De direkta effekterna orsakas av att livsmiljoer forsvinner eller
forsamras genom fysisk storning, medan de indirekta effekterna kan uppsté exempelvis
genom utslapp av gifter och nérsalter eller genom uppgrumling av sediment i samband
med vattenverksamheten. Indirekta effekter kan ocksa uppstd om muddring eller bygg-
nation leder till 6kad smébatstrafik. De kénsligaste miljoerna utgdrs av vegetationsklddda
bottnar i grunda, vigskyddade vikar. Nér dessa artrika miljéer paverkas av byggnation,
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genom bade direkta och indirekta effekter, leder detta till en minskad forekomst av habi-
tatbildande véxter (Eriander m.fl. 2017). Detta leder i sin tur till att produktionen av flera
ekosystemtjanster minskar (Sundblad och Bergstrom 2014, Cole och Moksnes 2016,
Hansen m.fl. 2019). I Figur 6 i kapitlet om fiskeavgifter visas en versikt av pa vilka sétt
denna typ av habitatpaverkan kan ge effekter pé ekosystemtjénster och nyttigheter.

Eftersom anmaélningsédrenden géller smaskaliga ingrepp blir skadan frén en enskild an-
malningspliktig verksamhet begransad. Men studier visar att den kumulativa effekten av
smaskaliga exploateringar &r omfattande i svenska havsomréden (till exempel Eriander
m.fl. 2017, Moksnes m.fl. 2019). En indikation pa omfattningen ges av utvecklingen av
forekomsten av bryggor och hamnar ldngs svenska kusten (se Moksnes m.fl. 2019). Det
finns ungefdr 110 000 bryggor léngs svenska kusten, motsvarande en total langd om 2
000 km. Merparten av dessa bryggor finns i grunda, vagskyddade miljder, och det berék-
nas att vegetationen i ungefar 20 % av dessa miljoer dr negativt paverkad till f6ljd av
bryggor och battrafik, vilket ger en negativ paverkan pa manga ekosystemtjénster.

Aven om man i forvaltningen &r medveten om denna problematik finns inga tecken pa att
utvecklingen skulle bromsas, utan bryggorna fortsatter 6ka med 1,8 % per ar och dairmed
tilltar de negativa effekterna pa dessa kénsliga och viktiga miljder kontinuerligt
(Moksnes m.fl. 2019). Det finns flera orsaker till detta. En viktig anledning &r att det sak-
nas ett system for att hantera kumulativa effekter av manga sma exploateringar, i vilket
ekologisk kompensation kan utgora en viktig del. En annan &r att det fortfarande delvis
saknas kunskap om var de mest kidnsliga miljoerna finns, vilket gor det svart for handlag-
gare att styra verksamheter till omradden som ar mindre kénsliga. Ytterligare en orsak ar
att stora ekonomiska vérden dr forknippade med byggande i strandzonen, samtidigt som
det vanligen saknas vérderingar av livsmiljoerna och de ekosystemtjanster de producerar.
I de fall virderingar gors tenderar de att fokusera pa produktionen av vissa enstaka eko-
systemtjéinster, till exempel produktionen av fisk (se kapitel 5 om fiskeavgifter), vilket
kan ge en ldg monetidr vardering. I praktiken &r detta att likstdlla med att man enbart vér-
derar rintan (produktionen av fisk), medan livsmiljon i sig (kapitalet) inte tillskrivs nagot
egenvirde.

Sammantaget innebér ovanstiende att den som utovar anmélningspliktig vattenverksam-
het inte stér for de kostnader verksamheten orsakar, vilket strider mot en central princip i
miljobalken. For att ga i riktning mot ett system dér kustzonens naturvédrden och eko-
systemtjinster bevaras och dir verksamhetsutovare kompenserar for de forluster de foror-
sakar kan forvaltningen arbeta med att utveckla foljande:

- Heltdckande kartor som visar utbredningen av viktiga och kénsliga livsmiljoer

- Tydliga mil for bevarande av dessa miljder i regionala planerna for gron infra-
struktur och i kommunernas havsplanering, och kartor som identifierar omraden
dér bevarande &r prioriterat
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- Ett system for védrdering av den faktiska skada som uppstér vid exploatering av
kustens livsmiljoer

- Ett system dédr den smaskaliga verksamhetsutdvaren ersitter den skada som upp-
star ekonomiskt till en kompensationspool/habitatbank (se nedan)

En mojlighet att minska forlusten av kustmiljder till £6ljd av de sammanlagda effekterna
av smaskalig exploatering ar att krdva ekologisk kompensation ocksa for sma skador i
miljon, men inte i form av en enskild kompensationsétgérd som exploatdren ansvarar for,
utan i form av en avgift till en kompensationspool eller habitatbank (kallas ibland kom-
pensationsfond respektive kompensationsbank). En kompensationspool administreras
lampligen av en myndighet som samlar in avgifter fran ett antal mindre &renden och se-
dan utfor en stérre kompensationsatgérd (till exempel en restaurering) for de insamlade
medlen. En habitatbank fungerar pa ett liknande sétt, men hér har kompensationsrestaure-
ringen redan skett innan skadan sker, och avgiften gér till att kopa en andel i en redan ut-
ford kompensation. Férdelen med habitatbanker &r att det inte sker ndgon forlust av eko-
systemtjénster over tid i véntan pa att kompensationen ska genomforas, samt att risken
for att kompensation ska misslyckas utesluts. I bada fallen baseras avgiften lampligast pa
den faktiska kostnaden for den ekologiska kompensationen, och inte pa berékningar av
vérdet av forlorade ekosystemtjénster. Detta underléttar berdkningar, samt mojligen
ocksé acceptansen for avgiften. Habitatbanker och kompensationspooler anvéands idag i
exempelvis Tyskland och USA for att motverka nettoforluster av ekosystemtjénster och
biologisk méngfald, men systemen é&r fortfarande under utveckling (Santos m.fl. 2015,
Maron m.fl. 2016, Koh m.fl. 2019).

Eftersom den sammanlagda effekten av smaskalig exploatering langs den svenska kusten
har visat sig ha betydande effekter pa biologisk méngfald och ekosystemtjénster, sé finns
det goda skl att utveckla tillampningen av ekologisk kompensation som verktyg for att
motverka de 1angsiktigt negativa konsekvenserna av denna exploatering. Parallellt be-
hovs dock ytterligare atgérder for att stirka skyddet av de kdnsligaste livsmiljoerna i
kustzonen, eftersom bevarande av fungerande livsmiljder &r att féredra som ett mer kost-
nadseffektivt verktyg an restaurering av storda miljder.
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5 Fiskeavgift ur ett kompensationsperspektiv

I det hér kapitlet betraktar vi det svenska systemet med att ta ut en s kallad sdrskild fis-
keavgift till foljd av vattenverksamheters paverkan pa fisket. Vi gor detta for att under-
sOka hur denna avgift forhéller sig till ekologisk kompensation. Leder denna avgift till att
det gors ekologisk kompensation? Om inte, skulle avgiftssystemet kunna forandras for att
ge motiv till sddan kompensation? For att besvara sadana fragor beskriver vi inlednings-
vis dagens tillimpning av sirskild fiskeavgift i avsnitt 5.1. Darefter utvéarderas det ra-
dande sittet att berdkna fiskeavgiftens storlek i avsnitt 5.2 genom en diskussion av dess
styrkor och svagheter, bland annat utifrén ramverket i kapitel 2. Givet denna utvardering
foreslar vi 1 avsnitt 5.3 hur berdkningarna skulle kunna forandras for att bli ett verktyg
som ger dnnu tydligare motiv for tillimpning av ekologisk kompensation. Som kommer
att framga &r en nyckel till detta att fortsdtta driva tillimpningen av fiskeavgiftssystemet i
den riktning som har utvecklats i praxis, nimligen en forflyttning i fokus fran fisket till
ett fokus pa den underliggande resursen, alltsa vattenekosystem som péverkar fisken och
fiskeupplevelser.

5.1 Dagens tillampning av sarskild fiskeavgift

For att beskriva dagens tillampning boérjar vi med en kort historisk tillbakablick 1 5.1.1
om hur staten har velat skydda fisket fran paverkan av vattenverksamheter. Darefter gar
vi in pa mojligheten att ta ut fiskeavgifter i 5.1.2 och beskriver sedan i 5.1.3 den metodik
som anvands idag for att berdkna storleken pa den sérskilda fiskeavgiften.

5.1.1 Att skydda fisket fran paverkan fran vattenverksamheter

For vattenverksamhet i Sverige har kompensation i vissa hdnseenden tillimpats under
lang tid. Den vattenlag som beslutades 1918 var i méngt och mycket inriktad mot att un-
derlitta exploatering och dérmed stodja vattenkraftsutbyggnaden och elektrifieringen av
landet. Samtidigt var uppkomsten av lagen dven ett sétt att forsoka hantera skadorna av
de ingrepp pa naturen som vattenkraften innebar. Lagen tillkom efter ans6kningar att
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bygga kraftverken vid Trollhittefallen i Géta dlv och i Dalilven i Alvkarleby. Bida dessa
projekt pabdrjades runt 1906 och de forsta turbinerna installerades 1910 i Trollhéttan me-
dan kraftverket i Alvkarleby stod firdigt 1915. Samtidigt dimdes dven stora delar av den
1909 inréttade nationalparken Stora Sj6fallet upp i och med att den enorma Suorvadam-
men borjade anldaggas 1919 i Stora Lule dlv. Den lagstiftning som f6ljde har praglat det
juridiska arbetet med kompensationsatgérder i vattenmiljo sedan dess och har i huvudsak
varit inriktad pé att minska skadorna pé fisket fran vattenkraftsutbyggnad.

Bestdmmelser om kompensationsutsittning av fisk — i forsta hand lax — ingér ofta i vat-
tendomarna vad avser storre vattenkraftsanlaggningar. Utover kompensationsutséttningar
har olika avgiftsbaserade system inforts for bygder som paverkas negativt av vattenkraft,
och for skador pé fisket. Dessa avgifter finns implementerade i 11 kap. 8 § miljobalken
och lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet (LSV).

11 kap. 8 § miljobalken lyder pa foljande vis:

“Den som vill bedriva en vattenverksamhet som kan skada fisket dr skyldig att utan er-
sdttning vidta och for framtiden underhdlla behévliga anordningar for fiskens framkomst
eller fiskets bestdnd, slippa fram vatten for dndamdlet samt iaktta de villkor eller fore-
ldgganden i 6vrigt som pad grund av verksamheten kan behévas till skydd for fisket i det
vatten som berors av vattenverksamheten eller i angrdnsande vattenomrdde.

Om nyttan av en ifrdgasatt anordning eller ett villkor eller ett foreldggande inte skiligen
kan anses motsvara den kostnad som verksamhetsutovaren ddrigenom skulle fororsakas,
kan verksamhetsutovaren befrias frdn en sddan skyldighet.

Vad som i denna paragraf sdgs om fisk skall gilla dven vattenlevande blotdjur och vat-
tenlevande krftdjur.

Bestammelser om sdrskilda fiskeavgifter som fdr bestimmas i stdllet for att det meddelas
villkor eller foreldgganden enligt forsta stycket finns i 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med
sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet [denna paragraf citeras i avsnitt 5.1.2]. Lag
(2005:571).”

Flera viktiga konstateranden kan goras utifran denna lagparagraf och hur den har tillim-
pats.

For det forsta avser utforandereglerna i paragrafen att tillvarata fiskeintresset vid uto-
vande av vattenverksamhet (Prop. 1997/98:45, forfattningskommentar, s. 130). Det som
utgor ett sérskilt skyddsvért intresse for vilket paragrafen péakallar skyddsétgirder ar
alltsé vattenverksamheters paverkan pa fisket. Det dr alltsé inte skador pa fiskbestanden i
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sig som paragrafen giller, utan den avser den paverkan pa den ménskliga aktiviteten fiske
som skador pé fiskbestdnden kan leda till (Moksnes m.fl. 2016, s. 104).

For det andra kan kompensationsétgérder ses som exempel pa de skyddsatgérder som pa-
ragrafen avser. Detta visas av att miljGtillstandet for Goteborgs hamn att bygga ut i Aren-
dal innefattade kompensationsétgérden att plantera algris och att miljddomen ség denna
kompensation som ett skydd for fisket enligt ovanstdende paragraf (Moksnes m.fl. 2016,
s. 110).

For det tredje visar Mark- och miljodverdomstolens dom i mal M 11172-14 (2015-06-26)
att kraven i paragrafen kan tilldmpas savél vid tillstandsprévning som vid anmélan och
vid tillsyn av vattenverksamhet (Moksnes m.fl. 2016, s. 104).

For det fjdrde oppnar den sista delen av paragrafen for att en sdrskild fiskeavgift tas ut
om fisket paverkas, i stillet for att besluta om alagganden om att vidta skyddsétgarder en-
ligt paragrafens forsta stycke. Fiskeutredningsgruppen (FUG) vid lansstyrelserna i Vistra
Gotaland, Visternorrland och Norrbotten (2018) menar att sérskild fiskeavgift kan 6ver-
vagas “ndr alla ldmpliga och méjliga skydds- och kompensationsdtgdrder vidtagits och
det trots detta uppkommer/kvarstdr en skada pa fisk och akvatisk miljé” (s. 5). Aven Na-
turvardsverket (2016, s. 68) anser att det atminstone for storre intrang i samband med vat-
tenverksamheter finns en hierarki dir skydds- och kompensationsétgérder pa plats eller i
nidromradet har hdgre prioritet dn sérskild fiskeavgift.

Det bor i detta ssmmanhang pépekas att skydds- och kompensationsatgirder vidare har
sin egen skadelindringshierarki, dér skador p& miljon i forsta hand ska undvikas, i andra
hand minimeras och sa langt som mojligt avhjdlpas (aterstéllas) pa plats inom ramen for
verksamheten, och i sista hand kompenseras genom kompensationsatgiarder. Om paver-
kan fran en verksamhet inte kan begrénsas i tillracklig utstrackning ska kompensationsat-
gérder inte kunna laggas till grund for beslut att [dmna tillstdnd eller dispens. Ansdkan
bor istéllet avslas. Forst efter att provningsmyndigheten bedomt att verksamheten kan
tillatas aktualiseras fragan om krav pa kompensationsatgirder dr motiverade. En sddan
tudelad process och tillimpning av skadelindringshierarkin i den andra delen av proces-
sen foresprakas av Naturvardsverket (2016).

Mojligheten att ta ut en sdrskild fiskeavgift bor alltsé ses som ett komplement till skydds-
och kompensationsatgirder, om atgirderna inte uppvéger skadan pa fisket (Naturvards-
verket 2016, s. 68). Ett annat skil att kombinera atgérder med att ta ut en sirskild fiske-
avgift ar att det kan drdja flera ar innan atgarder far effekt. I detta sammanhang kan det
ndmnas att Naturvardsverket (2016, s. 68) framhaéller att en sdrskild fiskeavgift for
mindre intrdng i vissa fall kan ge en storre naturvardsnytta &n atgérder specifikt anpas-
sade for varje mindre intrang, om avgifter for flera mindre verksamheter kan kombineras
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och pé sa sitt mojliggora mer omfattande atgérder. Vid mindre intrang ar det ocksé ofta
sa att kumulativa effekter snarare én effekten av varje enskilt intrdng har betydelse for
paverkan pa fisket (Sundblad och Bergstrom 2014; Hansen m.fl. 2019).

5.1.2 Mdjligheten att ta ut fiskeavgift

Lat oss se ndrmare pa mojligheten att ta ut en fiskeavgift. I lagen (1998:812) med sér-
skilda bestimmelser om vattenverksamhet (LSV) finns bestimmelser om olika slags av-
gifter som har att gora med skador till f61jd av vattenverksamhet: Bygdeavgift, allmin
fiskeavgift och sdrskild fiskeavgift. Ur ett kustvattenperspektiv ar det den sérskilda fiske-
avgiften enligt 6 kap. 5 § LSV som é&r av intresse och som vi dérfor i det foljande avser
med “fiskeavgift”.

6 kap. 5 § LSV lyder pa foljande vis

“"Mark- och miljodomstolen, ldnsstyrelsen eller tillsynsmyndigheten fdr, om det dr ldmp-
ligare, i stdllet for att meddela sadana villkor eller foreldgganden som avses i 11 kap. 8 §
miljobalken dligga tillstandshavaren att betala en sdrskild avgift for frdmjande av fisket
i det vatten som berors av vattenverksamheten eller inom ndgot angrdinsande vattenom-
rade. Avgiften kan faststdllas som en engdngsavgift eller som en drlig avgifi.

Beloppet av arlig avgift berdknas sd, att det av mark- och miljédomstolen, linsstyrelsen
eller tillsynsmyndigheten faststdillda avgiftsbeloppet multipliceras med det tal som anger
forhdllandet mellan prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsdkringsbalken for
det ar da avgiften ska betalas och prisbasbeloppet for det dr da avgiften faststilldes. Lag
(2010:1274).”

Miljodomar eller myndighetsbeslut anger i regel hur och var fiskeavgiftsmedlen ska an-
véndas, men precisionen i denna angivelse varierar. Om anvéndningen inte har angetts i
dom &r det Havs- och vattenmyndigheten som bestimmer hur fiskeavgiften ska anviandas
(10 § forordning (1998:928) om bygde- och fiskeavgifter). Enligt samma paragraf far
Havs- och vattenmyndigheten vidare dverlamna uppgiften att fatta sidana beslut till léns-
styrelsen. I praktiken &r det vanligen lansstyrelserna som bedomer hur fiskeavgiftsmedlen
ska anvindas.l!

For att nyttja fiskeavgiftsmedel for atgirder star det envar fritt att ansdka, men ansdkan
maste std i dverensstimmelse med foreskrivet anvindningsomrade, inklusive att medlen
ska anvandas for att tillgodose allmént fiskeintresse (Fiskeutredningsgruppen 2018, s. 6).
Vanligen ér det kommuner, fiskevardsomradesforeningar eller andra organisationer som
ansoker och tilldelas medel (Fiskeutredningsgruppen 2018, s. 6).
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Det har i diskussioner med handlédggare framkommit indikationer pa att den tematiska
och geografiska kopplingen mellan de fiskefrimjande atgarder som genomfors och den
vattenverksamhet for vilken fiskeavgiften utdomdes i manga fall kan vara svag. Ett ex-
empel som har ndmnts &r att fiskeavgifter avseende verksamheter i kustvatten har anvénts
for atgérder 1 vattendrag, bland annat pa grund av att det finns mer etablerade verktyg och
traditioner for atgirder i vattendrag jimfort med dtgirder i kustvatten. Atgérder i vatten-
drag kan i ménga fall &ven ge goda effekter pa fiskbesténd i kustvatten. Dock bidrar en
generell brist pa uppfoljning av effekterna av de dtgiarder som genomfors till osdkerhet
om i vilken mén atgirderna faktiskt kompenserar for vattenverksamhetens inverkan, och
det foreligger ett allmédnt behov av en starkt uppfoljning av miljoeffekter av projektatgar-
der i hav och vatten (Zweifel m.fl. 2013).

Mojligheten att ta ut sirskild fiskeavgift d&ven i anmélningspliktiga drenden fortjanar att
papekas sérskilt, eftersom detta har varit foremal for juridisk provning. Den dom fran
Mark- och miljééverdomstolen som nimndes i avsnitt 5.1.1 (mal M 11172-14, 2015-06-
26) foranleddes av ett 6verklagande av Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund
(Sportfiskarna) rérande ett drende som handlade om muddring i en skérgardsvik med re-
produktionsomraden for bland annat giddda. Den typen av exploateringsdrenden ar fre-
kventa i vissa delar av ostkustens skidrgardsomraden. Mark- och miljo6verdomstolen
konstaterade att krav pé olika forsiktighetsmétt inte var mdjliga att stélla, eftersom mudd-
ringen redan hade skett. Domstolen konstaterade vidare att skyldigheten att vidta fiske-
frimjande &tgérder kunde, om det ansdgs lampligare, istdllet ersittas med en forpliktelse
att betala en sarskild fiskeavgift. Av domen framgar foljande:

”Bestdmmelsen om skyldighet att vidta fiskefrdmjande datgdrder dr inte endast tillimplig
vid tillstandsprévning utan kan dven aktualiseras i ett anmdlningsdrende (se prop.
2004/05:129 5. 93). Det finns inget som hindrar att fiskefrimjande dtgdrder, om vatten-
verksamhet bedrivits utan erforderligt tillstand, faststdlls vid en tillstandsprovning i ef-
terhand. Sadana atgdrder bor [enligt] miljéoverdomstolens mening dven kunna foreldg-
gas en verksamhetsutovare inom ramen for tillsynen om en anmdlningspliktig verksamhet
har utforts utan foregdende anmdlan (jfr MOD 2014:38).

Detsamma géller i fraga om sdrskilda fiskeavgifter enligt 6 kap. 5 § restvattenlagen [dvs.
LSV]. I den bestimmelsen anges visserligen att sddan avgift far dldggas tillstandshava-
ren, vilket indikerar att bestimmelsens tilldmplighet i ett anmdlnings- eller tillsynsdrende
skulle vara begrdnsad. Av forarbetena till bestimmelsen framgar emellertid att nagon
sddan begrdnsning inte har varit avsedd (se prop. 2004/05:129 5. 74 och 100).” (s. 4-5)

Domen innebar alltsa att lansstyrelserna har mojlighet att vid bade tillsyns- och anmaél-
ningsdrenden i efterhand utdoma kompensationsétgirder och, i andra hand (jfr hierarkin
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som ndmndes i avsnitt 5.1.1), besluta om fiskeavgifter for den uppkomna skadan pa fis-
ket.

Al se dven https://www.lansstyrelsen.se/vasternorrland/djur/fiske/fiskeutredning.html.

5.1.3 Nuvarande séatt att berdkna nivan pa fiskeavgiften

Fiskeutredningsgruppen (2018, s. 7-9) har foreslagit en berédkningsmetod for att komma
fram till en lamplig niva pa den sérskilda fiskeavgiften. Det hér dr en metod som anvénds
i tillstdndsmal betrdffande vattenverksamheter och som har vunnit acceptans hos domsto-
larna. Metoden utgar ifran att berdkningen ska vara en monetér métning av skadan pé fis-
ket, det vill sdga vattenverksamhetens aterstdende paverkan pa fiskets varde, efter even-
tuella skydds- och kompensationsétgérder, uttryckt i kronor. Vi har utifrén Fiskeutred-
ningsgruppens (2018) rapport sammanfattat metoden i nedanstdende punkter. Vi ater-
kommer i avsnitt 5.2 till vissa av de fradgor som punkterna vicker.

1. Det ar 6nskvért att skadeberdkningar utgar fran paverkan pa hela fiskbiomassan,
men 1 brist pd underlag utgar berdkningarna fran produktionspotentialen av yngel
och konsumtionsfisk i berérda omraden.!

2. Paverkan pa produktionspotentialen av yngel berdknas for varje berdrd art som:

Tdthet av yngel per ytenhet och dr x pdverkad yta x pdaverkansgrad (i procent,
kallas ibland skadeprocent) x pdverkanstid (i dr) x odlingskostnad for yngel, dar
odlingskostnaden ses som ett métt p& vérdet av yngel. Om tétheten réknas i antal
behovs en odlingskostnad per antal yngel. De framraknade véirdena for respek-
tive art summeras for att fa fram en total vardering av paverkan. Ur kompensat-
ionssynpunkt podngteras att en vild fisk bor ersittas av tva odlade pa grund av
samre Overlevnad hos odlad fisk, 4ven om det tidigare férfarandet har varit 1:1.

3. Paverkan pa produktionspotentialen av konsumtionsfisk beréknas for varje be-
rord art som:

Producerad fangstbar fiskbiomassa per ytenhet och dr x paverkad yta x pdver-
kansgrad (i procent, kallas ibland skadeprocent) x paverkanstid (i dr) % priset
pd fisk, dar priset pa fisk ses som ett matt pa véardet pa fiskbiomassan. De fram-
raknade vérdena for respektive art summeras for att fa fram en total virdering av
paverkan. Om fiskbiomassan riknas i kg, behovs ett pris per kg fisk. Det pris
som anvands ar vanligen respektive arts pris i forsta handelsled, men det fore-
kommer dven att pris i konsumentled anvénds. Vidare bor om mojligt d&ven sport-
fiskevirdet nyttjas.

4. Forlust av rekrytering i ett grundomréde kan inte antas erséittas med 6kad rekryte-
ring ndgon annanstans.
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5. For verksamheter som ger permanent paverkan ska engéngsbelopp undvikas. |
stillet bor fiskeavgiften besta av ett arligt indexuppraknat belopp under det antal
ar som verksamheten pagar eller under livsldngden for anldggningen (> 25 ar).

6. For verksamheter som ger 6vergdende paverkan, till exempel grumling till f61jd
av muddring, antas effekterna avta efter upphort arbete och sa smaningom for-
svinna. Det anges en uppskattning av att ett bottendjurssamhélle som stors i sam-
band med muddring och dumpning ofta aterhédmtat sig efter 2—5 ar (Hékanson
och Rosenberg 1985).

7. Artfordelning och fingstméngder kan inhdmtas fran yrkesfiskestatistik, provfis-
ken inom ramen for bestandsévervakning och fritidsfiskestudier.

8. For att underlatta berdkningar anges produktionsnivaer av bade yngel och fangst-
bar fisk for olika delar av Sverige 1 bilagor i Fiskeutredningsgruppen (2018).

(11 "Bergrda omraden” avser de omraden som paverkas av vattenverksamheten. FUG (2018, s. 5)
papekar att vattenverksamhetens inverkan pa fiskars lek-, uppvéxt- och vandringsomraden samt
vattenmiljon i sin helhet ska inga i bedémningen.

5.2 Utvardering av sattet att berakna fiskeavgiftens storlek

I det hér avsnittet diskuterar vi styrkor och svagheter med berdkningsmetoden i avsnitt
5.1.3. Vi inleder detta i avsnitt 5.2.1 genom att konceptuellt relatera sittet att berékna fis-
keavgiften till ramverket som presenterades i kapitel 2 och Bergstrom m.fl. (2021). Dér-
efter behandlas specifika fragor om hur paverkan pa fisket kan och boér berdknas ekono-
miskt (5.2.2) och naturvetenskapligt (5.2.3). Avslutningsvis diskuterar vi i avsnitt 5.2.4
kompensationsétgarder utifran ett fokus pa skador pa fisket.

5.2.1 En tolkning av berdkningsmetoden utifran ramverket

Som framgatt av avsnitt 5.1.3 baserar sig berdkningen av fiskeavgiften pa en naturveten-
skaplig del ddr forlusten i produktionen av yngel och fangstbar konsumtionsfisk forst
uppskattas i fysiska termer utifran omfattningen av paverkad yta, och dérefter pa en eko-
nomisk del som vdrderar denna forlust monetért. Den monetira virderingen fokuserar pa
de ekonomiska konsekvenserna for fisket, oftast det licensierade yrkesfisket.

I ett exempel dér en verksamhet paverkar ett for fisket viktigt habitat, kan fiskeavgiften
utifran ramverket tolkas som att den baserar sig pd en kvantifiering av en kaskad av ef-

fekter fran habitatpaverkan via funktioner och ekosystemtjanster till pdverkan pa nyttig-
heter, och att sjélva skadan sedan vérderas monetirt som forlusten i dessa nyttigheter.
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Den sérskilda fiskeavgiften sétts utifrén storleken pa skadan, och den betalda fiskeavgif-
ten anvénds, atminstone i princip, for atgirder som ska kompensera det allménna fiskein-
tresset for den intréffade skadan.

Ett mojligt satt att konkretisera kaskaden framgar av Figur 6. I denna figur ar det de tre
olika nyttigheterna med rod ram som kan paverkas:

1. Fisk och skaldjur till forsdljning (det vill sdga landningar i yrkesfisket)

2. Fisk och skaldjur for husbehov (det vill sdga behallna fingster inom vissa seg-
ment av fritidsfisket)

3. Rekreationsaspekten av fritidsfiske

Vi vill hdr fortydliga att vi tolkar nyttigheten ”Fisk och skaldjur fér husbehov” som den
del av fritidsfiskets fangster som behélls och konsumeras. Sadant fritidsfiske som inte &r
inriktat p& konsumtion representeras av nyttigheten “rekreationsaspekten av fritidsfiske”.
Rekreationsaspekten av fritidsfiske inkluderar dirmed alla aspekter av fiske som inte ar
konsumtionsinriktade, till exempel upplevelseaspekter och fisken dér fingsten aterutsétts.
Arter som dven kan forvintas vara av generellt kommersiellt intresse ingér i denna nyt-
tighet, i de fall nyttigheten och vérdet av fisket frimst finns inom upplevelsen snarare dn
som livsmedel. Denna uppdelning kan i vissa fall innebéra att gransdragningen mellan
ekosystemtjénsterna, och kanske framforallt virderingen av deras nyttigheter kan vara
svar, vilket vi dterkommer till nedan. Att tydligare separera den konsumtionsinriktade de-
len av fritidsfiske fran rekreationsaspekten ar dock forenlig med den generella uppdel-
ningen i forsdrjande och kulturella ekosystemtjinster och stimmer vél 6verens med en
uppdelning av fiske generellt i sportfiske, husbehovsfiske och kommersiellt (licensierat)
fiske. I sammanhanget ska papekas att i attitydundersokningar bland fritidsfiskare tende-
rar rekreationsaspekten av fisket (naturupplevelsen, mojligheten att koppla av) att rang-
ordnas som en viktigare aspekt dn mdojligheten att finga fisk och fisk som mat (Soutu-
korva och Soderqvist 2005; Fiskeriverket 2009).

Rekreationsaspekten torde i manga fall dessutom kunna ses som frikopplad fran fore-
komsten av lek- och uppvixtmiljoer for fisk, det vill séga rekreationsaspekten kan paver-
kas negativt av en vattenverksamhet dven om verksamheten inte drabbar en lek- och upp-
vaxtmiljo; det kan rdcka med att sjdlva mojligheten eller trivseln att utova fritidsfiske pa-
verkas pé en plats for att rekreationsaspekten ska drabbas. Ett exempel dr Norviks hamn,
dér byggandet av hamnen ledde till att en av fritidsfiskare utnyttjad fiskeplats for havso-
ring forsvann nér halvon Norviksholmen spriangdes bort. En sddan fiskeplats sammanfall-
ler inte med lek- och uppvaxtomraden for 6ring, men &r dnda viktig for rekreationsa-
spekten. Det ar véar forhoppning att detta fortydligande av fiskets olika aspekter och hur
de aterfinns i kaskaden mojliggor en battre och tydligare hdnsyn och vérdering av vad
”skada pé fisket” kan innebéra.
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Ett fiskeavgiftssystem med fokus pa skador pé fisket skulle kunna tolkas som att det ater-
speglar ett kostnads-nyttotdnkande dar man i princip vill att den uppkomna skadan pa fis-
ket (kostnaden) ska kompenseras genom fiskeframjande &tgéirder som ger en motsva-
rande nytta for fisket, det vill sdga att syftet ar att astadkomma ingen nettoforlust med av-
seende pa fisket. En onskvird kompensation pa nyttighetsnivén (olika aspekter av fiske)
kan &stadkommas pé olika nivéer i kaskaden. Oavsett vad kompensationsatgirderna rik-
tar in sig pa ror det sig anda om en partiell kompensation om fokus enbart ligger pa fiske-
relaterade nyttigheter. Paverkan pa andra nyttigheter beaktas inte. Vi aterkommer till
kompensationen i avsnitt 5.2.4, men forst tittar vi ndrmare pa hur skadan pa fisket (kost-
naden) kan och bor métas. Avsnitten 5.2.2 och 5.2.3 handlar om den ekonomiska respek-
tive naturvetenskapliga delen av denna métning.
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Figur 6. Figuren visar ett mgjligt sétt att konkretisera kaskadmodellen med avseende pa fiske, i ett exempel dér en verksamhet paverkar ett habitat som ar viktigt for
fisket. En berdkning av skadan pa fisket utifran ramverket kan tolkas som att berdkningen baserar sig pa en kvantifiering av en kaskad av effekter fran habitatpaverkan
via funktioner och ekosystemtjénster till paverkan pa nyttigheterna, som har rod ram i figuren. Sjdlva skadan virderas sedan monetért baserat pa forlusten i dessa
nyttigheter. Givet att skadan pa fisket &r i fokus sétts nivan pa fiskeavgiften darmed utifran storleken pé dessa forluster. Den betalda fiskeavgiften anvénds, dtminstone
i princip, for atgdrder som ska kompensera fisket for den intrdffade skadan.

43




5.2.2 Att mata skadan pa fisket ekonomiskt

Var utgangspunkt for métning av skadan pé fisket ekonomiskt &r ett samhéllsekonomiskt
perspektiv enligt kostnads-nyttoanalys, dar kostnader for individer méts som minskningar
i individers vilbefinnande, och kostnader for foretag méts som minskningar i foretagens
vinster (se till exempel Johansson och Kristrom 2018; Séderqvist m.fl. 2017). For de tre
fiskerelaterade nyttigheterna i Figur 6 (markerade med rod ram) innebir detta foljande:!

1. Fisk och skaldjur till forsdljning. Skadan géller har yrkesfiskeforetag som adrar
sig vinstforluster pa grund av minskade fangster, sa lange skadan kvarstar. Om
foretagens kostnader antas vara konstanta kan vinstforlusterna approximeras som
intdktsforlusten, som &r lika med fangstminskningen multiplicerat med priset i
forsta handelsled. De minskade fangsterna for yrkesfisket kan dock fa foljdeffek-
ter for foradlingsbranschen. Om dven dessa foljdeffekter ska réknas in 4r det pri-
set pa fisk i senare handelsled som &r den relevanta virderingen (givet att kostna-
der i forddlingskedjan &r konstanta). [ sista hand kan konsumenternas véilbefin-
nande paverkas, om den fordndrade fangsten faktiskt leder till att konsumtionen
drabbas. I sé fall dr det konsumenternas betalningsvilja for fisken som ar den re-
levanta vérderingen, det vill sdga priset i konsumtionsledet.

2. Fisk och skaldjur for husbehov. Skadan handlar hiar om individers minskade vél-
befinnande till f61jd av minskade fangster av fisk for egen konsumtion, sé lange
skadan kvarstar. En sddan forlust méts med hjélp av information om fritidsfiskar-
nas betalningsvilja for sitt fiske och den fingst som &r ténkt for konsumtion, se
dven nésta nyttighet. [ brist pd sddan information skulle pris i konsumtionsledet
for olika fiskarter kunna anvéndas som en approximation, till exempel under ett
antagande att de forlorade fiskemojligheterna innebér att husbehovsfiskaren istél-
let for att fiska blir tvungen att kopa sin fisk.

3. Rekreationsaspekten av fritidsfiske. Skadan handlar dven hir om individernas
minskade vélbefinnande, hér till f6ljd av férsdmrade mojligheter till fiskeupple-
velser och minskade fangster for annat syfte &n konsumtion (catch-and-release),
sd lange skadan kvarstar. For att fa ett ekonomiskt varde méts dessa forluster
med hjdlp av information om fritidsfiskarnas betalningsvilja for rekreationsa-
spekten av sitt fiske. Sddan information kan erhéllas genom att tillimpa miljde-
konomiska vérderingsmetoder sisom resekostnadsmetoden och olika scenario-
metoder, se till exempel Kinell m.fl. (2009), Carlén m.fl. (2019) och Sundblad
m.fl. (2020).

! Observera att dessa skadeberikningar inte syftar till att ligga till grund for ekonomisk kompensation till
enskilda aktorer, utan berdkningarna syftar till att visa den samhéllsekonomiska forlusten till foljd av forsdm-
rade fiskemdjligheter.
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Om man for en viss paverkan fran en verksamhet kan bedoma hur respektive nyttighet
paverkas ér de skattade skadorna pa de tre fiskerelaterade nyttigheterna additiva. Det for-
utsétter exempelvis att en paverkan pa ett visst fiskbestand kan delas upp i paverkan pa
yrkesfiske respektive fritidsfiske, sé att varje (forlorad) fisk vérderas rétt och utan dub-
belrdkning. Det forutsatter ocksa att det finns information om bade fritidsfiskares betal-
ningsvilja for fiske for egen konsumtion och deras betalningsvilja for rekreationsaspekten
for sitt fiske, och att dessa kan lédggas ihop med varandra. I de betalningsviljestudier som
har genomforts ges inte alltid separata skattningar av dessa tva betalningsviljor, utan de
tva nyttigheterna 2 och 3 ovan har istéllet vérderats i klump. Nér resultat frén betalnings-
viljestudier anvénds &r det alltsa viktigt att undersdka om bada nyttigheterna har vérde-
rats, och om de i sé fall har virderats separat eller gemensamt.

Vidare forutsatter kostnadskomponenterna ovan att det finns en brist pa substitutionsmoj-
ligheter, till exempel att yrkesfiskare och fritidsfiskare inte kan kompensera sig sjidlva ge-
nom att flytta till en annan plats dar de har liknande fangst- och upplevelsemojligheter
som 1 utgangslaget. Om de kan kompensera sig sjdlva pa detta sétt, ar det kostnadsok-
ningen respektive vilbefinnandeminskningen av att behova flytta fisket till en ny plats
som ér den samhéllsekonomiska forlusten.

Sammanfattningsvis har vi ovan beskrivit hur skadan pé fisket l&dmpligen skulle kunna
matas utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv. Dessa principer skiljer sig i flera avse-
enden frin det sitt att midta som anvénds for nidrvarande och som beskrevs i avsnitt 5.1.3.
Exempelvis preciserar ovanstaende vilket pris som bor anvéndas i olika sammanhang,
och dven vad som kan menas med “sportfiskevirdet” (jamfor punkt 3 i avsnitt 5.1.3). 1
praktiken uppstir ménga detaljfragor nér berdkningar ska utforas, exempelvis diskonte-
ring, val av betalningsviljeskattning nir det finns flera resultat fran betalningsviljestudier
att vélja mellan, och bedomning av substitutionsmdjligheter. Dessa och andra fragor gar
vi inte in pa hér, utan de skulle behdva belysas genom en separat studie.

5.2.3 Att mata forlusten i fiskproduktion

For att mita effekter pa fisket genom forlust av fiskproduktion behéver man veta hur
mycket fisk det finns och hur mycket fisk som produceras fore vattenverksamheten eta-
bleras. Mangden fisk i ett omrade péverkas av flera faktorer; naturlig produktion (och
eventuell utsittning) ger en 6kning, medan naturlig och fiskerirelaterad dodlighet ger en
minskning. For 0ppna system paverkar dven migrationsmdnster. Tva centrala begrepp for
berakning av fiskeavgift ar:

e Biomassa — momentan méangd fisk (kg) for ett visst omrade (kg/ha)

e Produktion — méngden fisk som produceras pa en viss yta dver en viss tid (kg/ha
och ér)
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Produktionen av fisk berdknas som biomassan génger en specifik tillvixttakt, till exempel
biomassatillvixten hos vuxna fisken under ett ar (Downing m.fl. 1990; Downing och
Plante 1993; Randall m.fl. 1995). Produktion ar séledes korrelerad med biomassa och kan
med vissa antaganden beréknas med en relativt god precision. Produktionen av vuxen
fisk brukar ligga pa 50-100 % av den momentana biomassan, frimst beroende pa omra-
dets forutséttningar for tillvaxt samt pé storlek pé fisken, ddr smévuxna arter generellt har
hogre produktion én storvuxna (Downing och Plante 1993; Randall m.fl. 1995; Hansson
m.fl. 2017). Ytterligare en aspekt som paverkar bade produktionen och den totala bio-
massan ir ekosystemets barformaga (carrying capacity). Exempelvis kan produktionen
av arter som &r beroende av vissa specifika livsmiljoer under sin livstid begrinsas av till-
gangen pa just sadana miljoer (Sundblad m.fl. 2014). Det innebér att om livsmiljon ar es-
sentiell for populationen och i underskott, kan en skada fa mycket stora effekter, men om
livsmiljon finns i 6verskott kan det fa véldigt sma effekter, eller inga alls (Sundblad m.fl.
2020).

Teoretiskt kan alltsa en rimlig skattning av forlusten i fiskproduktion goras utifran (1)
undersokningar av biomassan vuxen fisk och (2) en bedomning av hur det fysiska in-
grepp som en verksamhet medfor paverkar biomassan och dédrmed produktionen. Skatt-
ningen av forlusten i fiskproduktion kan sedan utgdra grund for den ekonomiska maét-
ningen av skadan pé det konsumtionsinriktade fisket. Man bor i detta sammanhang
komma ihag att ett fysiskt ingrepp séllan slar ut fiskproduktionen helt (om man inte fyller
ut en hel vik). Att anta att den totala fiskproduktionen slas ut kan alltsa leda till en dver-
skattning av det faktiska produktionsbortfallet. En viktig fraga &r ocksé tidshorisonten.
Aven om inte hela fiskproduktionen slas ut kan vissa typer av skador vara permanenta.
Att da rikna pa skador for en begriansad tid framat leder i stéllet till en underskattning av
den verkliga skadan.

I avsnitt 5.1.3 beskrevs den rekommenderade skattningsmetodiken enligt Fiskeutred-
ningsgruppen (2018), som i praktiken delat upp berékningarna i tvé delar:

e Uppskattningar av momentan biomassa av fangstbar fisk
e Uppskattningar av forlorad yngelproduktion

Uppskattningar av momentan biomassa, som kan anvédndas for schablonberdkningar av
fiskproduktion, finns tillgéngliga for mdnga omraden genom miljé- och resursovervak-
ning. Fiskeutredningsgruppen (2018) anger att det i forsta hand &r 6nskvirt med platsspe-
cifika undersokningar for beddmning av paverkan, men poéngterar att uppgifter fran tidi-
gare studier kan vara végledande (Fiskeutredningsgruppen 2018). Det kan vara stor skill-
nad dven mellan nirliggande omridens potential for yngelproduktion, dir faktorer som
till exempel djupforhéllanden och forekomst av vegetation ar avgérande (Hansen m.fl.
2019). Schabloner for biomassa och produktion for ett antal viktiga arter, presenterade
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per region och biotoptyp finns i Fiskeutredningsgruppen (2018). Berékning av forlorad
produktion (skada) ska enligt Fiskeutredningsgruppen (2018) baseras pa en skattning av
paverkan pa produktionen av vuxen fisk i kombination med paverkan pa yngelprodukt-
ion.

En fordel med att utga enbart frén berdkning av produktion utgéende frén den momen-
tana biomassan av vuxen fisk &r att det dr ett integrerat matt som direkt kopplar till den
fangstbara méangden fisk (och ddrmed skadan pa fisket). Det ar dock viktigt att berdk-
ningen sker pé en relevant skala. Med ett alltfor avgransat rumsligt eller tidsméssigt fo-
kus kan man riskera att underskatta den totala skadan, ifall omrédet ifrdga innefattar vik-
tiga lek- och uppvéxtomraden som forser ett stdrre omrade med vuxen fisk (Sundblad
m.fl. 2014). En verksamhet som medfor en skada pa ett specifikt reproduktionsomrade
riskerar ddrmed ha en betydligt storre effekt pa biomassan fisk uppmatt i ett stérre om-
rade.

Faktaruta — Potential for fiskyngelproduktion lings svenska ostersjokusten

I det foljande presenteras en sammanstéllning av data pa yngelférekomster frén SLU:s
yngeldatabas for kustfisk, som omfattar Gver 17 000 provtagningspunkter fordelade pa ca
500 omraden fran Blekinge till Norrbotten provtagna mellan 1970- och 2020-talet. Vi har
fokuserat sammanstillningen pa de tio omraden med hogst yngelproduktion per art 1 ett
forsok att schablonisera potentiell yngelproduktion i grunda, vagskyddade och vegetat-
ionsklddda miljoer. Detta innebér en uppdatering av uppgifter frén Karas (1999) som ofta
annars anvands.

For abborre visar denna sammanstillning att dessa omraden kan producera ungefér 12
000 yngel (SD 3 400) per hektar och ar, for gddda 670 (SD 400) och mért 13 800 (SD 2
700). Siffrorna anger titheten yngel under sensommaren, i augusti (med standardavvi-
kelse, SD). Det bor noteras att betydligt fler arter 4n dessa nyttjar samma omraden som
yngel- och uppvéxtmiljoer och att den totala yngelproduktionen fisk i praktiken darfor éar
hogre. Ett undantag dr gos, som har betydligt mer specifika krav pé lek- och uppvéxtmil-
joerna och forekommer i vissa vélavgransade omraden i skdrgarden. I goda gésomraden,
som till exempel skirgarden kring Osthammar, kan yngelproduktionen vara 5001000 in-
divider per hektar och ar.

Om man beaktar yngelproduktionen i tillagg till produktionen av vuxen fisk vid berak-
ningen av skada kan man fé ett mer geografiskt rattvisande matt pa omrédets totala bety-
delse for fiskproduktion. En svérighet i sammanhanget kan vara sjilva kvantifieringen,
da det ofta &r en stor naturlig variation mellan ar i hur ménga yngel som produceras. En-
skilda ars mitningar kan vara missvisande dven om det &r fran det aktuella omradet. Nar
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det giller yngelproduktion kan det dirfor vara motiverat att anvinda schabloner, eftersom
det innebér att man far mojlighet att ta mellanarsvariation i beaktande, sérskilt goda ar
med starka arsklasser (hég reproduktion), som brukar ha stor betydelse for populationens
biomassa under flera efterfoljande ar.

En fordel med att fokusera pé yngelproduktionen &r att det ofta dr denna som péverkas
mest negativt vid ett fysiskt ingrepp i kustmiljon, eftersom de tidigaste livsstadierna ofta
ar starkare knutna till specifika livsmiljoer. En generellt viktig aspekt i den 6vergripande
hanteringen dr dven att endast en lag andel av kustomradena utgdr lampliga reprodukt-
ionsmiljder for fisk (Sundblad och Bergstrom, 2014). Sarskild hénsyn till deras betydelse
kan dirfoér ofta vara motiverad. Det ar dock svart att tillforlitligt berdkna den fangstbara
fiskbiomassan (det vill sdga mdngden vuxen fisk som genereras) utifran méitningar av
endast yngelproduktion, eftersom det kraver kunskap om éldersspecifik 6verlevnad eller
empiriska samband (Sundblad m.fl. 2020). Att anvénda en kombination av fangstbar fisk-
biomassa och yngelproduktion for berékning av skada pa fisket innebér visserligen en
viss risk for dubbelrdkning, men kan & andra sidan ge en mer komplett bild av det paver-
kade omréadets betydelse for den totala produktionen av fisk.

Avslutningsvis, i likhet med Fiskeutredningsgruppen (2018) har vi hir fokuserat pa ”den
fdngstbara fisken”, vilket vi ocksé definierat som ténkt for konsumtion (se Figur 6), samt
produktionen av yngel. Vi vill dock understryka att ur ett principiellt ekologiskt perspek-
tiv dr den storsta svagheten med det nuvarande berdkningsséttet att det fokuserar pa en-
bart produktionen ndr man berdknar skada pa fiskeintresset, ndr den verkliga kostnaden
ligger i forlusten av den underliggande strukturen, vilket i manga fall ger permanenta
skador pé inte bara fiskproduktionen utan ocksa manga andra ekosystemtjénster. Vi ater-
kommer till ett i dessa avseenden mer rimligt angreppssétt i avsnitt 5.3.

5.2.4 Att kompensera genom att tillféra nytta for fisket

Om kompensation pé nyttighetsnivé ska uppnas finns flera tinkbara sétt att astadkomma
en sddan kompensation. En mdjlighet &r att den inbetalade fiskeavgiften anvinds for fis-
kevardande atgdrder som ger en total nytta i form av 6kade fiskbestand, dir den totala
nyttan minst ska uppga till den totala skadan. Som visas av Tabell 1 kan en sddan kom-
pensation ske pd ménga olika sitt. Om den sker pa samma plats (on-site) och avser
samma resurs (in-kind) finns en mojlighet att det ar just de yrkesfiskare och fritidsfiskare
som drabbades av skadan som ocksa far ta del av den ersittande nyttan. Men ur nyttosyn-
punkt kan det vara mdjligt att kompensera ett forlorat fiske av en viss fiskart med forbatt-
rat fiske av andra arter (out-of-kind), eventuellt 4ven pa en annan plats (off-site) dn dar
skadan skedde. I siddana fall 4r det snarare kollektivet yrkesfiskare + fritidsfiskare som
kompenseras. Detta kan leda till att fordelningen av kostnader och nytta inom kollektivet
blir asymmetrisk, dvs. &ven om den totala nyttan for kollektivet dr minst lika stor som
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den totala skadan kan vissa aktorer i kollektivet bli underkompenserade medan andra blir
overkompenserade.

Hur kompensationen &n ser ut &r det dock nddvéndigt att explicit bedoma de fiskevar-
dande atgirdernas totala nytta, nagot som i praktiken ofta inte gérs. Nar information om
den totala nyttan saknas gér det inte att beddma om kompensation har skett ens pé kol-
lektivnivd. Om de genomforda atgérderna inte kan relateras till de skador som foranledde
fiskeavgiften gar det inte att i praktiken bedoma om nyttan av atgdrderna kompenserar
for den kostnad som uppkommit till f6ljd av skadan, det vill sdga om mélet med ingen
netto-forlust har uppnatts.

Tabell 1. Konsekvenser av olika typer av fiskevardande atgdrder.

Atgiirder som avser samma
resurs (in-kind)

Atgiirder som avser annan re-
surs (out-of-kind)

Atgirder pa samma plats
(on-site)

Avser samma fiskpopulat-
ioner/-arter som drabbades

Paverkar samma yrkes- och
fritidsfiskare som drabbades

Avser andra fiskpopulationer/-ar-
ter 4n de som drabbades

Paverkar ev. andra yrkes- och fri-
tidsfiskare &n de som drabbades,
eftersom atgirderna kanske avser
en annan typ av fiske

Atgirder pa annan plats

(off-site)

Avser samma fiskpopulat-
ioner/-arter som drabbades

Péverkar andra yrkes- och fri-
tidsfiskare &n de som drabba-
des (beroende pé avstind)

Avser andra fiskpopulationer/-ar-
ter 4n de som drabbades

Paverkar andra yrkes- och fritids-
fiskare dn de som drabbades (be-
roende pa avstand)

5.3 En mqjlig alternativ berakning av fiskeavgiften

I avsnitt 5.2 tolkade vi det radande séttet att berdkna fiskeavgifternas storlek utifran
ECOCOA:s ramverk, och konstaterade vilka nyttigheter som dé innefattas av skador pa
fisket”, hur paverkan pa dessa nyttigheter borde virderas ekonomiskt och forluster i fisk-
produktion métas. Men vad betyder egentligen “’skador pa fisket”? Genom att utgé fran
ramverket har vi forsokt att tydligare illustrera att sddana skador kan definieras pa olika
satt, till exempel for konsumtion (kommersiellt och husbehov) eller rekreation (sport-
fiske). Samtidigt ar det uppenbart att de intrang som ligger till grund for skadan sker pa
en hogre niva i kaskaden (struktur). Det hér innebar att ett fokus enbart pa “’skadan pa fis-
ket” ger en sndv bild av den totala skada som uppstér nér en livsmiljé paverkas negativt,
eftersom samma paverkan ocksé drabbar ett flertal andra ekosystemtjanster och nyttig-
heter (Figur 6).
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Att fokusera pa virdet av fiskproduktion vid berékning av fiskeavgifter riskerar ddrmed
att gravt underskatta den verkliga kostnaden av en vattenverksamhet. Den stora kostna-
den vid intrang i kustmiljon ligger i forlusten av det naturkapital som representeras av
den livsmiljo som forloras eller forsdmras, medan forlusten av fiskproduktion snarast kan
ses som en del av rintan pé detta naturkapital. Ett battre helhetsperspektiv skulle darfoér
ges av ekologisk kompensation, dir alla paverkade funktioner, ekosystemtjénster och
nyttigheter tas med i bilden, i linje med ECOCOA:s ramverk (se kapitel 2).

Det ér positivt att tillimpningen av fiskeavgiftssystemet i praxis har utvecklats fran ett
fokus pa fisket till ett fokus pa den underliggande resursen, alltsa miljéer som paverkar
fisken och fiskeupplevelser. Detta indikerar att fokus i beddmningen forflyttas fran nyttig-
hetsnivén dtminstone upp till ekosystemtjénstnivan, det vill séiga att det &r rimligt att
krdava “ingen nettoforlust med avseende pa fisken och attraktiva rekreationsmiljoer for
fiske” istéllet for “ingen nettoforlust med avseende pa fisket” (jamfor avsnitt 5.2.1). En
sadan forflyttning kan férvantas fanga in samtliga nyttigheter som &r beroende av de
identifierade ekosystemtjansterna. Mojliga kompensationsatgéarder kan se ut pa flera olika
satt. En mojlighet skulle kunna vara att kompensera for forlust i fiskproduktion pé eko-
systemtjinstniva genom utséttning av fisk. Det bor dock noteras att, &ven om yngelpro-
duktionens vérde brukar beréknas pé basen av kostnaden att sitta ut motsvarande méngd
yngel, sa dr utsdttning av yngel en tveksam restaurerings- och kompensationsmetod pa
kusten och i storre sjdar. Overlevnaden hos utsatta yngel dr ofta 14g och det ar Litt att un-
derskatta den naturliga produktionen. Darmed riskerar utséttningarna vara sé sma att de
inte ger synbara effekter pé fiskets fingster, det vill sdga att atgirden i flertalet fall inte
kan forvéntas leda till att malet om ingen nettoforlust rimligen uppnés. Det finns dértill
en risk att oriktigt utforda utsittningar leder till negativa genetiska effekter och att man
dérmed stor den starka lokala bestandsstruktur som forekommer for ménga kustarter
(Dannewitz m.fl. 2010). Det &r istdllet som regel ofta ldmpligast att kompensationen sker
pa struktur- och/eller funktionsniva, exempelvis genom restaurering av livsmiljéer som
utgor lekomraden for fisk, med antagandet att den 6nskvérda kompensationen pa eko-
systemtjénstniva da ocksé kan forvintas bli uppfylld. Ju hégre upp i kaskaden som kom-
pensationsatgéarden sker, desto storre dr dven mojligheten att tgérden blir en ekologisk
kompensation utifran ett helhetsperspektiv, eftersom dtgirden da inte enbart kompenserar
for fiskerelaterade skador, utan dven for skador pa andra funktioner, tjdnster och nyttig-
heter (multifunktionalitet).

Valet av fokus har ocksa konsekvenser for hur fiskeavgiftens storlek ska berdknas. En
lamplig utgdngspunkt skulle vara att berdkna avgiften pa basen av kostnaden for att ge-
nomfora just de kompensationsétgirder som beddms vara nodvéndiga for att det inte ska
ske nagon nettoforlust med avseende pa de identifierade skadorna (pa fisken och rekreat-
ionsmiljoer). Eftersom det &r lattare att berdkna kostnaden for att utfora en atgérd &n att
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berdkna skador pa fisket (jamfor Moksnes m.fl. 2016) skulle denna berékningsmetod in-
nebéra en stor, och i de flesta fall troligen forenklande, fordndring jamfort med den nuva-
rande monetira berdkningsmetoden.

Det kvarstar dock problem om kopplingen mellan skadan och effekterna av de atgarder
som avgiften finansierar édr svag. Ett mojligt sdtt att stairka kompensationens roll som
verktyg i det hir avseendet kunde vara att uppriétta habitatbanker/ kompensationspooler,
inom vilka en variation av olika kompensationsatgirder redan har genomforts, alternativt
planerats eller har paboérjats (se dven avsnitt 4.2.2). Om en vattenverksambhet, efter att
samtliga tidigare steg i skadelindringshierarkin har beaktats pa vederborligt sétt, fortfa-
rande ger upphov till oundviklig skada, skulle en fiskeavgift kunna aldggas som direkt
gér till lamplig kompenserande atgérd inom kompensationspoolen. Avgiften for mindre
intrang i kustmiljon sdsom bryggor skulle — aterigen efter att skadelindringshierarkin har
tillimpats — kunna vara schablonméssigt bestdmd, men pa en niva som tar hojd for de ku-
mulativa effekterna av manga sma intrang.

Avslutningsvis, i det hér kapitlet tog vi som utgdngspunkt det skydd {or fisket som ges av
11 kap. 8 § miljobalken och méjligheten att ta ut en fiskeavgift. Vi har konstaterat att det
finns en forbéttringspotential nér det géller hur paverkan pé fiskproduktion bor berdknas,
vad som ska innefattas av ”skador pé fisket” och hur sddana skador bor vérderas ekono-
miskt. Vi har ocksa argumenterat for den tillampning av fiskeavgiftssystemet som har ut-
vecklats 1 praxis, ndmligen att forflytta fokus uppat i kaskaden, atminstone till eko-
systemtjanstnivén, det vill sdga till ”skador pa fisken och attraktiva rekreationsmiljéer for
fiske”. Inramningen ar dock densamma, ndmligen den del av kustmiljon som é&r viktig for
fisk och fiske. Ur ett helhetsperspektiv pa kustmiljon skulle det dock vara énskvirt med
ett dnnu bredare angreppssitt dn sa, det vill sdga ekologisk kompensation av alla de vér-
den som gétt forlorade, inte bara de som ror fisken och fisket, i enlighet med ECOCOA:s
ramverk.
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Tack

Rapporten har tagits fram inom ramarna for Naturvardsverkets och Havs- och vattenmyn-
dighetens forskningssatsning med syftet att utveckla ekologisk kompensation som ett styr-
medel for att nd miljdmalen. Under arbetet med rapporten har vi fatt virdefulla synpunkter
frén projektets referensgrupp, bestdende av Ingemar Andersson vid Havs- och vattenmyn-
digheten, Melvin Thalin vid Naturvérdsverket, Charlotte Stenberg vid lénsstyrelsen i
Skéne 14n, Sofia Book och Susanna Werner vid lénsstyrelsen i Véstra Gotalands lan, fran
Henrik C. Andersson vid lansstyrelsen i Stockholms 14n, samt fran lénsstyrelsernas fiske-
utredningsgrupp, i synnerhet Sara Jonsson, Anders Berglund, Thomas Hasselborg, Fredrik
Larson och Minna Brodin. Mattias Skold och Sara Bergek har granskat rapporten och
bidragit med vérdefulla forbattringsforslag. Vi vill d4ven tacka de personer som svarat pa
ECOCOA:s webbenkdt om ekologisk kompensation samt deltagare i diskussioner och
workshopar vid den nationella marina restaureringskonferensen.
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