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Sammanfattning

Samarbete mellan jagare och markagare ar en grundlaggande forutsattning for att uppna en
langsiktigt hallbar forvaltning av alg. Det visar inte minst en historisk 6versikt Gver
algforvaltningens utveckling. Genom att skapa spelregler vilka gynnade samarbete raddades
algstammen fran att i det narmaste vara utrotad till att utgora en vardefull jaktbar resurs.
Algforvaltningen har med andra ord varit framgangsrik, till och med alltfér framgangsrik menar de
som numera drabbas ekonomiskt av betesskador orsakade av dlg. Framst markdgare som darmed
ocksa valjer att plantera gran istallet for tall.

Tidigare forskning och offentliga utredningar har pekat ut ett antal brister med nuvarande
forvaltning. Istallet for samarbete uppstar konflikter bland annat till foljd av att forvaltningen i
dess nuvarande form inte tar tillréckligt stor hansyn till &lgens rorelsemonster i landskapet.
Forvaltningens granser ar helt enkelt inte anpassad till hur algen ror sig mellan olika
betesomraden. Det forsvarar mojligheten att styra algpopulationens utveckling i forhallande till
exempelvis uppkomsten av betesskador. Regeringen har darfor foreslagit att det ska inforas en ny
niva i forvaltningen, sa kallade algforvaltningsomraden, som har ungefar samma geografiska
utbredning som en élgpopulation. Pa sa satt ska jagare och markégare i hogre utstrackning an
tidigare kunna gora avvagningar mellan de positiva och negativa effekterna av att vi har alg i vara
skogar. Samarbetet forvantas darmed ocksa kunna 6ka och konflikterna minska.

I den hér rapporten, den forsta av tva, analyseras forutséttningarna att implementera ett nytt
algforvaltningssystem. Med utgangspunkt fran en undersokning av jaktens organisering i
Kronobergs 1an och jagarnas och mark&garnas incitament till samarbete analyseras brister och
fortjanster i dagens system, samt vad som maste atgardas om regeringens forslag till ny
forvaltningsniva ska kunna etableras. Analysen sker pa basis av ett antal sa kallade designprinciper
som anses fundamentala for att 6ka forutsattningarna for samarbete och minska graden av konflikt.

Studien visar att det finns en rad fordelar i dagens &lgforvaltningssystem, sarskilt att samverkan
sker pa frivilig basis. Av intervjuerna med markdgare och jagare i Kronoberg framkommer
emellertid dven en rad brister vilka maste atgardas om forvaltningssystemet ska ha forutsattningar
att vara langsiktigt hallbart. Det galler sarskilt:

- Den orattvisa fordelningen av nytta och kostnader mellan markégare och jagare

- Bristen pa inflytande av de som berors av forvaltningen samt avsaknaden av
konfliktldsningsmekanismer.

- Bristen pa kunskap om resurssystemet (dlg & skog) till foljd av bristfalligt
nyttjande av vedertagna inventeringsmetoder.

Det framkommer dven av intervjuerna att det saknas mekanismer for att fordela ansvar
och uppgifter mellan olika forvaltningsnivaer, vilket i sin tur paverkar savil
forutsattningarna att faststalla mal med forvaltningen, men aven vilka medel som ska
nyttjas for att nd malen. | nasta rapport konkretiseras de forslag till 16sningar pa punkterna
ovan som framkommit av intervjuer och fokusgruppintervjuer med jagare och markégare i
Kronobergs lan.
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1. Inledning

Dagens éalgforvaltning ska forandras i syfte att skapa en dlgstam av hog kvalitet i balans med
betesresurserna och dér hansyn tagits till viktiga allménna intressen som rovdjur, trafikolyckor
med &lg, skador pad skog samt inverkan pa ovrig biologisk mangfald” (Lagradsremiss 2010).
Regeringen foreslar att det nya forvaltningssystemet ska trada i kraft den 1 januari 2012 och bérja
tillampas vid algjakten samma ar (http://www.sweden.gov.se/sh/d/13238). Det innebar att
forvaltningen, som primart fokuserat pa forvaltningen av dlgen som resurs, i hogre utstrackning an
tidigare ska inkludera andra aspekter daribland de problem som &lgen orsakar. Denna Gvergang
fran enartsforvaltning till ekosystemférvaltning, utgor ett paradigmskifte som inte bara utmanar
radande vetenskapliga forestallningar och tankemonster utan &ven hur vi som manniskor
organiserar 0ss (Young, 2002). Ekosystemforvaltning innebér ett okat hansynstagande till
samspelet mellan olika arter men ocksa inom det som brukar betecknas som det socio-ekologiska
systemet, d.v.s. det sammanflatade systemet av manniskor och natur, vilket ofta kréver att det gors
avvagningar mellan olika mal for forvaltningen men ocksa mellan olika intressen
(Naturvardsverket 2007). En sadan avvagning, vilken ar central i den har studien ar den mellan de
positiva och negativa effekterna av att det finns alg i vara skogar. Jakt, sarskilt dlgjakt, ar en viktig
kalla till rekreation och forsorjning. Algkottet har ett betydande ekonomiskt varde som uppskattas
till 500 miljoner kronor. Dartill kommer rekreationsvérdet i samband med jakten, vérderat till
omkring det tredubbla (Mattsson m.fl., 2008). Algen ar &ven en betydelsefull djurart for
upplevelsevérdet i skogen och ett viktigt bytesdjur for landets storsta rovdjur, bjérn och varg. Den
svenska dlgstammen har under de senaste 100 aren genomgatt stora forandringar till foljd av
forandrad markanvandning sarskilt jord och skogsbruk, vilket skapat stora mangder algbete men
ocksa en éalgforvaltning som har varit inriktad pa att 6ka algstammen (SOU:1990:60). Det har
medfort kostnader for skogsbruket i form av betesskador men ocksa kostnader for individer och
samhéllet i stort genom till exempel trafikskador (SOU: 2009:54). Det maste saledes ske en
avvagning mellan algen som en jaktbar resurs samt de skador som &lgen fororsakar.

Strukturella atgarder for att minska andelen trafikskador vidtas arligen genom uppséattandet av till
exempel viltstangsel. Det har enligt Nationella Viltolycksradet medfort att andelen svart skadade
eller dodade har minskat dver tid (http://www.viltolycka.se/hem.aspx). Betesskador orsakade av
alg fortsatter daremot enligt Skogsstyrelsen att utgora ett stort problem i manga delar av landet.
Algbetesinventeringar (Abin) visar att farska stamskador pd ungskog av tall tenderar att 6ka
(Skogseko, 2009). Betesskador pa framst tall kostar enligt berakningar fran Skogforsk skogsbruket
ca 1,3 miljarder kronor per ar enbart i tallungskog vid en skadeniva pa 5-7 % och till ca 500
miljoner kronor vid en arlig skadeniva pa 2-3% vid en tioarig skadeexponering (Lagradsremiss
2010). For att begransa framst tillvaxtminskning och kvalitetsforsamringar undviker manga
skogsdgare att plantera tall och 16vtrad, vilket i sin tur innebér att granen tar allt storre plats i den
svenska skogen. Att plantera gran pa mark dar den inte utnyttjar markens produktionsférmaga lika
bra som tall eller lovtrad ar i sig ineffektivt, men det medfor dven att betestrycket pa den
tallungskog som finns kvar 6kar. | Gotaland visade en inventering 2003-2005 att gran planteras pa
38 % av den mark som betraktas som lamplig for tall. Sodra Skogsplantor AB och Stdra Odlarna
TVE AB redovisar att tall utgjorde ca 25 % av det totala antalet salda plantor r 1985 mot endast
ca 5 % ar 2008 (Lagradsremiss 2010).

Den vardeminskning som foljer av betesskador drabbar i férsta hand markagaren. | andra hand kan
aven till exempel sagverken paverkas pa grund av svarigheter att fa tillgang till virke med
tillrackligt hog kvalitet. Indirekt paverkas aven den biologiska mangfalden av ett hart betestryck,
dels pa grund av att granen breder ut sig pa bekostnad av tall, dels pa grund av att asp, rénn och
salg kan fa svart att vaxa upp och bilda trad (Danell & Bergstrom m.fl., 2003). Naturvardsverket
gjorde beddomningen i bdrjan pa 90-talet att I6vandelen var sa lag att manga fagelarter, bl.a.
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hackspettar, missgynnas starkt. Det papekades att det var nodvandigt att 6ka andelen av bl.a. asp,
ronn och sélg (Naturvardsverket, Rapport 5301:2003).

Det har 6ver tid vidtagits en rad atgarder for att komma till ratta med algbetesskador. Bland annat
har algforvaltningssystemet successivt forandrats fran ett sa kallat top-down till ett mer bottom-up-
baserat system dar jagare och markagare gemensamt forutsatts I6sa problematiken pa lokal niva
(Wennberg DiGasper, 2008). En av de viktigaste forandringarna som medfort att makten Gver
centrala forvaltningsbeslut decentraliserats fran den regionala nivan, d.v.s. lansstyrelsen till den
lokala nivan ar mojligheten for jaktrattsinnehavare att pa frivillig basis etablera s.k.
Algskotselomraden, (ASO) som infordes 1992 (Prop. 1991/92:9). Samtidigt som man inforde
majligheten att bilda ASO tog man bort betesskadersattningen som markégare hade kunnat ansoka
om for skador orsakade av vilt pd skog och mark. Ett argument for borttagandet av
betesskadeerséttningen var att dess existens medfort att det saknades incitament for att skjuta
tillrackligt med &lg (SOU 1990:60 & Prop. 1991/92:9). Vid bildandet av ett ASO skall
jaktrattsinnehavare formulera en &lgskotselplan (ASO-plan) som lamnas in till Lansstyrelsen i
samband med registreringen av omradet (SFS 1987: 905 § 3 & NFS 2002: 19). Det finns daremot
inga formella regler for hur ASO ska organiseras eller krav pé att det t.ex. ska finnas en styrelse
utan det enda kravet som stélls &r att det ska utses en foretradare for kontakterna med lansstyrelsen
(Prop.1991/92:9).

Sedan 1992 har det bildats 700 ASO vilka &r utspridda over hela landet och omfattar ca 13,3
miljoner hektar mark (SOU 2010:45). Det blev med andra ord populart att bilda ASO inte minst pa
grund av att det inom ett dlgskotselomrade &r jaktrattsinnehavarna sjalva, till skillnad fran andra
forvaltningsformer som till exempel viltvardsomraden, som bestammer avskjutningen (Prop.
1991/92:9). Darmed har den lokala nivan i algforvaltningen fatt ett betydligt storre inflytande dver
den viktigaste forvaltningsatgarden, namligen avskjutning av &lg. Besluten som fattas i dessa
lokala forvaltningssystem paverkar darmed inte enbart storleken pa dlgstammen utan ocksa
indirekt omfattningen av betesskador.

Fordelarna med lokalt baserat forvaltningssystem dar alla involverade aktorer, i det har fallet
jagare och markéagare, tar ansvar for den gemensamma resursen Overvager ofta nar man jamfor
med toppstyrda forvaltningssystem (Ostrom, 2005). De regler som etableras i lokala
forvaltningssystem bidrar ofta till 6kat samarbete kring och ansvarstagande for de gemensamma
resurserna, farre konflikter, nyttjande av lokal kunskap, etc. (www.cbd.org & Ostrom, 2005).
Lokala forvaltningssystem saknar daremot ofta tillrackligt med kunskap och resurser for att kunna
hantera storskaliga ekologiska problem sasom naturkatastrofer och konflikhantering mellan lokala
resurssystem. De har dessutom séllan tillgang till vetenskaplig kompetens varfor det ar en fordel
om lokala forvaltningssystem ar lankade till hogre beslutsnivaer som kan kompensera for det
lokala systemets brister i ett sakallat flernivasystem for beslutsfattande. | ett sddant flernivasystem
sker en kompetensfordelning mellan de olika nivaerna dar man tar tillvara de fordelar som ett
lokalt forvaltningssystem erbjuder och kombinerar det med de fordelar som foljer av ett centralt
forvaltningssystem (Ostrom, 2005 & Olsson & Folke, 2004, Folke & Hahn, 2005).

Av tidigare forskning och den senaste dlgutredningen att déma har man, trots att det visat sig vara
populart att bilda ASO, inte férmatt kombinera den lokala och central forvaltningens fordelar. Det
visar sig bland annat i att man inte kommit till ratta med betesskadeproblematiken (Wennberg
DiGasper, 2008, SOU 2010:45). Den nuvarande forvaltningen saknar tillrackligt med kapacitet for
att fanga upp, forsta och forandra forvaltningen av naturresurser nar det till exempel uppstar ett
hogt betestryck i olika omraden. Det i sin tur anses dels bero pa att inventerings metoder inte
anvands i tillrackligt hog utstrackning dels pa att det sociala systemet dvs. dar besluten om till
exempel avskjutning sker, ar for litet i forhallande till det ekologiska systemet (Wennberg
DiGasper, 2008). Aven om parterna vill 16sa problematiken med betesskador kan de inte gora det
eftersom &lgarna i det aktuella omradet ror sig dver mycket storre omraden an det enskilda
jaktlaget eller algskotselomradet har mojlighet att styra 6ver. Det sociala och ekologiska systemet
overensstammer alltsd inte varandra. Det &r inte en helt ovanlig foreteelse i lokala
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forvaltningssystem som inkluderar mobila djur. Det betyder inte att det nuvarande systemet bor
overges eller att man till exempel skulle ga tillbaka till ett mer toppstyrt system. Forskning visar att
det sallan ar ratt vag att ga (Ostrom, 2005). Utmaningen for beslutsfattare ar snarare att finna
former for ett forvaltningssystem dér sociala och ekologiska skalor battre éverensstimmer (Young
2006, Lundqvist 2004, Armitage 2008, Ostrom 2005), men ocksa att finna former for
forvaltningen som utnyttjar fordelarna med olika forvaltningsnivaer samtidigt som nackdelarna
minimeras. Det senare som brukar betecknas samférvaltning inkluderar ofta olika typer av akttrer
sdsom staten, friviliga organisationer och lokala resursanvandare (Carlsson & Berkes, 2005,
Plummer & Armitage, 2007, Zachrisson 2009).

Regeringen har pa basis av den senast genomforda algutredningen (SOU 2009:54) presenterat ett
forslag till nytt dlgforvaltningssystem dar syftet &r att infora ekosystembaserad férvaltning och
battre anpassa sociala och ekologiska skalor for att pa sa satt komma at bland annat
betesskadeproblematiken. Att ersétta ett etablerat forvaltningssystem med ett nytt &r emellertid inte
helt latt. Dels finns en risk att man pa vagen forlorar aspekter som fungerar vél, dels finns en risk
att de formella reglerna inte anammas av de som ska félja dem. Det ar saledes nédvandigt att med
noggrannhet analysera och problematisera vad det & som fungerar respektive inte fungerar i det
etablerade systemet innan man gar 6ver till det nya som i det hér fallet ekosystembaserat. | den har
rapporten ligger fokus dock pa att endast underséka hur forvaltningen éver skog och élg och
inkluderar inte 6vriga komponenter i ett ekosystem till exempel interaktionen med andra viltarter.

Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet med det har forskningsprojektet &r att studera forutsattningarna att
“anpassa” sociala och ekologiska system. En framgangsrik 6vergang till ekosystembaserad
forvaltning kraver institutioner som dels formar integrera sociala och ekologiska system, dels kan
reagera pa feedback fran ekosystem oavsett om dessa orsakas av mansklig verksamhet eller av
"naturliga” storningar. Det antas kunna uppnas genom att etablera flera nivaer av institutioner vars
organisation speglar den rumsliga organisationen av ekosystemet men ocksad har kapacitet att
hantera temporala aspekter. Den 6vergripande fragestallningen for det har projektet ar darfor;

Hur kan sociala institutioner anpassas till de ekologiska system som de avser att hantera?

For att kunna utreda och analysera den Gvergripande fragestallningen &r det i ett forsta steg
nodvéndigt att undersdka vad det &r som karaktariserar det nuvarande systemet, dess fortjanster
och brister. Med andra ord:

Vad det ar som fungerar respektive inte fungerar i det nuvarande forvaltningssystemet?

Aven om vi Overgar fran enartsforvaltning till ekosystemforvaltning kan inte centrala
demokratiska aspekter ignoreras och det ar darfor ocksa viktigt att ta i beaktande foljande
fragestallning:

Vad kravs for att nuvarande alg-skog forvaltningssystem ska uppfattas som legitimt, rattvist och
adaptivt?

Den héar rapporten ar den forsta av tva dar ett algforvaltningssystem baserat pa ekosystemprinciper
analyseras och problematiseras. | den har forsta rapporten analyseras framst det nuvarande
systemets fortjanster och brister. | nésta rapport analyseras vad som krévs for att ett nytt
dlgforvaltningssystem ska kunna etableras. |1 och med att regeringen foreslar att ASO ska utgéra
grundbulten i det foreslagna dlgforvaltningssystemet ar det ASO som utgér rapportens centrala
analysenhet (Lagradsremiss 2010).



Disposition

| det forsta avsnittet diskuteras de teoretiska angreppsétt som anvands for att strukturera och
forklara det empiriska material som analyseras i den har rapporten. En genomgang av institutionell
analys och grundlaggande principer som paverkar huruvida lokala forvaltningssystem kan bli
langsiktigt hallbara diskuteras i teorikapitlet. Darefter foljer det avsnitt som beskriver studiens
metoder och avgransningar. | efterféljande avsnitt paborjas redovisningen av det empiriska
materialet. Har presenteras den historiska bakgrunden till dagens algférvaltningssystem och
darefter beskrivs dagens algforvaltningssystem. | samma avsnitt presenteras ocksa de
inventeringsmetoder som finns for att mata dlgstammarnas storlek och betesskadornas omfattning.
De inventeringsmetoder som anvénds av Sveriges ASO presenteras ocksa i detta avsnitt.

| det foljande avsnitt flyttas fokus fran den nationella nivan till Kronobergs lan. | ett forsta steg
beskrivs det sociala systemet d.v.s. dgandestrukturen samt den jaktliga organiseringen i
Kronobergslan. | ett andra steg beskrivs det ekologiska systemet med avseende pa resurserna d.v.s.
alg och skog i Kronoberg. Darefter skiftar fokus till aktérernas incitament for att delta och
samverka for att forvalta naturresurser. Efter den har sektionen fdljer en genomgang av
designprinciper for langvariga lokala forvaltningssystem. | det sista avsnittet diskuteras resultaten
av designprinciperna och utfallet av de beslut som fattas i ASO utifran de centrala begreppen
rattvisa, legitimitet, och adaptivitet.



2. Teoretiska utgangspunkter

Vikten av tydliga spelregler

En del naturresurser karaktariseras av sadana egenskaper att forekomsten av tydliga och
gemensamma regler for nyttjandet ar kritiskt for att resursen inte ska utarmas pa olika satt
(Ostrom, 1990 & 2005). Algen utgor ett exempel pa en sddan gemensam resurs (eng. Common
pool resources, CPR) som kréver att de som nyttjar resursen organiserar sig kollektivt och
faststaller med vilka regler som &lgen ska forvaltas for att undvika att resursen utarmas eller att
den som i det har fallet orsakar betesskador.

Nér forvaltningsproblem med motsvarande problematik som élgbetesskador analyseras ar det ofta
institutionerna, dvs. spelreglerna eller de restriktioner som manniskor sétter upp for att ange
formerna for mansklig samverkan som studeras (North, 1993:16). Institutioner kan vara bade
formella, till exempel lagar och regler, eller informella i form av sociala normer. Det optimala ar
om de informella normerna och de formella reglerna dverensstdammer. Om de inte dverensstdimmer
ar det ofta svart att implementera de formella reglerna utan att samtidigt etablera dyra
Overvaknings- och sanktionssystem. Att analysera institutioner innebar med andra ord att man
primart analyserar regler och normer i ett samhélle, men aven hur reglerna paverkar de som berors
av reglerna. For att jamfora med en fotbollsmatch — institutionerna &r reglerna som aktorerna,
d.v.s. fotbollsspelarna, maste ratta sig efter for att fA vara med och spela. Om fotbollsreglerna
andras, till exempel genom att ta bort offsideregeln, far vi ett helt annat spel. Spelarna ar emellertid
inte helt passiva aktorer utan de kan pa olika satt forsoka andra spelet informellt genom att ténja pa
reglerna, men aven formellt genom att paverka regelsamlingen. (for fler exempel se till exempel
North, 1990). Det galler aven algforvaltningen déar riksdag och regering faststaller de formella
reglerna men intresseorganisationer kan paverka hur lagar och regler utformas genom att
kommentera offentliga utredningar eller genom att till exempel paverka opinionen (Nee & Ingram,
2001). Aven om fokus i den har rapporten ligger pa vilka institutioner eller spelregler som anger
ramarna for algforvaltningen tar vi aven hansyn till de aktorer som paverkar eller pa olika satt
paverkas av dlgforvaltningssystemet for att forsta vad som kravs for att kunna forsakra att sociala
och ekologiska system Gverensstammer Nedan beskrivs analysens utgangspunkter.

Det sociala och ekologiska systemet skapar bade forutsattningar och begransningar for de lokala
forvaltningssystemen att skapa egna regler for att forvalta naturresursen. | det sa kallade
Institutional Analysis and Development ramverket, haddanefter IAD-ramverket, som utvecklats av
bland andra Elinor Ostrom for att analysera hur olika spelregler paverkar forutsattningarna for
forvaltning av gemensamma resurser anses i huvudsak tva huvudkategorier av kontextuella
variabler paverka berorda aktorer (Figur 1). | det sociala systemet ingar lagar, forvaltningssystem,
kultur och organisationer som anger ramarna for, men dven i, det lokala systemet (Ostrom, 2007).

| det ekologiska systemet ingar olika véxter, arter och mikroorganismer som interagerar med
varandra och med abiotiska faktorer och som utgér komplexa och dynamiska system. | den hér
rapporten kommer fokus till stor del att ligga pa det sociala systemets utformning eftersom det
antas vara for litet i forhallande till det ekologiska systemet. Det ekologiska systemet, d.v.s. det
skogliga och det viltekologiska systemet, ar relativt val studerat men faktorer som antas vara
viktiga for det sociala systemets formaga att forvalta det ekologiska systemet behdver belysas for
att man ska kunna forsta det sociala systemets utrymme att hantera till exempel betesskador.

| ruta 2 i Figur, 1 aterfinns aktorer som faktiskt utformar forvaltningen. Aktorerna antas ha olika
incitament att bidra till forvaltningen och kan pa basis av dessa incitament vidta olika atgarder som
kan paverka forvaltningen i den ena eller andra riktningen. For att forstd och kunna analysera
interaktionerna mellan aktorerna sa maste man veta bade vilka regler och normer dessa lyder under
samt de olika incitamenten de har att folja dessa. Andra faktorer som paverkar vilka beteenden och



val som gors av aktorerna ar vilka resurser de forfogar 6ver, hur de behandlar information och hur
de vérderar olika alternativ (Ostrom, 2007).

For att forsta utfallet (Figur 1) ar det nodvandigt att analysera aktorernas interaktionsmonster som
leder till att konkreta forvaltningsatgarder blir utforda. Genom att ta hansyn till de kontextuella
faktorerna och de regler som styr det lokala systemet kan vi utvardera forvaltningssystemets
fortjanster och brister samt analysera i vilken utstrackning som forvaltningssystemet formar skapa
rattvisa;

- dvs. att kostnader och nytta for att skapa och uppratthalla systemet ar jamt fordelat mellan
inblandade aktdrerna och olika forvaltningsnivaer. Om det ar nagra som star for alla
kostnaderna for att uppratthalla systemet men fordelarna fordelas olika mellan ber6rda
aktorer kommer alla inte uppfatta systemet som rattvist i langden (Ostrom, 2005).

Vi kan ocksa forsta i vilken utstrackning som systemet uppfattas som legitimt;

- d.v.s. att alla inblandade aktorer uppfattar att forvaltningen kan berattigas i forhallande till
radande regler och normer. Dessutom maste de processer som finns for att fatta beslut i
systemet var i 6verensstammelse med bade radande normer och regler. Det kan t.ex. vara
viktigt att beslut fattas i demokratisk ordning genom omrdstning o.s.v. for att alla ska
kanna att de kan acceptera de regler som man kommer éverrens om (Beetham, 1991).

Vi kan slutligen vérdera i vilken man forutsattningar for att forvaltningen ska kunna fungera
adaptivt har etablerats.

- d.v.s. att det finns ett matt av flexibilitet, dar man snabbt kan anpassa forvaltningen till
nya situationer och stérningar i ekosystemen (Imperial, 1999 & Ostrom, 2005). For att ett
forvaltningssystem ska vara adaptivt kravs det att resursnyttjarna forsoker att kontinuerligt
erhalla kunskap om det ekologiska systemet, genom att t.ex. inventera eller méta
“tillstdndet” samt att 6vervaka resursen, men ocksa att det finns mekanismer for larande i
systemet (Olsson & Folke, m.fl., 2004).

Hur det hela antas hdanga samman kan grovt férenklat beskrivas i figuren nedan

Kontext: Utfall:

. Handlingsarenan 1. Réattvisa
Det sociala
och de_t : Aktorer med olika :,l: 2. Legitimitet
ekologiska incitament att 3. Adaptivitet
systemet samverka och bidra - Adaptivite

till férvaltningen

Figur 1. IAD ramverket bearbetad med utgangspunkt frin Oakerson, 1998, Ostrom1993



Kontextuella faktorer som paverkar algforvaltningen

Algjakten i Sverige regleras primart av dganderatten (SFS 1987:259) men aven pa vilka grunder
som éalgforvaltningen ar utformad. Dessutom paverkas algforvaltningen av &algstammens
utveckling samt den skogliga sammansattningen. For att kunna tolka aktorernas, d.v.s. jagarnas
och markégarnas, mojligheter att samverka och bidra till férvaltningen ar det nodvandigt att forsta
a) &ganderéttens utformning, b) forvaltningssystemets grunder samt c) resursens biofysiska
egenskaper. Nedan beskrivs vara utgangspunkter for att analysera dessa kontextuella faktorer.

Aganderétten

Agande- eller nyttjanderatten, dvs. ratten att pa olika sétt ta ut resurser fran ett system, utgér med
andra ord en viktig grund for hur akttrer agerar i relation till varandra. 1 Sverige ar den enskilda
aganderatten starkt skyddad i lag och reglerar forhallandet till vissa objekt mellan enskilda
individer men ocksa mellan staten och enskilda individer. Detta innebar att en persons ratt ocksa
medfor en annan persons skyldighet att respektera denna rétt (Ostrom & Schlager, 1996). Den
enskilda dganderatten regleras i det andra kapitlet i regeringsformen. | paragraf 18 star det att den
enskilde inte ska tvingas avsta eller tala inskrankningar i anvandningen av marken férutom nar det
kravs for att tillgodose angeldagna allménna intressen. Om intrang sker ska ersattning utga for att
ersatta forlusten. Dock namns ocksa i samma paragraf allemansratten; ”Alla skall ha tillgang till
naturen enligt allemansrétten oberoende av vad som foreskrivits ovan” (RF 2 Kap.818). Det
"perfekta” forhallandet mellan egendomsinnehavare och staten &r en grundlaggande samhéllelig
fraga, saval som att faststalla hur mycket legitim kontroll staten kan utdva Over
egendomsinnehavare (Reeves, 1991:112). Sverige inforlivade den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna i och med att lagen (1994: 1219) antogs och den
enskilda dganderatten stérktes darmed. Detta innebdr att &ven inskrankningar i &ganderatten numer
omfattas av grundlagsskyddet och endast kan ske om det &r nddvandigt for att tillgodose angeldgna
allmanna intressen. Regeringsrdtten har provat ett antal fall och praxis har utvecklat
proportionalitetsprincipen vilken innebar att den enskilde markagarens intresse maste vagas mot
det allmdnna intresset nar man bedémer huruvida en inskrankning i &ganderétten &r motiverad
(Prop. 1999/2000:73:29). Den enskilde agaren har dock inte endast rattigheter utan ocksa
skyldigheter att folja de regler som galler for nyttjande av resursen. Utformandet av
aganderattigheter har stor betydelse vid forvaltning av vara naturresurser och for vara mojligheter
att dstadkomma ett hallbart nyttjande av dessa. Inom forskningen har man forsokt systematisera
vilka komponenter som ingar i aganderatten (se Tabell 1, Ostrom & Schlager, 1996).

Tabell 1. Aganderéattens komponenter.

Agare Delégare Forvaltare Formell Formell
nyttjare tilltradare

Tilltréde X X X X X
(d.v.s. rétten att betrdda fastigheten)
Uttag X X X X
(d.v.s. rétten att ta ut resursenheter)
Forvalta X X X
(d.v.s. ratten att reglera
resursnyttjandet)
Utestangande X X
(d.v.s. rétten att bestdmma tilltrédet
till fastigheten och hur den
rattigheten Gverfors)

Overlatelse X
(d.v.s. rétten att sélja eller hyra ut
forvaltandet och/eller
utestdngandet)

Det finns fem typer av &ganderéttsinnehavare; agare, delagare, forvaltare, formell nyttjare och
formell tilltradare. 1 Sverige har alla tilltrade (ruta ett hégst upp i tabellen) till naturen enligt
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allemansratten som innebér att alla ocksa har ratt till ett visst uttag av resurser i och med att det &r
tillatet att plocka till exempel bar och svamp. Alla ar darmed ocksa formella nyttjare till vissa
resurser sdsom bar och svamp. Daremot kan man inte skjuta vilt om man inte har ett formellt
tillstand, t.ex. genom att man ager marken eller arrenderar jakten pa en fastighet. Fastighetsagaren
har jaktratten pa den mark som tillhor fastigheten (SFS 1987:259). Om en person arrenderar jakt ar
den personen en formell nyttjare. Aganderattighetskomponenten att forvalta innebar att man kan
fatta beslut om hur, nar och var man ska nyttja naturresursen och om man ska vidta atgarder for
forbattringar av resursen. Aganderattigheten utestangande innebar att man kan bestimma vilka
kvalifikationer en individ ska ha for att fa tilltrade till resursen och hur den réttigheten overfors.
Aganderittighetskomponenten overlatelse innebar att man har ritten att silja och hyra ut
rattighetskomponenterna férvaltning, utestangande eller bada (Ostrom & Schlager, 1996). Dessa
typer av dganderattsinnehavare kan antingen tillhéra en individ eller ett kollektiv. N&r man pratar
om “&gare” i vardagen avser man ofta den enskilda individen som ar dgare och darmed har rétt att
sélja sin egendom eller saker.

En viktig skillnad mellan dessa réattigheter ar att réatten att tilltrdda och gora uttag endast berér
handlingar i nuet, medan ratten att forvalta, utestinga och Overldta innebar att
aganderéttsinnehavaren kan fatta beslut om framtida rattigheter. Etablerade &ganderéattigheter
uppmuntrar individer att investera i resurserna pa lang sikt och manga analytiker anser att alla
rattigheter inklusive ratten att Overlata dganderattigheterna ar viktiga for att individer ska vilja
investera i resursen.! (Ostrom & Schlager, 1996).

Eftersom jaktratten tillhér markagaren och jakt i huvudsak bedrivs pa skogsmark ar det av vikt att
saledes kanna till vilka som ager skogsmarken. Den svenska skogsarealen pa 22,9 miljoner hektar
ar fordelad pa foljande dgarkategorier; 50 % enskilda privata skogsagare, 6 % Gvriga privata agare,
3 % staten, 14 % statsdgda aktiebolag, 1 % Ovriga allménna dgare, 25 % privatdgda aktiebolag
(Skogsstatistisk arsbok, 2009). Det &r saledes manga som involveras i forvaltningen av skog och
vilt men dven manga olika typer av kategorier.

Med utgangspunkt fran det privata markagandet finns det tva aspekter som ar av sarskild vikt for
att forsta eventuella problem med dagens algforvaltningssystem. Den forsta aspekten ar huruvida
den enskilda markagaren ar engagerad i forvaltningen av bade skog och vilt. Den andra aspekten
ar huruvida den enskilde &garen bor pa sin fastighet och aktivt brukar den eller atminstone har
nagorlunda Gversyn over tillstandet pa sin fastighet. | manga fall arvs skogsfastigheter och dgandet
kan vara passivt. Det finns dven tva aspekter som ar av vikt nar det galler den skogbolagségda
marken. En aspekt ar huruvida markinnehavet ar av sadan storlek att det ar mojligt att bilda ett
ASO pé egen mark. Detta har i stort sett bara varit mojligt for de stora skogsbolagen och framst i
de skogliga lanen dar markinnehaven ar av sammanhangande karaktar och av betydande storlek
(Wennberg DiGasper, 2008). | de fall dar ett skogsbolag har utspritt markdgande kan det innebéra
att dessa marker ingar i flera olika dlgforvaltningsenheter, sd som ASO och viltvardsomraden. Det
innebar att 6versynen éver de beslut som fattas i alla dessa olika enheter blir svara att dverse.

For att en person aktivt ska engagera sig i forvaltningen av bade skog och vilt kravs det att
personen i fraga har jaktlicens och aktivt deltar i den jaktliga organisation som marken tillhor
eftersom jakt ar det mest effektiva férvaltningsverktyget for att kontrollera viltpopulationer. Av de
enskilda privata skogsagarna ager kvinnor 38 % och man 61 % (Skogsstatistisk arsbok, 2009). Det
ar emellertid enbart ett fatal av dessa 38 % kvinnor som jagar eller ar medlemmar i
jaktintresseorganisationer eller jaktklubbar. Av cirka 268 000 manniskor som kopte jaktkort
2007/2008 var endast 14 000 kvinnor, vilket motsvarar cirka 5 % av jagarna (Ericsson, 2008).
Dérmed &r det en stor andel av de enskilda skogsagarna, framst kvinnor, som med all sannolikhet
enbart &r engagerad i skogsforvaltningen och inte viltforvaltningen pa sin egen fastighet. Aven om

! Detta avsnitt bygger p& Wennberg DiGasper, 2008.
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en kvinna (som inte jagar) ager en skogsfastighet sd kan andra familjemedlemmar jaga pa
fastigheten, eftersom en del jagar pa familjens marker (se nedan).

Den andra aspekten handlar om huruvida den enskilda markagaren har dversyn éver sin fastighet.
Antalet brukningsenheter var ar 2007 240 742. Av dessa var 28 % utboéagda, 8 % delvis utbodgda
och 64 % narboagda (http://www.svo.se/episerverd/templates/SNormalPage.aspx?id = 16, 226).
Dérmed ar det en betydande andel av de enskilda fastighetsagarna som inte bor pa eller i narheten
av sin fastighet vilket givetvis forsvarar en effektiv tillsyn av tillstandet pa fastigheten

Forvaltningssystemets grunder

I demokratiska lander ar det ofta den offentliga forvaltningen som &r ansvarig for att implementera
de regler och beslut som fattas av den lagstiftande forsamlingen. Det ar ndr den enskilda
medborgaren kommer i kontakt med den offentliga forvaltningen som denna praktiskt tar del av
politiken bl.a. i form av lagar som ytterst sanktioneras av statens valdsmonopol. Det &r alltsa
viktigt att den offentliga forvaltningen uppfattas som legitim av medborgarna och darfor har det
utvecklats olika slags forvaltningssystem for att sékerstdlla att de offentliga besluten
implementeras effektivt men ocksa uppfattas som legitima av medborgarna (Peters & Pierre, 2003
& Rothstein, 1992). Nagra av de forvaltningsmodeller som utvecklats &r den legal-byrakratiska
och den korporativa modellen. Den legal-byrakratiska modellen kannetecknas av att forvaltningen
&r hierarkiskt uppbyggd, tjansteman tolkar och implementerar generella och precisa regler. Den
korporativa forvaltningen kannetecknas av att staten overlatit till intresseorganisationer att
implementera policies dérfor att dessa ofta har stérre kannedom om de grupper som politiken
riktar sig till, pa ett effektivare satt kan losa konflikter om det finns skilda meningar och formar pa
sa satt att utova storre flexibilitet (Rothstein, 1992). En forutsattning for att den korporativa
modellen ska kunna vara legitim ar att inte ett sérintresse har ett oproportionerligt inflytande éver
besluten Det ar viktigt att andra och eventuella konkurrerande intressen ar jambordiga sa att
jamlika forhandlingar kan aga rum (Oberg, 1994).

Manga naturresursforvaltningssystem har varit centralt toppstyrda i enlighet med den
legalbyrakratiska modellen (Rothstein, 1992). T.ex. har fisket i manga lander reglerats av en
fiskeforvaltning dar biologer raknat ut det hogsta resursuttag som varit mojligt utan att resursen
utarmas. Det har grundats pa en syn att det & mojligt att kontrollera uttag av enskilda arter ur
ekosystem pa vetenskaplig basis (Wilson, 1998). | takt med att effektiviteten i dessa toppstyrda
system allt oftare ifragasatts har olika lokala eller samforvaltningslosningar etablerats dar
beslutsfattandet dver naturresurser decentraliserats. Trots decentraliseringen finns emellertid ofta
den gamla forvaltningsstrukturen kvar och paverkar de lokala forvaltningssystemen pa ett eller
annat satt. Det ar darfor viktigt att erhalla en forstaelse for vilken slags forvaltningsmodell som de
lokala forvaltningssystemen lyder under saval historiskt som i nutid. Det har &r en foljd av vad
som brukar kallas for institutionell sparbundenhet, d.v.s. nar institutioner vél &r etablerade &r de
valdigt svara att forandra eftersom manniskor lart sig att forsta och anpassa sig till innehallet i
reglerna och att bryta mot dessa innebér en kostnad i form av olika sanktioner (North, 1990; Nee
& Ingram 2001). Darfor maste manniskor vara overtygade om att alla andra ocksa kommer att
folja nya regler och det kréver att alla k&nner till och accepterar de nya reglerna (Knight 1992;
North, 1990). Nar formella regler andras kan processen karaktériseras som en férhandling mellan
de olika intresseorganisationer som fragan beror och staten (Knight, 1992; North, 1990). Den
svenska staten har ibland valt en korporativ forvaltningsmodell for att implementera policies, t.ex.
inom naturvardsomradet (Rothstein, 1992). Svenska jagareforbundet fick till exempel det sa
kallade “allmanna uppdraget” att leda den allmanna viltvarden 1938 och innehar fortfarande
formellt sett detta uppdrag.
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Resursens biofysiska egenskaper

Ett ekosystem bestar av vaxter, djur och mikroorganismer som lever i biologiska samhéllen och
interagerar med varandra och med den fysiska och kemiska miljon, med narliggande ekosystem
och med den hydrologiska cykeln och atmosfaren”(Odum i Folke, Pritchard, m.fl.1998:4,
forfattarens Gversattning). Forskning har visat att ekosystem &r oerhért komplexa och dynamiska
vilket innebar att det ar svart att fa tillrackligt med kunskap for att kunna forutsaga hur t.ex.
manniskors aktiviteter paverkar ekosystem (Gundersson m.fl., 1995). | ett ekosystemperspektiv ar
det darfor inte onskvart att det sociala systemet separeras fran det ekologiska systemet utan dessa
maste beaktas och forvaltas som en helhet. Ekosystemforvaltning definieras pa olika satt i
litteraturen men en aspekt &r att forvaltningen tillampar en ekosystemansats vid den praktiska
forvaltningen. Det innebér att forvaltare utgar fran en mental forestallning att ekosystem é&r
komplexa system dar de ingdende komponenterna interagerar (Yaffe, 1996). Ekosystemférvaltning
innebér darfor att resursforvaltare maste kunna mata tillstandet pa olika arter som ingar i ett system
vilket i sin tur stiller htga kunskapskrav pa resursforvaltaren. Dessutom forvaltas ofta olika
resurser i samma ekosystem med olika tidshorisonter vilket t.ex. ar fallet ndr det galler alg och
skog. Om det sker kriser i ekosystem som t.ex. kraftiga stormar som leder till att stora omraden
tradfalls maste forvaltningssystemet forma att hantera den forandrade situationen. Adaptiv
forvaltning ar ett begrepp som utgar fran idén om de komplexa ekosystemen och en
ekosystemansats. Adaptiv forvaltning innebar forenklat att fokus i forvaltningen ska ligga pa att
lara sig mer om ekosystemen genom att inventera, prova olika forvaltningsstrategier och sedan
utvardera dessa (www.chd.org). Forvaltningssystemen maste alltsd vara utformade sa att de ar
flexibla och lyhérda for férandringar i ekosystemen,

En grundlaggande forutsattning for att kunna skapa adaptiva forvaltningssystem &r att inventera
ekosystemen, alltsa att forsoka mata tillstandet for att kunna respondera till forandringar. Det ar
ocksa viktigt att anvanda sig av olika informationskallor och astadkomma arenor dar aktérerna lar
sig mer om ekosystemen (Olsson & Folke, 2004). En viktig del ar darfor att det finns tillforlitiga
och acceptabla indikatorer for resursens tillstand som berérda aktorer anser ar trovardiga (Decker
m.fl., 2001). Om de som forvaltar resursen inte har tillracklig kunskap om tillstandet, t.ex. hur
manga algar som finns sa ar det ocksa valdigt svart att utforma en langvarig forvaltning. Det ar
ocksa viktigt att det finns tillrackligt med kunskap for att man ska kunna forutsaga resursens
utveckling. Om brukarna till exempel inte forstar grunderna i viltstammars populationsutveckling
och hur avskjutningsstrategier kan paverka stammarnas utveckling pa sikt blir det svart att skapa
regler for hur och nér resursen ska nyttjas (Gilchrist & Mallory m.fl., 2005, Solberg & Saether
m.fl., 1999). En annan viktig forutsattning ar ocksa att storleken pa systemet gor det mojligt att
forvalta resursen d.v.s. att man har tillgang till den teknik som gor det majligt att skaffa sig
kunskap om hur resursen ser ut och i vilket tillstand den befinner sig. Det ar stor skillnad pa att
forvalta en stationar resurs jamfort med en mobil resurs som ror sig dver stora omraden som t.ex.
fisk och &alg. Om resursen dar mobil innebar det att fler aktorer maste samverka for att etablera
regler vilket innebédr att transaktionskostnaderna, d.v.s. kostnaderna for att etablera och
uppratthalla regelverk okar (Ostrom, 2007). Ett ytterligare problem &r att det ofta ar svarare att
inventera mobila resurser eftersom det kréavs inventeringar pa en hogre skalniva for att dessa ska
vara statistiskt sékerstallda. Det &r ocksa svart att skapa incitament hos aktorer att forvalta resurser
som maste forvaltas ur ett langre tidsperspektiv och det &r speciellt problematiskt om tva arter
interagerar men maste forvaltas med olika tidsperspektiv

I den har rapporten kommer det sociala systemet att kortfattat beskrivas med utgangspunkt fran

aganderétten och forvaltningssystemets grunder och det ekologiska systemet framforallt med fokus
pa skogsbrukets och algstammens utveckling 6ver tid, inventeringsmetoder samt betesskador.
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Aktorernas incitament att bidra till férvaltningen

Det ar emellertid inte enbart hur resursen i sig eller det sociala systemet ar beskaffat som kan
paverka forutsattningarna for forvaltningen utan ocksa aktorernas incitament att samarbeta. Det
galler alltifran sadana sjalvklara forutsattningar som att resursen inte far vara alltfor hotad for att
det ska vara meningslost att organisera sig till graden av gemensam forstaelse for hur resursen
fungerar. Det finns ingen anledning for manniskor att spendera tid och resurser pa att forsoka
skapa regler for att hantera en resurs om man inte hyser férhoppningar om att det kommer att leda
till forbattringar i resursens tillstand (Ostrom, 2007).

Inom ramen for den omfattande forskningen kring gemensamma resurser har nobelpristagaren i
ekonomi 2009, statsvetaren Elinor Ostrom (2005) analyserat ett stort antal lokala
forvaltningssystem, dar aktorer gemensamt forvaltar en eller flera resurser pekat ut atta faktorer
eller designprinciper, som paverkar huruvida forvaltarna lyckas reglera resursnyttjandet pa ett
sadant satt att resursen inte utarmas 6ver en langre tidsperiod.

Enligt Ostrom ar det nédvandigt:
1. Att det finns klart definierade granser for den gemensamma resurspoolen, liksom for vilka

som har ratt att ta ut resursenheter fran den.

2. Att det finns proportionell Gverensstammelse mellan kostnader och nytta. Regler maste
finnas som reglerar att resursutnyttjandet &r anpassat till lokala férhallanden och att
kostnaderna for att uppréatthalla systemet uppfattas som rattvist.

3. Att de som paverkas av reglerna ocksa har mojlighet att utforma dem.

4. Att 6vervakningen av resurspoolen och regelefterlevnaden star under kontroll av de som
nyttjar resursen.

5. Att sanktioner mot regelbrott anpassas efter forseelsens grad och utdéms av brukarna.

6. Att mekanismer for konfliktlésning finns pa plats.

7. Att externa politiska instanser erk&nner brukarnas rétt att sjalva utforma sina institutioner
och regler.

8. Att resursuttag, skotsel, 6vervakning, konfliktlésning och utformning av regler
organiseras i sammanvavda (nastlade) av varandra beroende nivaer.

Om lokala forvaltningssystem uppfyller ovanstaende principer dkar forutsattningarna att uppna en
rattvis, legitim (Ostrom 2005) och adaptiv forvaltning (Berkes 2006). Designprinciperna anvands
for att beskriva och analyser vad som fungerar respektive inte fungerar i ASO i Kronobergs lan.
Nedan beskrivs designprinciperna mer utforligt, samt vilka fragestallningar som besvaras.

Med utgangspunkt fran de atta designprinciperna ar det for det forsta nodvandigt att det finns ett
valdefinierat 4ganderattssystem som accepteras av alla berdrda eftersom det ocksa anger vem som
har ratt till vilka resurser och pa vilka grunder.

- Framgar det tydligt av nuvarande aganderattssystem vem som har ratt att nyttja resurserna

nar, var och hur?

For det andra &r det viktigt att de inblandade aktorerna har en gemensam forstaelse for hur
resursen fungerar och hur deras agerande paverkar bade resurssystemet och andra brukare. Det
innebdr att aktorerna inte far ta ut mer av resursen an vad som ar langsiktigt hallbart vilket i sin tur
ar intimt forknippat med att aktérerna foljer gemensamt faststéllda regler. Det ar ocksa viktigt att
kostnaderna for information om resursens tillstind och kostnaden for att uppratthalla reglerna
fordelas rattvist bland brukarna. Det 4ar svart att uppratthdlla ett fungerande lokalt
forvaltningssystem om det ar nagra som maste spendera mer tid och resurser an ovriga nyttjare.
For att uppratthalla forvaltningssystemet finns ytterligare en viktig aspekt. Om reglerna ar
utformade sa att en del nyttjare erhaller alla fordelar och nagra betalar alla kostnaderna sa kommer
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legitimiteten for systemet pa sikt att undermineras (Ostrom, 2005). De fragor man maste stélla ar
darfor:
- Fordelas arbetsuppgifterna lika bland de involverade aktérerna?

- Arreglerna utformade pa ett sédant sétt att kostnaderna fordelas lika?

For det tredje maste de som pé olika satt ar berorda av resursen vara involverade i forvaltningen
for att pa sa satt kunna paverka den. Det har visat sig att om den har principen foljs ar det lattare
att skapa regler som ar lampliga for lokala forhallanden och uppfattas som réttvisa av nyttjarna.
Den &r principen kan vara svarare att uppratthalla om man forvaltar viltarter separat t.ex. rovdjur
och deras bytesdjur eller viltarter separat fran skog. En markéagare som inte ar med och fattar
beslut om regler som ror viltférvaltningen kan drabbas negativt av hoga viltstammar vilket i
forlangningen innebér att det lokala forvaltningssystemet inte kommer att uppfattas som legitimt
av alla som paverkas.

- Har alla aktorer som paverkas av forvaltningsbesluten inflytande éver beslutsprocesserna i

det lokala forvaltningssystemet?

For det fjarde ar det nodvandigt att resursnyttjare har kunskap om resursens tillstand for att inte
resursen ska Overutnyttjas. Det ar svarare med mobila resurser som forflyttar sig over stora
omraden som t.ex. fisk och alg (Ostrom, 2007). Det ar darfor viktigt att nyttjarna kan inventera
resursen och darmed ocksa upptéacka forandringar i resursens tillstand. Ofta racker det inte med att
bara mata en resurs i ett ekosystem eftersom en stor population av t.ex. viltstammar kan orsaka
skador pa skogen. En problematisk aspekt &r att olika resurser i ett ekosystem forvaltas med olika
tidsperspektiv (www.cbd.org). Néar det galler forvaltningsbeslut om skog sa stracker sig dessa langt
fram i tiden eftersom det tar lange for trad att nd produktionsalder, medan t.ex. vissa arter har en
hog reproduktion och kort livscykel. Det rdcker inte med att nyttjarna har kunskap om resursen
utan de maste ocksa veta hur de ska agera nar forandringar sker i resursens tillstand och darfor kan
det vara nodvandigt med forstaelse for t.ex. hur reproduktionen for en viss art fungerar, annars kan
det vara svart att anpassa t.ex. sin avskjutning om indikatorerna visar att resursen ar pa vag att
minska (Solberg & Saether, m.fl., 199). Det ar speciellt viktig nar det antingen finns manga
nyttjare av resursen eller tekniken &r sadan att det snabbt skulle ga att t.ex. trala upp all fisk. Man
har berédknat att ca 1/3 av den svenska dalgstammen decimeras under varje jaktsasong
(SOU:1990:60). Det ar darfor mojligt att pa mycket kort tid rasera en algstam. Det &r ocksa viktigt
att alla aktérerna i forvaltningssystemet har tilltro till de inventeringsmetoder och
inventeringsresultaten som anvands i forvaltningen (Decker m.fl., 2001).

Det finns en rad fordelar med lokala jamfort med centrala forvaltningssystem. En fordel &r att om
de lokala resursanvandarna bidrar till att skapa sina egna regler sa bidrar detta ofta till hogre
legitimitet jamfort med om offentliga tjansteméan utan insikt om radande lokala normer skapar
regler dver t.ex. hur och nér resursuttaget ska ske. En ytterligare fordel ar att det ofta ar billigare att
uppratthalla ett sanktionssystem som ar lokalt forankrat jamfort med ett som ar centralt konstruerat
(Ostrom, 2005).

- Anvénds tillforlitliga inventeringsmetoder och inventeras alla de resurser som ska

forvaltas?
- Accepteras resultaten fran inventeringarna av alla aktorerna?
- Foljs reglerna i forvaltningssystemet?

- Upptécker aktorerna regeldvertradelser?

For det femte har forskning visat att det &r viktigt att det finns ett valutformat sanktionssystem.
Eftersom sanktionerna kan faststéllas av de som ska folja reglerna blir féljden en hdgre acceptans
for dessa. Det ar ocksa ofta lattare att upptacka regel6vertradelser for lokala resursnyttjare som
befinner sig néra resursen jamfort med staten som inte alltid &r lika nérvarande (Ostrom, 2005).
Det ar emellertid svart att effektivt dvervaka stora omraden med mobila resurser och att upptacka
regelbrott. Ett exempel pa detta &r den illegala jakten pa rovdjur i Sverige (Bra Rapport, 2007).

15



Forskning visar ocksa att dvervakning och straff for regelovertradelser &r kostsamt nar Staten ar
ansvarig till skillnad fran nar det lokala samhallet utfor dessa uppgifter och ofta forsoker man l6sa
konflikter informellt forst (Ellickson, 2001). Ibland kan bara skammen av att ens forbrytelser
offentliggors i det lokala samhallet avskracka en person fran att bryta mot lokala regler.

Forskning har t.ex. visat att det &r viktigt att straff anpassas efter hur allvarlig forbrytelsen ar och
att de &r progressiva. Den forsta sanktionen av en regeldvertradelse kan till exempel vara
informativ och riktas bade mot den som bryter mot regeln saval som de 6vriga brukarna, for att
sedan successivt skarpas ifall det sker upprepade forbrytelser av samma individ med avstdngning
fran samarbete som det yttersta straffet. Det ar viktigt att individer forstar innehallet i regler och ett
satt att klargora och definiera regelinnehallet ar genom att dessa diskuteras i ett offentligt rum pa
ett systematiskt satt. Om flera individer bryter mot regler upprepade ganger sa undermineras hela
samarbetet och sa smaningom kollapsar systemet.
- Finns det ett sanktionssystem och hur ar det utformat?

For det sjatte ar det viktigt att det finns tillgang till konfliktlosningsarenor for att losa eventuella
konflikter mellan brukare eller mellan brukare och den offentliga forvaltningen. Det maste ocksa
vara majligt att fa tillgang till dessa snabbt och de inte ar for kostsamma. Det sedvanliga
rattegangsforfarandet &r ett valdigt dyrt satt att 16sa samhalleliga konflikter och ett forsok att sanka
dessa kostnader &r att istéllet t.ex. anvédnda medling.

- Har aktorerna i forvaltningssystemet tillgang till konfliktslosningsarenor som kan 16sa

konflikter effektivt och till 1ag kostnad?

For det sjunde ar det viktigt att lokala forvaltningssystem har ratten att skapa ett visst minimum av
regler och att dessa inte undermineras av statliga myndigheter. En annan viktig aspekt ar att
nyttjarna har en langsiktig besittningsratt. Det finns annars inga incitament for resursnyttjarna att
investera tid och resurser pa att skapa regler och sanktionssystem om dessa inte kommer att
accepteras av statliga myndigheter eller ifall att de riskerar att mista sin ratt att nyttja resurser. Det
kan darmed vara problematiskt att skapa hallbara lokala resursforvaltningssystem om brukarna
endast har korta arrendekontrakt. Kostnaden for arrendatorer att skapa ett regelsystem kan anses
vara for hog om de inte kan vara sakra pa att fa fortsatta och nyttja resursen (Ostrom, 2005).
- Accepteras de regler som skapas av lokala forvaltningssystem av externa myndigheter?

Genomgangen av de atta designprinciperna visar att det kravs en hel del for att lokala
forvaltningssystem ska uppfattas som legitima och rattvisa, men anda vara tillrackligt flexibla for
att kunna forvalta naturresurser. Aven om alla dessa designprinciper &r uppfyllda &r det ofta
otillrackligt om det inte finns lankar fran det lokala forvaltningssystemet till andra beslutsfattande
enheter. Elinor Ostrom har lagt till ytterligare en designprincip som till skillnad fran de 6vriga inte
endast berdr det lokala forvaltningssystemet.

Den attonde designprincipen handlar om att forutsattningen for att lokala forvaltningssystem ska
kunna karaktériseras som rattvisa och legitima 6kar om de ingdr i ett storre system dar beslut fattas
i ett flerniva system. Som namnts tidigare saknar ofta lokala forvaltningssystem kapacitet att
hantera olika typer av skalproblematik eller storre naturkatastrofer. Det &r ocksa ofta svart att pa
lokala initiativ astadkomma kollektiv organisering om den resurs som ska forvaltas rér sig dver
stora geografiska omraden. Det &r ocksa svart for nyttjare att vara uppdaterade pa vetenskaplig
information och manga ganger saknas kunskapen for att kunna anvanda tex. en del
inventeringsmetoder Gver storre geografiska omraden. Det kravs darfor att det lokala
forvaltningssystemet lankas samman med andra forvaltningsnivaer samt att det upprattas nagon
form av arbetsfordelning déar kostnaderna och uppgifterna for att uppratthalla systemet fordelas
mellan nivaerna (Ostrom, 2005). Den é&ttonde principen behandlar egentligen inte det lokala
forvaltningssystemet utan &r ytterligare ett kriterium for att kunna analysera huruvida ett
forvaltningssystem i ett storre perspektiv ar valfungerande. | litteraturen benamns det ofta som
multi-level governance, eller ett flernivasystem vilket betyder att beslut fattas pa flera nivaer i ett
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system. Det &r ett begrepp som vuxit fram sedan Statens traditionella roll géllande beslutsfattande
och genomfdérandet av politiken problematiserats i allt hogre grad, bl.a. beroende pa en forstarkt
roll for lagre politiska nivaer och olika privata aktorer till exempel intresseorganisationer (Pierre &
Peters, 2005).

- Ingar algskotselomraden i ett storre flernivasystem?

I litteraturen diskuteras om det kréavs att samtliga designprinciper ska vara uppfyllda for att det
lokala resurssystemet ska ha forutsattningar att existera langsiktigt eller om det racker att ett visst
antal principer ar uppfyllda. Principerna brukar ocksa anvéandas for att liksom i den har studien
identifiera fortjanster och brister for att pa sa satt kunna atgéarda eventuella brister. Darfor lagger vi
sarskild vikt vid designprincip tva d.v.s. att det finns proportionell Gverensstammelse mellan
kostnader och nytta, utgdr en viktig indikator pa om forvaltningssystemet uppfattas som rattvist.
Designprinciperna tre och fem, d.v.s. att de som paverkas av reglerna ocksa har mojlighet att
utforma dem och att mekanismer for konfliktlésning finns pa plats ar indikatorer pa att
forvaltningssystemet uppfattas som legitimt, medan designprinciperna fyra och fem som handlar
om aktérernas kunskap om resursen samt graden av regelefterlevnad visar om forutsattningarna for
att systemet ska vara adaptivt ar pa plats.
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3. Metod

Val av fall

Urvalet av fall har baserat sig pa den sa kallade kritiska fallstudiemetoden, som innebér att det fall
som véljs ar det mest kritiska for teoriprovning (Yin, 1994). Det fall som valts, Kronobergs lén,
antas vara ett fall dar svarigheterna att infora ett framgangsrikt forvaltningssystem ar betydande. |
Kronobergs lan har det skett omfattande forandringar i ekosystemet bade vad géller storleken pa
dlgstammarna och det skogliga bestandet bland annat till féljd av kraftiga stormar. Aret 2005
svepte till exempel stormen Gudrun 6ver stora delar av Kronobergs l&n vilket resulterade i att ca
45 000 hektar stormfalldes sa allvarligt att ny skog maste anlaggas. Av virkesforradet skadades ca
25 miljoner kubikmeter skog (av ca 120 miljoner kubikmeter). Den efterfoljande stormen Per,
samt skador orsakade av granbarkborrar och avveckling av utglesade tras -och- restskogar har
medfort att ca 70 000 hektar av skogsmarken i Kronobergs 1an for nérvarande &r under foryngring
(E-post: Hasse Bengtsson, distriktschef pa Skogsstyrelsen i Véxjo 2010-02-04). Stormfallningarna
har inneburit att sly och 6vrig vaxtlighet véxer upp i snabb takt. Algen betar helst pa tradlévslag
sasom ronn och asp och darefter pa tallplantor
(www.jagareférbundet.se/Viltet/ViltVetande/Artpresentation/Alg/). Stormfallningen i Kronobergs
lan motsvarar tio normala arsavverkningar och plantorna har nu natt dlgbeteshéjd. Betandet har
emellertid varit spritt over stora ytor men tillgdngen pad foda kommer successivt att minska
(Skogsaktuellt 2009-11-12). Stormarna har alltsd inneburit att forutsattningarna finns for en
explosionsartad tillvaxt for &lgstammen inom lanet under de narmaste aren. Dramatiska
forandringar i ekosystemen kraver att forvaltningssystemet har en hog formaga till flexibilitet och
anpassning. En annan orsak till valet av Kronobergs lan &r att det har en diversifierad &garstruktur
med ett stort antal sma fastigheter vilket innebéar att ett stort antal aktorer maste samverka for att
kunna forvalta en mobil resurs som &lg. En annan faktor &r att det finns ett stort antal
algskotselomraden som ar relativt sma i storlek vilket innebér att beslut som fattas inom dessa har
en stor paverkan pa dlgstammen i lanet och dessutom kan antas forsvara mojligheterna att infora
algforvaltningsomraden. Medelstorleken for enskilda fastigheter ar 43 hektar i Kronobergs lan
vilket torde innebéra att skogsproduktionen inte alltid ar det dominerande syftet med dgandet (E-
post: Hasse Bengtsson, distriktschef for Skogsstyrelsen, 2010-02-04). Eftersom dgandestrukturen i
Kronoberg ar mer representativ for agandeforhallande i sédra &n i norra Sverige ar ocksa resultaten
fran den har studien mer relevanta for just de sodra delarna av Sverige dar dgandet ar mer
fragmenterat och dar dven den skogliga sammanséttningen skiljer sig fran de norra delarna.

Analys av ASO-planer

Om markagare och jaktrattsinnehavare vill etablera ett ASO méste de formulera en &lgskétselplan
(ASO-plan) som skall godkannas av Lansstyrelsen (SFS 1987: 905 § 3). ASO-planen bor innehélla
det langsiktiga malet for forvaltningen av dlgstammen, information om betesskador, storleken pa
algstammen (vinterstam) och antalet algar som beraknas skjutas per ar, m.m. (NFS 2002: 19).
Svenska Jagareforbundet har skapat ndgra olika mallar for ASO planer och dirmed skiljer sig
uppgifterna ndgot. Dessutom har en del ASO skapat sina egna versioner av ASO-planer
(Wennberg DiGasper, 2008).

Till grund for analysen av ASO-planer ligger den databas som Wennberg DiGasper uppréttade
under dren 2004-2005. | databasen finns information fran samtliga ASO rorande méal for storleken
pé& dlgstammen, inventeringsmetoder, graden av betesskador m.m. Databasen innehaller 637 ASO-
planer frn tjugo ldn. Antalet ASO per lan varierar frdn 4 till 89 i Sveriges 20 lin med
algpopulationer. Storleken varierar fran 1,371 hektar till 247,000 hektar (medianstorlek = 10,061
hektar) (Wennberg DiGasper, 2008).
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Intervjuer

Under mars och april ménad 2010 genomfordes telefonintervjuer med ordféranden i ASO i
Kronobergs lan. Det finns totalt 50 stycken ASO och dessa omfattar ca 67 % av den jaktbara
arealen i Kronobergs lan. For tvd ASO intervjuades sekreteraren eftersom dessa var uppsatta som
kontaktpersoner pa lansstyrelsens lista éver ASO. For att fa en geografisk spridning samt for att
undvika att skillnader i &lgskotselomradena kunde bero pa jaktvardskretsens inflytande
intervjuades 2 representanter fran samtliga tio jaktvardskretsar i Kronobergs lan. 1 alla
kommunerna i Kronobergs lan finns en jaktvardskrets. Véaxjo kommun &r indelad i tva
jaktvardskretsar; Véaxjo norra jaktvardskrets och Vaxjo sodra jaktvardskrets. Ljungby kommun
bestar av tva jaktvardskretsar; Ljungby Ostra jaktvardskrets och Ljungby vastra jaktvardskrets (se
figur 2 nedan). Sammanlagt genomfordes 20 strukturerade telefonintervjuer med ordféranden i
ASO.

Telefonintervjuer genomfordes ocksa med markéagare och tjansteméan vid skogsbolag och vid
Viéxjo stift som arbetade med algforvaltningsfragor. Skogsvardsstyrelsen och Sodra skogsagarnas
ekonomiska forening identifierade markagare som framst hade ett skogsproduktionsintresse med
fastigheten och vars mark var ansluten till ett ASO. Tre av de intervjuade markagarna var aktiva i
Sddra skogsagareforeningen. Dessutom intervjuades skogsbolagstjanstemén och en anstalld vid
Stiftet som ansvarade for skogliga frégor som berér ASO. Sammanlagt genomfordes nio
strukturerade telefonintervjuer med markdgare och skogstjanstemén i Kronobergs ldn under
manaderna mars-april 2010.
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Figur 2. Karta 6ver Kronobergs lan

19



4. Svensk algforvaltning forr och nu

Ar 1789 avskaffades jaktprivilegierna och ratten att jaga aterfordes till markdgarna, vilka hade
innehaft ratten fore 1351. Fram till slutet av 1930-talet reglerades algjakten framst av
jaktsasongen, pa basis av den iakttagna situationen av algstammen. Under jaktsasongen hade
markéagarna ratt att skjuta si manga algar de kunde. Den i stort sett oreglerade jakten bidrog till att
algstammen i slutet av 1800-talet var i det ndrmaste utrotad (SOU 1983: 21:90-101).

Som nédmnts tidigare kan édlgen definieras som en gemensam resurs, en s.k. CPR (se sid. 15). | ett
radiotal fran 1938 beskrev Harry Hamilton, den nationella jaktvardskonsulenten vid Svenska
Jagareforbundet, svarigheterna att astadkomma kollektiva regler nér aktorer handlar i egenintresse.
Han menade att eftersom jaktratten var knuten till fastigheten medférde det Okade antalet
fastighetséagare att antalet jagare 6kade. Han papekade att eftersom manga resonerade som sa att
om inte jag skjuter sa kommer grannen att skjuta, var egennyttan det storsta hotet mot
viltstammarnas fortsatta existens (Karlsson, 2005:30).

Hamiltons resonemang illustrerar den sa kallade allmanningens tragedi, som blir foljden av att det
saknas regler for nyttjandet av gemensamma resurser som till exempel viltpopulationer. En viktig
anledning till den uppkomna situationen var svarigheterna att fa till stand en effektiv évervakning
av resursnyttjarna, d.v.s. markagare och jagare, men ocksa alltfor milda pafoljder for lagbrott
(prop. 1938: 46:17). Regeringen framhaller vid den har tidpunkten svarigheterna att genomfora
lagandringar i syfte att skapa kollektiva regler om dessa inte uppfattades som legitima av de
personer som paverkas av dem (Prop. 1938: 46).

Nagra atgarder vidtogs emellertid 1938 i syfte att uppna forandringar i viltpolicyn och o6ka
storleken pa algpopulationerna. Riksdagen antog en ny jaktlag och beslutade att bevilja Svenska
Jagareforbundet det sa kallade allmanna uppdraget att ansvara for viltvarden i Sverige.
Jaktvardsfonden inrattades vilken finansierades av jagare via en viltvardsavgift och darmed fanns
finansiella resurser for att genomfora de foreslagna atgarderna (SFS 1938: 279 26 §). | 1938 ars
jaktlagstiftning infordes ocksa for forsta gangen tvingande lagstiftning for att 6ka samarbetet
mellan olika jaktrattsinnehavare. Om 4/5 av de fastighetsdgare som agde minst 4/5 av marken
samtyckt till att uppratta ett jaktvardsomrade var minoriteten av markagarna tvingade att delta i
den héar organisationen (SFS 1938: 279 10 8§). | dag kallas jaktvardsomraden for viltvardsomraden.
Anledningen till denna policyforandring var att det frivilliga samarbetet ofta avstannat pa grund av
att ett fatal markdgare motsatt sig inrattandet av jaktvardsomraden (Prop.1938: 46:21).
Motiveringar till begrédnsningen i dganderétten var 1) rédsla for utrotning av dlgstammen och 2)
tron att markégaren i princip kan fortsatta att jaga pa samma satt som tidigare (SOU 1997:91).

Reaktionerna pa den nya jaktpolicyn lat emellertid inte vanta pa sig. Jagarnas Riksforbund —
Landshygdens jagare (JRF) grundades samma ar som ett svar pa den nya 1938 jaktlagstiftningen.
Huvudsyftet med organisationen var och &r att skydda de sma markéagarnas ratt att bestimma 6ver
jakten pa sin mark. JRF sag den forandrade lagstiftningen som ett sétt att stirka de stora
markagarnas makt Over den svenska jaktpolitiken pa bekostnad av de sma markagarna och
motsatte sig foljaktligen forandringen. Alltsedan 1938, vilket markerar borjan pa den moderna
jaktlagstiftningen, &r Svenska Jagareférbundet och Jagarnas Riksférbund-Landsbygdens jagare de
tva mest inflytelserika jaktliga intresseorganisationer i Sverige (www.jagarnasriksforbund.se).

Till féljd av lagédndringarna byggdes ett férvaltningssystem successivt upp. | uppbyggnadsfasen
spelade Svenska Jagareforbundet en viktig roll tillsammans med l&nsstyrelserna som hade ett visst
ansvar for jaktliga fragor. Jagareforbundet anstallde fran 1939 till 1940 19 jaktvardskonsulter som
utplacerades Over hela landet (Lundvik, 2005:10), med uppgiften att 6ka samverkan kring jakten
mellan jaktréttsinnehavarna. An i dag utgor jaktvardskonsulenterna tjanstemannadelen av
Jagareforbundet. Jagareforbundets medlemsorganisation bestar av lansjaktvardsforeningar, i
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princip ett for varje lan, vilka i sin tur ar uppdelade i jaktvardskretsar som pa ett ungefar motsvarar
kommungranser. | och med det successiva uppbyggandet av en rikstdckande
forvaltningsorganisation som involverade manga jagare etablerades sociala forutsattningar d.v.s.
spelregler som kunde accepteras av flertalet, vilket i sin tur medforde att fler tog ett kollektivt
ansvar for jakten istallet for att enbart agera utifran egenintresset.

Under 1950-talet skedde forandringar i den svenska skogsproduktionen, framst inférandet av
trakthyggesbruket, som medforde en okad é&lgfoderproduktion. | kombination med sma
populationer av rovdjur, som brunbjérn och varg, var de ekologiska forutsattningarna, for tillvaxt i
algstammen darmed ocksa pa plats i slutet av 1950-talet (SOU 1990:60).

Yiterligare en reglering av jakten i syfte att oka algstammen infordes under 1970-talet, den sa
kallade licensjakten. Aven om licensjaktsystemet inte ar enhetligt i hela Sverige, innebar det i
huvudsak att lansstyrelsen registrerar marker av en viss storlek som ett jaktomrade och beslutar
infor varje jaktperiod hur manga dlgar som kan skjutas baserat pa storleken pa algstammen och
produktiviteten pa marken (SOU 1990: 60). Det kanske enskilt viktigaste med regleringen var att
fokus nu i avskjutning flyttas mot icke-reproduktiva djur (kalvar, tjurar)- och att de reproduktiva
djuren sparades SOU 1990:60). Enligt forskare bedéms denna forandring i avskjutningen vara
viktigare an fodertillgang for att fa algpopulationen att 6ka snabbt. Det fanns ett omfattande socialt
avstandstagande lokalt mot detta som fortfarande lever kvar i den aldre generationen (E-post:
Goran Ericsson, professor i fisk och viltturism, SLU, 2010-08-30 ). Aven om lansstyrelsen fattade
de formella tilldelningsbesluten sa hade i praktiken jaktvardskretsarna ett stort inflytande Gver
tilldelningsbesluten vilket forandrades i och med inforandet av Lokala samraden som diskuteras
langre fram (Naturvardsverket rapport 1990: 12). Licensjakt utfordes pa ca 95 % av algmarken i
borjan av 1990-talet (Prop. 1991/92: 9:41).

Till foljd av att de sociala forutsattningarna med en jaktlagstiftning som syftade till samarbete for
att bevara och successivt 6ka dalgstammen, och de ekologiska forutsattningarna med Okad
produktion av &algfoder, var pa plats upplevde Sverige under det sena 1970-talet och tidiga 1980-
talet de storsta algpopulationerna nagonsin. Avskjutningen okade fran 50 000 ar 1975 till dver 150
000 i bérjan av 1980-talet (SOU 1990:60). Forvaltningen som hade till syfte att 6ka antalet &lgar
kan darfor karaktariseras som valdigt framgangsrik. Den framgangsrika forvaltningen medforde
emellertid en rad oonskade effekter av en dkande dlgstam vilket tvingade Riksdag och Regering
fran slutet av 1980-talet att andra politik, fran en politik som i huvudsak syftade till att oka
algstammen till en politik som syftade till att reglera och minska algstammen. En atgard som
vidtogs i syfte att minska betesskadorna var att involvera skogssektorn i den regionala
algforvaltningen. Resultatet av de fordndrade reglerna (d.v.s. att utse representanter till
viltvardsnamnden fran skogssektorn, inrattandet av ‘lokala samrad, slopandet av
betesskadeersattningssystemet, och méjligheten for markdgare och jaktrattsinnehavare att etablera
ASO) starkte till viss del skogssektorns inflytande Gver algforvaltningen (Prop. 1991/92:9). Den
maktkamp om de gemensamma resurserna som darmed etablerades praglar fortfarande
algforvaltningssystemet och det ar hur denna maktkamp uppfattas och hanteras av involverade
aktorer som star i fokus i den fortsatta framstallningen. | Figur 3 beskrivs de viktigaste
institutionella fordndringarna i det svenska algforvaltningssystemet under 1900-talet.
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Figur 3. Férandringar i den svenska algforvaltningen under 1900-talet

Den historiska genomgangen visar vilken betydelse som grundlaggande funktioner som rattigheter
till resursen, vilka spelregler och vilken forvaltningsorganisation som etableras har for utfallet av
politiken (Wennberg DiGasper, 2008?).

Det nuvarande algforvaltningssystemet

De foérandringar som har skett éver tid har medfort ett relativt komplext administrativt system som
inbegriper manga olika nivaer, aktorer och forvaltningsformer. Som figur 4 visar aterfinns pa den
nationella nivan Naturvardsverket som har till huvuduppgift att utfarda foreskrifter och
rekommendationer &ver dlgjakten. Huvudaktérerna i den regionala algforvaltningen é&r
lansstyrelsen och Jagareférbundet. Lansstyrelsens uppgifter &r bl. a. att: 1) registrera jaktmarker i
olika licensomraden, 2) fatta de formella besluten om é&lgtilldelning, 3) registrera och granska
ASO-planer, 4) administrera viltvardsomraden och handha Gverklaganden fréan medlemmar i
viltvardsomraden, 5) ansvara for avskjutningsstatistik. Jagareforbundet ansvarar for att: 1)
samordna de lokala samraden och for att inventeringsdata ska finns tillgangligt, 2) administrera
AlgObs, 3) att ge expertrad till lansstyrelsen bl.a. genom att medverka i viltvardsnamnden.
Skogsstyrelsen spelar ocksa en viss roll i den regionala forvaltningen genom att den ska forse
forvaltningen med den skogliga kompetensen, inventera dlgbetesskador samt delta i
viltvardsnamndsmoten och i de lokala samraden (Wennberg DiGasper, 2008).

Pa den regionala nivan fanns ocksa ett partssammansatt radgivande organ, s.k. viltvardsnamnder.
De var sammansatta av olika intressen sasom jakt, skog, jordbruk, naturvardsintressen och
friluftsliv (SFS 1987:905). Deras roll var att ge rad och rekommendationer till lansstyrelsen
angaende viltfragor, dock ej rovdjursfragor som behandlades i separata rovdjursgrupper
(Wennberg DiGasper, 2008). Viltvardsnamnder har efter arsskiftet 2009/10 ersatts av
viltforvaltningsdelegationer som behandlar bade klovvilt och rovdjursfragor (Forordning
2009:1474).

P4 den regionala nivan finns ocksa s.k. lokala samrad vari markéagarrepresentanter och
jagarrepresentanter forhandlar om vilken algstam som skall finnas inom just det omradet. lokala
samrad borjade etableras under 90-talet for att 6ka markagarinflytandet. Det ar Jagareforbundet
som organiserar dessa och de foljer i stort sett jagareférbundets medlemsorganisationsindelning,
s.k. jaktvardskretsar, som i sin tur i stort sammanfaller med kommungranser. Innan de lokala
samradens existens var Jagareforbundets jaktvardskretsar involverade i forberedelserna till
algstilldelningarna men i och med bildandet av de lokala samraden fick man dela den héar
uppgiften med skogssektorn. Den framsta uppgiften for de lokala samraden var att ge forslag pa
vilken tilldelning de olika licensomradena inom deras geografiska omrade skulle fa infor

2 Detta avsnitt bygger p& Wennberg DiGasper, 2008.
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jaktsasongen (Prop. 1991/92:9 & Wennberg DiGasper, 2008). Viltvardsnamnden skulle folja upp
de lokala samraden och resultaten fran dessa skulle utgéra grunden for namndens forslag till
lansstyrelsen om malsattningen for algstammen (NFS 2002:19 § 29 p.7). Tidigare forskning har
visat att det varit en utmaning for skogssektorn att utse lampliga representanter till de lokala
samraden och att jagarrepresentanterna ofta hade ett Gvertag p.g.a. de haft tillgang till
inventeringsresultat och mer erfarenhet av algtilldelningsbeslut (Wennberg DiGasper, 2008). De
lokala samrdden har minskat i betydelse i och med det okade antalet ASO. Det beror pa att ASO
inte far en tilldelning av &lg utan sjalva bestammer avskjutningen (Prop. 1991/92:9). Skotselplanen
bor dock forankras i de lokala samraden enligt Naturvardsverkets allmanna rad (NFS 2002:19).

Pa den lokala nivan finns det tre huvudsakliga former for att fa skjuta vuxna élgar i dagens
algforvaltningssystem, ASO, A-licensomréden och B-licensomraden. Lénsstyrelsen fattar de
formella besluten om hur manga dlgar som ska fa skjutas i A-licensomraden och om jakttidens
langd for B-licensomraden®.

Det svenska algforvaltningssystemet

Naturvardsverket
Foreskrifter och rekommendationer
dver viltforvaltning

Overklaga beslut om registrering

A-licens
Godkanna

ASO Planer Lansstyrelsen i
,,,,,,,,,,,, ‘ Fattar formella beslut om algjakt

Jakttilldelning

ASO plan y
Jaktperiodens langd
Jakttilldelning och jaktperiodens
léngd

Avregistrering av ASO

Algskotselomrade

Viltvérdsndmnden
Partsammansatt
4

Jakttilldelning och jakperiodens langd

Algskotselplaner ska férankras
i de lokala samrden

Lokala samrad

Jagare och markégare

Figur 4. Det svenska algforvaltningssystemet (Wennberg DiGasper, 2008).

Det har varit méjligt att bilda ASO sedan 1992 och i dag finns det drygt 700 ASO som omfattar
drygt 13,3 miljoner hektar vilket kan jamféras med A-licens-omraden som tacker ca 23 miljoner
hektar (SOU 2010:45). Trots att ASO &r en relativt popular form av forvaltning av &lg visar studier
att de inte fungerar fullt ut som adaptiva forvaltningssystem eftersom de inte nar sina egna
forvaltningsmal, genomfor en bristfallig inventering av algpopulationen och inte anvéander sig av

% Det finns ocks& E-omraden (ett omrade kan registreras som ett E-omrade med tilldelning av en kalv om ret férutsatt
att omradet har en sammanhangande areal av minst 20 hektar). Jakttiden bestdms av Lansstyrelsen och skall vara minst
70 dagar. P4 ett oregistrerat omrade far valfritt antal kalvar skjutas. Lansstyrelsen bestammer jakttiden till hogst fem
dagar (www.lansstyrelsen.se/kronoberg/amnen/Jakt+och+Viltforvaltning/algjakt.htm).
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en ekosystemansats (Wennberg DiGasper, 2008). Ett problem ar att ASO &r for smé for att kunna
forvalta en egen algpopulation. Bristande kunskap om viltpopulationsbiologi hos markégare och
jaktrattsinnehavare anses vara ytterligare ett problem. Medianstorleken pé landets ASO ar ca 10
000 hektar (Wennberg DiGasper, 2008). Forskning har visat att om ett forvaltningsomrade
omfattar 60 000 hektar s& kommer ca 30 % av tjurarna att delas av olika forvaltningsomraden
(Ericsson & Wallin, 1995). Det innebér alltsa de totala effekterna av avskjutningen av élg inte kan
hanteras inom de flesta ASO.

Trots bristerna var i stort sett samtliga remissinstanser till Maria Norrfalks algutredning positiva
till att ASO ska utgdra den grundlaggande organisationsformen for &lgforvaltningen (SOU:
2009:54). Det fanns emellertid delade meningar om vilken roll dessa skulle ha i ett framtida
algforvaltningssystem. Manga remissinstanser pekade pa att varden som delaktighet, lokalt ansvar
och samverkan kring algjakten foljer av etableringen ASO (Remissyttrande Dnr. 2009/4860
Lantbrukarnas Riksforbund, Remissyttrande Skogségarforeningen Norrskog 2009-09-30). Andra
remissinstanser pekade pa problem med bristande kunskap hos markagarna och jagarna och den
bristande kvaliteten pa algskotselplaner och inventeringsmetoder som nackdelar med
forvaltningsformen (Remissyttrande L&nsstyrelsen Norrbotten Dnr.218-831-2009, Remissyttrande
Sodra skogsédgarnas ekonomiska forening 2009-10-05). Dessa brister skulle dock i viss man kunna
kompenseras om ASO ingick i ett flernivasystem dar dessa uppgifter utfordes av andra aktorer
over ett storre omrade (SOU 2009:54).

Hur kan man da forsta det lappverk som algférvaltningen utgor i nulaget? En viktig forklaring ar
att den svenska algforvaltningen legitimeras av tva olika forvaltningsmodeller. Riksdagen valde
redan 1938 att anvénda en Kkorporativ forvaltningsmodell genom att Jagareforbundet fick
uppdraget att implementera viltvardspolicyn. Parallellt med den korporativa modellen finns den
legal-byrakratiska modellen, dar lansstyrelsen ingar, vilken kéannetecknas av en hierarkisk
organisation dér tjansteman i forvaltningen implementerar generella regler (Wennberg DiGasper,
2008). Den legal-byrakratiska modellens akilleshél &r att den &r oflexibel och har svart att forvalta
dynamiska naturresurser, vilket ar den korporativa modellens styrka. Den legalbyrakratiska
modellen fungerar daremot bra for att tillgodose réttsékerhet, vilket &r den korporativa modellen
svaghet (Rothstein, 1991).

Aven om lansstyrelsen ar en viktig aktor i forvaltningen har utredningar till exempel visat att
personalen pa lansstyrelsen saknat viss kompetensen i viltfragor (Prop.1986:87 & Fransson, 2003).
Aven inom forskningen har det bekraftats att den formella utbildningen bland
jaktvardshandlaggarna varken varit relevant amnesmassigt eller speciellt hdg d&ven om de senaste
anstéllda tjanstemannen har en akademisk utbildning i naturvetenskapliga @mnen (Wennberg
DiGasper, 2008). Det har medfort att lansstyrelsen ofta har forlitat sig pa expertisen hos
Jagareforbundets jaktvardskonsulenter dven om det &r lansstyrelsen som fattat de formella besluten
rorande till exempel algtilldelningen eller godkannandet av ASO-planen. Det utgér emellertid ett
problem om de reella besluten fattas av intresseorganisationer, i det har fallet jagareorganisationer,
medan de formella besluten fattas av den offentliga forvaltningen eftersom det medfor en
separation mellan beslutsfattandet och ansvar. Det blir svart att utkrdva ansvar och rattsakerheten
riskerar att urholkas. En annan problematik med en Kkorporativ férvaltningsmodell, som
uppmarksammats i offentliga utredningar och tidigare forskning &r den svarighet som det inneburit
att fa representanter som pa adekvat satt foretrader de skogliga intressena. De personer som valts
ut att sitta i t.ex. viltvardsnamnden eller de lokala samraden fran den skogliga sektorn har varit
personer med ett jaktligt intresse och har darfor inte alltid framfort de skogliga aspekterna (Prop.
1991/92:9, Wennberg DiGasper, 2008)*. Aven om det nuvarande algférvaltningssystemet utgér en
form av flernivasystem ar inte de olika nivaerna sammanlankade med varandra pa ett sadant satt
att arbetet mellan de olika nivaerna fordelas pa ett adekvat satt, eller att de olika nivaerna
kompenserar varandras brister. Regeringens forslag att renodla forvaltningsformerna pa lokal niva

4 Detta avsnitt bygger pd Wennberg DiGasper, 2008
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genom att géra ASO till den priméara formen for lokal férvaltning saknar motsvarande forslag att fa
till stand en forvaltningsmodell som férmar att lanka samman och ta tillvara pa och fordela
kompetenser mellan nivaerna.

Inventeringsmetoder av alg och algbetesskador

Att kunna etablera forvaltningssystem som ar langvariga och adaptiva forutsatter att det finns
tillforlitiga och acceptabla indikatorer for resursens tillstand som berdrda aktorer anser &r
trovardiga. Om de som forvaltar resursen inte har tillracklig kunskap om tillstandet, t.ex. hur
manga algar som finns sa ar det ocksa valdigt svart att utforma en hallbar forvaltning. Det dr ocksa
viktigt att det finns tillrackligt med kunskap for att man ska kunna férutséga resursens utveckling.
Inventeringar av saval dlgen som resurs som de skador &lgen orsakar dr darfor nodvandiga.

Det finns i dag i Sverige tre huvudsakliga inventeringsmetoder av alg som visat sig fungera véal om
de om de anvands korrekt; AlgObs, helikopterinventering, och spillningsinventering. Nar den
svenska dlgstammen okade inforde inventeringsmetoder och flyg borjade anvéandas fran 1980 och
AlgObs fran 1985 (E-post: Goran Ericsson, professor i fisk- och viltturism, SLU, 2010-08-30).
Dessutom anvands en nationell &lgbetesinventering (ABIN) for att mata betesskador.
Avskjutningsstatistik anvands ocksa for att se generella trender i upp och nedgangar i algstammen.

AlgObs innebar att jagare under sju dagar noterar de antal dlgar de ser. Metoden mater inte
absoluta tatheter i populationen utan trender i forandringar i &lgstammens storlek. Det krévs minst
5000 mantimmar for att vara statistiskt korrekt. For att komma upp i s& manga timmar kréavs det
ménga jagare och darfoér lampar den sig bast pd omrdden om ca 50 000 hektar® (Ericsson
sammanfattning avhandling 1999/ Svensk jakt). Det har visat sig att lokala varianter av AlgObs
har utvecklats, vilket kan leda till lagre tillforlitlighet av metoden (Wallin, Vikberg et al., 2003).

Helikopterinventering ar tillforlitlig for att mata storleken pa algstammen och absoluta algtéatheter.
Den gar till sa att slumpvis utvalda ytor dubbelrdknas och &ar tamligen saker om pilot och
observat6r dr vana att arbeta tillsammans. Nackdelarna med metoden &r att den &r dyr att anvanda
och att marken maste vara snotickt sd att é&lgarna latt kan  upptickas
(www.jagareforbundet.se/blekinge/vilt rapport/invent.htm).

En metod som &r bade billig om &n mycket arbetskravande, och har hog tillforlitlighet under
forutsattning att den anvands korrekt ar spillningsinventering. Den sdger nagot om algtatheten
under viss period, t.ex. vintern. Man maste mata ut inventeringsytor och rakna antalet
spillningshégar inom dessa rutor®. Nar denna metod har testats i viltférvaltningsprojekt har man
upptackt att jagarna hade en tendens att Overskatta &lgtitheten pga. av jagarna frestades att
rapportera spillning som &aven lag utanfér inventeringsytorna vilket kan minska tillforlitligheten
(Wallin, Vikberg et al., 2003).

Nationella betesskadeinventeringar utfors av Skogsstyrelsen och kallas ABIN. Metoden
utvecklades under 1990-talet och borjade anvéandas i storre utstrackning 6ver landet fran 2000
(Kjellander, 2006). ABIN anvénds pd omraden pa ca 60 000 hektar och marken indelas i fyrkanter
vari betesskadornas omfattning undersoks. En utvéirdering av ABIN visade att den inte borde
anvandas i tallfattiga omraden om malsattningen var att ange den lokala algstammens storlek i
forhallande till fodotillgangen. Utvarderingen fastslog ocksa att biologisk mangfald definierat som
tradbildning av asp, rénn och silg inte kan matas med ABIN (Kjellander, 2006). Utvéarderingen
visade ocksd att det var jagarkdren som var mest skeptisk till tillforlitligheten av ABIN och

% Sannolikheten att férandringen i populationen &r sann ar 81 %. Algobs ar mest effektiv pa den regionala nivan
eftersom skillnader i vaxtlighet, landskapet och jaktsattet paverkar sannolikheten att en jagare kommer att fa syn pa en
&lg (Ericsson sammanfattning avhandling 1999/ Svensk jakt).

® Det finns detaljerade instruktioner over hur man ska ga tillvaga och en generell regel ar att ju mindre omréde desto fler
inventeringsytor. En nackdel ar att antalet spillningshdgar varierar beroende pa biotop och fodoval och att man maste
vara noggrann att man lagger ut inventeringsytorna slumpvis
(http://www.jagareforbundet.se/blekinge/vilt_rapport/invent.htm).
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utvarderaren menade att det troligen berodde bade pa skogsstyrelsens och jagarnas generellt daliga
forstaelse for hur inventeringsresultaten skulle tolkas och anvandas i dlgforvaltningen. Det var flest
jagare "utan mark” som ansag att ABIN inte var ett opartiskt faktaunderlag. Det visade sig ocksa
att manga inte forstod att resultaten fran ABIN genomforda pa 40,000 hektar inte kunde brytas ned
till omraden mellan 1-20 000 hektar och anvandas med precision i dlgforvaltningen. De som hade
bést forstaelse var skogbolagsanstallda (63 %) medan nastan hélften av skogsstyrelsens anstéllda
inte forstod detta trots att de &r ansvariga for ABIN. Okunskapen om detta var storst hos
lansstyrelsens personal och darefter jagarna (Kjellander, 2006). Forskare har ocksa utvecklat en
lokal betesskadeinventerings metod som kallas lokala ABIN och anvéinds pd omraden om ca 20
000 hektar.

Inventeringsmetoder som anvands av Sveriges ASO

I ASO-planen ska det anges vilka mitmetoder som anvénts for att beridkna antalet algar i
vinterstam. | tabell 2 kan man se att i 54 % av ASO-planerna i Sveriges alla ASO har man angett
att Algobs anvands. 1 och att medianstorleken p& Sveriges ASO &r ca 10 000 hektar innebar det
inte att metoden ar direkt tillampar p& ASO-nivan. 26 % av ASO har vid nagot tillfalle anvant
helikopterinventering. Endast 5 % har anvént sig av spillningsinventering trots att metoden ar
relativt billig och har hog tillforlitlighet. Vinterinventering ar ingen statistiskt sakerstalld metod
utan en s.k. lokal inventeringsmetod som utvecklats av eldsjalar inom den lokala forvaltningen
(Wennberg DiGasper, 2008).

Tabell 2. Inventeringsmetoder som anvénds i ASO

AlgObs 54 %

Helikopterinventering 26 %

Spillningsinventering 5%

Vinterinventering 2%
N =637

Av tabell 3 framgér det att endast 23 % av alla ASO i Sverige uppgett i ASO planen att de anvant
nagon slags betesskadeinventeringsmetod (Wennberg DiGasper, 2008).

Tabell 3. Anvandning av betesskadeinventeringsmetoder i ASO

ASO som anvander 23 %
betesskadeinventeringsmetod
ASO som inte anvander 77 %

betesskadeinventeringsmetod

N =618

ASO har fatt ett mycket stérre ansvar for forvaltningen av élg i och med att de kan i mycket higre
grad pa egen hand bestamma avskjutningen. Daremot anvands inte inventeringsmetoder i sarskilt
hog grad. Det ar tex. fullt mojligt att anvanda spillningsinventering och lokala
betesskadinventeringsmetoder utan héga finansiella kostnader men det kraver dock arbetsinsatser
och kunskap om hur dessa fungerar och ska tillampas.
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5. Algforvaltning i Kronobergs lan

Som genomgangen ovan visar av algforvaltningens utveckling over tid ar forvaltningssystemet
relativt komplext, en mix av ett hierarkiskt (legal-byrakratiskt) och korporativt system, men dér en
stor del av ansvaret for att forvalta resurssystemet vilar pa den lokala nivan. Hur ser det da lokala
systemet ut? | den hér studien studeras Kronobergs 1&n eftersom det av flera skal ar ett intressant
fall (se avsnitt 3). | ett forsta steg beskrivs det sociala systemet d.v.s. &gandestrukturen samt den
jaktliga organiseringen. | ett andra steg beskrivs det ekologiska systemet med avseende pa kunskap
om resursen d.v.s. alg och skog.

Agandestrukturen i Kronobergs lan

Vilken slags &dgarstruktur som finns och vilka slags aganderattskomponenter som ingar i sjalva
agandet ar avgorande for hur naturresurser forvaltas. Det ar ocksa viktigt att forstd hur sjalva
agandet utdvas om man skall forstd det nuvarande forvaltningssystemet for vilt — skog och
eventuella problem i den nuvarande strukturen.

Av 655 000 hektar skogsmark som finns i Kronoberg dger det allménna 110 000 hektar, aktiebolag
12 000 hektar och privata 533 000 hektar. Av de privata skogségarna i Kronobergs lan ar 5088
kvinnor och 8608 mén. Antal utbodgda fastigheter &r 3300, delvis utbodgda 889, och ndrbodgda
7424 stycken (Skogsstatistisk arsbok, 2009).

Den storre delen av skogsmarken i Kronobergs lan ags saledes av enskilda markégare och en stor
andel av dessa &r kvinnor. En betydande andel av fastigheterna &r dessutom utboégda eller delvis
utboagda. | en undersékning om skogsdgares instéllning till dlgstammen visade att det sig att det
fanns en storre andel utbor bland de tillfragade privata markagarna som inte kunde eller ville ta
stallning till algstammens storlek pa sina marker (Féallman & Ligné, m.fl., 2005). Alla dessa
faktorer forsvarar en helhetssyn pa forvaltningen av vilt och skog och interaktionen mellan dessa
resurser. Det finns dock ytterligare en faktor som ar oerhort viktig for att forstd dagens
algforvaltningssystem och det ar storleken pa den enskilda fastigheten. | Kronobergs lan ar
medelstorleken pa fastigheter endast 53 hektar och pa enskilda fastigheter 43 hektar (E-post: Hasse
Bengtsson, distriktschef pa Skogsstyrelsen i Véxjo 2010-02-01).

Om man idag koper en fastighet och Ianar till hela beloppet sa racker inte avkastningen
till for att tidcka rantor, amorteringar och levnadsomkostnader. De som koper
fastigheter idag har oftast ett kapital sedan tidigare och de ser kdpet som en
kapitalplacering. De som &rver en fastighet kan antagligen leva pa den om den &r 200
hektar eller storre. Men det &r ocksa beroende p&d om du 4r ensamstaende, om du har
familj, om din &kta halft jobbar och bidrar till forsdrjningen eller om allt ska finansieras
via skogen. Det beror ocksa mycket pa hur aldersfordelningen av skogen ser ut. Vi har
idag svart att hitta markagare som lever enbart av inkomster fran skogsfastigheter.
Daremot har nastan alla ndgon form av ekonomisk nytta, det kanske finns en nedre
grans for fastigheter mindre &n 5 hektar (E-post: Hasse Bengtsson, distriktschef pa
Skogsstyrelsen i Vaxjo 2010-02-04).

I och med att fastigheterna ar sma ar inte den ekonomiska betydelsen av skogsproduktionen
sarskilt betydande. En undersdkning som riktades till privata markdgare i tre l&n med héga
betesskador visade att s manga som 59 % av de privata markagarna tyckte att storleken pa
algstammen var av lamplig storlek. Det var dock en skillnad i synen pa om algstammen var i
lamplig storlek beroende pa hur stor fastighet som markégaren dgde. | kategorin markagare med
fastigheter pa storre an 400 hektar tyckte 50 % att dlgstammen var for stor medan endast 10 % av
markagare med fastigheter pa mindre an 25 hektar tyckte att algstammen var for stor. Det ar
sannolikt att denna skillnad beror pa att storre fastigheter kan ha ett storre skogsproduktionsvarde
(Fallman & Ligné, m.fl., 2005). En markégare kan darmed ha flera syften med dgandet av sin
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mark. Om vi relaterar detta till jakt sa kan det finnas olika typer av intressen, forutom det rent
skogliga produktionsintresset, vilket da skulle foretradas av markagare som inte jagar. Det kan
finnas markagare som jagar och har ett blandat intresse d.v.s. de ar intresserade av bade skoglig
produktion men ocksa jakt. Slutligen kan det finnas markéagare som inte jagar utan arrenderar ut
jakten till enskilda eller jaktlag. Beroende pa vilken typ av markdgare man ar kan man antas ha
olika incitament att samarbeta om jakten.

Forvaltningen av &lg &r dock inte endast en angeldgenhet for markdgare utan en viktig aktor i
dagens algforvaltningssystem ar s.k. arrendejagare. | en undersokning av jagare i Sverige sa visade
det sig att ca 34 % av jagarna som jagar &lg antingen jagade pa egen eller familjens marker, 50 %
angav att de arrenderar &lgjakt antingen av enskilda marké&gare, skogsbolag eller allménna &gare;
och 16 % som blev bjudna eller jagade genom |6fte av markéagare (SOU 1997: 91:97).

Mycket pekar pa att manga markagare inte viéljer att odla tall eller &dla tradl6vslag vilka utgor
attraktivt bete for dlgar. Darmed &r sannolikheten stor att det endast &r en liten andel markagare
som lider av betesskador pa sin mark. Eftersom marken dessutom &r uppdelad pa manga sma
fastigheter som #gs av enskilda personer med skilda intressen kan det vara svart att bilda ett ASO
eftersom det kraver att manga &gare gar samman. Medelstorleken pa ett ASO i Kronobergs lan ar
10,000 hektar vilket kan jamforas med medelstorleken av fastigheter pa 53 hektar. Darmed &r det
kanske endast en handfull markagare med tall i betesbegérlig hojd i ett ASO med flera hundra
fastighetségare. Det kan i det laget vara svart att ta hansyn till detta fatal markagare. En annan
aspekt &r att tidshorisonten skiljer sig at vid forvaltning av vilt och skog. Vid forvaltandet av skog
anldgger man langa tidsperspektiv eftersom det tar artionden innan skogen natt avverkningsbar
alder. Nar det galler alg kan man p.g.a. den relativt snabba reproduktionen anlagga en kortare
tidshorisont pa forvaltningen.

Sammanfattningsvis ar manga faktorer géllande &gandestrukturen i Kronobergs lan av sadan
karaktar att det forsvarar mojligheterna till ekosystemforvaltning dar de sociala och ekologiska
systemen Gverensstammer. Det finns en stor andel sma enskilda fastigheter med &gare som kan ha
skilda intressen med sitt dgande av fastigheten, darmed &r det sannolikt att anta att forvaltandet av
vilt och skog sker separat. For att kunna fa en 6verensstammelse mellan det sociala och ekologiska
systemet ar det saledes nodvandigt att fa till stand samarbete mellan markégare och jagare och det
&r har forvaltningssystemet kommer in och i och med det de spelregler som samhéllet stéller upp
far att fa till stand ett samarbete mellan de som nyttjar eller pa annat satt paverkas av algen som
resurs.

Den jaktliga organisationen i Kronobergs lan

Ca 67 % av den jaktbara arealen i Kronobergs lan tacks av 50 ASO vilket innebér att
forvaltningsbesluten o6ver alg i stor utstrackning fattas av jaktrattshavaren. Alla dessa
forvaltningsbeslut som fattas av ASO har darfor en betydande paverkan pé den totala situationen i
lanet med avseende pa storleken pa algstammen och mangden betesskador. Som namnts tidigare
finns det tre typer av licensomraden; A-licens, B-licens och E-licens omraden. | tabell 4 redovisas
fordelningen av jaktmarken i Kronobergs lan pa de olika typerna av licensomradena (lansstyrelsen
i Kronobergs lan).

Tabell 4. Olika typer av licensomréden i Kronobergs lan

Licensomrade A-licens B-licens E-licens ASO
Antal omraden 230 175 308 50
Antal hektar 243 102 12 108 24 008 541 354
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Fordelningen av de olika licenstyperna skiljer sig at i olika jaktvardskretsar i lanet. | Uppvidinge
jaktvardskrets utgors storre delen av marken av A-licensomraden (ca 70 000 A-licens och 44 000
hektar ASO). Enligt jakthandlaggaren vid lansstyrelsen kan det bero pé& att Sveaskog har stora
markinnehav och manga av jagarna kan vara arrendejagare som inte bor pad omradet vilket
forsvarar samverkan for att bilda ett ASO (E-post: jaktvardshandlaggaren vid linsstyrelsen 2010-
03-04). | Alvesta och Almhult jaktvardskretsar ar A-licensarealen ungefér lika stor som ASO
arealen. | dvriga jaktvardskretsar ar ASO arealen mycket stérre an A-licens arealen.

Vilket tidigare namnts sa inrattades de lokala samraden for att 6ka skogssektorns inflytande Gver
tilldelningsbesluten till A-licensomraden och jakttidens langd for B-licensomraden i de olika
jaktvardskretsarna (Prop. 1986/87:58). Nar tilldelningsstatistiken jamfors med den faktiska
avskjutningen i Kronobergs lan sa framstar det som om forvaltningsstyrningen av omfattningen av
avskjutningen till A-licensomraden inte varit speciellt effektiv, vilket framgar av tabell 5. | tabell 5
kan man utlasa nyttjandegraden av A-licenstilldelningen mellan aren 1997 - 2008, alltsa hur stor
procentuell andel av tilldelningen som faktiskt nyttjats (www.viltdata.se). Den laga avskjutningen i
forhallande till tilldelningen kan till viss del bero pa arealkravet man har haft pa A-licensomraden
har varit for lagt stallda och att det helt enkelt funnits for manga A-licens omraden. Det kan ocksa
vara sa att jagarna valjer att skjuta farre algar an den tilldelning de erhallit fran lansstyrelsen. Det
ar sannolikt att det &r en kombination av de ovan ndmnda faktorerna. De senaste jaktsasongerna
har nyttjandegraden varit relativt hog och det kan ocksa vara en indikation pa en vaxande algstam,
det ar helt enkelt lattare att skjuta hela sin tilldelning. Dock har nyttjandegraden varit valdigt 1ag
under de flesta ar och det ar en indikation pa att jagarna ofta valjer att inte skjuta hela tilldelningen.
Dérmed undermineras den centrala styrningen fran lansstyrelsen eftersom tilldelningarna inte foljs.

Tabell 5. Nyttjandegrad av A-licenstilldelning i Kronobergs lan

Jaktar Nyttjandegrad A-licens
2008/2009 75 %
2007/2008 70 %
2006/2007 34 %
2005/2006 27 %
2004/2005 28 %
2003/2004 29 %
2002/2003 56 %
2001/2002 54 %
2000/2001 60 %
1999/2000 65 %
1998/1999 33%
1997/1998 33 %

En finsk nationell undersékning (n = 680 respondenter, svarsfrekvens 65 %) om attityder till
algjakten hos medlemmar i finska jaktklubbar visade att dessa forvantade sig acceptans for sina
beslut att inte anvanda hela sin tilldelade kvot av alg fran olika aktorer. De trodde att deras beslut
skulle accepteras i olika hog grad fran; angransande jaktlag (82 %), jaktliga forvaltningen (78 %),
och lagst bland markagare (55 %). Enligt forskarna visar resultaten pa spanningen mellan jagare
och lokala markégare, som eventuellt lider av betesskador. Den anledning som de svarande angav
till att de forvantade sig ett hogt godkannande av markagare var det faktum att manga av de privata
markagarna sjalva var aktiva jagare och darfor kunde paverka beslutsfattande i jaktklubbar.
Godkannandet mellan angransande jaktklubbar forklaras i manga fall av ett omsesidigt fortroende
och tysta avtal som tréffats mellan jaktféreningar om normer for anvandning jaktkvoter lokalt
(Pellikka m.fl., 2008).
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Forutom att en markégare som ocksa jagar har tva intressen med fastigheten kan ocksa det faktum
att den markagare som ocksa kan fatta beslut om storleken pa viltstammarnas storlek innebéra att
man uppfattar dessa som legitima dven om man drabbas av betesskador. | den finska
undersokningen verkar jdgarna ha varit medvetna om att deras beslut att inte anvdnda hela
tilldelningen inte accepterades i lika hog grad av markdgare som av t. ex angransande jaktlag. Det
verkar darmed finnas normer i jaktlag om att inte skjuta hela sin tilldelning vilket innebér att beslut
som fattats i algférvaltningen inte fatt full genomslagskraft.

Alg, skog och betesskador i Kronobergs lan

Den svenska dlgstammen borjade véxa ordentligt pa 1970-talet pa grund av gynnsamma
ekologiska forutsattningarna, inférandet av licensjakten som medférde att jakten reglerades i stor
utstrackning och avskjutningsstrategier som gynnade populationstillvaxten av algstammarna. |
Figur 5 illustreras den vaxande dlgstammen i termer av avskjutningen av alg i Kronbergs lan fran
1960-talet och framat (Jagareforbundet i Kronobergs lan). Avskjutningen ¢kade fran borjan av
1960-talet fran drygt 500 algar till rekordavskjutningen pa drygt 4,500 algar i borjan av 80-talet. |
slutet av 1980-talet hade den rekordstora dlgstammen skjutits ned pa manga hall i Sverige. |
manga lan var dlgstammen darmed av dalig kvalitet med fa aldre tjurar och hondjur pga. att det
blev en drastisk nedskjutning och att man inte tillampade restriktioner i vilka djur man skot.

| Kronoberg .

Skjutna dlgar (st)

THITHE

Figur 5. Avskjutning av alg i Kronobergs lan ar 1960-2007

Algstammens storlek brukar beraknas p& Algobs (som ar ett trendmatt) och avskjutningsstatistik. |
Figur 6 kan man se pa avskjutningsstatistiken och Algobs att algstammen gick ner nagot i slutet pa
1990-talet for att aterigen o©ka efter 2005 i Kronobergs lan (se Figur 6,
www.skogsvardsstyrelsen.se). Anledningen till att avskjutningen var lag 2005 var pga. stormen
Gudrun.
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Figur 6. Avskjutning, élgobs och trafikolyckor i Kronobergs 1an 1998-2009

I_Bgéde Algobs och avskjutningsstatistiken pekar pa att dlgstammen i Kronobergs lan véxer.
Algolyckorna har ocksa 6kat markant de senast aren i Kronobergs lan.

P& grund av stormarna Gudrun och Per har det skett drastiska forandringar i det ekologiska
systemet vilket i dag innebar att det finns mycket foder for dlgar och algpopulationen har aterigen
borjat 0ka. Forskning har visat att det finns en efterslapning i avskjutningen av &lg eftersom det tar
ett tag for forvaltningen att respondera till forandringarna (Solberg & Saether, m.fl., 1999).

Att det fanns manga algar under 1980-talet har bland annat medfort att manga markégare, som
figur 7 visar valjer att plantera gran istallet for tall. Av figur 7 sa kan vi utlasa att for aldersklassen
0-10 ar 1984 ar ca 24 000 hektar av bestandstyp tall och motsvarande siffra for ar 2006 ar ca 9000
hektar. Arealen gran i samma aldersklass har 6kat fran drygt 30,000 hektar fran ar 1984 till ca 57
000 hektar ar 2006, vilket nastan ar en fordubbling. Av detta framgar att det skett en minskning av
tallplanteringarna sedan bérjan pa 80-talet i Kronobergslan och att granplanteringarna ocksa okat
rejalt. Stormen Gudrun svepte 6ver Kronobergs lan ar 2005 sa darmed kan det antas att den typ av
skog som planterades efter stormen ocksa till stor del utgjordes av gran och inte tall. | och med att
det redan sedan borjan pa 80-talet skett en minskning av tallplanteringarna innebér att Kronobergs
lan i dag star infor en forandrad skoglig sammanséttning.
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Figur 7. Andel tusentals ha av bestandstyp” tall respektive gran for &ldersklassen 0-10 &r®
(Rikskogstaxeringen 2010, Analyser gjorda av Karin Ohman. SLU

Den skogliga statistiken visar att tallplanteringarnas utbredning minskat sedan 80-talet vilket
innebdr att de tallplanteringar som satts efter stormarna kommer att utsattas for ett hogt betestryck.
De ASO som finns i lanet har ett stort ansvar de kommande aren, eftersom de tacker nastan 70 %
av arealen i lanet. Aktorerna i algskoteselomraden star infor en utmaning pga. forandringar i
ekosystemet. Fragan ar om de kommer att kunna méta och svara pa de forandringar som skett och
inte endast ta hansyn till algstammen utan ocksa den skogliga aspekten. | nasta avsnitt kommer
jagarnas och markagarnas incitament for att samverka i ASO att analyseras.

Incitament for samverkan bland jdgare och markégare

Den forsta jaktpolicyn i Sverige syftade till att 6ka samarbetet mellan markagare for att reglera
algjakten. Som den historiska tillbakablicken visade har det varit svart att fa till den kollektiva
organiseringen av jagare och markéigare. | och med méjlighet att bilda ASO har samverkan
emellertid 6kat markant. Tidigare forskning har visat att det i vissa lan funnits “eldsjélar” som
arbetat aktivt for att ASO ska bildas och att dessa varit antingen skogsbolagstjansteman,
jaktvardskonsulenter eller jaktvardskretsordféranden (Wennberg DiGasper, 2008).

7 Olika typer av skog bestams utifran tradslagens andel i bestandet. De olika tradslagens andel bestams som andel av
grundytan nar medelhdjden &r 7 meter eller hogre, annars som andel av antalet huvudstammar/-plantor.
Skogsbestand:

Tall (inkl contortatall) 7/10 eller mer

Gran 7/10 eller mer

8 Glidande medel har anvints for att fa ett medel av olika ar. S& ar t.ex. &r 1984 ett medel av 1983,1984 och
1985.
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Vilka motiv &r det dd som har legat till grund foér bildandet av ASO i Kronobergs 1an? |
intervjuerna med ordforanden for ASO framkommer i huvudsak fyra olika motiv; 1) nya regler
som innebar hojda arealkrav for A-licensomraden, 2) dnskan om sjalvbestammande, 3) en tro pa
att man skulle lyckas battre med forvaltningen pa den lokala nivan; 4) och slutligen maéjligheten att
oka andelen algar alternativt minska antalet algar. Motiven varierar saledes och beror till viss del
pa att spelreglerna andras, men i huvudsak pa att man ser en chans att 6ka sitt eget inflytande.

I och med att arealkraven for att ett omrade skulle fa registreras som A-licensomrade skarptes i
nagra jaktvardskretsar paverkades incitamenten att bilda ASO (intervju 11 & 3). Genom att inga i
ett ASO 6kade chanserna att fa jaga vuxen &lg under hela jaktperioden. Aven om det nya forslaget
till algforvaltning annu inte ar i bruk har flera mindre jaktomraden redan nu anmalt intresse av att
fa ingd i ett ASO eftersom det foreslas att alla licensomraden ska slopas och kravet for att fa skjuta
vuxen alg ar att marken ingar i ett ASO (intervju 11 & 17).

Den vanligaste orsaken till bildandet av ASO ar emellertid friheten att sjalva kunna férvalta
algstammen, d.v.s. att de sjélva fick bestamma avskjutningen (intervju 9 & 15). En del papekade
att man i och med bildandet av ett ASO kunde f& gemensam forvaltning pa en stérre yta (intervju
7, 13 & 20). Det upplevdes som spannande att man sjalva skulle fa forvalta dlgstammen och
darmed aven kunna koppla bort lansstyrelsen. Manga angav ocksa att i och med att man bildade ett
ASO behovde man inte betala boter ifall man rakade skjuta en dlg 6ver tilldelningen. Om man
jagar inom andra licensomraden och av misstag rakar skjuta en &lg over tilldelningen maste man
betala 7000 kronor i béter. | de flesta ASO I6ste man Gverskjutning inom omradet genom att det
jaktlag som skt éver sin tilldelning fick en dlg mindre i tilldelning kommande jaktsasong. ASO
upplevs med andra ord som en smidig och flexibel jaktlig organisation fér samarbete 6ver stérre
geografiska omraden utan inblandning fran lansstyrelsen (intervju 1, 6, 9, 12, 13, 15 & 19).

En annan orsak som ofta framfordes var mojligheten att bygga upp dlgstammen. Nagra namnde
nedskjutningen av algstammen som skett i slutet av 1980-talet pa lansstyrelsens order och havdade
att det toppstyrda systemet med utgangspunkt fran lansstyrelsen inte var tillrackligt flexibelt
(intervju 16 & 17). Manga ansag att man hade mer kunskap om férandringar i dlgstammens storlek
pa den lokala nivan och darmed mycket hogre grad av flexibilitet att andra avskjutningen i
forhallande till algstammens storlek (intervju 5, 7, 10, 16 & 17). De flesta ASO hade en
jaktledartraff nagra veckor infor jakten for att diskutera huruvida man hade rétt tilldelning och
avskjutningsstrategi for att kunna andra dessa om det ansags nodvandigt.

Ett av motiven for att lata markéigare och jaktrattsinnehavare fa bilda ASO var att anpassa
algstammens storlek till de lokala férhallanden och minska betesskadorna. | samband med den har
forandringen tog man ocksa bort ersattning for betesskador (Prop. 1991/92:9). Det var dock endast
tva av de intervjuade som namnde denna forandring som orsak till bildandet av ASO, d.v.s. att
sanka dlgstammen sa att denna var i balans med skogsproduktionen (intervju 2 & 14).

"Nar skordeskadeersattningen skulle avskaffas... da sa vi att vi maste ha ett forum dar vi kan
titta och reglera jakten i forhallande till skog och 6vrig mark....att styra det sjdlva ...man ska
kunna odla och ha skog...vi har inte riktigt natt malen med skogen for det gar ju inte att
plantera tall for ska man gora det maste man hagna” (intervju 2).

Det finns ocks& administrativa skal till att bilda ASO. Sveaskog arbetar till exempel aktivt for att
deras arrendejégare ska vara med och bilda ASO. En orsak till att man vill etablera ASO é&r att det
ar lattare for Sveaskog att fa dversyn Gver avskjutningen pa deras marker och att det blir farre
personer att diskutera dessa fragor med. Sveaskog har ett stort antal arrendejagare och jaktlag och
det svart att koordinera och utéva oversyn med alltfor manga sma enheter (intervju med
skogsansvarig vid Sveaskog).

"En fordel &r att vi kan prata med en styrelse eller grupp och da pratar man med jagare Gver ett
storre omrade och det ar val positivt tycker jag, sa det blir lattare med kommunikationen
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mellan markéagare och jagare.....vi som markagare traffar flera jaktlag som jagar pd vara
marker och kanske dven andra grannar ...”(skogsansvarig vid Sveaskog).

Sveaskog har darfor uppmuntrat sina arrendejagare att bilda ASO. | Sveaskogs avtal med sina
arrendejagare star det att marken ska anslutas till ett ASO om ett sadant finns och annars verka for
att de bildas (intervju med upplatelseansvarig vid Sveaskog).

Markagare har ocksa incitament for att samverka och bilda storre omraden dar alg forvaltas. De
flesta &r Overrens om att det behovs stora forvaltningsomraden eftersom &lgen ror sig Gver stora
omraden.

”Jag tror ju pa det har att for att kunna hantera algstammen maste man vara ett storre omrade
och ibland hér man ju erfarna jagare som dom kallar sig pa kanske ett omrade pa 800-1000 ha
som pastar att dom kan hantera en egen algstam, men det tror jag inte pa. Det maste vara ett
storre omrade om vi ska kunna styra dlgarna och sen att man har en gemensam strategi med
det men darmed inte sagt att dagens strategi ar ratt enligt mitt satt att se det...”(intervju 24).

Aven om de intervjuade markagarna var kritiska till hur det fungerade i dagens ASO sa var de
anda positiva till samverkan i storre forvaltningsomraden.

Fragan ar da om incitamenten till samarbete skiljer sig mellan olika kategorier av markégare och
jagare? Endast tvd ASO satter skogsproduktionen framst och har bildats primart for att minska
dlgstammen. Tre ASO styrs av arrendejégare eftersom huvuddelen av markerna som ingar i
omradet ags av Sveaskog, staten och stiftet. Det var svart att sarskilja mellan kategorierna
markdagare och jagare med ett blandat motiv och markégare och jagare med framst ett jaktintresse.
Dock verkar jagarintresset styra i hogre grad eftersom jaktliga mal och intressen framst angetts
som orsak bakom bildandet av ASO. Dessutom 4r ménga i styrelsen for ASO ocksé involverade i
jaktvardskretsstyrelsens arbete vilket tyder pa ett storre intresse for de jaktliga aspekterna (se sid.
51-53).

De intervjuade markégarna uppfattade manga ganger det ASO vari deras mark ingick som styrt av
jagarintresset aven om markégare satt med i styrelsen for ASO. Det anségs framforallt bero pa att
markéagarna hade mest gran pa sina marker och darmed inte drabbades av betesskador i nagon
hogre utstrackning. Det finns helt enkelt ingen konflikt om betesskadorna. Den andra orsaken som
angavs var att markdgarna hade ett stort jaktintresse, vilket ocksd Overordnades
skogsproduktionsintresset. Det faktum att markagare argumenterar for en stor dlgstam innebér en
frustration for de markagare som faktiskt drabbas av betesskador (intervju 21 & 25).

”...jagarna ar sa starka och det & manga markégare som ger fullstandigt fan i hur det ser ut
i skogen bara de far skjuta sina dlgar och da ar ju risken den att det blir precis som det var i
...(namn p& ASO)... att dar satt ju markigare med i styrelsen och det var nog en majoritet
som var markégare men de hade ju bara gran pa sitt omrade och dom tyckte det ar klart vi
ska spara alg...har finns ingen &lg hos oss...” (intervju 21).

Ovanstaende citat ar en markéagare som efter stormen Gudrun sdg en méjlighet att 6ka kvaliteten
pa skogsbruket genom att diversifiera tradslagen pa marken. Ett av malen for den har markégaren
var att ka den biologiska mangfalden och &garen hade darfor planterat bade adell6v och tall efter
stormen men drabbades hart av betesskador (intervju 21). Beroende pa vilket intresse man har
d.v.s. vilken av dgar- respektive jagarkategorierna man tillhdr har man en mgjlighet att vélja vilka
trdd man planterar. Om man &r en mark&gare med framst ett jaktintresse kanske man véljer att
plantera gran sa att man kan behalla hoga viltstammar utan att drabbas av betesskador pa kort sikt.
Det ar ocksa latt att argumentera for hoga viltstammar om man ager mark dar man endast har
granplanteringar eftersom man da anda inte lider av betesskador. Om man daremot tillhér den
kategori som satter skogsproduktionsintresset framst kan mojligheterna nér det géller val av
tradslag begransas pa grund av de stora viltstammarna.
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En markégare som &ger en mindre fastighet &r ofta inte ekonomiskt beroende av den och kan av
den anledningen kanske tala en hogre grad av betesskador an den som &r ekonomiskt beroende av
skogen.

" ...det &r manga markagare som ar valdigt intresserade jagare och de har marken kanske
som...ja, de har fatt arva en liten fastighet och den ar ju mindre betydelserik ekonomiskt
for dom, da ser de ju de andra vardena mer och det har jag all respekt for var och en
bestdammer ju 6ver sin mark, men det far ju inte bli sa att det paverkar andras marker som
det gér om viltstammarna blir for stora...” (intervju 25).

Ovanstdende markagare anser att det inte ar acceptabelt att de beslut som fattas av mindre
markdagare med ett stort intresse for jakt ska drabba markégare med ett skogsproduktionsintresse.

Trots att det finns manga olika kategorier av markagare med relativt sma fastigheter sa har manga
valt att frivilligt samverka kring dlgforvaltningen i ASO i Kronobergs lan. Skalen till varfor man
valjer att samarbeta varierar dock och dven om det jaktliga intresset tycks dominera i relativt hog
utstrackning, mojligen pa grund av att fastigheterna ar sma och att skogsproduktion inte utgor en
huvudsaklig ekonomisk verksamhet utan snarare ett komplement till annan sysselsattning. Tidigare
forskning har visat att i de skogliga lanen har skogsbolagen i hog utstrackning bildat ASO for att
kunna kontrollera dlgstammarna och minska betesskadorna. Enligt en jaktvardskonsulent i ett
annat 1an som varit padrivande for bildandet av ASO styrs alla ASO i det lanet av personer som
satter jagarintresset framst (Wennberg DiGasper, 2008). Lansstyrelsen i Orebro ldn pépekade
ocksa i sitt remissyttrande till den senaste algutredningen att jagarinflytandet var stort pd manga
hé&ll och att jagarna var mer engagerade i ASO (Remissyttrande Orebro lansstyrelse Dnr.218-
13022-2009).

Designprinciper for forvaltning av gemensamma resurser

Designprincip 1. Vem far nyttja resursen?

For att ett forvaltningssystem ska uppfattas som legitimt maste det finnas klara och tydliga regler
som avgransar resursen samt vem som far nyttja resursen. | svensk forvaltning ar resurssystemens
granser ofta vél definierade. Det galler aven algen.. Fastighetsagaren har jaktratten pa fastighetens
marker, men den kan &ven arrenderas ut. Vid jordbruksarrende har arrendatorn jaktratten pa den
arrenderade marken om inte annat avtalats. Jaktratten kan ocksa upplatas genom avtal och da
galler jordabalken om nyttjanderatt i allmanhet (SFS: 1987:259: § 10 & § 15). Det ar saledes
relativt klart vem som far jaga och var man far jaga. Det finns ocksa klara regler dver vad och nar
man far jaga som regleras i jaktlagstiftningen och jaktférordningen (SFS:1987:259 &
SFS:1987:905).

Eftersom enskilda fastigheter ofta ar for sma, vilket &r fallet i Kronoberg, for att man ska jaga
rorligt hogvilt som alg kravs emellertid samverkan 6ver fastighetsgranserna och darmed ocksa en
inskrankning i den enskilda &dganderatten. Som namnts tidigare finns det i Sverige tva former for
jaktlig samverkan som regleras i lagstiftning, ASO och viltvardsomraden (VVO). Méjligheten att
bilda viltvardsomraden infordes i och med 1938 ars lagstiftning fast da under namnet
jaktvardsomraden. Den nya lagen om viltvardsomraden (SFS:2000:592) tog hansyn till den starkta
enskilda aganderatten och mojligheten att tvangsanslutna fastigheter skarptes. VVO kunde i och
med den nya lagen endast bildas for samordning av jakt av &lg, kronhjort, dovhjort, radjur,
vildsvin, bjorn, varg, jarv, och lo och inte langre for smaviltsjakt (Prop. 1999/2000:73: 28-29).
Skalet till att smaviltet undantogs ar att det inte paverkas i sd hog grad av jakt och inte orsakar
skador i samma omfattning som ovan uppraknat vilt. En samordnad smaviltsjakt ansags darmed
inte utgora ett angeldget allméant intresse som skulle motivera en inskrédnkning i den enskilda
4ganderatten. En viktig skillnad mellan ASO och Viltvardsomréaden &r att ASO bygger pa frivillig
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samverkan medan ett VVVO kan bildas om 4/5 av markdgarna &ger minst 4/5 delar av marken
(Prop. 1991/92:9 & SFS:2002:592:78).

Det finns inga regler for hur organisationen for ett ASO ska se ut daremot regleras organisationen
och vilka beslut som far fattas i ett VVVO i detalj i lagen om Viltvardsomraden (Prop. 1991/92:9 &
SFS: 2000: 592). En viktig skillnad mellan ASO och viltvardsomraden &r att det maste ske en
forrattning om ett VVVO skall bildas (SFS 2000:592 § 11). Jaktrattshavaren ansoker om att fa bilda
ett ASO (Prop. 1991/92:9 & NFS:2002:19 § 2).

| propositionen dar det foreslogs att ASO skulle fa bildas uppméarksammas det att ménga enskilda
markégare ar aktiva jagare och darmed ocksa den som ansoker om att & bilda ett ASO. | de fall
dar jaktratten ar utarrenderad ar det jaktrattshavaren som ansoker om att fastigheten ska inga i ett
ASO, men det papekas i propositionen att det ar markagaren som har det yttersta ansvaret enligt
jaktlagen over hur jakten skots. Markagaren kan inte skylla viltskadorna pa jagarna och
markdgaren har vid utformningen av kontrakten méjlighet att specificera de skador denna ar villig
att tolerera enligt propositionen. Det foreslas att langa avtalsperioder skapas eftersom dessa bidrar
till trygghet for bade jagare och markagare (Prop. 1991/92:9, s.19-20). | jordbruksutskottets
betankande star det att det ar rimligt att jaktrattshavaren samrader med markagaren vid eventuell
anslutning av fastigheten till ett ASO och att det skulle bidra till bildandet av stabila ASO
(betédnkande 1991/92JoUB).

Jagareforbundet har utarbetat mallar for stadgar for ASO och for ASO-planer. | stadgarna for ett
ASO stdr det angivet att markagare vars mark &r ansluten till ASO men som inte &r
jaktrattshavaren har ratt att narvara vid algmotet med bade yttrande- och forslagsratt i fragor som
ror algskotselplanen. | dlgskotselplanen finns det utrymme for underskrifter av markagare och
foretradare for ASO att planen tagits fram i samréd och det finns utrymme att anteckna avvikande
mening (ww.jagareforbundet.se). Det ar alltsa en i mycket hdgre grad formaliserad process nar ett
VVO bildas jamfort med nar ett ASO bildas.

I lagen om viltvardsomraden anges att det ska finnas en styrelse for VVO och att medlemmarnas
ratt att delta i VVVO-angelagenheter utévas pa foreningsstamman. Dér regleras ocksa att endast
fastighetsagaren har rostratt dver vissa beslut som t.ex. omradesjakt (jakt inom hela omradet
oberoende av fastighetsgranserna) och gemensamhetsjakt (jakt bedrivs bara tillsammans med
andra jaktrattsinnehavare inom omradet). Foreningen kan ocksa besluta om ett minsta arealinnehav
for att en fastighetsagare skall tilldelas fler an ett jaktrattshbevis. 1 dvriga fragor har varje medlem
en rostratt (Lag 2000:592 § 7-§ 26). Harmed gor lagen en atskillnad mellan de beslut som en
fastighetsdgare respektive jaktarrendator kan ta (Prop. 1999/2000: 73:39-40).

De formella reglerna i VVVO-lagstiftningen reglerar alltsd aganderattskomponenterna forvalta och
utestangande. Forvalta innefattar regler om hur jakten ska bedrivas och darmed ocksa ratten att
reglera resursnyttjandet s& som avskjutningens omfattning. Dessa kan anvéandas for att trygga
viltbestand som i fallet med svaga radjursstammar i vissa delar av Sverige (Prop. 1999/2000: 73).
Avskjutningens omfattning av &lg fattas av lansstyrelsen som bestimmer om tilldelningen till
omradet men daremot kan ett VVO besluta om att inte skjuta hela kvoten av alg som de blir
tilldelade. Beslut om omradesjakt och gemensamhetsjakt ror ocksa aganderattskomponenten att
forvalta. Aganderattskomponenten utestangande regleras ocksd i VVO- lagen och innefattar
regler om antal hektar som &r nodvandiga for att fler &n ett jaktrattsbevis ska utfardas (SFS 2000:
592).

En viktig skillnad mellan de tva organisationsformerna &r att man i ett ASO i hog grad kan
bestamma uttaget av alg, vilket alltsa innebéar ratten att bestimma 6éver forvaltandet av resursen.
Det finns dock inga formella regler om Gvriga aganderattskomponenter. Ett ASO kan givetvis, om
man bestdmmer sig for det, fatta beslut om 6vriga dganderattskomponenter men dessa har inte
nagon tvingande verkan. En enskild jaktrattshavare eller markégare har alltid méjlighet att uttrada
ur ett ASO (NFS 2002:19). Daremot ar ratten att bestamma avskjutningens omfattning oerhort
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viktig nér det géller &lg eftersom ca 1/3 av é&lgstammen decimeras under jaktsd&songen (SOU
1990:60). Eftersom det ocksa ar en art som kan orsaka stora skador pa skog sa ar det ocksa det
viktigaste forvaltningsredskapet en markagare har for att kunna forsékra sig om balans mellan
viltet och skogen pa sin fastighet.

Sammanfattningsvis ar reglerna nar det galler de olika dganderattskomponenterna saledes relativt
tydliga, aven om de &r betydligt mer reglerade i lagen om viltvardsomraden jamfort med de regler
som galler for ASO. Markagaren som utarrenderar marken har endast ett indirekt inflytande 6ver
bildandet av ASO och de beslut som fattas i dessa. De markagare som sjalva &r aktiva jagare har
om de ingér i ett ASO mojlighet att delta vid beslutsfattande som bl.a. beror storleken pa
avskjutningen. Jaktrattshavare, oavsett om dessa &r markédgare som sjalva jagar eller arrendejégare,
har saledes i och med inforandet av ASO fétt ett betydligt storre inflytande dver dlgstammarnas
storlek.

Det jaktliga systemet reglerar emellertid enbart ratten till viltresurserna i sig. Algen &r ocksé den
viltart som regleras i storst utstrackning medan andra viltarter, som t.ex. vildsvin som &r en
nyintroducerad art, nastan inte regleras éverhuvudtaget. Det jaktliga systemet reglerar inte, vilket
skulle ha varit foljden av ett ekosystembaserat system, den skogliga resursen. Den skogliga
resursen regleras genom annan lagstiftning och ddrmed tar lagstiftningen inte héansyn till
interaktionen mellan arterna i systemet. En ekosystemansats skulle innebara att fler véarden, sa som
t.ex. biologisk mangfald och de arter som interagerar, forvaltas utifrdn ett helhetsperspektiv
(www.chd.org).

Designprincip 2. Hur &r nytta och kostnader fordelade?

Regler maste finnas som reglerar att resursutnyttjandet &r anpassat till lokala forhallanden och att
kostnaderna for att uppratthalla systemet uppfattas som rattvisa.

Kostnaderna for att uppratthalla sjilva forvaltningssystemet, d.v.s. ASO &r relativt laga. Arbetet i
ASO sker i huvudsak pa ideell basis. Av intervjuerna framgar att alla ASO hade nagon form av
foreningskassa som till exempel byggde pa att ett visst antal ore per hektar betalades in, en
faststalld avgift for varje jaktlag, boter vid felskjutningar o.s.v. Ett ASO hade haft hoga utgifter i
samband med flyginventering men hade da sokt sponsorer fran skogsbruket i kombination med en
engangsavgift for jaktlagen (Intervju 5).

Eftersom de flesta ASO inte genomférde vare sig spillnings- eller helikopterinventering hade de
inga kostnader i samband med inventering. Aven om det fanns ett intresse for till exempel
helikopterinventeringar ansdg sig manga inte ha rad med det. Om det i framtiden kommer att
stallas formella krav pa mer effektiva och dyra inventeringsmetoder kan det bli ett problem for de
flesta ASO eftersom de i huvudsak bygger pé ideella insatser.

Den andra aspekten, d.v.s. hur kostnader och nytta &r fordelade mellan de aktorer som é&r
involverade i forvaltningssystemet utgér déremot ett betydligt stérre problem redan i det
nuvarande systemet. En strukturell faktor som paverkar vilka som far betala kostnaderna &r hur
stort skogsproduktionsintresset ar hos den enskilda markagaren, men ocksa hur
tradslagsfordelningen ser ut pa de fastigheter som ingar i ASO.

Stora markagares problematik
Bade Sveaskog och Vaxjo stift har som policy att odla tall pa standortslampliga marker. Stiftet har

skogsvaktare i skogsvaktardistrikten som har en viss frihet dver att bestdmma 6ver vilka tradslag
som skall planteras och darfor foljs inte den har policyn helt strikt.
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”...det kan finnas sadana fastigheter som ar gransfall, dar det finns mycket gran och satter
man tall da blir det extremt hart betestryck och da kanske man satter gran dar ocksa....men jag
tror att det &r valdigt dumt att sétta gran i stallet for tall for da tappar de i tillvixten nar de
kommer upp i alder och slutar vaxa och star och stampar nar de blir 30-40 ar....Det ar
litegrann personstyrt hur skogsvaktarna ar installda mot gran och tall och sé...”(intervju med
stiftskogsvaktaren i Kronobergs lan).

Som tjanstemannen vid Vaxjo stift uttrycker det i ovanstaende citat sa blir det produktionsforluster
i ett langre tidsperspektiv om man odlar gran i stéallet for tall pa s.k. tallmarker.

Tjansteménnen vid Vaxjo stift och Sveaskog upplever att det planteras tall i l&gre utstrackning
bland privata markagare och att det darmed blir ett hdgre betestryck pa de tallplanteringar som
finns kvar.

... men vi foryngrar generellt med mer tall &n det privata skogsbruket dar tallféryngringar de
senaste 10-dren har minskat kraftigt... men dar vi hela tiden har fortsatt med
standortsanpassad foryngring med omkring 10-20% tall i Kronobergs lan, sd vi har inte slutat
upp med att satta tall, i alla fall inte i den omfattningen som de privata gjort... det ar valdigt
sallan som betesskador gor det helt forstort utan det blir skog dar ocksa... det tappar i tillvaxt
och det blir vissa skador men det vaxer upp Gver tiden dven relativt hart betade skogar....”
(intervju med Stiftskogsvaktaren i Kronobergs lan).

Enligt tjanstemannen vid Stiftet har det skett en minskning av forséljningen av tallplantor de
senaste tio aren och att det ar framst det privata skogsbruket som inte planterar tall i samma
utstrackning. Tjanstemannen menar ocksa att aven om det blir tillvaxtforluster i betesskadade
skogar sa vaxer ju anda traden upp.

En av de privata markégarna upplevde att de hoga viltstammarna styrde hans val av trédslag och
ansag inte att det var acceptabelt. Flera markagare upplevde en stor frustration att inte kénna att de
kunde plantera tall i den utstrackning de hade velat p.g.a. hdga betesskador, men de var dnda
villiga att acceptera vissa betesskador.

... Som skogsagare... ett visst betestryck det maste man ju acceptera men jag kan inte
acceptera att det inte gar att fa upp tall t.ex.... jag ska inte behova styra mitt tradslagsval p.g.a.
klvviltstammarna nu sager jag klovviltstammar for radjuren paverkar ju ocksa...”(intervju
24).

Det samlade klowviltstrycket

| alla markagarintervjuer papekas det att det inte endast &r algen som orsakar betesskador utan
ocksa radjur. En markagare som jagar har stérre maojligheter att paverka radjursstammarna pa sina
marker eftersom jakten &r fri under jaktsdsongen. Det &r dock problematiskt for skogsbolag och
privata markégare som sjalva inte jagar. En privat markégare som inte jagade sjalv hade vissa
svarigheter att fa det jaktlag som arrenderade jaktrattigheterna pa fastigheten att skjuta tillrackligt
med radjur.

” Ja, rddjuren &r jag inte nojd med for arrendatorerna har inte skjutit ordentligt....Ja, det ar
svart att skjuta radjur sager de och det sviljer jag inte riktigt for jag jobbar ihop med en kille
som lagar hagn och han &r jagare och jag har forstdtt att det inte ar jattesvart om man
vill...”(intervju 21).

Det kan vara svart som markagare utan erfarenhet eller kunskap om jakt att fa igenom sina
onskemal till ett jaktlag. En av de intervjuade markéagarna medgav att det &r skillnad pa radjur och
alg eftersom han sjalv kan styra hur mycket radjur som skjuts. Han véljer ocksa att noga
kontrollera och félja upp jakten av radjur pa sina marker.
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"Ja, jag jagar sjalv....sen saljer jag lite pyrshjakt (radjursjakt) och vildsvin och sa har jag gjort
ett avtal med nagra jag kanner ...jag vill garna halla nere radjurstammen och foljer det ratt
noga. Jag har ju lattare att kontrollera det om jag inte arrenderar ut det utan haller i det
sjalv...”(intervju 25).

Kostnader for att skydda planteringar

Det innebar ocksa hoga kostnader for markagare att forsoka skydda planteringar om de valjer att
plantera tradslag som &lgen foredrar att beta pa. Markdgare anvander sig i viss man av
viltbetesskydd och hégn for att forsdka skydda sina tradplanteringar.

”Jag hade nog satt en tio procent mer tall pa den areal som jag planterade om jag inte hade
behovt tanka pa vilt ...men det ar ju jakla mycket jobb att hagna finns det ingen ekonomi i och
det fordras ju valdigt mycket arbete med viltskydd for tallen ska ju upp i fyra — fem meter for
algen star ju och rycker i dem och bryter ner dom...”(intervju 25).

Det ar emellertid problematiskt att anvanda sig av hdgn och viltbetesskadeskydd eftersom det
maste underhéllas under manga ar tills traden nér dver sa kallad algbeteshdjd. Aven Sveaskog och
Viéxjo stift anvander sig av viltbetesskadeskydd och forsoker pa sa satt skydda tallplantorna mot
viltbete orsakade av framst radjur.

..., Vi sprutar plantor med viltskydd, det finns lite olika sorter pd marknaden.... Men vi
maste ju hela tiden aterkomma och det ar framfor allt nar de ar sma och det ar framfor allt
radjuren, det har inte riktigt med dlgarna att gora for nar det val har kommit upp i dlgbeteshojd
ar det svart att skydda dom....”( intervju med stiftskogsvaktaren i Kronobergs lan).

Inte ens hagn ar ett helt effektivt sétt att forhindra att dlgarna betar pa tradplanteringar eftersom de
kan bryta sig genom hégn.

”....jag har ju lagat vilthagn for tusentals kronor for dlgarna gar ju in i mina
I6vtradsplanteringar for tusentals kronor varje ar” (intervju 21).

Markagare forsoker ocksa anvanda olika slags strategier for att minska betestrycket pa sina
tallplanteringar.

”....Ska man ha tall maste man satta i ganska stor omfattning for att satta bara ett litet hygge
pa tva hektar och sedan bara ha gran runtomkring da blir det ett valdigt hart betesstryck pa det,
sa vi forsoker val satsa pa en del fastigheter och satta mycket tall, nar det ar bra tallmarker och
sen kanske mer gran pa dom dar det & mer granmarker sa att det inte blir sd plottrigt och
sd...” (intervju med stiftskogsvaktaren i Kronobergs lan).

Det 4r bade arbetsintensivt och kostsamt att sétta upp héagn eller att anvanda sig av viltbetesskydd.
Sveaskog och Stiftet har som policy att odla standortslampliga tradslag och upplever darfor att de
planterar tall i mycket hogre utstrackning an det privata skogsbruket och darmed ocksa drabbas av
betesskador i hégre grad.

Sammanfattningsvis erhaller arrendejagare och markagare med granplanteringar alla fordelar av
det nuvarande algforvaltningssystemet och behdver inte betala kostnader for hdga betesskador. Det
finns déremot indirekta kostnader fér en markagare som véljer att plantera gran i stallet for tall om
marken ar mer 1&mplig for tall.. Tillvéxten blir Iagre och darmed forlorar skogsagaren ekonomiskt
pa langre sikt. Det finns ocksa en storre risk att gran som planteras pa torrare marker drabbas av
olika slag skador. Arrendejagare star for kostnader for sjalva jakten i och med att de betalar for att
arrendera jakten och for den utrustning som kravs for att jaga, sdsom vapen, ammunition 0.s.v. Det
finns ocksa arrendejagare som lagger ner tid pa inventeringar och viltvardande atgéarder. Det kan
givetvis finnas en risk for ett jaktlag att deras jaktarrende ségs upp om de inte foljer markéagarens
direktiv men det ar svart om inte en praktisk omajlighet for stora markagare som Sveaskog och
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Vaxjo stift. Arrendejagaren lider inga ekonomiska konsekvenser av betesskador och saknar darfor
incitament att tillampa nagon slags “forsiktighetsprincip” vid risk for uppkomst av viltbetesskador.
Déarmed blir villkoren for att fatta beslut om mal for algstammen ojamlik betraffande de tva
grupperna, markégare med ett skogsproduktionsintresse respektive jagare.

Design princip 3. Vem har inflytande Over spelreglerna?

Organisering av ASO

De flesta undersokta ASO har en likartad organisation vilket bland annat beror pé& att
Jagareforbundet har utarbetat mallar for stadgar i ASO. | stadgarna finns regler for beslutsfattande,
mandatfordelning och yttranderatt. Beslutsfattandet inom ett ASO ska till exempel ske vid ett
arligt algmote, vid extra algméten och av styrelsen for ASO. For beslutsfattandet p& algmotet
foreslas att jaktlagsombuden har en rost for ett visst paborjat hektar. Det star ocksa angivet att
markagare, som inte ar jaktrattshavare, men vars mark ar ansluten till ASO har ratt att narvara och
yttra sig vid algmatet. Den mall som Jagareforbundet utformat innebér alltsa att rostratten inom ett
ASO utgér frdn medlemskap i de jaktlag som ingar och om en markagare har utarrenderat
jaktratten sa har denna inte rostratt pa det arliga dlgmotet (www.jagareforbundet.se).

Det finns ocksa ett antal punkter rérande vad som bor ingd i dagordningen pa algmatet, bl.a.
drenden som val av ordférande, styrelse, ASO-planen, tilldelning, regler for algjakten, praktiskt
algvardsarbete och beslut om avgifter for administrativa kostnader. Det foreslas att valbar till
styrelsen ar personer som ar medlemmar i jaktlagen. Styrelsens uppgifter ar ocksa angivna och de
berér sdant som att ansvara for en forteckning av mark som ingar i ASO, lagga fram forslag till
avskjutning, forslag till dlgvardsarbete, 0.s.v. Det finns ocksa ett antal forslag pa foreskrifter for
jakten bl. a. att jakten bedrivs inom jaktlag, att jaktledare skall utses inom varje lag, regler for
overskjutning, 0.s.v. Ovriga paragrafer behandlar fragor som uttrade ur ASO, uteslutning ur ASO,
ekonomi, andring av bestammelser for ASO, 0.s.v.

I alla ASO som ingick i undersokningen framkom att de hade ungefar samma bestammelser for
organisering och beslutsfattande. Flertalet ASO hade ungefar samma antal moten, d.v.s. ett arligt
algmote och ca 3-4 styrelsemoten per ar. Manga hade ocksa en jaktledartraff 1-2 veckor efter
jaktstart for att stimma av uppfattningen om &algstammens storlek o0.s.v. Det fanns vissa skillnader i
hur styrelsen valdes, i vissa ASO hade varje jaktlag en representant men i andra hade man valt att
begransa antalet ledamoter med hénseende till jaktlagets storlek eller uppvisat intresse och
engagemang (intervju 3, 5, 10 & 15).

| ett ASO hade man forsakrat sig om att ha markagarrepresentanter i ASO-styrelsen (intervjul7).
Nagra av ordféranden uppgav att de bade var markéagare och jagare (intervju 13, 19 & 20).

Varje jaktlag hade rostratt vid algmaotet dar besluten fattades men ofta radde enhallighet och alla
slot upp bakom styrelsens forslag till ASO-plan och forslag till avskjutning. Det var bara en av de
intervjuade som uppgav att de hade forsakrat sig om att varje jaktlag hade bade ombud fran
markéagarsidan och jagarsidan pa algmaétet med rostratt (intervju 2).

Markagares syn pa deras inflytande i ASO

Markégare ar séledes inte alltid representerade i styrelsen for ASO. Stiftet och Sveaskog har en
speciell problematik eftersom de ar stora markégare och markinnehavet ar spritt 6ver stora arealer.
Stiftets marker utgar fran de prastbostader som fanns i varje forsamling vilket i dag innebér ett
splittrat markagoinnehav. De forsoker fa ihop det splittrade markinnehavet till storre enheter
genom kop och forsaljning av fastigheter (intervju med stiftsskogsvaktare). Sveaskog hade inte
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heller en komplett dversyn over alla ASO vari deras marker ingick och darfor &r det inte helt
oproblematiskt att veta vilka personer som ska kontaktas som illustreras i citatet nedan.

Jag kanske kontaktar kretsen i sa fall och letar upp dem pa nétt sétt....jag har inte hittat alla
men just i det omradet dar jag har letat har jag val hittat dom genom att kanna till det sjalv
eller nagon annan som har lokal kdnnedom...”(intervju med skogsansvarig vid Sveaskog).

Vixjo stift angav att de fick protokoll fran det forsta ASO-motet dar markagaren maste skriva
under ASO-planen men att de sedan inte si ofta fick in ASO-planer. Det ror sig om manga
omraden och tjanstemannen har inte s mycket tid i sina tjanster for viltfragor. Den tid de har
avsatt i tjansten racker inte for att besoka alla ASO-algméten. Sveaskogs tjansteman medgav att de
fokuserar pd de ASO dr de har ett stort markinnehav. Sveaskog har tvé tjansteman for att hantera
viltfragor i hela Gétaland. En tjansteman vid Sveaskog medgav att i vissa ASO lyssnade de pé de
rekommendationer Sveaskog kom med men inte i alla ASO (skogsansvarig vid Sveaskog).

”... Vi har ju jattemanga ASO i Gotaland och vi &r ju tvd personer...ifjol pratade vi med
kanske fem ASO mer konkret, traffade dom och var med pd ASO d&rsmotena...vi forsokte
paverka dels att de skulle ta en plan som gav lite hogre avskjutning och &ven annan
avskjutningsmodell....en del ser det som positivt och tycker att det &r bra att vi &r dar och ger
varan syn pa saken och kanske far mer fakta ...medan i andra kanske tycker att det vore béttre
om vi inte var dar och de far skota det som de vill och de tror kanske inte pa vara argument
och s& dar....sa det finns olika alltifrdin mycket positivt till mycket negativt....”(intervju med
skogsansvarig vid Sveaskog).

De intervjuade markagarna upplevde att de blev déligt informerade om bade nér det arliga ASO-
algmotet skulle ske och att de inte fick ta del av protokollen fran dlgmoétet. En av de intervjuade sa
att det endast annonserades i tidningen och da var det latt att missa det (intervju 23). De privata
markdgarna uttryckte frustration dver att de inte kunde vara med och bestdimma vid algmétet.

”...dom har ASO méten det ar ju bara ett per ar och det var jag pa i somras och da var jag
egentligen den enda skogsdgaren dar och da hade jag inte rostratt dar nar de rostade... vi
hade ju inga rena mark&garerepresentanter ...... det &r ju ett mote for alla....men jag var den
enda markagaren som var dar frivilligt om man sager fran markagarsidan...”(intervju 23).

Nagra av de privata markdgarna ansdg att det fanns manga starka personer som foretradde
jagarsidan. De ansag ocksa att de som markagare maste ta ett storre ansvar 6ver viltforvaltningen
och havda sina intressen i mycket hdgre utstrdckning &n vad de gor i dag. Ett ytterligare perspektiv
ar att det inte alltid varit problem med betesskador och da upplevs det inte som problematiskt att
jagarna skoter viltforvaltningen fran markagarsynpunkt.

”....manga ganger ar markagare och jagare samma person och da &r det latt att jaktintresset
tar 6verhand det &r alltid nan som &r stark som driver pa i de fragorna och sen ar det ingen
som vagar std emot ...sa mer representanter fran markagarsidan i de har styrelserna och
dar besluten fattas men da maste ocksd vi som markéagare kliva fram och ta det har
ansvaret och stélla upp i de har forum déar besluten tas....Ja, jag tror det sitter i ryggmargen
och langt tillbaka i tiden att det finns alltid ndgra jagare som &r valdigt starka och sen ar det
bara periodvis som det har varit problem med betesskador och sana saker...”(intervju 24).

Ett skogsbolag som dger hela eller storre delen av marken som ingdr i ett ASO har teoretiskt sett
stor frihet att forvalta viltstammarna. De kan sdga upp arrendekontrakten om jdgarna t.ex. inte
skjuter tillrackligt med &lg. Detta ar dock i praktiken inte sa latt for ett skogsbolag att fa genomslag
for sina viltforvaltningsmal. Ett skogsbolag i Norrland skapade en livlig debatt pga. sitt satt att
forska implementera sin viltpolicy. Skogsbolaget skickade ut ett brev till sina arrendejagare dar
de informerade om att om de inte skét sin tilldelade kvot sa skulle deras arrendekontrakt upphévas
eller sa skulle de fler jagare tillsattas i jaktlaget. Det framkom i manga av intervjuerna att det
upplevdes som ett "hotbrev” och att det inte var acceptabelt for ett skogsbolag att agera pa det har
séttet. Brev skickades in till de lokala tidningarna dér skogsbolaget anklagades for maktmissbruk
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(Wennberg DiGasper, 2008). Sveaskog i Kronobergs 1an har ett mer spritt markinnehav. De har
problem med att fa sina arrendejagare att lyssna pa deras rekommendationer och mal angaende
viltstammarna.

”Vara mojligheter att paverka ar ju mycket beroende pa att jagarna ocksa gor som vi tycker
eller att de tror pa vara argument... darfor att de ar ju de som har makten...vi har ju ingen
rostratt i ASO och dven om vi har en annan asikt s& kan de rosta tvartemot och det ar bara
att acceptera det da... oh ja, det hander...”(intervju med skogsansvarig vid Sveaskog).

Sammanfattningsvis fattas det vid det arliga dlgmaétet beslut som berdr dganderattskomponenten
forvalta, d.v.s. hur, nar och var resursen ska nyttjas. I de ASO som ingick i undersokning utgar
ratten att fatta beslut om aganderattskomponenten forvalta utifran medlemskap i jaktlagen. Manga
ganger var det dven markéagare som ocksa jagade men det fanns ocksa markagare och bolag som
arrenderat ut jakten pa sina marker. En markéagare kan givetvis gora ett avtal med sina
arrendejégare om att de ska rosta som denna vill men det innebar ocksé att markagaren maste ha
kunskap om tillstdndet pa fastigheten. Propositionen som foreslog bildandet av ASO trycker héart
pa markéagarnas ansvar for hur jakten skots och att denna ska forsakra detta genom utformningen
av avtal med jaktrattshavare (Prop. 1991/92:9). | intervjuerna menar ocksd markagarna att de
sjalva maste ta ett ansvar dver jakten och inte dverlata det at jagarna.

For ett bolag som har ett markinnehav som ar spritt dver en stor areal blir det véldigt svart att ha
oversyn hur deras arrendejagare rostar vid ASO arliga dlgmoten. Ett sétt att 16sa problematiken
med starka jagarrepresentanter och att jaktintresset framhavs fore skogsintresset ar att forsakra sig
om att det finns fler markagarrepresentanter i ett ASO eller att rostratten i ett ASO &r kopplat till
agandet. Ett annat problem ar att det ar jaktrattshavaren som ansoker om att fastigheten ska inga i
ett ASO vilket kan vara problematiskt om det inte 4 samma person som fastighetsagaren. | ett
VVO finns det fragor som endast fastighetsagaren far rosta om och inte arrendejagaren. Det ar ett
sitt att forsakra att de olika komponenterna i dganderatten fortfarande tillhér markéagaren.
Markagaren kan emellertid valja att ga ur ett ASO, men markédgaren torde emellertid anda
paverkas av de beslut som fattas i omkringliggande ASO. | Kronobergs lin ar sannolikheten hog
att markagarna paverkas av ASO vare sig de & medlemmar eller inte eftersom dessa tacker en s&
stor andel av lanets areal. Inflytandet Over spelreglerna ar darmed ojamnt fordelade mellan
involverade aktorer.

Designprincip 4. Vilka inventeringsmetoder anvands?

Det ar nodvandigt att resursnyttjare har goda kunskaper om resursens tillstand for att inte resursen
ska Gverutnyttjas. For att forvaltningssystemet ska uppfattas som legitimt och inte minst adaptivt
&r det nodvandigt att ASO anvander tillforlitliga inventeringsmetoder.

Inventering av élgstammens storlek

| Kronobergs l4n var det enbart ett ASO av de 20 som ingick i undersokningen som arbetade
systematiskt med vedertagna inventeringsmetoder sasom helikopterinventering  och
spillningsinventering. For att kunna finansiera flyginventeringen hade ASO sokt sponsorer bland
markagare och skogsbolag. De genomforde ocksa spillningsinventeringar, dar resultaten
Overrensstimde med  flyginventeringarna  (intervju 5). Sveaskog har  genomfort
helikopterinventering 6ver stora delar av sitt markinnehav och samarbetade med 6vriga markéagare
ar 2010. Sveaskog har ocksa anlitat ocksa Svensk naturforvaltning for att genomfora ABIN pé en
del av sitt markinnehav (intervju med skogsansvarig vid Sveaskog). Nagra av de intervjuade ASO-
ordférandena namnde en onskan om att fa gora en helikopterinventering men férutom att
finansiella medel saknades namndes ocksa svarigheterna med optimala forhallanden (intervju 13).
Orsaker som angavs till att spillningsinventering inte anvandes var att jagare inte forstatt metoden,
den var arbetskréavande, eller att de anvant den inkorrekt (intervju 3). En av de intervjuade ndmnde
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att den kanske inte var en tillforlitlig metod och att de maste fa utbildning i hur metoden ska
anvandas (intervju 14).

Nagra ASO anvande sig av s.k. kallade lokala inventeringsmetoder sdsom betesvallsélgrikning
och vinterinventering vilka inte ar statistiskt sékerstéllda. Betesvallsinventering innebar att man
forsokte forma alla jagarna att pa de forsta vardagarna ga ut och raknade algarna som betade pa
betesvallarna.

Tidigare forskning pekar pa att det forekommer att dlgjagare som far en viss uppfattning om
storleken pa algstammen fran att spendera tid ute i skogen sedan kan fa svart att acceptera
inventeringsresultat fran statistiskt sakerstallda metoder om dessa motsager den personliga
uppfattningen (Wennberg, DiGasper, 2008).

Inventering av betesskador

Skogsstyrelsen i Kronbergs lan utfor en egen algbetesinventering som baseras pa subjektiva
bedémningar av forrattningsman som besitter lokal kunskap. Den &r alltsa inte den statistiskt
sakerstallda inventeringsmetoden ABIN eller den lokala ABIN. Nar skogsstyrelsens tjansteman &r
ute pd andra uppdrag bestimmer man vilka omraden som kan vara intressanta att undersoka
narmare angaende betesskador. Skogsstyrelsen ser till att omraden som ska inventeras ar
geografiskt spridda och i varje kommun utfors inventeringar i ca 3 dagar. De omraden man valjer
ut ar dessutom kopplade till de tio jaktvardskretsar som finns inom lanet. De hér inventeringarna
anvands som trendmatt och man borjade med dessa i borjan pa 1990-talet med ett uppehall under
aren 2005-2007 pga. stormarna Gudrun och Per. Den lokala ABIN anses for kostsam och inte
lamplig att utfora i 14n med sma arealer av tallplanteringar. Eftersom ABIN ar sa dyr s& skulle man
inte kunna utféra den arligen och darmed blir det alltfor stora fordrojningar for underlag till
forvaltningsbeslut. Skogsstyrelsen lokala betesinventering har hog legitimitet enligt anstallda vid
skogsstyrelsen. Den presenteras i tre steg; 1) ett sektorsrad halls dar alla intressenter inbjuds och
aven Jagareforbundet deltar och Skogsstyrelsen presenterar resultaten och stiller fragan om
deltagarna tycker att resultaten verkar stdmma, 2) alla skogliga tjdnsteman presenterar resultaten
av sitt arbete, 3) resultaten presenteras ocksa i de lokala samraden, viltvardsnamnden och pa
jaktvardskretsens maten (intervju med Hasse Bengtsson, distriktschef och Torsten Zaar,
tjansteman pa Skogsstyrelsen i Vaxjo 2010-02-01).

Inom ett ASO ar de huvudsakliga tillvagagangssatten for att beddma nivan av betesskadorna; lokal
betesskadeinventering: markéagare radgor med Skogsstyrelsen om betesskadorna: markéagare
rapporterar om skador till antingen jaktlagen, algmétet eller ASO-styrelsen, de tar del av
Skogsstyrelsen betesskadeinventeringar via kretsen: Sveaskog gor inventeringar: gonmatt.

| endast tre ASO anger man att man anvénder sig av lokala betesskadeinventeringsmetoder for att
understka omfattningen av betesskador. En av ordférandena sade att det finns instruktioner och att
det var latt att genomfora en betesskadeinventering (intervju 2,17 & 18).

Tva av de intervjuade ASO-ordforandena angav att markéagare inom deras ASO hade kontaktat
Skogsstyrelsen och samarbetat med myndigheter for att bedéma omfattningen av betesskador
(intervju 1 & 13).

Det vanligaste sattet som ASO ordforanden angav pé frdgan om hur betesskador méts var att
markagare rapporterar eller klagar pa betesskador antingen via algmotet, till jaktlagen eller till
ASO styrelsen (intervju 3, 6, 7, 9, 10, 15, 16 & 19).

En del angav att det var via kretsen dar Skogsstyrelsen presenterar resultaten fran

betesskadeinventeringarna som man far reda pa omfattningen av betesskador (intervju 1, 3, 6, 16
& 20). Det fanns ocksa de som inte holl med om resultaten fran Skogsstyrelsen, bl.a. en som
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pastod att det var ett hogre betestryck an vad Skogsstyrelsen redovisade (intervju 2) medan en
annan hdvdade att han inte tyckte att det var lika stora betesskador som skogsstyrelsen angav
(intervju 6).

| fyra ASO angavs att Sveaskog utfor inventeringar eller skickar representanter p& dlgmaétena och
att man pa det sattet far reda pa omfattningen av betesskador (intervju 3, 4, 5 & 15).

De var tre ASO ordforanden som angav att det fanns fa eller inga betesskador (intervju 9, 12 &
13). I ett av de har ASO hade en markéagare emellertid valt att lamna omradet pga. de ansag att det
var for hoga betesskador (intervju 13).

En av de intervjuade angav att man inte inventerade betesskador utan att det var 6gonmatt som
anvéndes (intervju 11).

Markagarna var generellt sett mer angelagna om att det skulle inventeras med statistiskt
sékerstéllda metoder och oftare an vad som skedde for narvarande i ASO.

”...jag menar pa det vi maste ta reda pa vilken dlgstam har vi, hur mycket foder kan vi
producera pa markerna och sedan vilken niva pa betesskadorna accepterar vi och darefter
ska vi bestimma vilken algstam vi ska ha...inte nu som att man gar ut och tittar...ja, nu
borjar det bli mycket betesskador nu far vi skjuta nagra till nasta ar....men da &r ju skadan
redan skedd...”(intervju 24).

En privat markagare hade forsokt visa pa hur mycket betesskador det fanns pa marken for
lansstyrelsens jakthandlaggare och for ordféranden i ASO.

7 ....vi gick ut i skogen tillsammans med jakthandlaggaren vid lansstyrelsen och ordférande i
ASO och da sa han ndr han s&g mina tallplanteringar (ASO ordforande) ...6h, du far val
skylla dig sjalv nar du har satt s& mycket tall... vi borjade i en tallplantering som var gjord
1980 och den visade hur dlgarna har forstort....sa vi sa vi kan ju titta pa den forst for sa har
vill vi inte att vara nysadda tallplantor ska se ut och s drog ju den har ASO ordféranden
igang...oh, sa ser val alla tallplanteringar ut det ar val inte sa himla farligt...”(intervju 21).

En av Sveaskogs tjansteman pekade pé att medlemmarna i ASO inte hade en Kklar bild 6ver vad 10
% skador enligt ABIN-modellen innebér och att man istallet diskuterar betesskador utifran mer
kvalitativa aspekter dér personliga varderingar laggs in.

»Jag tror att de som sitter i ASO har vildigt diffus bild av vad 10 % skador enligt ABIN
modellen innebdr, man kanske inte diskuterar sjélva procent siffran direkt utan man kanske
diskuterar hur farligt &r det har... och lite skador maste skogsfolket tala och sa....man liksom
vander pa det och sager att d&ven om du sager att det ar 10 % betesskador sa ar vl inte det sa
farligt... var ligger smartgransen och hur mycket kostar det har....om man diskuterar kanske
kostnaderna pa skadorna med jaktarrendena....” (intervju med skogsansvarig vid Sveaskog).

| utvarderingen av ABIN framkom det att jagarna vill att inventeringsresultaten ska kunna
anvandas pa omraden som de kan “kéanna igen sig”. Det blir alltsd en dalig 6verensstaimmelse
mellan den niva inventeringsmetoden anvands pa och den dar algforvaltningsbesluten fattas pa
(Kjellander, 2006).

I de undersbkta ASO &r uppféljningen av betesskador varken systematisk eller statistiskt
sékerstélld och darmed finns det heller ingen mgjlighet att ¢ver tid folja fordndringarna. Det blir
ocksa problematiskt for ett skogsbolag att argumentera for att deras arrendatorer ska sanka
dlgstammen om varje enskilt ASO maste dvertygas om att betesskador ar for hoga.
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Uppfattningen om den egna kunskapen

En fréga som stalldes till ordférande i ASO var om de ansag att de hade tillrackligt med kunskaper
for att hantera algstammen. Det stora flertalet av de intervjuade svarade jakande péa fragan och
ansag att de hade tillrackligt med kunskaper for att forvalta alg. Detta trots att det endast var ett par
ASO som anvinde sig av statistiskt sakerstillda metoder. De flesta havdade att de hade lokal
ekologisk kunskap genom att de vistades mycket i naturen och déarmed fick en god uppfattning om
storleken pa algstammen. De menade att jagarna spenderade mycket tid ute i skogen och var
dessutom erfarna jagare och skogsfolk (intervju 10, 13 & 16).

”Egentligen &r det s& att man ar s mycket ute i skog och mark att man vet...vi kan saga som
i dag vet vi nastan exakt var vi har vara algar pd 2000 hektar var de star...vi har ju inte
sparat direkt...men man har ju andé en lokal kdnnedom om var algarna finns...och da kan
man ratt 14t rakna hur ménga algar som du har per 1000 hektar...”(intervju 11).

Det var nagra som pekade pa att de hade kunskap om algstammen men att det fanns olika
uppfattningar (intervju 19 & 20). Nagra av de intervjuade specificerade med att de sjalva hade god
kunskap men att det fanns brister bland 6vriga jagarna i ASO (intervju 10 & 12). En av de
intervjuade menade att det fanns goda kunskaper i deras ASO men att det inte var s& generellt med
ASO. | det har ASO:t anvinde de sig av spillningsinventeringar och hade ocksd anordnat en
flyginventering. Dessutom hade jaktledarna deltagit i utbildningar som arrangerades av
Jégareforbundet (intervju 5).

Det var bara en av de intervjuade som pastod att de inte hade kunskap om hur manga dlgar de hade
eftersom de inte hade inventerat med nagon statistiskt sakerstalld metod (intervju 14). Tva av de
intervjuade hévdade att de kanske inte hade tillrdckligt med kunskap for att forvalta dlgstammen
(intervju 7 & 18).

En av Sveaskogs tjansteman papekade att det inte fanns tillrackligt med systematiska inventeringar
och regelbunden uppféljning av avskjutning och avskjutningsmodeller generellt sett i Kronobergs
lan. Han kande dock till ASO i andra lan dar man arbetade med inventeringar och uppféljning av
dessa pa ett systematiskt sétt.

"Nej. | Kronobergs lan generellt...rakt 6ver sa tycker jag inte det, sedan finns det nog en del
omraden dar vi kan komma en bit pé vag och dar vi borjar samla pa oss inventeringsdata. Dar
kan man kanske agera ocksd, vad hander om man andrar avskjutningsmodell, och hur péverkar
det algstammen och betesskadorna framéver? Vi narmar oss val det pa nagra stillen men det
kraver ju ratt mycket, att man haller pa i nagra &r och samlar pa sig dataserier sa att man ska
kunna félja det... Man behover ha en betesinventering som ar nagorlunda bra da, sedan
behdver man ha en uppskattning av dlgstammens storlek, man bor ha en flyginventering eller
ndgot annat. Sedan &r det viktigt att folja avskjutningen och AlgObs som kan ge uppgifter ratt
mycket om hur stammen ser ut och hur den forandras..... jag kanner inte till nat sant som har
mycket inventeringar i Kronobergs lan men jag vet att det finns pa andra stillen dar man
jobbar mycket med spillningsinventering och dar man foljer sin algobs ganska sa noga och
man analyserar sina avskjutningsmodeller ...”(intervju med skogsansvarig vid Sveaskog).

Enligt den skogsansvariga vid Sveaskog &terstar det mycket arbete for de flesta ASO:na for att
erhalla tillrackligt med inventeringsunderlag for sunda forvaltningsbeslut i Kronobergs lan.

Sammanfattningsvis anvdnds néstan inte  vedertagna och  statistiskt  s&kerstéllda
inventeringsmetoder alls i Kronobergs lan. Det ar mycket majligt att det finns goda kunskaper pa
en lokal skala vid en given tidpunkt. Eftersom algen ar en mobil resurs ar det emellertid svart att
vaga samman olika lokala inventeringar som utforts pa olika satt pa en storre skala och darigenom
fa ndgon form av tillforlitlig information pa en storre skala. Det ar ocksa en av anledningarna till
varfor det rader delade meningar om hur stor dlgstammen egentligen & och hur mycket
betesskador den egentligen orsakar.
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Det saknas incitament for jaktrattsinnehavarna i det nuvarande systemet att lagga ner tid och
engagemang pa inventeringar eftersom de inte riskerar att lida av ndgra negativa konsekvenser av
for stora algstammar och darfor att det ar relativt latt att dra ner pa avskjutningen om man befarar
att algstammen ar pa nedgang. Det finns dock jagare som &nda lagger ner tid pa att utfora
inventeringar och viltvardande atgarder. Det finns inte heller ndgon att stalla till ansvar for
betesskadorna i det nuvarande systemet.

En fordel som ndmnts med lokala forvaltningssystem &r att dessa ofta kan skapa sanktionssystem
som ofta &r effektiva och billiga (Ostrom, 2005).

Designprincip 5. Overvakning och sanktioner

I nastan alla ASO anger man att alla foljer reglerna men att det hinder att misstag begas, t.ex. att
man skjuter 6ver sin tilldelning eller att man skjuter fel djur. De flesta ASO har regler som
hanterar sddana misstag, t.ex. brukar jagaren som skjuter en olovlig tjur inte f& behalla hornen.
Skjuter man 6ver sin tilldelning far man i regel en lagre tilldelning aret darpa.

Nastan alla de intervjuade papekade ocksa att det &r omajligt att dolja om man bryter mot reglerna
pa grund av att alla kanner alla, det finns korsagande och insyn, jaktlag ar stora, den svenska
avundsjukan, horsagen och tips fran ndgon i jaktlaget. Men det finns ocksé i vissa ASO en stark
tillit mellan medlemmarna och manga av de intervjuade angav att den sociala tilliten okat Gver
aren sedan man hade bildat ASO.

Enligt ordforanden i ett ASO skot en markagare fler &n sina tilldelade algar och meddelade det via
jaktradion. De hade en regel att man endast fick skjuta tjurar Gver sex taggar men nar han sag flera
algar pa sin mark annonserade han via radio att han skulle skjuta den storsta, vilket var en
femtaggare. Vid ett annat tillfalle var det en arrendator som skot for manga algar och ASO
polisanmélde dverskjutningen men det ledde inte till nigot atal. ASO-ordféranden menade att det
inte kunde ge honom nagot straff utan att det var upp till markagaren som arrenderade ut jakten att
i sa fall vidta atgarder. De hade kontaktat markagaren men visste inte om denne planerade att vidta
atgarder och pekade pa att de frdn ASO inte kunde saga upp jaktarrendekontraktet (intervju 2).

| ett annat ASO hade man haft problem med danska arrendejégare som skot for mycket, inte hade
agerat korrekt vid skadeskjutning av radjur och dessutom jagat i narheten av en fastighet. Man
hade forsokt atgarda det har problemet genom att be markdgarna utforma skriftliga
jaktarrendekontrakt, och bett markégarna att dela ut protokoll till sina arrendejagare. Han medgav
att det var svart att kontrollera hur mycket de skjuter och att de diskuterar den har problematiken
men inte kommit pa nagon I6sning (intervju 16).

Markégare som jagar kan bryta mot reglerna och sa har uttrycker sig en markagare;

”... i vissa fall sd ska man inte skjuta hondjur och sana saker men jag kan ju prata med bdssan
ocksa nar jag gar ut och skjuta en ko nar jag far mojlighet istallet for att vanta pa tjur.....den
majligheten har jag.....Men det gor jag inte for min standpunkt i det fallet &r att man maste
stilla upp pd demokratiskt fattade beslut men sen jag kan ju argumentera emot hur besluten
fattas men nar beslutet ar fattat ja, da ska jag saga da gar jag inte emot det for da tappar man
litegrann trovardigheten tycker jag....sen kan man tycka vad man vill om beslutet...”(intervju
24).

Den har markagaren anser att eftersom de processer som leder fram till beslut om regler i ASO:t &r
enligt honom legitima sa véljer han att acceptera aven beslut som han inte haller med om.

Sammanfattningsvis tillampar de undersokta ASO:n relativt lika regler trots att det inte finns ett

enhetligt sanktionssystem. De intervjuade ASO-ordférandena uppger att de flesta medlemmarna i
ASO viljer att folja reglerna. De intervjuade anger ocksa vara valdigt svart att dolja om man skulle
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bryta mot regler i ett ASO eftersom omradena ar s& sma och de flesta kanner varandra. Det &r dock
viktigt att det finns mekanismer for att 16sa konflikter nar sddana uppstar och det diskuteras i nasta
avsnitt.

Designprincip 6. Finns adekvata konfliktlosningsmekanismer?

| det har avsnittet foljer en analys av hur man forsokt hantera konflikter p& ASO-niva i Kronobergs
lan. En ytterligare aspekt som diskuteras i detta avsnitt ar huruvida ASO varit intakta eftersom den
yttersta sanktionen mot dem som bryter mot regler i ett lokalt forvaltningssystem &r att de
utestangs fran samverkan (Ostrom, 2005). Det &r ocksa den vag som en markégare kan valja att ga
om de upplever att de inte far gehor for eventuella klagomal om for higa betesskador. | vilken
utstrackning ASO é&r intakta ar en indikation pa att konflikter inte gétt att 16sa.

Konflikter om betesskador

De intervjuade ASO-ordférandena fick ocksd fragan huruvida det fanns delade meningar om
omfattningen av betesskador inom deras ASO. Flertalet angav att det fanns delade meningar om
betesskador och endast fem ansag att det inte fanns delade meningar om omfattningen av
betesskador. | ett ASO péstod ordféranden att Sveaskog ville att de skulle 6ka avskjutningen trots
att de inte ansag att det fanns nagra betesskador (intervju 4).

De strategier ASO-ordforandena angav for att hantera delade meningar om omfattningen av
betesskador var specialstudier pad marken, ckad tilldelning till det betesskadedrabbade omradet,
jamkning mellan personer med delad mening om omfattningen av betesskador (intervju 1, 12, 15
& 20).

| ett ASO hade en markagare dragit ur sin mark trots att ASO beslutat om 6kad tilldelning.
Orsaken till att markagaren anda drog ur marken var att fortjansten (genom forséljning av
algkottet) av de extra tilldelade dlgarna skulle tillfalla ASO (intervju 13). Orsaken som uppgavs av
ordféranden i ASO var att de befarade att a&ven de som inte lider av betesskador kommer att ansoka
om okad tilldelning (intervju 13).

En av de intervjuade pastod att de som klagat pa de hoga betesskadorna inte hade skjutit hela
tilldelningen (intervju 12). Ett par av de intervjuade papekade att det inte var nagon mening att
plantera tall eftersom det inte skulle finnas nagonting kvar (intervju 2 & 14). | ett ASO hévdade
man att det mest fanns myrtall som inte var ekonomiskt l6nsam och att det darfor inte gjorde
nagonting om det var ett hogt betestryck. Han pastod ocksa att de haft en markagare som planterat
tall men antydde att denna gjort det for att locka till sig dlgarna (intervju 5).

En av de intervjuade papekade att man maste vara lyhord infor markagares klagomal och pastod
att detta var lattare nar markdgare och jagare var en och samma person (intervju 10).

En annan av de intervjuade markéagarna uppfattade inte att det fanns nagra problem med
betesskador trots att han &gde ca 190 hektar skog och att ca hélften av marken var tallmarker. Han
hade ocksa planterat 80 % tall pa de marker som drabbats av stormen eftersom de utgjordes av
tallmarker. De grannar som han hade pratat med hade inte heller klagat dver betesskador. Han
jagade sjalv men ansdg att skogen var det framsta syftet med dgandet av fastigheten. Han hade en
van som akte pa ASO-moten for hans rakning och han blev informerad om vad som hande inom
ASO. Han visste ocksd vilka som satt i ASO-styrelsen och ans&g att han kunde péverka dem
litegrann (intervju 22).

De ovriga intervjuade markégarna upplevde dock svara problem med betesskador och att det var
svart att fa gehor for sina synpunkter i ASO.
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”...for jag hade vart och rojt jattemycket forra varen sa jag visste att jag inte hade sd manga
tallar i det omradet som inte var betade. Det var nastan allihopa och da sa jag det dar uppe pa
métet (ASO arliga dlgmaéte) och da sa en annan gubbe som har ungefar lika mycket skog som
vi att han inte hade en endaste betesskada pé& sin mark. Det var konstigt men det har han
sakert....men det ar bara det att han ar jattejagare s& han hade inga skador, men vi har ju
skador det har alla andra runtomkring har ocksa, men pa motet var det bara jag som hade
algskador...”(intervju 23).

Intakta ASO

Som diskuterats tidigare &r det yttersta sanktionsmedlet for ett lokalt forvaltningssystem
utestangning av brukare. En fraga som stélldes till ASO ordféranden var huruvida ASO-omradet
varit intakt sedan bildandet eller om marker gatt ur eller tillkommit under aren. Fyra aspekter
framkom av intervjusvaren; ASO hade varit intakt hela tiden, Sveaskogs marker hade tillkommit,
nya marker hade tillkommit och &ndringar i strukturen hade skett till foljd av konflikter.

Om det hade tillkommit marker eller fallit ur marker berodde det pa foljande orsaker: agarbyte av
fastigheter, intriger inom ett jaktlag, senaste dlgutredningen (intervju 4, 15, 18 & 20). Endast en av
de intervjuade angav att den inte ville att det skulle tillkomma mer mark (intervju 16) 6vriga av de
intervjuade verkade positiva till att deras ASO 6kade i storlek. Tva av de intervjuade angav att
Sveaskogs marker tillkommit till deras ASO. Det kan bero pa att det i Sveaskogs arrendekontrakt
uttryckligen stdr att arrendejagarna ska ingd i ett ASO om s& ar mojligt (intervju med
upplatelseansvarig vid Sveaskog).

Inom ett ASO hade det funnits konflikter som grundade sig pé olika uppfattningar om hur stor
avskjutningen skulle vara, vilket lett till att enskilda fastighetségare valt att lamna ett ASO till
forman for ett annat ASO. | ett ASO hade en privat markigare och Sodra skogségarnas jaktklubb
som jagade pa Vixjo stifts marker gétt ur ett ASO darfor att de ansdg att de hade for hog
avskjutning. De valde att i stallet g& med ett annat ASO. Det ASO som forlorade mark ar ett ASO
som bildats for att halla algstammen nere och ordféranden havdade att Vaxjo stift inte kunde sta
emot kraven fran sina arrendejégare aven om det varit i deras intresse i egenskap av markégare
(intervju 1 & 2).

En privat markigare ansdg att betesskadorna var for hoga och valde att lamna ett ASO.
Markégaren hade ansékt om att f& bli medlem i ett annat ASO som ocksé l&g nara geografiskt och
var markagarstyrt (intervju 13 & 14). Ett ASO angav att det tillkommit marker till deras ASO
darfor att de hade mycket enklare regler och att de inte sparade tjurar och det ASO som férlorat
marken angav att de som lamnat dem tyckte att de hade for harda avskjutningsregler (intervju 5 &
6). Nagra av de intervjuade namnde att de hade fastigheter som lamnat ASO for att bilda ett A-
licens omraden eftersom de da fick en hogre tilldelning an vad de fatt som medlemmar i ASO
(intervju 5, 10 & 12). Ett par av de intervjuade ndmnde att det framst gallt fastigheter vid utkanten
av ASO som valt att ga ur (intervju 5 & 12).

Sammanfattningsvis forefaller det inte finnas nagra konfliktlésningsmekanismer som kan anvandas
for att 16sa konflikter nar medlemmar i ett ASO rékar i konflikt med varandra. En utvag som
verkar anvands ar att helt enkelt lamna ett ASO till forman for ett annat som man uppfattar delar
samma varderingar som man sjélv. Det dr emellertid inte mojligt for alla att valja den utvagen
eftersom det kanske inte gar att bilda ett A-licensomrade eftersom den egna marken ar for liten
eller ocksd for att marken inte angransar till ndgot annat ASO. Hamnar man i konflikt om till
exempel nivan pa betesskador kan man vara sd illa tvungen att fortsatta inga i ASO for att det helt
enkelt saknas alternativ eller att alternativet helt enkelt ar varre &n att stanna kvar.
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Designprincip 7. Kan aktdrerna utforma sina egna spelregler?

Den hér designprincipen forutsatter att de lokala aktdrerna kan utforma egna regler och att dessa
inte undermineras av till exempel myndigheter eller andra externa instanser (Ostrom, 2005). N&r
det galler ASO s& framgdr det av lagstiftning och naturvérdsverkets foreskrifter och
rekommendationer hur relationen mellan myndigheter och ASO ska se ut (NFS 2002: 19). Det
finns som namnts tidigare inga regler 6ver hur ASO ska organiseras utan endast att det bygger pé&
frivillig samverkan mellan jaktrattsinnehavare. (Prop. 1991/92:9). Darfor kan det konstateras att
aktorerna i ASO i hog utstrackning kan skota sina angelagenheter utan att myndigheterna ingriper
och har en stor frihet att skapa regler som ar anpassade till de lokala forhallandena.

Som den senaste &lgutredningen och tidigare forskning har visat finns det emellertid brister i
utformningen av det lokala forvaltningssystemet varfor det &r nddvandigt att dessa brister kan
atgardas i samspel med andra nivaer i ett forvaltningssystem.

Designprincip 8. Forvaltning over flera nivaer

De olika nivaerna i ett forvaltningssystem kan bestd av bade myndigheter som t.ex.
Naturvardsverket och lansstyrelsen, partsammansatta organ sa som viltvardsnamnden och lokala
samrad, men ocksa intresseorganisationers organ sa som till exempel Jaktvardskretsar och
Jagareforbundets tjanstemannaorganisation. Vilket tidigare diskuterats bygger den svenska
algforvaltningen pa tva forvaltningsmodeller; den korporativa och den legal-byrakratiska. Medan
den senare kan karaktériseras som en formell organisation kan den korporativa modellen, som
innefattar Jagareforbundet och dess allménna uppdrag, till viss del karaktériseras som en mer
informellt baserad forvaltning. For att forsta hur forvaltningssystemet fungerar maste bada dessa
parallella forvaltningsstrukturer analyseras.

Den formella forvaltningsstrukturen

Som figur 4 visar ingar formellt ASO i ett forvaltningssystem som baserar sig pa flera nivaer (se
Kap.4). Nar ASO inrattades forsdg inte Regering och Riksdag lansstyrelsen med nagra egentliga
mojligheter att sanktionera ett ASO som inte uppfyller de malsittningar som faststillts i
algskotselplanen. Enligt Naturvardsverkets rekommendationer bor emellertid lansstyrelserna
revidera ASO-planerna vart tredje &r (NFS 2002: 19). En studie fran 2005 visar att ldnsstyrelserna
brustit i bade revidering av planer och att de dessutom inte haft en effektiv dversyn Gver ASO.
Ingen lansstyrelse hade t.ex. datoriserat informationen i ASO-planerna och i nagra lan drojde det
ocksa innan man pa lansstyrelsen borjat arbeta med dessa pa ett mer systematiskt satt. Tjansteman
vid lansstyrelser har upplevt att de inte haft tillrickliga sanktionsmedel 6ver ASO eftersom den
enda tillgdngliga sanktionen varit att avregistrera ASO och det har endast anvénts vid ett fatal
tillfallen eftersom det endast leder till merarbete for personalen pa lansstyrelsen som maste
omregistrera marken i andra slags licensomraden (Wennberg DiGasper, 2008). Aven om ASO
formellt ingar i ett flernivasystem finns brister med Overvakning och Oversyn av
algskotselomraden fran lansstyrelsens hall. Bristerna hade till viss del kunnat avhjélpas om
lansstyrelser agerat annorlunda och om de haft tillrackligt med resurser for att kunna fdlja upp,
samordna och sanktionera avarter i systemet.

Viltvardsnamnden var ett partsammansatt radgivningsorgan angaende viltfragor till
lansstyrelserna. | och med att viltvardsnamnderna endast sammantrader ett par ganger per ar sa
innebar det lite tid for en aktiv medverkan i forvaltningen av ASO. Tidigare forskning har visat att
det fanns skillnader i hur aktiva tva viltvardsnamnderna varit nar det galler arbetet med ASO-
planer och att det till viss del berott pa hogre konfliktniva angdende betesskadeproblematiken i ena
lanet som forsvarat samarbetet och dirmed ocksa arbetet med ASO-planer (Wennberg DiGasper,
2008).
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De lokala samraden som bestar av samma antal markégare och jagare representanter kan inte ge
forslag pa tilldelning till ASO, daremot sé& bor dlgskotselplanerna forankras i de lokala samraden
(NFS:2002:19). | en enkatundersokning till jaktvardshandlaggarna vid landets lansstyrelser ansag
9 att samarbetet mellan ASO och de lokala samréden fungerade bra, 7 ansdg att det fungerade
acceptabelt, 2 bristfalligt och en respondent visste inte (Wennberg DiGasper, 2008).

Aven fastin den formella strukturen, d.v.s. lansstyrelserna och viltvardsnamnderna inte lyckats
avhjalpa de brister som ASO uppvisar ar det mojligt att den informella strukturen kunnat géra det i
hdogre utstréackning. | och med att Jagareforbundet har det allménna uppdraget och dessutom har en
valorganiserad medlemsorganisation som ar representerad over hela landet s& ar det mojligt att de
har kunnat avhjélpa bristerna med ASO. Jagareforbundet besitter en stor expertis inom viltfragor
och jaktvardskretsarna som i stort foljer kommungranser skulle kunna forbattra samordningen
mellan ASO och se till att gemensamma forvaltningsmal och strategier for hur man ska na dessa
mal satts upp. Tidigare forskning har ocksa visat att Jagareférbundets jaktvardskonsulenter i vissa
lan haft stort inflytande Gver ASO-planen eftersom de besitter expertkunskap och ocksa
kommenterat planerna (Wennberg DiGasper, 2008). Vilken roll Jagareforbundet spelar i
forvaltningen av ASO diskuteras darfor i féljande sektioner.

| Kronobergs lan granskar jaktvardskretsen och jaktvardskonsulenten ASO-planer (intervju 2 &
14). Jaktvéardskretsarna sammankallar ASO till ett mote samma kvéll som de lokala samraden ager
rum eller kvillen innan (intervju 2). En av de intervjuade uppgav att de lokala samraden blivit
ASO-traffar (intervju 3). Som tidigare namnts sa tacker ASO storre delen av marken i flertalet av
jaktvardskretsarna i Kronobergs lan och de lokala samraden dar forslag till tilldelningen till A-
licensomraden sker har i stort forlorat sin betydelse. Syftet med att bjuda in ASO ar dels att
informera om statistik och diskutera mal och avskjutningsstrategier. Enligt jakthandlaggaren vid
lansstyrelsen fungerar kretsarna i dag lite som ett storre dlgforvaltningsomrade. ASO:n bjuds in till
de lokala samraden for diskussion om algstammen i kretsen. Han anser ocksa att de nyligen
foreslagna algforvaltningsomradena i huvudsak skulle kunna félja kretsindelningen. Daremot
papekar han att djupare ekologiska kunskaper inte finns i alla kretsar (intervju med
jakthandlaggaren vid lansstyrelsen i Kronobergs 1an 2010-02-02).

Ungefar halften av alla de intervjuade uppgav att ndgon medlem i deras ASO satt med i
jaktvardskretsens styrelse. | nagra fall var kretsordféranden ocksa ordférande i ett ASO (intervju
18 & 17). Nagra angav att de inte hade nagon representant i styrelsen men att de deltog vid arliga
moten som halls i jaktvardskretsens regi (intervju 13,12,7 & 9). En av de intervjuade var
ordforande i en jaktvardskrets i ett annat 1an men uppgav att de bara hade blivit kallade en gang till
jaktvardskretsen i Kronobergs lan. Han papekade att det fanns ett stort motstand inom kretsen mot
att spara tjurar och skjuta kalvar och att det hade lett till konflikter (intervju 10).

De tvd ASO som bildats for att halla dlgstammen i balans med skogproduktionsintressena forsokte
delta i jaktvardskretsméten men hade blivit kritiserade for sitt sétt att skota algstammen. En av de
intervjuade uppgav att jaktvardskretsen hade kritiserat deras ASO-plan och att det hade retat upp
markagarna eftersom de bildat ASO for att kunna forvalta algstammen. Ordféranden menade att
jaktvardskretsen inte forstar att ASO inte behdver delta i deras méten (intervju 2). Det andra
markagarstyrda ASO namnde att de inte alltid blir kallade till kretsméten och att de inte kommer
dverrens med kretsstyrelsen (intervju 14).

Ett av de markagarstyrda ASO:na papekade ocksa att deras ASO-plan hade blivit kritiserad av
Jagareforbundets jaktvardskonsulent pga. att han ansag att de hade angett for hoga
avskjutningssiffror i planen. Lénsstyrelsen godkénde dock planen utan kommentarer eller forslag
till forandringar.

»Jagareforbundets konsulent hade skrivit en hel A4-sida som kommenterade ASO-planen och

som avslutades med att han avstyrkte skotselplanen. Men lansstyrelsen godkénde
skotselplanen for de tyckte den var bra. Jag tror nog att vi var pa ratt vag dar ocksa... for i
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tidningen i dag var det ett omrade s6der om oss som hade flyginventerat och dar det lag pa 8
&lgar. Vi har bedomt till 11 &lgar och det tror jag stdmmer eftersom vi har haft en hdgre
avskjutning och ser mycket &lg efterat. Viltnamnden sager 4-6 alg/1000ha och det héller vi
med om. Om vi ska sanka fran 11 till 6 dlgar da maste vi hoja avskjutningen annars sticker det
i vag annu hogre. Darfor tycker vi att Jagareforbundet ar galet ute som avstyrker nar vi har s
mycket alg...”(intervju 14).

Som kan lasas i citatet ovan ansdg ordféranden i ASO att de hade haft ratt i sin beddmning av
algstammen och refererade ocksa till de mal som angetts av viltvardsnamnden i Kronobergs lan.
Aven det andra ASO som bildats for att halla balans i algstammen i relation till skogsproduktionen
upplever att de blivit kritiserade av jaktvardskretsen.

... vi bildade ASO for att kunna trycka ned &lgstammen och anpassa stammen till foder.
Sedan kom ju stormen och vi ser ju att slyet och bjérken bérjar komma upp pa hyggena och vi
har flaggat fér en 6kning av dlgstammen och det gjorde vi redan nar vi skrev ASO planen for
tre ar sedan, men da fick vi mothugg fran bade kretsen och andra sa vi har drivit markéagar
fragor valdigt hart, men vi har nog legat ganska sé ratt...”(intervju 2).

Tre ASO som domineras av arrendejagare uppgav att de inte deltog i jaktvardskretsmoten (intervju
4,5 & 19). En av de intervjuade havdade att han ansag att det radde anarki i den jaktvardskrets
som ASO:t tillhérde och att de inte gjorde négonting annat &n anordnade skjuttavlingar. Han angav
att de redovisar sin avskjutning till jaktvardskretsar men att de hade olika uppfattning om allting
(intervju 5).

De lokala samraden vari forhandlingar mellan skogsintressen och jagarintressen skedde har
forlorat i betydelse i och med ASO-utbredningen i lanet men jaktvéardskretsen har fortfarande en
roll att spela. Jaktvardskretsen har fungerat som en sammanhdllande lank mellan ASO i
Kronobergs lan vilket kan bidra till att minimera de negativa aspekterna av den sociala och
ekologiska skalans daliga Overensstimmelse. Jaktvardskretsen kan ocksd verka for att Oka
kompetensen i ASO och fa till gemensamma avskjutningsstrategier och mél for algforvaltningen i
deras omrade. Darmed kan negativa aspekter sa som bristande inventeringar och "dubbel” taxering
av dlgstammen undvikas. Jaktvardskretsarna har i viss man fyllt en roll av en hogre
forvaltningsnivd dar de negativa effekterna av lokala forvaltningssystem kunnat avhjalpas.
Yiterligare fordelar med jaktvardskretsarna &r att arbetet som fors inom ramen for
jaktvardskretsarna ar ideellt vilket innebar att det inte blir nagra kostnader for samhéllet. Det
framgar dock ocksd av intervjuerna att det finns skillnader i hur jaktvardskretsens roll och
kompetens uppfattas av ordféranden i ASO. Nér allt arbete bygger pé ideella krafter sa &r det inte
sa latt att kontrollera eller stalla krav pa sddana aspekter som kompetens.

De tvd markagarstyrda ASO upplever dock att de blivit motarbetade och kritiserade av
jaktvardskretsarna framst p.g.a. att de har ett annat mal med férvaltningen av sina ASO:n. Det har
ocksé lett till att dessa ASO:n inte har samverkat med jaktvéardskretsen i lika hogra grad som
manga av de andra intervjuade ASO:na. Det faktum att nistan halften av de intervjuade ASO-
ordforandena ocksa satt med i jaktvardskretsstyrelserna ar ytterligare en indikation pa att det ar
jagareintresset som dominerar i styrelserna for ASO. Det torde ocksé innebara att det &r annu
svarare for de markagare som lider av betesskador att fa gehor for sina klagomal nar jagarintresset
ar stort och dessutom har en stark organisation att stodja sig emot.Regeringen har som ndmndes
inledningsvis foreslagit att en ny niva ska inforas for att méta den har problematiken och starka
markagarinflytandet i algforvaltningen (Lagradsremiss 2010). Som genomgangen av
designprinciperna har har visat ar det emellertid en hel del problem som maste atgardas om en
sadan regelforandring ska ske. Nedan sammanfattas genomgangen av de atta designprinciperna,
darefter diskuteras vilka atgarder som maste vidtas for att det foreslagna systemet ska kunna mota
de fordelar och nackdelar som identifierats.
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6. FOr- och nackdelar med nuvarande forvaltning

Inledningsvis stalldes fragan: Vad det ar som fungerar respektive inte fungerar i det nuvarande
forvaltningssystemet? For att fa en uppfattning om vilka svagheter respektive styrkor som finns i
det nuvarande algforvaltningssystemet har utgangspunkten varit Elinor Ostroms designprinciper
for langvariga forvaltningssystem. Principerna ska inte ses som en strikt mall eller ndgon slags
checklista utan mer som ett ramverk for att utvardera och identifiera var det finns eventuella brister
och hur dessa kan atgardas. Designprinciperna ska inte ses som en garanti for att uppfylla
langsiktigt hallbara forvaltningssystem, daremot okar forutsattningarna att skapa ett robust system
om sd manga som mojligt av principerna ar uppfyllda. | nedanstaende tabell sammanfattas
resultaten fran undersokningen av ASO:n i Kronobergs lan.

Tabell 6. Designprinciper for langsiktigt hallbara forvaltningssystem

Designprincip

Ar designprincipen uppfylld?

1 Att det finns klart definierade granser for den
gemensamma resurspoolen, liksom for vilka
som har rétt att ta ut resursenheter fran den

Ja, det finns klart definierade grénser for den
gemensamma resursen och vilka som far ta ut
resursenheter - dock endast ur ett enartsperspektiv. |
dagens system tas inte hansyn till interaktionen
mellan &lg och skog i forvaltningssystemet vilket
bland annat leder till konflikter om betesskador

2 Proportionell 6verensstimmelse mellan
kostnader och nytta. Regler maste finnas som
reglerar att resursutnyttjandet ar anpassat till
lokala forhallanden och att kostnaderna for att
uppratthalla systemet uppfattas som rattvist.

Nej, i dagens system star markagaren som drabbas
av betesskador for alla kostnader. Arrendejagare
och markéagare som inte drabbas av betesskador
behover inte betala nagra kostnader i dagens
algforvaltningssystem.

3 Att de som péverkas av reglerna ocksa har
mdjlighet att utforma dem.

Nej, enligt mallen till ASO-stadgarna &r det
jaktlagsombuden som har rostrétt och inte
markagaren, trots att det &r markagaren som maste
sta for kostnaderna i samband med betesskador.

4 Att 6vervakningen av den gemensamma
resursen star under kontroll av de som nyttjar
resursen..

Nej, det finns uppenbara brister i anvdndandet av
inventeringsmetoder.

5 Att sanktioner mot regelbrott anpassas efter
forseelsens grad och utdéms av brukarna

Ja, de flesta ASO har ett sanktionssystem for
konflikter som anpassas efter forseelsens grad till en
Viss grans.

6 Att mekanismer for konfliktlosning finns pa
plats.

Nej, om konflikter uppstéar och dessa inte kan 16sas
internt ar utestangning den enda sanktionen som kan
tillampas eller att jaktrattshavare véljer att [dmna
samarbetet. Det finns heller inga effektiva
mekanismer for att 16sa betesskadeproblematiken i
ASO.

7 Att externa politiska instanser erkanner
brukarnas rétt att sjalva utforma sina
institutioner och regler.

Ja.

8 Att resursuttag, skotsel, 6vervakning,
konfliktldsning och utformning av regler
organiseras sammanvavda av varandra
beroende nivaer.

Nej, det finns manga brister med ASO som kunde
avhjélpas av t.ex. lansstyrelsen och Skogsstyrelsen
sd som inventeringar och samordning av
forvaltningsbesluten.

Som framgar av tabellen ar det egentligen bara tre av atta principer som ar uppfyllda. Det finns ett
valdefinierat &ganderéattssystem (1), ett relativt vélfungerande sanktionssystem (5), och markagare




och j&gare kan i relativt hog utstrackning utforma sina egna spelregler utan att begrdnsas av
externa politiska instanser (7).

Né&r det galler de dvriga principerna saknas det idag en proportionell éverensstimmelse mellan
nytta och kostnader i systemet (designprincip 2). De mark&gare som inte jagar utan arrenderar ut
marken har till exempel ett begransat inflytande 6ver de beslut som fattas inom ASO. Markagaren
kan forvisso utforma jaktarrendeavtalen pa ett satt som tillférséakrar honom eller henne inflytande
eller vlja att lamna ett ASO. Daremot ar det svart att se hur en markégare skulle kunna stélla en
arrendejégare till ansvar for betesskador eftersom det oftast ingdr en mangd fastigheter i ett ASO
déar beslut fattas i demokratisk ordning.

En annan problematik &r att ofta 4r en minoritet av fastigheterna som ingdr i ett ASO som drabbas
av betesskador vilket kan forsvara maojligheterna att fa gehor for en hogre avskjutning av alg. Om
en markagare vill nyttja markens produktionsférmaga pa bésta séatt men inte kan gora det till foljd
av ett for hart betestryck riskerar det inte enbart att skapa negativa effekter for den enskilde utan
aven pa samhallsniva beroende pa hur stor den aggregerade effekten ar. Om systemet ska vara
langsiktigt hallbart &r det nddvandigt att se 6ver hur nyttan och kostnaderna mellan aktérerna i det
nuvarande forvaltningssystemet ska fordelas och hur ansvar ska kunna utkrdvas om betesskador
anda uppstar.

Att kostnaderna ar ojamnt fordelade kan till viss del bero pa att alla inblandade parter inte alltid
har majlighet att paverka forvaltningens spelregler (designprincip 3). Det &r i manga fall jagare
som tagit initiativ till bildandet av ASO och det satter ocksa sin pragel pa utformningen av regler,
malsattningar och maktférdelning. Det finns dock som tidigare namnts skillnader i de s.k. skogliga
lanen eftersom skogsbolag kunnat bilda egna ASO (Wennberg DiGasper, 2008).

Konflikterna skarps ofta till foljd av att parterna ar oeniga om resursens tillstand och vad som
kravs for att effektivt inventera resursen. Det &r en uppenbar brist i det nuvarande systemet men
som skulle kunna atgardas eftersom det finns statistiskt sakerstallda inventeringsmetoder av bade
alg och skog. Dock innebar det hoga kostnader att inventera resurser regelbundet och fragan ar
vem som ska sta for dessa kostnader. Ett annat problem ar att tillforlitligheten av olika
inventeringsmetoder ifragasatts eller att det saknas inventeringsmetoder for olika tradslag
(Kjellander, 2006). Ett annat problem nér det galler inventeringsmetoder &r att dessa ofta lampar
sig pa storre geografiska omraden an ASQO:n, eller att det saknas tid och resurser for att utfora
inventeringar (Wennberg DiGasper, 2008). Det stélls heller inga krav pa att medlemmar i ett ASO
ska utfora inventeringar. | praktiken har inrattandet av ASO medfort en stor frihet att forvalta
dlgstammarna utan att det medfoljt funktioner som sékerstéllt att ansvar kan utkrdvas for
eventuella konsekvenser som foljer av besluten.

Nar konflikter val uppstar saknas ocksa ofta effektiva konfliktlosningsmekanismer for att I6sa
konflikterna (designprincip 6). | nuldget finns det inte effektiva konfliktldsningsmekanismer och
alternativet att [amna samarbete &r inte sérskilt effektivt eftersom storre delen av lanet tacks av
ASO:n. Nar Riksdagen vill goéra ASO till den grundliggande formen for samarbete i
viltférvaltningen &r det avgorande att det etableras konfliktldsningsmekanismer som gor det
majligt att 16sa konflikter pa annat sétt an att tvingas lamna samarbetet.

Nar det galler hur val ASO 4ar lankade till det flernivasystem som formellt handhar
viltforvaltningen finns det brister. Lansstyrelsen skulle kunna vara mer aktiva i att atgarda de
negativa skaleffekterna av att ASO:n &r fér sma men da krévs det resurser, bade i form av 6kad
kompetens men ocksa finansiella resurser. En annan problematik &r att skog och viltfragor
behandlas av skogsstyrelsen respektive lansstyrelsen och att samarbetet mellan dessa och
ansvarsfordelningen inte alltid fungerar tillfredsstdllande (Wennberg DiGasper, 2008).
Regeringen har foreslagit att en ny niva — dlgférvaltningsomraden ska inréttas for att kompensera
detta (Lagradremiss 2010). Dagens jaktvardskretsar har viss potential att ta pa sig ansvaret for att
samordna forvaltningen pa &lgpopulationsniva. | intervjuerna uttrycker emellertid markéagarna
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vissa farhdgor med denna ordning eftersom det dominerande jégarintresset riskerar att forsvara
ansvarstagande dven for de skogliga aspekterna.

Det finns fordelar i dagens algforvaltningssystem jamfort med tidigare och den framsta &r den
okande samverkan som sker pa frivilig basis. Alla intervjuade aktorer stillde sig positiva till ASO
aven om inte alla ansdg att den nuvarande formen var optimal, bl.a. pd grund av att den inte i
tillrackligt hog utstrackning tar hansyn till skogsbruket. Aven om manga av de intervjuade ASO-
ordférandena menade att samarbetet fungerade mycket béattre inom ramen for ASO jamfort med
tidigare former av organisering, visar tabell 6 att det finns en rad brister som maste atgardas om
forvaltningssystemet ska ha forutsattningar att vara langsiktigt hallbart. Det géller sarskilt:

- Den orattvisa fordelningen av nytta och kostnader mellan markégare och jagare

- Bristen pa inflytande av de som berors av forvaltningen samt avsaknaden av
konfliktldsningsmekanismer.

- Bristen pa kunskap om resurssystemet (dlg & skog) till foljd av bristfalligt
nyttjande av vedertagna inventeringsmetoder.

Det framkommer dven av intervjuerna att det saknas mekanismer for att fordela ansvar
och uppgifter mellan olika forvaltningsnivaer, vilket i sin tur paverkar saval
forutsattningarna att faststalla mal med forvaltningen, men aven vilka medel som ska
nyttjas for att nd malen. | nasta rapport konkretiseras de forslag till 16sningar pa punkterna
ovan som framkommit av intervjuer och fokusgruppintervjuer med jagare och markégare i
Kronobergs lan.
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