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Sammanfattning

Offentliga lekplatser &dr viktiga for barns lek och hélsa som en del av en barnvénlig bebyggd
miljo. Det har tidigare saknats en nationell 6verblick 6ver svenska lekplatsers kvalitet och
kvantitet. I detta miljoanalysprojekt har antalet allmidnna, kommunala lekplatser i Sverige
berdknats och jamforts med tidigare insamlade data om antal i ett urval kommuner for att se
forandring Gver tid. Ett forskningsbaserat verktyg for att analysera lekplatsers kvalitet har ocksé
testats och utvérderats.

Antalet lekplatser i Sverige som &r Ooppna for allmdnheten utan inskrdnkning i tid samt
forvaltas av kommuner har sammanstéllts med hjilp av kommunhemsidor och e-post eller
telefonkontakt med tjénstepersoner. Antalet uppskattas vara 9590 stycken hosten 2022. Tre
grupper av tidigare insamlad data mojliggor att se fordndring i antal lekplatser i ett urval
kommuner under tva decennier. Fran 2001 till 2022 berdknas antalet lekplatser i de norrlandska
kommunerna ha minskat med 48 %. Fran 2005 till 2022 har antalet lekplatser i 20 andra
kommuner minskat med 32 %, och fran 2017 till 2022 har antalet hos totalt 52 kommuner
minskat med 8 %. Aven om vissa lekplatser kan ha tagits dver av annan forvaltning, tyder
sammanstéllningen pd en tydlig minskning av antalet lekplatser forvaltade av svenska
kommuner under 2000-talet, mdjligen med hilften. Vad minskningen beror pd har inte
undersokts ndrmare i studien, men kommentarer frén tjinstepersoner vittnar om en kombination
av besparingar, eftersatt underhall och nya krav pa sékerhet och tillgénglighet. Det har ofta lett
fram till lokala strategier som framjar farre lekplatser.

Verktyget for att bedoma lekplatsers kvalitet dr baserat pa en sammanstillning av forskning
frén 2010 och har vidareutvecklats i flera steg. I projektet har det testats av tjdnstepersoner pa
28 lekplatser i 11 kommuner, dér spridningen i resultat var stor. Detta ger ocksd grund for
fortlopande analys av kvalitet pa just dessa 28 lekplatser. Med utgéngspunkt i aterkoppling fran
tjinstepersoner som har testat verktyget, har det justerats och presenteras hér i sin senaste
version, kallad Analysverktyg for lekmiljoer, ALM. Verktyget har visat sig vara anvéndbart i
flera faser. Dock kan anvindningen av verktyg fOr att analysera kvalitet hos lekplatser
problematiseras da det riskerar att bland annat framja likformighet.

Resultaten och diskussioner med projektets referensgrupp samt inspel fran tjanstepersoner
har stakat ut flera mojliga vagar framat for fortsatta studier om lekplatser. Dessa kan omfatta
mer detaljerade studier av olika typer och storlekar, av olika forvaltningsformer eller av de

analyser som ligger bakom fordndringar hos olika kommuner.

Nyckelord: ALM, analysverktyg, forvaltning, kvalitet, lekmiljo, lekplats, miljoanalys, utformning,
utvirdering



Forord

Denna rapport kommer ur projektet ”Svenska lekplatser - kvalitet och kvantitet dver
tid”, genomfort inom SLUs miljoanalysprogram Bebyggd milj6 under hosten 2022.

Vi vill rikta ett stort tack till alla kommunvigledare och tjénstepersoner som
bidragit till sammanstéllningen av antalet lekplatser samt sdrskilt lyfta betydelsen
av er som testade analysverktyget pa era lekplatser och bidrog med feedback. Tack
aven till Maria Kylin, Linnéa Fridell, Fredrika Martensson och Mark Wales (SLU),
Ulrika Akerlund (Boverket) samt Lena Jungmark (SLU Tankesmedjan Movium)
som har utgjort referensgruppen for projektet och Mimmi Bickman (Orebro
kommun) och Sara Frodén (Orebro Universitet) som deltagit i expertgrupp.
Slutligen vill vi tacka Matilda Alfengard for korrekturldsning av en tidigare version
av rapporten.

Julia Schneider och Mirit Jansson
2023
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Anlagda, offentliga och kommunalt forvaltade lekplatser utgor ofta viktiga miljoer
for barns utomhuslek. De kan frimja barns lek och hidlsosamma utveckling pa flera
satt, liksom en héllbar utveckling i ett bredare perspektiv, men deras kvalitet och
tillgdng dr beroende av hur de planeras, utformas och forvaltas. Till exempel har
lekplatser med en utformning som dr dynamisk, gron och fungerar for flera olika
aldrar visat sig attrahera ménga besokare och frimja hog fysisk aktivitet och
blandade lektyper (Talarowski et al., 2019). Placering, sammanhang, karaktéir och
innehall kan alla paverka lekplatsers popularitet (Jansson, 2010) och deras nérhet
till barns hem kan spela stor roll for deras anvindning och leda till bland annat
fysisk aktivitet (Molina-Garcia et al., 2022).

Trots betydelsen av lekplatser saknas idag sammanstélld kunskap om laget for
svenska lekplatser, om deras kvalitet och kvantitet, liksom hur detta varierar over
tid och plats. Det finns indikationer pa att antalet lekplatser har minskat kraftigt pa
senare ar och att kvaliteten hos olika lekplatser skiftar stort (Jansson, 2008;
Prellwitz, 2016), men det finns inte ndgon samlad dverblick. Kylin och Bodelius
(2015) visar 27 kommuners riktlinjer for avstandet mellan barns hem och nérmaste
lekplats, dir manga kommuner tycks anvénda riktlinjer om exempelvis 500 meter
till ndrmaste lekplats som en grund for att minska antalet. Da barn som grupp har
sarskilt stort behov av nira tillgang till en variation av friytor dr begransningar i
utemiljon, sdsom reduceringen av vardagsnira lekplatser, problematiska (Jansson
et al., 2022).

Pé senare ar har behovet av kvalitet och kvantitet i barns utemiljoer generellt
uppmarksammats. Plan- och bygglagens skrivningar om lekmiljoer har kritiserats
dé de inte stéller tydliga eller kvantifierbara krav. Lagtexten lyder: ”Om tomten ska
bebyggas med byggnadsverk som innehéller en eller flera bostidder eller lokaler for
fritidshem, forskola, skola eller annan jamforlig verksamhet, ska det pa tomten eller
i ndrheten av den finnas tillrackligt stor friyta som dr ldmplig for lek och utevistelse.
Om det inte finns tillrdckliga utrymmen for att ordna béde friyta och parkering
enligt forsta stycket 4, ska man i forsta hand ordna friyta.” (PBL, 2010:900). Det &r
alltsé upp till varje kommun att besluta vad som kan anses vara tillracklig” friyta.



Niér det géller skolgardar och liknande har Statistikmyndigheten (SCB) i sina
uppfoljningar konstaterat att skolgirdsytorna pa senare ar har blivit alltmer
begrinsade (SCB, 2018; 2022). Fordjupande studier av dessa minskade
skolgérdsytors kvalitet har darfor gjorts kopplat till SLUs miljoanalysprogram
Bebyggd milj6 (Kylin & Fridell, 2021). Boverkets allmédnna rdd FRI:1 (BFS, 2015)
framjar att PBLs lagtext uppfylls for just skolgardar genom att sld fast: ”Vid
placering och anordnande av friytor for lek och utevistelse vid fritidshem, férskolor,
skolor eller liknande verksamhet bor sdrskilt beaktas friytans storlek, utformning,
tillginglighet, sékerhet och forutsittningarna att bedriva &dndamalsenlig
verksamhet. Med dndamaélsenlig verksamhet avses i dessa allmédnna rad att friytan
kan anvandas till lek, rekreation samt fysisk och pedagogisk aktivitet for den
verksamhet som friytan dr avsedd for. Friytan bor vara sd rymlig att det utan
svérighet eller risk for omfattande slitage gir att ordna varierande terrdng- och
vegetationsforhdllanden. Friytan bor kédnnetecknas av goda sol- och
skuggforhallanden, god luftkvalitet samt god ljudkvalitet”.

Behovet av att studera och frimja bade kvalitet och kvantitet hos skolgardar och
forskolegardar dr fortsatt stort, och for att forsta den komplexa helheten for
barnvinlighet i utemiljon dr lekplatsers kvalitet och kvantitet en viktig och saknad
pusselbit. Mer kunskap om lekplatser behdvs bland annat som grund for arbetet
med att uppfylla FNs Barnkonvention (UNICEF, u.a.), numera svensk lag, och
Sveriges Politik for gestaltad livsmiljo (Prop. 2017/18:110) men ocksa for att ta
fram mojliga indikatorer for Sveriges miljoméal God bebyggd miljo (Sveriges
miljomal, 2022). Pa liknande sdtt som fordjupad kunskap om tillstandet for
utemiljoer 1 skolan har varit en viktig drivkraft for att frimja skolgardars kvalitet
och yta, behdvs nu en dverblick av ldget for Sveriges offentliga lekplatser som
grund for framtida &tgérder.

Lekplatser kan vara av flera olika typer, med olika storlekar och kvaliteter.
Hayward et al. (1974) delade in dem i tre typer: traditionella, moderna
(contemporary) och bygglekplatser. Traditionella lekplatser bestar av lekredskap
som gungor, rutschkanor och klatterstillningar. Moderna lekplatser &r mer
omsorgsfullt utformade, med olika material. P4 bygglekplatser skapar barn sjélva
platser och lekstrukturer, med stod av personal. Woolley och Lowe (2012) har
beskrivit Kit Fence Carpet-lekplatser baserade péd lekredskap, staket och
gummiasfaltytor, med l4ga lekvérden, placerade i en dnde av ett spektrum. I andra
anden, med hoga lekvérden, finns naturlekplatser. Daremellan finns en kategori av
lekplatser som blandar de tva typerna och erbjuder ett medelhdgt lekvirde.

Lekplatser av till synes liknande typ kan ibland anvindas pa olika sétt eller i
olika omfattning (Moore, 1989). Det skapas ibland lokala anvindningsmonster dér
vissa lekplatser framstar som sdrskilt attraktiva, med sérskilda lekviarden. Dér kan
faktorer som vad som finns i omgivningen, nirheten till barns hem och forvaltarnas
strategier paverka (Carstensen, 2004; Jansson, 2008; Jansson, 2010).



Lekplatsers storlek kan ocksa ha betydelse. Nér en stor méngd svenska lekplatser
utvecklades under 1960- och -70-talen, var det vanligt att anligga dem 1 olika
storlekar. Normer for lekplatsers planering formade idéer for smébarnslekplatser,
kvarterslekplatser och bollplaner eller storre lekparker (Jansson et al., 2016). Sma
lekplatser kan dock ha ett begrdnsat lekvdrde (Berglund et al., 1985; Jansson &
Persson, 2010) och riskerar att inte ge plats for alla, till exempel inte for bade flickor
och pojkar (Karsten, 2003), samtidigt som lek och annan utevistelse ibland kan
fungera vil dven pa sma platser.

Indelningen i olika typer efter storlek frdn normlitteraturen mérks ibland dven
idag (Jansson 2010), men manga kommuner anvédnder sig av begrepp som
ndrlekplatser och omréadeslekplatser, liksom till exempel utflyktslekplatser,
temalekplatser, naturlekplatser och lekotoper (se exempelvis Boverket (2022)). Det
finns idag inte ndgon vedertagen indelning 1 olika typer eller storlekar for svenska
lekplatser.

Den befintliga kunskapen om svenska lekplatsers kvalitet och kvantitet &r
begrinsad, men tidigare utférda studier och datainsamlingar kan bidra med
ledtradar om lekplatsers kvantitet, ifall dessa sammanstills med det perspektivet.
Sammanstillningar av tidigare studier kan tillsammans med nya undersékningar ge
overblick och forstaelse for Sveriges lekplatser dver tid. Dessutom kan ett tidigare
framtaget, forskningsbaserat verktyg for att bedoma lekplatsers kvalitet, frén
Movium fakta #3 2018 (Jansson & Andersson, 2018), testas for datainsamling och
utveckling. Resultaten kan ge inblick i kvaliteten pa ett urval lekplatser, och utgora
en grund for fortlopande uppfoljning av kvalitet péd lekplatser over tid.

1.1.1 Syfte och mal

Detta utvecklingsprojekt syftar till att frimja héllbar stadsutveckling och god
bebyggd miljo genom att undersoka offentliga lekplatsers kvalitet och kvantitet
over plats och tid. P& ldngre sikt dr malet att bidra till kunskap som stirker
utvecklingen av goda utemiljder for barns lek och hilsosamma utveckling.

Delmal ar att: 1) identifiera relevanta kdllor och metoder for att sammanstélla
tillgingliga data om tidigare antal lekplatser, 2) skapa en dverblick 6ver svenska
lekplatsers antal och kvalitet och hur dessa varierar 6ver tid och plats samt 3)
utveckla metoder och samarbeten som kan anvindas for fortlopande datainsamling,
framtida milj6analys och andra studier kopplade till lekplatser.

1.1.2 Bedodma och analysera lekplatsers kvalitet

Lekplatser och andra lekmiljoer kan vara av flera olika typer, storlekar och
karaktdrer. Vad som egentligen utgor kvalitet hos lekplatser kan diskuteras och
definieras péd olika sétt. Forskningen pekar dock pé flera olika kvaliteter som
frimjar en varierad lek, sé kallat lekvirde, 1 en miljo. Kvaliteter kan ocksa kopplas
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till hdlsofrdmjande och sociala aktiviteter, ekosystemtjénster och hallbarhet i stort
genom val av material, frimjande av biologisk méngfald, dagvattenhantering etc.
De kvaliteter som ofta ses som vérdefulla &r alltsd de som tilltalar barn och andra
anvandare och som lockar till lek, samvaro och utomhusvistelse, men dven som
frimjar hélsa och andra aspekter av hallbar utveckling. Ménga lekmiljéer har ocksa
platsspecifika och lokala kvaliteter som har att géra med deras geografiska eller
sociala kontext, historia, hur de brukar anvéndas eller annat som gér dem unika och
speciella.

Att bedoma och analysera kvalitet hos lekmiljder, till exempel for att inventera
ett lekplatsutbud och undersoka vilka forbattringsitgirder som kan behovas, kan
innebdra utmaningar, inte minst nir det giller lokala egenheter och kanske unika
kvaliteter. For att verkligen forstd kvaliteten hos en plats, en lekplats eller ndgon
annan lekmiljo, kan det krdvas omfattande studier som innefattar observationer av
anvindning och intervjuer med anvéndare, demografiska studier med mera.

Det finns ocksa flera olika verktyg som kan anvéndas for att bedoma och
utveckla kvalitet hos lekmiljoer pa ett sitt som kanske inte leder till samma
grundliga forstaelse, men som édnda kan vara vardefulla. Nagra av dessa verktyg ar
framst utformade med tanke pa utemiljoer i forskolan, som forskningsbaserade
OPEC (Martensson, 2013) och Seven Cs (Herrington & Lesmeister, 2006) samt
Malmo stads lekvérdesfaktor (Malmo stad, 2011).

For att arbeta med kvalitet hos lekplatser har bland annat Norén-Bjorn (2016)
foreslagit att “’testa leken” pa en lekplats genom framst kurragdmma. Det kan liknas
vid hur Refshauge et al. (2013) utgatt ifrdn begreppen miljoerbjudanden
(affordances) och behaviour settings, som kopplar milj6é och anvéndning, {for att se
vilken lek som frdmjas i en viss miljo, som en del av ett arbetssitt vid lekplatsers
utformning. Woolley och Lowe (2012) har tagit fram ett bedomningsverktyg med
de tre dimensionerna lektyp, fysiska element och miljons karaktir. Aven detta
verktyg har utformats med begreppet miljoerbjudanden som utgangspunkt.
Miljéerbjudanden handlar om de mgjligheter till onskade aktiviteter som en person
kan finna i en viss miljo, och alltsd om hur miljd, individ och aktivitet samspelar.

Béde forskning och praktik har tagit fram flera checklistor eller protokoll for
lekplatser. Exempelvis beskrivs i dokumentet ”Lek pa riktigt” (Orebro kommun,
2018) flera kvaliteter som kan fungera som stdd vid inventering eller analys av
lekplatser. Internationellt har lekorganisationer som Play England och Play
Australia tagit fram riktlinjer 1 form av exempelvis “Design for play” (Play
England, ud). Flera checklistor, manga internationella, har fokus pa hur lekplatser
ska bli tillgéngliga for alla, oavsett funktionsvariationer. En utmaning &r att fa till
ett policyarbete som foljer fran principer om lek, inkludering och deltagande, dnda
fram till implementering (Lynch et al., 2018). Det skulle behdvas verktyg som dels
ar anvindbara inom praktiken och inte alltfér omfattande eller arbetskrdvande, dels
ar forskningsbaserade och utgar ifran de kvaliteter som ar av vikt enligt tillgdnglig
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kunskap. Dessa verktyg behover fokusera pé lekplatsen och dess kvaliteter, men
ocksa sitta dessa 1 relation till arbetsmetoder och geografisk placering. Ett forsok
att ta fram ett sadant verktyg gjordes av Jansson och Andersson (2018) i ett Movium

Fakta (#3 2018) (figur 1), baserat pa en kunskapssammanstéllning av Jansson
(2010).

1.1.3 Verktyget och dess bakgrund

LEKPLATSERS KVALITET — VERKTYG FO
VARDERING OCH UTVECKLING

Anlagda lekplatser av hig kvalitet kan spela stor roll fir bams utomhuslek och
dirmed ocksé fir deras hilsa, utveckling och vilbefinnande. | detta Movium
Fakta beskriver viclika analysverktyg som kan anviindas i arbetet med att forbsttra
lekmiljer. Vi presenterar ocksd ett nytt verktyg for viirdering och utveckling av
kvaliteter hos offentliga, anlagda lekplatser.

Mént Jansson & Caroline Andersson

Figur 1. Framsida for Movium Fakta #3 2018

Verktyget for att arbeta med lekplatsers kvaliteter av Jansson och Andersson (2018)
ar ett analysverktyg for utvirdering av lekplatser och andra lekmiljoer, ibland
forkortat AVUL. Det &r avsett for bedomningar i grupp, med diskussioner kring i
hur stor utstrackning olika beskrivna kvaliteter uppfylls eller kan utvecklas.
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Grunden for verktyget dr en sammanstillning av forsknings-baserad kunskap
om kvalitet i lekmiljoer som ingick i artikeln “Attractive Playgrounds: Some
Factors Affecting User Interest and Visiting Patterns” (Jansson, 2010).
Sammanstdllningen delades in i nio faktorer eller perspektiv pa lekmiljoers kvalitet.
P& engelska dr dessa: Character and overall design, Content, Time and change,
Social dimensions, Children’s possibilities and perspectives, Children’s
development and training, Support for particular play activities, Geographical
context och Methods for planning, design and management. De forsta sju av dessa
beskriver egenskaper hos sjdlva lekmiljon, medan Geographical context har ett
storre rumsligt, geografiskt perspektiv och Methods for planning, design and
management handlar om hur lekmiljéer utvecklas genom metoder inom planering,
utformning och forvaltning. P4 svenska kan dessa nio faktorer eller perspektiv
beskrivas som:

e Overgripande utformning och karaktir

e Innehall

e Tid och fordndring

e Sociala dimensioner

e Barns perspektiv och mdjligheter

e Barns utveckling och fardighetstraning

e Forutsittningar for specifika lekaktiviteter
e Geografisk kontext

e Metodperspektiv
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1.1.4 Verktygets innehall och utveckling

Verktyget AVUL (figur 2) bestér av tre kategorier: Lekplatsens egenskaper (baserat
pa de sju forsta perspektiven i Jansson (2010)), Geografisk kontext samt Strategier
(metodperspektiv). Under lekplatsens egenskaper finns underkategorierna: platsens
kvaliteter och péaverkbarhet, inkludering, moéjlighet till omvérldsforstaelse och
karaktédr. Geografisk kontext berdr underkategorin platsspecifika egenskaper och
Strategier behandlar barnvanlighet samt metoder, kopplat till i utveckling och
forvaltning av platsen. Under varje underkategori beskrivs tre kvaliteter.

I verktyget fran 2018 var Strategier uppdelat i tvd underkategorier: barnvénlighet
samt metoder. Detta gav totalt 21 kvaliteter att bedoma. Under véren 2022 har
omarbetningar gjorts, framst 1 samband med publiceringen av Grona fakta nr 4
”Utveckla utemiljoer for gammal och ung” (i tidningen Utemiljo) (Jansson och
Bengtsson, 2022), da dessa slogs ihop till endast en underkategori: barnvénlighet
och metoder, med tre kvaliteter (se tabell 1). Vid omarbetningen i Grona fakta
gjordes ocksd andra uppdateringar av verktyget, baserat pd kommentarer som
kommit in under aren. Det giller frimst omformuleringar for att gora verktygets
beskrivna kvaliteter tydligare.

Kvaliteterna som verktyget innefattar har alla stdd i forskningen om lekplatser.
Vid anvédndning av verktyget for att analysera en lekplats kan en bedomning goras
av 1 vilken grad varje kvalitet uppfylls, med hjilp av beskrivningar som ger en
positiv eller idealisk bild av kvaliteten. Kvaliteterna kan med fordel diskuteras i
grupp, for att bedoma och kanske poédngsitta (pa en femgradig skala fran 0-1: 0,
0,25, 0,5, 0,75, 1) 1 vilken utstrackning kvaliteterna ar uppfyllda. Fokus kan ocksa
laggas pd att bedoma vad som skulle krdvas for att kvaliteten ska uppnés eller
forbattras, eller att diskutera i vilken utstrackning alla kvaliteter &r relevanta for
varje lekplats.

I den utveckling av verktyget som gjordes 2022 (Jansson och Bengtsson, 2022),
beskrevs bland annat att anvindningen av verktyget kan ingd i en storre process. I
den inventeras en lekmiljo forst dvergripande enligt OPEC (Martensson, 2013) och
sedan mer i detalj enligt AVULSs kvaliteter. Dérefter fortsétter processen med att
diskutera resultatet, ta fram forslag till fordndring och utvérdera arbetet.

Sedan AVUL utvecklades har det anvints och testats 1 olika sammanhang. Flera
kommuner har anvént sig av verktyget, eller modifierade versioner av det, till
exempel Luled och Borldnge. Verktyget har ibland testats eller utvérderats av
studenter i undervisning, mest djupgaende i ett kandidatarbete i landskapsarkitektur
av Cornelia Filipsson (2020). Filipsson fann verktyget anviandbart och att det hade
styrkor, men lyfte ocksé fram vad hon beddmde som svagheter:

... analysverktygets storsta svagheter &r att det inte tydligt vilka kriterier som behdver uppnés
for varje betyg och att varje analyspunkt ar for innehallsrik. Eftersom analysen baseras pa vad
personen som gor analyser ser och uppfattar, ar det viktigt att det finns tydliga riktlinjer vad
personen ska utga ifran. (Filipsson, 2020, sic).
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Tabell 1.

Verktyget AVUL med beskrivningar och kéllor

strukturer eller lekredskap utan tydligt
programmerade funktioner.

=, = Kvalitet Beskrivning av kvalitet Referenser
S| 5S
2|22
S|°=
Varierad topografi | Lekmiljon har en varierad topografi med kullar, | Heft (1988), Boldemann et
'ccé backar, dsar, bergsknallar eller andra al. (2006), Woolley & Lowe
5 hojdskillnader. (2012)
© € |Lekbar vegetation | Lekmiljon innehdller lekvénlig vegetation sdsom | Fjgrtoft & Sageie (2000),
E § klé.i.ttertréid, lekbuskage, klippta gangar i hogt Moore (1989)
<5 gras mm.
% °§ Lost material Det finns tillgang till 16st material som lamnas Nicholson (1971), Woolley
..g vid skotselinsatser, ligger framme eller laggs i en | (2008), Moore et al.
o lada: klossar, sand, pinnar, grenar, kottar, barr, |(1992), Woolley & Lowe
stenar, bar osv. (2012)
Lekstrukturer och | Lekmiljons vegetation gor att maximalt halften Norén-Bjorn (1977),
deras integrering i | av himlen ar synlig dar barn vistas mest. Boldemann et al. (2006),
landskap Lekplatsen har lekredskap eller andra strukturer | Refshauge et al. (2013),
som ar integrerade i landskapet, utnyttjar
hojdskillnader, koppling till vegetation osv.
Tillgdnglighet Eventuella bollplaner matchas i yta av andra Karsten (2003), Jansson
mojligheter for varierade lekar. Lekmiljon har (2010), Lynch et al. (2018),
'g o valméjligheter genom flera olika platser for lek, | Wenger et al. (2020)
S5 moten och avkoppling. Innehallet har dar sa ar
0|3 mojligt anpassats for att mota olika
S = funktionsvariationer och individer: mojlighet att
? = anvanda rullstol, visuella kontraster,
2 kompisgunga osv.
0 Motesplats Lekmiljon har belysning samt ett urval av Noschis (1992), Moore et
% sittplatser, bord, grillplats mm. Dessutom finns | al. (1992), Herrington
X flera exempel pa inkluderande utformning, med | (1999), Jansson (2010),
3 tillgang till vegetation samt utformning och Jansson (2016)

Mojlighet till omvarldsforstaelse

Tid och forandring

Lekmiljon férandras med olika saker att gora
over arstiderna och vid olika vaderlek: aka pulka,
hoppa i vattenpoélar, leka med hostlov, dta bar
osv. De fyra elementen (jord, eld, luft och
vatten) finns representerade, exempelvis som
odling, eldplats, vindskydd/vindfl6jel och
vattenlek. Byggda element, sandkvalitet mm
halls i gott skick for sin funktion.

Wouellner, (1979), Naylor
(1985), Woolley (2008),
Jansson (2015)

Ekosystemtjanster
och artrikedom

I lekmiljon finns flera arter och
ekosystemtjanster: fagelholkar, insektshotell,
ang, dod ved, fjarilsrabatt, 6ppen
dagvattenshantering, odling mm och skotseln av
vegetationsytor dr begransad, varierad eller pa
annat satt anpassad for att ge rikedom och
lekmojligheter.

Fjgrtoft & Sageie (2000),
Woolley (2008), Jansson
(2016)
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Naturliga material

Lekmiljén har ett innehall av naturliga och
giftfria material, atervunnet material och/eller
ar platsbyggd. Det finns en variation av
genomslappliga markmaterial, begransad
omfattning av hardgjorda ytor samt minimalt
med gummiasfalt och konstgras.

Moore et al. (1992),
Fjgrtoft & Sageie (2000),
Jansson (2016)

Lekmiljons geografiska kontext

Platsspecifika egenskaper

gronomrade, lekstrak eller lekplats vara ett
riktvarde, beroende pa hur mycket trafiken
hindrar och hur mycket gadng- och cykelvagar
framjar rorelsefrihet.

Rymlighet Platsen erbjuder utrymme for rérelse i manga Norén-Bjorn (1977),
olika riktningar och maéjligheter till rorelsefylld Karsten (2003)
lek, som att springa, klattra, gunga, ga
balansgang, aka rutschkana, tumla runt eller
rulla nerfor en kulle.
Rumslighet I lekmiljon finns en varierad rumslighet som ger | Eriksen (1985), Maxwell et
valmojligheter i leken, med en dynamik mellan | al. (2008),Woolley (2008),

= olika platser eller zoner, formade exempelvis av | Refshauge et al. (2013)

% olika naturliga material, vegetation eller

! topografi.

x Variation Det finns en variation i miljén som ger variation i | Coffin & Williams (1989),
lekmajligheter och utmaningar for olika aldrar, Fjgrtoft & Sageie (2000),
dels genom platsbyggda, bevarade, atervunna Jansson (2010), Little &
eller pa annat satt unika strukturer, lekredskap | Eager (2010), Jansson
och platser, dels genom varierat vaxtmaterial (2016)
och variation i skotselinsatser. Lekmiljon upplevs
som en plats med platsspecifika eller unika
kvaliteter och uttryck.

Tillgang och Tillgangen till andra vardagsnara lekmiljéer &r Fjgrtoft and Sageie (2000),
narhet god. Fran lekmiljon kan 300 meter till ndrmaste | Jansson (2010)

Placering och
omgivning

Lekmiljon ar placerad enligt flera
lokaliseringsprinciper: utan forbipasserande
genomfartstrafik, maojlig att na via gang- och
cykelvag, i anslutning till gronomrade, bostader,
forskolor och skolor eller rekreation, kultur och
service. Placeringen bidrar till att gora lekmiljon
till en trivsam plats.

Herrington (1999), Noschis
(1992), Jansson (2010)

Barns mojlighet
till egna platser

Barn har tillgang till natur eller andra lekvanliga
platser, dit de kan ta sig och dar de kan paverka.
Barn ges mojlighet att skapa egna platser,
genom lekvanlig vegetation och 16st material.

Kirkby (1989), Rasmussen
(2004), Maxwell et al.
(2008)

Strategier

Barnvanlighet och metoder

Samarbete och
ansvar

Den som forvaltar lekmiljon har ett helhetstank
och tar ansvar for en barnvanligare miljo och ett
barnperspektiv generellt, och samarbetar med
aktorer som ar viktiga i ssammanhanget.

Woolley (2007), Jansson &
Persson (2010), Wenger et
al. (2020)

Barns perspektiv

Den som forvaltar lekmiljon har involverat barn
och andra, girna de framtida anvandarna, i
utvecklingen av lekmiljon. Dar har de kunnat
paverka planer och/eller lekmiljon konkret
(anlaggning, skotsel).

Eriksen (1985), Jansson
(2015)

Rutiner

Lekmiljons forvaltare har tagit fram strategier,
rutiner eller riktlinjer for utvecklingen av
lekmiljoer och tillampar dessa.

Jansson & Persson (2010),
Lynch et al. (2018)
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1.2 Metoder

Projektet har genomforts 1 tre olika delar. I ett forsta steg har tillgédngliga data
sammanstéllts om hur antalet lekplatser sett ut bakat i tiden. Detta har gjorts genom
att identifiera och soka i befintliga dataset och resultat (Prellwitz et al., 2001;
Eriksson & Hégg, 2014; Jansson, 2008; Jansson et al., 2020) och mer brett genom
dialog med en referensgrupp bestdende av representanter fran Boverket, SLU
Tankesmedjan Movium samt kollegor vid SLU som har erfarenhet fran forskning
om barns utemiljoer. Urvalet av kommuner som ger en bild av antalet lekplatser
under tidigare éartal &dr didrmed baserat pd att de aterfinns 1 tidigare
forskningsmaterial insamlat framst &r 2005 och 2017 (Jansson, 2008; 2020). Dessa
kommuner dr indelade 1 tva grupper, vilket tydliggors 1 figur 3. De grona punkterna
representerar 20 kommuner som gar att folja &r 2005, 2017 samt 2022, medan de
bla punkterna representerar 32 kommuner som gar att folja ar 2017 och 2022.

"
ke

b

Figur 3. Placering av 52 kommuner vars antal lekplatser gar att folja éver tid

a}
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Beskrivningar av kommunernas storlekar tar stod i kommungruppsindelningen av
Sveriges kommuner och regioner (SKR) fran 2023 (tabell 2). De 20 kommunerna
utgors till storsta del av kommuner grupperade som mindre stidder/tétorter eller
storre stdder, samt pendlingskommuner till mindre tétorter, men hér finns dven
landsbygdskommuner och pendlingskommuner néra storstad respektive storre stad
representerade. De 32 kommunerna inbegriper samtliga kategorier, men de flesta

grupperas som pendlingskommuner néra storre stad respektive storstad.

Tabell 2. Kommungruppsindelning, Sveriges kommuner och regioner (SKR)

Kod | Gruppnamn Forklaring
Al | Storstader Kommuner med minst 200 000 invanare varav minst
200 000 invanare i den stOrsta tatorten.
A2 | Pendlingskommun Kommuner dar minst 40 procent av nattbefolkningen
nara storstad pendlar till arbete i en storstad eller storstadsnéara
kommun
B3 | Storre stad Kommuner med minst 50 000 invanare varav minst 40
000 invanare i den storsta tatorten.
B4 | Pendlingskommun Kommuner dar minst 40 procent av nattbefolkningen
nara storre stad pendlar till arbete i en storre stad.
B5 | Lagpendlingskommun | Kommuner dar mindre &n 40 procent av
nara storre stad nattbefolkningen pendlar till arbete i en storre stad.
C6 Mindre stad/tatort Kommuner med minst 15 000 men mindre dn 40 000
invanare i den storsta tatorten.
C7 | Pendlingskommun Kommuner dar minst 30 procent av nattbefolkningen
nara mindre tatort pendlar till arbete i annan mindre ort och/eller dar
minst 30 procent av den sysselsatta dagbefolkningen
bor i annan kommun.
C8 | Landsbygdskommun | Kommuner med mindre dn 15000 invanare i den storsta
tatorten, lagt pendlingsmonster (mindre dn 30 procent).
C9 | Landsbygdskommun | Landsbygdskommun med minst tva kriterier for
med besoéksnaring besdksnaring, det vill sdga antal gastnatter, omsattning
inom detaljhandel/ hotell/ restaurang i forhallande till
invanarantalet.

Som ett andra steg, for att kunna se fordandring over tid tillsammans med resultatet
frdn steg 1, har en nationell oversikt av antalet lekplatser i nutid, hosten 2022,
genomforts. Detta har inneburit att sammanstélla antalet allmidnna, kommunala
lekplatser i samtliga kommuner i Sverige, 1 forsta hand via kommunhemsidor, men
dven via e-post eller telefonkontakt med kommuner dir det behdvts. Med
utgangspunkt i allminna, kommunala lekplatser har definitioner och avgréansningar
gjorts for vilka lekplatser som inkluderas i insamlingen. Definitionen som anvinds
1 detta projekt inkluderar lekplatser som é&r oppna for allmdinheten utan
inskrdnkning i tid, samt forvaltas av kommunen. Det innebér att lekplatser pa skolor
och forskolor samt de som fOrvaltas av bostadsbolag eller foreningar har
exkluderats. Lekplatser som finns pa badplatser eller campingar forvaltade av
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kommunen har inkluderats nér det varit mdjligt. Parklek och aktivitetsparker har
inkluderats medan multiarenor, plaskdammar och platser med enbart en hoppkudde
eller gungstillning har exkluderats. I ett fall har lekplatser skotta av en
kommundelsndmnd angetts separat. Dessa har dd inkluderats i kommunens totala
antal.

Steg tre har inneburit fokus pa och dialog med nagra utvalda kommuner for att
sammanstélla mer detaljerad data om bade kvantitet och kvalitet hos lekplatser dir.
Gruppen av 20 kommuner som ingatt i1 tidigare forskningsmaterial kontaktades: av
dessa svarade nio att de hade mojlighet att bidra till studien. Verktyget AVUL,
vilket bedomer lekplatsers kvalitet, har testats samt utvirderats av dessa kommuner.
Det har dessutom testats av en grupp experter pa tvd lekplatser i Orebro.
Expertgruppen bestod av Julia Schneider, forskningsassistent vid SLU (en av
forfattarna till denna rapport) samt Mimmi Backman, planerare pa parkenheten i
Orebro kommun och Sara Frodén, lektor i pedagogik vid Orebro Universitet. Alla
tre arbetar med ett sdrskilt fokus pa barns lekmiljoer.

En kommun tillkom till gruppen kommuner som testade verktyget, efter visat
intresse fran tjanstepersoner. Denna kommun dr ddrmed enbart del av testning och
utvdrderingen av verktyget och ingér inte i gruppen vars lekplatser gar att f6lja ver
tid. Samtliga kommuner dér verktyget testats dr markerade i figur 4.

- Falun
.'xe-r‘/‘/
Borlinge —— . — Avesta
® “8HE'  Eokilstuna
X W
- QOrebro
Vdnersborg ———®
‘;'t. ®——+ Hultsfred
Kungsbacka — % -
| ®&——F— Almhult
Héganids — ’“‘MH
~~ Olofstréom

Figur 4. Kommuner ddr verktyget AVUL testats och utvirderats.

Kontaktpersonerna pd kommunerna ombads att 1) bekridfta antalet kommunalt
forvaltade, allmdnna lekplatser och om antalet minskat eller 6kat under de senaste
aren, 2) beskriva eventuella verktyg som redan anviands inom kommunen for att
utvdrdera lekplatsers kvalitet, samt 3) testa verktyget AVUL pa minst tva lekplatser
samt utviardera verktyget. Kriterier for lekplatserna som verktyget skulle testas pa
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var att de var medelstora till stora, allmdnna, kommunala lekplatser som kan anses
representera kommunens lekplatsutbud.

En sista del av metoden var dven analys och diskussion, frdmst i form av mote
med referensgruppen for projektet, da sdrskilt med fokus pa fortsatt
metodutveckling. Projektet har dven presenterats for referensgruppen for SLUs
miljoanalysprogram Bebyggd milj6 och diskuterats dér.
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2. Resultat

2.1 Sammanstallning av antal lekplatser

Hur ménga offentliga lekplatser som finns i Sverige har hittills inte sammanstillts.
Dock finns négra datakdllor som kan ge viss inblick. I forskningsmaterial frdn
Jansson (2008) och Jansson et al. (2020) har antalet lekplatser inkluderats for 20
respektive 52 kommuner, varav 20 kommuner &verlappar och darmed visar
forindring av antalet lekplatser fran &r 2005 till 2022. Ovriga 32 kommuner visar
fordndring frén ar 2017 till 2022. Antalet lekplatser och forandringarna som skett
over tid presenteras i kommande avsnitt.

Enkétstudier av tillgidnglighet pa lekplatser i Norrland ger en bild av en
fordndring av antalet lekplatser mellan &r 2001 och 2014 (tabell 3). Den forsta
enkétstudien, dér samtliga norrlindska kommuner tillfrigades om bland annat antal
lekplatser, omfattade 2 266 lekplatser (Prellwitz et al, 2001), medan den senare
studien omfattade 1 767 lekplatser (Eriksson & Hégg, 2014). I studierna fran de
norrldndska kommunerna inkluderas fler lekplatser &n vad som ingér i den nutida
sammanstdllningen (lekplatser inom skola, bostadsomraden och allméinna platser),
vilket paverkar jaimforbarheten 6ver tid. Men eftersom bade Prellwitz et al (2001)
och Eriksson och Higg (2014) hade en svarsfrekvens pa 76 % saknas en del
lekplatser i1 dessa siffror, vilket jamnar ut differensen nagot.

Tabell 3. Antal utomhuslekplatser i Norrland 2001 och 2014 (Eriksson & Hiigg, 2014).

Lin (Kommuner) Respondenter Respondenter  Ant. lekplatser Ant. lekplatser
2001 (n=41) 2014 (n=41) 2001 (n=2266) 2014 (n=1767)

Norrbotten (14) 14 11 621 420
Visterbotten (15) 11 11 339 494
Jamtland (8) 3 4 65 128
Givleborg (10) 7 9 540 451
Vasternorrland (7) 6 6 711 274

En hemsida vid namn Lekparksguiden (http://lekparksguiden.se/) anger att det

enligt uppgifter ska finns ca 50 000 lekplatser i Sverige. Vid kontakt med grundaren
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av hemsidan fortydligades att detta dr en 6verslagsrakning fran 2009 pa oklar grund,
som inkluderar en lekplats vardera pa Sveriges da 20 000 skolor och férskolor samt
30 000 lekplatser hos kommuner, bostadsrattsforeningar och bostadsforetag och
andra privata foretag. Enligt Skolverket fanns det dock ca 15 000 skolor och
forskolor ar 2009, exklusive fritidshem, (jamforelsevis fanns det drygt 17 700
skolenheter (grundskola, forskola och forskoleklass) 1 Sverige lasaret 2021/22) men
alla skolenheter har inte utemiljoer eller ndgot som motsvarar lekplatser. Antalet
lekplatser utanfor skola och forskola har vi inte lyckats uppskatta. Ar 2009 gjordes
dven en uppskattning av antalet lekplatser i boken Sdkra Ilekplatsen —
olycksforebyggande utformning av lekplatser och lekredskap (Henriksson &
Castenfelt, 2009). Dir anges 40 000-50 000 Ilekplatser, inklusive skola och
forskola. Det pekar mot att antalet kommunalt forvaltade lekplatser kan ha varit s
manga som 20 000 i borjan av 2000-talet.

For att sammanstilla antalet lekplatser i nutid nationellt krdvs en tydlig
definition av vilka lekplatser som inkluderas, och vilka som exkluderas.
Definitionen som anvénds i detta projekt, lekplatser som ar oppna for allmdinheten
utan inskrdnkning i tid, samt forvaltas av kommunen omfattar alltsd allmidnna
lekplatser men exkluderar lekplatser pa skolor och forskolor samt lekplatser som
har annan forvaltare 4n kommunen, exempelvis olika foreningar.

Det finns flera olika webbsidor med syfte att bland annat forenkla for
barnfamiljer att hitta till lekplatser. Exempel ar Parkleken.se och Barnsemester.se.
Utover dessa gér det att hitta lekplatser via Google.com/Maps och Koordinater.se.
Eftersom lekplatserna pa dessa webbsidor ofta samlas in och mérks ut med hjalp av
privatpersoner &r det svart att veta om alla lekplatser i en kommun é&r inkluderade,
och enligt vilken definition. Vid jaimforelse av antal lekplatser enligt information
frdn kommunerna och information fran nimnda hemsidor angav kommunerna ofta
ett avsevért hogre antal. Metoden att undersoka antal via andra digitala kéllor &n
kommunhemsidor avskrevs darmed relativt tidigt i studien.

Insamlade data om lekplatsantal &r 1 storsta mdjliga utstrackning fran 2022, men
1 de fall dér antalet inhdmtats fran kommunhemsidor har antalet lekplatser angivna
pa hemsidor uppdaterade senast 2020 accepterats. I bilaga 1 inkluderas denna
information for varje kommun. Det finns dven osékerhet i antalet lekplatser som
tjédnstepersoner pa kommuner rapporterat i vissa fall, exempelvis da registret inte
har varit uppdaterat eller komplett. Antalet lekplatser dr ofta inte heller statiskt, da
nya byggs och andra avvecklas. I de fall d& antalet har varit under f6randring vid
tillfallet d& kommunen kontaktades har antalet lekplatser som fanns under hésten
2022 anvints.

Utmaningen och osdkerheten som finns i att samla in antalet lekplatser illustreras
i ett exempel frin Gagnef kommun. D& det saknades information om antalet
lekplatser pd kommunhemsidan kontaktades en tjédnsteperson vid kommunen via e-
post, men svar uteblev. I en artikel 1 en lokal dagstidning fran 2021 intervjuades
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samma tjdnsteperson om lekplatserna i kommunen, vilket d& accepterades som
killa och antalet som beskrevs i artikeln anvdndes 1 sammanstillningen. Under
analysen av antalet lekplatser stack Gagnef ut som en kommun med mycket hogt
antal lekplatser for sin storlek (38 lekplatser). Tjénstepersonen kontaktades da via
telefon och hen berittade att antalet lekplatser var under fordndring och skulle
minskas frdn 33 till 24 lekplatser, men endast 12 av dessa forvaltades av
kommunen. De resterande lekplatsernas bevarande eller rivning berodde pa om
byforeningar kunde forvalta dem, da kommunen inte hade mgjlighet att forvalta s
manga.

2.1.1 Antal lekplatser

Det totala antalet allminna, kommunalt forvaltade lekplatser 1 samtliga kommuner
1 Sverige hosten 2022 uppskattas efter sammanstéllningen vara 9590 stycken. For
en komplett lista dver antalet lekplatser i varje kommun, se bilaga 1.

Det ar stor skillnad i antalet lekplatser 1 olika kommuner i landet. For att £ grepp
om skillnader presenteras hir tabeller som visar kommuner med 1) hogst och lagst
antal lekplatser, 2) hogst och ldgst antal invanare per lekplats samt 3) hogst och
lagst antal barn per lekplats. Antalet invanare samt barn 1 &ldrarna 0-12 &r &r taget
fran SCB och giller aret 2021. Sist i avsnittet visas en figur med medianvirdet for
antalet barn per lekplats i respektive kommungrupp, som de grupperas av SKR (se
tabell 2 f6r kommungruppsindelningen med koder).

Tabell 4. De 15 kommuner i Sverige med hogst antal lekplatser

Kod | Kommun tAntoaI Antalu Antal Invanare per |Barn per
invanare |0-12 ar |lekplatser | lekplats lekplats
Al | Stockholm 978 770 | 143 275 324 3021 442
Al | Goteborg 587 549| 85780 276 2129 311
Al | Malmo 351 749 56 964 243 1448 234
B3 | Helsingborg 150109| 23363 187 803 125
B3 | Orebro 156987 | 24429 180 872 136
B3 |[Boras 114091| 17852 163 700 110
B3 |Lund 127 376 17 709 161 791 110
B3 | Uppsala 237596| 35019 148 1605 237
B3 |Jonkoping 143 579 22 142 148 970 150
B3 | Linkoping 165527 | 24587 143 1158 172
B3 | Karlstad 95408 | 13330 137 696 97
B3 |Vasteras 156 838 | 24244 124 1265 196
B3 | Halmstad 104 573 15973 117 894 137
B3 |Umea 130997 | 19463 112 1170 174
B3 | Kristianstad 86641 13213 108 802 122
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Tabell 5. De 15 kommuner i Sverige med Ildgst antal lekplatser

Kod | Kommun tt\ntoal Antalo Antal Invanare per | Barn per
invanare | 0-12 ar | lekplatser | lekplats lekplats

c7 Orust 15 345 1884 0

C9 |Rattvik 11103 1206 0

c7 Nordanstig 9480 1358 0

B4 | Ockelbo 5865 751 0

B4 Krokom 15352 2677 1 15352 2677
c9 |Are 12271 1931 1 12271 1931
B5 Berg 7 135 994 1 7 135 994
B5 |Bracke 6175 784 1 6175 784
C8 Pajala 5973 734 1 5973 734
C7 |Storfors 3948 466 1 3948 466
C8 |Overtorned 4211 440 1 4211 440
C8 |[Mala 3034 432 1 3034 432
C8 Dorotea 2459 313 1 2459 313
C7 |Tjorn 16 312 2270 2 8 156 1135
(o] Malung-Salen 10218 1259 2 5109 630

Generellt gar det att se att kommuner med hogre invénarantal ocksa har fler
lekplatser, medan kommuner med ldgre invénarantal har farre lekplatser, men
antalet lekplatser foljer inte helt kommunernas storlek. I tabell 4, som visar de
kommuner som har hogst antal lekplatser, sticker Karlstad ut som en storre stad
med ett relativt hogt antal lekplatser relaterat till invanarantalet. Det kan dven vara
stor skillnad mellan kommuner med liknande invanarantal, som Boréds (113 951
invanare) med 163 lekplatser och Huddinge (114 091 invénare), med 39 lekplatser.
I Huddinge finns dessutom néra 2000 fler barn, jamf{ort med Boras.

Det finns nagra kommuner som inte har ndgra allmdnna, kommunala lekplatser
alls, alternativt har vildigt fa, vilket visas i tabell 5. Krokom, Are och Tjérn mérks
som kommuner med hdgst invénarantal bland dem i tabell 5, med enbart 1
respektive 2 allmidnna, kommunala lekplatser. For jamforelse dr genomsnittet for
pendlingskommuner nédra mindre tdtort, som Tjorn tillhor, 14 lekplatser och
genomsnittet for kommuner med liknande invanarantal som Tjorn (16 000-16 999
invanare) ar 21 lekplatser.

Tabell 6. De 15 kommuner i Sverige med ldgst antal invanare per lekplats

Antal Antal |Antal Invanare per | Barn per
Kod | kemmun invanare |0-12 ar | lekplatser |lekplats lekplats
B4 |Surahammar 10099| 1542 36 281 43
C9 |Arjeplog 2707 327 9 301 36
C7 |Ydre 3 695 487 12 308 41
B4 | Markaryd 10320| 1533 33 313 46
Cc7 Boxholm 5512 774 17 324 46
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C7 | Hultsfred 14 056 2 005 41 343 49
B5 |Laxa 5582 750 16 349 47
B5 |Tingsryd 12319| 1651 35 352 47
C7 | Skinnskatteberg 4371 539 12 364 45
A2 |Lomma 24638| 4502 66 373 68
B4 |Solvesborg 17540 2296 46 381 50
B4 |Bromdlla 12650 1856 32 395 58
B5 |Tranemo 11937 1752 30 398 58
B4 | Forshaga 11606| 1908 29 400 66
C7 | Monsteras 13258 1914 32 414 60

Tabell 7. De 15 kommuner i Sverige med hogst antal invdnare per lekplats

vl I tL\ntoaI Antalo Antal Invanare per | Barn per
invanare | 0-12 ar | lekplatser |lekplats lekplats
B4 |Krokom 15352| 2677 1 15 352 2677
C9 |Are 12271 1931 1 12271 1931
C7 |Tjorn 16312 2270 2 8 156 1135
B5 |Berg 7 135 994 1 7 135 994
B5 |Bracke 6175 784 1 6175 784
C8 |Pajala 5973 734 1 5973 734
C9 | Malung-Salen 10218| 1259 2 5109 630
A2 | Habo 22344 3744 5 4469 749
C8 |Overtorned 4211 440 1 4211 440
C9 |Mora 20670, 2695 5 4134 539
C7 | Storfors 3948 466 1 3948 466
B4 | Heby 14303| 2146 4 3576 537
A2 |Varmdo 46232 | 7693 13 3556 592
Cc8 |Ange 9233| 1131 3 3078 377
C8 |Mala 3034 432 1 3034 432

Kommuner med ldgst antal invanare per lekplats, och alltsd bést tillgang per
invanare, syns i tabell 6 ovan. De utgors framst av pendlingskommuner ndra mindre
tatort respektive néra storre stad. Arjeplog, som till invanarantalet dr den fjirde
minsta kommunen i Sverige, har exempelvis hélften sa manga lekplatser (9 stycken)
som Sundbyberg (18 stycken, se tabell 8 nedan). Lomma ar den storsta kommunen
1 tabell 6, och har d&ven hogst antal lekplatser.

For de kommuner som har flest invanare per lekplats, alltsd fa lekplatser
fordelade pa ménga invanare, syns framforallt kommuner med mycket fa lekplatser
och 1 vissa fall dven relativt laga invanarantal. Flera kommuner aterkommer hir
frdn tabell 5, ddar kommuner med ldgst antal lekplatser visas. Varmdo, en
pendlingskommun néra storstad, utmérker sig med hogre antal lekplatser dn andra
kommuner i tabell 7, men har fa lekplatser jimfort med andra kommuner med
liknande invanarantal (exempelvis Landskrona, 46 488 invanare och 60 lekplatser).
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Tabellen visar enbart de 15 kommuner med hogst invanarantal per lekplats, men
vart att notera &r att Stockholm, som har flest lekplatser av alla Sveriges kommuner,
hamnar pa 16:e plats med 3021 invénare per lekplats.

Tabell 8. De 15 kommuner i Sverige med hogst antal barn 0-12 dr per lekplats

vl I tL\ntoaI Antalo Antal Invanare per | Barn per
invanare | 0-12 ar | lekplatser |lekplats lekplats
B4 |Krokom 15352| 2677 1 15352 2677
C9 |Are 12271 1931 1 12271 1931
C7 |Tjorn 16312 2270 2 8 156 1135
B5 |Berg 7 135 994 1 7 135 994
B5 |Bracke 6175 784 1 6175 784
A2 | Habo 22344 3744 5 4469 749
C8 | Pajala 5973 734 1 5973 734
C9 |Malung-Salen 10218 1259 2 5109 630
A2 |Varmdo 46232 | 7693 13 3556 592
C9 |Mora 20670 2695 5 4134 539
B4 |Heby 14303| 2146 4 3576 537
A2 | Huddinge 113 951| 19 949 39 2922 512
C7 | Storfors 3948 466 1 3948 466
A2 | Sundbyberg 53564 | 8311 18 2976 462
A2 | Upplands-Bro 31082| 5754 13 2391 443

Tabell 9. De 15 kommuner i Sverige med ldgst antal barn 0-12 ar per lekplats

e :t\ntoal Antalo Antal Invanare per |Barn per
invanare | 0-12 ar | lekplatser | lekplats lekplats
C9 |Arjeplog 2707 327 9 301 36
C7 |Ydre 3695 487 12 308 41
B4 |Surahammar 10099 | 1542 36 281 43
C7 |Skinnskatteberg 4371 539 12 364 45
C7 |Boxholm 5512 774 17 324 46
C9 |Borgholm 10895| 1095 24 454 46
B4 | Markaryd 10320| 1533 33 313 46
B5 |Laxa 5582 750 16 349 47
B5 | Tingsryd 12319| 1651 35 352 47
C7 | Hultsfred 14 056| 2005 41 343 49
B4 | Solvesborg 17540| 2296 46 381 50
C9 |Jokkmokk 4780 561 11 435 51
C7 |Vadstena 7528 881 16 471 55
C7 |Gullspang 5206 615 11 473 56
B4 |Bromodlla 12650| 1856 32 395 58

I tabell 8 ovan samlas de kommuner med hogst antal barn i1 &ldern 0-12 ar per
lekplats, vilket till stor del korrelerar med tabell 7, dér kommuner med hogst antal
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invanare per lekplats samlats. Har finns Huddinge, pendlingskommun néra storstad,
som sin storlek till trots har relativt fa lekplatser, 39 stycken. Aven Virmdo,
Sundbyberg och Upplands-Bro, inom samma grupp, har relativt fa lekplatser
relativt till deras storlek. For jamforelse sa har Borldnge (storre stad, 52 254
invanare) 77 lekplatser.

De kommuner med l4gst antal barn per lekplats, vilket visas i tabell 9, &r i flera
fall samma kommuner som har l4gst antal invanare per lekplats (tabell 6). De utgors
frimst av pendlingskommuner nira mindre titort respektive néra storre stad samt
landsbygdskommuner med besdksnéring, och har alltsd relativt manga lekplatser
for deras storlek.

Medianvarde for antal barn per lekplats i respektive
kommungrupp

Lagpendlingskommun nara storre stad (B5) I 100
Pendlingskommun nara mindre tatort (C7) NN 111
Landsbygdskommun (C8) IIIIIINGEE 116
Pendlingskommun néara stérre stad (B4) NG 127
Mindre stad/tatort (C6) N 123
Landsbygdskommun med besdksnaring (C9) I 151
Storre stad (B3) NN 161
Pendlingskommun nara storstad (A2) NN 034
Storstader (A1) I 511

Medianvdrde: antal barn per lekplats

Figur 5. Medianvdrde for antalet barn per lekplats i respektive kommungrupp

I figur 5 visas medianvérde for antal barn per lekplats i1 respektive kommungrupp.
Kommuner utan kommunala lekplatser (4 stycken) &r inkluderade genom att de
getts ett hogt virde 1 medianberdkningen. Ett ldgre antal barn per lekplats innebér
lite forenklat att det finns battre tillgang till lekplatser &n i en kommun med hogre
antal barn per lekplats. Kommuner med fler barn per lekplats dr framst storstdder
och pendlingskommuner néra storstad, dér det alltsa finns storre risk for begransad
tillgdng till kommunala lekplatser. De kommuner som har farre barn per lekplats ar
ofta ldgpendlingskommuner ndra storre stad, pendlingskommuner ndra mindre
tétort eller landsbygdskommuner.
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2.1.2 Foérandring over tid

I detta avsnitt presenteras fordndringar 1 antal lekplatser under de senaste 5-21 aren,
vilka Overlag visar pd en kraftig minskning. Minskningen ir tydlig i samtliga
grupper av data: 54 kommuner i Norrland, 20 kommuner i1 frdmst Svealand och
Gotaland samt 32 kommuner spridda 6ver hela Sverige.

Med hjilp av studierna av Prellwitz et al. (2001) och Eriksson & Hégg (2014)
blir det mojligt att se fordndring av antalet lekplatser Gver tid i de norrldndska
kommunerna, vilka utgér 54 av totalt 290 kommuner 1 Sverige. Dessa har gatt fran
2 266 lekplatser ar 2001, till 1 767 lekplatser ar 2014, och 1 171 lekplatser 2022,
vilket &r en minskning med 1095 lekplatser eller 48,3 % under 21 &r (figur 6). I de
tva tidigare studierna (Prellwitz et al., 2001; Eriksson & Hagg, 2014) ingér inte alla
kommuner (76 % svarsfrekvens) och fler lekplatser inkluderas (bostadsomraden,
skola och forskola), medan dversikten gjord 2022, har haft snidvare avgrinsning,
men inkluderat samtliga kommuner. Det skapar osédkerhet i jamforelsen, men
siffrorna skulle kunna vara jimforbara.

Antal lekplatser hos de norrlandska

kommunerna
2500 2266
2000 1767
1500
1171
1000
500
0
2001 2014 2022

Figur 6. Antalet lekplatser i de norrlindska kommunerna under 2001, 2014 samt 2022

For de 20 kommuner dar det dr mgjligt att folja fordandring 1 antal frén 2005, 2017
samt 2022 syns ocksd en tydlig minskning, se figur 7. Sammantaget har antalet
kommunalt forvaltade lekplatser mellan ar 2005 och 2017 minskat med 24,4 %,
fran 1 339 till 1 013 lekplatser, medan antalet mellan &r 2017 och 2022 har minskat
med 9,8 %. Over hela perioden 2005-2022, alltsd under 17 ar, syns en total
minskning pd 32 %, vilket motsvarar 425 lekplatser, hos dessa 20 kommuner.
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Figur 7. Antalet lekplatser i 20 kommuner dr 2005, 2017 och 2022

Bland dessa 20 kommuner har antalet lekplatser minskat hos 16 och 6kat hos 4
kommuner. I ndgra kommuner har antalet gatt upp och ned under perioden, medan
andra stadigt gatt at ett hall. Hos vissa av dessa kommuner finns en kommentar 1
materialet fran 2005 som beskriver antalet lekplatser dven innan 2005, ibland med
exakta antal, ibland enbart huruvida antalet tidigare varit storre eller mindre. Bland
dessa visar alla utom en kommun att det funnits fler lekplatser tidigare, vilket
innebdr att antalet lekplatser borjade minska innan 2005. Tabell 10 och figur 8 visar
forandringarna 1 dessa 20 kommuner. Dir spann angivits, till exempel Olofstroms
kommun med 10-15 lekplatser 2017, har ett medeltal avrundat nedét (12) anvénts 1
tabell 10 och figur 8. I antalen frdn dessa 20 kommuner inkluderades lekplatser pé
skola och forskola i minst en kommun, vilket forvranger resultatet nigot.

Tabell 10. Férdndring av antalet lekplatser innan 2005-2022 hos 20 kommuner

Kod | Kommun Innan 2005| 2017 | 2022 |Forandring |Foérandring

2005 2005-2022 |innan 2005-2022
B4 |Ho6ganas Fler 20 41 55 175 %
B3 | Eskilstuna 140 100 107 94 -6 % -33%
C7 |Hultsfred 53 41 41 -23%
C8 | Ljusdal 45 30 9 18 -40 % -60 %
C7 |Almhult 18 19 23 28 %
C7 | Olofstrém 60 24 12 9 -63 % -85 %
B4 | Sater Nagot fler 37 25 19 -49 %
C8 |Vetlanda 125 100 70 52 -48 % -58 %
C6 |Avesta 40 20 20 22 10 % -45 %
B3 | Karlstad 150 144 137 137 -5% 9%
C6 |Karlskrona 105 100 83 82 -18 % -22%
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C6 |Falun 110 100 82 56 -44 % -49 %
B5 |Berg Nagot fler 25 0 1 -96 %
C6 | Vastervik 59 56 40 40 -29% -32%
B3 |Borlange 90 96 77 -14 %
c7 Savsjo 35 24 19 -46 %
A2 | Kungsbacka 30 28 34 37 32% 23 %
C6 |Gotland? 180 200 40 34 -83 % -81%
C7 | Ronneby Fler innan

1990 55 33 41 -25%
C6 |Varnamo 104| 100 57 -45 %

Hos de 11 kommuner dér ett exakt antal lekplatser har angetts innan 2005 (tabell
10), syns en total minskning péd 44 %, fran 1 044 lekplatser innan 2005 till 581
lekplatser &r 2022. Samtliga antal i tabell 10 illustreras i figur 8 nedan, dar den
morkare linjen visar fordndring av antalet lekplatser innan 2005 till 2022, och den

ljusare visar fordndringen mellan 2005 och 2022.
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Figur 8. Procentuell fordndring av antalet lekplatser mellan 2005-2022 i 20 kommuner samt innan

2005-2022 i 11 av dessa kommuner, ddr data funnits tillgingliga

! Det har i efterhand noterats att antalet lekplatser som angetts for ar 2005 (och tidigare) i Gotlands kommun

antagligen r felaktigt och att den verkliga siffran borde vara betydligt ldgre. Dédrmed ar ocksa minskningen

av antalet lekplatser i Gotlands kommun troligen betydligt ldgre dn vad som anges hir.
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Hos nédgra av de kommuner som testade verktyget AVUL inom ramarna for detta
projekt, har antalet lekplatser under tidigare perioder beskrivits i mer detalj. I
Eskilstuna har antalet lekplatser minskat mycket 6ver tid. Det ska ha funnits 160
allménna lekplatser i kommunen, kanske under tidigt 1990-tal eller 1980-tal. I
Kungsbacka har det tillkommit en ny lekplats per ar de senaste ca fem aren, ofta 1
nya bostadsomrdden men dven i befintliga, d& som stérre omradeslekplatser.
Mindre lekplatser i ndrheten av de storre &r tdnkta att avvecklas. I Borldnge
beslutades det under 2019 och 2021 att totalt 19 lekplatser skulle ldggas ned. Dock
har fyra nya lekplatser byggts under de senaste &tta aren. I Almhult har antalet
lekplatser 0kat da nya bostadsomrdden byggts. Samtidigt har storre lekplatser
utokats och nagra mindre lekplatser i ndrheten av dessa tagits bort. I Vanersborg,
dér tidigare data om antalet lekplatser saknas, har en lekplats tillkommit under
2022, men 9 lekplatser har eller ska avvecklas. Detta dr ett beslut som tagits efter
att kommunens lekplatsplan tagits fram.

For aren 2017 och 2022 finns data som gor skillnader i antal lekplatser mojliga
att jimfora for ytterligare 32 kommuner. Hos hilften av dessa (16 kommuner) syns
en minskning i antal lekplatser. Hos en del (11 kommuner) har antalet 6kat och hos
nagra fa (5 kommuner) har antalet varit detsamma. For de 32 kommunerna innebar
det en total minskning pa 6,7 % under dessa 5 &r. Slds antalen lekplatser fran de 20
samt de 32 kommunerna samman, alltsd samtliga 52 kommuner, syns en minskning
pa 8 % mellan 2017 och 2022 (figur 9). Detta motsvarar 186 lekplatser. Hos ndgra
av de 32 kommunerna har dven laget innan eller kring 2017 angetts i form av
minskning, 6kning eller att antalet varit detsamma (statiskt), vilket syns i tabell 11.

Antal lekplatser i samtliga 52 kommuner
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Figur 9. Antal lekplatser i samtliga 52 kommuner dr 2017 samt 2022
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Tabell 11. Fordndring av antal lekplatser innan 2017-2022 i 32 kommuner

Kod | Kommun Innan/kring | Antal 2017 | Antal 2022 | F6randring
2017 2017-2022

B3 | Vaxjo 109 95 -13%
A2 | Upplands-Bro 9 13 44 %
A2 | Staffanstorp 36 30 -17%
A2 | Skurup 33 28 -15%
B3 |Lund 160 161 1%
B4 | Morbylanga Okat 40 35 -13%
A2 | Nyndshamn 20 18 -10%
B4 |Soderkoping Minskat 12 20 67 %
A2 | Lerum 44 41 -7%
C6 |Skovde 58 69 19%
B3 |Lulea Okat 70 66 -6 %
A2 | Vallentuna 26 24 -8 %
Al |Goéteborg Okat nagot 292 276 5%
B4 |Lessebo 32 4 -88 %
B4 | Grastorp Statiskt 16 9 -44 %
C7 |Skinnskatteberg| Okat ndgot 20 12 -40 %
Cc8 |Ange 3 3 0%
C8 |Dorotea 6 1 -83%
B4 |Sala 33 27 -18 %
C9 |Orsa Okat nagot 7 7 0%
C8 |Sunne Minskat 10 8 -20%
B3 |Ostersund Okat nagot 53 53 0%
C8 | Arvidsjaur Minskat 11 10 9%
C7 | Mellerud 6 8 33%
B5 | Motala Minskat 50 51 2%
BS | Osthammar Minskat 32 34 6%
C9 |Sorsele Minskat 7 5 -29%
B4 |Strangnas 31 31 0%
C7 |Hofors Minskat 14 14 0%
A2 | Burlov Minskat 26 25 -4 %
B5 | Kristinehamn Minskat 17 29 71%
B4 | Heby Minskat 15 4 -73%

Forandringen i antal lekplatser hos de 20 samt de 32 kommunerna kan dven ses i
relation till den grupp de tillhor enligt SKRs kommungruppsindelning. For de 20
kommunerna har antalet lekplatser hos samtliga kommuner i gruppen mindre stad
eller titort (C6) minskat, utom Avesta vars antal 6kat. Aven pendlingskommuner
ndra mindre tdtort (C7) har sett en minskning av antalet lekplatser, forutom 1
Almhult dir antalet har okat. Resterande kommungrupper har mer blandade

resultat.
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Hos de 32 kommunerna har landsbygdskommuner (C8 samt C9) haft en nedgang
1 antalet lekplatser, eller behéllit samma antal under dessa fem ar. Det syns dven en
minskning av antalet lekplatser hos 7 av 8 kommuner i1 grupperna storstader (A1)
samt pendlingskommun néra storstdder (A2), mellan 2017-2022. Under samma
arsspann  har antalet lekplatser 1 de tre kommuner inom gruppen
lagpendlingskommun néra storre stad (BS), 6kat. Detta innebér att stdrre kommuner
(Al samt A2), som redan har hog andel barn per lekplats enligt berdkningarna av
medianvérdena frdn samtliga lekplatser 1 landet (figur 5), dr pa vdg mot édnnu fler
barn per lekplats och dirmed sdmre tillgdng, 1 de flesta fall.
Lagpendlingskommuner nira storre stad (B5), med ldgst medianvirde gillande
andel barn per lekplats (figur 5), har istdllet 6kande antal lekplatser. Eftersom
antalet kommuner som ingdr i dessa kommungrupper dr mycket begrénsat (8
respektive 3 kommuner) gar det dock inte att utesluta att dessa resultat dr
slumpméssiga.

2.1.3 Varfor antalet lekplatser forandrats

Vad de identifierade fordndringarna av antalet lekplatser beror pd dr inte ndgot som
har undersokts djupare i1 detta projekt. Det gar dock att utldsa olika anledningar till
fordndringar 1 de enskilda kommunerna bland insamlade kommentarer frdn 2005
och 2017. Aven nigra kommentarer frdn 2022 bidrar till att beskriva vad som skett.
Gillande minskningen av antalet lekplatser innan och kring 2005 beskrivs
besparingar, nedgangen utrustning, behov att hilla god standard och fordandrad
demografi som orsaker:

Nedldggning under 2005. Politiskt beslut om besparingar; de minst anvénda, daligt placerade
togs bort. Inom ett par &r; anldggning av en storlekplats, centralt beldgen attraktion att besoka
for alla &ldrar (tjansteperson fran Falun, 2005).

Renoverat en del. Mycket var fran 1970-talet och i behov av fornyelse. Extra pengar de senaste
aren. Renovera eller ta bort framdver, beroende pa ekonomi (tjdnsteperson fran Ronneby,
2005).

Maénga lekplatser mkt slitna, inte 16nt att rusta upp, ligger efter (tjansteperson fran Karlstad,
2005).

Tagit bort lekplatser for att behalla standarden pa dvriga. Koncentrera till ndgra storre. Forsoker
fornya lite. Renoverade och hcp-anpassade en lekplats (tjénsteperson fran Avesta, 2005).

Fordndrade boendestrukturer, uttjaint material, storre behov pad andra stillen med fler
barnfamiljer (tjdnsteperson fran Eskilstuna, 2005).

Just att satsa pa farre men storre lekplatser dr ndgot som dven syns i flera
kommentarer bade frdn 2017 och vid kontakt med kommuner idag. Denna typ av

34



satsning handlar om begransad ekonomi och tid samt 6kade krav pé lekplatsernas
skick och sédkerhet.

Tagit bort gamla uttjinta som ej foljer dagens standard och istéllet satsat pa att behalla/rusta
upp de som redan innehaller rétt utrustning (tjansteperson fran Kristinehamn, 2017).

Pa senaste aren har det tillkommit nagra nya men tagits bort fler — pga underhallspengen blivit
mindre, storre krav pa siikerhet, mindre skétselpersonal (tjénsteperson fran Osthammar, 2017).

Har medvetet minskat pa antalet for att satsa pa fiarre men storre - inte pga efterfrigan utan bara
egen strategi (tjansteperson fran Olofstrom, 2017).

Tenderar att bli farre men storre, for att ha tid med skotseln (tjénsteperson fran Sater, 2017).
Har tagit bort 4 st sma och byggt 2 st storre (tjansteperson fran Hofors, 2017).

Har blivit farre lekplatser under &ren. 2012 lades 12 lekplatser ner pga bristande underhall.
Nagra av dessa 14g bara 50 m fran varandra sé det var omojligt att skdta alla. Man kompenserar
genom att bygga nya: storre men farre och att de ska passa en bredare &aldersgrupp
(tjansteperson frén Burlov, 2017).

Det har minskat under en 10-arsperiod: tagit bort mindre lekplatser som legat intill bostéder
och istéllet gjort omradeslekplatser som dr tillgéingliga for ett storre antal barn (tjdnsteperson
frén Motala, 2017).

Foérhoppning om att kommunen bara ska skdta de stora lekplatserna och fastighetsféreningar
skoter de sma - for att kunna ldgga bittre krut pa de stora (tjansteperson fran Nynédshamn,
2017).

... det kommer att vara farre om négot ar, da vi avser att satsa lite mer pa en del och da ta bort
en del (tjinsteperson fran Osthammar, 2022).

Bade pd 90-talet och i borjan pa 2000-talet s& lades det ned ett antal lekplatser av
besparingsskil. Det sades ocksa att vi skulle satsa pa farre och béttre, med fler lekredskap pa
varje (tjdnsteperson fran Avesta, 2022).

Hos de kommuner dér antalet lekplatser varit detsamma eller 6kat kring 2017
ndmns bland annat politisk satsning och statsutbyggnad som anledningar:

Okar nagot i och med att staden bygger ut. 2005 fanns dock ca 400 lekplatser som lades ned -
blev farre men storre. Kommentar pa minskat antal: kvaliteten blev bittre, nagra enstaka
klagomél om nedlaggningar kom dock och nigra lekplatser som medborgare ville ha kvar blev
istéllet privata - gick fran kommunal till privat skotsel (tjdnsteperson frén Goteborg, 2017).

P& géng att utoka till 77 stycken, pga att det finns 77 000 invanare. Kommunen har som mal
att ha 1 lekplats pa 1000 invénare (tjdnsteperson fran Luleé, 2017).
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Ska byggas nya och tas bort smé och gamla lekplatser. Det kommer bli fler i kommunen d&
invanarantalet okar. Policyn ar att det max ska vara 500 meter till ndrmsta lekplats
(tjansteperson frdn Vallentuna, 2017).

For ca 10 &r sedan lades manga mindre lekplatser ner, men nu &r efterfrdgan pa nérliggande
lekplatser stor igen och det byggs manga mindre lekplatser med en gunga och sandlada eller
liknande, i de bostadsomrdden som byggdes upp senast — dér inga lekplatser planerades in fran
borjan (tjansteperson fran Skovde, 2017).

Politikerna har beslutat att inte ta bort lekplatser d& dven de sma bostadsnéra anses viktiga. De
verkar villiga att betala for skdtseln for alla (tjdnsteperson fran Sala, 2017).

Innan och kring 2005 verkar det minskande antalet lekplatser alltsé fraimst bero pa
besparingar och 6kande krav pa sidkerhet och tillgédnglighet. De manga bostadsnéra
lekplatser som gatt i arv fran 1960- och 70-talens stadsbyggnadsideal togs bort eller
fick forfalla. Minskningar kring 2017 handlar ocksd framst om ekonomiska
besparingar. I de kommuner dir antalet lekplatser halls statiskt eller okar ligger
framst expansion av samhéllet genom nya bostadsomrdden samt politiska beslut
bakom detta. Att 6verldta ansvaret for forvaltningen till foreningar verkar vara ett
tillvigagangssatt for att kunna behalla fler lekplatser i kommunen, dven nir den
kommunala budgeten inte rdcker till. Strategin att satsa pa fdrre men storre
lekplatser tycks vara sprungen ur utmaningarna med att behélla lekplatser.

2.1.4 Avslutande reflektion

Sammanfattningsvis visar sammanstédllningen av antalet lekplatser att det sedan
flera ar finns en tydlig trend mot farre lekplatsenheter i svenska kommuner, eller
atminstone att kommuner forvaltar farre lekplatser. Dock har flera utmaningar
utkristalliserat sig kopplat till att sammanstilla dessa siffror. Det handlar om
lekplatser av olika typer och storlekar och med olika forvaltare, hur de ar fordelade
men ocksd om bristen pd sammanstillningar av antal lekplatser under tidigare
perioder.

Lekplatser kan vara av mycket olika typer och storlekar, vilka hade wvarit
intressanta att diversifiera mellan 1 sammanstillningen for att exempelvis se
spridningen mellan storre och mindre lekplatser eller mellan olika karaktérer, dér
mer naturbaserade lekplatser och andra typer av lekmiljéer har dykt upp under
senare ar. Dock beddms méngfalden av begrepp och platser vara sa stor och
eventuella indelningar forstds s olika lokalt, att inga av dem é&r tillrickligt
vedertagna for att anvdandas som kategorier for sammanstéllning.

Avgrinsningen till allménna lekplatser tillgédngliga utan restriktioner i tid har
delvis varit tydlig, men ger inte ndgon Gversikt dver hur det totala utbudet av
lekplatser ser ut, dér till exempel lekplatser pa skolor och forskolor kan vara viktiga
pa manga orter. Vi vet inte heller hur de lekplatser som finns dr fordelade eller
vilken roll olika typer av forvaltare spelar. Forutom alla dessa avgransningar och
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brister i sammanstéllningen av oversikten dver dagens lekplatsutbud kvarstar ocksa
att avsaknaden av kunskap om hur det har sett ut bakat i tiden gor det svart att
jamfora Gver tid.
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2.2 Utvardering av lekplatsers kvalitet

2.2.1 Genomforda kvalitetsbeddmningar av lekplatser

Sammantaget har 28 lekplatser i 11 kommuner utvirderats. Varje kommun av dessa
11 har bidragit med beddmningar av minst tva lekplatser, nagra med fler (se tabell
12). Tva lekplatser i Orebro #r utvirderade av en expertgrupp bestiende av Julia
Schneider, SLU, tillsammans med Mimmi Bickman, Orebro kommun, och Sara
Frodén, Orebro Universitet. Samtliga lekplatser har sammanstillts i tabell 12 med
namn, koordinater och poidngsittning enligt verktyget AVUL. Denna
sammanstéllning kan anvindas for att underldtta framtida utvérderingar av samma
platser och folja deras kvalitet, eller verktygets anvandning, over tid.

I tabellen framgér att de beddmda lekplatserna har getts totalpodng som har en
mycket stor spridning, frén det ldgsta pd 3,25 till som hogst 18 poéng. Det ger en
fingervisning om att lekplatser 1 Sverige kan ha mycket stor spridning 1
kvalitetsniva, bade mellan och inom olika kommuner, mellan olika lekplatser (se
tabell 12). Dock sédger detta urval av ett fital lekplatser inte ndgot om vilken kvalitet
som uppratthalls over tid eller hur en kommuns lekplatser som helhet kan bedomas,
utan dr framst ett test av verktyget.

I ett senare skede i studien framkom att de tvd lekplatser som utvérderats i
Hogands, daribland den med hogst podng bland de utvirderade lekplatserna,
beddmts enbart med 1 eller 0 pa varje kvalitet. Podngsittningen, som dr utformad i
fem steg mellan 0-1: 0, 0,25, 0,5, 0,75 och 1, har alltsd missforstatts, vilket tas i
beaktning for vidareutvecklingen av verktyget. Bortsett fran lekplatsen 1 Hoganis
har en av lekplatserna i Orebro rankats hogst, med 16,5 podng.

Tabell 12. Utviirderade lekplatser med koordinater och podngsdttning enligt AVUL

Kommun Namn Koordinater Poéng
Olofstrom Brommareviken 56.2829470, 14.5009414 | 13,25
Storlekplatsen 56.2770335, 14.5279736 | 14,25
Vilshult 56.3572158, 14.4762437 | 14
Eskilstuna | Nystromsparken 59.4123468, 16.4894782 | 6
Slagstaparken 59.3924354, 16.4870021 | 11,5
Hultsfred Kopingsparken 57.4876454, 15.8443698 | 9,5
Malilla Amerikavégen 57.3907708, 15.8115289 | 8,25
Silverslattens lekplats 57.5023338, 15.8524644 | 8,25
Vena Kullviagen 57.5176856, 15.9738701 | 5,5
Virserum Maden 57.3179949, 15.5800741 | 11
Vinersborg | Roddarn lekplats 58.3692416, 12.3190479 | 6,25
Mumindalens lekplats 58.3562072, 12.3969491 | 4,75
Borldnge Nygardsparken lekplats 60.4756420, 15.3982790 | 11,25
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Aniaraparken lekplats 60.4803555, 15.4045935 | 10,25
Falun Révigen 60.6145896, 15.5975481 | 7
Nybroparken 60.6088628, 15.6195899 | 8,75
Kalgarden 60.6176700, 15.6174500 | 6,25
Haisttorgsparken 60.6017090, 15.6249005 | 3,25
Avesta Karlfeldts lekpark, Karlbo | 60.1243759, 16.2542043 | 7
Gropen Horndal 60.2945858, 16.4010769 | 10
Almhult Nicklabacken 56.5491245, 14.1412916 | 6,25
Vistra Bokhults lekplats 56.5642713, 14.1152515 | 9,75
Orebro Vistra Gronpepparparken | 59.2564309, 15.2148494 | 7,5
Hagen 59.2549885, 15.2105256 | 16,5
Hogands Vikenparken 56.1522325, 12.5839150 | 18
Gronegatan 56.1987204, 12.5704946 | 7
Kungsbacka | Gullregnsvigen 18 57.4796450, 12.0963070 | 4,25
Aranis Allé 2 57.4849653, 12.0756562 | 4

For att visa variationen mellan olika lekplatsers karaktirer och hur dessa bedoms
ndrmare enligt verktyget ges exempel pa fem av dessa lekplatser, vilka har bedomts
med stor variation i resultatet. Nedan syns foton fran samtliga fem, med start i de

tva lekplatserna i Eskilstuna: Nystromsparken Torshidlla (figur 10) som gavs 6
Slagstaparken

podng, samt (figur 11), som gavs 11,5 poing.

Figur 10. Nystromsparken Torshdlla, Eskilstuna, 6 podng. Foto: Stadsbyggnadsforvaltningen
Eskilstuna kommun
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Figur 11. Slagstaparken, Eskilstuna, 11,5 podng. Foto: Stadsbyggnadsforvaltningen Eskilstuna
kommun

Nedan fo6ljer foton fran Vistra Gronpepparparken (figur 12) och Hagen (figur 13,
14) i Orebro, vilka gavs 7,75 respektive 16,5 poing. Sist visas tva foton frin
Mumindalens lekplats i Vargon, Vinersborg (figur 15, 16). Denna lekplats gavs
4,75 poang.

Figur 12. Viistra Gronpepparparken, Orebro, 7,5 pocing. Foto: Julia Schneider
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6,5 podng. Foto: Julia Schneider

1

Orebro,

s

Figur 13. Hagen

6,5 podng. Foto: Julia Schneider

1

Figur 14. Hagen, Orebro,
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Figur 16. Muminlekplatsen, Vargon, Vinersborg, 4,75 podng. Foto: Moa Carlsson

Skillnaden i podngsittning mellan de fem lekplatserna som helhet och for de olika
kvaliteterna dr stor, se tabell 13. Avsaknad eller begriansningar nér det giller
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varierad topografi, lekbar vegetation, 10st material, ekosystemtjanster, variation och
barns mojligheter till egna platser tycks hidnga samman pa de tre lekplatserna som
ges lagst totalpodng. Dessa lekplatser framstar ocksa 1 varierande grad som kala och

vegetationsfattiga, platta och med begrinsade mojligheter att hitta rumsligheter och
lekmojligheter (se figur 10, 12, 15 och 16). Inkluderingen av barns perspektiv tycks
enligt podngsittningen vara nagot som antingen gors fullt ut, eller inte alls, enligt

bedomningen av dessa lekplatser. Detta kan ocksa bygga pa en schablonmissig
beddmning, sérskilt da det kan vara svart att veta hur en lekplats har utvecklats
bakat i tiden eller hur mycket en enskild lekplats har paverkats av kommunala

forvaltningsstrategier.

Tabell 13. Bedomning av fem lekplatser i verktyget AVUL

Hagen | Slagsta- | V. Gron- Nystréms- | Mumin-
parken pepparparken | parken lekplatsen
IR Varierad topografi 1 0,75 0,25 0,25 0,25
o £
53
X Lekbar vegetation 1 0,75 0 0 0
0 2
58
g7) _2‘ Loést material 1 0,75 0,25 0,25 0
a 8
Lekstrukturer och deras 0,75 0,25 0 0 0
8 integrering i landskapet
)
é Tillgénglighet 0,75 0,75 0,5 0,25 0
= Motesplats 0,75 0,75 0,5 0,25 0,25
3 Tid och férandring 0,75 0,25 0,25 0,25 0,25
=8
E :g Ekosystemtjanster och 0,5 0,25 0 0 0
[T artrikedom
52
= Naturliga material 1 0,25 0 0,5 0,5
€
o
= Rymlighet 1 1 0,5 0,75 0,5
% Rumslighet 1 0,5 0,25 0,25 0
< Variation 1 0,75 0 0 0
g 5 Tillgang och narhet 1 1 1 0,75 1
= a
é o Placering och omgivning 1 1 1 1 0,75
(2]
_g = Barns méjlighet till egna 1 1 0 0 0
g o platser
T 5 Samarbete och ansvar 1 0,75 1 0,5 0,5
=
23
= "g) Barns perspektiv 1 0 1 0 0
g =
338 Rutiner 1 0,75 1 0,75
Summa 16,5 11,5 7,5 6 4,75
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2.2.2 Utvardering och utveckling av analysverktyget for
lekplatsers kvalitet

Anvindning av andra verktyg

I fyra av kommunerna dér lekplatser utviarderats anvinds redan ndgon form av
utvirderingsverktyg for lek och hilsa, utover vanliga besiktningar. I Eskilstuna
anviands en nagot justerad version av Bodelius (2013) principer for strategisk
placering av lekplatser, som behandlar nirhet till biltrafik, gang- och cykelstrak,
naturliga element och gronstruktur samt bostéder, forskolor och andra mélpunkter.
I Orebro anviinds, som tidigare nimnts, ett egenutvecklat verktyg for att bedoma
lekvirde (Orebro kommun, 2018), med kategorierna Vilkomnande, Skon miljo,
Sociala virden, Fantasi och skapande, Utforska och experimentera samt
Rorelseglddje och utmaning. Kungsbacka kommun har arbetat fram ett eget
inventeringsverktyg som inkluderar en bredd av aspekter, frdn lekplatsens
placering, storlek, rumslighet, vegetation och innehdll till tillgénglighet for
rdddningstjdnst och tillgdng till toaletter. Borlange kommun har sedan ett ér tillbaka
anvént sig av AVUL, vanligen exklusive delarna som berdr Geografisk kontext och
Strategier.

Tjdnstepersoners utvirdering

Tio av de elva kommunerna har besvarat fragor relaterade till hur det fungerade att
anvinda verktyget AVUL for att bedoma lekplatsers kvalitet samt hur verktyget
skulle kunna forbéttras. Anvdndbarheten hos verktyget gavs overlag en positiv
beddmning av de flesta kommuner, antingen som helhet, eller for nagot mer
specificerat anvindningsomréde:

Anser att det &r ett bra verktyg. Varden som vi annars ldtt glommer finns med i verktyget
(Hultsfred).

Tycker det dr anvandbart. Bade for projektering samt utveckling (tjdnsteperson frén Avesta).
Vildigt anvindbart. Bade for att bedoma och utveckla befintliga lekplatser (kanske ibland
genom att flytta till en annan plats) och i planeringsskeden (bade gillande platsval och

utformning av lekmiljon) (tjansteperson fran Eskilstuna).

Bra att anvdnda nér en ny lekplats ska planeras bade i befintliga miljoer samt vid exploatering
(tjansteperson fran Hogands).

Anvéndbart pa sa vis att det dr vardefullt att se vilka poster som har laga podng och kan ga
vidare med forbéttringar om mojligt (tjdnsteperson fran Olofstrom).

Négra var ocksd mer tveksamma i sina kommentarer till nér verktyget ar lampligt
att anvénda eller vilka delar av verktyget som &r anvéndbara:
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Lite oklar pd nir det ska anvidndas, men for att f4 hjdlp pa ett mer strukturerat satt att virdera
olika platser sa dr det bra. Kan vara bra till nir beslut om avveckling eller utveckling av olika
platser ska tas. Det kan ocksa vara ett komplement nir vi inventerar kommunens mark utifran
ekosystemtjénster (tjédnsteperson fran Falun).

Delen om lekmiljons egenskaper ar relevant: i jaimforelser mellan samtliga allmidnna lekplatser
och i samband med att en lekplats ska byggas ny eller befintlig lekplats ska rustas upp. De
ovriga delarna dr mindre relevanta att sitta podng dven om de &r viktiga fragor (tjdnsteperson
fran Borldnge).

Svarigheter med att anvénda verktyget berdrde framst att vissa beddmningar var
svéra att gora. Den vanligaste utmaningen var att beddma en lekplats ytstorlek,
vilket inte efterfragas for podngbeddmningen, men som énda finns med i verktyget.
En definition av hur lekplatsens yta kan avgransas efterfragades, med tankar om
hur mycket som ska vara med i bedomningen av exempelvis intilliggande
vegetation. Forutom att ange sjédlva ytstorleken kunde lekplatser som &r utspridda
vara svéra att bedoma dven pa andra sitt:

Att veta hur vi ska rdkna kvm pa lekplatsen. Den ligger ofta ihop med fotbollsplan osv. Ska
dessa ocksa riaknas med i ytan? (tjansteperson fran Hultsfred).

Ytorna som bedomts har varit relativt stora och haft flera olika virdefulla miljoer men utspridda
frén den centrala lekmiljon och dven utanfor omradet vilket kéndes svér att beddoma med
verktyget emellanét (tjansteperson fran Olofstrom).

Andra saker som beskrivs som svéra att bedoma och dér verktyget kan tydliggoras
var kring Strategier och sarskilt kvaliteten ’barns perspektiv”, att skilja mellan de
tva kvaliteterna ’tillgdng och ndrhet” respektive ’placering och omgivning”, samt
att forstd beskrivningen av tillgdnglighet”. En del kvalitetsbeskrivningar
upplevdes innehélla for mycket eller for ménga alternativ, vilket ansags kunna bidra
till att géra bedomningen mer subjektiv.

Tillgdnglighetsfrdgan med bollplanen var svarbegriplig. Menar man att resten av lekmiljon &r
minst lika stor som bollplanen eller vad menas? (tjansteperson fran Eskilstuna).

Punkten strategier med egen bedomning &r svért, det varierar inom fOrvaltarorganisationen
kring kompetens, om barn tagits med osv. Tidigare har man inte haft ett helhetstink som man
efterfragar hir, men ar pa vag — hur bedéms det osv. I vissa fall under strategier ar det enklare
att svara pé enskilda lekplatser, t ex det hdr med barns perspektiv. Det bor dock fortydligas om
det 4r det man menar (tjansteperson fran Falun).

Justeringar av verktyget foreslogs, exempelvis att fortydliga beskrivningarna av
verktygets kvaliteter, och att dela upp eller vara tydligare med de manga olika
aspekter som beskrivs under varje kvalitet. Det som lyftes av enskilda kommuner
var att God gestaltning upplevdes behdvas som en egen punkt och att delarna om
Strategi och Geografisk kontext bara upplevdes som relevanta pa en generell,
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kommunoévergripande nivd, inte for enskilda lekplatser. Ménga ville dven é&ndra
poiangbeddmningen sa att den gors 1 hela siffersteg, t ex 0-4 (istdllet for 0-1). Idén
kom &ven upp att vikta kvaliteter mer podngmaéssigt, dd olika kvaliteter upplevdes
vara olika viktiga. Fargkodning av verktygets tre huvuddelar foreslogs. Plats for
handlingsplan eller atgirder efterfrdgades samt plats for anteckningar i protokollet
och att ocksa kunna dokumentera med foton.

Byt gérna fran 0-1 till 0-4 for att tydliggora att det finns fem olika nivaer. Det blir ocks&d mer
kompatibelt med GIS dér vi vanligen skulle fylla i protokollet (tjinsteperson fran Borldnge).

Till hjalp for bedomning skulle vi vilja ha fler punkter att ta hansyn till. T.ex. att man far visst
poing for x antal uppfyllda kriterier (tjansteperson fran Almhult).

Saknar punkt om god gestaltning (tjédnsteperson fran Kungsbacka).

Vart forslag dr ocksa att ta bort eller plocka ut avsnitten lekmiljons geografiska kontext och
strategi. De delarna ror sig pa en mer generell niva och &r ofta svara att applicera pa en enskild
lekplats (tjansteperson fran Borldnge).

Genomforandet av bedomningen med verktyget sdg olika ut for de olika
kommunerna. I ungefér hilften av dem hade en person arbetat pd egen hand, i
ungefar hilften hade bedomningen genomforts av en mindre grupp. I ett par
kommuner hade bdda varianterna testats. Alla upplevde att det fungerade bra,
oavsett ifall arbetet gjorde sjélv eller i grupp, men de som hade arbetat tillsammans
och haft olika former av diskussioner eller avstamningar lyfte detta som sarskilt
positivt:

Bedomningen genomfordes av tva landskapsarkitekter som inte anvént verktyget tidigare och
en tredje landskapsarkitekt har anvint delar av verktyget tidigare. Att géra bedomningen
gemensamt dr att foredra da det far igdng en diskussion. Att géra bedomningen pa egen hand
fungerar ocksa bra efter att ha diskuterat verktyget med andra och gjort ett antal bedémningar
(tjansteperson fran Borldnge).

Genomfordes av flera personer pa en plats, 6vriga av en person. Bra att kora helst flera personer
for att hjilpas 4t med en slags kalibrering i borjan. Aven bra om det sen bara ir en som gor
resten, men dn mer viktigt om flera olika personer genomfor var och en for sig (tjdnsteperson
frén Falun).

Vi efterfragade forslag pa namn pé verktyget och fick tvé goda forslag:
“Lekplatsanalys™ (Borldnge) och ALM, ”Analys av lekmiljoer” (Eskilstuna).
Forslaget fran Eskilstuna kom att anvéndas for den nya versionen av verktyget.

Expertgruppens utvirdering

I diskussion kring verktyget med Mimmi Badckman och Sara Frodén, kom
konstruktiv kritik fram, som i vissa fall gar i linje med kommentarer fran
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tjinstepersoner i andra kommuner. Overgripande ansigs verktygets syfte, struktur
och beskrivningar behova tydliggoras. Beskrivningarnas fokus pa fysiska element
1 miljon skulle behova skiftas till hur de fysiska elementen kan frémja en viss typ
av lek, anvindning eller upplevelse. Delarna om Geografisk kontext och Strategier
samt kvaliteten “mojlighet till omvérldsforstaelse” behandlar inte lekvirde direkt,
utan forvaltning och hur och var lekplatsen dr byggd, vilket ansdgs vara mindre
relevant. Dérutover lyftes det fram att behov hos personer med neuropsykiatriska
funktionsvariationer saknas i verktyget.

Utveckling av verktyget

Baserat pé& utvirderingarna fran tjinstepersoner och expertgruppen har
analysverktyget uppdaterats till den nya versionen Analysverktyg for lekmiljoer,
ALM (tabell 14). Fordndringarna som genomforts r framst en omarbetning av de
beskrivande texterna for de olika kvaliteterna dér dessa har uppfattats som otydliga,
som for “tillgdnglighet”. De tva kvaliteterna "tillgang och nédrhet” samt “’placering
och omgivning” och skillnaden emellan dem har fortydligats, liksom mellan
“varierad topografi” och “vegetation”. En ny bendmning “Platsens sammanhang”,
har lagts in for att fortydliga kvaliteterna under Lekmiljons geografiska kontext.
Podngsystemet har dven har dndrats till hela steg, fran 0 till 4.

Nagra av de foreslagna fordndringarna har dock inte implementerats. Det giller
framst 6nskemal om att dela upp beddmningen mer samt om att ta bort delar som
handlar om processer och forvaltningsarbete. Aven om det #r tydligt att
forandringar har skulle kunna forenkla anvandningen av analysverktyget, ar det av
stor vikt att beddmningen dels gors med en helhetssyn istéllet for punkter att checka
av, dels att den dven omfattar processer och arbetssitt.

Genom att ha en bred beskrivning av varje kvalitet med exempel pa vad den kan
innebdra, dr tanken att frimja en beddmning som ar platsspecifik och har en
helhetssyn. Detta gor inte eventuell podngsittning enkel och kan kréva diskussion
1 grupp och att anteckningar tas, men forhoppningsvis ger det en mer relevant och
mer dvergripande beddmning @n om kvaliteter delas upp och blir langa checklistor.

Kvalitet hos lekplatser och andra lekmiljoer beror till mycket stor del pa
processer inom forvaltning, som handlar om hur miljéerna skéts och underhalls,
hur de utvecklas och forindras samt vem som #r delaktig. Aven om dessa aspekter
kan vara svara att bedoma eller ibland 4r samma for alla lekplatser i ett omrade, &r
det av vikt att de finns kvar som en del av analysen.
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Tabell 14. Justerad version av verktyget: ALM

Kvalitet

Beskrivning av kvalitet

Lekmiljons egenskaper

Platsens kvaliteter och

kbarhet

o

paver

Varierad topografi

Lekmiljon har en varierad topografi med kullar, backar, asar, bergsknallar
eller andra hojdskillnader.

Vegetation

Lekmiljon innehaller lekvanlig vegetation sasom klattertrad, lekbuskage,
klippta gangar i hogt gras mm. Lekmiljons vegetation gor att maximalt
halften av himlen ar synlig dar barn vistas mest.

Lost material

Det finns tillgang till I16st material som lamnas vid skotselinsatser, ligger
framme eller laggs i en lada: klossar, sand, pinnar, slanor, kottar, I6v, stenar,
bar osv.

Inkludering

Landskap

Lekmiljon har en god utformning dar lekredskap eller andra strukturer ar
integrerade i landskapet, utnyttjar hojdskillnader, har koppling till
vegetation osv.

Tillganglighet

Lekmiljon har valmojligheter genom flera olika platser for lek, méten och
avkoppling. Eventuella bollplaner dominerar inte ytan. Miljon har utformats
for att ge meningsfulla mojligheter och sammanhang fér personer med olika
funktionsvariationer, som markmaterial med god framkomlighet, olika
vagval, visuella kontraster, kompisgunga, toalett osv.

Motesplats

Lekmiljon erbjuder motesplatser med belysning, ett urval sittplatser, bord,
grillplats mm. Utformningen &r inkluderande, till exempel genom tillgang till
vegetation eller strukturer utan tydligt programmerade funktioner.

Mojlighet till omvarldsforstaelse

Tid och foréndring

Lekmiljons maojligheter forandras 6ver arstider och vaderlek: aka pulka,
hoppa i vattenpdlar, leka med hostlov, dta bar osv. De fyra elementen (jord,
eld, luft och vatten) finns representerade, exempelvis som odling, eldplats,
vindflojel och vattenlek. Byggda element, sandkvalitet mm halls i gott skick
for sin funktion.

Ekosystemtjanster
och artrikedom

Lekmiljon framjar biodiversitet och ekosystemtjanster: fagelholkar,
insektshotell, dng, dod ved, fjarilsrabatt, 6ppen dagvattenshantering, odling
mm. Skotseln av vegetationsytor dr anpassad for att ge artrikedom och
lekmojligheter.

Naturliga material

Lekmiljon har ett innehall av naturliga och giftfria material, atervunnet
material och/eller ar platsbyggd. Det finns en variation av genomslappliga
markmaterial, begransad omfattning av hardgjorda ytor samt minimalt med
gummiasfalt och konstgras.

Karaktar

Rymlighet

Platsen erbjuder utrymme for rérelse i manga olika riktningar och
mojligheter till rorelsefylld lek, som att springa, klattra, gunga, balansera,
aka rutschkana, tumla runt eller rulla nerfér en kulle.

Rumslighet

I lekmiljon finns en varierad rumslighet som ger valmgjligheter i leken, med
olika platser eller zoner, formade exempelvis av olika naturliga material,
vegetation eller topografi.

Variation

Det finns en variation i miljon och dess lekmdjligheter med utmaningar for
olika aldrar, dels genom platsbyggda, bevarade, dtervunna eller pa annat
satt unika strukturer och platser, dels genom varierat vaxtmaterial och
variation i skotselinsatser. Lekmiljén upplevs som en plats med platsspecifika
eller unika kvaliteter och uttryck.
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Tillgang och narhet

Tillgangen till andra vardagsnara lekmiljoer och funktioner i narheten ar god.
Fran lekmiljon kan 300 meter till ndrmaste gronomrade, lekstrak eller
lekplats vara ett riktvarde, beroende pa hur mycket trafiken hindrar och hur
mycket g&ng- och cykelvigar framjar rorelsefrihet. Aven narhet till bostader,
forskolor och skolor eller rekreation, kultur och service &r god.

Placering och
omgivning

Lekmiljons direkta placering bidrar till att gora den till en trivsam plats: i
anslutning till vegetation eller grénomraden samt utan forbipasserande
fordonstrafik och majlig att na via gang- och cykelvag.

Barns mojlighet till
egna platser

Lekmiljons geografiska
kontext
Platsens sammanhang

Barn har tillgang till natur eller andra lekvanliga platser, pa eller i direkt
anslutning till lekmiljén. Barn ges dar majlighet att hitta och skapa egna
platser, genom exempelvis lekvanlig vegetation och 16st material.

Samarbete och

Den som forvaltar lekmiljon har en helhetssyn och tar ansvar for en
barnvanlig miljo och ett barnperspektiv generellt, och samarbetar med

utvecklingen av lekmiljéer och tillampar dessa.

—
()
8 ansvar
g aktorer som ar viktiga i det sammanhanget.
S
.% o Barns perspektiv Den som forvaltar lekmiljon har involverat barn och andra, garna de
e _8 framtida anvandarna, i utvecklingen av lekmiljon. Dar har de kunnat paverka
© = planer (planering, utformning) och/eller lekmiljon konkret (anldggning,
b 22 skétsel).
3
= Rutiner Lekmiljons forvaltare har tagit fram strategier, rutiner eller riktlinjer for
©
m

For att kontrollera jamforbarheten mellan verktyget AVUL och det justerade ALM
har denna nya version av verktyget testats p4 samma lekplatser i Orebro som
AVUL. Resultaten var likvirdiga, vilket innebér att ALM fungerar vl for att folja
upp tidigare resultat frin AVUL. Verktyget med beskrivningar (som i tabell 14)
samt en mall for ifyllnad finns i bilaga 2.

2.3 Metodutveckling for fortsatt miljoanalys

Under studiens gang har det blivit tydligt att flera metoder for att samla in antal
lekplatser inte fungerar tillrdckligt bra. For att vara nagorlunda siker pa att siffrorna
om antal lekplatser i en kommun stimmer behdvs som minst studier av kommuners
hemsidor. Andra digitala kéllor tycks inte vara tillrackligt uppdaterade eller ha rétt
information. Dock finns en osdkerhet i de data som har samlats in generellt, da flera
kommuner inte har fullt uppdaterad information.

Denna miljoanalysstudie av kvantitet och kvalitet hos kommunalt forvaltade
lekplatser har gett viss Overblick, men den har dven lett fram till nya
fragestéllningar. Den tydliga och ndrmast dramatiska minskningen av antalet
lekplatser som svenska kommuner forvaltar leder till fragor kring vad som har hint
med de lekplatser som tidigare forvaltades kommunalt, 1 hur stor utstrickning
lekplatsernas forvaltning har tagits dver av andra och 1 hur stor utstrackning de har
tagits bort. Mer djupgdende undersokningar av vilka faktorer som lett till
minskningen av lekplatser, liksom av vad som har hint med tidigare kommunalt
forvaltade lekplatser, hade dérfor varit av intresse att gora.
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Det har dven uppkommit andra idéer om vilka behov som finns géllande
lekplatsers miljoanalys, da framst kopplat till kvalitet. 1 diskussion med
referensgruppen lyftes flera aspekter som dr intressanta att titta ndrmare pa i
fortsatta studier kopplade till lekplatser. Dessa inkluderar att undersoka:

e Fordndring av lekplatsers kvalitet och kvantitet kopplat till hur
kommuner utvecklas, bygger, befolkningsforandringar mm.

e Information frén detaljplaner for att na fordjupad kunskap om
lekplatsers fordndring dver tid. Genom att studera detaljplaner bade
idag och bakat i tiden kan framst kvantitet 6ver tid undersokas 1 en
eller flera kommuner.

e Planeringsriktlinjer/plandokument/lekplatsinventeringar for att fa fram
aldre data om kvantitet och kvalitet. Malmo stad har till exempel
mycket dokumenterat om lekplatsprogram, kvalitet/kvantitet av
inventerade lekplatser sedan 1990-talet. Vilka andra kommuner har
sddana data?

e Hur tillgéng till lekplatser kan undersokas @ven i perspektiv av nirhet
och mojlighet att ta sig dit, inte bara genom antalet invénare eller barn
per lekplatsenhet.

e Vilka olika typer och bendmningar for lekplatser samt olika karaktarer
som finns och hur de bidrar till en helhet i utbudet. Flera kommuner
har indelningar, men de skiljer sig at. Indelning i storre och mindre
lekplatser vore en intressant utgdngspunkt. Med hjélp av Prellwitz et
al. (2001) samt Eriksson och Héagg (2014) gar det att se fordndring av
vissa lekplatstyper over tid i Norrland, d& de har delat in lekplatserna i
traditionella, moderna eller dventyrslekplatser (bygglekplatser).

e Hur variation och unika kvaliteter kan kartldggas i ett
kommunperspektiv och hur det som fungerar for olika grupper kan
beskrivas som en kvalitet.

e Kbvaliteten hos de lekplatser vars kvalitet nu har utvarderats i denna
studie, ldngre fram i tiden, for att se eventuella férandringar.

e Vilka markunderlag och material som anvénds i lekmiljoer, som grés,
grus, gummiasfalt samt trd och stal i lekstéllningar. Det kan
undersdkas genom kontakt med forvaltare, platsbesok och/eller
kontakt med foretag som bygger/levererar material till lekplatser.

e Hur lekplatsernas omgivningar ser ut, till exempel trddtickning, men
dven bade bredare och djupare, till exempel skolvigar, andra platser
mm. Detta kan undersokas genom fordjupad kunskapsinsamling i ett
antal kommuner.

e Mojligheten for medborgarforskning dir fordldrar eller andra i séllskap
med barn fir utvirdera lekmiljoer. Detta kan sedan jimforas med
kommuners egna utvirderingar.

e [okala riktlinjer for barns utemiljoer, vilket tidigare har gjorts for
nagra kommuner av Kylin & Bodelius (2015). I Boverkets
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Miljomalsenkit inkluderas fran 2014 en fraga om riktlinjer for barns
utemiljoer har antagits, dér det ges mojlighet till kommentar. I vissa
fall gér det att utldsa vilka kommuner som arbetar mer med lekplatser
an andra.

Sammanstillning av koordinater for samtliga lekplatser i Sverige, som
grund for fortsatt miljoanalys.
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3. Diskussion

Detta utvecklingsprojekt inom fortlopande miljoanalys har haft som syfte att framja
héllbar stadsutveckling och god bebyggd miljo genom att undersdka offentliga
lekplatsers kvalitet och antal 6ver plats och tid. Delmal har varit att: 1) identifiera
relevanta kdllor och metoder for att sammanstélla tillgdngliga och nya data, 2)
skapa en overblick Over svenska lekplatsers antal och kvalitet och hur detta har
varierat over tid och plats samt 3) utveckla metoder, verktyg och samarbeten som
kan anvédndas for fortlopande datainsamling, framtida miljoanalys och andra
studier.

3.1.1 Kallor och metoder for lekplatsers kvantitet

Att finna relevanta kéllor och metoder for sammanstillningen av data har inneburit
utmaningar. Studien har byggt pa samarbeten med flera svenska kommuner och
kommunala tjénstepersoner. Tack vare att médnga tjdnstepersoner har valt att
engagera sig 1 fragan har data som ar tillrackligt tillforlitliga kunnat samlas in.
Samtidigt har vi genom studien identifierat behov av ytterligare information fran
kommunerna, som skulle kunna innebéra ytterligare utmaningar att samla in.
Forutom information direkt frdn kommuner har de mest tillforlitliga kéllorna vi har
funnit varit tidigare sammanstéllningar. Vi ser inte att det 4r mojligt att idag gora
sammanstéllningar av kvantitet eller kvalitet hos svenska lekplatser genom
exempelvis Google maps eller liknande, men kanske kan det vara mojligt 1
framtiden.

Definitionen av offentliga lekplatser som har anvénts i den hér studien, alltsa
lekplatser som dr oppna for allmdnheten utan inskrdinkning i tid, samt forvaltas av
kommunen, har inneburit att vissa lekplatser har exkluderats. Andra studier har gjort
andra avgriansningar (Prellwitz et al. 2001; Eriksson & Héigg 2014), vilket skapat
osdkerhet 1 jimforelser. For denna fOrsta kartliggning ansags lekplatser som
tillhandahalls av kommunen vara intressanta och mdjliga att undersoka. Lekplatser
pa skolor och forskolor exkluderades dven fast manga av dem ir tillgéngliga for
allménheten under kvéllar och helger. Dé de fyller en annan, om &n mycket viktigt,
funktion for barn @n offentliga lekplatser, kan de forstds som en egen kategori av
lekmiljoer. Sarskilt i mindre kommuner med férre lekmiljoer spelar lekplatser péd
skola och forskola en stor roll for barnen.

Lekplatser pa allmén platsmark men som forvaltas av foreningar exkluderades
dé fokus har varit pd kommunal forvaltning, men dessa hade varit intressanta att
sammanstdlla separat. Information om antalet foreningsskotta lekplatser samt
lekplatser pa skola och forskola verkar dessutom finnas tillgdnglig hos de flesta
kommuner. Minskningen av antalet lekplatser over tid hade d4 kunnat kontrolleras
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mot antalet som bytt forvaltare. En del av minskningen som syns i denna studie
innefattar antagligen lekplatser som finns kvar, men under ny regi. Aven de
kommuner som 0kat antalet lekplatser de forvaltar kan ha tagit 6ver dem frén andra
forvaltare. Ett alternativt sétt att kartldgga antalet lekplatser pa skolor och forskolor
ar att anvanda Skolverkets data om antalet skol- och forskoleenheter, men da skulle
ett antagande om att det finns en lekplats per skola behova goras, vilket inte
nddvandigtvis stimmer.

Platser som bara innefattar en gungstéllning har inte inkluderats i begreppet
lekplats, dven om dessa, ofta vardagsnéra platser, ocksd ar vérdefulla. Att se
lekplatser som lite stdrre enheter &n enstaka lekredskap kan tyckas naturligt, och
redan frdn studier pa 1980-talet har de mycket sma enheter som blev
”smébarnslekplatser” kritiserats for sitt laga lekvéirde (Berglund et al., 1985).
Samtidigt kan &ven sma och ovidntade platser i vissa sammanhang fa ett stort
lekvirde.

Bygglekplatser, en av tre typer av lekplatser enligt bland andra Hayward et al.
(1974), har inte heller inkluderats i sammanstéllningen da de inte forvaltas pé
samma sitt som andra lekplatser utan ofta fungerar mer som fritidsverksamhet med
personal. Troligen finns idag bara en dryg handfull bygglekplatser i hela landet,
vilket gor att de hade ftt litet utslag i den totala sammanstillningen. Dock utgdr de
en mycket vardefull typ av lekplatser som inte bor exkluderas i resonemangen kring
vilka lekplatser som finns i Sverige.

Lekplatser av olika typer och storlekar (exempelvis nérlekplats,
omradeslekplats) har inte behandlats direkt i studien, bara indirekt genom
verktyget. Detta kan vara intressant att undersoka vidare i framtida studier. Dock
tycks flera olika begrepp och typer av lekplatser anvédndas i olika kommuner och
det kan finnas stora utmaningar i att sammanstilla dessa for hela Sverige.

Att undersoka tillgdng pad lekplatser genom antal invanare eller barn per
lekplatsenhet har gett viss inblick i hur det ser ut i olika kommuner. Dock pekar
flera studier mot att nirhet ar ett battre matt pa tillgdng och paverkar mojligheten
att anvénda lekplatser mycket (Bodelius, 2013; Jansson, 2010; Molina-Garcia et al.,
2022). Dessutom har flera kommuner anvént sig av just avstandet till lekplatser i
sina riktlinjer, ndgot som dock inte helt avgér mojligheten att ta sig dit (Kylin och
Bodelius, 2015). Hur olika aspekter av tillgang till lekplatser, och andra lekmiljoer,
samspelar aterstar att undersoka vidare.

For att sétta antalet lekplatser i relation till antalet barn i respektive kommun har
aldrarna 0-12 anvénts for att avgransa gruppen barn i studien, ett aldersspann som
ofta &r i fokus for arbetet med anlagda lekplatser. Men det kan finnas anledning att
inkludera dven dldre barn, inte minst for att unga ofta exkluderas och trings undan
1 offentliga miljoer idag. Unga ndmner dven ofta lekplatser som sina favoritplatser
(Wales, et al., u.4).
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3.1.2 Kallor och metoder for lekplatsers kvalitet

Att anvinda ett verktyg for att bedoma lekplatsers kvalitet kan ha bade styrkor och
brister. Overlag var tjinstepersonerna som testade verktyget mycket positiva och
sag flera anvindningsomrdden for det, men Onskemal framkom &dven om att
verktyget skulle fungera mer som en checklista, med en mer uppdelad
poéngséttning. Utvecklingen av verktyget bygger istdllet pa att bedomningarna ska
ha en helhetskaraktdr och utgd ifran olika exempel, samt att diskussionen kring
dem, snarare dn sjdlva podngsittningen, dr maélet. Darfor har utvecklingen av
AVUL till ALM stravat mot storre tydlighet, men inte efter mer uppdelning i fler
kvaliteter eller punkter.

Genom att anvdnda verktyg for lekplatsers kvalitet som grund for deras
utveckling finns risk for missuppfattningar eller olika syn pd verktyget bland de
som anvinder det. Trots att tanken med verktyget har varit att bedomningarna ska
kunna goras pé ett brett sitt finns ocksa risk for att det leder till att lekplatser
likriktas, d& de bedoms efter samma verktyg. Eftersom verktyget framst fungerar
for storre enheter med ett varierat innehall finns ocksa risk for att anvandningen av
det frdmjar storre lekplatser eller ger dem hogre podngsittning &n mindre. Kanske
kan det finnas anledning att titta mer pa just olika lekplatsstorlekar dven utifrdn
verktyget.

3.1.3 Overblick antal och kvalitet

Sammanstdllningen av antal lekplatser i nutid jamfort med tidigare insamlad data
fran ett flertal kommuner visar tydligt, trots vissa osdkerheter i de data som hittats,
att antalet kommunalt forvaltade lekplatser har minskat kraftigt under 2000-talet,
och dven att det hade bdrjat minska innan dess. Det handlar om minskningar som
kan motsvara halva det kommunala lekplatsbestandet, sett i antal, pa drygt 20 ar.
Omfattande minskningar tyckt dirmed ha fortsatt under minst hela 2000-talet, efter
indikationer pa att lekplatser tagits bort innan 2005 (Jansson, 2008).

Studien har ocksa visat att det finns vissa monster i antalet lekplatser och
kommuners storlek, men det dr oklart ifall dessa skillnader fanns redan innan 2000-
talet eller har tillkommit genom fordndringar pa senare ar. Utover en generell
minskning av antalet lekplatser, finns vissa indikationer pé att antalet lekplatser
minskar i kommuner som redan har sdmre tillgdng till lekplatser, men okar 1
kommuner med bittre tillgdng. Det kan dock vara svért att utldsa trender genom att
enbart titta pa en mindre del av Sveriges kommuner. Analys av antalet lekplatser,
bade i nutid och tidigare, hos ett storre antal kommuner skulle behovas for att
sakerstdlla huruvida det finns en koppling mellan fordndringen av antalet lekplatser
1 en kommun och dess storlek (hér forstatt som indelning i SKRs kommungrupper).

Aven om flera anledningar till minskningen beskrivs av kommunernas
tjdnstepersoner, som besparingar, hoga krav och nya strategier, kvarstar flera frgor
kring utvecklingen. Det &r ocksd svért att avgdra vad det betyder att antalet
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kommunalt forvaltade lekplatser har minskat kraftigt. Vetskapen om antalet
lekplatser 1 en kommun sdger inget om hur dessa lekplatser dr fordelade, vilken
kvalitet eller storlek de har eller vilka andra lekmiljéer som finns. Den séger heller
inget om de analyser som lokalt ligger till grund for fordndringarna. I manga
kommuner har det ldnge funnits ett stort antal lekplatser, bland annat som ett arv
frdn normbaserad planering (Jansson et al., 2016). Flera av dessa har varit
begriansade i bade storlek och lekvérde, &ven om sa inte alltid behdver ha varit fallet.
Dock tyder minskningen av antalet lekplatser pa att barns tillgang till mgjliga
platser for utomhuslek riskerar att begransas. Det &r 1 sa fall ett allvarligt hot mot
barnvinligheten i den bebyggda miljon, dér tillgéng till flera och varierade platser
ar en viktig grund (Jansson et al., 2022). Vidare studier skulle kunna ge en mer
detaljerad bild av forédndringen av antalet lekplatser over tid. Flera idéer lyfts fram
1 tidigare avsnitt om metodutveckling, som att studera detaljplaner och andra
dokument.

Kommuner har ett stort ansvar for den bebyggda miljon, inte minst i relation till
barn och unga, i allra hogsta grad nu nir FNs barnkonvention blivit lag i Sverige
(UNICEF, u.a.). Den stora variationen mellan kommuner och enskilda lekplatser,
bade i kvalitet och kvantitet, kan i1 praktiken innebdra en ojdmn tillgdng och orittvis
fordelning av lekplatser 6ver landet och lokalt. Tendenser att kommuner satsar pa
nagra fa stora lekplatser istéllet for flera sma kan 1 vissa fall forstas 1 relation till
hogre konkurrens om minskande budgetar samt om yta i stdder och samhéllen. Om
lekmiljoutbudet i storre utstrackning bestar av storre och férre lekplatser, riskerar
barns vardagslek och sjdlvstindiga rorelse att paverkas negativt.

Ifall nedlagda lekplatser innebér ett problem for barnvénligheten eller inte
avgors av flera lokala faktorer som inte har undersokts i den hér studien, bland annat
av hur det Ovriga lokala nétverket av platser ddr barn kan leka ser ut, hur stor
rorelsefrihet barn har, eller hur mycket rorelsefriheten begrinsas av exempelvis
biltrafik. En annan viktig fraga ér vad det har blivit av de lekplatser som laggs ner.
Eftersom vi kénner till att barn under senare ar 6verlag har fétt allt mer begransad
rorelsefrihet och krympande skolgérdar (SCB, 2018, 2022), tyder mycket p4 att det
minskade antalet lekplatser inte kompenseras av andra platser eller strukturer for
barnvinlighet, utan dr del av en allt simre bebyggd miljé ur ett barnperspektiv
(Jansson et al., 2022). Detta kan séttas i samband med att barn och unga idag far en
allt mer begrinsad fysisk aktivitet och spenderar mer av sin tid i stillasittande
aktiviteter och inomhus, istéllet for i1 fri lek utomhus. Detta leder till olika former
av fysisk och psykisk ohélsa.

Kvalitet hos lekmiljder &r en komplex fraga. Studien visar en stor bredd i vilka
poing de beddomda lekplatserna gavs genom verktyget AVUL (Jansson &
Andersson, 2018), dir lekplatser med mycket vegetation tenderade att f4 hogre
poéng. Detta ligger i linje med synen pd lekplatskvalitet hos bland andra Woolley
& Lowe (2012). Aven om endast 28 lekplatser beddmdes, framstir genom dem
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kvaliteten hos svenska lekplatser som mycket varierande. Det ligger i linje med
tidigare studier som funnit att kvaliteten hos olika lekplatser skiftar stort (Jansson,
2008; Prellwitz, 2016). Aven om variation mellan olika lekplatser kan vara ett viirde
1 sig, d& barn och andra lekplatsanvéndare uppskattar att hitta olika unika miljoer,
ar inte just variation i niva av kvalitet nagot att efterstrdva. Det tyder pa att det finns
behov av att utveckla flera befintliga lekplatser for att hoja deras kvalitet.

3.1.4 Utveckling av metoder, verktyg och samarbeten

Under projektets gang har flera kontakter knutits med engagerade tjdnstepersoner,
fraimst 1 de kommuner déir verktyget testats, men dven i kontakt med olika
kommuner vid frdgor om antalet lekplatser. Dessa kontakter ger mojlighet till
fortsatta studier. Positiv respons bade pa studien som helhet och pa verktyget visar
att det finns behov och intresse hos praktiken att arbeta med lekplatsers kvalitet och
kvantitet pa ett strategiskt sétt. Det dr dd viktigt att kunskap fran forskning om barns
lek och hélsa lyfts fram och kan guida planerare och forvaltare som arbetar med
offentliga lekmiljoer pa olika sétt.

Det finns en utmaning i att formulera anviandbara verktyg som omfattar en bredd
av kvaliteter. Det kan vara sdrskilt svart att finga in mjuka véirden som lekvérde 1
checklistor eller protokoll. Trots detta dr verktyg vérdefulla i arbetet med kvalitet
for att exempelvis kunna identifiera lekplatser med stort behov av utveckling eller
se vad som skulle kunna férbittras. Aven om det vidareutvecklade verktyget ALM
ar tankt att fungera pé olika typer av lekplatser, kan det finnas anledning att justera
det for att fanga in sédrskilda kvaliteter som finns pa smé lekplatser, eller att
differentiera det for nya respektive befintliga lekplatser. I diskussion med bade
expertgruppen och referensgruppen lyftes risken med att lekplatser som far laga
poéng i en kvalitetsbedomning kommer att tas bort, vilket kan forstirka trenden att
lekplatserna 6verlag minskar. En mindre lekplats med laga podng kan &nda vara
mycket virdefull 1 sitt ssmmanhang. Det dr darfor viktigt att antal och fordelning
av lekplatser inom en kommun beaktas, inte bara enskilda lekplatsers kvalitet.

En beddomning blir dessutom alltid subjektiv och formas av beddmarens
forkunskaper. ALM eller andra verktyg for att bedoma kvalitet i lekmiljoer
(exempelvis Woolley & Lowe, 2012), eller arbetssitt for att utveckla dem
(Refshauge et al., 2013) kan anvindas pa olika sétt och olika personer kommer att
uppfatta olika saker. Vid testningen av verktyget undersoktes inte vilken roll eller
forkunskap den eller de som gjorde bedomningen hade, men oftast var det personer
som arbetade med eller ansvarade for lekplatserna pad kommunen. Overlag
uppskattade de att gora bedomningen i grupp och fora en diskussion kring
kvaliteterna. Att f6lja en process likt den som beskrivs av Jansson och Bengtsson
(2022), som omfattar att inventera enligt kvaliteterna men ocksa att diskutera, ta
fram fOrslag och utvirdera, kan vara av stor vikt. En del av kritiken som riktats mot
verktyget har handlat om att det varit otydlig och svért att veta hur poéngen ska
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sdttas, sdrskilt da varje kvalitet innehéllit flera aspekter. I justeringen av verktyget
har detta beaktas, men samtidigt har ocksa helhetssynen 1 beddmningen behallits,
med tanken att varje kvalitet ska kunna uppnés pa flera olika sitt.

Verktyget ér tdnkt att anvdndas enbart utifrdn ett vuxet barnperspektiv fran
tjdnstepersoner, trots att kunskap om hur lekmiljon anvinds eller uppfattas av barn
eller andra anvindare kan vara viktigt och bor tas med i beddmningen. Daremot
finns barns perspektiv med som en kvalitet att bedoma. En idé som har lyfts i
samband med projektet &r att verktyget, eller en variant av det, hade kunnat
anvindas i ndgon form av medborgarforskning, dér lekplatsers besokare far gora
kvalitetsbedomningar.

3.1.5 Slutsatser

Aven om ménga fragor aterstir och detta projekt frimst ses som en start pé arbetet
med att forsta lekplatsers kvalitet och kvantitet ver tid, finns 4ndd ndgra slutsatser
att dra:

e Antalet kommunalt forvaltade lekplatser har minskat drastiskt under 2000-
talet, kanske med s& ménga som varannan lekplats.

e De kommunalt forvaltade lekplatserna har mycket skiftande kvalitet och
flera dr 1 behov av forbattringar for att framja lek och utevistelse.

e Det dr mycket stor skillnad mellan olika svenska kommuner i tillgangen till
lekplatser, deras kvalitet och i hur arbetet med att utveckla eller fordndra
lekplatser ser ut.

e Vissa skillnader i tillgangen till lekplatser foljer
kommungruppsindelningen, dér antalet barn per lekplats dr som hogst 1
storstdderna och som ldgst i lagpendlingskommuner nédra storre stader.
Detta har troligen koppling till hur tit bebyggelsen ar.

e Arbetet med att forvalta lekplatser framstir som mycket utmanande med
manga och delvis motsédgelsefulla krav och forutséttningar.

e Tillgang 1 form av nirhet och mgjlighet att ta sig till lekplatser och andra
lekmiljoer skulle behova undersdkas mer.

e Det finns behov av och mojligheter till fortsatta studier som undersoker
lekplatsers kvalitet och kvantitet vidare, bdde genom att anvinda
beprévade metoder och utveckla nya. Flera idéer till detta har samlats i
detta projekt.
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Bilaga 2a: Verktyget ALM, beskrivning

Kvalitet

Beskrivning av kvalitet

Lekmiljon har en varierad topografi med kullar, backar, asar, bergsknallar eller andra hojdskillnader.

E 3 Varierad topografi
c_g ) . Lekmiljon innehaller lekvanlig vegetation sasom klattertrad, lekbuskage, klippta gangar i hogt gras
x5 Vegetation mm. Lekmiljéns vegetation gor att maximalt halften av himlen &r synlig dar barn vistas mest.
%)
5
12} 2‘ . . Det finns tillgang till 16st material som lamnas vid skotselinsatser, ligger framme eller ldggs i en lada:
g g Lost material klossar, sand, pinnar, slanor, kottar, 16v, stenar, bar osv.
Lekmiljon har en god utformning déar lekredskap eller andra strukturer ar integrerade i landskapet,
Landskap utnyttjar hojdskillnader, har koppling till vegetation osv.
o Lekmiljon har valmagjligheter genom flera olika platser for lek, moten och avkoppling. Eventuella
= Tillednelichet bollplaner dominerar inte ytan. Miljon har utformats for att ge meningsfulla mojligheter och
8 ganglig sammanhang for personer med olika funktionsvariationer, som markmaterial med god
A—jc framkomlighet, olika vagval, visuella kontraster, kompisgunga, toalett osv.
[=
& Lekmiljon erbjuder motesplatser med belysning, ett urval sittplatser, bord, grillplats mm.
% Motesplats Utformningen ar inkluderande, till exempel genom tillgang till vegetation eller strukturer utan tydligt
E programmerade funktioner.
o
g Lekmiljons mojligheter férandras 6ver arstider och vaderlek: dka pulka, hoppa i vattenpdlar, leka med
» Tid och férandrin hostlov, dta bar osv. De fyra elementen (jord, eld, luft och vatten) finns representerade, exempelvis
:g o & som odling, eldplats, vindfldjel och vattenlek. Byggda element, sandkvalitet mm halls i gott skick for
= _ 0 sin funktion.
E =2
@ Lekmiljon framjar biodiversitet och ekosystemtjdnster: fagelholkar, insektshotell, dng, dod ved
9 25 Ekosystemtjanster exmi m osystemy) a8 ’ . » aNg,
SR ] fjarilsrabatt, 6ppen dagvattenshantering, odling mm. Skotseln av vegetationsytor ar anpassad for att
= 5 |och artrikedom . e
o= ge artrikedom och lekmajligheter.
=g
IS Lekmiljon har ett innehall av naturliga och giftfria material, atervunnet material och/eller &r
© Naturliga material platsbyggd. Det finns en variation av genomslappliga markmaterial, begransad omfattning av
hardgjorda ytor samt minimalt med gummiasfalt och konstgras.
Platsen erbjuder utrymme for rérelse i manga olika riktningar och majligheter till rorelsefylld lek, som
Rymlighet att springa, klattra, gunga, balansera, dka rutschkana, tumla runt eller rulla nerfoér en kulle.
S Rumslighet I lekmiljon finns en varierad rumslighet som ger valmgjligheter i leken, med olika platser eller zoner,
% g formade exempelvis av olika naturliga material, vegetation eller topografi.
—_
Q Det finns en variation i miljon och dess lekmojligheter med utmaningar fér olika aldrar, dels genom
Variation platsbyggda, bevarade, atervunna eller pa annat satt unika strukturer och platser, dels genom
varierat vaxtmaterial och variation i skotselinsatser. Lekmiljon upplevs som en plats med
platsspecifika eller unika kvaliteter och uttryck.
Tillgangen till andra vardagsnara lekmiljéer och funktioner i narheten ar god. Fran lekmiljon kan 300
g g’ Tilledne och narhet meter till ndrmaste gronomrade, lekstrak eller lekplats vara ett riktvarde, beroende pa hur mycket
= g gang trafiken hindrar och hur mycket géng- och cykelvigar framjar rérelsefrihet. Aven nirhet till bostader,
© % forskolor och skolor eller rekreation, kultur och service ar god.
)
ox S
o9 £ Placering och Lekmiljons direkta placering bidrar till att géra den till en trivsam plats: i anslutning till vegetation
g § 8 omgivning eller grénomraden samt utan férbipasserande fordonstrafik och maéjlig att na via gang- och cykelvag.
3 1%}
= c
— m . o . . . o . . . . g e
E @ Barns méjlighet till Barn .P.lar t.|.|!g_ang till najcur eller andra lekvanliga platser, pa eller i d|r.ekt anflu.tnlng till |¢_ekm|ljon."Barn
o] © ges dar mojlighet att hitta och skapa egna platser, genom exempelvis lekvanlig vegetation och [6st
— o egna platser .
material.
Samarbete och Den som forvaltar lekmiljon har en helhetssyn och tar ansvar for en barnvanlig miljoé och ett
-(Cé ansvar barnperspektiv generellt, och samarbetar med aktérer som dr viktiga i det sammanhanget.
S -
.% _?:’ o Den som forvaltar lekmiljon har involverat barn och andra, garna de framtida anvandarna, i
9 2 :8 Barns perspektiv utvecklingen av lekmiljon. Dar har de kunnat paverka planer (planering, utformning) och/eller
o :% o lekmiljon konkret (anldggning, skotsel).
& > E
& Rutiner Lekmiljons forvaltare har tagit fram strategier, rutiner eller riktlinjer fér utvecklingen av lekmiljéer och
m

tillampar dessa.
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