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INTRODUCCIÓN
Para hacer frente a las resistencias a los antimicrobianos (RAMs) son fundamentales las intervenciones
eficaces para racionalizar el uso de antimicrobianos (UAM), basadas en una comprensión contextua-
lizada de las prácticas diarias en las granjas de vacuno de leche. Actualmente, los programas nacionales
se enfocan en aumentar la concienciación y la comprensión en la sociedad, pero el foco en las implica -
ciones en la práctica veterinaria es limitado. El objetivo de este estudio es comprender las normas so-
ciales y factores materiales que delimitan las prácticas actuales en la clínica de ganado lechero deter-
minando así que factores son limitantes o catalizadores para lograr un UAM racional.

MATERIAL Y MÉTODOS
Enmarcado en la teoría de la “práctica social” (Shove et al., 2012) se grabaron (audio) entrevistas (n = 66)
a profundidad con varios grupos de interés (veterinario/as, ganadero/as y estudiantes de veterinaria)
en España y en comparativa con participantes en Suecia y Brasil (países con bajo y alto UAM nacional,
respectivamente). Se empleó una guía para las entrevistas, generada tras consultar a expertos locales.
Así los participantes fueron consultados por el modo en que concilian en forma práctica la observa-
ción/diagnóstico, tratamiento y seguimiento de casos tipo comunes en granjas lecheras, incluyendo,
mastitis colibacilares, terapia de secado y metritis. Así como sus experiencias en las implicaciones de
salud y bienestar humano-animal por el UAM. Las entrevistas fueron evaluadas en forma intersectorial
según los testimonios de los grupos de interesados en los tres países.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El análisis inicial de las entrevistas indica que los programas nacionales de RAMs/UAM tienen un im -
pacto fragmentario en las prácticas veterinarias en curso. En cambio, la alineación y cohesión de los
servicios de salud veterinaria, la proporción veterinario/granja, y la disponibilidad de directrices y ser-
vicios locales de diagnóstico (etiológico y de RAMs) tienen un papel determinante de las prácticas a
seguir. Por otro lado, la viabilidad y estabilidad de los modelos financieros en torno a los servicios ve-
terinarios y el valor social del animal en los diferentes países determinan el cuándo y cómo de la bús-
queda de ayuda veterinaria. Por último y no menos importante, las creencias culturalmente arraigadas
en torno a las relaciones de salud humano-animal así como la confianza intra-comunitaria en los pro-
fesionales veterinarios son determinantes significativos de las normas sociales y las “reglas no escritas”
que viabilizan el UAM. En la educación veterinaria, la geografía y el peso social de la especie, como
antes mencionado, limita el puente pedagógico entre los conocimientos pre-clínicos y clínicos. Son
los que pautan la consolidación del pensamiento crítico y auto-crítico y la motivación por un actuar
lógico práctico en el UAM racional que ya se ve limitado por aspectos materiales.

CONCLUSIÓN
Este estudio ha permitido identificar barreras/factores de riego en la gestión con implicación en las
prácticas generalizadas en torno al UAM racional en los tres países. Los resultados son preliminares,
pero de interés para aquellos interesados en viabilizar en forma sustentable las buenas prácticas de
UAM en su geografía.
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