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Förord 
För att bevara och stärka biologisk mångfald och säkra ekosystemtjänster krävs 
det att det finns livsmiljöer i tillräcklig omfattning och kvalitet i landskapet. Det 
behövs nätverk av livsmiljöer som är ekologiskt funktionella i ett 
landskapsperspektiv, en grön infrastruktur, för att säkra populationers långsiktiga 
överlevnad. För att kunna utvärdera om de insatser som görs för att bevara och 
stärka biologisk mångfald är tillräckliga behövs indikatorer och beskrivningar för 
när en funktionell grön infrastruktur har uppnåtts för olika naturtyper. Denna 
rapport utgör en andra rapport i arbetet med att ta fram indikatorer för och 
beskrivningar av funktionell grön infrastruktur, som i sin tur är tänkt att ligga till 
grund för förslag om etappmål och slutmål för arbetet med att bevara biologisk 
mångfald i de svenska naturlandskapen på land och i vatten.  

I uppföljningen av miljömålen 2020 skriver Naturvårdsverket att det inte har gått 
att följa upp tidigare beslutat etappmål för skydd av landområden, 
sötvattensområden och marina områden eftersom det är ofullständigt utrett för 
samtliga ekosystem om skyddet är ekologiskt representativt, sammanhängande 
och funktionellt. Utifrån befintligt bedömningsunderlag är nuvarande 
naturvårdsinsatser och skyddsformer inte tillräckliga för att miljökvalitetsmål och 
internationella åtaganden om biologisk mångfald ska uppnås. Fler aktörer behöver 
genomföra åtgärder som stärker grön infrastruktur i brukade 
landskap/vardagslandskap. För att få detta att ske måste det vara tydligt för 
aktörerna vad som behöver göras. Planering och åtgärder behöver göras i 
samverkan och det behövs gemensamma målbilder för en fungerande grön 
infrastruktur.  

Genom denna samverkansåtgärd för utveckling av indikatorer för och 
beskrivningar av funktionell grön infrastruktur vill de medverkande 
myndigheterna arbeta för samverkan och gemensamma målbilder kring grön 
infrastruktur och arbetet för att bevara och gynna biologisk mångfald och 
ekosystemtjänster. Under 2021-22 påbörjades samverkansåtgärden för att ta fram 
indikatorer och beskrivningar av en funktionell grön infrastruktur. 
Beskrivningarna och indikatorerna ska belysa kvalitet, storlek, täthet och 
konnektivitet hos representativa naturtyper i Sverige. Syftet är att få bättre 
underlag för ett fortsatt arbete bland annat för att kunna utveckla mål för 
funktionell grön infrastruktur som behöver uppnås för att bevara den biologiska 
mångfalden och stärka ekosystemtjänsterna. 

Länsstyrelserna, Skogsstyrelsen, Havs- och vattenmyndigheten, Jordbruksverket 
och Naturvårdsverket samverkar i detta arbete inom ramen för Miljömålsrådets 
programområde om Insatser för grön infrastruktur. Länsstyrelserna är 
drivansvariga och har genom länsstyrelsernas miljönätverks gröna grupp 
förankringsmandatet gentemot länsstyrelsesfären. 
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Författarna svarar själva för innehållet och slutsatserna i rapporten, som speglar 
innehållet i kunskapsseminariet ”Kunskapsseminarium om funktionell grön 
infrastruktur i urbana miljöer och tätortsmiljöer” som genomfördes med ett 
hybridmöte 26 oktober 2022 och uppföljande diskussioner med myndigheternas 
arbetsgrupp för samverkansåtgärden och kompletterande information från olika 
forskningsrapporter och de deltagande forskarna. 

Björn Jonsson 

Sammankallande för Miljönätverkets Gröna grupp 
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Uppdrag 

Under våren 2022 fick Institutionen av Landskapsarkitektur, planering och 
förvaltning vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) i Alnarp uppdraget av 
Länsstyrelsen i Jönköpings län att anordna ett kunskapsseminarium och att 
sammanställa en seminarierapport om funktionell grön infrastruktur i urbana 
miljöer och tätortsmiljöer. Huvudfokus av detta arbete ska ligga på biologisk 
mångfald. Arbetet är del av en samverkansåtgärd inom miljömålsrådets 
programområde för grön infrastruktur om att ta fram indikatorer för, och 
beskrivningar av en funktionell grön infrastruktur. Det övergripande syftet är att 
bevara biologisk mångfald och att stärka ekosystemtjänster. 

Uppdraget innebär att både sammanställa aktuell ekologisk kunskap samt att 
identifiera aspekter som är viktiga att arbeta vidare med för att kunna formulera 
mål för en funktionell grön infrastruktur i urban miljö. Aspekter som skulle 
beaktas så långt som möjligt i detta sammanhang är storlek, kvalitet, täthet och 
konnektivitet. Arbetet är en fortsättning av det arbetet som har gjorts under 
2021/2022 kring ”Funktionella landskap för biologisk mångfald” i samarbete 
mellan länsstyrelserna och Lunds universitet. Denna del här kan ses som en 
fördjupning inom urbana miljöer och tätortsmiljöer. Resultaten av denna rapport 
är också applicerbar i mindre tätorter och inte enbart större städer. 

Kunskapsseminariet genomfördes den 26 oktober i Alnarp. Rapporten bygger till 
stor del på presentationerna och diskussionerna som fördes på detta seminarium. 
Föredragshållarna och delvis också andra medverkande har sammanfattat sina 
resultat i de olika kapitlen. 
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Sammanfattning 
Denna rapport syftar att bidra till ett kunskapsunderlag och en diskussion kring en 
funktionell grön infrastruktur i urbana och tätortsmiljöer. Rapporten är uppdelad i 
sex kapitel. Först ges en introduktion till grön infrastruktur i urbana och 
tätortsmiljöer samt kvalitativa och kvantitativa målbilder kopplad till denna. 
Introduktionen ger också exempel på befintliga indikatorsystem för att uppfölja 
trender i biologisk mångfald i urbana miljöer. De följande kapitlen återger 
kunskapsläget kring pollinatörer, fåglar och akvatiska evertebrata i dammar i 
urbana och tätortsmiljön. De identifierar habitatkrav samt faktorer som påverkar 
förekomst och artrikedom för dessa artgrupper. Utmaningar för bevarande och hot 
mot deras biologiska mångfald belyses. Här ges också förslag på vilka indikatorer 
som potentiellt kan användas för pollinatörer, fåglar och trollsländor i urban grön 
infrastruktur. Ett kapitel om staden som socioekologiskt lappverk understryker 
komplexiteten av den urbana gröna infrastrukturen. Det avslutande kapitlet 
innehåller både en syntes av tidigare kapitlen samt innehåll av seminariets 
workshop och diskussioner. En viktig konklusion är att kvantitativa målbilder och 
de indikatorer man vill använda för att följa upp dessa måste vara anpassade till 
lokal kontext (till exempel geografisk, storlek på tätorten). För kvalitativa 
målbilder finns det exempel på hur dessa kan formuleras för en funktionell grön 
infrastruktur. Det finns också exempel på en rad indikatorer för hur dessa kan 
följas upp. Det som saknas är oftast kvantitativa målbilder. För att kunna 
formulera dessa differentierat och kunskapsbaserat behövs det en systematisk 
inventering av biologisk mångfald i urbana och tätortsmiljöer som sen 
regelbunden följs upp genom miljöövervakning. Detta verkar saknas idag. Tills 
detta är på plats kan kvantitativa målbilder formuleras som man anser är 
gynnsamma för att bevara och utveckla den biologiska mångfalden i urbana och 
tätortsmiljöer även om sambandet mellan den biologiska mångfalden och sådana 
målbilder inte är känt i detalj. Dessa kan till exempel vara kopplade till arealen 
skyddade områden eller utökande av vissa naturtyper av hög kvalitet. 

8 



 

 

1. Inledning 

CHRISTINE HAALAND, SANNA STÅLHAMMAR &  

JOHAN NISS 

I denna del definieras biologisk mångfald och grön infrastruktur. Dessutom ges 
exempel på befintliga kvantitativa målbilder i urban miljö och indikatorer för 
biologisk mångfald som används i urbana områden. Målbilder för grön 
infrastruktur i urban miljö som är relaterade till andra områden, så som hälso- och 
rekreationsaspekter, nämns även. För en utförligare beskrivning av indikatorer 
och funktionalitet i landskap ur ett biologisk mångfalds perspektiv hänvisar vi till 
rapporten Funktionella landskap för biologisk mångfald (von Post et al. 2022). 
Rapporten Effekter av grön infrastruktur på biologisk mångfald – en 
forskningsöversikt (Ekroos et al. 2020) ger även en omfattande beskrivning av 
biologisk mångfald i ett landskapsperspektiv, samt ett teoretiskt ramverk. 

Biologisk mångfald 
Biologisk mångfald kan definieras på olika sätt. En ofta använd och allmänt 
accepterad (Norton et al. 2021) definition är den av konventionen för biologisk 
mångfald. Här definieras biologisk mångfald som ”variationsrikedomen bland 
levande organismer av alla ursprung, inklusive från bland annat landbaserade, 
marina och andra akvatiska ekosystem och de ekologiska komplex i vilka dessa 
organismer ingår; detta innefattar mångfald inom arter, mellan arter och av 
ekosystem” (CBD, 1992). Definitionen av Norton et al. (2021) är vanligare i 
expertkretsar:  

’The variability among living organisms from all sources including terrestrial, 
marine and other aquatic ecosystems and the ecological complexes of which they 
are a part. This includes variation in genetic, phenotypic, phylogenetic, and 
functional attributes, as well as changes in abundance and distribution over time 
and space within and among species, biological communities and ecosystems.’ 
(IPBES 2019; https://ipbes.net/glossary-tag/biodiversity) 

Medan definitionen från CBD är bred i det avseende att den omfattar terrestra, 
marina och andra akvatiska ekosystem, samt inkluderar olika biologiska nivåer 
(gener, arter, ekosystem; von Post et al. 2022), så specificerar den inte om det 
omfattar enbart inhemska arter eller också icke-inhemska arter. Denna skillnad är 
av betydelse i urban kontext, och det har uppstått debatt kring denna fråga. Det 
var tidigare ofta underförstått att biologisk mångfald enbart innefattar inhemska 
arter, men detta har på senare tid ifrågasatts (Schlaepfer 2018). I den här rapporten 
avses enbart inhemska och naturligt invandrade arter att ingå i definitionen av 
biologisk mångfald. Det betyder inte att icke-inhemska arter inte bidrar till den 
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inhemska biologiska mångfalden eller till ekosystemtjänster (EST), men de gör 
det på ett annat sätt. Det har visats att inhemska växtarter bidrar i en större 
omfattning till den inhemska faunan än icke-inhemska arter (Berthon et al. 2021; 
Jensen et al. 2022). Ur rapporten Värdväxters betydelse för andra organismer – 
med fokus på vedartade värdväxter (Sundberg et al. 2019) framgår det också att 
inhemska vedartade arter har i genomsnitt fler värdberoende arter än främmande 
arter. 

Det är viktigt att inkludera den icke-inhemska biologiska mångfalden i analyser 
av urban biologisk mångfald, men vi föreslår att man gör det separat, alltså att 
man skiljer mellan den inhemska och den icke-inhemska biologiska mångfalden. 

Grön infrastruktur 
Gröninfrastruktur har definierats på många olika sätt. Det är viktigt att nämna 
skillnaden mellan ekologiska nätverk och grön infrastruktur. Van der Sluis & 
Jongman (2017) har definierat ekologiska nätverk som ett system av områden som 
består av kärnområden och korridorer som är ihopkopplade via ekologiska eller 
fysiska länkar1. Ekologiska nätverk baseras på landskapsekologiska principer och 
används inom naturvården 2(Jongman 1995). 

Grön infrastruktur definieras enligt naturvårdsverket som ’ett ekologiskt 
funktionellt nätverk av livsmiljöer och strukturer, naturområden samt anlagda 
element som utformas, brukas och förvaltas på ett sätt så att biologisk mångfald 
bevaras och för samhället viktiga ekosystemtjänster främjas i hela landskapet’. 
(Naturvårdsverket – https://www.naturvardsverket.se/gron-infrastruktur). Denna 
definition är liknande den från EC (2013): 

“Green infrastructure is a strategically planned network of high quality natural 
and semi-natural areas with other environmental features, which is designed and 
managed to deliver a wide range of ecosystem services and protect biodiversity in 
both rural and urban settings”. 

Van der Sluis & Jongman (2017) påpekar att grön infrastruktur är ett koncept som 
har en bredare målsättning än ekologiska nätverk. Enligt författarna är det tre 
viktiga principer som karakteriserar grön infrastruktur-konceptet: konnektivitet, 
multifunktionalitet och fysisk planering. I kontexten av den här rapporten är det 
särskilt viktigt att påpeka att multifunktionalitet är en central aspekt, och flera av 
föredragshållarna understryker multifunktionaliteten av grön infrastruktur. Detta 
står dock inte i motsättning till uppdraget att undersöka enskilda funktioner av 
grön infrastruktur för sig, så som biologisk mångfald. Grön infrastruktur anses 

1 “An ecological network is a system of areas which are connected via ecological links or physical 
links. The ecological network usually consists of ‘core areas’ (protected or not), corridors, buffer 
zones and in some cases nature restoration areas.” (Van der Sluis & Jongman 2017)
2 “Ecological networks are based on landscape ecological principles and consist of core areas, 
corridor zones, buffer zones and, if needed, nature rehabilitation areas for the re-establishment of 
nature” (Jongman 1995) 
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även vara en viktig pelare för bevarande och restaurering av biologisk mångfald 
inom EUs strategier för biologisk mångfald (EU 2011; EU 2021). Länsstyrelserna 
har under perioden 2015-2018 haft i uppdrag att ta fram regionala handlingsplaner 
för grön infrastruktur och att därefter genomföra dem. ”Arbetet med grön 
infrastruktur innebär ingen formell planering av markanvändningen, utan ska ses 
som en satsning för att öka och tillgängliggöra kunskap om ekologiska samband i 
landskapet. Kunskapsunderlaget är ett stöd i olika samhällsprocesser och kan 
också ge olika aktörer i landskapet, exempelvis mark- och vattenägare, bättre 
förutsättningar att planera och prioritera åtgärder utifrån sina respektive 
verksamheter, förutsättningar och ambitioner.” (Naturvårdsverket - 
https://www.naturvardsverket.se/gron-infrastruktur) 

Begreppet funktionell grön infrastruktur är svårt att definiera och inte särskild ofta 
använt i internationell vetenskaplig litteratur (då som functional green 
infrastructure). Begreppet verkar dock vara särskilt välförankrat i Sverige och 
speciellt i litteratur rörande grön infrastruktur i skog och urban skog. Några 
nyckelreferenser använder begreppet (Sandström et al. 2006; Gill et al. 2007), 
dock utan att man definierar det mer utförligt eller specifikt. I det följande ska 
begreppet funktionell grön infrastruktur först och främst ses som grön 
infrastruktur som är funktionell för biologisk mångfald. Von Post et al. (2022) 
definierar funktionell grön infrastruktur för biologisk mångfald på följande sätt: 
’Fokus på funktionalitet för biologisk mångfald innebär att den gröna 
infrastrukturen ska bidra till arters långsiktiga överlevnad och till väl fungerande 
ekosystem’. Författarna beskriver väl utmaningarna med begreppet funktionell 
grön infrastruktur och då speciellt aspekten av funktionalitet. Det lyfts i detta 
sammanhang två väsentliga aspekter: funktionaliteten av grön infrastruktur för 
biologisk mångfald är artspecifik och relativ (von Post et al. 2022). Med relativ 
menas här att funktionalitet är kopplat till syftet och målbilden, som måste 
definieras (von Post et al. 2022). Begreppet funktionell grön infrastruktur kan 
därmed tolkas som grön infrastruktur som bevarar, utvecklar och restaurerar 
biologisk mångfald i relation till de målbilder som har satts på lokal eller regional 
nivå. 

Kvantitativa målbilder för grön infrastruktur i 
urban miljö 

Målbilder för hälsa och rekreation 
Det finns kvantitativa målbilder som har formulerats för urban grön infrastruktur i 
andra sammanhang än biologisk mångfald, särskild de som är relaterade till hälsa 
och rekreation för människor. Till några av dessa refereras det regelbundet både i 
vetenskapliga artiklar och i praxis. Dessa målbilder använder sig av kvantitativa 
mått som kvadratmeter grönområden per invånare, avstånd mellan bostad och 
grönområden, storlek av grönområden och krontäckning. Målbilder för biologisk 
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mångfald i urban miljö kommer potentiellt att delvis överlappa med dessa 
befintliga målbilder som har satts i andra syften. Därför kan det vara viktigt att 
kunna förhålla sig till befintliga målbilder antingen för att kunna integrera dessa 
eller för att identifiera och tydliggöra där det behövs ett annat angreppssätt.  

Andel grönytor eller grönytor per invånare används ofta för att kvantitativt 
beskriva och följa upp förändringar i grön infrastruktur i urban miljö (se till 
exempel EEA 2022). Målbilder för dessa är dock inte lika ofta formulerade. I och 
med att andel grönytor i städer varierar mycket (till exempel inom europeiska 
städer mellan 17-77%; EEA 2022), så kan man gå utgå ifrån att också målbilderna 
varierar. En ofta nämnd målbild enligt WHO är 9m2 som minimum och 50m2 som 
önskvärd grönyta per invånare. Även om dessa siffror ofta citeras så är det svårt 
att hitta WHOs ursprungligakälla för detta (men se Russo & Cirella 2018).  

En annan målbild som ofta refereras till är WHOs rekommendation att invånare 
ska ha tillgång till offentliga grönområden inom 300 meters avstånd från sin 
bostad (ungefär 5 minuter att gå) (WHO 2017). Dessa grönområden ska utgöra en 
yta på minst 0.5-1 ha3. Det är en målbild som också följs upp i många städer i 
Europa (Barboza et al. 2021, https://isglobalranking.org/). 

I UN Habitat rekommenderas det att 15 % till 20 % av den urbana ytan ska vara 
offentlig friyta (open public space; räknat utan gatumiljö; UN Habitat 2018). Här 
är andelen grönytor inte definierad. Dock hänvisar till exempel Göteborg i sin 
målbild för grönytor till UN Habitat, där man har som målbild att 15 % av staden 
ska vara offentlig friyta varav två tredjedelar av dessa ska vara offentliga friytor 
park eller natur (Göteborgs stad 2022). 

Det finns också mer differentierade målbilder till exempel från Natural England 
(2010) från Storbritannien. I Accessible Natural Green areas Standard (ANGSt, 
Natural England 2010) rekommenderas följande: 

Alla ska – oavsett var de bor – har tillgång till offentligt tillgängliga naturliga 
grönområden: 

- med en storlek av minst 2 ha inom 300m från bostaden (5 minuters 
gångavstånd). 

Det ska finnas: 

- ett område med en storlek av 20 ha inom 2 km från bostaden 
- ett område med en storlek av 100 ha inom 5 km från bostaden 
- ett område med en storlek av 500 ha inom 10km från bostaden 
- minst 1 ha naturreservat per 1000 invånare (Natural England 2010) 

3 ”As a rule of thumb, urban residents should be able to access public green spaces of at least 0.5–1 
hectare within 300 metres’ linear distance (around 5 minutes’ walk) of their homes.” (WHO 2017) 
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Denna standard används i Storbritannien regelbunden för uppföljningen av grön 
infrastruktur i samband med hälsa och rekreation på regional och lokal nivå, men 
också inom vetenskapliga studier i andra länder för att beskriva tillgänglighet av 
grönområden (Wysmułek et al. 2020). Natural Englands standard (2010) är inte 
bara mer differentierad, men också mer ambitiös i sin målsättning än WHOs. De 
indikerar även att målsättningar bör variera mellan länder (under förutsättning att 
WHOs minimum standard möts). 

3-30-300 regeln (Konijnendijk 2022) rekommenderar att alla stadsinvånare ska 
kunna se minst tre träd från sin bostad, sin skola eller arbetsplats. Dessutom ska 
varje kvarter ha en krontäckning av träd (eller vegetation om det inte finns 
naturliga förutsättningar för träd) av minst 30 %. Alla stadsinvånare ska ha högst 
300 m till närmaste grönområde. Denna målbild formulerades 2021 av 
Konijnendijk (2022) i sin roll som expert på urbana skogar, och har redan 
diskuterats i samband med regional gröninfrastrukturplanering i Sverige (till 
exempel Skåne). 

I Sverige har inga kvantitativa målbilder tagits fram ännu, men en kvalitativ 
målbild finns för miljömålet God bebyggd miljö där en precisering lyder: 

Det finns natur- och grönområden och grönstråk i närhet till bebyggelsen med 
god kvalitet och tillgänglighet. Preciseringar av God bebyggd miljö - Sveriges 
miljömål (sverigesmiljomal.se). 

En av indikatorerna för att följa upp målet är avståndet till skyddad natur. 
(Tillgång till service och grönska - Sveriges miljömål; sverigesmiljomal.se). 

Målbilder för biologisk mångfald 
Medan det finns kvantitativa målbilder för urban grön infrastruktur i samband 
med hälso- och rekreationsaspekter som används i ett globalt eller europeisk 
policy-sammanhang är det svårt att hitta sådana för biologisk mångfald. Det krävs 
en omfattande litteratursökning som överstiger tidsramarna för detta arbete. I 
Aichi mål 11 är målsättningen att minst 17 % av land och sötvattensområden 
skyddas, samt 10 % av marina områden (https://www.cbd.int/sp/targets/). Särskilt 
områden som är viktiga för biologisk mångfald ska ingå här. Urbana områden 
ingår, men målen för dessa specificeras inte. Enligt det globala ramverket för 
biologisk mångfald (global biodiversity framework, GFB) som antagits i Montreal 
i 2022 rekommenderas det nu att 30 % av jordens havs- och landområden bevaras 
för biologisk mångfald innan 2030 (CBD 2022). 

I EUs nya strategi för biologisk mångfald (EU 2021) finns under pillar 2 restoring 
nature målsättningen att vända trenden med en minskande grön infrastruktur i 
urbana områden. Detta ska nås genom att skapa nya artrika och tillgängliga 
grönområden, att förbättra konnektivitet och att begränsa verksamhet som är 
skadlig för biologisk mångfald (EU 2021). För att nå detta mål ska alla städer med 
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mer än 20.000 invånare upprätta en ambitiös urban greening plan. För att 
implementera strategin har en förordning om restaurering av natur upprättats (EU 
2022). I Kapitel II, artikel 6 av denna förordning som handlar om restaurering av 
urbana ekosystem har relativa målbilder formulerats (med relativ menas målbilder 
i relation till befintlig grön infrastruktur). Det ska säkerställas:  

- att urbana grönområden och trädtäckning inte minskar mellan 2021-2030; 
- att den sammanlagda nationella arealen av urbana grönområden ökar med 

3 % till 2040 och med 5% till 2050 jämfört med 2021; 
- att trädtäckning i alla urbana områden är minst 10 % senast 2050; 
-  att urbana grönområden som är integrerade i byggnader ökar. 

Utöver det kan det förväntas att absoluta kvantitativa målbilder, som till exempel 
formulerar andel grönområden, kommer utvecklas på lokal nivå. Ett exempel är 
Köpenhamns biodiversitetsstrategi (förslag från 2022 – ej beslutat, Københavns 
Kommune 2022). I denna strategi är målbilden att minst 30 % av Köpenhamns 
areal ska utgöra offentligt tillgängliga grönområden och det ska även finnas 10 % 
skyddade områden (enligt naturvårdslagstiftning; naturbeskyttelseslovens §3).  

Ett annat exempel är Hamburg, där målsättningen är att avsätta 10 % av 
Hamburgs areal som naturreservat (Stadt Hamburg 2012). För vissa naturtyper 
finns det i tillägg mer specificerade mål. För naturlika lövskogar är målet att andel 
gammal och död ved ska vara 10 %, och 5 % av skogar ska undantas från 
skogsbruk. På totalt 15 % av Hamburgs yta ska det finnas ett grönt 
infrastrukturnätverk bestående av biotoper (Stadt Hamburg 2012).  

Göteborgs stad (u.å.) anknyter i sitt program för biologisk mångfald och 
ekosystemtjänster 2019 – 2025 till de nationella miljömålen och visar därmed att 
det går att tillämpa dessa i en urban kontext. Miljömålet Ett rikt växt och djurliv 
ska följas upp bland annat med följande delmål, som är formulerade på ett mätbart 
sätt: 

”Göteborg ska till 2025 ha ett landskap med en rik variation av naturtyper, gröna 
stråk, goda spridningsmöjligheter och fungerande ekologiska processer så att den 
biologiska mångfalden inte minskar jämfört med 2008.  

I Göteborg ska senast 2025 finnas sådana livsmiljöer att dagfjärilarna kan leva 
vidare i livskraftiga bestånd, med ett oförändrat eller ökande antal arter jämfört 
med 2008.” 

För Stockholm stad finns det enbart kvalitativa målbilder för grönstruktur och 
biologisk mångfald (Stockholms stad 2017), så som: ”Staden ska ha en livskraftig 
grönstruktur med rik biologisk mångfald” (Stockholm stad 2017). Detta ska 
uppnås genom att värna och förvalta områden med hög biologisk mångfald, 
genom att undvika habitat- och artförlust samt genom att minska barriäreffekten. 
År 2020 har mer specifika etappmål utarbetats i en handlingsplan (Stockholm 

14 



 

 
 

 

stad, 2020). Handlingsplanen utgår från målet i stadens miljöprogram ”Ett 
Stockholm med biologisk mångfald i välfungerande och sammanhängande 
ekosystem”. Intressant nog står där enbart biologisk mångfald och inte rik 
biologisk mångfald. 

Malmö stad (2021) har i sitt miljöprogram 2021-2030 formulerad 12 mål, varav 
tre berör biologisk mångfald: 

 Ökad biologisk mångfald i Malmö (mål 9) […] Malmö ska ha ett rikt 
utbud och stor variation av naturmiljöer. Det är viktigt att arter kan 
spridas mellan olika naturmiljöer. Värdet av den biologiska mångfalden 
ska integreras i planering och utveckling av staden. 

 Utbudet av och tillgång till gröna och blåa miljöer har ökat i Malmö 
(mål 6) – de gröna och blå miljöerna ska ha hög biologisk mångfald. 

 Fler skyddade havsområden i Malmö och hållbar förvaltning av vatten 

och hav (mål 11). 

Helsingfors har ett verksamhetsprogram från 2021 för att trygga naturens 
mångfald (Helsinki 2021). Målet är att öka den biologiska mångfalden och att 
förstärka funktionaliteten av en blå-grön infrastruktur. Målbilden är inte 
kvantitativ, men det har identifierats ett stort antal indikatorer för att följa upp 
naturtyper, biotoper och arter (mer under indikatorer).  

Inte heller för Oslo verkar det finns några specifika kvantitativa målbilder 
angående bevarande av grönstruktur för biologisk mångfald, förutom generella 
mål såsom att bevara befintliga områden med högra naturvärden, säkerställa 
skötsel osv (Oslo kommune 2015). En ny handlingsplan är dock under arbete 
(Oslo kommune 2022). 

Indikatorer för biologisk mångfald i urban 
miljö 
Indikatorer för biologisk mångfald är ett stort forskningsområde i sig. Indikatorer 
används för att beskriva tillstånd av den biologiska mångfalden, mäta 
förändringstrender och för att utvärdera biologisk mångfald. För en kort 
introduktion hänvisas till rapporten av von Post et al. (2022)och för en översikt 
över olika definitioner av indikatorer se Heinik & Kowarik (2010). Heinik & 
Kowarik (2010) skiljer till exempel mellan deskriptiva, normativa och hybrid 
indikatorer. Deskriptiva indikatorer kan användas för att beskriva olika 
miljötillstånd eller förändringar, normativa indikatorer för att utvärdera dessa eller 
också formulera målbilder. Samma indikator kan användas i båda kontexterna 
(deskriptiv eller normativ). Heinik & Kowarik (2010) ser inget problem med detta 
så länge man är tydlig med hur indikatorn används, något som kan vara viktigt i 
detta sammanhang. 
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Von Post et al. (2022) skiljer mellan tre olika typer av indikatorer för biologisk 
mångfald: 

- Indikatorer som är relaterade till förekomst och artsammansättning av arter och 
ekosystem; 

- Strukturella indikatorer som beskriver habitat och landskap både kvantitativt och 
kvalitativt; 

- Funktionella indikatorer som beskriver ekologiska processer.  

När man använder indikatorer för att beskriva eller utvärdera biologisk mångfald, 
så använder man oftast en kombination av strukturella indikatorer och indikatorer 
som mäter förekomst av arter.  

I det följandet presenterar vi tre indikatorsystem i form av en tabell som används 
för att beskriva och utvärdera biologisk mångfald i den urbana miljön. Två av 
dessa är utvecklade specifikt för biologisk mångfald och en har en mer 
övergripande målsättning angående grönområden i städer där biologisk mångfald 
ingår. Den första är Singapore index också känt som City Biodiversity Index som 
är del av CBD (Chan et al. 2021). Den andra är de indikatorer som ingår i 
Helsingfors verksamhetsprogram för biologisk mångfald (Helsinki 2021), den 
tredje är indikatorer för ”The Green City Accord” (Maes et al. 2021). Detta är tre 
aktuella system som används på global, respektive europeisk nivå, samt ett 
exempel från en nordisk huvudstad, som verkar ha kommit mycket långt i 
beskrivning och övervakning av den biologiska mångfalden. Alla tre 
indikatorsystem har fler indikatorer än de som visas i tabellen; detta är endast ett 
urval. För de fullständiga listorna hänvisas till referenserna (Chan et al. 2021; 
Helsinki 2021; Maes et al. 2021). 

Tabell 1: Jämförelse av tre olika indikatorsystem på engelska som används i urban miljö: 
Singapore index, indikatorer som används i Helsingfors och indikatorer som används 
inom The Green City Accord (urval). (Källor: Chan et al. 2021; Helsinki 2021; Maes et 
al. 2021) 

Indikatorer Singapore Index 

(av totalt 28) 

Indikatorer som 
används i 
Helsingfors 
(av totalt 27) 

The Green City 
Accord 
(av totalt 7) 

Natural areas Proportion of 
Natural Areas in 
the City 

Change in the 
number of nature 
areas 

The share of natural, 
restored and 
naturalised areas in 
the city 

Protected areas Proportion of 
Protected Natural 
Areas 

Change in the 
number of protected 
nature areas 

Habitat 
restoration 

Habitat Restoration 
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Forts. Tabell 1 

Indikatorer Singapore Index Helsingfors The Green City 
Accord 

Vegetation cover The change in 
vegetation cover 
inside the urban 
green infrastructure 

Canopy cover Canopy cover, age 
and average height 
of the tree stock 

The share of urban 
tree/ canopy cover 

Forests Change in the land 
area of forests and 
wooded areas 

Grasslands Change in the 
number of 
maintained meadows 

Costal and 
marine areas

 Mapping and 
monitoring of 
valuable marine and 
archipelago 
ecosystems 

Public green 
space 

Proportion of City-
controlled green 
areas of the total area 

Permeable 
surface 

Change in the 
amount of permeable 
surfaces 

Connectivity Connectivity 
Measures or 
Ecological 
Networks to 
Counter 
Fragmentation 

Ecological network 
indicator 

Bird species 
numbers 

Native 
Biodiversity in 
Built Up Areas 
(Bird Species) 

The total number of 
bird species 

Change in bird 
species numbers 

Change in Number 
of Native Bird 
Species 

Change in the 
number of bird 
species 

Arthropod 
numbers 

Change in Number 
of Native 
Arthropod Species 

Butterfly species 
numbers 

Change in the 
number of butterfly 
species 

The total number of 
butterfly species 

Plant species 
numbers 

Change in Number 
of Vascular Plant 
Species 

Change in the 
number of vascular 
plant species 

Endangered 
plant species

 Occurrence of 
endangered vascular 
plant species 
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Forts. Tabell 1 

Indikatorer Singapore Index Helsingfors The Green City 
Accord 

Particular 
indicator species 
groups 

Monitoring of the 
state of nature in 
forests, and the 
effects of 
maintenance with 
indicator species 
groups 

Particular 
indicator species

 Flying squirrel 
monitoring 

Invasive species Proportion of 
Invasive Alien 
Species 

Ecologically harmful 
alien species, 

The presence of 
Invasive Alien 
Species of Union 
Concern 

Andra indikatorer relaterade till artgrupper som oftare undersöks i urbana 
sammanhang är groddjur (se till exempel Oertli & Parris 2019). Fladdermöss är 
också en grupp som kan har bra indikatoregenskaper och representerar en 
nattaktiv artgrupp (se till exempel Russo et al. 2021). Det ska också nämnas att 
vissa städer jobbar med fokusarter. Ett set av fokusarter består oftast av arter av 
olika taxonomiska grupper och anses vara viktigt för att kunna beskriva eller 
utvärdera tillstånd eller trender i biologisk mångfald. Tabell 2 ger tre exempel från 
Stockholm, Köpenhamn och Helsingfors. 

Tabell 2: Exempel för fokusarter nämnda i tre städers strategier för biologisk mångfald, 
Stockholm, Köpenhamn och Helsingfors. Baserat på Stockholm stad (2020), 
Köpenhamns kommun (2022) och Helsinki (2021). Referenserna ger delvis också 
information om varför arterna är valda och vad dessa indikerar. 

Stockholm 
(n=21) 

Köpenhamn 
(n=10) 

Helsingfors (förutom 
flygekorre, observationer 
från allmänheten) (n=12) 

Däggdjur Mustaschfladdermus/ 
taigafladdermus 

Större brunfladdermus 

Igelkott 

Flygekorre

Igelkott 

Fåglar Tornseglare 

Duvhök 

Tornfalk 

Tofsmes 

Tornseglare 

Större hackspett 

Gråsparv 

Tornseglare 

Silltrut 

Groddjur Större 
vattensalamander 

Padda 

Mindre 
vattensalamander 

Fiskar Abborre 

Grönling 

Öring 
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Forts. Tabell 2 

Stockholm Köpenhamn Helsingfors 

Insekter Bredbandad 
ekbarkbock 

Brun guldbagge 

Reliktbock 

Svartpälsbi 

Bastardssvärmare

Mosaiksländor 

Stenhumla 

Aurorafjäril 

Tosteblåvinge 

Sexfläckig 
bastardsvärmare 

Hushumla 

Sorgmantel 

Växter Paddfot 

Linnea 

Backsippa 

Gullviva 

Sälg 

Blåklocka 

Svärdslilja 

Svampar Tallticka Skumticka 

Rosenticka 

Göteborgs stad (u.å.) listar ingen indikator eller fokusarter förutom det som nämns 
ovan, men betonar vikten av att samla in kunskap om arter och naturtyper. I detta 
arbete ska så kallade ansvarsarter och ansvarsbiotoper prioriteras. Malmö stad 
(2021) har angivit följande indikatorer för att följa upp målet om en Ökad 
biologisk mångfald i Malmö: 

 Artrikedom (utvalda arter) på land och i vattendrag 

 areal mark som har formellt skydd 

 areal med naturvårdsinriktad skötsel 

 areal natur enligt Naturvårdsplan. 

Även grönytefaktor används ofta, men då mer kopplat till enskilda fastigheter:  
Grönytefaktor är ett verktyg där gröna lösningar poängsätts utifrån vilka 
funktioner de fyller i stadsmiljön. Till exempel: rening av dagvatten, fördröjning 
vid skyfall, ljuddämpning, rekreativa värden eller att det främjar biologisk 
mångfald. Poängsättningen indexeras för att ge varje tomt eller kvarter en faktor 
som används för att styra exploatörerna genom planeringsprocessen att planera 
in grönska som ger både sociala och ekologiska värden. (Naturvårdsverket 2021). 
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Figur 1: Några fokusarter nämnda i städers strategier för biologisk mångfald (se ovan): a) 
Igelkott (Foto: Rickard Holgersson, flickr.com CC0 1.0), b) tornseglare (Foto: JC Schou, 
© Biopix), c) vattensalamander (Foto: N Sloth, © Biopix), d) abborre (Foto: JC Schou, 
©Biopix). b-d med tillstånd av Biopix. 
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Figur 2: Urbana miljöer som kan gynna pollinatörer. (Foto: Christine Haaland) 
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2. Pollinatörer i urbana miljöer - Vad 
vet vi och vad kan vi göra? 

ANNA SOFIE PERSSON 

Denna sammanfattning rör vilda pollinerande insekter. Fokus är på 
urbaniseringens konsekvenser för biologisk mångfald, och i förlängningen 
ekosystemfunktionen/tjänsten pollinering, via dess påverkan på grön infrastruktur 
(GI). 

Pollinatörer: Många vilda arter och två 
domesticerade 
I Sverige består gruppen vilda pollinatörer framför allt av bin (Apoidea), 
blomflugor (Syrphidae) och fjärilar (Lepidoptera) (Ollerton et al. 2011) och denna 
sammanfattning fokuserar därför på dessa grupper. Även arter ur andra grupper, 
så som andra steklar och tvåvingar samt skalbaggar, kan livnära sig på pollen och 
nektar (Ahrné et al. 2022) och kan vara viktiga pollinatörer i vissa system, 
inklusive för grödor (Rader et al. 2016; Ollerton 2017).  

I Sverige finns drygt 270 arter bin, varav 37 arter är sociala (humlor) med en 
drottning och upp till några 100-tal arbetare, medan övriga arter är mer eller 
mindre solitära, det vill säga saknar en arbetar-kast. Ungefär 70 % av bi-arterna 
bygger bon i marken, antingen genom att gräva bohål i väldränerad jord eller 
genom att ta över befintliga håligheter (humlor). Resterande arter bygger i 
befintliga håligheter ovan mark, t ex insektsborrhål, ihåliga kvistar, eller gammalt 
tegel/murbruk. Eftersom bin har en fast boplats är de begränsade i hur långa 
sträckor de kan flyga för att söka föda till sina larver; de är så kallade central place 
foragers. De flesta biarter har en födosöks-radie på några 100 m upp till någon 
kilometer, och arter som är små till storleken och solitära flyger generellt kortare 
än större och sociala arter (Greenleaf et al. 2007). 

Gruppen blomflugor består av omkring 440 arter medan fjärilar består av omkring 
2900 arter, varav dag-aktiva arter utgör en mindre del med 249 arter. Även natt-
aktiva fjärilar kan vara viktiga pollinatörer (Alison et al. 2022), men 
kunskapsunderlaget här är relativt dåligt. I motsats till vilda pollinatörer är 
honungsbiet (Apis mellifera) domesticerat och i allt väsentligt beroende av 
människan för överlevnad i svenska förhållanden (Lindström & Smith 2022). 
Därutöver har den mörka jordhumlan, Bombus terrestris, domesticerats och säljs 
idag till bär- och grönsaksodlare för pollinering både i växthus och på friland 
(Rahbek Pedersen et al. 2020). 
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Urbana miljöer innebär både hot och 
möjligheter för vilda pollinatörer 
Liksom för insekter generellt (Sánchez-Bayo & Wyckhuys 2019; Wagner 2020), 
utgör urbaniseringen ett hot mot pollinerande insekter (Fenoglio et al. 2020; Piano 
et al. 2020). Hoten består framför allt av markomvandling, och därmed förlust av 
livsmiljöer, när städer breder ut sig och förtätas, men också luftföroreningar och 
användning av kemikalier, samt klimateffekter så som förhöjd medeltemperatur, 
värmeböljor, torka och översvämningar inverkar negativt (sammanfattat av 
Baldock 2020). 

Bin kan gynnas av urbana miljöer 
Trots detta har ett antal europeiska studier funnit att en stor andel (20-50 %) av 
länders biarter återfinns i storstadsområden. Exemplen kommer från fleråriga 
inventeringar i Lyon (Frankrike), Berlin (Tyskland) och Poznan (Polen) (Saure 
1996; Banaszak-Cibicka & Żmihorski 2012; Fortel et al. 2014; Fischer et al. 
2016). Anledningen till denna mångfald är dels att urbana miljöer erbjuder nya 
typer av livsmiljöer och resurser, så som urbana odlingsområden, privata 
trädgårdar, ruderatmarker och gräsmarker med låg skötselintensitet (Banaszak-
Cibicka et al. 2016; Baldock et al. 2019; Twerd & Banaszak-Cibicka 2019; 
Baldock 2020). Dessutom återfinns dessa olika miljöer inom ett geografiskt 
begränsat område. Detta leder till en hög grad av heterogenitet i markanvändning, 
vilket i sin tur är positivt för diversitet av pollinatörer (Theodorou et al. 2020). 
Heterogenitet i markanvändning kan dessutom leda till en hög beta-diversitet 
(man finner olika arter i olika miljöer), även om urban alfa-diversitet (diversitet 
inom varje enskild miljö) kan vara jämförbar med den i rurala miljöer. Det kan 
också leda till så kallad ’turn-over’ av arter, dvs att olika arter ersätter varandra 
längs urbaniserings-gradienter eller i jämförelse mellan urbana och rurala miljöer 
(Martins et al. 2017; Persson et al. 2020), vilket indikerar att urbana områden 
bidrar till den regionala art-poolen (gamma-diversitet). Dock har även det 
motsatta resultatet påvisats, dvs att urbana miljöer har en lägre beta-diversitet och 
att artsammansättningen uppvisar så kallad ’nestedness’, alltså att urbana arter är 
en delmängd av de arter som återfinns i rurala miljöer (Banaszak-Cibicka & 
Żmihorski 2020). Baserat på det senare resultatet bidrar urbana miljöer inte 
nämnvärt till den regionala artpoolen av bin.  

Anledningen till dessa motsatta resultat beror, förutom på möjliga ekologiska 
skillnader mellan olika städer och regioner, sannolikt på vilken typ av miljöer som 
provtagits (trädgårdar, parker, eller mer naturliga ’semi-natural’ gräsmarker), samt 
hur stor del av artpoolen som faktiskt täckts in i respektive studie. Urbana miljöers 
bidrag till regional biologisk mångfald av bin beror dessutom på hur utarmad 
omgivande landsbygd är på gynnsamma habitat: Städer är generellt bättre för bin 
än intensivt brukade jordbrukslandskap, men sämre jämfört med landskap rika på 
naturmiljöer (Wenzel at al. 2020), Figur 3. Studier på nationell skala i 
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Storbritannien (12 större städer med omland) och Tyskland (9 städer med omland) 
visade att pollinatörsamhället i stora urbana grönområden/gräsmarker, var mer 
homogent än de i naturreservat eller jordbrukslandskap (Baldock et al. 2015; 
Theodorou et al. 2020), vilket indikerar att urbana miljöers bidrag till artmångfald 
främst ska ses på ett regionalt plan. Det visar också på den homogeniserande 
effekt som urbaniseringen kan ha på biologisk mångfald generellt, dvs att städers 
artsammansättning har mer gemensamt sinsemellan än med närliggande rurala 
miljöer (McKinney 2006; Merckx och Van Dyck 2019). 

Stadens täthet och form spelar roll 
Urbana miljöer har visat sig vara artrika framförallt vid intermediär urbanisering 
(omkring 50 % hårdgjord yta (vilket ungefär motsvarar villaområden), och i 
förhållande till hårt brukade produktionslandskap (jord- och skogsbruk) (Martins 
et al. 2017; Wenzel et al. 2019), Figur 3. Detta beror sannolikt på att måttligt 
urbaniserade områden är rika på gröna miljöer med födoresurser. Två brittiska 
studier visade t ex att humle-kolonier tillväxte bättre (blev större) i villaförorter än 
i jordbrukslandskap, eftersom trädgårdarna var rika på blomning medan åkrarna i 
stort sett saknade blomresurser (Goulson et al. 2002; Samuelson et al. 2018). Flera 
studier har dock visat att den täta staden, med hög andel hårdgjord yta och/eller 
hög befolkningstäthet, hyser färre pollinerande arter än glest bebyggda områden 
(Fortel et al. 2014; Kuussaari et al. 2020; Persson et al. 2020).  

Figur 3:  Den konceptuella figuren, hämtad från Wenzel et al. (2020), beskriver 
förhållandet mellan olika grader av förändrad markanvändning av rurala och urbana i 
miljöer, och hur dessa påverkar biodiversitet av pollinerande insekter. Med tillstånd av 
© Elsevier 

I de fall grönområden/gräsmarker i tätbebyggda stadsdelar ändå hyser en hög 
artrikedom av bin kan det delvis förklaras av att dessa ligger nära glest bebyggda 
villaområden och/eller habitat i stadens utkant, som då fungerar som kärnområden 
och källor till artmångfald. I studien, som genomfördes i Poznan, Polen, fann man 
omkring 60 biarter i grönområden vid <500 m avstånd från sådana källor, medan 
antalet arter halverats vid ett avstånd på omkring 3000m (negativt exponentiellt 

28 



 

samband) (Banaszak-Cibicka et al. 2016). Vikten av närhet (god konnektivitet) till 
andra högkvalitativa habitat stöds även av studier som visar att artrikedom och 
funktionell diversitet av bin i urbana gräsmarker minskar med graden av isolering 
orsakad av bebyggelse och infrastruktur inom några hundra meters radie 
(Johansson et al. 2018, Dylewski et al. 2019, Buchholz et al. 2020, Gathof et al. 
2022), och att slutna innergårdar och gårdar mellan höga hus är artfattigare på bin 
än villaområden (Persson et al. 2020). 

Även habitat på hög höjd, i form av blommande gröna tak, verkar minska i värde 
ju högre upp och därmed mer otillgängliga de är (MacIvor 2016), även om detta 
ännu är relativt lite utforskat (Williams et al. 2014). Till exempel visade MacIvor 
(2016) att solitärbin på gröna tak färdigställde färre bon (kammare med pollen), 
och därmed lyckades sämre med reproduktion, ju högre byggnad de var placerade 
på. Dock visade en annan studie ingen effekt av byggnadens höjd på artrikedom 
av bin (Kratschmer et al. 2018). Istället var graden av blomning och tillgång till 
finkornigt substrat avgörande för artrikedom och små, polylektiska och 
marklevande arter var helt dominerande. Polylektiska arter är generalister som 
födosöker (pollen och nektar) från flera växtarter och –familjer. 

Innehåll och skötsel av gröna miljöer spelar 
roll 
Studier som inkluderat en rad olika gröna miljöer har visat att koloniområden är 
hotspots för pollinatörer (Baldock et al. 2019). Även villaområden (Martins et al. 
2017, Persson et al. 2020), vildväxande och restaurerade urbana (’semi-natural’) 
gräsmarker (Fischer et al. 2016, Dylewski et al. 2019) och ruderatmarker (Twerd 
och Banaszak-Cibicka 2019) bidrar stort till mångfalden av pollinatörer. 

För vildbin är mängd och mångfald av blommande växtarter lokalt avgörande: 
även om färre bin och en lägre mångfald återfinns i den täta staden kan mängden 
blommor lokalt delvis kompensera för denna minskning (Burdine och McCluney 
2019). I Berlin (Tyskland) bidrog restaurering av urbana gräsmarker till ökad 
mångfald av bin (Fischer et al. 2016). Även om studier visar att 
vegetationstäckning och konnektivitet påverkar artrikedom av bin konstaterar 
Wenzel at al (2019) att lokal habitatkvalitet generellt verkar vara viktigare för 
abundans och diversitet av bin än landskapsvariabler, vilket indikerar att även små 
lokala åtgärder kan ha positiv inverkan. 

Blommande träd och buskar bidrar med stora resurser i form av pollen och nektar 
(Somme et al. 2016, Wood 2021). Även vindpollinerade arter som t ex skogsek 
kan utnyttjas av vissa solitärbin (Persson et al. 2018). Många träd och buskar 
blommar tidigt på säsongen när få örtartade växter står i blom. Som exempel kan 
nämnas att sälgens pollen- och nektarrika blommor slår ut när humle-drottningar 
etablerar sina bon och den är även avgörande för en rad tidiga solitärbin 
(vårsidenbi, sälgsandbi, videsandi, åssandbi, gyllensandbi, rödmurarbi, m.fl.). 
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Dessutom är många fjärilsarter knutna till sälg och andra träd och buskar 
(Ehnström och Holmer 2009). Brynmiljöer kan därför antas vara särskilt viktiga 
komplement till öppna gräsmarker, både i jordbrukslandskap (Sõber et al. 2020) 
och särskilt i annars slutna skogsmiljöer, även om detta är relativt dåligt studerat. 
En studie från sydsvenska skogsbygder visade att traditionella betes- och 
gräsmarker är avgörande för artrikedom av fjärilar och humlor (Andersson et al. 
2022). Man kan därför anta att bevarandet av urbana och peri-urbana gräsmarker 
är ytterst viktiga för pollinatörer i skogsbygder, och att faktorer som negativt 
påverkar kvalitén, så som igenväxning, utgör ett reellt hot. 

För fjärilar och blomflugor, vars larver inte är beroende av pollen och nektar, är 
skötsel av gröna miljöer avgörande för vegetationens kvalitet. Effekten på 
artrikedom av fjärilar av tre habitat/skötseltyper undersöktes i Malmö 2006 och 
2015 (Öckinger et al. 2009, Aguilera et al. 2019). Man fann att ruderatområden 
var särskilt artrika och att traditionella parker dominerade av prydnadsväxter och 
intensiv skötsel förlorade 50 % av arterna på 9 år, medan ruderatområden och 
långgräsparker i princip behöll artrikedomen. I Poznan (Polen) var (’semi-
natural’) urbana gräsmarker konsekvent artrikare när det gäller fjärilar än både 
traditionella parker och bostadsgårdar med sällan klippt gräsyta (’lång-gräs’) 
(Dylewski et al. 2019). Vegetationshöjd hade vidare en positiv effekt på 
artrikedom av fjärilar i bostadsgårdar, medan den i gräsmarker istället var negativ, 
vilket visar på behovet av lågintensiv skötsel för att hindra igenväxning. Medan 
täckningsgrad av insektspollinerade växter hade en positiv effekt i gräsmarker och 
bostadsgårdar, var effekten negativ i parker där vegetationen dominerades av 
prydnadsväxter (Dylewski et al. 2019). Man fann även att vegetationshöjd var 
positiv för abundans av blomflugor i gräsmarker och bostadsgårdar, men negativ i 
parker. Slutsatsen är att hög biodiversitet av fjärilar, och i viss mån blomflugor, 
kräver tillgång till rätt (dvs främst inhemska) värdväxter, som inte klipps ner. 

När befolkningstätheten i en stad ökar riskerar förändringar i design och skötsel 
av gröna miljöer att förändras på ett sätt som missgynnar pollinerande insekter 
(Persson et al. 2022). Detta beror sannolikt på en kombination av att gröna miljöer 
då i högre utsträckning är halv-offentliga och delas av flera boende, att de ska tåla 
slitage av många människor, samt att de sköts rationellt av externa entreprenörer 
(Kowarik 2008, Aronson et al. 2017). När stadsdelar förtätas omvandlas ofta 
vildväxande gräs- eller ruderatmarker dominerade av inhemsk flora till mer 
’stadsmässiga’ parker dominerade av prydnadsväxter, vilket innebär förlust av 
miljöer som är gynnsamma för arter med specialiserade krav på livsmiljö och föda 
(se nedan). En studie från Nordamerika visade t ex att solitärbin i parker 
producerade färre bo-kammare med pollen (och hade därmed lägre reproduktion) 
när andelen icke-inhemska växter i omgivningen ökade (Sexton et al. 2021). Även 
om icke-inhemska växter kan förlänga blomningssäsongen innebär avsaknad av 
evolutionära anpassningar att många arter i praktiken inte kan utnyttja dess pollen 
(bin) eller växtdelar (fjärilslarver) (Cappuccino och Arnason 2006, Sedivy et al. 
2011, Sedivy et al. 2013). Dessutom kan blomningsfenologin av icke-inhemska 
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växter passa dåligt med inhemska pollinerande insekters fenologi (Harrison och 
Winfree 2015). Pollinerande arter som är generalister (polylektiska) och har en 
lång aktivitetsperiod kan utnyttja icke-inhemska växter i större utsträckning än 
specialister med snäv aktivitetsperiod och kan därmed gynnas oproportionerligt av 
urbaniserade gröna miljöer (Wenzel et al. 2019) (se nedan). Sådana arter är ofta 
redan mycket vanliga, t ex mörk jordhumla och rödmurarbi. 

Urbanisering som ett filter 
Arters ekologiska egenskaper och livshistoria modifierar deras möjligheter att 
utnyttja och överleva i stadens gröna miljöer. Arter filtreras därmed bort, vilket 
leder till att det urbana pollinatörsamhället har delvis andra funktioner än i 
naturmiljöer eller jordbrukslandskap. Urbana pollinatörer är i större utsträckning 
sociala arter samt födo-generalister, dvs arter som kan nyttja ett stort antal 
värdväxter och livsmiljöer i en heterogen urban miljö (Hernandez 2009, Baldock 
et al. 2015, Martins et al. 2017, Wenzel et al. 2019). Vid hög andel hårdgjord 
mark missgynnas marklevande bi-arter, medan arter som bygger bon i befintliga 
håligheter påverkas mindre (Wenzel at al. 2019). Dock kan urbana (’semi-
natural’) gräsmarker utgöra tillflyktsorter för marklevande arter (Gathof et al. 
2022). 

Tidiga, vår-aktiva arter kan gynnas av att växtsäsongen startar tidigare i städer än i 
rurala miljöer, vilket har visats för migrerande blomflugor (Luder et al. 2018). 
Arter med sen fenologi eller de med möjlighet att ha två generationer på en säsong 
kan gynnas av städernas varmare klimat och förlängda blomningssäsong (Stelzer 
et al. 2010, Wray et al. 2014). Arter med dålig spridningsförmåga missgynnas då 
de har sämre möjligheter att utnyttja resurser i stadens heterogena miljöer, vilket 
kan leda till en högre andel av större arter i urbana miljöer (Merckx et al. 2018). 
Samtidigt innebär de ofta begränsade resurserna i små urbana livsmiljöer att stora 
arter (med stora resurskrav) har svårare att överleva (Gathof et al. 2022), och 
effekterna av kroppsstorlek är därför blandade och svåra att generalisera (Wenzel 
2019). 

Ytterligare en faktor är ljusföroreningar. Studier av fjärilar har visat att nattaktiva 
arter påverkas mer negativt av urbanisering än dagaktiva, vilket leder till större 
homogenisering av artsammasättningen för denna grupp (Merckx och Van Dyck 
2019). 

Även intra-specifika egenskaper kan påverkas av urbanisering. Studier har t ex 
funnit större individer av humlor (Theodorou et al. 2021) och storfjärilar (Merckx 
et al. 2018) i städer jämfört med omland, vilket antas bero på att ökad rörlighet är 
gynnsamt då resurser är fragmenterade och separerade i rummet. Om detta är en 
plastisk eller evolutionär respons är dock inte klarlagt. 
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Blomflugor och fjärilar missgynnas särskilt 
Vissa grupper är särskilt känsliga för de förändringar av livsmiljöer som 
urbanisering medför. Blomflugor och fjärilar är generellt mer negativt påverkade 
än bin (Verboven et al. 2014, Persson et al. 2020, Theodorou et al. 2020). I 
Malmö med omnejd var t ex de arter av blomflugor som återfanns i städers 
trädgårdar bara en liten delmängd av de som fanns i trädgårdar på landsbygden 
(Persson et al. 2020). Anledningen är sannolikt att larvstadierna antingen är 
specialiserade växtätare på inhemska växter (fjärilar) eller lever som nedbrytare 
på dött organiskt material, bladlöss och små insektslarver, eller i vattensamlingar 
(blomflugor), livsmiljöer som är ovanliga i städers parker och trädgårdar. En 
studie visade att andelen blomflugsarter som är nedbrytare i larvstadiet (terrestra 
saprofager) var högre i urbana än rurala gräsmarker (Gathof et al. 2022), medan 
andra gröna miljöer är dåligt undersökta. 

Konkurrens om mat kan missgynna vilda 
pollinatörer 
Urban biodling är ett potentiellt hot då det ökar konkurrensen om begränsade 
födoresurser (Stevenson et al. 2020, Lindström och Smith 2022). En grov 
uppskattning anger att ett genomsnittligt honungsbisamhälle behöver mellan 1 och 
10 hektar blommande marker (beroende på täthet av blommor och deras 
nektarproduktion), och denna mängd kan vara svår att tillgodose över hela 
aktivitetsperioden i urbana miljöer (Stevenson et al. 2020). Därför kan 
konkurrensförhållanden uppstå under delar av säsongen, dock beroende på i 
vilken utsträckning vilda pollinatörer och honungsbin överlappar i sin diet (val av 
blommande arter) (Casanelles-Abella et al. 2022, Weaver et al. 2022). Det saknas 
än så länge svenska rekommendationer för att minska risk för negativa effekter på 
vilda pollinatörer (Lindström och Smith 2022). Riktlinjer, eller förslag på sådana, 
i andra länder sträcker sig från en gräns på 3 bisamhällen per hektar (i gräsmarker) 
till att utifrån försiktighetsprincipen helt undvika att placera honungsbin i närheten 
av områden med oligolektiska (födo-specialiserade) vildbi-arter vars födoval helt 
överlappar med honungsbiets (sammanfattat av Lindström och Smith 2022). Att 
öka mängden blommande växter generellt för att öka tillgång på föda är också ett 
alternativ vilket gynnar både vilda och domesticerade pollinatörer (Casanelles-
Abella et al. 2022). 

Hur påverkas pollinering i urbana miljöer? 
Graden av pollinering av insektspollinerade växtarter beror både på hur ofta de 
besöks av pollinatörer, i vilken utsträckning dessa pollinatörer tar med sig rätt 
pollen till blomman, samt hur väl insektens morfologi passar blommans form. 
Studier av interaktions-nätverk mellan insekter och blommande växter har visat 
att urbana pollinatörer är mer generalistiska (besöker fler olika växter) än 
pollinatörer i rurala och natur-miljöer (Baldock et al. 2015, Martins et al. 2017), 
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vilken kan leda till att mer hetero-specifikt pollen (pollen från en annan art) 
hamnar på pistillen och därmed hindra effektiv pollinering. 

En studie från Tyskland visade dock på högre frekvens av blombesök från vildbin 
på experimentella växter i städer jämfört med i rurala miljöer, vilket också ledde 
till bättre pollinering (Theodorou et al. 2020). En annan studie visade på god 
pollinering och fruktsättning av tomat i stadsodlingsområden och att denna ökade 
med mängden blommande växter i närområdet (Potter och LeBuhn 2015). Studier 
som även analyserat hur graden av urbanisering påverkar pollinering har dock 
funnit att antalet blombesök/tid är lägre i den täta staden, men även här är 
mängden blommor lokalt alltid positiv för att öka frekvensen av blombesök 
(Burdine och McCluney 2019), och därmed teoretiskt även graden av pollinering. 
I Malmö visade en studie att frösättning av stor blåklocka var högre i 
villaområden och flerfamiljshus med öppna gårdar, jämfört med landsbygdsmiljö, 
medan den var betydligt lägre i den täta kvarterstaden (Dion 2019, opublicerad). 
Nivån av frösättning i olika typer av bostadsområden följde i princip artrikedomen 
av vildbin (Persson et al. 2020). Liksom för artrikedom av bin, verkar alltså 
pollinering kunna öka vid måttlig urbanisering. Växtarter som främst pollineras av 
blomflugor, fjärilar eller specialiserade bin kan dock antas påverkas mer negativt 
av urbanisering, i likhet med sina pollinatörer. Man kan därför anta att växter som 
kan pollineras av polylektiska bin (så som många bär, frukt och grönsaker), och 
som växer i miljöer med goda förutsättningar för pollinatörer (koloniområden och 
villaträdgårdar med närhet till gräs- eller ruderatmarker) har tillräckligt god 
pollinering. 

Möjligheter att gynna en mångfald av 
pollinatörer 
Baserat på den kunskap om vilka faktorer som påverkar pollinatörer i urbana 
miljöer som presenterats ovan, samt sammanfattas av Baldock (2020), kan ett 
antal riktlinjer formuleras: 

 Bibehåll grönyta och särskilt koloni-/odlingsområden när städer förtätas och 
expanderar. Det effektivaste sättet att gynna pollinatörer vore att göra om 
offentliga gräsmattor till koloniområden (enligt Baldock et al. 2019). 

 Undvik att göra ”fin-park” av befintliga ruderatområden och (’semi-
natural’) gräsmarker. 

 Öka kvalitén på grönytor genom att klippa mer sällan, så in (lokala) frön av 
främst inhemska växter och plantera blommande träd och buskar.  

 Jobba för att ändra vår syn på vad som är ”stadsmässig grönska”, t ex 
genom att informera om betydelsen av åtgärder i form av sparade 
ruderatmarker och ”långgräs-parker”. 

 Skapa större sammanhängande gröna miljöer – undvik små slutna gårdar 
och att grönområden helt byggs in och skärmas av från angränsande grönska 
eller stadsnära naturmiljöer. 
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 I den täta hårdgjorda staden kan artrika gröna tak och perenn-planteringar 
gynna de generalistiska arter som klarar dessa miljöer. Gröna tak gör 
sannolikt mer nytta för fler insektsarter på låga byggnader, varför så kallade 
’biodiversitetstak’ kan passa särskilt bra här. 

 Öka kunskapsutbytet mellan praktik (planering, gestaltning, bevarande), 
beslutsfattande och forskning 

Potentiella indikatorer för mångfald av 
pollinatörer 

För att kunna ta fram möjliga indikatorer måste syftet med bevarande vara tydligt; 
Handlar det om ett bevarande i sig, dvs att skydda ovanliga/rödlistade arter, eller 
handlar det om att gynna pollinatörer för pollinering skull? Är det även viktigt att 
skapa platser att uppleva natur och artrikedom på? Är synergier med miljöer för 
klimatanpassning önskvärda? Dessa frågor måste klargöras innan indikatorer, 
både kvalitativa och kvantitativa sådana, på allvar kan diskuteras.  

Biologisk mångfald i form av artrikedom och abundans gynnas generellt av större, 
mer naturliga (högre kvalitet), fler, och mer sammankopplade livsmiljöer (Ekroos 
et al. 2020). Detta gäller även i urbana miljöer (Beninde et al. 2015). Men att sätta 
siffror på hur stora, hur många och exakta avstånd är svårt, kanske omöjligt, då 
detta är både art-, kvalitet- och kontextberoende. Dessutom har endast ett litet 
fåtal studier analyserat data med målsättning att identifiera tröskelvärden för 
artmångfald eller abundans. En studie som faktiskt har gjort detta med avseende 
på pollinatörer (i Colorado, USA) konstaterades att naturliga gräsmarker som var 
större än 20 hektar gynnade en hög artrikedom av bin i urbana landskap (Hinners 
et al. 2012). Under 20 hektar varierade artrikedomen kraftigt, och när ytan var 
mindre än 8 hektar hade artrikedomen i snitt halverats i jämförelse med 
kontrollområden utanför urbana miljöer. Liknande resultat har visats i en 
metaanalys där studier och resultat för många olika artgrupper analyseras 
gemensamt: artrikedom minskar drastiskt när ytan på grönområden/livsmiljöer 
understiger 27 hektar (Beninde et al. 2015). Detta kan ge en fingervisning om 
storleksordningen på de ytor som krävs och visar att det rör sig om relativt stora 
områden. Små områden kan fortfarande stödja redan vanliga arter som lätt 
förflyttar sig och anpassar sig till urbana miljöer, medan större områden krävs för 
att känsliga och specialiserade (och ofta ovanliga) arter ska kunna fortleva.  

Strukturella indikatorer bör således kunna kopplas till: 

• Mängd eller andel gynnsamma habitat, där habitatkvalité bedöms utifrån 
innehåll och skötselintensitet, och i förhållande till de arter eller artgrupper 
som man syftar till att gynna/bevara. 

• Fysiska (byggda, 3D) barriärer i förhållande till grönstruktur och 
högkvalitativa livsmiljöer inom och utanför staden. 
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• Mängd/andel grönområden med ingen eller mycket begränsad belysning, 
för att även gynna nattaktiva arter (Lepidoptera). 

Funktionella indikatorer: 

Vad som bör mätas hänger tätt samman med syftet med bevarande. Artrikedom i 
sig är bara delvis användbart mått eftersom två lokaler, beroende på 
artsammansättningen, kan innehålla samma antal arter men ändå bidra olika 
mycket till bevarande. Att specifikt mäta förekomst av rödlistade eller ovanliga 
arter, alternativt välkända indikator-arter eller artgrupper (t ex dagfjärilar) kan 
vara en lösning på problemet, om syftet är att bevara sådana arter. Indikatorer där 
man även tar hänsyn till arters funktionella egenskaper (functional diversity), är 
ett möjligt komplement eller alternativ. 
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Figur 4: Lövskog och gamla träd i Malmö. (Foto: Christine Haaland) 
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3. Skogen i staden – Grön 
infrastruktur i städer för fåglar och 
människor 

MARCUS HEDBLOM & BENGT GUNNARSSON 

Introduktion 
Grön infrastruktur (GI) har en avgörande betydelse för ett långsiktigt bevarande 
och en levande dynamik av biodiversitet i svenska städer och tätorter. Genom att 
utveckla en långsiktig strategi för GI är det möjligt att ge stöd för de gröna 
frågorna i den kommunala planeringen. Det är också en viktig uppgift att på olika 
sätt handleda kommunerna i detta arbete. Att peka ut vissa organismgrupper kan 
t.ex. vara ett stöd för arbete med GI.  

En av de globalt sett mest studerade och uppmärksammade organismgrupperna i 
urbana områden är fåglar. Det finns flera anledningar till detta. Fåglar är bland 
annat närvarande i de flesta stadsmiljöer, de kan påverka sin närmiljö i varierande 
grad, de finner sin föda i många typer av urbana miljöer, de är förhållandevis lätta 
att studera, och inte minst uppmärksammas de av stadens människor på flera sätt 
och ofta i positiv bemärkelse, även om det finns undantag så som måsfåglar och 
vissa kråkfåglar. Fåglar har föreslagits fungera som indikatorer för förändringar 
av mängd grönstruktur och kvalitet av grönstruktur i städer (Sandström et al. 
2006; Herrando et al. 2017). Det finns dock ingen nationell systematisk 
inventering av fåglar i städer. 

Grön infrastruktur kan bestå av många olika typer av habitat. Stadsskogar i 
svenska städer är av speciellt intresse eftersom det finns relativt mycket kvar av 
dessa sett i ett urbant globalt perspektiv. Dess skogar har också kanske de högsta 
potentiella värdena för biologisk mångfald i städer. I Sverige så täcks de urbana 
ytorna i genomsnitt av 20 % skogar (Nielsen et al. 2017). Drygt 50 % av det som 
räknas som ”grönt” i städer är stadsskogar (SCB 2019). Det är dock en stor 
variation i förekomst av skog i städerna beroende på var i Sverige dessa är 
placerade (Nielsen et al. 2017). Mängden skog i städer är starkt korrelerat till 
mängd skog i landskapet omkring städer, alltså har en stad omgiven av 
jordbruksmark lägre andel skog inuti städerna (t.ex. Malmö), en stad som är 
omgiven av hälften skog hälften jordbruk lite mer skog i städerna (t.ex. Uppsala) 
och en stad med mycket skog omkring mest skog i staden (t.ex. Borås; Nielsen et 
al. 2017). Hälften av dessa skogar är små, mindre än två hektar (Nielsen et al. 
2017). Troligtvis har dessa små skogar ett mindre skydd formellt sett än större 
skogar (Nielsen et al. 2017) men ändå utgör de en viktig länk som så kallade 
stepping stones mellan större skogar. Stepping stones kan beskrivas som 
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språngbrädor eller återhämtningsplatser mellan två större habitat. Intressant att 
notera är att skogarna 200-2000 meter från kanten av våra svenska städer har 
större täckningsgrad i landskapet än övriga skogar i landskapet längre bort 
(Nielsen et al. 2017). Detta har troligtvis att göra med att de skogar som finns nära 
staden inte i lika hög utsträckning som övriga skogslandskapet i Sverige är utsatta 
för skogsproduktion. Skogen nära städer är då troligtvis mer sammanhängande än 
övriga skogar och har troligtvis färre kalhyggen (trakthyggesbruk). Mindre krav 
på produktion återspeglas också i kvaliteterna av skogarna. De yttre 25 % av 
arealen i svenska städer söder om Dalälven samt 200 - 2000 meter runt städer, har 
högre andel död ved än de övriga skogarna i södra Sverige (Hedblom & 
Söderström 2008). Mängd död ved är en viktig indikator på biologisk mångfald 
(Kunttu et al 2015) och en av EEA:s indikatorer (https://www.eea.europa.eu/data-
and-maps/indicators/forest-deadwood-1) samt en indikator i miljömålet levande 
skogar ”areal produktiv skogsmark med död ved….”. Men liknande som för 
fåglar finns det ingen systematisk miljöövervakning av kvaliteten av vegetationen 
i städer över tid i Sverige, vilket gör att förändringar över tid är svåra att följa.  

Urbana skogar definieras i denna rapport som skogar vilka är strukturellt 
likvärdiga med naturliga skogsbestånd där fältskiktet inte förvaltas som i en park 
(Lehvävirta & Rita 2002). Mindre urbana skogar (urban forest patches) kan 
beskrivas som att de innehåller spontant regenererande och självorganiserande 
(self-organizing) skogsvegetation, och utesluter därmed gatuträd (Johnson et al. 
2021) men inkluderar inte heller park. 

Figur 5: Vänster: Stadsskogen i Uppsala illustrerar hur skogen är flerskiktad med örtskikt, 
buskskikt och träd med blandning av löv och barrträd. I stadsskogen finns tallar som är 
över 150 år och både lågor och högstubbar finns (liggande och stående död ved) samt 
stigar för rekreation. Höger: Produktionsskog av tall med enskiktad likåldriga tallar. 
(Foto: Marcus Hedblom).  

Fåglar i urbana och peri-urbana skogar 
Flera studier tyder på att vissa europeiska arter med skog som huvudsaklig 
livsmiljö har en god förmåga att etablera livskraftiga populationer i urbana 
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skogsmiljöer (Croci et al. 2008; Hedblom & Söderström 2010; Aronson et al. 
2014; Dale 2018; Fraissinet et al. 2022; Sidemo-Holm et al. 2022). En nyligen 
publicerad meta-analys av urbana europeiska fåglar visar generellt att arter med 
någon av följande egenskaper tycks ha svårigheter att bli framgångsrika i urbana 
miljöer: (a) häckar i öppna miljöer, t ex ängsmark, (b) söker föda på marken, eller 
(c) är huvudsakligen fröätare (Lakatos et al. 2022). En jämförande studie av 
brittiska urbana och rurala fågelpopulationer visar att arter som inte häckar nära 
eller på marken, samt arter som inkluderar växtmaterial i dieten gynnas i urbana 
miljöer (Evans et al. 2011). Fåglars egenskaper och ekologiska krav (”functional 
traits”) är således avgörande för sannolikheten att långsiktigt etablera populationer 
i urbana skogar. 

För att utforma planer och program för urbana fågelpopulationer krävs detaljerade 
kunskaper. Lyckligtvis finns det ett antal svenska studier som ger basdata om 
fågelpopulationer. Fågelfaunan i svenska stads- och peri-urbana skogar har 
undersökts i 34 städer (belägna i nemoral och hemi-boreal zon, S om 61° N) och 
totalt 474 skogar (Hedblom & Söderström 2010). Inventeringar skedde i skogar 
större än 1 ha längs en urban–rural gradient bestående av stad – stadsgräns – peri-
urbant landskap (0,2 – 6 km från city). Generellt fanns det en större population av 
arter som häckade i träd och håligheter i urbana skogar samt omnivorer, jämfört 
med peri-urbana skogar. I de urbana skogarna var dock populationerna mindre av 
arter som häckade på marken eller i buskar samt herbivorer, än i de peri-urbana 
skogarna. Dessutom var lövskogsarter vanligare i urbana skogar och i peri-urbana 
skogar var barrskogsarter mer vanliga. Det sistnämnda kan vara relaterat till att 
mindre skogar i städer (som utgör minst hälften; Nielsen et al. 2017) har högre 
andel lövskog än liknande skogar utanför städerna (Hedblom & Söderström 
2010). 

I en ny analys av inventeringsdata från 32 städer med 459 skogar från studien 
ovan (Hedblom & Söderström 2010) undersöktes bland annat betydelsen av 
urbanisering för artrikedom och artsammansättning (Sidemo-Holm et al. 2022). I 
korthet kan man sammanfatta att urbaniseringen hade en negativ inverkan på 
fågelsamhällets diversitet för både skogslevande arter och rödlistade arter (gäller 
alfa-, beta- och gamma-diversitet). På regional nivå (alla 32 städerna) orsakades 
skillnader i artsammansättning mellan olika urbaniseringsgrader genom att arter 
förlorades utan att bli ersatta av andra arter. På lokal nivå (varje stad individuellt) 
orsakades däremot skillnader huvudsakligen genom så kallad artomsättning, alltså 
arter som försvann byttes ut mot andra arter. Detta innebär att skogar med ”hög 
kvalitet” (till exempel med förekomst av död ved) behövs i hela gradienten (stad – 
stadsgräns – peri-urban) för att bibehålla maximal diversitet i det lokala 
fågelsamhället. Då det gäller artantal generellt sett visar undersökningen att 
skogar med ”hög kvalitet” inne i staden har 25 % lägre artantal jämfört med 
likartad skog utanför staden. För hotade och rödlistade arter var motsvarande 
andel 50 %. 
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Sammanfattningsvis för sydsvenska städer (söder om Dalälven) gäller att 
fågelfaunan i stadsskogar av hög kvalitet inte kan hålla lika många arter som 
skogarna utanför staden. För att behålla hög diversitet lokalt i en stad krävs skogar 
med hög kvalitet längs hela urbaniseringsgradienten. 

Potentiella tröskelvärden 
Det är troligt att det finns tröskelvärden på mängden habitat och skog i städer på 
landskapsnivå som påverkar fågelförekomsten. Ett tröskelvärde kan beskrivas 
som när t.ex. minskning av skogar och ökad isolering når en viss gräns där 
effekten av habitatminskningen leder till att fågelpopulationer minskar mycket 
snabbare än vad som tidigare skett (Andrén 1994). Denna tröskel ligger teoretiskt 
någonstans mellan 10-30 % av återstående habitat för fåglar och däggdjur (ibid). 
Mängden skog i svenska städer ligger inom ramen för detta teoretiska intervall 
(skogar täcker 2.1% till 52.6% av städernas ytor med en medeltäckningsgrad av 
20%; Nielsen et al. 2017). I teorin kan det då räcka att om en enskild skog 
avverkas så kan det få stora följder för hela populationer av fåglar. Jokimäki & 
Suhonen (1993) visade att det finns liknande tröskelvärden i urbana miljöer i en 
studie i Finland där artrikedomen minskade i långsamt i låg urbaniseringsgrad 
men minskade drastiskt vid hög urbanisering. Mörtberg (2001) fann att alla arter 
från släktet Parus visade hög förekomst i skogsfragment i Stockholm men fanns 
inte representerade i fragment mindre än 10-30 hektar. Det indikerade att habitat 
som teoretiskt hade lämpliga kvaliteter lämnades utan att någon fågel häckade där.  
I studien med skogar i 32 städer (Hedblom & Söderström 2010) visade resultaten 
att förekomsten av rödhake, större hackspett, nötväcka och grönsiska hörde 
samman (korrelerade) med mängden täckningsgraden av skog, fast bara i städer 
som låg i jordbrukslandskapet och inte i städer i skogslandskapet. Detta kan 
indikera att det finns tröskelvärden som är kopplade till fragmentering när det 
gäller andelen stadsskogar. I jordbrukslandskapet kan således de peri-urbana 
skogsmarkerna varit för knappa för att fungera som en källa för fågelinvandrare 
till stadsskogar (Snep et al. 2006). 

Gröna korridorer och skötseleffekter 
En metod för att effektivisera urban GI är så kallade gröna korridorer. Dessa kan 
ha varierande effekt på olika fågelarter. Studier i Tokyo av korridorer med träd 
och varierande täthet av undervegetation visade att de strukturella aspekterna var 
betydelsefulla (Matsuba et al. 2016). Arter som hade lägre tolerans mot 
urbanisering (”urban avoiders”) var känsligare för korridorer med sämre utvecklat 
buskskikt, jämfört med arter som hade högre tolerans (”urban adapters”). 
Förekomst av undervegetation i urbana skogar kan således vara en viktig 
kvalitetsfaktor. I en fransk studie undersöktes ekologiska korridorer med hjälp av 
LCP-modellen (”least-cost path”; Balbi et al. 2020). Från en digital karta på 
städerna Lens och Rennes i Frankrike sattes poäng på olika gröna habitat och 
byggnader och skapades ett motståndsvärde på för varje pixel på kartan. Utifrån 
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inventering av de mest favoriserade habitaten av åtta skogslevande tättingar 
visade det sig vara skogshabitat större än 1 hektar. Därefter gick det att ta fram 
kartor med stort motstånd (LCC) i landskapet och litet motstånd i landskapet 
(LCP). Sedan testades den teoretiska kartan i verkligheten genom att spela upp 
fågelsånger för arterna och undersöka 1) hur långt fåglarna rörde sig i respektive 
miljö (LCP eller LCC) samt 2) hur lång tid det tog för fåglar att uppfatta den 
uppspelade sången (response time). Resultatet visade att LCP fungerade väl då 
fåglarna hade hög benägenhet att röra sig i korridor samt med hög hastighet. Den 
strukturella variationen, till exempel förekomst av undervegetation, i urbana och 
tätortsnära skogar kan alltså vara en kvalitetsfaktor som påverkar fågelsamhället. 

Betydelsen av undervegetation för fågelsamhället är speciellt relevant i urbana 
skogar. Till exempel, i sydsvenska urbana skogar som ibland mer eller mindre 
”rensas” från undervegetation i form av buskar, som hassel, brakved, hägg, och 
mindre träd. Detta sker huvudsakligen i skogar som är avsedda för 
rekreationsändamål genom regelbunden röjning. Fri sikt under trädskiktet 
uppskattas av besökare men många önskar även en blandning av täta och mer 
öppna skogsmiljöer (Heyman et al. 2011a). Betydelsen av undervegetation för 
fåglar (tättingar) i sydsvenska tätortsnära ekskogar har undersökts i ett 3-årigt 
fältexperiment i utkanten av tre städer (Alingsås, Borås, Skövde; Heyman 2010). I 
samtliga ytor (storlek 3 till 5,5 ha) inventerades häckande fågel före och efter 
röjning. Den totala tätheten av skogshäckande fåglar minskade i ytor med 
fullständig röjning jämfört med ytor med 50 % röjning. Däremot hade 50 % 
röjning ingen effekt på tätheten häckande fågel jämfört med kontrollytor. Ingen 
effekt av röjning på fågeldiversiteten (Simpson index 1/D) kunde beläggas. 
Slutsatsen är att 50 % röjning av undervegetation i rutmönster (ca 50 x 50 m 
röjning omväxlande med icke-röjt) inte påverkar tätheten av häckande fågel i 
sydsvenska tätortsnära ekskogar. Detta öppnar möjligheter för skötsel som 
tillgodoser rekreation i urbana skogar med bibehållen täthet och diversitet av 
skogslevande tättingar. En populärvetenskaplig presentation av resultaten ges i 
Heyman et al. (2011b). 

Ekosystemtjänster och fåglar i urbana 
miljöer 
De urbana och peri-urbana skogarna i svenska städer är till stor del avsedda för 
rekreationsändamål, som är en del av naturens ekosystemtjänster. Dessa tjänster 
inkluderar, till exempel, kontroll av insektspopulationer, fröspridning, 
ekosystempåverkan (som att skapa boplatser för andra arter) samt olika typer av 
”kulturella” tjänster som exempelvis rekreationseffekter (Wenny et al. 2011).  

En förbisedd ekosystemtjänst handlar om fåglars påverkan på 
leddjurspopulationer i skogsmiljöer, inklusive urbana skogar. Studier utförda i 
södra Sverige visar att fågelpredation i både park- och urban skogsmiljö reducerar 
insektspopulationer avsevärt. I fältexperiment reducerades, till exempel, 
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populationerna av fjärilslarver, skalbaggar och tvestjärtar i björk kraftigt av 
fågelpredation (Gunnarsson & Hake 1999). Likaså påverkar fågelpredation både 
abundans och biomassa av leddjur i buskar i peri-urbana skogar. För tvestjärtar 
var, till exempel, biomassan 10 gånger högre i buskar utan fågelpredation 
(Gunnarsson et al. 2009). I ett annat fältexperiment skattades fågelpredation på 
fjärilslarver i ek till 5.7% per dag i urbana och peri-urbana skogar i juni 
(Gunnarsson et al 2018). Att vegetation, exempelvis olika trädarter, generellt 
påverkas positivt av fågelpredation på växtätande leddjur visas tydligt i 
internationell forskning (Mooney et al. 2010; Mäntylä et al. 2011). Slutsatsen är 
att fågelpredation har en kraftig negativ påverkan på leddjur, bland annat 
växtätare, i träd och buskskikt vilket gynnar vegetationen. 

Till de ekosystemtjänster som används mest frekvent av stadsinvånare hör 
rekreation i skog och mark. I Sverige bor över 85 % av befolkningen i städer och 
57 % av allt friluftsliv sker i urbana och peri-urbana områden som endast täcker 
ca 5 % av Sveriges yta (Lehto et al. 2022). Dessutom sker 44 % av rekreationen i 
skogsmiljöer, vilket överensstämmer väl med den tillgängliga ytan i urbana 
rekreationsmiljöer. En enkätstudie i Göteborg visade att i genomsnitt uppskattades 
områden med mer ”naturlig” skogsmiljö i högre utsträckning än starkt påverkade 
parkliknande områden (Ode Sang et al. 2016). Dessutom rankades områdens 
egenskaper så som ”naturlikt”, ”artrik”, ”vacker”, högre av äldre personer i 
jämförelse med yngre invånare. Samma enkätdata visade även att personer som 
såg sig själva som starkt naturorienterade upplevde hög biodiversitet som mer 
tilltalande än svagt naturorienterade personer (Gunnarsson et al. 2017). Dessa 
studier tyder på att en stor andel av de personer som besöker rekreationsskogar 
uppskattar en ”naturlig” miljö. 

Under senare år har mycket uppmärksamhet riktats mot fåglars betydelse för 
medvetna och omedvetna upplevelser av natur. Speciellt de effekter som är 
kopplade till välbefinnande har uppmärksammats internationellt (Cameron et al 
2020; Methorst et al. 2021). Dessutom bidrar förekomsten av fåglar i urbana 
skogar till en allmän positiv hälsoeffekt (Hedblom et al. 2017a). Den 
internationella vetenskapliga litteraturen ger ett omfattande stöd för direkta och 
indirekta kopplingar mellan mänskligt välbefinnande och förekomst av artrika 
fågelpopulationer. 

Ett exempel på en direkt effekt är att fågelsång från vissa tättingar påverkar 
positivt människors förmåga till psykologisk återhämtning efter stress (Ratcliffe et 
al. 2013). Preferensstudier utförda med hjälp av studenter vid Chalmers och 
Lärarhögskolan i Göteborg visar också att en stor majoritet (86%) upplever 
fågelsång från olika tättingar som positiv (Hedblom et al. 2014). Det fanns 
skillnader i hur positivt fåglarna uppfattades: lägst rankades tjatter av gråsparv, 
medel rankades sång av lövsångare, högst raknades artrik, varierad sång av sju 
arter (lövsångare, talgoxe, blåmes, bofink, rödhake, koltrast, större hackspett). Ett 
intressant resultat var att artrik fågelsång höjde upplevelsen (ranking) av urbana 
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miljöer i anslutning till 3-våningshus med mer eller mindre grönska i 
omgivningen. Fågelsång tycks alltså positivt förhöja upplevelsen av urbana 
bostadsmiljöer. 

De indirekta effekterna av fåglar på urbana miljöer består av medvetna och 
omedvetna reaktioner. I enkätstudien i Göteborg uppfattade personer som var 
starkt naturorienterade naturljud och fågelsång som mer tilltalande än personer 
med lägre naturorientering (Gunnarsson et al. 2017). Generellt sett så uppfattades 
även fågelsång som mer tilltalande i områden med hög biodiversitet jämfört med 
studieytor med medel eller låg biodiversitet. Dessutom var fågelsång mer 
uppskattad i mer naturlika miljöer än i mer parkliknande områden (Hedblom et al. 
2017b). Detta innebär att visuella upplevelser kopplades till ljudmiljön. Även sång 
från flera fågelarter uppskattades mer i naturlika miljöer än i parklika 
omgivningar, samt mer av kvinnor och äldre personer än av män och yngre 
(Hedblom et al. 2017b). Fågelsång är alltså en integrerad del av en positiv 
upplevelse av ”naturliga” skogliga miljöer. 

Många internationella studier visar även på betydelsen av hög diversitet i 
fågelsamhället. I en studie användes så kallade ekonometriska modeller för att 
utvärdera betydelsen av artrikedom för allmänt välbefinnande i de europeiska 
länderna. Undersökningen visade på ett positivt samband mellan artrikedom hos 
fåglar och hur nöjd man var med sitt liv (”life-satisfaction”), och sambandet var 
ungefär lika starkt som motsvarande samband för inkomst (Methorst et al. 2021). 
Det är naturligtvis omöjligt att dra långtgående slutsatser av detta resultat, det kan 
till exempel bero på samvariation mellan inkomst och bra boendemiljö där det 
också finns bra miljöer för fåglar. Men flera andra undersökningar pekar också i 
samma riktning, till exempel i Storbritannien (Fuller et al. 2007; Cameron et al. 
2020). Sammantaget tyder resultaten på att miljöer som har hög diversitet av 
fåglar uppskattas och korrelerar positivt med mänskligt välbefinnande. 

Fåglar som indikatorer 
Det finns många skäl för att använda fåglar som indikatorer på funktionell GI i 
stadsmiljöer. Detta gäller naturligtvis för rödlistade arter, men även för de arter 
som utför talrika ekosystemtjänster i ”det tysta”. Fåglar reagerar ofta snabbt på 
förändrade faktorer i miljön och har i ett stort antal studier använts och föreslagits 
vara en indikator för miljöförändringar (Koskimies 1989; Gregory et al. 2003, 
2005; Venier & Pearce 2004; Mekonen 2017). I Europa står fåglar för nästan 
40 % av alla arter i övervakningssystemen (EuMon 2015). Det finns flera förslag 
på hur man kan använda fågelarter som indikator för grön infrastruktur (se 
Herrando et al. 2017 för ett förslag kring grön infrastruktur samt komplexiteten av 
biodiversitet). Fågelförekomst i städer är starkt kopplad till kvantitet och kvalitet 
av biologisk mångfald. Till exempel visar studier på att fågelförekomst i städer 
också korrelerar till andra organismgrupper som fjärilar (Blair et al. 1999). I 
Sverige är förekomst av fåglar i städer relativt lite studerat och det finns inga 
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systematiskt förekommande inventeringar av fåglar eller fågelarter på nationell 
nivå kopplat till städer över tid. Därför är det svårt att utvärdera hur den 
biologiska mångfalden av fåglar i städer i ett svenskt perspektiv varierat över tid 
eller hur den kopplar till grönstrukturen (men se Mörtberg & Wallentinus 2000; 
Mörtberg 2001; Sandström et al. 2006; Hedblom & Söderström 2010, Heyman 
2010; Sidemo-Holm et al. 2022). I en rapport till Naturvårdsverket (Hedblom 
2011 et al.) utvärderades huruvida data i Svensk fågeltaxering var tillräckligt för 
att kunna använda fåglar som potentiella indikatorer. Det visade sig dock att inga 
av rutterna som står för inventeringen (inventeringsrutor) fanns inom 
tätortsgränsen. Dock fanns det relativt gott om inventeringsrutter utanför städerna, 
den tätortsnära naturen. Fåglar kan om man tar blodprover på dem också indikera 
hur mycket miljögifter det finns i städer (Kekkonen 2017). 

I ett svenskt forskningsprojekt om ekosystemtjänster av urban grönska användes 
artrikedom av sångfåglar (tättingar förutom kråkfåglar) i formen Simpson index 
(1/D) som del av indikator för ”kulturella ekosystemtjänster”, speciellt estetisk 
uppskattning av miljöer (Andersson-Sköld et al. 2018a). En populärvetenskaplig 
sammanfattning och manual finns att hämta på Internet (Andersson-Sköld et al. 
2018b). Förmodligen finns det anledning att närmare undersöka och utreda 
möjligheterna att använda, till exempel, artdiversitet hos vissa fågelgrupper som 
indikator både på miljöer rika på biodiversitet och som främjar mänskligt 
välbefinnande. 

Vägar framåt 
Något som är unikt för flera av Sveriges städer är att de har kvar långa gröna 
korridorer i städerna. Ibland kallas dessa för kilar och är relativt unikt för Norden 
då t.ex. Köpenhamn arbetar med ”gröna fingrar” och i Helsingfors finns det 
långsträckta Nationalstadsparker. I England används istället gröna bälten runt 
städer. Dessa bälten begränsar visserligen expansionen av städerna utåt men  
städerna fortsätter istället växa bortanför bältet. I Hedblom et al. (2017c) 
argumenterar författarna för att långsträckta korridorer är bra då staden blir 
sammanhängande med omkringliggande landskap trots att städerna växer utåt, 
alltså en sammanhängande konnektivitet mellan stad och land. Långsträckta 
korridorer i Sverige har ibland ett informellt skydd och  det vore värt att vidare 
studera dessa korridorers betydelse för fågelpopulationer i städer. Vidare finns det 
data från Svensk riksskogstaxering på SLU som delvis skulle kunna bidra till ett 
underlag på kvaliteten av de peri-urbana skogarna såväl som delvis kvaliteten av 
skogarna i städer över tid och i jämförelse med övriga skogar (Skogsdata 2009). 
Det finns också en del grå litteratur (t.ex. rapporter som inte är vetenskapliga) 
kring skogar i städer och fåglar som t.ex. examensarbeten (Liu 2020) samt 
enskilda kommuners inventeringar. Det råder ingen tvekan om att fåglar är en 
fungerande indikator för kvalitet och kvantitet av stadens gröna infrastruktur. Ett 
mindre antal studier visar att fåglar kan verka som en indikator för människors 
välmående genom sin förekomst samt fågelsång. En väg framåt är att se till att 
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systematiska inventeringar av fåglar sker på nationell skala. En första möjlighet 
är att återinventera de urbana skogar som inventerades 2004 (Hedblom & 
Söderström 2008; Hedblom & Söderström 2010, Sidemo-Holm et al. 2022) för att 
utvärdera förändringar av de urbana skogarna över tid. I ett mer långsiktigt 
perspektiv vore det lovvärt att utöka Svenska häckfågelstaxeringen till att omfatta 
städer alternativt finansiera en ny övervakning av fåglar i städers alla grönytor. 
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Figur 6: Trollslända i trädgård i tätortsmiljö. (Foto: Christine Haaland) 
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4. Blå infrastruktur: biologisk 
mångfald och naturvård i urbana 
dammar 

FRANK JOHANSSON 

År 2030 förutspås cirka 68 % av den mänskliga befolkningen bo i stadsområden 
(United Nation 2018). Även om de är urbana, har dessa områden också gröna 
miljöer. En typ av gröna miljöer är urbana ”blåa” miljöer som inkluderar floder, 
kanaler, sjöar, reservoarer, våtmarker och dammar (Smith et al. 2021). Sådana 
miljöer ger ekosystemtjänster till människor, såsom skydd mot översvämningar, 
vattenrening, fritid och ökad hälsa (Blicharska och Johansson 2016; Marango et 
al. 2018; Garrett, et al. 2019). Men blåa områden i stadsområden kan också ha en 
hög biologisk mångfald inklusive unika och rödlistade arter (Hassall 2014; 
Blicharska et al. 2017). För funktionella blåa miljöer i det urbana landskapet 
behövs kunskap om flera faktorer. Vi behöver kunskap om: (1) hur många arter vi 
har i de blå habitaten, (2) vilka lokala miljövariabler i vattenmiljön påverkar den 
biologiska mångfalden, (3) vilka landskapsvariabler som påverkar den biologiska 
mångfalden. Förutom dessa tre traditionella kunskapsfaktorer behöver vi också 
kunskap om hur socioekonomiska faktorer och skötsel av de blå miljöerna 
påverkar den biologiska mångfalden. Slutligen bör vi också inhämta kunskap om 
hur människorna som vistas i den urbana blåa miljön uppfattar miljön, samt om 
hur de önskar att den blå miljön formas med avseende på utseende och 
användning. Nedan följer en sammanställning av studier på funktionell biologisk 
mångfald i urbana dammar som gjorts i Stockholm och Uppsala under åren 2014-
2020. Studierna är gjorda på evertebrater (småkryp) med fokus på insekter 
(Blicharska et al. 2016, 2017; Hyseni et al. 2021; Johansson et al 2019). 

Biologisk mångfald i urbana dammar 
De dammiljövariabler som bidrar till en hög biologisk mångfald av evertebrater i 
en urban miljö är en bård av grön växlighet runt dammen, damm-djup, relativt 
mycket växtlighet i dammen och relativt hög näringshalt i vattnet (Hassall 2014; 
Blicharska et al. 2016; Heino et al 2017). Men det är viktigt att notera att för 
mycket växtlighet och för hög näringshalt i vattnet leder till en minskad biologisk 
mångfald, eftersom det kan resultera i syrefria miljöer samt mindre antal nischer, 
dvs en för homogen miljö för en hög artrikedom. Grunda dammar har en tendens 
att växa igen varför det är viktigt med ett vattendjup på ca 2-3 meter i de centrala 
delarna av dammen. Studierna från dammar i Stockholm visar också att 
artrikedomen planar ut med dammstorleken på ca en halv hektar, vilket tyder på 
att dammarna inte behöver vara större än så, åtminstone för en hög artrikedom av 
vattenlevande småkryp. 
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Bebyggd mark är negativt korrelerad med biologisk mångfald i urbana dammar. 
Men det är värt att notera att en relativt liten bård av grönyta runt en damm bidrar 
positivt till den biologiska mångfalden. I några av studierna har det visat sig att en 
small bård med vegetation runt dammen bidrar till en hög biologisk mångfald 
(Johansson et al. 2019). Men det är viktigt att vegetationen inte blir för hög och tät 
runt dammen eftersom en skuggig damm troligen resulterar i en låg biologisk 
mångfald av vatteninsekter (Remsburg et al. 2008). Vegetation runt dammen bör 
alltså hållas låg. 

För en hög biologisk mångfald i urbana dammar är det också viktigt att det finns 
en variation av olika typer av dammar i det urbana landskapet. Anledning är att 
det finns habitatspecialister som gynnas av speciella miljöer. I en studie på 
vatteninsekter i dammar i Stockholm fann Heino et al (2017) ett negativt samband 
mellan artrikedom och den unika artrikedomen i dammarna. Detta betyder att om 
man skapar dammar med hög artrikedom så missar man dammar med unik 
artrikedom. Det är alltså viktigt att också skapa en hög variation av dammtyper 
om man vill uppnå en hög total biologisk mångfald i det urbana landskapet. Två 
extrema dammtyper skulle kunna vara en damm med mycket växlighet och en 
damm utan eller med lite växlighet där strandkanten och botten domineras av 
grus och sten. 

Figur 7: Damm från central Stockholm (”Beckomabergadammen”). I denna damm finns 
bland annat, buksimmare, ryggsimmare och nattsländor. (Foto: Frank Johansson) 
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För en funktionell biologisk mångfald av blåa miljöer är det också viktigt med ett 
optimalt nätverk av blå miljöer. Om nätverket tillåter regelbunden spridning av 
arter mellan miljöer minskar risken för utdöende av arter och en hög biologisk 
mångfald kan bibehållas. I ett sådant landskap har man vad som kallas en bra 
ekologisk konnektivitet. En god konnektivitet är viktig eftersom det möjliggör 
spridning av individer mellan miljöer. En studie av dammar i Stockholm visade 
att den biologiska mångfalden av vatteninsekter var jämt fördelad över landskapet 
(Heino et al. 2017). Studien tyder på att ett avstånd på ca 1-2 km mellan 
dammarna är tillräcklig för att upprätthålla en jämn biologisk mångfald i 
landskapet, dvs en god konnektivitet. Det vore intressant att följa upp denna studie 
med studier i andra städer i Sverige och världen för att se om detta avstånd är 
generellt eller skiljer mellan städer. Det har visat sig att konnektiviteten är extra 
viktig för dammar som ligger i områden med mycket bebyggd mark. Hyseni et al. 
(2021) visade att konnektivitetsgraden mellan dammar i Stockholm påverkade 
artrikedomen positivt hos dammar som låg i områden med mycket bebyggd mark 
och mycket gräsmark. I områden med mycket skogsmark hade däremot 
konnektivitet mindre betydelse för den biologiska mångfalden i dammarna. Det är 
alltså viktigt med ett optimalt nätverk av dammar i miljöer med stor andel 
bebyggd mark. I sådana områden bör man därför sträva efter  ett något kortare 
avstånd mellan dammarna än de 1-2 km som nämns ovan. 

En annan viktig faktor för en funktionell urban biologisk mångfald är skötsel av 
de urbana blåa miljöerna: hur mycket resurser behöver vi lägga på skötsel? Tyvärr 
finns det få studier på hur sambandet mellan intensitet i skötsel och biologisk 
mångfald ser ut. Vi har däremot god kunskap om hur miljövariabler i och runt den 
blå miljön påverkar den biologiska mångfalden, se ovan. I en av de få studier som 
gjorts med avseende på intensitet av skötsel och biologisk mångfald fann 
Blicharska et al (2016) att det inte fanns något starkt samband mellan skötsel och 
biologisk mångfald i urbana dammar. Studien grundade sig på intervjuer. Endast 
en insektgrupp påverkas signifikant av skötsel och det var nattsländor och deras 
mångfald var som högst vid intermediär skötsel. Det behövs mer kunskap om hur 
skötsel av urbana miljöer påverkar den urbana mångfalden. 

Väldigt få studier finns tillgängliga om hur den biologiska mångfalden i urbana 
miljöer påverkas av socioekonomiska faktorer. Sådan kunskap borde vara viktig 
för samhällsplanerare om man vill integrera biologisk mångfald och människornas 
socioekonomi. I en studie om sambandet mellan socioekonomiska faktorer och 
biologisk mångfald i urbana dammar i Stockholm fanns inga starka samband. 
Varken utbildning, inkomst, etnisk bakgrund eller sociala förmåner var korrelerat 
med den biologiska mångfalden (Blicharska et al. 2017). Detta resultat är i 
kontrast till många andra studier som visat att den biologiska mångfalden 
påverkas av socioekonomiska faktorer. Till exempel så fann Martin et al. (2004) 
att inkomst påverkade biologisk mångfald av växter positivt i en urban miljö. 
Samband mellan biologisk mångfald och socioekonomiska variabler kallas ibland 
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”lyxeffekten” (Hope et al. 2004). Det kan finnas flera orsaker till en avsaknad av 
”lyxeffekten” i studien av dammar i Stockholm, se Blicharska et al. (2017). 

Det är viktigt att komma ihåg att närvaro av fisk i akvatiska system har stor 
påverkan på den biologiska mångfalden. Generellt sett så minskar artrikedomen 
av amfibier och vatteninsekter med fisk, men fisk kan även gynna vissa arter 
(Morin 1984; Hecnar & M'Closkey 1997; Johansson et al. 2006). Ett generellt tips 
är att undvika fisk i urbana dammar. Slutligen, i styckena ovan har fokus varit på 
biologiska mångfalden av akvatiska evertebrater. Ofta är den biologiska 
mångfalden av evertebrater korrelerad med den biologiska mångfalden av andra 
organismer som t ex amfibier och växter (Kati et al. 2004; Sauberer et al. 2004), 
men inte alltid (Heino 2010). 

Hur kan målbilder för en funktionell grön 
infrastruktur i urbana miljöer i ett biologiskt 
mångfaldsperspektiv se ut: fokus på blå 
infrastruktur? 
Ur ett biologiskt mångfaldsperspektiv bör ett av målen med blå infrastruktur vara 
att skapa eller bibehålla en hög biologisk mångfald av akvatiska arter och arter 
som är knutna till akvatiska miljöer. Ett annat viktigt mål bör vara att den blå 
infrastrukturen är attraktiv för människorna i staden. Den skall ta till vara och 
inspirera deras intresse för biologisk mångfald samt människors välbefinnande. 
Ett tredje mål bör vara att den blåa infrastrukturen skall integreras så att den 
biologiska mångfalden och människans välbefinnande optimeras. 

Vilka indikatorer kan vara lämpliga att 
använda för en funktionell grön infrastruktur i 
urbana miljöer i kontexten av bevarande av 
biologisk mångfald: fokus på blå 
infrastruktur? 
Vi ger här fyra exempel på indikatorer som kan användas för att indikera 
funktionell blå infrastruktur, men det finns fler. (1) En är hög artrikedom. Men 
vad är en hög artrikedom? Ett sätt kan vara att säga att en viss procent av det 
totala artantalet i området skall finnas lokalt. (2) En annan indikator kan vara att 
den urbana miljön skall gynna rödlistade arter. En fråga är då hur många och vilka 
rödlistade de skall gynna? Det behöver tydliggöras. (3) Ytterligare en indikator 
skulle kunna vara att den blå urbana infrastrukturen skall innehålla ett antal 
nyckelarter. Hur nyckelarter definieras behöver dock bestämmas. (4) En fjärde 
indikator kan vara antalet mänskliga besökare eller nyttjare av den blå 
infrastrukturen. Ett sätt att förenkla hur man skall estimera de första tre är att 
fokusera på några få grupper av organismer. I den blå infrastrukturen skulle 
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trollsländor vara ett bra exempel, och fördelarna är flera. För det första så finns 
inte så många arter att hålla reda på och de är relativt lätta att känna igen. För det 
andra är de vackra, och de flesta människor känner igen dem som grupp och 
kanske kan associera biologisk mångfald med dem, jämför med fjärilar. För det 
tredje så representerar de olika funktionella grupper med avseende på livscykel, 
habitatval och utbredning. 

Hur kan indikatorerna för en funktionell 
infrastruktur kvantifieras? 
Denna fråga har delvis besvarats i stycket ovan, men förutom att man kvantifierar 
antal eller procent av arter, rödlistade arter eller nyckelarter som indikatorer på 
vad som bör uppnås kan man också använda lyckad reproduktion hos de arter man 
identifierat som viktiga för den biologiska mångfalden. Ytterligare en kvantitativ 
metod skulle kunna vara att skatta artantal mot graden av grön eller blå 
konnektivitet i den urbana miljön. Om det finns ett positivt samband innebär det 
att konnektiviteten är för låg och vi behöver ett kortare avstånd mellan de blå 
miljöerna eller mera gröna eller blåa korridorer mellan miljöerna. Ett annat sätt att 
uppskatta om konnektiviteten är bra är att använda ett statistiskt index som t ex 
använda Moran's I. Detta index är ett mått på hur den biologiska mångfalden är 
fördelad i landskapet (Fortin & Dale 2005). Ett värde kring ”noll” tyder på att den 
biologiska mångfalden är slumpvis fördelad och bör alltså vara en bra indikator på 
om avståndet mellan de blå miljöerna är tillräckligt för att gynna spridning av 
arter. Sammanfattningsvis så har vi flera olika mått för indikatorer och en 
kombination av flera, men inte alla, är en bra medelväg för att skatta en 
funktionell grön infrastruktur. 
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Figur 8: Stadens gröna infrastruktur som lappverk, Malmö (Foto: David Castor, 
Wikipedia, CC0). 

Figur 9: Kantzoner i staden. (Foto: Christine Haaland) 
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5. Staden som ett social-ekologiskt 
lappverk 

ERIK ANDERSSON 

Kanter och mosaiker 
Stadslandskapet är fullt av gränser. Dessa skapas till exempel av markägande, 
fördelning av sektorsansvar eller transportinfrastruktur och utgör ofta en utmaning 
för initiativ eller metoder för förvaltning som har ambitionen att sträcka sig 
bortom det lokala (Borgström et al. 2006; Ernstson et al. 2010). Ekologiska skalor 
(temporala och spatiala) och gränser sammanfaller sällan med de administrativa 
skalor och enheter som används för att organisera förvaltningen av grön 
infrastruktur. Separation genom barriärer eller avstånd kan stoppa eller störa 
storskaliga ekologiska processer som flyttbeteende eller födosök hos olika 
organismer eller vattencykler och leda till att urbana ekosystem fragmenteras och 
isoleras från regionala stödsystem. 

Bryn och kanter, gränserna mellan olika habitat och typer av markanvändning, är 
annorlunda än de områden de avgränsar. Ofta har de, utöver inslag av miljöerna 
på båda sidorna även en helt egen karaktär. Stadslandskapet är känt för att vara 
heterogent, småbrutet och mångformigt – både biofysiskt och i fråga om hur det 
brukas av de mänskliga invånarna. Denna småskalighet och variation skapar en 
rikedom av olika gränser, kanske mer så än i många alltmer ensartade landskap 
(produktionsskogar, åkermark). Det betyder också att grön infrastruktur i staden 
handlar om kontraster och markanvändningskombinationer lika mycket som 
sammanhängande naturtyper eller värdetrakter. Det är ett rimligt antagande att 
bryn och kantzoner har en oproportionerligt stor betydelse för att reglera flöden 
och skapa (habitat)kvaliteter i förhållande till det utrymme de upptar (vilket även 
det är oproportionerligt stort i staden). Clergeau et al. (2001) visade att artrikedom 
hos fåglar beror på lokala habitategenskaper snarare än den omgivande regionens 
gröna infrastruktur, vilket tyder på att platsspecifika åtgärder är viktiga att ta 
hänsyn till i förvaltningen av stadens gröna infrastruktur (se även Morimoto et al. 
2006). Detta kan ses som en indikation på att arterna i ett visst område – en 
”patch” – sannolikt påverkas mer av de kvalitativa egenskaperna hos angränsande 
patcher än av dem hos mer avlägsna delar av landskapet (Rodewald & Yahner 
2001; Melles et al. 2003). 

Inom landskapsekologin har man länge arbetat med att klassificera och kartlägga 
kanter, kantzoner och bryn, och det finns flera (inte allt för informativa) mått som 
kan användas (kantlängd vs. patch, fraktaldimensioner m.m.). Det finns också en 
rik litteratur kring konceptuella ramar (t.ex. Cadenasso et al. 2003a, 2003b) och 
klassificering av gränstyper och effekter (t.ex. Strayer et al. 2003). Bryn kan skilja 

66 



 

sig åt vad det gäller fysiska förhållanden, vegetationsstruktur (eller kombinationen 
av vegetation och byggd infrastruktur), artsammansättning, perceptuella 
egenskaper – mycket avgörs som sagt av de angränsande habitaten/miljöerna och 
deras karaktär (grannskapssammansättning och de rumsliga relationerna mellan 
olika element), beskrivet bl.a. av Zipperer et al. (2000), Alberti (2005), Andersson 
(2006), Colding (2007). Kontrasten mellan olika miljöer, t.ex. löv- och barrskog, 
kan bromsa spridningen av värdspecifika skadedjur, eller öppna upp alternativa 
födo- och habitatresurser (t.ex. Dunning et al. 1992). Således påverkar både 
(stads-)landskapets sammansättning och konfiguration individer, populationer och 
samhällen som lever i det (Guerry & Hunter Jr 2002), och olika habitat, miljöer 
eller gröna element som används för att komplettera och fylla resursbehov kan 
bilda ekologiskt funktionella enheter (Ouin et al. 2004). Exempelvis äter 
nötskrikan ekollon och är viktig för fröspridning och föryngring av ek, bland 
annat i Stockholms nationalstadspark. Nötskrikan häckar dock helst i barrskog, 
vilket innebär att ett säkrat ekbeståndet delvis är en fråga om att sköta 
intilliggande granbestånd (Lundberg et al. 2008). Angränsande markanvändning 
kan också ha negativa effekter på ekosystemens funktion. En park intill en 
trafikerad väg eller tung industri löper till exempel större risk att störas av buller, 
förorenad ytvattenavrinning eller dålig luftkvalitet. Blitzer et al. (2012) ger en god 
överblick av hur angränsande områden påverkar varandra. 

Socialekologi 
Med tiden har dessa mosaiklandskap sett uppkomsten och utvecklingen av 
ekosystem som blandar inhemska arter med främmande och ibland invasiva arter. 
Städerna har också många gröna element av hybridkaraktär, där gröna och blå 
element kombineras med "grå" infrastruktur. Vi ser dessa hybrider i form av 
dräneringssystem, mobila trädgårdar och gröna väggar och tak – grågröna element 
som kommit att användas alltmer som sätt att öka stadsgrönskan och förbättra 
stadsmiljön. Stadens ekologi och gröna infrastruktur omskapas kontinuerligt av 
både sociala och biofysiska mönster och processer, och kantdynamik 
uppmärksammar den mång- och ömsesidiga påverkan mellan dessa två områden 
(Spirn 2014). Att överbrygga gränser och navigera mellan olika skalor är därför 
centralt för att uppnå en samordnad förvaltning av stadslandskapet som kan säkra 
ekologiska värden (Ernstson et al. 2010). Sammanfattningsvis kan man säga att de 
styrnings- och förvaltningsmodeller som syftar till att bevara biologisk mångfald 
och ekosystemtjänster måste utvecklas för att bättre hantera flöden och 
interaktioner mellan markanvändning och ekosystem, inte bara de inre 
kvaliteterna hos enskilda områden. Alla typer av grönområden måste passa in i 
stadslandskapet och hinder som orsakas av heterogenitet och fragmentering måste 
överbryggas. Detta är en utmaning för praktisk förvaltning när det gäller kunskap, 
förvaltningsmetoder och möjliga åtgärder men kanske ännu mer en utmaning när 
det gäller styrning och samarbete. 
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Administrativa gränsdragningar innefattar offentlig respektive privat ägande, 
stadsdelsförvaltningar samt olika planeringskontor med särskilda ansvarsområden 
som gator och trafik, utveckling, bostäder, parker och miljökvalitet. Samma 
problem kan ses i peri-urbana områden där friktion mellan stora, rurala sektorer 
som jord- och skogsbruk och stadsplanering och zonering ofta leder till situationer 
med oklara ansvarsområden och jurisdiktion (Hedblom et al. 2017). Detta skapar 
en risk för oklara befogenheter och ansvar, trögt beslutsfattande och uppsplittrad 
kunskap vad det gäller hållbar förvaltning av grön infrastruktur och dess 
funktionalitet. Utöver offentlig förvaltning och myndigheter har staden vanligtvis 
ett brett spektrum av aktörer som påverkar landskapet på olika sätt. Äganderätt, 
förvaltningsuppgifter och användartillgång sträcker sig olika långt till olika 
grupper och påverkar deras motivation och förmåga till förvaltarskap (Colding et 
al. 2013). Jämfört med andra typer av landskap innehåller städer ofta en större 
andel grönområden som ägs av allmänheten, så kallade ”gröna allmänningar” 
(Colding et al. 2013; Nagendra & Ostrom 2014). Detta gör det möjligt för 
människor att besöka och använda utrymmen för vilka de inte har äganderätt eller 
förvaltnings-rättigheter. Detta skapar möjligheter till ett annat slags förvaltning än 
den som utförs av privata ägare. Ett sätt att öppna upp för, utveckla och 
formalisera sådana möjligheter är genom samarbeten och 
samförvaltningsarrangemang (Buijs et al. 2016; Andersson et al. 2017). 

Möjliga indikatorer 
Kanter definieras delvis av vad som finns på respektive sida. En första 
övergripande bild som komplement till existerande mått på kantkaraktär av en 
stads gröna infrastruktur kan ges av hur vanliga olika kombinationer av 
markanvändning är (t.ex. barrskog-trädgård, barrskog-lövskog, barrskog-
industriområde). Olika kombinationer behöver förvaltas på olika sätt. Ibland 
handlar det om att göra angränsande områden mer lika, ibland om att se till att de 
tillhandahåller olika resurser och värden, och ibland är det en fråga om att se till 
att de inte påverkar varandra negativt. Kanter kan också beskrivas genom sin 
bredd och struktur. Är de skarpa eller rör det sig om en gradvis övergång? Bredare 
kanter utgör mer av en miljö i sig, med sin egen konnektivitet. De kan beskrivas 
utifrån ägarskap och mänskligt nyttjande (de ’brukare’ som behöver samarbeta). 
Och då tillbaka till den första punkten, vad skulle ett möjligt mål för 
samförvaltning vara? 
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6. Syntes och diskussion 

CHRISTINE HAALAND & SANNA STÅLHAMMAR 

Syntes av presentationerna (kapitel 2-5) 
Föredragen och deras sammanfattning i de föregående kapitlen visar att 
kunskapen om de olika artgruppernas (pollinatörer, fåglar och akvatiska 
organismer i dammar) habitatkrav i urbana miljöer är goda, detta gäller till viss 
del också i en svensk kontext. Det finns också delvis goda kunskaper om samband 
mellan artrikedom för de enskilda artgrupperna och en rad landskapsvariabler för 
alla de tre artgrupper som presenterats här. För trollsländor finns det dessutom 
konkreta rekommendationer angående önskad konnektivitet av grön infrastruktur 
för att bevara en hög mångfald. Se tabell 3 för en sammanfattning. 

Det finns viktiga kunskapsluckor inom åtminstone tre generella områden. Det 
första gäller systematisk miljöövervakning av arter i urbana och tätortsmiljöer. 
Detta blev särskilt synligt i kapitel 3 om fåglar i stadsskogar, men gäller sannolikt 
för de flesta artgrupper. Då ska beaktas att kunskapsläget för fåglar är ofta gott 
eller mycket gott jämfört med många andra artgrupper. En andra kunskapslucka 
gäller tröskelvärden. Här är det oklart t.ex. hur mycket eller hur stor andel av en 
viss naturtyp som behövs för att bevara ett visst antal arter. Den tredje 
kunskapsluckan gäller konnektivitet och hur sammanhängande den gröna 
infrastrukturen måste vara för att kunna bevara hur många och vilka arter. Den 
fjärde kunskapsluckan rör interaktioner och kvaliteter hos mosaiker. Grön 
infrastruktur i staden är mer mångfaldig, fragmenterad och styrd av 
grannskapssamband än grön infrastruktur över lag. Exakt hur stadens olika 
miljöer samverkar är något som behöver studeras mer. Dessa kunskapsluckor 
medför att det är svårt att formulera kvantitativa målbilder och särskild om dessa 
ska vara baserade på systematiskt insamlade data i urbana och tätortsmiljöer i 
Sverige. 
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Tabell 3: Målbild, indikatorer och identifierade kunskapsluckor för pollinatörer fåglar, akvatiska arter (evertebrata) och kantzoner i urbana och tätortsmiljöer. 
(Sammanfattande överblick av kapitlen 2-5; generell målbild har lagts till); GI = grön infrastruktur. 

GI för pollinatörer GI för fåglar i urbana 
skogar 

Blågrön infrastruktur för 
akvatiska evertebrata i 
dammar 

Kanter och mosaiker 

Generell målbild, 
biologisk mångfald 

Rik biologisk mångfald av 
pollinatörer 

Rik biologisk mångfald av 
fåglar 

Rik biologisk mångfald av 
akvatiska evertebrata 

Rik biologisk mångfald i 
kantzoner 

Specificerad målbild, GI Ett nätverk med god 
konnektivitet av biotoper som är 
gynnsamma för pollinatörer så 
som ruderatmarker, gräsmarker 
med låg skötselintensitet/semi-
natural grasslands, 
koloniträdgårdar, villaträdgårdar 

En täckningsgrad av 10-
30% av urbana skogar (ju 
högre andel desto bättre) 
som inkluderar större 
skogsområden. Det är 
viktigt med död ved och ett 
buskskikt som utvecklas 
spontant. Hög kvalitet i 
skogar behövs längs hela 
urbaniseringsgradienten. 

Ett nätverk av dammar med 
ungefär 1-2km avstånd 
emellan; dammar av olika 
typer; viktigt med växtlighet 
i dammar och en grön bård 
av vegetation kring dammen; 
djup av minst 2-3m i de 
centrala delarna; storlek av 
0.5ha är tillräckligt; undvik 
fisk 

Småskalighet och variation av 
kantzoner 

Indikatorer för arter, 
artgrupper 

Andel arter av den lokala (eller 
regionala) ”artpoolen” (species 
pool) 

Antal fågelarter Andel arter av den lokala 
(eller regionala) ”artpoolen” 
(species pool) 

Ovanliga arter/rödlistade arter Rödlistade arter Antal rödlistade arter 



  

   

 

 

 

 

    

Pollinatörer Fåglar Akvatiska evertebrata Kanter och mosaiker 

Arter med olika ekologiska 
krav (functional traits) 
(häckning – mark, träd, i 
håligheter; diet; 
lövskogsarter-
barrskogsarter) 

Antal nyckelarter 

Indikatorer, strukturella Mängd och mångfald av 
blommande växtarter, 

Mängd död ved, typ av 
buskskikt (spontan, ej 

Storlek, djup, växtlighet i 
dammen, grön bård kring 

Kantlängd, bredd, struktur, 
vegetation, artsammansättning,

Lokal nivå, skötselintensitet, parklik), storlek av dammen kombinationer av markanvändning 
habitatkvalitet vegetationshöjd av gräsmarker, 

storlek av områden 
områden (barrskog-trädgård, barrskog-

lövskog, barrskog-
industriområde), 

Indikatorer, Mängd eller andel Täckningsgraden av Avstånd mellan dammar; Konnektivitet, variation mellan 
strukturella gynnsamma habitat, där 

habitatkvalité bedöms både 
skog (beroende på 
omgivande landskap) 

mått på konnektivitet med 
hjälp av indexen Moran's I 

kantzoner 

Landskapsvariabler utifrån innehåll och 
skötselintensitet 

Fysiska (byggda, 3D) 
barriärer i förhållande till 
grönstruktur och 
högkvalitativa livsmiljöer 
inom och utanför staden 
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Pollinatörer Fåglar Akvatiska evertebrata Kanter och mosaiker

 Mängd/andel grönområden 
med ingen eller mycket 
begränsad belysning, för att 
även gynna nattaktiva arter 
(Lepidoptera) 

 Urbaniseringsgrad, andel 
hårdgjord yta 

Urbaniseringsgrad Urbaniseringsgrad, andel 
hårdgjord yta 

Funktionella 
indikatorer 

Indikatorer där man tar 
hänsyn till arters funktionella 
egenskaper (till exempel 
pollinering) 

Kunskapsluckor Tröskelvärden för 
artmångfald eller abundans 

Ingen nationell 
systematisk inventering 
av fåglar i städer 

Påverkan av skötsel på 
dammar på biologisk 
mångfald 

Interaktioner och kvalitet hos 
mosaiker i staden 

 Vilken konnektivitet som 
behövs för bevarande av 
biologisk mångfald 

Ingen systematisk 
miljöövervakning av 
kvaliteten av 
vegetationen 

Kvantifiering av 
funktionella indikatorer 
(hur hög ska 
andelen/antal) vara 

Samförvaltning av kantzoner 
med till exempel olika ägare 
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Syntes från workshop 
I de diskussioner som fördes i anslutning till workshoppen kom det även fram en 
rad viktiga aspekter. Följande frågor diskuterades:  

1. Vilka indikatorer kan vara lämpliga att använda för en funktionell grön 
infrastruktur i urban miljö i kontexten av bevarande av biologisk 
mångfald? 

2. Hur kan dessa kvantifieras angående storlek, kvalitet, täthet och 
konnektivitet? 

3. Hur kan målbilder för en funktionell grön infrastruktur i urban miljö i ett 
biologisk mångfalds perspektiv se ut? 

Nedan nämns några aspekter och frågor från diskussionen. 

 Målbilder 
o Hur ska målbilder för biologisk mångfald och ekosystemtjänster 

formuleras? Ska dessa gälla enbart för biologisk mångfald eller för 
båda? Kan kvantifierade målbilder för urbana och tätortsmiljöer 
kopplas till befintliga målbilder så som de är formulerade till 
exempel i Aichi-targets? Då vissa målbilder om bevarande, t.ex. de 
känsligaste rödlistade arterna, inte är de mest lämpade som 
indikatorer i urban miljö, kanske vi bör förstå biologisk mångfald i 
urban kontext på ett annat och nytt sätt? 

o Ett exempel på en målbild kan vara att omvandla en viss andel 
gräsmatta till långgräs-ängar (på t.ex. 25%). 

o Ett sätt att inte fastna i målkonflikter kan vara att istället fokusera 
på synergier. Här kan landskapsperspektivet möjliggöra ett fokus 
på synergier spatialt. En målbild kan vara att skala upp 
perspektivet via ett nätverkstänk som går över administrativa 
gränser, för att förstå t.ex. hur en ekdunge är inbäddad i ett större 
sammanhang. 

 Geografiska skillnader 

o Det är viktigt att ta hänsyn till geografiska skillnader vid 
formulering och kvantifiering av målbilder och indikatorer. 
Befintlig kvalité ska inte försämras (dvs man ska inte 
rekommendera t.ex. 30 % krontäckning för urbana miljöer som har 
en högre krontäckning än så). 

 Indikatorer 
o Det går sannolikt inte att hitta perfekta indikatorer utan man kan 

istället fokusera på vilka aspekter som är viktiga och vilka 
indikatorer som är ’good enough’. 

o Det är viktigt att beakta fördelningen av grön infrastruktur i urbana 
och tätortsmiljöer och inte enbart andelen. 

o Vid val av indikatorer är det viktigt att ta hänsyn till kvalitativa 
aspekter som beskriver habitatkvalitet (t.ex. död ved) och inte 



 

 

 

 
 

 
 

 

 
  
  
 
 

 
 

 
 

enbart kvantitativa aspekter (t.ex. krontäckning). Väljer man till 
exempel krontäckning som indikator, så skiljer man inte på 
inhemska och inte inhemska arter, men den skillnaden kan ha en 
stor betydelse för den biologiska mångfalden. 

o Vid kartläggning av skog kan det vara viktigt att skilja mellan olika 
naturligt förkommande naturtyper. 

o Gamla träd och död ved har en nyckelroll. Befintliga databaser kan 
hjälpa vid kartläggning. 

o Sälgar har, liksom andra blommande träd och buskar, en nyckelroll 
för pollinatörer. 

 Arter 
o De känsligaste rödlistade arterna är inte de mest lämpade som 

indikatorer i urban miljö därför uppstod frågan om hur vi kan 
förstå biologisk mångfald på andra sätt. 

o Vilka arter ska man fokusera på? Till exempel:  
 Värdefulla arter 
 Rödlistade arter 
 Generalister 
 Vanliga arter (som är viktiga för ekosystemtjänster) 

 Naturtyper 
o Vilka miljöer bör bevaras? 

 Konnektivitet 

o Vilken roll spelar vegetation för korridorers funktion? 

En del av diskussionen kretsade kring mångfunktionalitet och det faktum att det 
finns många olika aktörer, markägare, och intressen i stadsmiljö kopplade till grön 
infrastruktur. Biologisk mångfald är enbart en aspekt av många som är relevant i 
förhållande till grön infrastruktur i urbana och tätortsnära miljöer. Dessa aspekter 
tas också upp tidigare framförallt i kapitel 5.  

Diskussion 
I och med att det finns målbilder formulerade på global, EU och nationell nivå 
angående bevarande, utvecklande och restaurering av och för biologisk mångfald, 
bör det finnas goda förutsättningar att formulera kvalitativa målbilder för urbana 
och tätortsmiljöer i Sverige samt att knyta dessa till grön infrastruktur (CBD 2022, 
EU 2021, Sveriges miljömål, www.sverigesmiljomal.se). Vid en genomgång av 
några få styrdokument kring biologisk mångfald av Sveriges tre största städer 
kunde det också visas att man i dessa städer har formulerat målbilder för biologisk 
mångfald oftast i samband med grön infrastruktur. En genomgång av flera 
kommuner kan möjliggöra att man lyfter fram bra exempel om hur kvalitativa 
målbilder kan formuleras. Frågan kvarstår om när dessa målbilder bör anses som 
tillräckligt välformulerade för att säkerställa en funktionell grön infrastruktur. 
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Det finns också väl utarbetade indikatorsystem på internationell nivå för att kunna 
mäta biologisk mångfald i urbana och tätortsmiljöer (Chan et al. 2021; Helsinki 

2021; Maes et al. 2021). Särskilt Singapore Index som är knuten till Konventionen 
om biologisk mångfald kan i detta avseende vara en relevant utgångpunkt för 
arbete med indikatorer för biologisk mångfald i urbana och tätortsmiljöer. I 
Helsingfors har man erfarenhet av att applicera detta indikatorsystem, något man 
kan ta lärdomar av i övriga Norden. I Finland utvecklas även ett indikatorsystem 
för applicering i andra kommuner (muntlig kommunikation Riku Lumiaro, 
www.luontokunnat.fi). 

En del av de indikatorer som används internationellt kan vara väl lämpade i en 
svensk kontext. Däremot är det viktigt att poängtera att indikatorer används även 
om inte sambanden mellan indikatorn och biologisk mångfald alltid är kända eller 
vetenskapligt studerade i detalj. Alla tre svenska städer där några styrdokument 
undersöktes (Stockholm, Göteborg och Malmö) hade också angivit någon/några 
indikatorer eller sätt hur mål skulle kunna följas upp (Stockholm 2020, Göteborg 
2022, Malmö 2021). 

Det som främst saknas är mätbara kvantitativa målbilder. Detta kan ses som en av 
de största utmaningarna. Hur mycket grön infrastruktur, av vilken naturtyp och 
vilken kvalitet ska bevaras, utvecklas och/eller restaureras, för vilka arter? Även 
om samband mellan biologisk mångfald och areal kan vara känd för vissa 
artgrupper – även i urban miljö, så har flera forskare på kunskapsseminariet pekat 
ut att tröskelvärden oftast inte är det. 

Målsättningen för urbana och tätortsmiljöer bör vara differentierade kvantitativa 
målbilder för olika naturtyper och dessa måste vara anpassade till den regionala 
kontexten. Detta förutsätter att man har en översikt över förekomst av naturtyper 
och arter i urban och tätortsmiljö (och i dess omgivning). En bra art- och 
biotopkartläggning kan ses som ett första steg för att kunna strategiskt utveckla 
och restaurera en funktionell grön infrastruktur. Sen behöver man utveckla ett 
kontinuerligt system för miljöövervakning som regelbundet följer upp 
inverteringarna. Det är intressant att notera att man i Helsingfors inkluderar 
medborgare i detta (fokusarter). 

En regional anpassning och därmed anpassningen till de geografiska 
förutsättningarna är mycket viktig. Detta har påpekats i olika sammanhang under 
seminariet. Till exempel varierar krontäckningen mycket i olika regioner och detta 
bör speglas i målbilder formulerade för urbana och tätortsmiljöer. Att 
rekommendera 30 % krontäckning för en stad med en krontäckning av 15 % kan 
anses gynna den biologiska mångfalden, men är mindre meningsfullt i urbana 
miljöer med en krontäckning över 50 %. 

Krontäckning var en aspekt som diskuterades på kunskapsseminariet som belyser 
befintliga utmaningar. Det är många faktorer som avgör vilken biologisk 
mångfald en viss krontäckning kan stödja: trädart (t.ex. inhemsk eller ej), ålder, 
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andel död ved, vegetationsstruktur osv. Angående vegetationsstruktur nämndes till 
exempel i kapitel 3 vikten av ett spontant växande fältskikt. Annan forskning har 
påvisat betydelsen av buskage för flera artgrupper så som fladdermöss, fåglar och 
vissa insektsgrupper (Threlfall et al. 2017).  

Det vore därmed önskvärt att baserat på en biotopkartering identifiera styrkor och 
brister i en befintlig grön infrastruktur och baserat på detta utveckla målbilder för 
olika naturtyper som också innehåller kvalitativa aspekter, såsom död ved till 
exempel (som sen kan kvantifieras med en målbild angående en viss andel död 
ved). Metoder för biotopkartering har utvecklats och börjat användas i Sverige 
(BIOTOP SE; Skånes 2022). 

En annan aspekt som är viktig att understryka är att fördelningen av till exempel 
krontäcket spelar en roll. Det är viktigt med en fördelning längs gradienten från 
omland till centrum, men också att det finns största möjliga sammanhängande 
ytor. Att integrera landskapsekologisk kunskap i planering av grön infrastruktur är 
ytterst viktigt. Detta påpekade samtliga författare av kapitel 2-5. Det är till 
exempel essentiellt att peka ut gröna stråk (gröna korridorer, gröna fingrar) och 
bevara dessa. 

Förutom en anpassning till geografiska variationer inom landet behövs det även 
anpassning av målbilder, typ och antal indikatorer för mindre urbana områden och 
tätorter. Här kan det finnas ett behov av till exempel mer ambitiösa målbilder om 
förekomst av arter och artrikedom, samtidigt som de ekonomiska resurserna redan 
kan vara begränsade för att analysera befintlig biologisk mångfald. Det uppstod 
också frågan om ansvarsarter kan användas i detta sammanhang i urbana och 
tätortsmiljöer. 

Till dess att det finns underlag i form av art- och biotopkartläggning samt 
miljöövervakning på plats som möjliggör mer differentierade kvantitativa 
målbilder för urbana och tätortsmiljöer är det viktigt att utveckla den gröna 
infrastrukturen på bästa möjliga sätt. Här kan det behövas ett pragmatiskt 
angreppssätt som baseras på befintlig (om ej systematisk) kunskap om den 
biologiska mångfalden i städer och tätorter. Det kan handla om att öka antalet 
skyddade områden, att öka andelen död ved i urbana skogar, att konvertera en viss 
andel av gräsmattor till artrikare miljöer (urbana ängar eller annat), att öka andel 
dammar särskild i stadsdelar där det inte finns blå infrastruktur (men tillräcklig 
grön som möjliggör det) osv. Det är viktigt att ha ett bra kunskapsunderlag för att 
systematiskt kunna utveckla en funktionell grön infrastruktur. En avsaknad av 
denna betyder dock inte att åtgärder för biologisk mångfald inte kan göras nu. 
Städer som Köpenhamn (Københavns Kommune 2022) och Hamburg (Stadt 
Hamburg 2012) har till exempel formulerade kvantitativa målbilder för andel 
skyddade områden. En sådan kvantitativ målbild bör vara gynnsamt för den 
biologiska mångfalden (förutsatt att andelen formulerad i målbilden är större än 
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den nuvarande andelen). Sådana kvantitativa målbilder kan vara ett första steg i 
arbetet med en funktionell grön infrastruktur för biologisk mångfald. 
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Slutsats 
Det finns omfattande ekologisk kunskap om de artgrupper som presenterades på 
kunskapsseminariet. Ändå är det svårt att formulera kvantitativa målbilder för 
funktionell grön infrastruktur. Detta gäller särskilt när habitatkrav från olika 
artgrupper ska kombineras. En av huvudanledningarna verkar vara brist på 
kännedom för tröskelvärden, särskilt i urban miljö. Det andra är brist på en 
systematisk fortlöpande miljöövervakning av både arter och naturtyper i urbana 
och tätortsmiljöer. Utan denna typ av dataunderlag är det svårt att formulera 
regionaliserade och kontextanpassade kvantitativa målbilder. Trots detta har 
städer som Köpenhamn och Hamburg formulerat kvantitativa målbilder för grön 
infrastruktur med syftet att bevara och utveckla den biologiska mångfalden. Dessa 
exempel kan fungera som föregångare och inspiration. Det finns även kvantitativa 
målbilder för grön infrastruktur i andra sammanhang (till exempel rekreation), och 
det är möjligt att dessa får en större genomslagskraft än dem för biologisk 
mångfald. Det kan bli problematiskt när bevarande av grön infrastruktur behöver 
andra mer specifika åtgärder (till exempel bevarande av vissa arter och 
naturtyper), men ger också möjlighet för synergier. 

Det finns kvalitativa målbilder för biologisk mångfald knutna till grön 
infrastruktur på global, EU och nationell nivå. Med dessa som utgångspunkt bör 
det vara möjligt att formulera målbilder också för urbana och tätortsmiljöer i 
Sverige. I de tre största svenska städerna har man redan gjort detta. Det finns även 
ett väletablerat indikatorsystem internationellt (till exempel Singapore index). 
Sådana system är möjliga att utgå ifrån och anpassa till svenska förhållanden, på 
samma sätt som man gjort i till exempel Helsingfors. 
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