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Startklar ogrishacka i den blota filtdemon. Foto: Marcus Willert

FORORD

Frén borjan var det meningen att studera samverkan
inom lantbrukets kunskapsutveckling. Ganska snart

sa stod det klart att det redan fanns mycket praktiska
erfarenheter av samverkan och vad som fungerade bra,
om varfor det ser ut som det gor idag och om vad som
skulle behova forbéttras. Samtidigt fanns det en hel del
som séllan blev sagt, som pekade pa en kunskapslucka
kring samverkan som arbetssitt. Arbetssattet i sig kan ge
stor effekt pa slutresultatet. Déarfor kom skriften dven att
handla om hur kunskapsutvecklingen skulle kunna se ut
med sma fordndringar hos dig och mig.

Studien gjordes tillsammans med RadNu, ett nationellt
kompetenscentrum for rddgivning vid SLU i Skara.
R&dNu arbetar med forskning, utbildning, samverkan
och konceptutveckling kring rddgivning i allménhet och
lantbrukets kunskapsutveckling i synnerhet. R&dNu har

den Overgripande visionen om “etf innovativt och
konkurrenskraftigt svenskt lantbruk i stindig utveckling
pd vigen mot ldangsiktig hallbarhet”.

Jag vill rikta ett tack fran mig och R&dNu till alla de som
bidragit med kloka synpunkter, erfarenheter och exem-
pel i intervjuer och samtal. Tack ocksa till dem som last
igenom manuskriptet och utvecklat det ldngre dn vad jag
sjdlv hade kunnat.

Victoria Tonnberg, Borgeby april 2018

Forfattaren ar hortonom och arbetar till vardags som
radgivare inom tradgardsproduktion vid HIR Skane.
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SAMMANFATTNING

I studien genomfordes en intervjustudie kring hur tre
kunskapsutvecklingsprojekt i branschen gétt till. Per-
soner med erfarenhet av samverkan i lantbrukets kun-
skapsutveckling kom ocksa till tals och delade med sig av
sina synpunkter. Det som framkom analyserades utifran
litteratur i &mnet.

Studiens resultat pekar bland annat pa att:

. radgivare och forskare behover léra sig och
implementera nya och béttre metoder for sam-
verkan och ett processorienterat arbetssitt i
lantbrukets kunskapsutveckling. Sédana arbets-
satt finns redan beskrivna.
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samverkans- och processkompetensen behdver
spridas frén person- till organisationsniva med
hjélp av organisationernas ledarskap.

forskning, rddgivning och myndigheter behover
nérma sig varandra genom en medveten kom-
munikation om pé vilket sétt de 6nskar bidra

till kunskapsutvecklingen och genom att utveck-
la sina relationer.

for att stimulera en behovsdriven utveckling bor
finansidrerna av forskning och utvecklingsprojekt
bland annat overviga att bedoma vilken process
som har foregatt ansdkningarna.
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LASHANVISNING

For bdsta helhetsbild av dmnet bor du ldsa alla delar
i rapporten, men det gdr ocksd bra att ldsa fristdende
delar.

Del | Introduktion

Haér finns information om studiens bakgrund, metod och
process. Ocksa sjédlva arbetsprocessen beskrivs, vilket ar
en del i att ta ett processinriktat perspektiv pa kunskaps-
utveckling.

Del Il Utgangslage for samverkan

Del II ar for dig som &r intresserad av varfor samverkan
fungerar s& som den gor idag. Det har bland annat att
gora med bristande kontakt mellan forskare, radgivare
och lantbrukare.

Del lll Arbetssatt i samverkansprojekt
Del III passar dig som ér intresserad av hur principer for
samverkan skulle kunna anvéndas konkret i projekt och
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largrupper. Med hjdlp av de intervjuades egna erfaren-
heter beskrivs hur man kan resonera under olika projekt-
faser.

Del IV Lardomar fran genomforda projekt
Om du ar intresserad av exempel pd hur samverkan gér
till idag ar del I'V ldsningen for dig. Har beskrivs tre
studerade kunskapsutvecklingsprocesser samt generella
reflektioner kring att arbeta i samverkansprojekt.

Del V Framtidsutsikter

Hir ges kort en dvergripande beskrivning av utmaningar
och mgjligheter kring samverkan i lantbrukets kunskaps-
utveckling, samt rekommendationer infor framtiden.

Del VI Slutord till den inspirerade

Har hittar du som ér eller vill bli en samverkanshjélte tips
pa hur du kan arbeta for utvecklad samverkan i ditt eget
arbete eller inom din organisation.



DEL | INTRODUKTION

Har beskriver jag vilka behov som studien grundar sig i
och hur studien har utférts.

Bakgrund

Kunskapsutveckling for lantbruk och samhille
Dagligdags méter svenskt lantbruk problem som behd-
ver l6sas. Det kan till exempel handla om problem med
ogris, sjukdomar, tillgéng till bra sorter och raser, eller
produktionssystem som inte ldngre dr Ionsamma. En
statlig utredning om lantbrukets konkurrenskraft (SOU
2015:15) har nyligen slagit fast att det beh6vs mer forsk-
ning som mdter aktuella behov inom lantbruket. Sam-
tidigt behover stora samhilleliga utmaningar fa sin 16s-
ning kring klimat, biologisk mangtald, energi och en
biobaserad ekonomi. Lantbruket har av naturliga skél en
roll i alla dessa frégor.

Kunskapsutveckling har potential till att bidra bade till
lantbrukets och till samhéllets nytta. Det kan egentligen
antas vara en forutséttning for framgéngsrik implemen-
tering att losningarna ska fungera bade for lantbruket
och for samhillet. Denna studie pekar dock pa att den
kunskapsutveckling som gors kan ha svart att nd den
potential for implementering som egentligen finns.

Potential i samverkan som arbetssatt
Det dr en vedertagen uppfattning att komplexa sam-
hallsutmaningar inte kan 16sas av nagon enskild aktor.
Ingen har hela bilden klar for sig eller har alla de resurser
och férmagor som krivs. Samverkan antas ofta vara ett
lampligt arbetssétt for att angripa sidana utmaningar.
Samverkan handlar om att arbeta tillsammans for att nd
ett mal som ingen av aktdrerna hade klarat att nd pa egen
hand. Ju mer komplexa problem, desto storre blir behovet
av samverkan och att det gors pé ett passande sitt. Att
studera hur samverkan fungerar dr darfor en naturlig del
av att studera kunskapsutveckling inom svenskt lantbruk.
Samverkan kan ségas inbegripa tre huvudsakliga
dimensioner: individen och hens tillgadngar och brister
(kunskap, attityder, sjidlvkénsla, radslor etcetera), inter-
aktioner mellan individer (till exempel i form av kom-

munikation, relationer, gemensamt lirande) och sedan
strukturer och informella/formella beslutsprocesser. Att
arbeta med att utveckla samverkan kan riktas mot alla de
hér planen.

Metod

Fokus och avgransning

Studien fokuserar pa arbetssétt for kunskapsutveckling
inom svenskt lantbruk. Uifran detta ligger inriktningen
pa interaktioner och beslutsprocesser mellan framforallt
lantbrukare, oberoende radgivare och forskare, i mindre
typer av samverkansprojekt, utan underarbetsgrupper.
Inom studien har det gjorts utblickar men inte fordjup-
ningar mot samverkan med utbildning, myndigheter eller
bestéllningsforsoksutforare.

Lantbruksprojekt under lupp

Konkreta erfarenheter av samverkan inhdmtades ge-
nom att studera tre olika kunskapsutvecklingsprojekt
med samverkansansats som gjorts de senaste dren inom
animalieproduktion, tradgardsproduktion respektive
véxtodlingsproduktion. Projekten valdes ut dé de hade ett
positivt rykte i sin respektive bransch. De totalt 17 inter-
vjuade personerna bidrog bade med konkreta reflektioner
kring projekten och generella reflektioner kring samver-
kan i allménhet. Savil forskare, radgivare, lantbrukare
som andra intressenter, som deltagit i projekten kom till
tals.

Samtal om att méta lantbrukets utvecklingsbehov
Ytterligare tankar om samverkan samlades in genom
samtal med sex stycken samverkansintresserade rad-
givare och forskare inom animalie-, tradgérds- respektive
véxtodlingsproduktion. Personerna bjods in att delta
utifran sina engagemang och erfarenheter av samver-
kansarbete inom lantbrukets kunskapsutveckling. En
person med mangérig erfarenhet som verksamhetsledare
for samverkansplattformar delade ocksé med sig av sina
tankar.
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Mdnga blad gér ett helt huvud i svensk krispsallatsproduktion. Foto: Anna-Mia Bjérkholm

Bearbetning och analys

Det som framkom i intervjuerna speglades i och
utvecklades vidare utifrdn befintlig forskning
och litteratur om bland annat samverkansproces-
ser, rddgivning, ldrande, socialpsykologi och
teori om lidrande organisationer. Det var nddvan-
digt att anvénda ett brett angreppssétt eftersom
samverkan handlar om allt fran individer och det
som sker mellan dem till hur organisationer
fungerar.

De intervjuade har nistan alltid atergetts med
ordagranna citat. I enstaka fall har det varit n6d-
véandigt att géra ndgon mindre dndring for att
forbéttra lasvanligheten.

Eftersom missuppfattningar om olika roller ver-
kade vara ett problem dgnades ett avsnitt at att
beskriva de olika aktorers uppfattningar om och
forhéllande till varandra.

De intervjuade gav en bild av att den teoretiska
forstaelsen av samverkan generellt sett var
begrinsad vilket fick till konsekvens att man dar-
med hade svérigheter att f4 den att fungera i
praktiken. Ett avsnitt dgnades darfor at att
beskriva hur principer for god samverkan kan
tilllaimpas i en vanlig typ av samverkansprojekt.
Slutligen analyserades materialet som helhet. En
rad rekommendationer togs fram.
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Om processen

Uppstart och genomférande

Via samtal med min arbetsgivare kom RadNu i kontakt
med mig. Skilet var att RAdNu var intresserade av att
veta mer om hur rddgivningsorganisationer uppfattade att
samverkan gick till i lantbrukets kunskapsutveckling och
vad som krévs for att gora sddant arbete mer framgéngs-
rikt. Jag borjade med att l4sa in mig pa 4mnet for att veta
vilken information jag var ute efter hos de intervjuade.
Sedan skrev och bearbetade jag materialet parallellt. Det
fanns en tanke om att resultatet skulle presenteras i na-
gon form av skrift, men exakt hur bestdmde jag mig for
under arbetets gang. Jag har haft ansvar for genomforan-
det och héllit i pennan, men har under hela arbetets gang
haft mycket kontakt med Magnus Ljung, statskonsulent
och verksamhetsledare for RadNu. Kontakten bestod till
stora delar i en dialog om dmnet i sig, att diskutera det
jag fatt fram, hur det hdngde ihop med litteratur och hur
resultaten kunde férmedlas till andra.

Reflektion

Genom min yrkesroll och att min utbildning har haft
stark forskningsanknytning, har jag fatt en forforsta-

else for de olika aktdrernas perspektiv. Jag tror att min
forforstaelse tilldt manga av de intervjuade att stracka sig
langre i sina resonemang &n vad de annars hade gjort.



Arbetet tog visserligen lingre tid 4n vad jag forst hade
planerat, men tack vare det sa hann jag snappa upp
tankar och idéer fran samtal jag hade lings vigen, som
egentligen inte alls var del av ndgot strukturerat arbete i
studien. I efterhand onskar jag att jag hade haft mgjlighet
att planera tiden lite annorlunda, sa att jag hade kunnat
arbeta med bearbetningen under lingre tid. Da hade jag
bett dnnu fler personer reflektera dver det jag kom fram
till och hur de tog till sig den hér skriften. Trots allt sa
handlar ju mycket av behovsdriven utveckling om just

detta, att experimentera sig fram till hur man ska hitta
och presentera resultat sa att de kan implementeras.

En fordndring som fér direkt verkan ir att jag ut-
vecklat mig sjilv till att forsta och reflektera 6ver sam-
verkansprocesser utifrin min egen position i lantbrukets
kunskapsutveckling. Inte minst s& har mitt arbete gjort
kollegorna och manga av de intervjuade mer nyfikna pa
amnet. Framover ér tanken att skriften bland annat ska
kunna anvindas bade av de som ar personligt intresse-
rade av fragan och inom R&dNus verksamhet.

En regnig dag passar det bra att viiga upp utsdde. Foto: Madeleine Nilsson
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DEL Il UTGANGSLAGE FOR SAMVERKAN

Eftersom en del av barridrerna for samverkan tycktes
ligga i missuppfattningar och bristande forstaelse for
varandra valde jag att beskriva perspektiv hos lant-
brukare, radgivare och forskare. Det dr vdrt att notera
att det dr relativt fd lantbrukare, och till viss del ocksd
relativt fd radgivare och forskare, som har varit invol-
verade i samverkansprojekt inom kunskapsutveckling
overhuvudtaget. Ddrfor dr det tinkbart att de som kom-
mit till tals hér har djupare insikter och ett mer erfaren-
hetsbaserat perspektiv pd dmnet dn vad deras kollegor
i allmdnhet har. Beskrivningen utgar frdn de intervjua-
des faktiska erfarenheter, deras resonemang och deras
uppfattning om hur man tdinker inom den egna organisa-
tionen.

Kunskap om varandras forutsattningar

Pa gott och ont &r ménniskor daliga pa att ifragasétta

sin egen vérldsuppfattning. Darfor ér det viktigt att de
olika delarna av kunskapskedjan samtalar med varandra
tillrackligt vél for att agera efter de mojligheter och be-
griansningar som faktiskt finns. Anledningar till att man
inte aktivt soker kontakt med varandra eller inte véljer att
upprétthalla 1angsiktiga relationer kan till exempel vara
att man inte ser podngen med det eller att man helst inte
vill bli ifragasatt. [ foljande avsnitt skildras lantbrukares,
radgivares och forskares tankar kring kunskapsutveck-
lingsprojekt och deras syn pa varandras roller.

Lantbrukarens perspektiv

Det som lantbruksforetagen bland annat har gemensamt
ar att foretagen ska generera vinst sé att verksamheten
kan drivas vidare enligt dgarens 6nskemal. Motiven for
att ha kontakt med radgivare dndras dver tid bland annat
beroende pé hur foretagen utvecklas, tillgdngliga resur-
ser, kunskapsnivé och hur regelverken fordndras. Rad-
givarkontakten varierar beroende pa branschinriktning
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och var i landet foretaget finns. F& lantbrukare har erfa-
renheter av kontakt med forskare. Beroende pé produkt
kan lantbruken dessutom ha olika konkurrenssituation
gentemot varandra.

Arbetssatt
Att dela med sig av idéer kan sétta lantbrukaren i en
svar position. Om det dr nadgot som garden sjdlv klarar
att implementera eller redan har implementerat sa kan
lantbruket missa en potentiell konkurrensfordel gentemot
eventuella konkurrenter. Idéer pa gardsniva skulle kunna
bli innovationer med till exempel potential for patent.
Produktutveckling och kommersialisering ingar dock
sdllan i lantbrukarens ordinarie verksamhet. Beroende pa
omsténdigheterna, till exempel de ekonomiska, varierar
intresset for att engagera sig for branschen respektive sin
egen verksamhets utveckling. Till exempel kan foreta-
gens konkurrenssituation, ekonomiska situation och for-
andringar i myndigheternas regelverk (till exempel sémre
tillgang till vixtskyddsmedel) paverka incitamenten for
lantbrukarna att engagera sig i gemensam kunskaps-
utveckling till nytta for branschen i stort. Givetvis sé
spelar det ocksa roll hur mycket tid som kan avséttas.
Lantbrukarna &r generellt intresserade av resultat som
kan omsittas i foretaget, ju forr desto béttre. Intresset
kan vara svalare for projekt med en oklar vision for hur
och nér tillimpningen ska kunna ske.

Att forsta sin omgivning

Lantbrukarna &r experter pa praktiska dvervaganden i
produktionen och hur olika moment praktiskt genomfors.
Det &r naturligt att det &r det egna foretagets produk-
tionssystem och dess forutsittningar lantbrukarna
kanner till bést. De har inte alltid koll pa vad som behovs
i manga andra foretag, dven om de producerar liknande
produkter. Detta innebdr att det kan vara ar svart att
arbeta med enstaka ”lantbrukar- eller branschrepresen-
tanter” for att fa en bild Gver den totala behovsbredden
hos slutanvindarna.

Det finns bade befintliga och historiska exempel pé
system dér forsoksmedel samlats in genom en avgift pa



Studiebesdk i jordgubbsodling. Odling pd bord sparar plockarnas ryggar och kndn.

Foto: Victoria Ténnberg

godselmedelinkop eller dir medel samlas in via en del av
medlemsavgiften i branschorganisationer. Sadana system
bidrar till en generell kunskapsutveckling, men avgif-
terna gér inte ndodvéndigtvis till forsok som den enskilda
lantbrukaren anser sig ha nytta av. Detta kan pa sikt
erodera viljan att stddja finansieringssystemen.

Lantbrukarna ifragasétter hur stor nytta projektmedel
g0r pa gardsniva. En lantbrukare menar:

Nu harddrar jag det, men det &r sa att mycket startas for
att tianstemannen ska fa jobb. S& upplever man det ofta
som odlare. Man kénner att: ge hit pengarna istallet — till
mig som kan gora nagot konkret av det. Att det landar
i nagot (...) istéllet for att det ska mala en javla massa
kvarnar i tjdnstemannaled.

Citatet speglar en frustration 6ver att den forskning som
gOrs inte ger nytta for foretaget. Det kan ocksé finnas en
kénsla av att forskningen dr politiskt styrd, och att man
ifragasétter legitimiteten i politiken och om forskningen
handlar om rétt saker. Lantbrukarna kan ocksa kédnna sig
motarbetade frdn myndigheter och samhéllsopinion att
bedriva forsok som gér utanfor gillande regelverk.

Lantbrukarna menar att samverkan kan halta beroende
pa arbetssittet, att saker ska “malas o dltas in i minsta
detalj”. Tidshorisonten kan upplevas forskjutas framat av
taktikskal for att 16sa forskarens finansiering:

Det ar liksom, det har behdver inte vara klart forran
2020. Men vad fan, goér det klart nu! Har man val satt
igdng nagot sa jobbar man med fragan, det ar sloseri
med bade tid och pengar att halla pa och élta nagot.
(...)Jag tror att det handlar mycket om taktik och pengar.

Lantbrukare kan vara kritiska till bristen p& innovations-
kapacitet hos bade rddgivare och forskare. Detta leder till

att produktionen inte utvecklas tillrackligt snabbt eller
mycket. Det handlar inte bara om lantbrukarnas forméga
att innovera, utan denna kapacitet maste finnas hos alla
aktorer. En oro lyfts 6ver mojligheten att hitta arbetskraft
som motsvarar foretagens kompetenskrav, och oro dver
att studenter inte far ratt kompetens i dagsliaget. Det ses
som en brist for kunskapsutvecklingen: dels for foretagen
sjdlva och dels for kvaliteten pa till exempel den forsk-
ning som kan bedrivas. En person sa sé hér:

Universitetets kanske vardefullaste produkt &r mogna
och vélutbildade studenter som kan goéra bra jobb i
yrkeslivet: privat, i myndigheter och pa olika stéllen.

Radgivarens perspektiv
Den oberoende rddgivningen finansieras i dagsléget till
stor del av kunderna. Radgivningen préglas generellt av
hog kunskapsintensitet och av en l6pande dialog med
lantbrukaren kring kunskap och idéer for att identifiera
de bésta l6sningarna for lantbruksforetaget. Manga
radgivare har begrdnsad personlig kontakt med forskare,
emedan en mindre andel har regelbunden kontakt, ocksa
med utldndska forskare. Fa radgivare driver projekt pa
egen hand eller i samarbete med forskare.

De radgivare som dnda har kontakt med forskningen
har det av flera anledningar. De ser fordelar med det for
att exempelvis

. leverera den senaste kunskapen i radgivningen

. skapa kundnytta

. dra nytta av forskarnas kompetens

. fa majlighet att arbeta i stimulerande forsknings-
projekt
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. verka for branschens och rddgivningens bésta
genom att paverka forskningen.

Arbetssatt

Rédgivarna uppfattar sig i intervjuerna patagligt ofta
som dem som tar initiativ gentemot forskaren till sam-
arbete och idédiskussion. Radgivarna ér osdkra pad om
forskarna har fOrstatt att det &r smidigt att ga via rad-
givarna for att fa dverblick over var utvecklingsbeho-
ven finns och hur de ser ut éverlag i branschen. Utifrén
intervjuerna framtriader det en bild av att forskare inte
alltid forstar radgivningsverksamheten och rddgivarens
kompetens och kontaktnit.

Na, men de har val inte forstatt att det kanske har en
betydelse om radgivaren far vara med i projektet ocks3,
att det kan tillféra nagot.

Sé gott som samtliga radgivare har erfarenheter av att bli
“anvinda” som ett namn i en ansdkan, men att man inte
far rimlig mojlighet att paverka projektet, som forskaren
av finansieringsskaél oftast blir huvudsékande for. Det
handlar om att rddgivaren blir kontaktad nér det gynnar
forskaren och inte for att varda en langsiktig yrkesmaés-
sig relation. Rddgivarna menar att forskarna vill ha med
radgivarna pé projekt for att “det stdr i utlysningarna
nufortiden”, ” for att fa verklighetsforankring” och “for
att fa det tillimpat”.

Rédgivarna upplever att ménga forskare inte bryr sig
om att ta kontakt med radgivningen utan viljer att kora
“sitt eget race”. Detta kan tyda pa att radgivningsfore-
tagen har mer att gora nér det kommer till kommunika-
tion och tydlighet mot forskarvirlden vad géller bade
verksamheten i stort och vad géller projektmedverkan.
Kanske borde ocksé radgivarna rannsaka hur duktiga
de dr pé att anlita forskare i projekt och aktiviteter som
radgivningen dr huvudman for.

Rédgivarna beréttar ocksa om langvarig samver-
kan med forskare och samverkan som fungerar vil. De
intervjuade radgivarna ger bilden av att radgivningens
samverkan med akademi i stort sett 4r pa personniva, och
att samverkan oftast sker med "vissa forskare”. "Jag kan
ndmna ett jdttekonstigt fenomen inom forskning, det dr
alltid personberoende.”

Rédgivarna kan ta rollen att jamka mellan lantbru-
karens och forskarens mal, och hjilpa till att tolka och
tydliggora saker i kommunikationen dem emellan:

Det handlar val om att hjélpa till att forklara saker battre
at bada hall s& att det inte blir ndgot missférstand. (...)
det ar en tolkningsroll att dverféra vad som verkligen
menas.

Samma radgivare forklarar att det 4r en kommunika-
tionsutmaning att forskarna och lantbrukarna ofta inte
har med sig liknande erfarenheter och kan ha svart att
forsté varandra. En radgivare uppfattar ocksa att det
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finns en konkurrens mellan forskare och mellan univer-
sitet:

Det kanske &r lite for mycket revirténk kring forskarvarl-
den. Jag tror att... alltsa alla borde se att slutmalet ska
vara lantbruket i allt man gor, slutanvéndaren. Ofta kor
man sitt race och samarbetar helst inte inom forskar-
varlden sad mycket (...) och kunde vi hitta den samver-
kan s& hade man natt resultat mycket snabbare, till-
ldmpade resultat (...) Man ser kortsiktigt, med kortsiktig
ekonomi sa tjanar man pa att halla det inom sin grupp.
Langsiktigt formodligen inte. Om vi ska na lantbrukarna.

Det beréttas ocksé att rddgivaren genom sin roll kan
koppla ihop olika forskargrupper inom och mellan uni-
versitet till att arbeta med varandra. Rddgivarna betonar
att de genom sitt arbete med projekt forsoker fa projek-
tens genomforande och resultat s relevanta for lantbru-
karen som mojligt. Flera radgivare berdttar om att leda sa
kallade ERFA-grupper dér lantbrukare tréffas i grupp for
att lara. ERFA-grupper drivs efter deltagardrivna princi-
per, och det finns potential i att anvinda ERFA-grupper
for att fanga upp idéer till forskningsfragor.

Det verkar inte finnas ndgon uttalad strategi fran
ledningshéll att kunskapsutvecklingsprojekt ingéar i
radgivningsverksamheten, men kanske haller det péa att
fordndra sig.

Det har ju fréan bérjan inte varit drivet darifran. Nu tycker
jag att jag far uppskattning for det, det tycker jag. Men
det hanger ju valdigt mycket pa min egen drivkraft, s
det ar valdigt personbundet, och det maste det kanske
vara.

Samma person menar att intresset for att jobba i projekt
sprider sig till kollegorna:

Att jag har hallit paA med det gor att det blir naturligt for
de andra ocksa. Det ar kanske jag som oftast har sokt
projekt, men de har ju ocksa varit involverade mer.

Att forsta sin omgivning

Rédgivarna &r genom sitt arbete vél insatta i lantbruks-
foretagens prioriteringar och hur de fungerar. Det finns
hos de intervjuade rddgivarna ocksé en mérkbar forsta-
else for forskarens villkor och tank. Detta kan férutom
personliga kontakter med forskningen ha sin bakgrund i
att rddgivarna ofta sjdlva har en hdgre universitetsutbild-
ning, oftast fran SLU.

Rédgivarna papekar att nir forskningen inom ett
omrade blir for liten blir ocksé forskargrupperna smé och
splittrade. Det minskar mdjligheterna till samverkan Gver
tid eftersom radgivningens och forskningens kunskaps-
omraden upphdr att dverlappa varandra.



Fdltvandring i rapsetableringsdemo. Mest insatser gav inte alltid bdist resultat.
Foto: Anna Larsen

Forskarens perspektiv

Forskningsmiljon karaktériseras bland annat starkt av
sOkandet efter projektmedel, d& det for merparten av
forskarna dr det som krévs for finansiering av tjinsten.
I den typ av mindre projekt som den hér studien foku-
serar pa kan de hir férhillandena ge konkurrens mellan
universitet, mellan forskargrupper och ibland mellan
forskare i samma grupp.

De intervjuade forskarna menar att det krévs samver-
kan och samarbete for att 14ngsiktigt kunna bedriva in-
tressant forskning. For forskarna ar det viktigt att produ-
cera vetenskapliga publikationer av hog kvalitet. Det har
betydelse for hur attraktiv man &r att samverka med for
andra forskargrupper, hur ans6kningarna bedéms och for
hur mycket anslag institutionen far frén universitetet.
Forskarna anger flera olika anledningar till att ha néra
kontakt med radgivningen. De ser fordelar med det for
att exempelvis

. lara sig saker och fa nya idéer
. det gor det lattare att fa kontakt med lantbrukare
och forsoksgardar

. kunna rikta sin forskning sa att den blir mer till-
lampad
. hoja relevansen pa sina ansdkningar sé att de blir

lattare att skriva och att de lattare beviljas
. de tycker att det ar intressant
. det dr del av det personliga yrkesnétverket.

De intervjuade forskarna ger alla uttryck for en indirekt
konflikt mellan att arbeta med tillimpad forskning och
att fullt ut satsa pa en akademisk karridr. De forklarar det
med att det tar tid att arbeta tilldimpat, att det krévs tid for
att halla sig ajour med branschen och det vetenskapliga
samhillet samtidigt, och att det fér nuvarande i stort sett

inte finns incitament i det akademiska systemet att arbeta
i ndra kontakt med branschen. Trots det sa uttrycker de
intervjuade forskarna ett personligt engagemang for att
arbeta med att utveckla praktiska 16sningar for lantbru-
ket. Det grundar sig bland annat i vérderingar om vad
personerna tycker dr viktigt och i ett intresse for interak-
tion med andra ménniskor som jobbar mot samma mal.
En del forskare tycker att de far uppskattning och erkén-
nande fran branschen. En forskare uttryckte sig sé har:

Det &r spannande, den hér delen med tillamp-
ningsnara forskning nar det finns stora behov dar
ute. Det ar mycket roligare an att ha ett litet pap-
per som ingen lantbrukare har intresse av. (...)
Det ar meningsfullt och man far ett erkdnnande.

Arbetssatt

Forskarna tycks vara vil fortrogna med arbetssattet att
forskningsfragor produceras pa universitetet av forskare,
och menar att det ofta kan kéinnas ensamt att arbeta pa
det sittet. Tidsbrist &r en bidragande orsak till arbetssét-
tet, men ocksa bristande branschanknytning, nitverk och
erfarenhet. En forskare konstaterar: “Att sitta pd sin egen
kammare leder inte sd langt egentligen.”

En person konstaterar att det ér en viktig del av kun-
skapsutvecklingen att gora kunskapssammanstéllningar
for att aktualisera gammal forskning, och se hur den kan
tillimpas i dagsldget. Sddana sammanstéllningar kan
ocksé fungera som forstudier, som det annars &r svart
att f4 anslag for. [ dagsldget bekostas sddana kunskaps-
sammanstéllningar av olika centrumbildningar vid bland
annat SLU.

Frén forskarhall lyfts en 6nskan om att radgivare och
lantbrukare skulle bli bittre pa att samordna sig och att
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tala om vad de faktiskt vill ha och behdver for forskning.
En forskare séger:

Forskningsfinansieringen vi redan har idag skulle
vi da lagga mer pé deltagardriven forskning och se
det som lite mer rumsrent (...) Jag menar inte att det be-
hévs mer pengar, det handlar om att géra ratt sak med
de pengar som finns.

Forskaren ser mdjlighet att 4 till deltagardriven forsk-
ning genom att utnyttja befintliga strukturer som till
exempel rddgivningsorganisationerna och SLU:s platt-
formar och centrumbildningar.

Det resoneras om att alltfor lite vikt ldggs vid att
utveckla forskningens arbetssitt jimfort med kunskap
om forskningsfragan.

Erfarenheterna man skaffar sig genom att jobba i pro-
jekt, det ar ju en viktig del i kunskapsoverféring. Det ar
juinte bara resultat utan processen det handlar om. {(...)
eftersom man redan ar igang med andra grejer blir man
inte ndgon ambassador for det som har gjorts, for man
haller ju pa med nya grejer.

Eftersom samverkan gynnas av sérskilda arbetssétt
snarare én av sérskild kunskapshojd ér det problematiskt.
Uppfdljningen av projektens arbetssétt ges inte tillrack-
ligt med utrymme.

Nu ar resultaten av projekten klart och da be-
rattar vi om det, men det finns oftast ingen plan
for hur det ska omséattas. Oftast, men vi ska inte
dra alla 6ver en kam, det &ar nagot som saknas
dar. (...) Det ska vara en storre tydlighet for hur det
ska ga till redan nadr man haller pa4 med projektet.

En person betonar betydelsen av att f6lja upp vilken
samverkan som faktiskt har skett eftersom det finns en
utbredd erfarenhet av att samverkan ofta inte sker i enlig-
het med projektansokningarna. Forskarna resonerar om
att samverkan kan ge en snabbare spridning av resulta-
ten, och tar upp att universitet ofta far kritik for att inte
sprida forskningen tillrdckligt vdl. En forskare (med gott
branschnitverk) menar samtidigt att bra tillimpbar forsk-
ning sprider sig sjélvt inom branschen.

Flera av intervjupersonerna beskriver hur de har ut-
vecklat sitt sétt att arbeta med samverkan 6ver tid, bland
annat tack vare personlig mognad och okad erfarenhet.

Jag har talat om att sahar vill jag gora och ni far inte
tycka nagot annat. Efterhand har jag lart mig att lyssna
pa referensgrupperna...

Forskarna &r de som kénner mest ansvar for att deta-
ljerna ska stimma, vilket kan vécka irritation och hdmma
arbetsglddjen hos lantbrukare som inte dr vana vid
arbetssittet. Forskarna pekar ibland pa att lantbrukarna
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inte tycks forsta hur viktigt det dr med detaljerna, att
forsoksupplédgget blir rétt och att forskning tar tid.

I alla intervjuer kommer forskarna in pa studenter och
utbildning. Studenter anvénds bade for att utforska forsk-
ningsfragor, for att fdnga upp idéer, for att fora ut forsk-
ningsresultat till praktiken och for att etablera kontakt
mellan universitet och foretag.

Att forsta sin omgivning

Hos de intervjuade forskarna finns i allménhet en god
forstéelse for hur radgivningen fungerar, men det anas
att bilden kan se vildigt olika ut beroende pa vem man
pratar med. En person beskriver en generell uppfattning
sahér:

Jag tror att det ar ganska diffust vad ni faktiskt gér. Vad
ar det att vara radgivare? Jag tror inte att den bilden &r
ok, uppdaterad eller sa.

Forskarna beskriver inte en lika uppsdkande kontakt mot
radgivningen som de intervjuade radgivarna gor. Rad-
givningen verkar inte ses som en sjédlvklar samarbetspart-
ner. En reflektion gors i att det &r viktigt att forskningen
och dess samverkansparter kan forsté varandra.

For att fa till bra samverkan gaéller det att fa till de har
motesplatserna och 6msesidig forstaelse for varandras
verksamheter.

Fokus tycks ligga pa att forsta vad som gér att fa finan-
siering for snarare &n pa branschens behov.

Det &r inte forskaren som bestdmmer vilken forskning
som ska genomfdras, det ar forskningsfinansiarerna.

Sammanfattning av kapitlet
. Samspelet mellan nuvarande arbetssétt och sys-
tem forskjuter forskningens fokus fran att se vad
som dr viktigt for anvindarna och samhaéllet till
att se vad som é&r viktigt for att fa finansiering.

. Finansieringens kortsiktighet medverkar till
bristande incitament for att utveckla relationer
och grupper av forskare, radgivare och lantbru-
kare som kan gora breda problemanalyser om
vad som éar viktigt for tillimpningen och hur det
kan beforskas. Urvalet av hur behovsdrivna och
viktiga olika projekt ar forskjuts ddirmed fran
innan det att ansokan skrivs, till att bli en gall-
ringsprocess hos finansidrerna.

. I dagslédget tycks inte finansidrerna lagga fokus
pa vilken process som har foregatt ansokan eller



vilken processkompetens och val av arbetssétt
som finns i projekten.

Det tycks finnas en brist pa progression i utveck-
lingen av arbetssitten inom lantbrukets kun-
skapsutveckling. Bidragande faktorer kan vara
att det inte tas hansyn till vid projektredovisning
eller i organisationernas interna arbete.

Det forefaller i allménhet vara en lag grad av
kontakt mellan forskare och radgivare respektive
lantbrukare. Anledningar till det kan bland
annat vara en bristande forstaelse for varandra
pa grund av olika bakgrund och bristande incita-
ment att ha kontakt med varandra i nuvarande
system.

Sévél radgivnings- som forskningsorganisatio-
nerna i studien visar pa bristande organisato-
riskt stod for att arbeta med samverkansprojekt.
De som arbetar i samverkansprojekt uttrycker
generellt, men inte alltid, att de gor det mycket

tack vare eget engagemang och inte for att det
finns en uttalad 6nskan om, eller incitament att
gora det fran organisationen.

Att det fungerar som det gor visar delvis pa
brister i systemet, men det visar ocksé pa brist pa
arbetssétt som dr anpassat for att producera till-
lampade resultat inom det befintliga systemet.
Vilket arbetssétt som praktiseras ér till viss del
en kompetensfraga och till viss del en kultur-
fréga inom och mellan organisationer.

Forskarna vet hur man ska skriva med referens-
grupper i ansdkningarna, men édnda tycks det
vanligt att referensgrupperna i sjdlva verket inte
anvénds. Det &r ett problem nédr aktorerna vet vad
som krévs for att f& pengar men sedan inte arbe-
tar enligt den samverkan som beskrivs. Det ver-
kar finnas kompetens for att skriva “rétt” i
ansOkningar, men att det sedan saknas kompe-
tens for att faktiskt genomfora projektet enligt
plan vad géller samverkan.

Resultatet blev helt olika beroende pd om plogen hade en spaltvindskiva
eller en vanlig vindskiva. Foto: Daniel Finnfors
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DEL Ill ARBETSSATT | SAMVERKAN

Hdr har jag skrivit ned generella resonemang och
konkreta tips for den som vill ldra sig mer om prak-
tiskt genomforande av projekt enligt principer for god
samverkan. [ slutet av varje del finns ocksd fragor for
reflektion. Tanken dr att genomforandet ska anpassas
till varje aktuell situation som ldsaren sedan stéter pd.
Med bittre forstdelse for principerna hoppas jag att det
ska bli littare att se nya mojligheter for det egna arbets-
sdttet. Principerna dr tillimpbara pad ldrgrupper gene-
rellt. Materialet kan forutom for egenstudier anvindas i
largrupper kring samverkan och hur det kan integreras i
den egna verksamheten.

Ringa in fragan

Problemanalys

”Vad dr problemet?” Det dr en hogst relevant fraga i
arbete med behovsdriven forskning. Att jimfora ménga
olika problem och att bedoma vilka som &r mest relevan-
ta och genomforbara att 16sa kan antas vara en forutsatt-
ning for en rationell behovsdriven kunskapsutveckling.
De intervjuades erfarenheter visar att det ofta inte sker
nagon systematisk jimforelse och genomlysning av
problemstéllningar. En person sa sahér:

For lange sedan nar det fanns mer férséksverksamhet,
branschforskningsinstitut sa skulle man sitta tillsam-
mans for att diskutera vad man skulle géra forsék pa.
Alltsa idéerna till nagot. Det samtalet fors ju inte idag.

En forskare som insett denna brist konstaterade:
Skulle jag gora ett projekt idag skulle jag nog utga &nnu
mer ifrdn och ha en djupare dialog dar man diskuterar
vilka frdgor man egentligen vill 16sa och tvinga fram

sadana svar fran odlare och radgivare.

Olika personer har olika bilder av vad som é&r problem
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och olika idéer pa mojliga losningar. For att bade problem
och intressanta idéer ska kopplas ihop &r det onskvért
med ett kontinuerligt utbyte mellan lantbrukare, rad-
givare och forskare. Kontakt mellan dessa professioner i
sig mojliggdr ocksa “det ovantade métet”, dér olika per-
spektiv och kompetens bryts mot varandra, och resulterar
i battre och kanske oanade resultat.

Rolig samverkan ar en teolog, en veterinar, en horto-
nom och i slutet av dagen har man kommit fram till na-
got som man aldrig hade kunnat komma fram till sjalv.
Det ar att hitta en pusselbit (...) annars hittar den pus-
selbiten aldrig ratt ndr man ska pussila tillbaka deni hela
systemet.

Relationer - en del av kunskapsutvecklingen
Att dela tankar och idéer gynnas av goda relationer mel-
lan ménniskor.

Det ar nog svart att borja nagot utbyte utan att man
har en relation till varandra. Man maste jobba med det
mycket i borjan. (...) Det &r jattesvart att borja sam-
verka, med nagon som man inte vet vad den har for
ingangsvarden.

Relationer for kunskapsutveckling kan utvecklas genom
exempelvis personliga kontakter, nétverk, largrupper
eller motesplatser som &r skapade som “samverkans-
verktyg” med syfte att stimulera till samtal och pa sikt
till samverkan. En del forskare forklarade att de ocksé
anvénde studenter for att halla kontakt med branschen.

En mojlighet som &r forhallandevis enkel &r att bjuda
in personer fran andra delar av kunskapskedjan till bran-
schens, radgivningens eller forskningens egna triffar. En
av de intervjuade uttryckte sig sa har angdende formen
for samverkan:

Ska man driva utvecklingen i en ny riktning sa ar det ju
ingen idé att skissa pa nagot stort. Malet kan ju vara att
ha hur mycket som helst, men man maste bérja nagon-
stans, och da maste man bdrja med det man redan har.
Se hur man pa ett enkelt satt kan borja rulla igang.



Tips for att ringa in fragan

- Skapa relationer utifran intresse fér bade person och sak - de hdnger ihop!
- Hitta former for att tillsammans med andra, med ett perspektiv olikt ditt, hitta, jdmféra och

analysera problem

- Ta initiativ till att fAnga upp, féra vidare och utveckla idéer fran ERFA-grupper, rddgivnings-

féretag, branschtréffar med mera

- Bjud in till intressanta fortbildningar och seminarium, dven interna nér sa passar
- Hitta dina forum fér “det ovéntade métet”

Reflektera éver

- Hur skapas relationer med kontinuerligt och 6msesidigt utbyte, med ge och ta?
- Viilka &r dina personliga kriterier for vilka projekt du vill arbeta med?

Gruppbildande

Jag har valt att inte ta ndgon hdnsyn till den nu vanliga
formen for projekt, med en eller flera sokande, varav en
huvudsokande, samt en referensgrupp. Med samverkan
som arbetssdtt dr det ju inte formen som dr det vikti-
gaste, utan processen och resultatet. Avsnittet resonerar
ddrfor mer om arbetssdttet dn om tekniska uppdelningar
i sokande och referensgrupp, eller hur processen Ioper i
forhdllande till ansékningsprocessen.

Projekt- och processledning
Tva ledande funktioner 4r relevanta att forhalla sig till:

. Projektledning - tar ofta administrativt och
genomforandemaéssigt ansvar for projektet.

. Processledning — leder processen sa att arbetssét-
tet och resultaten blir s& bra som mojligt.

Ofta &r projektledaren och processledaren i praktiken
samma person, men ofta saknas en teoretisk forstaelse
for processledningens principer och arbetsmetoder hos
projektledaren.

Det gor att det kan finnas en reell och outnyttjad for-
battringspotential i de projekt som genomfors. Process-
ledning &r vardefullt, och bor tas in i de situationer da
sddan kompetens saknas. D4 tiden dr knapp och relatio-
nerna svagare lagger det storre ansvar pa den som intar
en ledande roll.

Organisationer hade kunnat ha nytta av att ha duktiga
processledare som interna resurser for att vara med och
utforma och leda samverkansprojekt. Pa sa sitt hade pro-
jektledarrollen blev mer professionaliserad, och process-
ledarrollen likasa. Tillgang till processledning &r en kdnd
framgangsfaktor for framgéngsrik samverkan och for att
producera tillimpbara projektresultat.

Gruppsammansattning

Nér utmaningarna ar komplexa, som de ofta &r i lantbru-
kets kunskapsutveckling, krévs kompetens fran flera hall.
Att hitta ritt gruppsammanséttning och att bygga rela-
tioner mellan gruppdeltagarna spelar stor roll for att gora
idén till verklighet.

I en s6kande- eller referensgrupp sé behover det forut-
om personer med dmneskompetens ocksa finnas personer
som har goda personliga nitverk och ar duktiga pa just
processtyrning. Det kan antas vara ett vanligt misstag att
mest inrikta sig pa &mneskunskap.

En person konstaterade angéende gruppsamverkan att
alla inblandade behover fa ut ndgot av samverkan for att
det ska fungera bra:

Det handlar om att hitta ratt sorts folk pa alla hall, folk som
vill dstadkomma nagot. Det ska vara en win-win situa-
tion for alla inblandade; bénder, radgivare och forskare.

For att kunna tillfraga rétt personer krévs i praktiken en
personlig kdinnedom om dem och en kénsla for hur de
skulle fungera tillsammans, en person forklarade:

Det ar svart, det ar valdigt tydligt vem man tar in i en
referensgrupp. Alltsd det, det kraver erfarenhet av
personerna. Alltsa bildandet av en referensgrupp ar
nyckeln till att lyckas.

Det bista ér alltsa att forst ldra kidnna en person innan
man forsoker att samverka med projekt med hen.Ménga
av de intervjuade menade att olika méanniskor har olika
latt for att arbeta i samverkansprojekt, och att andra ar
olika létta att samverka bra med.

En person resonerade kring detta och argumenterade
for att det kan finnas anledningar att reflektera 6ver en
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sadan forestidllning om varandra, eftersom den kan leda
till att vissa behandlas nedlatande:

Det handlar om att man ibland behandlar andra man-
niskor nedlatande i sddana har sammanhang. Och da
tycker jag att det ar viktigt att vi uppméarksammar det.

Personen menade vidare att det kan anses finnas ett
ansvar att samarbeta dven med dem som inte dr sé litta
att samarbeta med déa de kan ha “erfarenheter, kunskap
eller kreativitet” som é&r viktiga for projektet, men att det
da kan krévas lite anpassning:

Det hénger ocksa ihop med tid, och pengar som du fra-
gar om. Finns det tid kan saker fa ta lite tid, och kostar
lite mer pengar gor det ju det d4. D& kan aven sadana
har personliga... da kan det ocksa lossna eller vanda
eller vad man sager.

Barridrer for samverkan
Att personer ar tveksamma till att samverka kan ha andra
skél dn de som handlar om sjélva fragan, sa som till ex-
empel att man tror att man ska bli utnyttjad eller att man
inte trivs med ndgon av de andra i gruppen. Det ir inte
oviktigt att ge mdjlighet for den man fragar om deltagan-
de att dven ta hénsyn till sociala aspekter nér de bildar sig
en uppfattning om projektet. “Jag vdiljer hellre vem jag
ska samverka med dn om vad”, konstaterade en person.
Samma person berittade ocksa att de tillfélliga
omstédndigheterna i branschen spelar roll, t.ex. att om
ndringen dr under ekonomisk press sé dndrar sig fokus
och intresset for olika typer av fragor. Det finns ocksa
erfarenhet av att personliga attityder har betydelse: “Det
finns delar av branschen som inte dr mottaglig och dd dr
det ingen idé.”

Grupp, hur da?

Formella grupper kring ett projekt, till exempel projekt-
grupp eller referensgrupp kan ta bort en del otydlighet
kring hur projektet dr organiserat bade utifrdn och inifran
projektet sett. Samtidigt kan grupper upplevas exklude-
rande. Det kan vara en utmaning att halla ihop gruppen
samtidigt som relationerna till de utanfér gruppen ska
underhéllas.

Samverkansprojekt dndrar sig Gver tid med vad som
star pa agendan. Det &r inte sdkert att samma personer
som kan bidra i borjan av projektet kan bidra i slutet av
projektet, eller att de alls &r intresserade ldngre. Det kan
tinkas vara en fordel att frdn borjan bygga in ndgon form
av flexibilitet i gruppsammanséttningarna. Av inter-
vjuerna att doma tycks detta vara ovanligt i dagsléget.

I praktiken kan det innebéra att grupper inte anvénds
enligt deltagarnas intresse, utan for att uppfylla en fast-
slagen projektplan.

En intervjuad ifragasatte behovet av krav pé referens-
grupp:
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Nar ar det bra och néar ar det inte bra med referens-
grupper? Nar &r samarbete mellan manga aktérer en
tillgadng och nér ar det ett hinder?

En annan menade pa att det kanske inte alltid méste vara
just en grupp knuten till projekt:

Att nagon annan ar engagerad ar valdigt vardefullt. Men
om det behdver vara en hel referensgrupp som ar det ar
jag inte sa séker pa om det ar noédvandigt.

Samtidigt &r det inte alltid sa att referensgruppen alls
anvénds. Flera intervjuade pekar pé erfarenheter av
’skensamverkan”, till exempel hen som beréttade om
erfarenheterna av att sitta i ”...ndgon referensgrupp som
inte blir tillfragad i ndgon storre utstrickning.”

Flera radgivare pekade pa att kraven faktiskt ger positiva
effekter genom bittre projekt nir radgivare blev invol-
verade pa riktigt. ”Det dr en ganska bra grej som har
foréindrats dndd. Aven om det tvingas in i bérjan sd blir
det till nytta.” Kanske kunde referensgrupper anvindas
pa ett smartare sétt i framtiden?

Projektnatverk

Genom att ha sé fa personer som mojligt, men sa ménga
som behdvs, i en grupp, gynnas en snabbare utveckling
av gruppens samarbetsforméga. Att anvinda “kom-
petensnitverk” skulle kunna vara ett séitt komplettera
referensgruppens for- och nackdelar. Sammanséttningen
av personer till olika m&ten kan dé skridddarsys beroende
pa fragan som ska diskuteras, till exempel att referens-
gruppen da kompletteras med andra som ar duktiga pa ett
visst omréde.

Att ha nétverk knutna till projekten kan sirskilt tdnkas
vara en fordel for tidsméssigt langre projekt, i projekt nér
det av olika skil ar svart att satta ihop en grupp, da det
ar svart att pa forhand veta en ldmplig gruppsamman-
sdttning, eller da det behdvs olika input i olika faser av
projektet. Det &r mojligt att arbetssétt helt utan referens-
grupper i praktiken dr mest ldmpat for relativt avgrin-
sade projekt eller projektdelar.

Det kan vara intressant for framtiden att anvénda
arbetssitt dar det basta fran bade referensgrupper och
nétverk tas tillvara och anvinds parallellt. Det finns
potential att 6ka bade referensgruppens kraft och minska
den administrativa bordan genom att arbeta mer med
kompetensnétverk.

Samarbetspartners med kommersiella intressen
Ibland finns det varde i att inkludera foretag som arbetar
med produktutveckling och distribution. Det kan bidra
till att implementeringen gar snabbare, och ibland till att
det blir en implementering 6verhuvudtaget. Var gar da
griansen mellan forskning och produktutveckling inom
privat sektor? En person menade pé att det var viktigt att
reflektera Gver det:



Tips fér gruppbildande

- L&ggq tid pa att ldra kdnna personer innan du férséker att samarbeta med dem

- Ta reda pa vad personer vill ha ut av projektet

- Lat gruppen komma till tals om vilka som ska bjudas in

- Berétta vilka andra som ska vara med i projektet ndr du ska tillfraga nagon om att vara med

- Strédva efter aftt hitta balansen mellan grupper och nétverk for ditt projekt

- Anvénd gruppen for att involvera alla relevanta delar av kunskapsutvecklingskedjan i projektet
- Involvera myndigheter nér det &r relevant for tilldmpningen

Reflektera over

- Vad vill jag generellt fa ut av de projekt jag &r med i?

- Hur balanserar jag arbetet i projekt gentemot andra delar i mitt arbete?

- Har du duktiga processledare omkring dig som du kan ta hjélp av mer &n du gér idag?
- Vad vet du om processledning?
- Hur ser du pa att utveckla kunskap som féretag kan profitera pa?

| mitt arbete tanker jag tillampbarhet och nytta, men vi
far aldrig kantra 6ver sd mycket att det blir... Det kan
komma situationer da foretag vill profitera pa olika satt.
Man kan hamna i féllor. Dar far man vara vaksam.

Just kring att forbereda for kommersialisering kan det
uppsta intressekonflikter och osékerheter hur man som
projektégare ska stilla sig. Vilka av flera konkurrerande
foretag ska man samarbeta med till exempel?

Ett generellt svar kan vara att forsoka vilja det foretag
som léttast ser ut att kunna hjélpa till att forverkliga 16s-
ningen pa ett bra sitt for slutanvédndarna. Det dr samtidigt
en bra ambition bibehélla goda relationer till foretag som
man inte gar vidare och samarbetar med. Férhéllandena
kan éndras.

Regelverksinnovation

Lantbruket omfattas av ménga regler och foreskrifter
frén olika myndigheter. For att utveckla produktions-
systemen kan ocksé regelverken behova utvecklas och
utmanas. Myndighetspersoner kan dérfor med fordel
knytas an som intressenter till projektet sa att informa-
tionsutbyte och intresse etableras hos de berdrda instan-
serna.

| det har fallet med myndighetsutévning forsokte vi ha
moten och saga att s& har kan man inte géra. Kommer
inte ihag vad det resulterade i, men kanske resulterade
det i nagot i alla fall. Ibland skulle man nog ha annu
tatare samarbete.

Myndighetskontakt kan ocksé underlétta for att fa till-
gang till information om vilka regler som ér eller kan
tédnkas bli aktuella for den framtida tillimpningen.

Forutsattningar for effektiv planering

1 avsnittet beskriver jag vad man kan tdnka pd for att
skapa forhdllanden som gynnar samverkan i projekt. [
slutet av avsnittet tar jag upp ndgra forslag pa hur ledare
kan tinka angdende att skapa miljoer som gynnar bade
internt samarbete och extern samverkan. Forslagen

dr utformade efter principer for vad som gynnar bdde
internt samarbete och extern samverkan.

Fokus pa kdnslan

Att skapa forutséttningar for en effektiv planering kréaver
forutom fokus pa sakfragor ocksa fokus pa gynnsamma
kéanslor och relationer. Personer i grupper tinker dels pa
sig sjdlva som individer och dels som en del av gruppen,
”jag och vi”.

De behov som behover métas kan dels vara personliga
(till exempel forverkliga sig sjélv som kunnig lantbru-
kare), men dels komma fran att personen representerar
en social identitet som uppstatt i gruppen (till exempel
behovet av att utveckla integrerade metoder mot ogrés i
spannmal).

Som processledare dr det en kénd utmaning att till-
godose individens behov av att bli sedd och bekréiftad,
och att gruppen ska fungera sé att sociala identiteter ska-
pas och sakfragan utvecklas. En person beréttade om sin
insikt om att mota kénslomaissiga behov i samverkan:

Det som egentligen betyder allt i ett projekt, pa en ar-
betsplats, i en relation, det ar liksom det har, hur sam-
arbetar man verkligen konkret, hur méter vi varandra,
hur pratar vi med varandra? Hur beter vi oss i varandras
sallskap? Det ar verkligen nere pa samarbetsférmaga.
Nar det verkligen géller.
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Ett bra bemétande av varandra gynnar utvecklandet av
tillit och utrymme for kreativitet i gruppen, vilket ocksa
lyfts fram i litteraturen som tva viktiga kénnetecken for
en fungerande samverkansgrupp.

Arbetssittet och dé indirekt processledningen har
inflytande 6ver hur ldng tid det tar innan det utvecklas
en vi-kdnsla i gruppen. Gruppen behdver stillas infor
uppgifter som dr lagom anpassade efter gruppens samar-
betsforméga.

En grupp som utvecklat en stark vi-kénsla star vél
rustad for att dstadkomma gemensam handling och goda
resultat.

Kommunikation som kdrnkompetens i samverkan
Béde jag- och vi-kdnslan gynnas generellt av arbetssatt
som stravar efter sa kallad kommunikativ rationalitet,
vilket i princip betyder att alla kommer till tals och att
det som sigs virderas efter innehall snarare dn efter vem
som séger det. God kommunikation ger forutséttningar
for ett bra ldrande. I en intervju beskrevs kommunika-
tions- och larandeprocessen sa hér:

Sen ar det ocksa sa att manniskor tanker valdigt olika.
Bade liksom under tiden man tanker, och det man kom-
mer fram till. Det menar jag framjar kreativiteten hos an-
dra, for att man vill liksom séga emot, och da blir man
tvungen att skarpa sig sjalv och sina egna tankebanor.

En grupps kommunikationssvérigheter kan vara olika
stora och se olika ut beroende pa vilken gruppbildnings-
fas som gruppen befinner sig i. Om gruppen har svart
att halla en god kommunikation sa finns det ménga knep
att léra sig att anvinda som processledare. Hur duktig
processledaren sjalv r pa att kommunicera och “vara
forebild” for gruppens kommunikation har i sig stor
betydelse.

Inflytande

Samverkan bygger ocksa pa att deltagarna far inflytande.
Att ha inflytande betyder i det hér fallet inte bara att
vara med i processen, utan ocksé att uppleva en kontroll
over den del av processen som man ir intresserad av.
Mainniskor ogillar i allménhet att inte kunna paverka sin
situation.

Det hir forhéallningsséttet kan stélla projektledaren i
en delvis ny situation, dir det géller att delvis sléppa sin
egen kontroll och lita pa processen istéllet for péd sin egen
forméga. En person konstaterade att detta nog kunde
kédnnas jobbigt for projektledaren och beskrev varfor det
var viktigt att dnda ta steget:

Jag tror att manga forskare &r vana att kora sitt, inom
sin ram. Men det galler att komma &ver det, da kan vi
nog na framgang pa béttre satt.
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Hitta tid for samverkan

En poéng med gruppbildningen ér att det ska ge mdj-
lighet till gemensamt och dmsesidigt ldrande som kan
anvéndas for att planera projektet. Det dr ddrfor inte op-
timalt om gruppen kommer in for sent i planeringsfasen.
Det kan vara svart att fa till det nér tiden f6r ansokan blir
kort, en person beskrev hur det kunde g till:

Ja, det &r en klassiker. Man handlar i panik, nu ska jag
skriva en ansodkan!

For att fa till béttre projekt sa skulle man behova gé ifrén
det hér arbetssattet och ge tid for att processa fram idéer
och projektplaner.

I verkligheten ér tiden for att skriva ihop en ansdkan
ofta ganska begrénsad och mdjligheten for referensgrup-
pen att tréffas fysiskt kan till och med vara obefintlig.
Detta ir inte optimalt for samverkansprojekt, vilket
behover hanteras for att fa béttre projektansdkningar. Det
fungerar antagligen littare om projektledaren har upp-
arbetade vertikala nétverk (det vill sdga nitverk mellan
olika typer av aktorer, till exempel forskare-radgivare-
lantbrukare) och befintliga, redan uppféngade idéer som
passar in pa utlysningen. Med det angreppsséttet pa
lantbrukets kunskapsutveckling fréngés automatiskt den
sé kallade utlysningsdrivna utvecklingen till férman for
den branschnira behovsdrivna utvecklingen.

Organisationerna kan bidra genom resurser och
accepterade rutiner
Organisationer skulle kunna stotta ett for samverkan
bittre arbetssétt genom att underlétta for och diarigenom
indirekt belona dem som efterstrévar en god samver-
kanskvalitet. Till exempel kan det goras genom interna
kvalitetshdjande system. Kanske hjélper en statistiker
till med forsoksuppligget, organisationens ekonom med
budgeten, och en intern processledningskunnig person
ger kontinuerlig feedback pé processen innan ansdkan.
Bara genom att andra avsitter tid for att hjélpa till med
projektet sa krévs en bittre planering som indirekt ger
mer tid for samverkan med andra. Indirekt sa skulle detta
kunna ge béttre ansdkningar bade rent sakligt, och dels
som en forbattring av organisationens samverkansproces-
ser over tid.

Gemensamt ldrande i organisationen

Organisationen kan uppmuntra att diskutera den ansékan
man funderar pa eller &r involverad i med ndgon annan i
organisationen. Det kan vara bra for att forma projekten
s bra som mojligt for en sjdlv och for hur den passar i
organisationens mer langsiktiga malséttningar.
Angéende att just se och mota personliga och orga-
nisatoriska mél beskrev en rddgivare erfarenhet frén ett
tidigare projekt diar hen hade dnskat nagon att bolla med:



Vad &r bra for mig och mitt syfte, fér min organisation?
Om alla star och skriker, ’jag vill ha det har’, da ar det latt
att tappa bort sig. Man behdver nadgon som begransar
en ur en annan synvinkel...

Att diskutera dessa fragor ocksa ur ett personligt och
organisatoriskt perspektiv skulle kunna gynna framvéx-
ten och forankringen av en av medarbetarna delad vision
for organisationens framtid. Just delade visioner och maél
dr ndgot som forskningen pekar pa har stor betydelse for
framvéxten av samarbete och samverkan i stort.

Att ta intern hjélp vid ansokningar skulle kunna bidra
till battre internt samarbete overhuvudtaget. Det kan
vara ett accepterat och strukturerat sétt for personer att
reflektera, lara av andra samt skaffa erfarenhet. Forsk-
ning pekar pa att just ldrande i team dr mycket positivt
for organisationers prestationer och konkurrensférmaga.
Reflektion och gemensamt ldrande dr nddvéndigt for att
organisationen langsiktigt ska utvecklas i en positiv rikt-
ning. Med hjilp av arbetssittet byggs en intern kompe-
tens som ér till nytta ocksé i framtida initiativ.

Planeringsprocessens faser

Eftersom arbetssdttet dr viktigare dn formen i samver-
kansprojekt sd resonerar jag hdr i avsnittet frimst om
hur processen kan se ut overlag, snarare dn hur proces-
sen gar till i forhallande till en specifik typ av ansok-
ningsprocess.

Fran projekt till process
I bista fall sa borjar kunskapen att utvecklas langt innan
en ansdkan blir aktuell, och slutar att utvecklas langt

efter att projektet avslutats. Under planeringsfasen ér det
en Overgripande utmaning att dverfora ett processoriente-
rat, langsiktigt perspektiv pa kunskapsutveckling och fa
det att passa in i en ansokan i projektform. For att just na
en hog grad av tillimpbarhet krivs ett 1dmpligt arbetssétt
som tar hénsyn till och till stor del utgér frén slutanvén-
darnas behov.

De flesta samverkansprocesser gér igenom tre steg
kring ldrande och beslutsfattande:

1. Beskrivning av problemsituationen.

2. Visioner for en 6nskad framtid.

3.  Jamforande av handlingsalternativ och ta fram
handlingsplaner.

Det forutsétts indirekt att det inte redan finns en bestdmd
16sning, men de tre stegen kan likavél anvéndas for att
ifrdgasitta projektidéer och stéilla dem mot andra alterna-
tiv.

Steg 1. Beskrivning av den aktuella

problemsituationen
Att fa ett "helhetsperspektiv” dr ett i stort sett
ouppnaeligt mal, men 4nda en vdlmenad ambition.
Alla perspektiv dr begransade i sin forstaelse, dven
om manga perspektiv ldggs ihop till en storre bild.
Verkligheten later sig inte beskrivas lika bra som vi
ibland onskar. En genvig till att beskriva, och dir-
med bittre forstd, de viktigaste delarna dr att foku-
sera pa de delar som dr gemensamma i alla system.
En "helhetsanalys”, sa kallad systemisk analys, av

Tips for att skapa forutsattningar fér en bra planeringsprocess

- Avsétt tid for att processa fram idéer innan utlysningen kommer
- Etablera en grupp innan och inte efter det att ansbkan skickas in
- Lagg tid pa ansdkan, dels for att gruppen ska lara kdnna varandra och dels fér att den ska bli

genomarbetad

- For att fa en 6ppen kommunikation i gruppen sa kan du sjélv ha en kommunikation som riktar

sig till gruppen istéllet for till individer

- Anvénd gérna arbetsmetoder som férenklar en god kommunikation
- Vissa personer vill ha mer tydlighet &n andra om vad som &r deras och andras roll i projektet,

respektera det
- Hall gruppen informerad om hur det gar
- Reflektera i gruppen bver processen

- Fira goda resultat och synliggér positiva bidrag till gruppen

Reflektera 6ver

Hur behéver du lagga upp ditt arbete for att hinna med en bra process infér ansékan?
Vad ar det som goér att du trivs i en projektgrupp?

Nér tappar du intresset for att samverka?

Hur kénns det nar andra far inflytande éver ett projekt som du har initierat?
Hur reagerar du ndr nagon annan vet béttre dn du?
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situationen kan vara en bra 6vning att géra under
planeringsfasen. Podngen med analysen é&r inte ana-
lysen i sig, utan att gruppen far en gemensam och
mer mangfacetterad bild av problemet.

Fragan sétts in i sitt hela sammanhang genom en
avgransning och beskrivning av de olika problem-
delarna och hur de hénger ihop med varandra. Det
kan liknas vid hur man beskriver ett ekosystem.
Fokus ligger lika mycket pé relationer, dynamik
och foréndring av de ingédende komponenterna som
pa komponenterna i sig. Formerna for resultatet av
analysen kan variera (till exempel diskussion, skiss,
text, kalkyler) men de grundlidggande idéerna &r
desamma.

Steg 2. Alternativa visioner for framtiden
Utifran den mer gemensamma forstaelsen av pro-
blemet dr det lattare att ta fram framtidsbilder av hur
det skulle kunna fungera istéllet. Utifrédn de olika
forslagen kan det tydliggoras vilka funktioner, kvali-
teter, varderingar (till exempel att 16sningen behover
ge hogre lonsamhet) och anledningar (till exempel
for att regelverket och marknaden férindras) och sa
vidare som ligger bakom forslagens beréattigande.

I den hér delen kan det finnas vitt skilda

meningar inom gruppen om vad som é&r intres-
sant och varfor, men dvningen handlar inte om att
efterstriva konsensus i den hér fasen. Det handlar
istéllet om att hitta skillnaderna och likheterna i
resonemangen. Likheterna kan anvindas for att hitta
véagledande kriterier i urval av projektidé.

Steg 3. Handlingsalternativ
Den sista fasen av planeringens lér- och besluts-
process handlar om att bestimma vad och hur man
ska gora. Typiskt sett diskuteras olika alternativ och
vad de kan fa for konsekvenser om de genomfors.
Prioritering mellan de olika alternativen och vad de
skulle resultera i gors utifran de kriterier som tagits
fram i steg tva. Slutligen diskuteras hur arbetet kan
drivas i framtiden, efter projektet.

Ur ett processperspektiv ar det efterstravans-
vért att ha mojlighet att styra om projektet efter de
resultat och mdjligheter som uppstér under projekts
géng. Det finns alltsa en poéng med att inte vara for
detaljerad och fastlést utan att planera for en viss
flexibilitet.

Planeringens generella 6vervaganden

Initiera larandeprocesser utanfoér projektet

I ett processperspektiv kan det vara vardefullt att initiera
larande kring forskningsfrdgan dven utanfor projektets
nirmaste grupp. Det kan vara intressant att bjuda in olika
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delar av kunskapsutvecklingskedjan att delta.

Forslagsvis arrangeras aktiviteterna sé att projektgrup-
pen kan fa nytta av det genom synpunkter och nya idéer.
Forsoksvisningar, seminarium och delpresentationer vid
branschtriffar och internutbildningar dr exempel pa in-
tressanta interaktiva format. Formen har inte minst bety-
delse for hur man kan ta in och processa informationen,
och generera idéer tillbaka till projektet. En intervjuad
reflekterade dver detta:

Ja, och jag tror inte ens att det racker att se. Man maste
fa klamma, vrida, man maste smaka.

Planera for fortgaende utveckling

och implementering

For att fa en snabb tillimpning kan det tas hénsyn till
att skapa intresse for projektet medan det pagar, och till
att det sa langt som mgjligt finns en plan och forutsétt-
ningar for att kunskapen ska fortsétta att utvecklas efter
projektet. Om maélet dr att projektet ska mota ett konkret
utvecklingsbehov som kréver vidareutveckling och im-
plementering dven efter projekttiden géller det att arbeta
strategiskt kring det. Exempel pé det kan vara

. att knyta studenter och utbildning till projektet

. att tillfraga foretag, myndigheter och organisa-
tioner utanfor gruppen om samarbete

. att verka for etablering av nya grupper och sam-
arbeten

. att skapa intresse kring fragan

. att medverka till att starta upp processer i sam-
héllet och i1 branschen.

Forskning, utbildning och samverkan

“Samverkan dr en viktig del i forskning, men en lika
viktig del i utbildningen” sa en forskare under intervju-
erna. En annan forskare beréttade om egna erfarenheter
av att koppla ihop forskning, utbildning och samverkan i
samverkansprojekt:

Det ar ju det som funkar allra bast. Det &r inget snack
om saken. Da skapar man det har vinna-vinna. Da ar det
egentligen en trepartshistoria, for det ar ju branschen,
jag, sedan ar det studenterna som ska ut i branschen.
Sen ar det det som ska forsigga har, som ocksa berikas
av att man har sadana har konstellationer.

De intervjuade berittade att studenter anvéndes i sam-
verkansprojekt for att gora till exempel forstudier inom
ramen for sin utbildning, men ocksé som kanaler for att
fora ut forskning. "Den enda vettiga kanalen man har
ibland dr att fora ut forskning via studenterna.”

For lantbrukarna och radgivare kan det finnas intresse
i att tréffa studenter for att fa kontakt med framtida ar-
betskraft, och for att fa studenter intresserade av att reda
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ut fragestéllningar inom till exempel examensarbeten.
Inte minst kan det vara av intresse for studenterna sjilva
genom att de far mojlighet att utveckla relationer med
yrkesverksamma, fa forstéelse for verkligheten utanfor
larosétet och utveckla fardigheter som de inte annars
hade fatt.

Fréan rddgivare som fungerat som bitrddande handle-
dare - formellt eller informellt - finns erfarenhet av att
det krévs kvalitet och kontinuitet pa handledningen fran
projektet for att bade student och projekt ska fé ut bésta
nytta av projektet. Det kan anses vara otydligt vilka ar-
betssétt och vilken samverkan som finns kring detta idag.

Synlighet och intresseskapande

Det ér generellt efterstriavansvért att gora projektet
synligt redan under projektet. Ett for projektet resurs-
snélt och genomslagskraftigt sétt att gora det 4r med hjélp
av befintlig fackmedia. Om den tilltdnkta l6sningen pa
problemet kraver fordndringar p4 myndighetsniva eller
beteendeforandringar dr media samtidigt ett intressant
sdtt att anvanda for att bygga upp politiskt och samhal-
leligt stod for forskningsfragan.

Nagra ord om projektmal

Att utkristallisera projektmélen &r en process, som fort-
gar samtidigt som det skissas for genomforandet. Pro-
jektmalen dr avhdngiga av utlysningstexten men ocksa
personernas och deras organisationers bakomliggande
malsidttningar och vérderingar. Det dr vanligt att sitta
upp projektmal utifrdn externa forutséttningar, men for
att lattast nd malet handlar det snarare om att forhandla
de deltagande personernas olika uppfattningar om rele-
vanta mal till ett gemensamt &gt mal. Hér krévs en stor
dos av lyhordhet for att sa ldngt som mojligt se till att

alla inblandande fér ut nagot positivt av projektet och kan
kdnna engagemang for arbetet.

Genomférande

Har ldgger jag fokus pd gemensamt ldrande i gruppen
kopplat till genomforandefasen. En hel del av de prak-
tiska beslut som behdver goras under genomférande-
fasen har jag redan kommit att beskriva som overvigan-
den under avsnitten om planering.

Uppstart och avstamning

Nar projektet har beviljats har gruppen klarat av en or-
dentlig utmaning tillsammans. Det kan vara en bra id¢ att
gléddjas &t framstegen och bekrifta varandras goda bidrag
genom ndgon form av firande. Troligtvis borjar dérefter
genomforandet av den tilltdnkta forskningen planeras

i detalj. Ju mer detaljfragor, desto mer maste kanske kom-
munikationen géras med den som &r expert pa dmnet.
Projektledaren far genom detta en mer sjilvstindig roll,
som éndé behdver balanseras med kontakt och avstdm-
ning med gruppen.

Diskussion eller information?

Under projekttiden kan gruppen bidra, 1dra mer och
knytas ndrmare varandra socialt genom regelbundna
avstimningar. En positiv erfarenhet om detta beskrevs av
en person:

Alla ska vara med, ja delaktighet &ar jatteviktigt. Att man
har samma information, samma insyn, man levererar
och man far. Man utvarderar. Under hela studiens gang.
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Tips for en rationell projektplanering

- Utga fran ett process- istéllet for ett projektperspektiv

- Utga fran att projektet ska passa for slutanvdndarna

- Klargér vilka krav som géller for att ans6kningen ska passa in pa utlysningen

- Ge alla i gruppen goda och lika stora mdéjligheter att paverka ansékan

- Ta reda pa hur personerna vill arbeta med projektet

- Forsok i forsta hand att hitta en gemensam I6sning, i andra hand att jdmka mellan skiftande

asikter

- Lat det vara en process att finna projektmalen

- Lat det finnas rum for att styra om projektet nér det pagar
- Férankra beslut i gruppen. "Ar det ok att...?”
- Informera om hur det gar med skrivande, inlamning och beviljande

Reflektera éver
- Hur lar du dig bédst om andras projekt?

- Hur ser du pa att paverkan av samhéllsopinionen kan vara del av dina projekt?
- Hur ser du pa att involvera studenter i samverkansprocesser?

Ett vanligt misstag &r troligen att gora avstdmningarna
informativa snarare dn reflekterande och diskuterande till
formen.

Just det har under pagéende for att vara mer uppdate-
rad under projektet. Dar kan jag sakna ett informations-
fléde. Och diskussion!

Forutom att ge gruppen mdjlighet till ldrande ar en poing
med diskuterande avstimningar att tillimpa ett iterativt
arbetssitt, det vill séga att s& langt som mojligt kunna
styra om forsok och aktiviteter efter hur projektet fortgar
och vad passar dir och da. "Alltsa att man skulle kunna
Justera i det tidiga skedet.” Dessutom sa gor diskussion
med andra att projektledaren/genomforaren far stod, eller
som en forskare uttryckte sig “inte kdnner sig sd ensam”.

Aktiviteter och dokumentation for larande

For den som é&r intresserad av resultaten av projektet

dr det en fordel att ha varit med och studerat forsoket 1
praktiken redan under genomforandet. Det ger en annan
forstéaelse. En forskare menade att just forsdksvisningar
var bra for att: ” ...dd kan man fd storre spridning, och fd
tankar och idéer.”

Ibland gar det att sla ihop aktiviteten med befintliga
véletablerade traffar for mélgruppen, som kanske orga-
niseras av nadgon annan aktor. Det kan gora det léttare att
locka sin malgrupp och att fa respons fran dem. Ibland
dr det svart att vara alla pé plats, och en utmaning blir
darfor att hitta och anvinda pedagogiska sitt att doku-
mentera projektet sé att det gér lattare att
diskutera kring. Samma material kan anvéindas vid
senare presentationer av projektet.
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Avslutningsfas

Tid

Nar forsoken dr avslutade vidtar oftast en fas med bland
annat resultatbearbetning, rapport- och artikelskrivning
och rekvirering. Perioden priglas generellt av en hog ar-
betsborda for projektledaren, men en lag arbetsborda for
resten av gruppen. Det finns en poing med att alla
inblandade ar inforstaidda med det, da det annars kan
vara en killa till frustration dver att resultaten dréjer. Ur
ett samverkansperspektiv ér det viktigt att det sker en
dialog med gruppen, och gédrna dven med andra, om hur
resultaten kan tolkas och omsttas till praktiska rad.

Resultatspridning

Det kan vara virt att notera att just hur man véljer att
uttrycka sig kan ha stor betydelse for hur resultatet tas
emot. En person beréttade om erfarenheter av att just
presentera projektresultat:

Nar jag presenterade projektet tryckte jag inte pa ord
som jag visste skulle trigga igang manniskor. Jag for-
sOkte att dra ned pa saker som stétte sig.

Dessutom kan det funderas pé i vilken form resultat for-
medlas dverhuvudtaget:

Det ar valdigt traditionellt, att det ska rapporteras i typ
rapportform. (...) Fragan &r om det &r anpassat till den
tid vi lever i, om man ar ute efter att resultaten ska kom-
ma till anvandning.

Resultatspridning kan forslagsvis ske genom medier och
kanaler som redan éir viletablerade 1 branschen. Det kan



vara léttare for manniskor att 1dsa nagot de skulle ha 1ést
dnda, dn nagot extra som de méste leta upp. En forskare
beskrev sin uppfattning om det:

Det ar ju antagligen sa att vara stackars lantbrukare
som ar var malgrupp har sa& himla mycket att géra sa
hur mycket papper vi an 0ser 6ver dem sa har de inte
tid att lasa allt.

Artiklar och rapporter kan med fordel skickas person-
ligen till intresserade personer i kontaktnétet, och till
andra som har bidragit till arbetet. Man kan ténka sig
att det dr viktigt ur flera aspekter: till exempel att sprida
resultaten s att de kan anvindas, att sprida information
om vilken forskning som gors, och visa vilka som ar
engagerade i det.

Genom att skicka ut info till sitt eget nétverk kan man
dessutom visa att man &r intresserad av att uppréatthalla
kontakten och relationen.

Vid informationsspridning bor det tydligt framga vilka
som har bidragit. Det har paverkan pa den géngse fore-
stillningen av vad ett projekt dr och hur det genomfors.

Det kan val handla om att lyfta fram pa olika satt, till
exempel pa odlartréffar att ’har ar en forskare i grup-
pen. Aven i presentationer som forskarna/lektorerna
har i undervisningen att det inte bara ar forskare som
har varit med.

Ocksa ur ett rattviseperspektiv vore det en fordel om de
inblandade fick synlighet for det arbete de lagt ned.

Att mata projektresultat

Forskning har identifierat nagra utvéarderingspunkter som
indikerar vilken effekt i form av faktisk forandring som
kunskapsutveckling och forskning astadkommer. Istéllet
for att ha fokus pé projektmal har de fokus pa Sver-
gripande fordandring. Hir dr nagra utvéirderingspunkter:

. Vad har vi ldrt oss av projektet?

. I vilken grad har individer fatt nya fardigheter,
roller och ansvar?

. I vilken grad har processen resulterat i organisa-
toriska fordndringar eller 4ndringar av regelverk,

Tips for genomférande

normer och vérderingar?

. Har processen skapat relationer som bibehélls
efter projektet?

. Har processen resulterat i en terminologi som
tidigare har saknats for att beskriva och forsta
vad man gor eller vad som skapar framgéng?

. Har processen astadkommit eller initierat en
systemfordndring (bortom projektet sjélvt)?

. Fortsitter processen efter projektets slut?

En person beréttade om sin insikt kring vad som kunde
vara ett bra projektresultat:

Allt annat som man producerar i ett projekt blir ju gam-
malt. Det har en livsldangd som &r begrdansad om man
sager sa. Det ar ganska fa projekt som leder till nagot
som fortsatter att utvecklas. Det basta &r nar man lik-
som kan fa en boll som fortsétter att rulla av sig sjalvt.

Den nya projekttraditionen

Flera intervjuade papekar att nuvarande projekttradition
brister i att tillgodose behovet av utvirdering och utveck-
ling av arbetssitt; alltsa hur gruppens arbete har gjorts,
snarare dn vad gruppen har gjort.

En person funderade over det sahér:

Nar man avslutar projekt ar det ofta 'suck, nu fick vi in
det, nu ar det klart’. D& skulle vi haft tva ganger dar man
pratade om vad vi kunde gora battre, vad vi lart oss till
nasta gang och sa vidare (...) Det tror jag att vi hade
vunnit pa, men det gér man séllan.

I verkligheten gér 16sningen av projektfrdgan och arbets-
sdttet inte att separera fran varandra, darfor att de beror
pa varandra. Den naturvetenskapliga traditionen att re-
dovisa forsok, resultat och att kritiskt analysera ar viktig.
Motsvarande strukturer skulle dven behova overforas till
sjdlva metodfragan, det vill sdga att redovisa hur valet av
metod gick till, effekterna av det, och en kritisk analys
av arbetssdttets styrkor och svagheter. Troligen finns det
saker att ldra av den samhéllsvetenskapliga traditionen i
detta avseende.

Nuvarande tradition brister ur ett processperspektiv i
att “negativa” resultat i regel inte publiceras. Med nega-

- Se genomférandefasen som en fas for ldrande och diskussion fér de som &r

involverade i projektet.

- Utga fran att intresse fér genomférandet &r lika viktigt som intresse for resultatet
- Fundera pa hur man mest pedagogiskt och &ndamalsenligt visar upp férséket fér dem

som kan vara intresserade

- Byggq intresse for projektet hos slutanvdndare, leverantérsféretag, myndigheter,

media med mera
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tiva resultat menas nir man har forsokt att visa eller 16sa
nagot, men inte lyckats. Radande praxis att inte publicera
undergriver dock méjligheterna for en béttre analys av
projektidéer for framtiden. Ibland kan det leda till att
projektidéer avfirdas for att man tror att nigon nagon-
stans borde ha undersokt saken men att hen har misslyck-
ats eftersom det inte finns publicerade resultat. Nar det
inte anses intressant att publicera negativa resultat blir
det dessutom svart att omvérdera relevansen av tidigare
forsoksresultat som av slumpen har natt signifikansniva,
eftersom inga nya artiklar motséger resultaten.

Brist pa implementeringsframgang &r ytterligare en
aspekt som skulle kunna dgnas mer uppmaérksamhet.
Varfor lyckas vissa projekt med att implementera resul-
taten och vissa inte? Det skulle kunna dgnas mer tid at
att reflektera och lara av implementeringsforsok istéllet
for att glomma bort dem och forsaka mdjligheten att lara
frén dem. Hur implementeringen lyckas gar kanske inte
heller att avgora direkt efter projektet, vilket kan forut-
sétta att projektgruppen tréffas och utvarderar detta efter
att sjdlva projektet avslutats.

Lat andra lara av projektet

Den kunskap som utvecklas till f6ljd av utvarderingen
kan till exempel tas upp i en projektrapport eller lik-
nande. Lardomarna bor ur ett larandeperspektiv ocksa
formedlas till kollegor i de berérda organisationerna.
Léarandet om arbetssétt gynnas av ett internt intresse och

Tips for avslutningsfasen

tillgang till fora ddr metodfragor diskuteras. En sddan
kunskapsoverforing skulle kunna ses 6ver i organisatio-
nerna.

En annan aspekt dr hur man langsiktigt kan péverka
samverkanskompetensen i kunskapsutvecklingskedjan
som helhet. En fundering handlade om detta:

Hur vi ska fa forskare, radgivare och lantbrukare som ar
duktiga pé att samverka handlar ocksé om en kulturfor-
andring. Kanske ska man redan pa utbildningsniva lara
sig att arbeta med folk som inte tdnker som en sjalv, har
andra roller.

En medveten strategi kring kunskapsutveckling och sam-
verkan kan alltsa ta sig praktiska former i hur man véljer
att lagga upp arbetet bade internt och externt.

Process istéllet for projekt

Fragan &r var en process borjar, och nir den slutar? I den
bista av vérldar s borjar kunskap utvecklas langt innan
en ansokan blir aktuell, och slutar att utvecklas langt
efter att sjdlva projektet blivit inaktuellt. Fér en formellt
ihopsatt projektgrupp kan det vara en fordel att tydligt
fira det som astadkommits, och att upplosas da projekt-
tiden &r slut. D& har kanske redan nista fas av idéutbyte
startat.

- Skapa férstaelse fér varandras behov under avslutningsfasen, inte minst vad géller tidsaspekten
- Lat gruppen ta en aktiv del i tolkningen av resultaten och vilka vidare studier som kan

vara aktuella

- Anpassa hur projektet kommuniceras sa att det gynnar implementeringen
- Lyft fram alla de som bidragit till projektet da det redovisas
- Hitta redovisningsformer fér arbetsséttet bade externt och internt

Reflektera 6ver

- Vad far dig att kdnna stolthet éver din arbetsinsats i projekt?
- Hur vill du lara dig av andras erfarenheter av arbetssétt?

- Vad ér ett framgangsrikt projekt for dig?
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DEL IV LARDOMAR FRAN GENOMFORDA PROJEKT

1 det hdr kapitlet sammanfattar jag och reflekterar over
arbetssdttet i tre olika studerade kunskapsutvecklings-
processer inom lantbruk. Projekten studerades under
vdaren 2018 och en del kan ha utvecklats kring projekten
fram till rapportens publicering. Beskrivningarna gér
inte ansprdk pd att vara heltickande utan syftar till att
Wyfta fram bra och forbdttringsbara delar fran respektive
projekt.

Smagrisdodlighet

Bakgrund

Grisbranschen diskuterade redan i borjan av 2000-talet
mdjligheten att stdnga in suggorna med hjélp av skydds-
grind vid grisning. Att anvinda metoden sags som ett
potentiellt sitt att minska Sveriges internationellt sett
relativt hoga smagrisdodlighet. Vissa andra ldnder anvén-
de metoden, men olika fOrutséttningar kring exempelvis
boxstorlek och strdtillgdng gjorde det relevant att utreda
effekten under svenska forhallanden. I bérjan av 2010-
talet finansierade branschen en inledande undersokning
dér effekten av skyddsgrind studerades ute i en besétt-
ning under ledning av davarande Svenska Pig.

Genomférande

Forskare pa SLU tog kontakt med personer i branschen
for att se vad de tyckte om idén att utvirdera effekten i
ett regelritt forsok, och fick positiv respons. En ansdkan
skickades in till Stiftelsen Svensk Lantbruksforskning.
Ansokan beviljades for genomférande under 2015-2017
under forutsittning att vissa saker lades tills 1 forsoket;
att det kopplades en referensgrupp till projektet och att
gruppen skulle inkludera forsoksledaren for den tidigare
gjorda undersokningen. En lantbrukare, en radgivare och
en veterindr engagerades till gruppen.

Personalen i beséttningen hade viss delaktighet. En
del av personerna kénde varandra innan och andra inte.
Deltagande i referensgruppen var inte arvoderat, men det
fanns viss ersittning till resor och omkostnader. Det tog
tid att starta upp forsoket, vilket gav referensgruppen tid
att triffas och diskutera forsoksupplagget i detalj. Nér
forsoket vl pagick enligt plan sé gick det langre tid mel-

lan avstdmningarna och kommunikationen blev mer av
informativ karaktér.

Studenter engagerades for att géra mindre undersok-
ningar inom projektet. Det har hittills inte gjorts négra
direkta gemensamma reflektioner Gver arbetssattet i
referensgruppen eller projektet som helhet. Nar denna
rapport skrev holls resultaten pa att ssmmanstéllas och
endast en del presenterats.

Resultat

Den sammantagna bilden frén de intervjuade visade pa
att forsoket var efterldngtat av branschen och att det i
stort sett gav besked pé effekten. Resultaten har d&nnu
inte implementerats. Att anvénda skyddsgrind strider i
dagsliget mot gillande regelverk.

Reflektioner

. Att det fanns gott om tid infor att projektet star-
tade ndmnde flera som positivt.

. Om produktionsforhallandena hade varit &nnu
mer finjusterade trodde flera av de intervjuade,
men inte alla, att resultaten kunde ha blivit &nnu
mer anvéndbara. For att fa till det menade vissa
att gruppen i sé fall hade behovt studera och
justera i befintliga rutiner i beséttningen. Att
forsta och forhélla sig till forhallandena pa for-
soksplatsen gentemot produktionsférhallanden i
allménhet kan tidnkas vara en generell utmaning i
praktiska lantbruksforsok.

. Projektet skedde inom en tajt ekonomisk ram och
att finansidren krivde att aktiviteter lades till
bidrog till detta. Flera ur referensgruppen upp
fattade den slimmade ekonomin och papekade
det. Det visade pa en forstaelse for projektleda-
rens situation.

. Flera ndmnde att det skulle ha behovts mer éter-
koppling och diskussion under férsokets genom-
forande for att gruppen skulle kunna bidra under
tiden projektet pagick. Kanske kunde gruppens
engagemang ha anvénts annorlunda inom befint-
lig resursram om gruppen fick reflektera Sver
mdjliga arbetssitt for det.
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. Flera ndmnde att de fick en positiv erfarenhet
genom att projektet kom fram till ett resultat och
att det var bra diskussioner i gruppen.

Tunnelodling av hallon

Bakgrund

I borjan av 2000-talet fanns ett 6kande intresse for hal-
lon- och tunnelodling i producentled. Trenderna fangades
upp frén Europa och tunnlarna borjade tillverkas eller
sdljas av aterforsiljare i storre skala dven i Sverige. Hos
svenska myndigheter fanns samtidigt ett 6kande intresse
for ekologisk barproduktion. Odlarna hade inte sa stor
erfarenhet av tunnelodling av hallon, och det fanns
overhuvudtaget f& odlare som odlade hallon ekologiskt i
tunnel eller vixthus.

Genomfoérande

Forsoksledaren pa Ranna forsoksstation, SLU, initierade
och drev under 2000-talets forsta decennium flera hal-
lonprojekt. Tunnelodling visade sig lovande i ett forsta
forsok. Efter de positiva resultaten ordnade forsoks-
ledaren ar 2007 finansiering frén Partnerskap Alnarp for
ett mote med radgivare, forskare och odlare om hur man
gemensamt kunde arbeta mot en 6kad hallonproduktion.
Matet fick god uppslutning med ett 30-tal deltagare.

Efter motet gick Tillvaxt Trddgérd och HIR Malmé-
hus in med delfinansiering av ett projekt som syftade till
kompetensutveckling av odlare och en nyanstélld bar-
radgivare. I detta kompetensutvecklingsprojekt som 16pte
ar 2008-2010 var rddgivaren utforare och forsoksledaren
fungerade som projektledare och handledare. Inom
projektet gjordes kunskapssammanstéllningar, sortprov-
ning, kurstillfdllen, féltvandringar och kalkyler.

Parallellt med kompetensutvecklingsprojektet erhdll
samma forsoksledare finansiering fran Jordbruksverket
for att utveckla ekologiska odlingssystem for hallon med
hjélp av odlingsforsok. Forsoksledaren och en person
som arbetade pa Jordbruksverket med att pa olika sétt
gynna ekologisk bérodling planerade mycket av projektet
tillsammans genom kontinuerlig diskussion.

Referensgruppen, bestdende av tre rddgivare, en sort-
kunnig frén plantskola, och tre odlare anvédndes framst
for att diskutera detaljer i genomférandet. Referensgrup-
pen hade telefonmote en géng per ar samt mote pa plats
pa forsoksstationen en gang per ar.

Projektet hade tva projektperioder som totalt 16pte un-
der aren 2008-2014. Referensgruppen hade dels en styrka
genom att det var ekoodlare som engagerades, men dels
en brist eftersom odlarna var relativt oerfarna bade vad
géllde hallon- och tunnelodling.

Resultat
De intervjuades beddmning var att projekten bidrog till
att snabba pa anviandandet av tunnelodling for bér-
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Tunnelproduktion av krukade hallonplantor.
Foto: Thilda Hdkansson

produktion i Sverige och att vissa anvidndbara slutsatser
drogs for ekoproduktion.

Den mest langsiktigt verkande effekten var att det
mdjliggjorde en tjénst for barrddgivning som finns kvar
dn idag. Den ekologiska hallonodlingen &r dock fort-
farande, tio ar efter projekten, mycket liten i Sverige och
internationellt.

Reflektioner

. Utvecklingen av hallonodlingen fick en bra start
genom motet som ordnades och som ménga olika
personer kom till.

. Det var positivt for utvecklingen med tva paral-
lella projekt med liknande méal men olika an-
greppssatt.

. Kanske hade odlingsforsoksprojektet sett an-
norlunda ut om saker hade skett i en annan ord-
ning och referensgruppen hade haft en bredare
kompetens och erfarenhet for att kunna paverka
projektets inriktning snarare &n detaljer. Intervju-
erna pekade dock pa att odlingsforsoksprojektet
generellt upplevdes som vélavvégt och relevant.

. De intervjuade menade att projekten bidrog till
att snabba pa, men inte att 6ka, tunnelodlingen
i Sverige, samt till en effektivare implemente-



ring av aktuell forskning i produktionen. De
mangsidiga aktiviteterna kring informationsfor-
medling kan ha varit en pedagogisk fordel i
detta.

. Rédgivarnas involvering bidrog till en snabb
implementering av resultaten enligt flera inter-
vjuade.

. Att forsoksledaren hade en diskussionspartner
var mycket positivt for odlingsférsoksprojektet.

. Flera av de intervjuade anség att Tillvaxt Trad-
gard-projektets viktigaste resultat pa langre sikt
var att det bidrog till att starta upp en rddgivning
som har funnits kvar och som har fortsatt att
utveckla kunskapen om hallonodling i tunnel.

Renkavlebekampning

Bakgrund

Problem med bristande herbicideffekt pa renkavle fanns
pa vissa lokaler i Skéne redan i borjan av 1980-talet.
Resistensproblemen blev ater aktuella under borjan pa
2000-talet. Inledande resistensundersokningar och en
doktorsavhandling visade dé pa resistensproblem i ren-
kavle.

Genomforande

Renkavlebekédmpning har dgnats uppmérksamhet fran
manga aktdrer och genom olika projekt fran borjan av
2000-talet fram till nu. Darfor dr beskrivningen mycket
summarisk.

Nér resistensproblemet aktualiserades kring millennie-
skiftet samordnade en ogrésspecialist pa Jordbruksverket
regelbundna resistensundersokningar tillsammans med
forskare p&4 SLU och de foretag som saluférde herbicider
riktade mot renkavle. Resistensdvervakningen fortsatte
dérefter att 16pa, &ven om den har dndrat form under
aren.

Forskare vid SLU borjade testa olika integrerade
bekdmpningsmetoder. Bland annat med olika herbicider,
satidpunkt, jordbearbetning, sorter och utnyttjande av
kunskap om groningsvila. Forsoken skedde bland annat
inom ramen for Sverigeforsoken och med finansiering
fran bland annat Jordbruksverket, Stiftelsen Lantbruks-
forskning och Partnerskap Alnarp.

Eftersom méanga av forsoken har utforts i falt har det
funnits naturlig koppling till lantbrukare och radgivare 1
de drabbade omradena. Forsoken planerades i samarbete
med en person som arbetade med ogris pa Jordbruks-
verket. Synpunkter frén andra forsokte man framst fanga
upp pé informell vég eller via forsdksringarna.

Det fanns delvis referensgrupper kopplade till forsk-
ningen, men de har varit mindre anvénda. Istéillet anvén-
des framst informella kontakter med Jordbruksverket,
lantbrukare, rddgivare och kemfirmor.

Under en period uppstod en informell ldrgrupp mellan

Renkavle Foto: Karin Jahr, Jordbruksverket

Jordbruksverkets ogrisspecialist, SLU-forskare och en
radgivare som tillsammans utvecklade gruppens gemen-
samma kunskap. Genom aren har féltférsoken anvénts
som ett sétt att praktiskt i félt diskutera férsoken och
resultaten med radgivare, siljare och lantbrukare, liksom
anordnade salstriffar for radgivare och séljare. Dessa
tréffar har anordnats i samarbete mellan SLU och Jord-
bruksverket.

For att utbilda och inspirera lantbrukare till anvénd-
ning av de integrerade bekdmpningsmetoder som tagits
fram tog en radgivare initiativ till ett projekt med kom-
munikationsinsatser riktat mot lantbrukare. I projektet
samarbetade radgivare, forskare och Jordbruksverket
kring aktiviteterna.

Resultat

De intervjuades bedomning &r att aktiviteterna avsevart
har bidragit till 6kad medvetenhet och kunskapsniva
kring problemet. Losningarna implementeras allt mer

i lantbruket. De mest visionéra l6sningarna som tagits
fram passar dock béttre i framtidens férmodade od-
lingssystem snarare én i dagens. For att kunna realisera
anviandandet av dem kréavs mer kunskap for att reducera
vissa risker som &r forbundna med metoderna.

Reflektioner
. Flera olika parter har kunnat samlas kring pro-
blemet under snart tva decennier, vilket dr en
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mycket bra prestation kring en samverkanspro-
cess. Processen har haft goda forutséttningar
tack vare en forhallandevis god kontinuitet sett
bade till personer och till finansiering.

. Rédgivare har haft en flytande roll i processen.
Med ett mer kontinuerligt samarbete hade det
kunnat utvecklas en tydligare kort- och langsikt-
ig koppling mellan framforallt radgivning och
forskning.

. Det informella inhdimtandet av synpunkter i
de olika relativt avgransade projekten gjorde
projekten littarbetade, l4ttstyrda och Gppnade
upp for spontana och engagerade arbetssitt. |
intervjuer framkommer dock en samtidig nackdel
genom att det kan bli otydligt om och hur pro-
jektledarna vill att andra ska bidra till projektet.

. Det hade varit intressant att forsoka hitta en
medelvdg mellan det informella arbetsséttet och
referensgrupper som tar tillvara det bésta fran
dem béada.

Generella monster fran projekten

Hdir beskriver jag ndgra av de monster som gdr att ur-
skilja i de tre projekten. De kan antas att i olika utstrick-
ning forekomma dven i andra projekt. Generella monster
fran de tre studerade projekten:

. Manga av dem som var med kénde varandra
innan pa ena eller andra sittet.

. Projektledaren har haft en ambition att ta in syn-
punkter.

. Relativt lite utrymme och tid har givits for input
och diskussion med projektledaren.

. Planering av forsoksupplagget har gjorts relativt
sjalvstandigt av projektledaren. De dvergripande
delarna har varit klara nér referenspersoner blan-
dades in.

. Projektledarna var mest positiva till utfallet

. Lantbrukarna var mest kritiska till utfallet.

. Referensgrupperna fick inte nagon ekonomisk
ersittning,

. Lantbrukarna menade att forskare generellt har
dalig forankring i branschens behov och ont om
branschkontakter.

. Forsoksledarna hade alla en relativt sett god
branschkontakt.

. Projektledarna hade en ganska god praktisk for-
staelse for att driva projekt med referensgrupp,
men inte enligt principer for samverkan. For-
soksledarna hade en begransad teoretisk forsta-
else for samverkan.

Uppfattning om samverkansprojekt generelit
Intervjupersonerna frén de tre projekten fick beskriva
hur de generellt uppfattade hur det var att arbeta i sam-
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verkansprojekt. De beréttade dels fritt och dels utifran
specifika fragor Det var framforallt myndighetspersoner,
radgivare och forskare som hade storre erfarenhet av
samverkansprojekt generellt.

Har har jag samlat de generella monstren rérande vad
de totalt elva stycken forskarna, rddgivarna och myndig-
hetspersonerna tyckte om att arbeta i samverkansprojekt.
Observera att detta géller samverkansprojekt generellt
men utgar fran de beskrivna projekten:

. Det ger bittre forstaelse av problemet och béttre
16sningar. Nagon tyckte att det kunde ge sémre
16sningar med samverkan dn utan.

. Det ér stimulerande, roligt och kreativt.

. Det forbittrar den egna samarbetsformagan.

. Det dr inte alltid kostnadseffektivt, men ofta ar
det kostnadseffektivt genom att man kommer
fram till battre resultat.

. Det ér ofta frustrerande.

. Olika ménniskor har olika litt for att samverka.

. Det ér kravande.

Reflektion

De intervjuade personernas uppfattningar stimmer vél
overens med vad som é&terges i litteraturen. Samverkan &r
inte helt l4tt, det ar ofta krdvande och frustrerande. Fram-
forallt &r det de sociala aspekterna av samverkan som
bidrar till det. Det tar tid att utveckla de relationer och

de gemensamma mal som behovs for att samverkan ska
fungera s& bra som mdjligt. De flesta intervjuade saknade
en fordjupad kunskap och erfarenhetsbank kring samver-
kan. Den samverkan som beskrevs av de intervjuade var
ofta inte utformad i linje med principer for fungerande
samverkan.

De intervjuade menar att ménniskor dels har olika
latt for att samverka, dels att médnniskor &r olika létta att
samverka med. Samtidigt pdpekade manga av de inter-
vjuade att de genom att arbeta i samverkansprojekt larde
sig om arbetsséttet, om andra och om sig sjédlva. Alltsa
en slags larprocess genom “trial and error”. En naturlig
frdga i sammanhanget uppstar kring hur man som person
kan bli béttre forberedd infor att samverka.

En person ndmnde en egen upplevelse av att samver-
kan kunde ge sdmre 16sningar &n om fragan hade 16sts pé
annat sétt. Sa kan vara fallet om en grupp trots sam-
verkan inte lyckas dstadkomma positiva resultat. Flera
ténkbara anledningar till det beskrivs i samverkanslitte-
raturen. Kort sagt kan ségas att det krdvs manniskor med
kunskap, erfarenhet och férdigheter for att undvika och
paverka sédana situationer i rétt riktning. Det &r tydligt
att den kunskap som finns om samverkan behover omsét-
tas och utvecklas i praktiken.



DEL V FRAMTIDSUTSIKTER

Analys

Kompetenshéjning kring arbetssittet

Ibland beskrivs det som att det krévs nya “plattformar”,
“arenor” och liknande strukturer for att kunna fa béttre
samverkan. Vilken samverkan som uppstar inom de hér
formerna kan dock ha mer att géra med hur vi arbetar
inom dem &n med sjélva formen. Vi kan helt enkelt inte
bota en brist pa innovationer med att enbart innovera
fram nya eller omformade samverkansformer.

Eftersom langsiktigt héllbara system é&r sillsynta och
dessutom ldngsamma att dndra kan det vara en effektiv
atgird att dgna uppmérksambhet at hur vi arbetar som
komplement till hur systemen och formerna ska se ut.

Utbildning och diskussion om hur man kan arbeta
inom de hir formerna ér forhallandevis ovanligt och
svartillgdngligt i dagsldget. Det behover bli mer tillgdng-
ligt. En del anstrangningar for att oka tillgédngligheten
gors redan 1 dagsldget, men fragan behover ocksé fa upp-
mérksamhet och prioritet inom kunskapskedjans organi-
sationer fOr att insatserna ska fa ténkt verkan.

I sammanhanget kan ndmnas att SLU och Kompetens-
centrum foretagsledning i Alnarp har paborjat ett arbete
med konceptutveckling och -verifiering for framtida
utbildningar i ett EU-projekt (Nextfood). Konkurrens-
kraftsutredningen (SOU 2015:15) har dessutom pekat
ut RadNu som en viktig aktor nir det géller att utbilda
framtidens radgivare, dven med avseende pd “metod-
kompetens”.

Utbildning
Att utbilda sa att ménniskor blir duktigare pa att sam-
verka skulle kunna vara hogprioriterat med tanke pa de
utmaningar lantbruket och samhéllet forsoker att mota.
Kanske ligger en avgorande kvalitetsskillnad i att léra sig
om samverkan i teorin, och i att l4ra sig genom att skaffa
erfarenhet av det i praktiken. Samverkanskompetens kan
anses bero pa en kombination av erfarenheter och dmnes-
kunskaper som i slutdndan blir en fardighet, det vill séga
nagot som man faktiskt kan. Likt det inte gér att ldsa sig
till att kunna cykla s& behdver ocksa samverkansférdig-
het 6vas upp.

Personal och ledare i organisationer behdver fa majlig-

het att fortbilda sig for att vara béttre forberedda pé att
samverka nér det vél géller.

De studenter som passerar utbildningarna idag, ar de
som ska samverka imorgon. Fragan &r hur deras behov av
att forbereda sig och dva pé samverkan tillgodoses i ut-
bildningarna. Utdver att anvénda utbildningsmoment av
samverkanskaraktir skulle kanske utbildningsanordnare
och projektidgare kunna involvera studenter i samver-
kansprojekt. Dé skulle studenterna kunna 6va och skaffa
sig forstaelse utan att det dr “skarpt lage”.

Anvand befintliga relationer

En viktig anledning till att det tar tid att samverka &r
att det krévs tid att utveckla relationer som mojliggdr
ett arbetssitt som funkar for sakfrdgorna. Detta blir till
exempel aktuellt vad géller att gora problemanalyser
och prioriteringar av vilka projekt som é&r relevanta att
forsoka 10sa.

Ett intressant sétt att gora detta skulle kunna vara att
anvénda befintliga relationer for att hitta gruppsamman-
sédttningar av lantbrukare och radgivare, och koppla ihop
dem med relevanta forskare. Sddana grupper av lantbru-
kare och radgivare finns delvis idag till exempel i form
av ERFA-grupper. Langsiktigheten i sddana grupper kan
dock se olika ut beroende pa till exempel processledarens
kompetens och vilken finansiering som finns. En mojlig
vég framat vore att utveckla konceptet kring till exem-
pel ERFA-grupper for att pé sikt koppla ihop dem med
samverkansprojekt.

Samverkanshjiltarna som resurs

Vissa personer har ett arbetssétt som i ménga avseenden
Overensstimmer med principerna for samverkan. Per-
sonerna kan ibland betraktas som “samverkanshjéltar”.
Deras arbetssitt kan till exempel ha att gora med deras
personliga virderingar, intresse for andra méanniskor,
sociala och pedagogiska kompetens, praktiska erfarenhet
samt kunskap om omvirlden. Att lata samverkanshjél-
tarna ta en aktiv roll i diskussionen om samverkan &r ett
intressant sétt att anvinda organisationens “samverkans-
resurser” och véxla upp dem fran person- till organisa-
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tionsniva. Organisationer behover déarfor se dver hur de
ger utrymme for samverkanshjiltarnas inre drivkraft att
bista i ett skifte som gor att man borjar arbeta med orga-
nisationens kultur, rutiner och samlade kompetens.

Fran person till organisation

Genom studien framgéar det att samverkan inom orga-
nisationerna i mangt och mycket dr personberoende

och att det tycks saknas en inneboende stabil kapacitet

i organisationerna att handskas med samverkansfragor.
Studien har identifierat en del hinder for organisationer
att komma dit. Det ser olika ut i olika organisationer men
handlar bland annat om f6ljande grundfragor som beror
de tre olika dimensionerna av samverkan (individer,
interaktioner mellan individer och beslutsprocesser):

. Uppfattningar om omvérlden som inte stimmer
med verkligheten.

. Begreppsforvirring kring vad samverkan &r for
nagot och hur det borde fungera.

. Brist pa kompetens/utbildning kring process- och
samverkansorienterat arbetssétt.

. Ekonomisk press som med ett kortsiktigt per-
spektiv leder till revirtdnk och en oférmaga att ta
sig ur detta.

. Organisationer tillhandahéller inte 1 tillrickligt
hog grad miljoer som utvecklar och tar tillvara
individers samverkanskapacitet.

Ytterst sett kan detta antas bli fragor for organisationer-
nas ledare att uppmérksamma och stddja processer kring.
Samverkanshjiltarna vill kanske vara ett stod pa viagen.
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Generellt sd gar formagan att samarbeta inom organi-
sationen hand i hand med férmagan att samverka med
omgivande organisationer. Att vara duktig pa samverkan
internt dr nagot som ofta mojliggdr for organisationen att
visa extern samverkansexcellens. Att arbeta med dessa
frégor kan alltsa bidra till att l6sa ocksa bristande samar-
bete inom och mellan organisationer.

Tid

Att utveckla samarbete inom organisationer och samver-
kan mellan organisationer tar tid och kréver en gradvis
forandring. Framfor allt 4r det viktigt att inse att social
tid inte dr detsamma som ekonomisk tid. Det &r inte en
héllbar instédllning att bygga relationer pa en kafferast i
syfte att vara ekonomiskt effektiv i projekt. Personliga
moten behover ses i ett lingre perspektiv.

Att det krévs en langre tidshorisont gor att det krdvs
uthéllighet och langsiktighet bade frén individer och
organisationer fOr att arbeta med frdgan. Dessutom sé har
olika organisationer olika troghet och tidsperspektiv i det
hér arbetet. Detta &r en insikt som behover finnas hos alla
parter.

Regelverksinnovation

Myndigheter har en roll i lantbrukets kunskapsutveck-
ling eftersom de har inflytande &ver finansieringsfragor
och fattar beslut som péverkar pa vilket sdtt man fér lov
att bedriva lantbruk. Ett kint faktum ar att kunskaps-
utvecklingen gér snabbare dn regelverkens utveckling.
Det uppstar ett timingproblem nér lantbruket vill utveck-
la metoder som inte ér tillditna men som skulle kunna



bidra till en positiv och mer héllbar utveckling. Samver-
kan mellan myndigheter och andra aktdrer i kunskapsut-
vecklingskedjan har potential att forutse och att minska
diskrepanser mellan regelverk och "best practice”.

Det skulle ocksa paverka bedomningen av inom vilken
tidsaspekt som projekten ar tillimpbara, och ddrmed hur
relevanta de &r att beforska. Det kan dock upplevas otyd-
ligt hur myndigheterna egentligen vill och kan samarbeta
kring det hér, och pa vilken niva.

Finansiering
Finansidrerna har en del i att bestimma vilken forskning
som ska goras. Om finansiérerna tog storre hénsyn till
vilken problemanalys och samverkansprocess som fore-
gétt ansokningarna kunde kanske typen av ansdkningar
som alls blev aktuella for beviljande forskjutas mot mer
realistiskt genomforbara samverkansprojekt.
Finansidrerna behdver forutom sakkunskap och
projektledningskompetens intressera sig for samverkans-
och processledningskompetens. Finansidrerna kunde
ocksa gynna projekt med riktig samverkan genom att
kriva att arbetsséttet redovisades och utvirderas efter

Forsokstroska i solnedgdng. Foto: HS Skdne

genomfort projekt.

I de flesta sammanhang finns det inte finansiering for
projektansokningstiden. Det &r en faktor som kan tdnkas
inverka negativt pa incitamenten for samverkan och for
att f4 fram ansokningar av god kvalitet.

Ytterligare en aspekt handlar om vilken typ av projekt
som ska betraktas som onskvérda. | intervjuerna reso-
nerades det kring behov av att gora forstudier och att
omsitta gammal kunskap under nya férhallanden. Det
framkom ocksa att generella krav pa att den huvud-
sokande ska vara forskare hindrar rddgivaren fran att
driva egna projekt och att anvénda sitt unika perspek-
tiv som utgdngspunkt for samverkan. Déarfor behover
det finnas en balans och méngfald av projekttyper. Alla
typer av projekt bor kanske inte heller ha formella krav
pa samverkan, det beror generellt pa hur komplexa fragor
som ska utforskas.

En del utvecklingsbehov inom branschen tycks inte
passa som forskningsfragor, utan béttre som forsoksfra-
gor med en forsoksbestéllare och en forsoksutforare. Det
kan finnas anledning att samla lantbruksforetag kring
specifika forsoksfragor som de vill bekosta att fa besva-
rade. Eftersom det idag ser olika ut i olika branschinrikt-

Samverkan for lantbrukets kunskapsutveckling 33



ningar kring det hir behdver varje sektor hitta sin egen
16sning.

Rekommendationer

Mot bakgrund av studiens resultat reckommenderas hir
atgirder for en béttre och effektivare kunskapsutveckling
inom svenskt lantbruk:

Utbildning inom kunskapsutvecklingskedjan

. Att studenter, personal och ledning lar sig mer
om samverkan.

. Att studenter, personal och ledning kontinuer-
ligt utbildas i processorienterat arbetssitt anpas-
sat for behovsdriven kunskapsutveckling.

. Att en del personal kontinuerligt utbildas i
processledning for att forstirka de interna
samverkanskompetenserna.

Forslag: Uthbildningar pa olika nivder och for olika mal-
grupper kan utvecklas och ledas av till exempel RadNu.
Sjdlva genomforandet sker med fordel i samarbete med
de parter som deltar sd att malgrupps- och behovsan-
passningen blir sa bra som mdjligt.

Samverkan mellan radgivning och akademi
. Att radgivning och forskning nédrmar sig
varandra genom att lira mer om varandras
verksambheter.
. Att radgivning och akademi utvecklar en kultur
och tradition av att samverka, till exempel kring
projekt och utbildningsfragor.

Forslag: Detta skulle till exempel kunna gynnas av
avsiktsforklaringar och aktiviteter pd organisationsnivd
samt forum for bransch, radgivning och akademi att
diskutera hur de kan samverka kring olika aspekter av
kunskapsutveckling.
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Radgivning
. Att rddgivningen testar arbetssitt kring ERFA-
grupper som innebdr att koppla pa kontakt mot
forskare.
. Att rddgivningen internt tar stdllning till och
lagger vikt vid att kommunicera om pa vilket sétt
de vill vara en del i kunskapsutvecklingen.

Akademi

. Att det ses Gver hur erfarenhet av den ibland mer
utmanande vertikala samverkan kan bedomas 1
forhéllande till horisontell samverkan vid rekry-
tering av forskare och rddgivare till specifika
tjénster.

. Att akademin tar stédllning till hur “negativa”
resultat pa ett enkelt sitt kan kunna dokumente-
ras och goras atkomliga.

Myndigheter
. Att myndigheter av relevans for lantbrukets kun-
skapsutveckling tydliggor hur de kan och vill
interagera med intressentsammanslutningar och

samverkansprojekt.
Finansiarer
. Att finansidrerna vid beddmning av ans6kningar

borjar lagga vikt vid att bedoma vilken process
som har foregatt ansdkningen.

. Att finansidrer ldgger separat vikt vid de sdkan-
des utbildning och erfarenhet av arbetssétt anpas-
sade for samverkan.

. Att finansidrer stéller krav pa redovisning av
vilken samverkan som faktiskt skett i projekt.

. Att styrningen av forskningsmedel ses 6ver for
att ge balans mellan kort- och langsiktig nytta for
lantbruk och sambhille.



DEL VI SLUTORD TILL DEN INSPIRERADE

Skriften dr tdankt att inspirera till béttre samverkan och
resultat i lantbrukets kunskapsutveckling. Férhopp-
ningsvis kommer du som ldsare att vilja gd frdan ord till
handling. Till dig skulle jag vilja ge ndgra ldstips, men
framforallt ord pd vigen. Lycka till!

Slutord

Finn plats for ditt eget intresseomrdde. Foto: HS Skdne

Det enklaste for dig kan vara att testa principer-
na i mindre skala och i ditt ordinarie arbete.

Formen kan variera: till exempel att vicka nyfi-
kenhet kring nya arbetssitt i din organisation,
jobba i nya gruppkonstellationer med storre
langsiktighet och annat fokus, eller att sjélv
implementera principer i befintliga grupper.
Fundera pa hur du vill och kan gora.

Reflektera 6ver hur du kan skapa lagom forvént-
ningar pé arbetsséttet, inte for hdga sa att resulta-

tet kan avfardas, men inte heller sa 1aga sa att
minniskor inte blir intresserade. Lagom &r bést.

Fundera pa hur du kan skapa forstéelse for hur
dina erfarenheter ska anviindas. Ar det tinkt

att du ska kunna testa dig fram 6ver tid? Hur ser
du pa kort- och langsiktighet? Hur kan det skapas
forstaelse 1 organisationen?

Manga av kompetenserna som ar bra att ha i
samverkansprojekt hanger ihop med en personlig
filosofi kring ldrande och vilja att utveckla sig
sjdlv. Fundera girna pé vad du vill utveckla hos
dig sjalv.

Lar dig gdrna mer om kommunikation och pro-
cessledning.

Att ldra sig nya arbetssétt dr nagot for dem som
har en gnutta mod. Vaga halla fast vid och
utveckla din idé. Hitta ditt eget sitt att arbeta.
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