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Sammanfattning

Den hir rapporten innehéller en utvdrdering av den del av projektet Metodutveckling for
regelforenkling som syftade till att utarbeta och testa en metod dar foretag kan limna in
forenklingsforslag till myndigheter. Projektigare har varit Hushéllningsséllskapet Halland, med
Vixa Sverige, HIR Skéne, LRF och SLU som partners. Projektet har finansierats av Jordbruksverket
via Landsbygdsprogrammet. SLU:s roll i projektet har varit att utvirdera metoden. Utvérderingen
baseras pa en kvalitativ fallstudie med skriftliga material och 22 intervjuer med medverkande
personer, som analyserats strukturerat och tematiskt.

Den utvirderade metoden bygger i korthet pd foljande fyra steg; 1) Insamling av
forenklingsforslag, 2) Sortering och prioritering, 3) Problembeskrivning och konsekvensutredning,
4) Dialogmoéten. Dartill har materialet genererat insikter kring uppfoljning av dialogméten samt
generellt om regelforenkling for lantbruksforetag.

Insamlingen av forenklingsforslag satte ljuset pad behovet av en béttre brygga mellan
myndigheter och lantbruksbranschen for 6msesidigt utbyte, samt att myndigheters kunskaper har
kommit for l&ngt ifrdn lantbrukares, &ven om undantag fanns.

Prioritering och konsekvensutredning av forenklingsforslag kriaver djupa kunskaper om bade
lantbrukares sammanhang och juridisk expertis, och kan behova vara en dynamisk process som
innefattar bade kunskapsutveckling och forhandling av synsitt mellan berérda myndigheter och
branscher.

Dialogmoétena blev en symbol for nadgot som behdver vara en mer ingdende och standigt
pagaende process; mdtet mellan myndigheters och lantbruksforetagares kunskaper och perspektiv.
Myndigheter upplevs fokusera pa dokumentation for att det &r kontrollerbart, vilket bidrar till
uppfattningen av vérldar som glider isér; i den ena utfors olika atgéarder i lantbruket och i den andra
dokumenteras det som gors.

Sammantaget visar utvarderingen att metoden har fungerat bra utifran sina forutsattningar och
genererat insikter om arbete med regelforenkling inom lantbruket. Men for att sdkerstélla att
inkomna forenklingsforslag behandlas krdvs en vil forankrad och strukturerad process hos
myndigheter med syfte att driva ett effektivt arbete med regelférenkling.

Utover detta rekommenderas att ta tillvara pad goda exempel, inventera befintlig kompetens,
utvirdera hela omraden av regler och se pa exempel dar kunskap och rddgivning ersatt detaljregler.
En renéssans for tilliten till yrkesskicklighet i kombination med kompetensutveckling kan utgdra en
alternativ vig framat for att bryta den rddande trenden med en stadigt 6kande regelborda for
lantbrukare.

Nyckelord: Regelforenkling, myndighetsutovning, byrékrati, lantbruk, jordbruk.



Abstract

This report contains an evaluation of a part of the project “Method development for better
regulations”, which aimed to develop and test a method in which farmers can submit proposals for
better regulations to authorities. Hushéllningsséllskapet Halland is the project owner, with Vixa
Sverige, HIR Skane, LRF and SLU as partners. The Swedish Board of Agriculture, via the Rural
Development Program, funded the project. SLU’s role has been to evaluate the aforementioned
method. The evaluation is based on a qualitative case study with documents and 22 individual
interviews with participants, which were analysed structurally and thematically.

The evaluated method is based on the following four steps: 1) Collecting of proposals for better
regulations, 2) Sorting and prioritization, 3) Problem description and impact assessment, and 4)
Dialogue meetings. In addition, the material has generated insights for follow-ups to the dialogue
meetings, and generally about better regulations for agricultural firms. Of the 150 proposals
collected, 55 were prioritized and provided with a problem description and impact assessment, of
which 24 were presented at the five dialogue meetings.

The collection of suggestions for improved/simplified regulations highlighted the need for a
better bridge between authorities and the agricultural industry for mutual exchange. It also showed
that the authorities’ knowledge had moved too far from the farmers’ context, with some exceptions.

Prioritization and impact assessment of simplification proposals require deep knowledge of
farmers’ context and legal expertise. An impact assessment may need to be a dynamic process which
includes both knowledge development and the negotiation of perspectives between the authorities
concerned, as well as between authorities and farmers. The issues of prioritization and impact
assessment need to be the subject of an ongoing dialogue between authorities and farmers.

The dialogue meetings became a symbol of something that needs to be a more thorough and
ongoing process, the sharing of the knowledge and perspectives of both authorities and farmers.
Authorities are perceived to focus on documentation because it is verifiable, which contributes to
the perception of two worlds drifting apart; in one, various measures are carried out on farms, and
in the other, it is documented.

Overall, the evaluation shows that the method has worked well based on its conditions and has
generated insights about work with regulatory simplification in agriculture. However, in order to
ensure that submitted proposals for better regulations are adequately processed, a well-established
and structured process is required at the authority level, with the aim of producing efficient work
with regulatory improvement.

In addition to this, the use of good examples, taking inventory of existing competence, the
evaluation of entire areas of rules, and learning from examples of knowledge and advice replacing
detailed rules are all suggested. A renaissance of trust in professional skills combined with
competence development may represent an alternative way forward to break the prevailing trend of
a steadily increasing regulatory burden on farmers.

Keywords: better regulations, regulatory improvement, bureaucracy, agriculture, farming.
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1. Introduktion

Den hér rapporten innehdller en utvdrdering av en del av projektet Metodutveckling
for regelforenkling, som syftade till "att verka for en utveckling som medfor att
lantbruksforetag upplever att regelbérdan minskar och att kvarvarande lagstiftning
ar relevant och funktionell” (HS Halland 2020a). Projektéigare har varit
Hushallningsséllskapet Halland, med Vixa Sverige, HIR Skane, LRF och SLU som
partners. Projektet har finansierats av Jordbruksverket via Landsbygdsprogrammet.
Hela projektet finns slutrapporterat av Bergstrom Nilsson m fl. (2024).

Ett av projektets delmal var att “utarbeta och testa en metod for myndigheter
som gor det enkelt for foretag att 1dmna in framtida forenklingsforslag och som
sdkerstéller att dessa behandlas av relevanta myndigheter” (HS Halland 2020a).
Inom ramen for projektet har projektdgaren givit SLU 1 uppdrag att beskriva och
utvirdera den ovan nimnda metoden, hddanefter kallad forenklingsmetoden, som
projektet utarbetat och testat. Den hér rapporten utgdr en redovisning av sagda
uppdrag. En grafik over den utvirderade forenklingsmetoden, inklusive
tidsangivelser, ses 1 figur 1.

Projektgruppen for hela projektet Metodutveckling for regelférenkling har
bestitt av fem personer frin fyra olika organisationer; Hushallningssillskapet
Halland, Viéxa Sverige, HIR Skane och LRF. De har alla mellan 15 och 25 érs
erfarenhet av arbete med lagar och regler for lantbruk. Tva av dem har tidigare
arbetat med regelefterlevnad och tillsyn pa Jordbruksverket, Lansstyrelser och
kommuner. De arbetar dagligen néra lantbrukare for att stddja dem i deras arbete
med lagstiftning av olika slag, exempelvis miljoprovningar, miljokonsekvens-
beskrivningar, genomgangar inféor myndigheters kontrollbesok, de tidigare
tvarvillkorsradgivningarna, med mera.

Rapporten bygger pa insamlat skriftligt material samt intervjuer med
projektgruppen och en rad olika medverkande fran myndigheter och organisationer.
Utvérderingen berdr endast den del som bestér av att utarbeta och testa den ovan
ndmnda forenklingsmetoden, alltsd inte hela projektet Metodutveckling for
regelforenkling.

Rapporten dr uppbyggd enligt foljande. Efter denna introduktion foljer kapitel 2
med teoretiska perspektiv som belyser relationen mellan centralt satta regler och de
maéanniskor som ska omsitta reglerna i praktiken. I kapitel 3 redovisas den metod
som anvénts for utvirderingen. Kapitel 4 innehdller en redovisning av det arbete



som gjorts i respektive fas av forenklingsmetoden, samt de intervjuades intryck och
reflektioner kring det. Dessa resultat diskuteras 1 kapitel 5 med de teoretiska
perspektiven som utgdngspunkt. Slutsatser och rekommendationer for framtiden
summeras 1 kapitel 6. Sist anges referenser, forfattarens tack och en bilaga med

intervjuguide.
\
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Figur 1. lllustration éver de olika faserna i den forenklingsmetod som anvdnts i projektet, inklusive
tidsangivelser. Uppféljning av dialogméten ingick inte i projektet, men har i viss utstrdckning
bedrivits av Tillvéxtverket (Tillvixtverket 2023).



2. Teoretiska perspektiv

Utvérderingen tar ansats i teoretiska perspektiv som belyser hur regler hanteras i
samhdllet. Dessa ansatser sétter fokus pa relationen mellan centralt satta regler och
de ménniskor som ska tolka dem och omsitta dem i praktiken. Inledningsvis ges en
kort Gversikt av de teoretiska perspektivens innehdll, dérefter beskrivs hur deras
innehall bidrar till uppdraget att utvdrdera metoden.

I boken ”Seeing lika a state” redogér Scott (1998) for hur nationalstater genom
historien har behovt skaffa sig jamforbar och systematisk kunskap om sina
medborgare och deras verksamheter, exempelvis underlag for folkrikning och
beskattning, for att kunna styra sina territorier och befolkningar. Detta behov ledde
fram till uppkomsten av en generell, abstrakt och forenklad typ av kunskap dir
staten fokuserade pé att samla in de allra mest nédvandiga uppgifterna for att kunna
styra landet, av Scott bendmnd techne. Techne ligger till grund for utformningen av
lagar och forordningar med vilken medborgarna och deras verksamheter riknas,
beskattas och styrs. For detta behdvs ett generellt sprak, allmangiltiga kategorier
och kvantifierbara redovisningar.

Medborgarna och deras verksambheter, 4 sin sida, har en kunskap som utgar fran
de behov som uppstar genom levd erfarenhet — genom att driva sina verksamheter
och 16sa direkta problem utifrdn aktuella och lokala forutsittningar. Denna typ av
kunskap, meétis, kédnnetecknas darfor av ett starkt kontextberoende och ar
l6sningsorienterad i forhéllande till de egna malen med livet och verksamheten.

Techne och métis ér alltsa tva typer av kunskap, olika men &nda beroende av
varandra, dir techne anvinds av staten for att 6verblicka och styra medborgare och
verksamheter som lever med métis som sin frimsta kunskap. Scotts tes ar att
problem uppstér nér dissonansen mellan dessa tva typer av kunskaper blir {or stor.

Techne liknar i viss mén synséttet ratio som Bornemark beskriver i boken ”Det
ométbaras renédssans” (2018) som den grundlidggande typen av kunskap inom
modern byrdkrati. Ratio utgdr en vérld av regelbundenhet, kategorisering,
generaliserbarhet och abstraktion. Nér synsittet enligt ratio vinner mark, okar
byrékratisering och administration av verksamheter. Problem uppstar nir det
situationsunika och individanpassade inte later sig inordnas i prydliga kategorier
och mitbara enheter. Dessutom utvecklas samhéllet hela tiden, vilket gor det svart
for regelbundna kategorier och administrativa indelningar att hinga med nér
verkligheten &r stadd i stindig fordndring. Bornemark (2018) stéller ratio i1 kontrast

10



till intellectus, som relaterar till unika och konkreta situationer och individer. Det
ar har kategorierna uppfattas, diskuteras och forhandlas. Har finns utrymme for det
komplexa, situationsunika och en process dir kategorier kan utvecklas och
omforhandlas. Dessa tva synsitt, ratio och intellectus, mots nér en komplex och
foranderlig verksamhet ska dokumenteras och métas.

Nir det sker, skapas tvé parallella verkligheter; den ena dar ndgot genomfors och
den andra dédr det dokumenteras att nigot genomfOrts. Detta har kallats for
forpappring av sprakvetaren Johan Hofvendahl (citerad av Bornemark 2018, s 53).
Begreppet forpappring innefattar inte bara att fylla i sjdlva dokumenteringen, utan
hur hela aktiviteten blir fokuserad pa att jimfora, granska, underteckna och sa
vidare (dven om den kanske numera framst sker digitalt och inte pa papper).
Dokumenteringen sitts i fokus snarare én kirnverksamheten, och medfor dessutom
en tilltro till att verksamheter blir béttre genom 6kad dokumentation.

Stravan efter 6kad dokumentation sker dven 1 form av inforande av olika
manualer, rutiner och checklistor, enligt Forsell och Ivarsson Westerberg i boken
Administrationssamhéllet (2014). Kvalitetsarbete och kvalitetssdkring innebir ofta
att rutiner ska finnas och alla aktiviteter dokumenteras, vilket ger en aura av
professionalitet. Nar dokumentationskraven véxer, gar det at &n mer tid till att
underhélla och uppdatera den. Samhallet vill gérna oka effektiviteten i varje sektor,
men alla dokumentationskrav kan fa motsatt effekt, varnar forfattarna.

Det forsatliga ligger i att var och en for sig verkar de olika kraven fullt rimliga
och behjértansviarda, men sammantaget leder de till en administrativ bérda som &r
overmdktig. Ju mer komplex dokumenteringen blir, desto mer 0kar risken att den
glider ivdg fran verkligheten och gapet mellan de tvéd parallella verkligheterna
véxer. Utgdngspunkten var att dokumentationen skulle spegla verkligheten, men nu
blir istéllet fallet att verkligheten far anpassa sig efter dokumentationskraven, enligt
Bornemark (2018).

For att atergd till syftet med den hédr rapporten; att utvirdera en metod for
regelforenkling, kan de ovan beskrivna teoretiska perspektiven hjilpa till att belysa
relationen mellan centralt satta regler och de manniskor som ska tolka dem och
omsdtta dem 1 praktiken, pa foljande vis:

1. De forklarar varfor synsétt och kunskaper skiljer sig mellan statens behov av
att ordna, mita och styra, och verksamhetsutdvares behov av att driva och
utveckla sina verksamheter i sina respektive specifika sammanhang.

2. De forklarar varfor det dr viktigt att arbetet med regelforenkling har som sitt
frimsta mal att anpassa reglerna efter bésta formaga till den verklighet som
verksamhetsutovarna lever i. Det &r trots allt de som ska efterfolja reglerna
och se till att verkligheten faktiskt ordnas i enlighet med reglerna — oftast
utan ekonomisk erséttning.
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3. De beskriver faran med att stdlla omfattande dokumentationskrav; fokus
forflyttas fran kdrnverksamheten till alla moment kring dokumentationen.
Det motverkar effektivitet och kan till och med utgéra en risk nir
karnverksamheten asidosétts for att uppfylla dokumentationskraven.

4. Sist, men inte minst, belyser de farhdgan att det skapas tvé olika vérldar som
sakta glider isdr. I den ena utfors olika atgdrder 1 verksamheter och i1 den
andra dokumenteras det som gors. Forstdelsen for och fortroendet mellan
dessa tva virldar minskar i takt med att gapet mellan dem okar.

Sammantaget motiverar de teoretiska perspektiven varfor det dr viktigt att arbeta
med regelforenkling. Det dr alltsé inte myndigheters ritt att styra som ifragasitts,
utan snarare hur det gors. Utvédrderingen av metoden kan bidra med att dka insikten
om vilka arbets- och forhallningssitt som fungerar bra och mindre bra for att stirka
arbetet med regelforenkling. Vi dterkommer till detta i diskussionen i kapitel 5.

Savil Scott (1998) som Bornemark (2018) och Forsell och Ivarsson Westerberg
(2014) foresprékar en rendssans for tilliten till yrkesskicklighet, dir regelgivning
och kvalitetsarbete tar verksamhetens helhet som utgdngspunkt, snarare én enskilda
regler och dokumentationskrav. Det innefattar en stindig kompetensutveckling av
de som bedriver och arbetar i verksamheten, menar Bornemark (2018). Forsell och
Ivarsson Westerberg (2014) anser att det dr sunt att ifragasitta nya palagor och krav;
att halla emot for att stabilisera och inte 6verbelasta kirnverksamheten. Aven till
detta dterkommer vi i diskussionen i kapitel 5.
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3. Metod for utvarderingen

Utvirderingen har genomforts som en kvalitativ fallstudie, med insamling av flera
typer av data i syfte att ge en fyllig och mangfacetterad bild (Yin 2013). Nedan
redogors for metoden som anvénts i utvérderingen.

3.1 Skriftliga underlag

De skriftliga underlagen bestar frémst av rapporter frdn projektet, bland annat
Bergstrom Nilsson och Lans Stromblad (2021), Lans Stromblad och Bergstrom
Nilsson (2022). Genomforda problembeskrivningar och konsekvensanalyser finns
publicerade pa projektets hemsida, www.enklaregler.se. Tillging har dven funnits

till projektgruppens arbetsmaterial, sdsom intervjuguide till lantbrukarintervjuer
och excel-filer som visar hantering och bearbetning av inkomna férenklingsforslag.
Fran de fem genomforda dialogmétena finns presentationer, minnesnoteringar och
en kort enkit for utvirdering av varje mote.

3.2 Intervjuer

For att fanga upp synpunkter pd forenklingsmetoden genomfordes 22 intervjuer
med medverkande personer. Intervjuformen har varit semistrukturerad, vilket
innebdr att intervjuaren utgar fran en pa forhand framtagen intervjuguide, men
samtidigt dr lyhord for respondentens utvikningar (Kvale och Brinkmann 2014).
Intervjuaren strivar efter att ticka allt i intervjuguiden, men &r foljsam gentemot
respondentens sitt att resonera, i1 syfte att finga respondentens nyanserade bild och
ge utrymme at ovintade inslag.

Samtliga intervjuer genomfordes frdn november 2023 till maj 2024, i form av
individuella online-méten. Intervjuerna dokumenterades genom rdstinspelning och
noggranna anteckningar. Intervjuerna varade mellan 40 och 60 minuter, med ett
medelvirde pé cirka 45 minuter.

Intervjupersonerna valdes for att ticka en bredd av organisationer och roller fran
néringsliv till myndigheter och departement. Vilka som intervjuades paverkades i
vissa fall av tillgdnglighet; nagra hade slutat eller svarade inte pa mail. F6ljande 22
personer har intervjuats:
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e Fyra radgivare och en expert frin LRF; dessa fem personer utgjorde
projektgruppen, varav en var formell projektledare.

e Treradgivare frén tre olika radgivningsforetag som anlitats som experter
vid framtagande av problembeskrivningar och konsekvensutredningar.

e Tio personer fran statliga myndigheter, varav fem fran Jordbruksverket,
tre fran Tillvaxtverket och en vardera frin Kemikalieinspektionen och
Naturvérdsverket.

e Tvé personer fran olika departement vid regeringskansliet.

e En expert frdn LRF.

e En person som arbetade pa ett foretag i lantbrukets vardekedja.

Samtliga intervjuade personer deltog vid minst ett av de dialogmdten som
arrangerats, utom en representant for en av de statliga myndigheterna.

3.3 Analys

Det insamlade underlaget 1 form av skriftliga kéllor och intervjuer analyserades
inledningsvis med hjélp av strukturerad kodning, dérefter tematisk kodning i
omgéngar (Fejes och Thornberg 2015; Saldafia 2021).

I den forsta omgangen sorterades materialet utifran vilken fas i metoden som
berdrdes. Det stod d4 klart att ytterligare en rubrik behdvdes, ”Ovriga insikter”, for
mer Overgripande reflektioner om metoden och om forenklingsarbete, d& de
intervjuade hade méanga sadana. Denna struktur ligger till grund f6r redovisningen
av resultatet i nésta kapitel:

1) Insamling av forenklingsforslag

2) Sortering och prioritering

3) Problembeskrivningar och konsekvensutredningar
4) Dialogméten

5) Uppfoljning av dialogmdten

6) Ovriga insikter

I ndsta omgang sorterades materialet under respektive rubrik tematiskt, det vill séga
utifrdn innehallet i1 sig och inte utifrdn 1 forvig uppgjorda kategorier (Fejes och
Thornberg 2015; Saldana 2021). Den tematiska sorteringen gjordes i flera
omgangar for att bearbeta faser som inneholl vialdigt omfattande, 6verlappande eller
spretande material.

I redovisningen av resultaten, se ndsta kapitel, har strdvan varit att fylligt aterge
de intervjuades uppfattningar. Aven om det mesta av texten inte utgdrs av direkta
citat, har ambitionen varit att aterge uttryck och &mnen s néra de intervjuades som
mojligt.
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4. Resultat

I detta kapitel redovisas resultaten av arbetet med utvéirderingen. Under varje fas
redovisas forst hur projektgruppen arbetat och vad som genomforts, och dérefter de
intervjuades reflektioner Gver hur det upplevs ha fungerat.

4.1 Insamling av forenklingsforslag

Forenklingsforslag samlades in pa tva sitt, via djupintervjuer med 20 lantbrukare,
samt via projektets hemsida dér forslag kunde lamnas in namngivet eller anonymt.
Totalt inkom 151 forenklingsforslag, varav 111 fran intervjuerna och 60 via
hemsidan. Av dessa var 20 forslag i stort sett identiska frén bada kéallorna.

Intervjuerna gav bade bredd och djup 1 genomgangen av regelverket, da de 20
lantbrukarna var utvalda for att ticka in olika verksamhetsinriktningar;
mjolk/notkott, far/lamm, vixtodling och gris. Foretagen var lokaliserade i sju olika
lan och bedrev tillstindspliktiga, anmailningspliktiga och U-verksamheter
(Bergstrom Nilsson och Lans Stromblad 2021).

Personer 1 projektgruppen kommenterade att intervjuerna var bra redskap for
insamling av tva skél; dels synliggjordes helheten av all den lagstiftning som traffar
lantbrukare och dels kunde man ga till botten med vari problemet egentligen ligger
1 specifika fragor. Det var en styrka att kunna frdga de som lever med reglerna i sin
vardag om deras uppfattning om hur reglerna fungerar - vad har ni for regelkrangel?
Det sitter fokus pd forenkling for lantbrukaren, snarare @n forenkling for
myndigheter. Personer i projektgruppen var medvetna om att intervjuerna som
metod 1 viss man var personberoende, sé det gillde att vélja ut de 20 lantbrukarna
med omdome. Kanske kunde de ocksé ha identifierat personer som ldmnat in
forenklingsforslag via hemsidan, och kontaktat dem for en intervju, reflekterade de.

Hemsidan, & sin sida, tillédt alla att [imna forslag. Den 6ppnade upp for fler att
bidra och projektgruppen kunde tipsa kollegor och andra att gora inldgg dér.
Inldmningsfunktionen via hemsidan behdvde marknadsforing, sa projektgruppen
gjorde en Youtube film som gav effekt (HS Halland 2020b). Via hemsidan inkom
inte samma fylliga gensvar som vid intervjuerna, utan mer “det senaste som
skaver”.

Projektgruppen insag att det inte alltid ar l&tt att forstd vad forslagsstillarna
menar. De anger knappast vilken forordning och paragraf, utan till exempel
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”forenkla arbetskraftsinvandring” eller ”slopa dokumentationskrav vid flytt av
djur”. Nar forslagen ldmnats in anonymt kan man inte heller aterkomma till
forslagsstéllarna for att fraga hur de menade. Diarmed blev det ett arbete 1 sig att
tolka forslagen och gbra om dem till en specifik fraga. Det dr ett moment i sig att
forsta och forvalta de forslag som kommer in, och fa dem rétt. Insamlingen
resulterade 1 en rapport med 150 forslag till battre regelverk (Bergstrom Nilsson
och Lans Stromblad, 2021).

Samtliga intervjuade var mycket positiva till arbetet med att samla in och
sammanstélla forenklingsforslag. En myndighetsperson uttryckte att arbetsséttet
skulle kunna hjédlpa hens myndighet att fa in synpunkter fran ndringen. Idag fick
hens myndighet framst in synpunkter via olika tillsynsmyndigheter. Dessa
tillsynsmyndigheter har visserligen i sin tur direktkontakt med verksamhetsutovare,
men personen insdg att det som nar hens myndighet blir filtrerat genom de olika
tillsynsmyndigheterna. Det finns behov av en bittre brygga mellan hens myndighet
och néringen for dmsesidigt utbyte, ansdg personen, eftersom de som myndighet
har ett ansvar att f4 in synpunkter frin verksamhetsutdvarna. Overtygelsen om detta
stirktes vid deltagandet 1 dialogmétet. En del av personens resonemang ses nedan:

Det dr bra med den hér dialogen och att man far inspelen frén néringen. /.../ I mitt jobb &r min
fraimsta malgrupp tillsynsmyndigheterna, sa dir har vi ett uppbyggt kontaktnét och far inspel.
/.../ Sen har de en direktkontakt med verksamhetsutovare inom detta omrade, lantbrukarna, sa
dir skulle vi kanske behdvt ha en bittre brygga... sd vi far béttre information om hur
verksamhetsutdvarna uppfattar det. /.../ Vi har liksom ofta ingen direkt kontakt med
verksamhetsutdvaren inom mitt omrade, eftersom var lagstiftning och végledning riktar sig till
tillsynsmyndigheterna. /.../ Man behdver ha kontakt med bada sidorna.

Aven andra intervjuade var inne pa att myndigheter och branschorganisationer har
ett gemensamt ansvar for att opinionsundersoka hos foretagen om deras syn pé olika
regler. Det behdver finnas en stadigvarande funktion for att fa en bred feedback pa
regler fran foretagen/branschen till ansvariga myndigheter. Ndgon papekade att en
sédan lista med insamlade forenklingsforslag behover ajourhéllas, vilket kan vara
ganska mycket arbete 1 sig, da fragor tillkommer och betas av efterhand. Det
foreslogs redovisas i form av en karta av angeldgenhet, med exempelvis vad som
ar viktigt for olika kategorier. Det for oss in pa nésta steg 1 processen.

4.2 Sortering, gradering och prioritering

Projektgruppen sorterade och graderade de inkomna fOrslagen efter foljande
kriterier:

1. Vilken nationell myndighet forenklingsforslaget huvudsakligen tillhorde.
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2. Inflytande pd konkurrenskraft och sjalvforsorjningsgrad for svenska
jordbruksprodukter, samt lantbrukarnas investeringsvilja.

3. Inverkan pé lantbruksforetagens sociala, ekonomiska och miljomaéssiga
hallbarhet.

4. Om foreskrifterna ansdgs onddiga, svara att folja eller skapar onddig oro.

Kriterierna och resultaten av sorteringen kan ses i detalj 1 Bergstrom Nilsson och
Lans Strémblad (2021). Sammanfattningsvis kan ségas att medan forslagen berorde
fem olika departement och fler an 10 olika nationella myndigheter, horde de flesta
forslagen hemma hos (davarande) Niringsdepartementet och Miljodepartementet,
och bland myndigheter hos Jordbruksverket och Naturvardsverket. Likasd
bedomdes flest forslag paverka foretagens konkurrenskraft och ekonomiska
héllbarhet. Nar det géller den fjdrde punkten, bedomdes hela 82 regler som svéra
att folja, och 63 ansags skapa onddig oro, se figur 3.

svaratt folja | S
skapar oro [ :
Onodig NN 35

0 20 40 60 80 100

Figur 3. Forenklingsforslag ddr reglerna bedémdes svara att folja, skapa oro eller vara onddiga
(Bergstrom Nilsson och Lans Strémblad, 2021).

Fran sammanstéllningen av 150 forenklingsforslag (Bergstrom Nilsson och Lans
Stromblad, 2021) prioriterades 55 som forsags med en utredning i form av en
problembeskrivning och konsekvensutredning (se kap 4.3).

Prioriteringen gjordes av projektgruppen gemensamt. Flera i projektgruppen
betonade betydelsen av olika typer av kunskaper for att kunna prioritera. Det ansags
som en styrka att de fem personerna i projektgruppen hade lang och bred erfarenhet
av regler for lantbruk (se kap 1). Det har lett till att de fatt minga kontakter och
olika specialiseringar, vilket gor att gruppen sammantaget har arbetat med fragor
om regler och regelefterlevnad ur flera olika perspektiv.

Négra i projektgruppen uttryckte att styrkan med det hér projektet &r den goda
kdnnedomen om hur féretagare upplever regelbordan. Efter sa manga ar med dessa
fragor har de fatt viss inblick: vad kostar den hér regeln, vilket arbete ligger bakom,
vad krévs for att f6lja den. Dessa erfarenheter underlattade arbetet med att gradera
forslagen. Det sdgs dven som en styrka att projektgruppen hade varit intakt genom
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hela projektet, vilket gett stabilitet och 1dngsiktighet. Det kan annars létt bli sérbart
om man ar en liten grupp dér kunskapen &r personberoende och nédgra skulle sluta.

Flera i projektgruppen noterade utmaningarna med att prioritera. Aven om
kriterier underldttar objektivitet, &r all prioritering i slutindan beroende av
varderingar. En radgivare beskrev balansgangen mellan vad enskilda — ibland
hogljudda — tycker, och vad som verkligen &r viktigt for manga. Det var aktiva
diskussioner 1 gruppen och de stimde av med andra personer vid behov. En
framholl vikten av att trots allt vaga prioritera sddant som dr svart att dndra pa,
sarskilt om det dr en viktig frdga for manga lantbrukare.

4.2.1 Olika asikter om prioritering

Av de 55 forenklingsforslag som forsags med en utredning (se kap 4.3),
prioriterades 24 att presenteras vid de fem dialogmdtena. Utmaningen med att
prioritera visade sig i form av att i stort sett alla andra intervjuade hade atminstone
delvis andra asikter om dessa prioriteringar, dn projektgruppen. Medan bade
raddgivarkollegor och andra ifrdn branschen hade &sikter, var det framfGrallt
myndighetspersoner som framforde att vissa av forslagen inte borde ha prioriterats.
Forslagen var exempelvis redan (delvis) omhéindertagna, utgjorde EU-regler som
myndigheten inte kunde gora ndgot at, eller hingde ihop med andra komplicerade
regelverk, menade de. Tva av myndigheterna uppgav att de arbetade med egna
prioriteringar av forenklingsforslag, som inte nddvindigtvis dverensstimde med
projektgruppens. Flera myndighetspersoner uttryckte att de gérna hade velat vara
delaktiga tidigare i prioriteringsprocessen for att kunna avstyra vissa forslag.

Béde myndighetspersoner och foretradare for ndringen kommenterade virdet av
att f4 en forteckning med prioriterade forslag bland manga insamlade. Flera var
imponerande av det ambitidsa arbetssdttet att samla in, salla, gora
konsekvensutredningar och prioritera. Néar en frdga blivit prioriterad bland ménga
andra fragor av ndringen sé &r det ett budskap 1 sig; att ga fran 150 till 24 ger de
prioriterade forslagen legitimitet, framhdll en av de intervjuade.

Det framstir dirmed som att prioriteringen varit foremal for kritisk granskning
av de flesta intervjuade. Prioriteringarna har varit uppe for forhandling i
projektgruppens arbete och vid dialogmdtena. En person papekade att det hander
saker 1 omvérlden hela tiden, som gor att prioriteringar kontinuerligt kan behdva
fordndras. Darmed finns det ett behov av att se prioriteringarna som en pagaende
process och stindig férhandling.

4.3 Problembeskrivning och konsekvensutredning

Problembeskrivningar och konsekvensutredningar gjordes av radgivarna och LRF
1 projektgruppen och av anlitade kollegor, alltefter vem som beddémdes ha bast
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expertis 1 fragan. Utredningarna presenterades i en 1 forvdg framtagen mall och
publicerades alla pa projektets hemsida, www.enklaregler.se. Flera av radgivarna
har tidigare arbetat med liknande utredningar i andra sammanhang, s arbetsséttet i

sig var inte nytt. En regel ar alltid i ett sammanhang, vilket ar viktigt att se,
reflekterade de, man méste kunna @mnesomradet for att kunna gora utredningen.
En regel har en historia och ett sammanhang, den som utreder behover se alla dessa
sammanhang. Kanske skulle de internationella jaimforelserna (som genomfordes
senare 1 projektet) tagits med 1 dessa utredningar, da det hade kunnat bidra med
argument for forandringar, reflekterade en i projektgruppen. De som utforde
utredningarna reflekterade ocksé dver att utredningarna blev lite olika beroende pa
vem som gjorde dem. Det fanns en medvetenhet om att utredningarna paverkas av
vem som gor dem; personens kunskaper, forstaelse och perspektiv.

Utredningarnas maél, att se pa tinkbara 10sningar och ge konkreta forslag,
uppfattades som ett bra sitt att ta upp en diskussion med myndigheterna.
Utredningarna visade ocksd om forslagen bedomdes var létta att dtgérda eller
svérare, samt om regeln utgjorde ett stor eller litet hinder for foretagarna; vissa
fragor var "bara” administration medan andra utgjorde ett hinder for foretag att vixa
och utvecklas.

4.3.1 Fordelar med konsekvensutredningarna

Flera intervjuade uttryckte att det var bra att forenklingsforslagen med tillhérande
utredningar skickades ut i god tid fore dialogmdétet, det gav mojlighet att uppdatera
sig, forbereda fradgorna och ta fram extra underlag om sa behovdes.

Nagra myndighetspersoner uttryckte att utredningarna utgjorde ett bra underlag
till myndigheten, de beskrev problemet vil och skilen for forindring. Aven om de
har sin vinkling mot jordbruket, fir de med helheten med lagar och végledningar,
menade de. En myndighetsperson sammanfattande det sa har:

Hade vi tagit fram det hade det fatt en annan vinkling... men jag tycker @ndé de fick med
helheten.

En annan myndighetsperson uttryckte att de hade anvént underlag fran projektet
som komplement till sitt interna arbete med regelforenkling, exempelvis for sddant
de inte sjdlva tagit upp eller satt fingret pd. En myndighetsperson sammanfattade
arbetssdttet med utredningarna som bland det bésta hen sett frdn niringen for att
forklara problem i branschen, men att det behdvde kompletteras med juridisk
expertis. Flera myndighetspersoner uttryckte att de gérna ville hjdlpa till med dessa
utredningar och bidra med sin kompetens.
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4.3.2 Utmaningar med konsekvensutredningarna

Vissa myndighetspersoner var betydligt mer kritiska. En papekade att &ven om det
var bra att jobba systematiskt med att identifiera och utreda fOrenklingar, sé
saknades en analys av miljoeffekterna, vilket de som myndighet behdver utreda for
att kunna overvéga den fordndring som foreslogs.

En annan myndighetsperson hade svart att utifrdn utredningarna forstd vad
problemet egentligen var, d& den som skrivit utredningarna inte var tillrackligt vil
insatt 1 de lagtekniska delarna i fradgan. Det blev begreppsforvirring i tolkningar av
de olika lagarna, och de beskrivna problemen berodde inte pd de beskrivna
orsakerna. Det visar att ibland kan véldigt specialiserad expertis behovas for att gd
till botten 1 utredningarna. P4 dialogmétet stod det dessutom klart att 1 just den
aktuella frdgan hade tvd myndigheter och ett departement alla varsin syn pa och
olika ingéngsvirden i frigan, vilket de inte tidigare hade upptéickt. Det visar att det
fanns fall dar myndigheter gjorde olika tolkningar, vilket inte hade uppdagats
tidigare. Det visar svarigheten i att gora konsekvensutredningar nir flera
myndigheter och departement dr involverade i en fraga; de kan gora olika
tolkningar.

En myndighetsperson pipekade att det ofta finns langtgaende korskopplingar
mellan olika lagstiftningar, de utgdr en slags spindelvdv, men att de som genomfort
konsekvensutredningarna ibland ndjt sig med den nidrmast berorda lagstiftningen
och inte alltid letat vidare.

4.3.3 Synpunkter pa prioritering och utredningar

En aterkommande kritik frin myndighetspersoner var att vissa forenklingsforslag
som utreddes antingen redan var pa vég att atgérdas, eller att det var EU-lagstiftning
och dérmed svért for myndigheten att paverka. Om utredarna hade gétt till botten
och utrett béttre, hade sddana forenklingsforslag kunnat avfardas tidigare, menade
de, och tiden pa dialogmé&tena dirmed kunnat anvindas béttre. Aven om utredarna
gjorde sé gott de kunde, ansdgs de primért ha ett lantbrukarperspektiv, och dérfor
var flera myndighetspersoner inne péd att deras egna kunskaper, perspektiv och
utredningsresurser ocksd hade behovts 1 utredningarna.

Samtidigt var flera myndighetspersoner medvetna om risken att myndigheter
skyller pa EU eller andra problem som en undanflykt, ett sétt att slippa ta ansvar
for att arbeta med forenklingar. "Man maste grotta forbi det”, sa en
myndighetsperson.

En myndighetsperson forklarade att myndigheter inte alltid gor tillrdckligt
noggranna konsekvensutredningar av nya eller dndrade regler. De ser inte alltid pa
alternativa losningar, darfor att de inte kan forestélla sig att det gér att gora pé ett
annat sdtt. De vet inte hur branscherna och de foretag som triffas av
bestimmelserna ser ut och fungerar, menade personen.
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Den synen far stod i Regelrddets arsrapport frdn 2023, didr de skriver att
myndigheters konsekvensutredningar ofta brister i hur forslagen paverkar foretag,
att forslagsstéllare inte tycks ha kidinnedom om foretagspopulationen som triffas,
eller analyserar varféor man bedomer att ett regelarbete behover genomforas.
”Foljden av ett sddant arbetssitt blir en allt tyngre samlad regelborda for Sveriges
foretag, manga génger med konsekvenser som inte har utretts och beskrivits
tillrackligt bra”, skriver Regelridet pa sid 3 (2024).

Det finns inga krav pa att sadana konsekvensutredningar maéste goras
tillsammans med andra aktorer, man behover bara ha en remissrunda. Ett par
myndighetspersoner uttryckte ett behov av att dndra arbetssittet och skapa en béttre
samverkan dir man sitter ned och gemensamt diskuterar konsekvenser av regler
och alternativa utformningar. Aven om det inte ir mojligt i varje enskilt fall, méste
myndigheter ha 6rat ndrmare marken och veta hur det man reglerar ser ut. Alla sdger
givetvis att de gor detta, men 1 vilken utstrackning och med vilken instillning bjuder
myndigheter in andra aktdrer, frigade sig en myndighetsperson.

En av rddgivarna berittade att deras organisation brukar fa nya regelforslag med
tillhérande konsekvensutredningar pa remiss. Radgivaren uttryckte att det &r ofta
med forvaning de laser i de konsekvensutredningar som gors, att de olika forslagen
inte bedoms ha ndgon sérskild paverkan. Denna typ av konsekvensutredningar kan
inte rdcka for att bedoma konsekvenser av nya regler, de &r sa bristfilliga, anser
rddgivaren. Radgivaren har noterat att Jordbruksverket dar béttre pd att gora
konsekvensutredningar av frdgor som beror jordbruket, 4n andra myndigheter.

En myndighetsperson tog upp fragan om att man kan fundera pa om vissa av de
framlagda forslagen vid dialogmétena verkligen var en forenkling. Ibland vore det
kanske bittre med en klarare grians, medan det aktuella forslaget gillde okad
flexibilitet. Risken dr att man skapar en storre osdkerhet, och det vill man vl inte
ha, menade myndighetspersonen. Man far se vidare pa vad ger det for slutlig effekt
och bredda alternativen, och ibland kan tillimpningen av regeln av
tillsynsmyndigheter spela en stor roll for hur utfallet blir 1 praktiken. Funderingen
visar pd de minga avvigningar och perspektiv som finns i en fraga.

4.4 Dialogmoéten

Syftet med de fem dialogmdtena var att presentera de prioriterade
forenklingsforslagen for myndigheter och branschorganisationer, diskutera dessa
och helst komma till en handlingsplan for att genomfora forenklingar. Projektet
hade planerat for fyra branschvisa dialogméten, det blev fem; far, kemikalier,
mjolk/ndt, biogas och biotopskydd (se figur 1).

Nér Jordbruksverket beviljat projektet finansiering blev projektgruppen
kontaktad av Tillvixtverket som hade i uppdrag att arbeta med regelforenkling.
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Resultatet blev att Tillvixtverket erbjod sig att hjélpa till att arrangera
dialogmotena.

Motena genomfordes fran januari till november 2022 i form av online-mdoten.
Dialogen inleddes med att den expert som genomfort utredningen presenterade
forslaget, vilket sedan diskuterades av alla pa motet. [ borjan sokte man etablera en
gemensam bild av problemet, forklara det ur olika synvinklar sé att alla skulle forsta
problemet. Flera aktorer kunde ha input i den hér fasen. Dérefter vidtog en dialog
for att bena ut vari svérigheterna ligger och mgjligheterna att fa till en forenkling.
Tanken var att myndigheterna sedan skulle ta med sig frdgan hem och fortsitta
arbeta med forenklingsforslaget.

Varje mote avhandlade cirka fem fragor. Projektgruppen stod for
forenklingsforslagen och hade listor med personer som skulle bjudas in.
Tillvéxtverket sénde ut inbjudningar, stod fér moderatorsrollen under métena, hade
forberett motespresentationer och tog minnesanteckningar.

Till det forsta motet, med tema far/lamm, hade Tillvaxtverket anlitat en konsult
att vara moderator. Konsulten blev dock sjuk och en kollega fick hastigt kallas in
som vikarie, vilket tillsammans med att det valda digitala verktyget inte fungerade,
vilket gjorde att mdtet hdmmades. Det ledde till att Tillvaxtverket sjdlva tog dver
moderatorsrollen i de efterfoljande dialogmoétena, vilket visade sig bli ett lyft.
Moderatorsrollen &r central i att skapa en trygg stimning pa motet sé att deltagarna
till exempel ska kunna reflektera 6ver sadant som hade kunnat goras béttre av deras
egna organisationer. Moderatorn behover ocksa kunna stélla fragor som nystar
vidare 1 forslagen, och behdver da kunna fragorna vél for att kunna fora samtalet
vidare. Det ér dirfor en fordel om moderatorn finns i nédra anslutning till projektet.

Flera rddgivare uttryckte att Tillvixtverkets medverkan gav tyngd &t arbetet och
att de ledde motena pa ett proffsigt och bra sitt. Ett par myndighetspersoner
uttryckte att det var otydlig for dem vilken roll Tillvaxtverket hade i processen och
varfor. Arbetsséttet har dock lett till att Tillvixtverket provat den hér typen av
moten och lirt sig mer om vad som kravs for att arrangera bra moéten mellan
myndigheter och branscher.

Flera av de intervjuade uttryckte att motesuppldgget fungerade bra dverlag, samt
att det ar viktigt att motet leds och sammanfattas pa ett bra sétt, av ndgon som sjélv
kan forhélla sig neutral till sakfragan. Det dr ocksa avgorande vilka personer som
deltar. Medan négon uttryckte att det varit en bra avvigning pé antal och vilka som
medverkande, fanns det andra med synpunkter pa att det ibland saknades aktorer
som kunde ha intressen i en fraga, och ibland saknades personer i beslutfattande
positioner som kunde péverka frigorna.

I dialogmdtena manifesterades det som egentligen hela processen arbetade med,
motet mellan lagstiftarens och verksamhetsutdvarens perspektiv. Darfor kommer
hér upp fragor som i viss man berdr hela processen, men som blev uppenbara vid
sjdlva dialogmotet.
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4.4 1 Fordelar med dialogmotena

Flera myndighetspersoner uttryckte att syftet med motena var bra. Framst
uppskattades mojligheten att {4 inspel och forslag frdn néringsperspektivet; vad ér
svart, vad kan forenklas och forbittras. Flera myndighetspersoner uttryckte att
motena dr ett bra sétt att samla bransch och regelgivare for dialog kring konkreta
hinder, vad som blir problemet nér foretag ska tillimpa reglerna.

Dialogmétena gav dven en inblick 1 hur de som myndigheter uppfattas utifran
och de féar hora andras tankar om de frdgor myndigheten arbetar med, menade en
myndighetsperson. En viktig insikt var att det inte bara dr sakfrigan i sig utan ocksa
kommunikationen runtomkring, hur myndigheten kommunicerar sina regler, som
ar viktig. Svaren fran vissa var vildigt klargoérande, kommenterade en
myndighetsperson, som upplevde sig ha fétt battre forstaelse for hur reglerna slar
ute 1 praktiken 1 form av en helhetsbild 6ver situationen. Liknande forum saknas
idag, enligt flera myndighetspersoner.

En rédgivare hyllade dialogmdtena som ett forum som inte funnits innan, dér
man kan sitta ned och resonera kring bordet som jdmlikar mellan bransch och
myndigheter. Motet ledde till nya kontakter som kommit till nytta efterdt. En person
fran lantbrukets virdekedja uttryckte att det var intressant att hora andras perspektiv
fran branschen.

Medan flera myndighetspersoner uppgav att motet gav en okad forstaelse for
praktiken, sade andra att de redan kénde till hur det funkar i stora drag. De lyfte
istdllet att motet gav personliga kontakter med personer som jobbar med fragorna 1
olika organisationer och sammanhang. Det hade varit till nytta efter métet uppgav
flera, da det varit ldttare att kontakta varandra. ”Det dr en go’ kénsla i kroppen nir
jag tinker tillbaka pi det”, kommenterade en myndighetsperson. Aven flera
medverkande fran branschen uttryckte virdet av att f4 hora andras perspektiv och
utvidga sina nétverk.

En myndighetsperson framholl att 6msesidigheten ér viktig, att regelgivarna ska
forsta foretagen, men foretagen tror ofta att det dr enklare att dndra regler dn vad
det dr. Regelgivare beslutar inte om regler for att sétta kippar i hjulen for foretagen,
men det dr heller inte alltid myndigheter forstar vad de gor gentemot fGretagen,
enligt personen. En rddgivare lyfte ocksd Omsesidigheten: “jag forstdr hur de
(myndigheten) resonerar och kan oversitta det till lantbrukarna”.

Ytterligare en aspekt framholls som vérdefull: Utan de hir dialogmdétena hade
motet mellan de olika myndigheterna och departementen dverhuvudtaget aldrig
uppstatt. Det kommer aldrig till det skarpa laget i vanliga fall, kommenterade en
myndighetsperson helt frankt. En annan myndighetsperson sade att det var viktigt
for dem att fa veta vilken beddmning andra myndigheter gor géllande vissa fragor.
Olika tolkningar gors och missforstand kan ldtt ske. I ett fall blev det tydligt att
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personer frén olika myndigheter sdg hindren for regelforenkling pa olika sétt, och
om de inte pratat med varandra, sa skulle dessa synsitt inte kunnat motas och
forhandlas med varandra.

En myndighetsperson kommenterade att det beskrivna problemet var oként for
dem och dialogmétet gjorde att de fick upp 6gonen for en situation som de inte
kénde till. Medan det var svért att 16sa sakfrigan pd grund av EU-ritt, forstod
myndighetspersonen nu att fragan var relevant for branschen, vilket var bra att de
fick reda pa.

Intervjuade fran olika organisationer aterkom till férdelen med nir man lyckas
samla flera myndigheter och experter pd samma mdte, dd kan man bena i frdgorna
och f6ra in nya perspektiv och mgjligheter: ”Jittebra att myndigheter fér tréffas och
hora samma sak och varandras synpunkter pa de frdgor som lyfts”. En radgivare
noterade att matet ledde till att det stod klart att tvd myndigheter hade en konflikt i
synen pa en viss fraga. En myndighetsperson i chefsroll tillstod att myndigheter
generellt sett pratar for lite med varandra, &ven om vissa myndigheter dr duktiga pd
att prata med niringen och andra.

4.4.2 Utmaningar med dialogmotena

Foljande citat fran en myndighetsperson sammanfattar vad flera
myndighetspersoner gav uttryck for:

Syftet med motet dr gott, slutprodukten ar bra att ha som en sammanstéllning av vad som
upplevs som problem for niringen. Overlag bra stt att jobba pa. Det var vildigt ambitidst och
tackte in vildigt mycket. Man kan fundera p4 om man hade tjénat pé att ta ett formdte med oss
och fangat in vad som redan var gjort. D& hade man kunnat anvinda métet for att ta fragan
vidare.

Men problemet var inte bara att frdgor togs upp som redan var avklarade i ndgon
man, utan flera myndighetspersoner uttryckte att forenklingsforslagen siktade in sig
pa sadant som inte gick att forenkla, oftast med hénvisning till EU-regler. Flera
myndighetshandldggare foreslog att formoten skulle hallits med dem, sd hade de
kunnat informera om att vissa saker var EU-krav som inte gar att rucka pa. Det hade
kunnat leda till mer realistiska forvantningar vid motet, menade de, och avvirja vad
nidgra myndighetspersoner upplevde som en jobbig situation. En
myndighetshandldggare uttryckte att myndigheten visserligen tolkar EU:s regler,
men med en EU-forordning sa dr tolkningsutrymmet avsmalnat. Handldggaren
kénde sig som motvalls kdring pad moétet dé forslagen siktade in sig pd saker som
inte kunde paverkas, vilket handlaggaren talmodigt fick forklara.

Myndighetspersoner hamnade litt i en forsvarsposition pa dialogmdétet. Sarskilt
om de var handléggare med begrinsade mandat och befogenheter att paverka regler.
En myndighetshandldggare beskrev en situation:
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Jag forsokte forklara de otydligheter som hade formedlats och varfor. Néringen tyckte att
ribban hade hojts, s& vi hade olika syn, men jag forsokte forklara att (vr myndighets) mal inte
har varit att hdja ribban, utan det 4r den niva vi hela tiden ansett, bara nu fortydligat. Vi var
oense om hur det hade upplevts och det blev ingen tydlig slutsats av diskussionen.

En annan myndighetshandléggare uttryckte att det var ett jobbigt méte att sitta i,
det kdndes nistan om man stilldes mot viaggen. Syftet med métet var ju att fa till
en dialog om en foréndring i lagstiftningen, men handldggaren hade inte mojlighet
att rent formellt fatta nigot enda beslut, det finns en arbetsordning, menade
handldggaren. En annan myndighetshandldggare uttryckte sig inte vara inforstadd
med motets syfte och handldggarens roll vid métet var oklart.

En person fran ndringen uttryckte besvikelse Over att dialogmétet inte hade
kunnat 16sa fragan om att lyfta forenklingsforslagen ovanfér handldggarna. Det var
en bra ansats med mdtet, men myndigheterna méste skicka de som kan forklara och
resonera, inte bara forsvara, utan kan ta ett storre ansvar och gora en avvégning.
Annars lyckas man inte nd framgang i forenklingsarbetet, enligt personen.

Det fanns en forvéintan pa myndigheterna om en béttre respons én enbart forsvar
mot forenklingsforslag. En person fran niringen uttryckte att en myndighet maste
bade ha i1 uppdrag att jobba med forenkling och ocksa faktiskt genomfora
forenklingar. Det riacker inte att utreda eller ordna en workshop och sen sidga “det
gick inte”.

En myndighetshandldggare hade pratat med sina chefer infor métet, men de ville
inte prioritera motet. Delvis pd grund av att det aktuella forenklingsforslaget inte
var en sd prioriterad frdga av cheferna, och delvis for att de kanske inte forstod
uppldgget och vad som forvidntas vid motet. Handldggaren menar att den egna
myndigheten inte forstod hur man hade kunnat anvidnda dialogmétet pa ett béttre
satt.

En myndighetsperson uttryckte att det behovs ett annat angreppssitt, det blev for
brett vid dialogmétena. Om man ska samla folk sa krivs storre djup, béttre
forberedelser och betydligt storre resurser. Annars blir det mer en allmén
diskussion. Man behover kolla upp deltagarnas forkunskaper och roll i detta, det &r
viktigt att hitta exakt rétt person och ibland flera parter. Myndighetspersonen hade
béttre erfarenheter av nir man gar pd djupet, och exemplifierade med arbete som
gjorts inom fjdderfdbranschen och Vixtskyddsradet, ddr flera myndigheter och
berord bransch jobbar tillsammans. Dialogmotets svaghet blev att det blev for brett,
nir man istdllet behover jobba med mer resurser i mindre grupper och bena ut vad
som krdvs, menade myndighetspersonen.

4.4.3 Myndigheters prioritering av forenklingsarbete

En person fran néringen uttryckte att intresset for dialogmoéten var storre hos de
myndigheter som har ett tydligt forenklingsuppdrag 1 sina regleringsbrev. Dar
sticker exempelvis Jordbruksverket ut, medan andra varit mer forsiktiga, menade
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personen. De andra har inte vanan och hade inga forvintningar pa moétet, medan
Jordbruksverket jobbat linge med det. Regeringens uppdrag till myndigheter ar
darfor valdigt viktigt, det ger en skillnad i kvalitet och engagemang vid dialogmdtet,
enligt personen. Vana och erfarenhet hos myndigheterna spelar en stor roll. Intresse
och kunskap om forenklingsarbete verkade ocksa bero lite pa vilket departement en
myndighet tillhdr, menade personen. Myndigheterna kan ockséd fastna i att de
investerat pengar och prestige i vissa losningar och system, och blir d 1asta vid det,
daven om det inte funkar sa bra 1 praktiken.

En rddgivares intryck var att medan Jordbruksverket sdg sin roll i
forenklingsarbetet, verkade ndgra av de andra myndigheterna inte inse att de hade
en roll i detta. Kanske beror det pd myndighetens fokus, arbetskultur och hur man
ser pd sin roll i1 att underldtta for ndringen, funderade radgivaren. En
myndighetsperson forklarade att regeringen har gett tydliga uppdrag till exempelvis
Tillvaxtverket och Jordbruksverket, medan andra myndigheter inte alltid har ett
sadant uppdrag. S&dant behdver man ha koll pd infor dialogmdtena, menade
personen.

En annan radgivare, som sjilv tidigare arbetet pa myndigheter, uttryckte att hen
slogs av under dialogmdéten att stuproren verkligen dr s& ingrodda; att samarbetet
myndigheter emellan, och mellan myndigheter och andra, &r sa begrénsat. En
person berittade om de regelsafaris LRF genomfort, dar flera myndigheter bjuds ut
till lantbruk for gemensam genomgéng av regler. Det hade synliggjort att det finns
flera omraden med dverlappande regler fran olika myndigheter, dir myndigheterna
skulle kunna samarbeta betydligt mer &n vad de gor idag.

4.5 Uppfoljning av dialogmoten

Projektets arbete strackte sig till att genomfora dialogmoétena, dérefter var planen
att drendena skulle ldmnas Gver till de berorda myndigheterna att driva fragorna
vidare. Det fanns inte nagon plan frén projektet for aterkoppling till de som varit
med i dialogmdtena. Flera personer fran néringen efterlyste en uppfoljning av
dialogmétena. Dels saknade de dterkoppling om vad som nu hédnder, och dels ville
de gdrna bidra med ytterligare hjdlp och support till myndigheterna 1 att driva
forenklingsfragorna vidare.

Mot bakgrund av Tillvéxtverkets regeringsuppdrag erbjod verket sig att ta vid
och arbeta vidare med forslagen. Av de 24 forenklingsforslag som presenterats vid
dialogmotena, valde Tillviaxtverket ut sex stycken att utreda vidare (Tillvaxtverket
2023). Enligt en av de intervjuade personerna fran Tillvéxtverket var konsulter
upphandlade att gora ytterligare utredningar, men i efterhand hade personen insett
att det hade varit battre om verket sjdlva hade arbetat med det.

Flera i projektgruppen uttryckte forvaning Over att Tillvaxtverket inte kom
langre med de forslag de utredde och att de inte heller valde fler dn sex av de
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ursprungliga 24 forslagen. En av de intervjuade vid Tillvaxtverket forklarade att det
generellt sett var battre att dra ned pa antalet forslag och utreda dessa djupare.

4.6 Ovriga insikter

4.6.1 EU-regler och svenska tolkningar

En grundforutsittning for att ett forenklingsarbete ska fungera ar forméga att kunna
avgora hur EU-regler behover implementeras och var Sverige gor en stringare
tolkning. En person med ldng erfarenhet fran bdde myndigheter och néringsliv
uttryckte att Sverige ofta tolkar EU-regler strangare dn andra EU-lénder (dven kallat
overimplementering), och gav exempel pa dar Danmark och baltiska ldnder gor pd
ett enklare sétt utan problem. Det behovs ett samarbete pd EU-niv4, eller &tminstone
norra zonen, Norden och Baltikum, eftersom de svenska strdnga tolkningarna
uppfattas som vildigt oréttvisa idag. Svenska myndigheter behdver ha en
internationell utblick och samarbete med andra landers motsvarande myndigheter,
forenklingsrad och regelrad for att kunna arbeta effektivt med att avgdra var Sverige
gor en striangare tolkning. P4 sa sétt kan man hélla isir vad som gér att géra nigot
at och inte, for att lagga kraften pé rétt saker. For att kunna arbeta effektivt med
forenkling maste man ha kompetens att skilja ut var Sverige gor en strdngare
tolkning, vilket krdver att man dr enormt insatt, samt har ett internationellt nitverk.

Personen efterlyser att EU-landerna borde ha ett béttre samarbete om tolkningar
och genomforande av EU-lagstiftning, sd att det blir mer lika ldnder emellan.
Ytterligare en person fran néringen uttryckte att myndigheterna ofta gdbmmer sig
bakom att det &r EU-regler; darfor finns behovet att viga jamfora bade regler och
deras tolkningar mellan landerna.

En myndighetsperson forklarade att nagot samarbete inom EU kring tolkningar
av EU-regler inte finns. Nér nya regler tas fram, dd kan myndigheten foretrada
Sverige efter instruktion fran departementet, eller vid omférhandlingar av regler.
Ibland har de helt informellt haft kontakter med personer pa motsvarande
myndigheter inom Norden, dér de kan fraga hur de andra gor i vissa detaljer. Men
nagon formell avstimning mellan EU-ldnder om regeltolkningar finns inte.

En person frdn néringen framhéller att 4&ven EU ér intresserade av att ha bra
regler, och darfor behdvs ett forenklingsarbete dven pd EU-nivd, vilket finns dven
om det har skiftat form genom aren. Nir ndgra myndighetspersoner under
dialogmétena forklarade att det inte gér att forenkla med hanvisning till EU-regler,
ansdg de heller inte att det var deras sak att arbeta for att forédndra de berdérda EU-
reglerna. Personen undrar dd vem som &r ansvarar for att driva fordndring, nér inte
den myndigheten som ansvarar for regeln i Sverige vill arbeta med att forbéttra EU-
regler. Nagon behdver ta ansvaret for att ta frdgan vidare nar EU-regler behdver
forenklas eller forbattras, men vem?
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En myndighetsperson framhéller att det viktigaste &r att Sverige méste vara mer
proaktiva pé idéstadiet gentemot EU-kommissionen, sa att nya regler tar hansyn till
svenska forhallanden. Personen anser att Sverige inte har lért sig det s mycket an.
Ett sddant arbete himmas av att myndigheter jobbar for mycket i stupror i Sverige,
medan det snarare krdver struktur och styrning uppifrdn, menar personen. Man
behover ha etablerade samarbetsgrupper ddr man traffar branscher och diskuterar
innan EU-kommissionen lagt forslag, och sen folja med hela vigen. Pa sa sitt
skapas battre forankring hos foretag som ska tillimpa reglerna, och man kan
undvika att Sverige tar skada i konkurrensmgjligheter, enligt personen.

En annan myndighetsperson menar att Sverige inom hens sakomrade har svangt
mot en littnad de senaste aren, medan EU blivit tuffare. Exempelvis trdd 1
betesmarker, didr var Sverige mer tillitande @n EU, och Sverige fick &ndra sig,
dérfor att sa sag det inte ut 1 Europa. Det fanns inget utrymme att diskutera, sdger
personen.

4.6.2 Regelkrangel ger uppgivenhet och utmattning

Det fanns en uttalad uppgivenhet hos personer fran néringen som arbetat lainge med
frigan om regler och forenklingar. En person med ldng arbetslivserfarenhet frdn
badde myndigheter och niringen berittade att mycket har forsdmrats nér det géller
attityder och regelverk pa hens omrade. Det har blivit viktigare att anteckna, 4n vad
man faktiskt gér. Myndigheterna ldgger krut pd dokumentationen, for det &r ju
kontrollerbart, men det viktiga &r ju att man gor rétt saker ute pd girdarna. Sunt
fornuft i det som gors, har offrats for kraven pa dokumentation, ansag personen.

En annan person med ldng erfarenhet framhéller att tolkningen av lagkrav
skruvas at hela tiden, pa ett sdtt som inte &r miljomassigt forsvarbart. Efter 20 &r har
man tappat det ursprungliga syftet med lagen. Ta exemplet med sprutjournal, dar
man kan fa avdrag om man inte skrivit ett streck pa ritt stéille, medan syftet var att
man skulle minska riskerna med véxtskyddsmedel. Vad gor det med fortroendet for
myndigheter? Man tappar fokus pa det som é&r viktigast. Lantbrukare kan kénna att
det ar hopplost, sade personen.

En annan person understryker att en grundforutsittning &r att myndigheter
verkligen vill fordandra och forenkla, och att det blir ndgon sorts uppfdljning och
konsekvens om inga forenklingar sker. Tidigare omtalade satsningar, sdsom
Jordbruksverkets Forenklingsresa, uppfattades som en besvikelse. “Kanske att
okningstakten pa reglerna minskade ndgot”, sade en rddgivare.

En person med lang erfarenhet inom bade myndighet och niringsliv framholl att
rent generellt pratar myndigheter mycket om “enklare tillsammans”, men de lever
inte efter det. Det kommer bara mer detaljer, mer EU-regler och svenska
forordningar, vilket gér det omgjligt for exempelvis veterinédrer, radgivare och
lantbrukare att kénna sig trygga och uppdaterade. Myndigheter skapar svenska
bestimmelser for att de sjélva ska kénna sig trygga, vilket leder till att regelkrangel

28



och byrékrati bara 6kar for lantbruksforetagen, pd grund av att bade EU och svenska
myndigheter dr verambitidsa och dngsliga, menade personen. Det har blivit valdigt
mycket dokumentation, vilket dr tungt for lantbruksforetagen. Men personen ser
mojligheter; man skulle kunna gora ganska mycket. Man ska reglera det som ar
nodvindigt, men 1 Ovrigt tilldta utveckling och ha tillit. En del av personens
resonemang dterges har:

Klart det méste finnas regler, det tycker jag ocksa. Men som jag ser det sé ska man reglera det
som dr nddvéndigt och nir det behdver vara detaljerat, men annars kanske man ocksé ska
mojliggora for en utveckling och ha ndgon slags viss tillit. Man ska ha tillrackligt mycket regler
for att sdtta 4t de dér som inte foljer ndgonting och som inte har nagon rimlig standard, men lite
mer framéatsyftande och utvecklande och enklare skulle det absolut kunna vara. Det &r véldigt,
valdigt mycket dokumentation av saker och ting ocksé, som &r tungt faktiskt.

En person fragade sig hur folk ska orka fortsdtta arbeta med forenklingar nir det
inte blir ndgra forandringar av det. Man méste vara varsam med bade resurser och
ménniskor i processen, understrok personen. Personen menade att lika viktigt som
att hitta en metod for att arbeta med forenklingar, &r att hitta sétt att dterkoppla
resultatet av anstrangningarna, for att folk ska orka jobba med det langsiktigt.

4.6.3 Timing och ordnad process for forenkling

Flera intervjuade fran olika organisationer lyfte behovet av timing 1
forenklingsarbetet, det giller att komma in i rétt fas i en frdga, ndr man faktiskt kan
paverka den. Nu var dialogmétena en del av ett tidsbegransat projekt, men om man
har ett kontinuerligt arbete kan det vara ldttare att hitta och anpassa sig till ratt
timing. D& skulle man kunna dela in forslagen i kort och lang sikt, och komma in
med forenklingsforslag nér just den lagstiftningen ses dver.

Flera personer fran ndringen uttryckte att nir myndigheter skickar ut forslag pa
remiss ir det ofta forsent, dd har mycket redan bestéimts. Aven om niringen skriver
omfattande remissvar fir man inget vettigt svar, eftersom myndigheterna redan
bestdmt sig och det dr da enklast for dem att svara “det gar inte”, menade en person.

En myndighetsperson lyfte att nir nya regler ska sjoséttas finns ordnade
processer for konsekvensanalyser och samradsforfarande med néringen, medan det
saknas motsvarande ordnade processer for att undersoka och genomdriva
forenklingar i befintliga regelverk. Myndigheten har visserligen en dialog med
tillsynsmyndigheter, medan direktkontakt med branschen eller foretagen saknas i
forenklingsprocesser, vilket skulle kunna ingé i en sddan ordnad process. Till
exempel nir myndigheter aktualitetsgranskar sina foreskrifter skulle de kunna
planera in ett dialog- och samradsforfarande med naringslivet.
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4.6.4 Kommunikation

Flera av de intervjuade fran olika organisationer har lyft att det handlar bdde om
reglerna i sig och om kommunikation kring dessa regelverk. En person frin
lantbrukets viardekedja uttryckte att de forsokte fora en dialog med myndigheterna
1 stort och smatt hela tiden, men att det kidndes véldigt trogt. Myndigheten svarade
inte nér personen framforde att ett visst system faktiskt inte fungerar, &ven om det
ar problem som ger myndigheten en massa extra arbete. Personen hade forsokt nd
fram till myndigheten i sju ar och inte ens fatt svar pa varfor myndigheten inte ville
ta 1 fragan. Kanske borde myndigheten kommunicera sin situation tydligare,
funderade personen. Bristen pa kommunikation skapar irritation. Nér ndgot blivit
battre, kommuniceras inte heller forbattringarna och myndigheten gar dirmed miste
om valfortjant berom. Darfor, menade personen, var dialogmdtena bra for att de tog
tag i och lyfte de hér fragorna.

En myndighetsperson tog sjdlvmant upp att myndigheten inte var sa bra pa att
tala om att de jobbar med att forenkla sin administration, det upplevdes svart att
kommunicera sddant s& att det nar ut, och personen forstod att niringen da kan
uppleva att det inte hdnder nagot.

En radgivare sa att hen tidigare stdngat sig blodig for att hitta vdgar for att
kommunicera med myndigheter. Forst nu med utredningarna och dialogméotena
hade hen fatt kontakt med myndighetspersoner som har hand om frdgorna, da
projektet gett hen ett mandat att prata med dem; “’sa jag har ringt dem mycket under
tiden”.

En radgivare uttryckte att forutom att diskutera regelforenklingar, skulle det
behovas ett forum for att diskutera andra branschfragor. Ibland kanske brist pa
information och kunskap hos bade myndigheter och néring orsakar konflikter i
onddan. Dér vore det bra att kunna stimma av aktuella fragor.

En person fran néringen sdg framfor sig att regler behdver kommuniceras pa ett
helt annat satt. Till exempel har grundvillkoren utdkats med arbetsvillkor och det
blir stora avdrag om man gor fel, vilket stiller hoga krav pa myndigheter och
foretagare. Man skulle vilja kunna ringa till myndigheter och berétta niar ndgot hant
eller man har en fraga och fa hjilp istdllet for bestraffning, enligt personen, som
tillagger att alla behover strdva efter en béttre relation mellan myndigheter och
foretag.

En person frén Jordbruksverket ndmner att de fingar in en del fragor via sin
radgivningsorganisation som arbetar vid exempelvis Viaxtskyddscentralerna.
Medarbetarna dér tréffar i sin tur manga radgivare och fangar upp frdgor som kan
foras vidare internt. Men personen tillstar att det &r mera spontant dn formaliserat.
Det gor att Jordbruksverket exempelvis kan leverera underlag till
rddgivningsorganisationer vid regelfordndringar s de kan gora ett bra jobb
gentemot sina kunder. Liknande radgivningsorganisationer saknas hos andra
myndigheter, konstaterade personen.
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5. Diskussion

Syftet med rapporten var att utviardera den metod for regelforenkling som beskrivs
1 kapitel 1. De genomforda intervjuerna har genererat insikter om detta och om
forenklingsarbete generellt. Har diskuteras resultaten av utvarderingen i relation till
de teoretiska perspektiven 1 kapitel 2, samt 1 relation till den wvalda
utvirderingsmetoden, beskriven i kapitel 3.

5.1 Utvardering av forenklingsmetoden

De teoretiska perspektiven beskrivna i kapitel 2 anviands hiar som grund for att
belysa relationen mellan centralt satta regler och de ménniskor som ska genomfora
reglerna i praktiken. De teoretiska perspektiven motiverar varfor det ar viktigt att
arbeta med forenklingsarbete. Det dr alltsd inte myndigheters rdtt att styra som
ifragasitts, utan snarare hur det gors.

5.1.1 Tva olika typer av kunskap, myndigheters och
lantbrukares

Scott (1998) forklarar varfor typerna av kunskap skiljer sig 4t mellan staters behov
av att ordna, méta och styra, och verksamhetsutdvares behov av att driva och
utveckla sina verksamheter i1 sina respektive specifika sammanhang. For detta
anvinder han begreppen techne och métis. Bornemark (2018) for ett liknande
resonemang med andra begrepp, ratio och intellectus (se kapitel 2).

Problem uppstar ndr techne och métis inte harmonierar, det vill sdga nir den
kunskap staten har glider for langt ifran verksamhetsutovarnas sammanhang, enligt
Scott. Detta illustrerades i projektets arbete med insamling av forenklingsforslag.
Projektgruppen uppfattades ha gjort ett intressant och gediget arbete med att samla
in, tolka och lista 150 forenklingsforslag. Deras intervjuer med foretagare visade
vilka regler som upplevdes kradngliga i lantbrukarens vardag, vilket uppfattades som
vardefullt av myndigheter och departement, d&ven om ett par myndighetspersoner
sade sig redan ha bra koll pa detta inom sitt eget sakomrade.

Insamlingen av forenklingsforslag satte dven fokus pa myndigheternas eget
uppdrag att samla in synpunkter frdn de verksamhetsutdvare som berors av deras
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regleringar. Det framkom att myndigheter saknar ett systematiskt arbetssétt for att
fanga in sddana synpunkter, vid sidan av synpunkter de fir in via
tillsynsmyndigheter, vilket da filtreras genom tillsynsmyndigheterna. Insamlingen
av forenklingsforslag har satt ljuset pa behovet av en bittre brygga mellan
myndigheter och ndringsliv for 6msesidigt utbyte. Det vill sdga att myndigheternas
kunskaper — Aatminstone 1 vissa delar — har kommit for lingt ifrén
lantbruksforetagens sammanhang. Se dven Soderholm m fl. (2022) som efterlyser
hog kunskap hos de inblandade myndigheterna om verksamheters sammanhang,
samt kontinuerliga och fortroendebaserade dialoger mellan myndigheter och
verksamhetsutovare.

Resultaten av utviarderingen visar ocksa att det finns ett behov av att
sammanstélla och visa pé helheten av lagregler for grupper av verksamhetsutdvare,
exempelvis lantbrukare, inte minst for att kunna bedriva ett insiktsfullt arbete med
regelforenkling. Lagregler utgor ofta en komplicerad vév av relaterade och delvis
Overlappande regler, som dessutom kommer till fysiskt uttryck via
tillsynskontroller. Om man befinner sig pa detaljniva och ser till enskilda regler
inom ett visst sakomrade, ar det litt att missa att dessa behover séttas i relation till
det ekosystem av regler som géller lantbruksforetagare, samt hur det tar sig i fysiskt
uttryck vid tillsynskontroller. Det innebir att det inte racker att ha goda kunskaper
inom ett visst sakomrade - myndigheters kunskaper behdver dtminstone 1 viss méan
omfatta den helhet som de lantbrukare har, som tréffas av myndighetens regler. Ett
liknande resonemang fors av Eklund och Pettersson (2024), som efterlyser ett
systematiskt arbetssétt for att félja upp och utvérdera befintliga regler, och dér sa
visar sig vara motiverat, reformera eller avskaffa regler.

En person frdn ndringen sa att man inte kan forvénta sig att varje djurégare ska
kunna lagkraven som en expert, men myndigheterna borde kunna sétta sig in 1
djurdgarens verklighet - ut och praktisera! Man kan stélla hogre krav pd en
myndighetsperson @n en djurégare, eftersom den forra dr betald av skattebetalarna
och samhillet, ansdg personen.

5.1.2 Varfor myndigheter bor strava efter kunskaper nara
lantbrukares

Synsittet med tvd olika typer av kunskap, techne och métis, forklarar varfor det &r
viktigt att arbetet med regelgivning och regelférenkling har som sitt frimsta mal att
anpassa reglerna efter bista formaga till den verklighet som verksamhetsutovarna
lever i. Dissonans i form av upplevt regelkrangel uppstar nir avstandet blir for 14ngt
mellan den kunskap reglerna bygger pd och den kunskap verksamhetsutdvarna
lever med.

For att regler ska fungera vl hos verksamhetsutovare behdver de upplevas som
vettiga, till exempel vara vil motiverade och enkla att f6lja. Denna bedomning
ligger alltsa hos de som ska efterfolja reglerna, eftersom det &r just de som ska se
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till att verkligheten faktiskt ordnas i enlighet med reglerna. Vad som é&r "vettiga”
regler dr alltsd inte nagot som &r neutralt eller objektivt, utan avhingigt vem som
betraktar regeln i frdga. Det forklarar varfor myndigheterna kontinuerligt bor stréva
efter att ha kunskaper som ligger néra verksamhetsutovarnas; det dr avgorande for
att kunna skapa regler som upplevs som vettiga, i form av till exempel vil
motiverade och enkla att folja, av verksamhetsutovarna. Enligt Eklund och
Pettersson (2024) bor regler upplevas legitima, dndamalsenliga och vidlmotiverade
utifran samhéllsnytta.

Men vettiga regler dr inte bara bra for verksamhetsutovare, utan dven for
exempelvis tillsynsmyndigheter. Soderholm m fl. (2022) poidngterar att en hog
kunskap hos myndigheter ger en biéttre tillimpning av regler vid exempelvis
tillstandsprovning. Med anledning av den pagdende utredningen om just
tillsynskontroller inom lantbruks- och livsmedelsomrddet (Regeringskansliet,
2023), uttryckte en intervjuad raddgivare att samordning av tillsyn visserligen &r
viktigt, men hur kan man vara trygg vid en tillsynskontroll, om man inte ar sdker
pa vad som géller? Det vill sdga, grunden &r att reglerna &r begripliga.

5.1.3 Prioriteringar och konsekvensutredningar kraver djupa
kunskaper av bada typer

Att prioritera bland forenklingsforslag dr en grannlaga uppgift - alla intervjuade
hade en asikt om detta. Medan uppgiften kréver en god insikt i foretagarnas vardag,
behdvs dven god juridisk kidnnedom och ibland djup expertis. Framforallt
markerades att ett fortsatt forenklingsarbete behdver ha kompetens att avgora hur
EU-regler ska implementeras utan att Sverige gor en stridngare tolkning, det vill
sdga Overimplementerar. Man behdver kunna skilja mellan sddant som verkligen
inte gdr att géra ndgot at, fran risken att forenklingsforslag slentrianméssigt avfors
for att myndigheter vill slippa ta ansvar for forenklingar. Ett storre ansvar
efterfragas for myndigheter att driva forenklingsarbete pa EU-nivéa och inte bara
avfora forenklingsforslag med motiveringen att det &r en EU-regel.

Bland de 24 fOrslag som lyftes till dialogmdtena fanns exempel pa
svarfordndrade EU-relaterade frigor, men ocksa exempel som talar emot att sortera
ut fragor pa ett tidigt stadium. Darmed krévs djupa kunskaper, bdde om lantbrukares
sammanhang och juridisk expertis, vilket indikerar att flera parter behdver
medverka 1 prioriteringsprocesser. Dértill &r prioriteringar en 1 grunden politisk
fraga som paverkas av omvirldshdndelser och fordndras 6ver tid. Darfor bor fragan
om prioriteringar i forenklingsarbetet vara en standigt pdgaende dialog pa hog niva
mellan myndigheter och niringsliv.

Konsekvensutredningarna var uppskattade underlag infér dialogmdtena, dven
om flera myndighetspersoner péapekade att juridisk expertis behdvs som
komplement till de radgivare och LRF-experter som gjorde dem i enlighet med
projektets uppldgg. Flera myndighetspersoner uttryckte att de ville bidra med sin
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kunskap och sitt perspektiv till dessa utredningar, kanske ett uttryck for
uppfattningen att utredningarna péaverkas av vem som gor dem. Det visar att
relevanta konsekvensutredningar kriaver djupa kunskaper fran flera parter dir olika
typer av expertis far komma till uttryck i en gemensam och dmsesidig process.

Resultaten visade ocksa att det fanns forenklingsforslag dir myndigheter
sinsemellan gjorde olika tolkningar av reglerna, vilket inte hade uppdagats tidigare.
Det visar svérigheten i att gora utredningar nér flera myndigheter och departement
ar involverade 1 en frdga; de kan gora olika tolkningar. Det medfor att utredningen
1 sig blir en process av klargorande for alla involverade parter. Ibland hade man
olika begrepp for samma saker, eller samma begrepp for olika saker. Dédrmed ér det
inte givet att en utredning bara kan “’konstatera” ett visst ldge, utan en utredning kan
behdva vara en dynamisk process som innefattar bade kunskapsutveckling och
forhandling av synssitt och ingingsvirden mellan myndigheter, och mellan
myndigheter och andra organisationer. Dessutom, eftersom sddana utredningar kan
uppdaga nya forhéllanden som kan forséitta den aktuella forenklingsfrdgan i ett
annat lage, behover fragan om prioritering och utredning vara nira sammanbundna.

Fragan om nya regler och de konsekvensutredningar som da gors togs upp av
ndgra intervjupersoner. En reflektion var att myndigheter inte alltid gor tillrackligt
noggranna konsekvensutredningar av nya eller dndrade regler. Myndigheter
undersoker inte alltid alternativa l6sningar, darfor att de inte kan forestilla sig att
det gér att gora pa ett annat sdtt, sa en myndighetsperson. Det finns heller inga krav
pa att siddana konsekvensutredningar madste goras tillsammans med berdrda
branscher, det ricker med en remissrunda. Det finns ett behov av att dndra arbetssétt
och skapa en bittre samverkan dér lagstiftare och bransch kan diskutera alternativ
vid utformning av nya och éndrade regler, samt deras konsekvenser, i en gemensam
process. Likasa vid aktualitetsgranskningar och 6versyner av befintliga regelverk
saknas arbetssitt for dialog med berdrda branscher, utdver remissrunda. Aven
Riksrevisionen (2012) samt Eklund och Pettersson (2024) framhaller behovet av
battre konsekvensutredningar.

5.1.4 Okade dokumentationskrav skapar tva varldar som glider
isar
Bornemark (2018) och Forsell och Ivarsson Westerberg (2014) beskriver faran med
att stdlla omfattande dokumentationskrav; fokus forflyttas fran kdrnverksamheten,
till alla moment kring dokumentationen. Det motverkar effektivitet och kan till och
med utgéra en risk ndr kéirnverksamheten dasidosétts for att uppfylla
dokumentationskraven. En person med ldng arbetslivserfarenhet fran bade
myndigheter och néringsliv berdttade att mycket har forsdmrats nir det géller
regelverket inom hens omrdde. Det har blivit viktigare att anteckna, dn vad som
faktiskt gors, beskrev personen. En annan person berdttade att lantbrukare kan
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kdnna en hopploshet infor alla dokumentationskrav och oproportionerliga
sanktioner; vad gor det med fortroendet for myndigheter?

Bornemark (2018) menar att de 6kade dokumentationskraven skapar tva olika
vérldar som sakta glider isdr. I den ena utfors olika atgédrder i verksamheter och i
den andra dokumenteras det som gors. Forstaelsen for och fortroendet mellan dessa
tvé virldar minskar i takt med att gapet mellan dem 6kar. Aven Scotts (1998) teori
om olika kunskaper hos aktdrerna kan bidra till att forklara uppfattningen av tva
olika virldar som alltfor sidllan mots.

Precis det — mottes alltsd — var vad deltagarna gjorde under de fem dialogméten
som arrangerades av projektet. Liknade forum saknas idag, konstaterade flera,
vilket gav sidoeffekter i form av nya insikter och utdkade personliga nétverk.
Dialogmoétena visade ocksé pa behovet av att olika myndigheter fick tréffa varandra
och diskutera gemensamma frigor, vilket verkade ske alltfor sdllan. Trots att
motena foregicks av ett gediget forarbete som var uppskattat, efterfrdgades att
motena borde ha varit dnnu bittre forberedda genom en titare dialog mellan
inblandade myndigheter och branscher. Det visar att dialogmétena blev en symbol
for nagot som behover vara en mer ingaende och stindigt pdgaende process; motet
mellan myndigheters och lantbruksforetagares perspektiv och expertis.

5.1.5 Forenkling utifran lantbrukets perspektiv — en utmaning
for myndigheter

Dialogmétena led ocksa av att myndigheter ofta representerades av handlaggare
som inte hade mandat att férhandla fragorna. Hela processen hade darfor behovt en
béttre forankring och legitimitet frin myndigheternas ledningar samt departement.
Men det krdvs mer &n sd, menade en person med ldng erfarenhet frdn bade
myndigheter och néringsliv. Myndigheter méste vaga ha en nira dialog med och
efterfraga foretagares och branschers kunskaper och perspektiv i storre utstrickning
an hittills. Personen menar att detta ofta utgor en stoppkloss dé det finns en farhaga
hos myndighetspersoner att frdgan kan bli for komplicerad och g utanfor gransen
for vad de sjélva besitter i form av kunskaper och befogenheter. Att se det storre
perspektivet och ta hinsyn till helheten forutsétter att man vagar ga utanfor
komfortzonen av ett smalt sakomride. En bittre forankring och legitimitet for
forenklingsarbete behovs fran ledningsnivd inom myndigheter och departement,
vilket 1 sin tur forutsatter tydliga uppdrag i regleringsbrev fran regeringen. Se dven
kritiken mot otillrdcklig arbetsprocess for regelforenkling i Riksrevisionen (2012).

5.1.6 Goda exempel — ta vara pa det som finns

I intervjuerna ndmns flera goda exempel pd fungerande samarbeten mellan
myndigheter och bransch, ofta kring specifika fragor. Ett exempel som ndmnts av
flera ar Vixtskyddsradet. Det har bland annat ett gemensamt sekretariat mellan

35



Kemikalieinspektionen och Jordbruksverket samt flera branschaktdrer involverade,
vilket uppfattas som en smart konstruktion eftersom mycket da kan diskuteras pa
ett tidigt stadium. Andra exempel som omndmns é&r fjdderfabranschens
djuromsorgsprogram  och internrevision, de tidigare grupperna  for
livsmedelsverkets branschriktlinjer, samt den si kallade sprint” som gjordes i
fragan om miljoprovning av nya djurstallar. I den sistndmnda processen var flera
myndigheter och branschorganisationer involverade.

For det nya Forenklingsradet skulle en strategi kunna vara att inventera vilka
dylika grupper som finns eller har funnits, for att bygga pd befintliga eller
ateruppbyggbara strukturer, tipsar en av de intervjuade. Det borde bli mer
resurseffektivt och inte minst far man fatt i de personer som har kompetensen, for
det ar sarbart i Sverige med ett fatal personer med tillrdcklig kompetens, menar
personen.

5.1.7 Stdrre omtag behdvs — eller nagot helt annat

Det kan litt kdnnas trostlost med manga forenklingspunkter och smé @ndringar.
Darfor efterlyste ett par myndighetspersoner ett storre omtag i regelgivningen, for
att verkligen fa till forenkling och inte bara skrapa pa ytan. Den befintliga
regelstocken behdver utvérderas for att synliggdra allt vi redan stillt till med, enligt
en av dem. Den andra framholl att det hittills inte gjorts ndgon sédan analys inom
nagot omrade, vad hen kénde till. Till exempel borde de omfattande
dokumentationskraven i olika lagstiftningar kunna samordnas i en digital 16sning,
som ett lite storre steg framat &n punktinsatser, enligt personen. (Se dven Eklund
och Pettersson (2024), som ocksa efterlyser systematiska utvdrderingar av
befintliga regler.)

En reflektion fran forfattaren till den hér rapporten dr att initiativet Greppa
Naringen utgdr ett intressant exempel dd det tillkom for att slippa ytterligare
detaljerade regler kring lantbrukets véxtnaringsanvéndning. Sddana detaljregler har
inforts 1 flera nérliggande lidnder, exempelvis kravet pd “gddselrdkenskaper” i
Danmark. Istéllet var idén att lantbruket skulle arbeta enligt principen frihet under
ansvar, genom en satsning pd systematisk och aterkommande radgivning i
kombination med traditionellt informationsarbete.

Sedan starten ar 2001 har Greppa Naringen bidragit till samhéllets miljomal,
okad resurseffektivitet pd lantbruken, utbildat mer &n 1 000 radgivare i miljo- och
klimatfrdgor som genomfort 68 000 rddgivningsbesok baserade pa nédgon av de 48
valbara modulerna. Det har dessutom lett till byggandet av 700 vitmarker (Hjelm
m fl. 2020). Forutom dessa resultat, har staten sluppit ldgga tid och energi pé att
gora dnnu fler detaljforeskrifter och ldgga resurser pa tillsynskontroller av dessa (se
aven Eklund och Pettersson 2024, som ocksé noterar att regler inte alltid behover
vara bésta 16sningen).
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En av de intervjuade, med lang erfarenhet inom bdde myndighet och néringsliv,
lyfter tillit som ett alternativ till 6kade detaljregler och dokumentationskrav. Inom
Greppa Naringen har tilliten byggts mellan bransch och myndigheter genom de
gemensamma anstrangningarna for initiativet: En nyckelfaktor till framgingen for
Greppa Néringen har varit det ndra samarbetet mellan de tongivande aktorerna
LRF, Jordbruksverket, Lansstyrelserna och rddgivningsforetagen, vilket lett till en
okad forstaelse for varandras ansvar och synsitt (Hoffman och Blix Germundsson,
under utgivning).

Greppa Néringen ligger i linje med vad savél Scott (1998) som Bornemark
(2018) och Forsell och Ivarsson Westerberg (2014) foresprakar; en rendssans for
tilliten till yrkesskicklighet, i kombination med kompetensutveckling. Det dr ocksé
ett sitt att hilla emot en alltmer 6kande regelbdrda for att stabilisera och inte
overbelasta kdrnverksamheten (Forsell och Ivarsson Westerberg 2014). Kanske ir
det hir en alternativ viag framat for att bryta den radande trenden med en standigt
okande regelborda.

5.2 Metoddiskussion

Den metod som anvénts i den hér utvarderingen ar en kvalitativ fallstudie byggd pa
dokumentstudier och 22 intervjuer med berérda personer, se kapitel 3. Motiven for
ett sddant angreppssitt dr att en kvalitativ metod &r lamplig for att utforska ett
fenomen eller sociala situationer i all sin detaljerade komplexitet, ndr man soker
efter svar pa hur och varfor vissa saker sker (Yin 2013). Kvalitativa metoder kan
ge en inblick i komplexa sociala verkligheter som andra metoder har svarare att ge
(Alvesson och Skoldberg 2018). Kvalitativa metoder passar ocksa bra for att
synliggora sociala hdandelser och processer over tid, till exempel for att undersoka
ett kronologiskt flode, vilket passade bra for att utvirdera metoden som pagick i
flera steg over lang tid. Anvindningen av data frén flera kéllor bidrar till en robust
datapool, i1 det hér fallet skriftliga underlag och individuella intervjuer (Yin 2013).

Den huvudsakliga invdndning som brukar framforas mot kvalitativa metoder &r
att de Oppnar for utforarens egna tolkningar och forutfattade meningar. Alvesson
och Skoldberg (2018) menar att det inte finns ndgon “sann” reflektion av
“verkligheten”, eftersom verkligheten alltid ligger i betraktarens 6ga. Ett sitt att
mota denna invindning dr dirfor att erbjuda hog transparens, sé att ldsaren sjalv
kan bilda sig en uppfattning (Alvesson och Skdldberg, 2018). Transparens har
forsokt dstadkommas genom att tydligt redovisa metoden, till exempel vilka som
intervjuats (se kapitel 3), samt fylliga redovisningar av de intervjuades
uppfattningar (se kapitel 4). Aven om det mesta av texten i kapitel 4 inte utgdrs av
direkta citat, har ambitionen varit att aterge d&mnen och uttryck sd nira de
intervjuades som mojligt. Transparens har ocksé efterstrivats genom att tydligt
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redovisa de teoretiska perspektiv (kapitel 2) som anvénts for att tolka resultaten,
vilket ocksa framgéar 1 diskussionen (kapitel 5).

Valet av intervjupersoner utgick frdn de som varit involverade i projektet pa
olika sétt. En bredd av organisationer och roller efterstrdvades bland de intervjuade,
men valet paverkades ocksa oftrivilligt av tillgédngligheten hos vissa. Utfallet av
vilka som intervjuades kan ha inverkat pa resultatet sétillvida att andra personer
kunde ha haft andra inryck och lyft andra fragor, in de som nu intervjuades. A andra
sidan uppfattades vissa monster av likheter mellan de intervjuade, vilket indikerar
att de huvudsakliga intrycken och fragorna dnd4 kom fram under de 22 intervjuerna.

Metoden har en svaghet i att intervjuerna genomfordes 1,5 - 2 ar efter
dialogmoétena. Det hade varit bittre om utviarderingen hade kunnat folja med
projektet under hela projekttiden. Genom att dela minnesnoteringar fran
dialogmdtena med intervjupersonerna, underlittades deras hagkomst av moétena.
Det hade ocksé varit av intresse att folja forenklingsforslagen 1 ytterligare ett par ar,
for att folja upp de faktiska effekterna.
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6. Slutsatser i tio punkter

Syftet med rapporten var att utviardera en metod for regelforenkling med maélet att
“utarbeta och testa en metod for myndigheter som gor det enkelt for foretag att
lamna in framtida forenklingsforslag och som sdkerstiller att dessa behandlas av
relevanta myndigheter” (HS Halland 2020a). Arbetet med utvédrderingen har
bidragit till att 6ka insikterna om vilka arbets- och forhallningssétt som fungerar
bra och mindre bra vid arbete med regelforenkling for lantbruk.

Slutsatserna nedan relaterar bade till de olika stegen 1 den utvdrderade metoden
och till omraden dir ytterligare insatser har efterlysts av de intervjuade, for ett
effektivt arbete med regelforenkling. Dessa slutsatser kan ses som underlag for en
fortsatt diskussion om hur arbetet med forenkling av regler for lantbruksforetag bast
kan ske. Numreringen dr inte ett uttryck for en prioriteringsordning, utan anger
snarare en slags tidslinje i enlighet med den utvirderade forenklingsmetoden.

1. Sammantaget visar utvdrderingen att metoden har fungerat bra utifran
sina forutsdttningar och har genererat véardefulla insikter om arbetet med
regelforenkling inom lantbruket (se nedanstdende punkter). Men den
utviarderade metoden har 1 sig sjélvt inte varit tillrdcklig for att sdkerstélla
att inkomna forenklingsforslag behandlas seridst av relevanta
myndigheter. For det behdvs en vél forankrad och strukturerad process
hos myndigheter, med syfte att driva ett effektivt och resultatinriktat
arbete med regelforenkling.

2. Insamlingen av forenklingsforslag har satt ljuset pa behovet av en béttre
brygga mellan myndigheter och lantbruksbransch for msesidigt utbyte.
Det vill sdga att myndigheternas kunskaper har kommit for langt ifran
lantbrukarnas kunskaper och sammanhang, &ven om undantag finns. Det
ar dock inte tillrackligt att myndigheter har goda kunskaper inom ett visst
sakomrdde — myndigheterna behdver kontinuerligt stridva efter att ha
kunskaper som omfattar den helhet som de lantbrukare har, som traffas
av myndighetens regler. Det dr avgdrande for att kunna skapa regler som
upplevs som vettiga av lantbrukarna.
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3. For att gora prioriteringar bland forenklingsforslag kriavs djup kunskap
om béde lantbrukares sammanhang och juridisk expertis, vilket innebéar
att flera parter behdver medverka i gemensamma och Omsesidiga
prioriteringsprocesser. Dértill dr prioriteringar en i grunden politisk fraga
som paverkas av omvérldshdndelser och fordndras 6ver tid. Darfor bor
frdgan om prioriteringar vara en stindigt pagdende dialog pa hog niva
mellan myndigheter och néringsliv.

4. Konsekvensutredningar kraver omfattande kunskaper fran sévél berorda
branscher som myndigheter, dir olika typer av expertis far komma till
uttryck 1 gemensamma och Omsesidiga utredningsprocesser. En
konsekvensutredning kan behova vara en dynamisk process som
innefattar bade kunskapsutveckling och forhandling av synssétt och
ingdngsviarden mellan berorda myndigheter, samt mellan myndigheter
och bransch. Nya forhallanden kan uppdagas och dérfor behover
frigorna om utredning och prioritering vara nira sammanbundna.
Vid konsekvensutredningar av nya regler och 6versyner av befintliga
regelverk finns ett behov av att dndra arbetssétt och skapa en béttre
samverkan ddr lagstiftare och bransch kan diskutera konsekvenser och
alternativa utformningar av regler i en gemensam process, utdver
remissrunda.

5. Dialogmétena blev en symbol for nagot som behdver vara en mer
ingdende och stdndigt pagaende process; mdtet mellan myndigheters och
lantbruksforetagares kunskaper och perspektiv.

6. Mpyndigheter upplevs fokusera p& dokumentation for att det é&r
kontrollerbart, vilket leder till att det upplevs viktigare att dokumentera
an att gora ritt saker ute pa gardarna. Det bidrar till uppfattningen av
vérldar som glider isér; i den ena utfors olika atgérder i lantbruket och i
den andra dokumenteras det som gors. Fortroendet och forstaelsen
mellan dessa tva vérldar minskar 1 takt med att gapet okar.

7. Ett effektivt forenklingsarbete fOrutsitter en god forankring och
legitimitet fran myndigheternas ledningar och departement. Det kréaver i
sin tur tydliga uppdrag i regleringsbrev fran regeringen.

8. EU-regler paverkar den svenska regelgivningen 1 hog grad. Dérfor

forutsitter forenklingsarbete formaga att avgéra hur EU-regler ska
implementeras utan att Sverige gor strdngare tolkningar 4n andra lénder,
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10.

samt att svenska myndigheter tar ansvar for att driva ett
forenklingsarbete pd EU-niva.

Ta vara pad goda exempel sdsom exempelvis Vixtskyddsrddet och
fjaderfdabranschens djuromsorgsprogram och internrevision, och 1t dem
bli forebilder for forenklingsarbete inom andra omraden.

Ett storre omtag 1 regelgivningen kan behdvas, eller en kunskaps- och
raddgivningsinsats istéllet for ytterligare detaljregler. En renédssans for
tilliten till yrkesskicklighet i kombination med kompetensutveckling kan
utgdra en alternativ vig framat for att bryta den radande trenden med en
standigt 6kande regelborda.
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Forst, ett stort tack till projektledare Sara Bergstrom Nilsson vid
Hushallningssédllskapet Halland och hennes projektgrupp for underlag och
information om projektet. Ett lika stort tack till alla dem som via intervjuer villigt
delat med sig av sina kunskaper och insikter om regelforenkling i allménhet och det
hiar projektet 1 synnerhet. Ett stort tack ocksa till Jonas Baath pd SLU, Institutionen
for ménniska och samhélle, for insiktsfulla tips och kommentarer pa en tidig version
av rapporten.
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Bilaga 1

Frageguide. Den frageguide som anvéndes vid intervjuerna innehdll f6ljande fem
huvudomraden. Dessa fragor f6ljdes upp med fordjupande fragor beroende pa den
intervjuades yrkesroll och roll i projektet.

1. Vilken ér din bakgrund? Nér kom du forst 1 kontakt med fraga X?

2. Hur kom det sig att du var med 1 projektet / pa dialogmétet? Vad var din
roll 1 projektet / vid dialogmotet?

3. Hur upplevde du syftet med projektet / dialogmétet?
4. Hur upplevde du arbetsséttet 1 projektet / dialogmotet?

5. Tips for framtiden, styrkor och svagheter med sittet att jobba. Vad hade
kunnat goras annorlunda, béttre?
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