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Sammanfattning

Den hir rapporten redovisar renarnas anvidndning av 12 st broar vid vdg och jarnvédg i Norrbottens
1an, med tyngdpunkt pa broar inom omradet for koncessionsrenskdtsel. Broarna som studerats
utgor en blandning av 6ver- och underpassager, med olika dimensioner och utformning, varav
nagra anlagda eller anpassade for fauna. Det framsta syftet med rapporten ar att redovisa olika sétt
att kvantifiera anvdndningen och funktionen av broarna for renar, baserat pa antal renar vid
broarna (dven fordelat mellan kon och éldrar), andel som passerar och beteenden. Rapporten ska
kunna utgdra underlag for att ta fram systematiska matt for broars effektivitet for ren och
renskotsel.

Resultaten pekar inte pa att ndgot enskilt matt ar béttre 4n andra; istillet kan en mojlighet vara
att kombinera olika métt. Det var stora variationerna dver éret i antal renar som besokte broarna
och dven 1 besdkens karaktér (storre antal passerande under arstidsvandring; ett fatal som uppeholl
sig vid broarna sommartid). Den aktuella férekomsten av ren i omgivningen behdver beaktas nér
renarnas anvandning av broar f6ljs upp.

Insamlade data (fotografier) erbjuder mojligheter till noggrannare analyser, sirskilt av renarnas
beteenden, vilket skulle kunna vigleda en ytterligare utveckling av funktionsmaétten.

Abstract

This report describes the reindeer's use of 12 road and railway bridges in Norrbotten county in
north Sweden, with emphasis on bridges within the area of concession reindeer husbandry. The
bridges studied are a mix of overpasses and underpasses, with different dimensions and designs,
some of which are constructed or adapted for fauna. The main purpose of the report is to present
different ways of quantifying the use and function of the bridges for reindeer, based on the number
of reindeer at the bridges (also separated between sex and age), the proportion passing, and
behaviours. The report can form a basis for developing systematic measures for the effectiveness
of bridges for reindeer and reindeer husbandry.

The results do not indicate that any single measure is better than others; instead, one possibility
may be to combine different measures. There were large variations over the year in the number of
reindeer visiting the bridges and also in the nature of the visits (larger number passing during
seasonal migration; a few lingering at the bridges in summer). The presence of reindeer in the
surroundings at different times needs to be taken into account when the reindeer's use of bridges is
followed up.

Collected data (photographs) offer opportunities for more detailed analyses, especially of the
reindeer's behaviour, which could guide further development of the functional measures..
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Vigar och jarnvigar paverkar renar och renskotseln pa olika sitt. Det mest
uppenbara dr att manga renar blir pdkdrda bade pd vig och jarnvdg. Renens
arstidsforflyttningar sker 6ver stora omraden och infrastrukturen skapar manga
konfliktpunkter, barridrer och svéra passager. Paverkan sker ocksd genom att stora
omriden med betesmark forloras da renarna méste héllas borta fran en buffertzon
kring infrastrukturanldggningen for att undvika pakorning. Det innebir ett bade
svart och farligt arbete for renskdtare att halla borta renar frén infrastrukturen, att
ta hand om pakorda djur och att ta sig forbi svéra passager under flytten.
Merarbete, forlust av livdjur och behov av stodutfodring for att kompensera
forlorade betesmarker paverkar ocksé rennéringen ekonomiskt.

Bild 1. Renaf Som lickar salt pd E4, pd stingslad Stréica men néra en st gsl(ippnin; ‘
Bredviksheden november 2020.

Trafikverket stravar efter att kunna skapa l6sningar som i sa stor utstrackning
som mojligt tillgodoser behoven bade i transportsystemet och i rennédringen
(Trafikverket 2021). Hér ses stangsling av vdg och jarnvég i kombination med
effektiva passagemojligheter for renar som de framsta tekniska atgarderna for att
minska savil renpakdrningar som barridreffekter.

Vad som utgor effektiva atgérder for renar dr dock inte uppenbart. Nér det
géller stangsel finns fragor bland annat om utformning av stdngseloppningar och
grindar vid anslutningsvagar, om uthopp/utrymningsramper, och om vikten av



stangselunderhéll. For passager finns inga konstruktionskrav i Trafikverkets
regelverk annat dn for faunapassager (Trafikverket 2022), dar utformningen har
styrts av framst klovviltets behov, med élg och radjur som malarter. Jamfort med
de vilda klovdjuren har dock renar sitt speciella beteende och renskdtseln bygger
pa ett unikt ekologiskt system och sérskilda regleringar av betesomraden, sa vad
som anses gélla for vilt kan inte enkelt antas gélla dven for renar. For renar
behdver kraven pa passagernas funktionalitet formuleras annorlunda och troligen
séttas hogre dn for vilt.

Renar kan anvénda en rad olika broar och konstruktioner for att passera
infrastruktur; faunabroar och faunaportar, ekodukter, vigbroar och végportar,
viadukter och landskapsbroar, planpassager och stdngseloppningar. Nagra
uppfoljningar har tidigare gjorts av planskilda passager anpassade for ren och
renskotsel 1 Sverige och Norge (Bergstén m.fl. 2014, Norconsult & Sweco 2022;
se bild 3), pa underlag framfor allt av renskdtarnas bedomningar och
observationer. Slutsatserna fran dessa uppfoljningar har varit att nagra av broarna
fungerat tillfredsstillande (i varierande grad for fristrévande ren och samlad flytt)
medan andra har fungerat daligt eller inte alls, och dven for de broar som
bedomdes som tillfredsstéllande noterades problem, forslag pd forbattringar och
en del kvarstdende barridreffekter av infrastrukturen.

Bild 2. Del av en grupp renar som passerar renbron Rdtsi 6ver Malmbanan néra Kiruna.

Trafikverket kommer i1 framtiden att behova anldgga passager for ren vid
manga storre vigar och jarnvigar inom renbetesomradet. Dérfor finns ett
kunskapsbehov kring hur faunabroar inom renbetesomradet ska utformas for att
kunna betecknas som effektiva for renen och renskdtseln, och de genomforda



uppfoljningarna ger inte tillrdckligt underlag. Forvantningar finns dven pa att
faunabroar anlagda for ren ska kunna fungera for vilt och vice versa.

1.2 Rapportens syfte

I den hér rapporten redovisas resultaten fran uppfoljning av 12 st broar 1
Norrbotten (se bild 3-4), ddr autokameror varit installerade primért for att
registrera vilt men dven renar fangats pa bild. Broarna utgor en blandning av over-
och underpassager, vid vig och jarnvig, med olika dimensioner och utformning,
varav ndgra anlagda eller anpassade for fauna. Sarskild tyngdpunkt laggs i
rapporten pa broarna inom omradet for koncessionsrenskotsel. Uppfoljningen
ingick 1 forskningsprogrammet TRIEKOL och datainsamlingen genomfordes
under aren 2018-2021.

Rapporten ger inte ndgra slutliga svar pa hur passager for ren ska utformas. Det
frimsta syftet ar istdllet att redovisa ett antal olika sétt att kvantifiera
anvindningen och funktionen av broarna for renar, baserat pa antal renar vid
broarna (dven fordelat mellan kon och aldrar), andel som passerar och beteenden.
De olika funktionsmatten ska ses som forslag till hur broarnas effektivitet for ren
kan kvantifieras pé ett mer systematiskt sitt, &ven om matten dnnu behdver
utvecklas och dverenskommas. Det sista dr inte minst viktigt eftersom
effektiviteten maste sittas 1 relation till renskotselns behov men samtidigt fungera
i Trafikverkets ramverk.

Men trots att funktionsmaétten alltsé inte &r 6verenskomna mellan berérda
parter diskuteras och jaimfors hir dnda resultaten fran de olika broarna, med
forhoppningen att det ska stddja kommande utveckling av metoder och étgérder.



Bild 3. Broar under och dver infrastruktur (vdg och jdrnvdg) ddr uppféljning av
funktionen for ren och renskotsel har gjorts. Teckenforklaring:
* Svarta + blda punkter = tidigare uppféljningar redovisade av Bergstén m.fl. (2014,

Sverige) resp. Norconsult & Sweco (2022; Norge),
* Svart oval = ett flertal tunneltak och viadukter vid Nordlandsbanen i Norge, ej anlagda

for fauna; tidigare uppfoljning redovisad av Norconsult & Sweco (2022),
* Réda + blda punkter = ingar i TRIEKOL-studien och redovisas i denna rapport.
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Bild 4. Detalj fran bild 3; Norrbottenkusten. Bldaa punkter = tidigare uppfoljning,
redovisad av Bergstén m.fl. (2014), roda+blda punkter = ingdr i TRIEKOL-studien och

redovisas i denna rapport.



2. Metoder

2.1 Urval av broar

I forsta hand valdes de fyra broar i Norrbotten som anlagts specifikt for ren och
som var fardiga och tagna i bruk senast 2018 (Ratsi, Mertainen, Sangijirvi och
Harrioja), varav tre ingétt i tidigare uppfoljning (Bergstén m.fl. 2014). Till dessa
lades en bro (Aitik) som ocksd ingatt i tidigare uppfoljning men som endast hade
vissa anpassningar for renskotselns behov (extra ledstangsel och anslutande
samlingshage). Slutligen valdes étta broar ldings Haparandabanan 6ver lokalvégar,
skoterleder och vattendrag och utan sérskild anpassning for ren; urvalet gjordes
utifran forvantad anvdndning av vilt och for att erhalla en variation i dimensioner
och utformning. Uppfo6ljningen i en av broarna (Aitik) kom aldrig igdng eftersom
kamerorna stals pa ett tidigt stadium och fortsatt kameradvervakning beddmdes
som fruktlos. Darmed blev totala antalet broar 12, varav tva i niarheten av Kiruna
inom omréde for fjdllrenskotsel och tio i ett samlat omrade langs
Norrbottenkusten inom omradet for koncessionsrenskotsel (bild 3-4).

Av de 12 broarna var tva vid storre bilvdg och tio vid jarnvég, fyra
Overpassager och atta underpassager (sett ur djurens perspektiv), och bredden (sett
ur djurens perspektiv) varierade mellan 5 och 50 m (tabell 1). Jarnvigen
(Haparandabanan + i ett fall Malmbanan) &r i samtliga fall enkelspérig sé de
broarna ar alla relativt korta (sett ur djurens perspektiv); i de tvd med bro 6ver vig
(E4/E10) &r végen relativt bred (2+1 eller 2+2) och broarna dérfor langre for
djuren att passera. Genom fyra av underpassagerna passerar ett vattendrag; genom
fyra av underpassagerna gar en mindre lokalvag for biltrafik, medan samtliga
broar anvéndes av ménniskor och motor-/terrangfordon i varierande grad (se
resultatdelen). Vid samtliga broar fanns under uppf6ljningsperioden viltstangsel
langs jarnvagen eller huvudvigen, med undantag for Kannmyran dér det bara
fanns sténgsel pé Ostra sidan.



Tabell 1. Broar som ingick i studien, med dimensioner (bredd och héjd, angivet ur
djurens perspektiv), berérda samebyar, samt uppfoljningsperiod (start, slut och antal

effektiva dagar).

Bro Foto TRV Berord Uppfoljn-

(knr) sameby period

1. Rétsi Laevas Juli 2019-

Bro for ren 6ver juli 2021

Malmbanan antal dagar

(3501-11301-1) 720

2. Mertainen Gabna Nov 2018-
. .. nov 2020

Bro for ren over

bilvig E10 antal dagar

(100-179-1) >79

3. Kannmyran Kalix Juli 2019-

Bro for lokalvig juli 2020

under antal dagar

Haparandabanan 372

(3500-10033-1)

4. Oxtjirnen Kalix Juli 2019-

Bro for terrdngfordon juli 2020

under antal dagar

Haparandabanan 371

(3500-10001-1)

5. Kvarnbiicken Kalix Juli 2019-

Bro for vattendrag juli 2020

under antal dagar

Haparandabanan 372

(3500-10003-1)

6. Larestrisk Kalix Juli 2019-

juli 2020

Bro for terringfordon
under
Haparandabanan

(3500-10029-1)

10

antal dagar
372




7. Kéatatriaskvigen

Bro for lokalvig
under
Haparandabanan

(3500-5763-1)

8. Sangijarvi

Bro for ren 6ver
Haparandabanan

(3500-10032-1)

9. Sattaoja

Bro for lokalvig och
vattendrag under
Haparandabanan

(3500-5758-1)

10. Aavajoki

Bro for vattendrag
under
Haparandabanan

(3500-5759-1)

11. Kerisjoki

Bro for vattendrag
under
Haparandabanan

(3500-5761-1)

12. Harrioja

Bro for ren 6ver
bilvig E4

(25-1991-1)

prnan _'... - i e
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Bredd
9m

Héid

Liehittdjad

Nov 2018-
nov 2019

antal dagar

= Sm 357
Langd
7m
Bredd Lichittdgja Nov 2018-
25m nov 2020
Langd antal dagar
& ~20m 725
Bredd Lichittdja Nov 2018-
42 m nov 2019
Hojd antal dagar
5m 361
Langd
7 m
Liehittdgja  Nov 2019-
nov 2020
antal dagar
362
Liehittdja  Juli 2019-
juli 2020
antal dagar
372
Liehittdja  Nov 2018-
nov 2020

antal dagar
730




2.2 Kamerabevakning

Vi monterade rorelseutldsta autokameror vid broarna, dels i sjidlva passagen och
dels i ett omréde inom ca 10-20 m radie pa bada sidor om passagen (exempel i
bild 5), vilket innebar totalt mellan 3 och 10 kameror per bro. Kamerorna utanfor
passagen avsag att fanga dven djur som besokte bron men inte passerade, och
beteendet hos djuren nér de narmade sig/ldmnade bron. Kamerorna var instéllda
pa att ta 3-5 stillbilder i snabb f6ljd och dérefter ett uppehall pa 5 sek innan ny
utlosning. Kameraplacering, -modell, -instéllningar mm beskrivs mer i detalj av
Hékansson (2020).

T52 refNO

T51 passO

1\.
T49 refNV I <

Bild 5. Exempel pd kamerauppsdttning, Kvarnbdcken. Pilarna anger kamerornas
riktning.

Kamerorna satt uppe 1-2 ar i varje bro; kameror och batterier kontrollerades
varannan méanad och minneskorten byttes. Besvérlig viderlek (sno, kondens
m.m.), batteribegriansningar och tekniska problem med kamerorna gjorde att en
del perioder foll bort; det totala antalet dagar da respektive bro var under
fungerande bevakning varierade déarfor mellan 357 och 730 dagar (tabell 1).

2.3 Bildanalys

Forst sorterades samtliga bilder med ménniskor bort och sldngdes, efter att
tidpunkt (start — slut) och aktivitet (fotgdngare, hundar, fordon av olika slag etc.)
noterats.

Alla bilder pé djur (vilt och ren) vid ett besokstillfalle vid en bro sorterades
thop frén alla kameror och analyserades samlat. Som ett besokstillfdlle
definierades nér djur var vid bron (inom kamerornas upptagningsomrade) en
sammanhéngande period eller var borta hogst 10 min. Olika besokstillfdllen var

12



alltsa separerade minst 10 min i tiden. Aven om det uppenbart var samma individ
eller individer som dterkom riknades det som ett nytt besok om det gatt mer dn 10
min.

For varje besok noterades tidpunkt (start — slut), art, gruppstorlek, om besoket
ledde till passage och i sé fall 1 vilken riktning. Speciella observationer noterades,
och 1 uppenbara fall dterkommande individer (individuella renar kunde ofta
kénnas igen pa horn, péls, mirkningar och halsband). Dessa analyser genomfordes
av TRIEKOL-teamet (J-O Helldin, Fabian Knufinke, Christine Godeau, Andreas
Ohlund).

Pé grund av skillnader i regionala forhallanden och renskdtsel separerades
analysen mellan a ena sidan de tva broarna néra Kiruna (fjdllrenskotsel) och a
andra sidan de tio kustnéra broarna (skogsrenskotsel). For de senare noterades for
renar sd langt som mojligt antal djur av respektive sarvar, hérkar (kastrerade),
vajor och kalvar, eventuella halsband/klavar, d&terkommande individer, samt
beteende (aktivitet, gangart, vaksamhetsgrad; se tabell 2 och bild 6). For
beteenden noterades det dominerande samt eventuella andra observerade
beteenden. Denna del av bildanalysen genomfdrdes av renskotare vid Angesé
sameby (Ingegerd Rokka, Anna-Carin Mangi).

Tabell 2. Oversikt éver beteenden som noterades for renar vid broarna vid
Norrbottenkusten.

Beteende Beteckning  Beskrivning
Aktivitet Ater Ater eller soker foda
Spérar Foljer markspér eller vidrar i luften

Aggression Brék eller hot mellan individer

(Gar) (noterades via gangart nedan)
Géngart Galopp Galopp eller sprang; snabbaste gangarten
Trav
Gang Gang/skritt, langsammaste gangarten
Star
Ligger
Vaksamhet Lugn Tittar rakt fram, huvudet nedat/framat (ej uppat), ronen stilla
Fokuserad Huvudet lyft, djuret lite spéant, kollar omgivningen, 6ronen
riktade, spérar ibland
Orolig Strécker halsen, kastar med huvudet, kanske ojdmn gang
Tvekar Gar fram, ojamn gang, orolig/vaksam, passerar dnda
Vinder Gar fram, orolig/vaksam, gar inte igenom passagen

13



14

Bild 6. Exempel pd
beteenden; renar
som passerar over
renbron Sangijdrvi.

A: Hérk och vaja i
gdng/skritt, hirken
fokuserad, vajan
lugn.

B: Sarv i lugn
gdng/skritt.

C: Vajor och kalvar
i trav, lugna; en
vaja med
reflexklave.

D: Vaja och kalv i
galopp, oroliga.



2.4 Datasammanstallning

For varje bro och ar samt manad beréknades for ren:
I.  antalet besok,
II.  summerade antalet besokande individer (besok x gruppstorlek), och
III.  antalet besok som ledde till passage.
For de tio broarna vid Norrbottenskusten berdknades ocksa:
IV.  summerade antalet passerande unika individer.
Matten standardiserades till genomsnittlig dag under perioden for att fa ett
jamforbart matt mellan broar och manader.
For varje bro berdknades:
V. passageindex = andelen av besoken som ledde till passage.
For de tio broarna vid Norrbottenskusten sammanstilldes vidare fordelningen
mellan &ldrar och kon (uppdelat pa sarvar, hirkar, vajor och kalvar av obestamt
kon), samt fordelningen av aktiviteter, gdngarter och vaksamhetsgrad (baserat pa
antal tillfallen, ej tid).
Som jamforelse till antalet besok av renar berdknades for varje bro ocksa antal
besok av dlgar, radjur och ménniskor (fotgdngare, trafik etc.).

2.5 Statistisk analys

For att béttre kunna beskriva monster i resultaten gjordes foljande statistiska

analyser:
e Korrelationsanalys mellan olika matt pa antal renar (I-IV ovan) samt
passageindex (V).

e y’-test av fordelningar mellan kon och aldrar samt mellan beteenden
(gangarter och vaksamhetsgrader), med post-hoc contribution for att
identifiera avvikelser.

e Regressionsanalys av antal renar (besok) 1 forhallande till forekomsten av
dlg, rddjur och ménniskor (fotgéngare, trafik mm).

Det ska dock poéngteras att de statistiska analyserna genomfordes enbart for att
utforska resultaten, och att de delvis bygger pa medvetet felaktiga antaganden om
forskningsuppldgg, provstorlekar och oberoenden mellan data. Analyserna kan
dérfor egentligen inte anvéndas for att dra slutsatser ifran.
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3. Resultat

Fran ca 90.000 fotografier pa renar fran de 12 broarna kunde vi identifiera totalt
2.069 besokstillfallen av ren; antal renar per besokstillfdlle varierade frén ett
enstaka djur upp till 136, och det summerade antalet besokande renar (icke-unika)
var 7.317, varav 5.367 passerande. Samtliga renar verkade vara fristrovande
eftersom inga bilder pa renskoétare eller motsvarande kunde ses 1 anslutning till
renbilderna (dven om det inte gér att utesluta att det forekommit utanfor bild).
Resultaten fran broarna vid Norrbottenkusten (nr 3-12; inom koncessionsbyar)
redovisas hér separat fran broarna vid Kiruna (nr 1-2; inom fjéllsamebyar).

3.1 Totalantal renar i och vid broarna

3.1.1 Broar vid Norrbottenkusten

Variation under aret

Antalet renar som besokte och passerade broarna varierade kraftigt under aret vid
samtliga broar (bild 7). Det generella monstret for broarna vid Norrbottenkusten
var en topp under sommarmanaderna (juni-aug) och en topp under férvintern (okt-
jan), och 1 ménaderna diaremellan fa eller inga besok alls. Har fanns dock skillnad
mellan broar; ndgra saknade sommartoppen men hade i stéllet en mycket
utpriglad forvintertopp (Katatraskvigen, Sangijérvi, Sattaoja och Kerésjoki).

Vidare skiljde sig sommar- och forvintertopparna till sin karaktdr, pa s vis att
det under forvintern huvudsakligen var unika individer som passerade medan de
manga besdken och passagerna sommartid gjordes av ett fatal individer som
aterkom upprepade ginger till samma bro, och ofta ocksa spenderade lang tid dér,
till synes for att fa skugga eller skydd fran besvarande insekter. Sett till antal
unika passerande individer (gula staplar i bild 7) var det av dessa enbart en av de
kustnidra broarna (Aavajoki) som visade nagon tydlig sommartopp.

Pé grund av att renarnas nyttjande av broarna pa sommaren framst utgjordes av
ett fatal individer som verkade utnyttja broarna for skydd, men att broarnas
viktigaste funktion for huvuddelen av renarna och for renskotseln antas vara vid
arstidsvandring under forvinter och vér, uteslots sommarmanaderna (maj-augusti)
1 de fortsatta jamforelserna mellan broar. Sommarménaderna redovisas separat (se
avsnitt 3.6).

16



025 03

3 Kannmyran 4 Oxtjdrnen
025
0,2
02
0,15
0,15
01
01
; [l m
lan  Feb Mars Apr  Maj Juni Juli  Aug Sep Okt Nov Dec Jan  Feb Mars Apr Maj Juni Juli  Aug Sep Okt Mov
18 3 vy =
5 Kvarnbacken 6 Larestrask
15 5
12 F
09 15
06 1
- |I| I|I . II
o I II“ (1™ l =EEE L J I o l“l l I llll (11 III. I I p— — lIII
Jan  Feb Mars Apr  Maj Juni  Juli  Aug Sep Okt MNov Dec Jlan Feb Mars Apr Maj  Juni  Juli  Aug Sep Okt Nov  Dec
10 14

© o

B

7 Katatraskvigen 45 8 Sangijarvi
8
3
It &
1 ||| " b
 —mma—aa . s M "I IIII | [ p— PSR | W— | T II“ "

Jan  Feb Mars Apr  Maj luni  Juli Aug  Sep MNov  Dec Jan  Feb Mars Apr  Maj Juni  Juli Aug  Sep Okt Nov
8 35
, 9 Sattaoja 10 Aavajoki
3
& 25
: 2
4
15
3
05
1 3
0 == - s -ll- IIII I". EE mEs. ||I | |I“ 0 —m== =umn alll. . .. =HEN
lan  Feb Mars Apr  Maj Juni  Juli Aug qﬂ, Okt Nov Jan Feb Mars Apr Maj Juni Juli  Aug Sep Okt MNov Dec
1 1,2
11 Kerdsjoki 12 Harrioja
1
08
o8
06
06
04
04
A |||| 3 o M 1 1 | |
o A s | 0 N | | — — Ill | L]
lan  Feb Mars  Apr  Maj Juni  Juli Aug  Sep Okt Mow Jan  Feb Mars Apr Maj Juni  Juli Aug  Sep Okt Nov  Dec
M Besck/dag

W Sum antal/dag
M Passerande/dag
W Unika ind/dag

Bild 7. Antal renar under dret i och vid broar vid Norrbottenkusten, angivet som
genomsnittligt antal per dag. Bla = antal besokstillfillen, orange = summerat antal
individer, grd = summerat antal passerande, gul = summerat antal unika individer.
Observera att det dr olika skalor pd y-axlarna for de olika broarna.
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Skillnader mellan broar

Det var en stor samvariation mellan de olika antalsmatten; antal besok, summerat
antal individer, antal passerande och antal unika individer (tabell 3, kolumn a-d).
Oavsett vilket av dessa matt man viljer 14g renbron vid Sangijérvi i topp, foljt av
den intilliggande vigporten vid Katatriskvégen, och dérefter den bredare bron
Sattaoja (med lokalviig och vattendrag). Ovriga broar besdktes och passerades av
endast ett fital renar i jamforelse (bild 8).

Tabell 3. Korrelationsmatris for olika mdtt pa antal samt passageindex, med data endast
fran drstidsvandring och broar vid Norrbottenkusten. Virden varierar mellan 0 och 1,
ddr 1 betyder total 6verensstimmelse.

a b c d e
Antal  Sum antal Antal Antal Passage-
besok ind. passerande  unika ind. index
Antal besok 1 0,979 0,978 0,973 0,290
Sum antal ind. 1 0,998 0,998 0,321
Antal passerande 1 0,999 0,373
Antal unika ind. 1 0,367
Passageindex 1

0,8

0,6

0,4

0,2

s Besok/dag
B Sum antal/dag
mmmm Passerande/dag
Unika ind/dag
Passageindex

Bild 8. Antal renar i och vid broarna (staplar) samt passageindex (rdd linje), for broar
vid Norrbottenkusten och endast under drstidsvandring (sep-apr).

18



3.1.2 Broar vid Kiruna

Dessa tva broar besoktes av ren huvudsakligen under maj-augusti, for Ratsis del
néstan enbart under maj-juni (bild 9). For dessa tvd broar noterades inte eventuella
aterkommande individer systematiskt, men trots det noterade vi i Mertainen en del
individer eller mindre grupper (<6 individer) som anvinde bron upprepade ganger
under flera dagars tid, och att enstaka renar sommartid spenderade mycket tid i
och kring passagen. Vid Rétsi kunde vi inte notera ndgra sddana upprepade besok,
och @ven en dominerande huvudriktning vésterut pekade pa att den absoluta
merparten av de som passerade bron var unika individer.

1 Ratsi B 2 Mertainen

W Besok/dag
M Sum antal/dag

Passerande/dag

Bild 9. Antal renar under dret i och vid broar vid Kiruna, angivet som genomsnittligt
antal per dag. Bla = antal besékstillfillen, orange = summerat antal individer, grd =
summerat antal passerande. Observera att det dr olika skalor pd y-axlarna for de bdada
broarna.

3.2 Passageindex

3.2.1 Broar vid Norrbottenkusten

De tre broar vid Norrbottenkusten som hade det hogsta antalet passerande renar
under arstidsvandringen (Katatraskvagen, Sangijarvi och Sattaoja) hade ocksa
passageindex ndra 100% (rdd linje 1 bild 8), dvs. néstan alla renar som kom fram
till bron passerade ocksi. Aven nigra av de andra broarna hade ett hogt
passageindex (>75%), medan tva (Aavajoki och Harrioja) hade index kring 50%,
alltsa endast ungefér hélften av de renar som besokte bron under arstidsvandring
anvinde den for passage. I jimforelsen mellan broar var det 1ag samvariation
mellan passageindex och de olika antalsmétten (tabell 3, kolumn e).

3.2.2 Broar vid Kiruna

Aven for de tva broarna Ratsi och Mertainen var passageindex relativt 1agt (51%
resp. 62%). I detta fall gjordes berdkningen pa hela aret, eftersom det inte gick att
skilja pa ndgot tydligt sétt mellan arstidsvandrande djur och mer stationéra.
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3.3 Fodrdelning mellan aldrar och kon

3.3.1 Broar vid Norrbottenkusten

Av de totalt 2.734 renar under arstidsvandring (unika individer) dér bildkvaliteten
var tillrdckligt bra for att kon och alder skulle kunna faststillas utgjorde kalvar
32%, sarvar 10% (15% av de vuxna) och vajor 58% (84% av de vuxna)(bild 10).
Andelen hirkar (kasterade vuxna handjur) var <1% (totalt 10 st) och uteslots fran
den fortsatta analysen.

m Sarvar
m Vajor

= Kalvar Bild 10. Andelarna av sarvar,

vajor och renkalvar i och vid
broar vid Norrbottenkusten,
under drstidsvandring (sep-
apr), sammantaget for
samtliga broar.

Andelarna av sarvar, vajor och kalvar skiljde sig en del mellan de olika broarna
(tabell 4; y*-test, p<0,001), med hdgre andel sarv vid Kannmyran, Oxtjérnen,
Larestriask och Aavajoki, hogre andel kalv vid Kerisjoki, och ldgre andel vajor
vid Lérestrésk.

Tabell 4. Fordelning av sarvar, vajor, kalvar och hdrkar i och vid broar vid
Norrbottenkusten under drstidsvandring (sep-apr). De mest avvikande siffrorna anges med
fet stil och i gront eller rétt beroende pd om kategorin forekom mer eller mindre frekvent
dn genomsnittet (enligt post-hoc vdrden; hdrkar ingick ej i analysen).

Bro Sarvar Vajor Kalvar (Hirkar) Totalt
3 Kannmyran 4 (50) 3 (38) 1(12) 0 8

4 Oxtjirnen 4 (25) 10 (62) 1(6) 1 (6) 16
5 Kvarnbiicken 4(5) 51 (70) 17 (23) 1(1) 73

6 Lirestrisk 13 (22) 23 (40) 22 (38) 0 58

7 Katatriskvigen 46 (9) 301 (58) 171 (33) 1(0) 519
8 Sangijirvi 152 (10) 913 (58) 501 (32) 4 (0) 1570
9 Sattaoja 3311 169 (56) 95 (32) 3(D) 300
10 Aavajoki 15 (26) 28 (48) 15 (26) 0 58
11 Kerisjoki 1(3) 19 (50) 18 (47) 0 38
12 Harrioja 9 (10) 54 (57) 31(33) 0 94
Totalt 281 1571 872 10 2734
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3.3.2 Broar vid Kiruna

Alder och kén noterades inte for renar vid Kirunabroarna.

3.4 Fordelning av beteenden

3.4.1 Broar vid Norrbottenkusten

For totalt 590 besokstillfallen under arstidsvandring var bildkvaliteten tillrackligt
bra for att beteenden (aktivitet, gangarter, vaksamhet) skulle kunna faststillas.
Den dominerande gangarten var gang/skritt (57%) foljt av trav (27%), medan
renar som galopperade eller stod/I4g noterades vid vardera ca 10% av
besokstillfdllena (bild 11A). Manga renar noterades spéra eller vadra (vid 67% av
besokstillfallena) och en mindre andel betade (13% av besdkstillfdllena).
Aggression mellan renar noterades i ett fatal fall (1%). Renarnas vaksamhetsgrad
(bild 11B) var huvudsakligen lugn (53%) eller fokuserad (37%), men en mindre
andel var oroliga (9%) och négra fa visade tecken pa att tveka eller vinde om
(totalt 8 tillfallen).

A Gangarter B Vaksamhet

= Ligger = Lugn

= Star m Fokuserad

= Gar Orolig
Travar m Tvekar

= Galopperar w Vinder

Bild 11. Férdelning av gangarter och vaksamhet hos renar i och vid broar vid
Norrbottenkusten under drstidsvandring (sep-apr), sammantaget for samtliga broar.

Fordelningen av beteenden skiljde sig mellan de olika broarna, bade vad géller
gingarter (tabell 5; y*-test, p<0,001) och vaksamhet (tabell 6; y*-test, p<0,001).
Nar det géller gdngarterna var andelen travande renar vid Kétatraskvigen och
Sangijirvi hogre, och andelen renar som stod stilla (under delar av besdket) lagre.
Vid Kvarnbicken, Larestrisk, Sattaoja och Aavajoki var monstret i stort sett det
omvénda. Nér det géller vaksamheten var det en hogre andel lugna renar (ligre
andel fokuserade) vid Kvarnbiacken och Larestrdsk, en hogre andel fokuserade vid
Katatraskvégen, och en hogre andel oroliga vid Harrioja.
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Tabell 5. Gangarter hos i och vid broar vid Norrbottenkusten under drstidsvandring (sep-
apr); siffrorna dr antal besokstillfillen som beteendet uppvisades (med % av summan i
parentes). Observera att eftersom flera olika gangarter kan uppvisas under samma
besdkstillfille blir totalsumman hogre dn 590. De mest avvikande siffrorna anges med fet
stil och i bldtt eller rétt beroende pd om beteendet forekom mer eller mindre frekvent dn
genomsnittet.

Bro Ligger Star Gér Travar Galopp Summa
3 Kannmyran 0 0 4 (100) 0 0 4
4 Oxtjarnen 0 1(8) 8 (76) 2(17) 1(8) 12
5 Kvarnbicken 1(2) 12 (26) 30 (64) 49 0 47
6 Lirestrisk 1(3) 3(8) 28 (78) 13 3(8) 36
7 Katatriskviigen 1(1) 312 69 (50) 56 (41) 9(7) 138
8 Sangijirvi 0 22 (6) 199(53) 130(334) 27(7) 378
9 Sattaoja 0 15 (14) 69 (65) 19 (18) 303 106
10 Aavajoki 1(3) 721 21 (62) 2 (6) 309 34
11 Keriisjoki 0 0 12 (100) 0 0 12
12 Harrioja 0 9(14) 35(54) 13 (20) 8 (12) 65
Summa 4 72 475 227 54 832

Tabell 6. Grader av vaksamhet hos renar i och vid broar vid Norrbottenkusten under
arstidsvandring (sep-apr), siffrorna dr antal besékstillfdllen som beteendet uppvisades
(med % av summan i parentes). Observera att eftersom flera olika vaksamhetsgrader kan
uppvisas under samma besokstillfille blir totalsumman hégre dn 590. De mest avvikande
siffrorna anges med fet stil och i blatt eller rott beroende pa om beteendet forekom mer
eller mindre frekvent dn genomsnittet.

Lugn Fokuserad Orolig Tvekar Vinder Summa

3 Kannmyran 4 (80) 1 (20) 0 0 0 5

4 Oxtjirnen 7 (50) 4(29) 3 (21) 0 0 14
5 Kvarnbicken 28 (80) 5(14) 2 (6) 0 0 35
6 Larestrisk 28 (80) 3(8) 4(11) 0 0 35
7 Katatriskvigen 62 (44) 69 (49) 9 (6) 0 0 140
8 Sangijarvi 167 (48) 145 (42) 33(9) 1 (0) 3() 349
9 Sattaoja 65 (66) 29 (29) 5(5) 0 0 99
10 Aavajoki 19 (53) 11 (31) 6(17) 0 0 36
11 Keriisjoki 8 (50) 7 (44) 0 1 (6) 0 16
12 Harrioja 36 (55) 17 (26) 12 (18) 1(2) 0 66
Summa 4 72 475 227 54 832

3.4.2 Broar vid Kiruna

Beteenden noterades inte for renar vid Kirunabroarna.
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3.5 Antal renar i forhallande till antal algar, radjur och
manniskor

Samtliga broar i studien anvdndes férutom av ren ocksa av vilt och méinniskor.
Resultaten pekar inte ut ndgot monster att de broar som besoktes mest frekvent av
vilt (dlg och radjur) ocksa anvéndes mest av ren, och inte heller att de som
anvindes mest av ménniskor skulle anvéndas 1 mindre utstrackning av ren (bild
12). Vid jamforelse mellan broarna vid Norrbottenkusten (sommarmanaderna
uteslutna) var det tydligaste monstret att de tre broar som besoktes mest av radjur
(Kerisjoki, Kannmyran, Oxtjdrnen) var de som besokten minst av ren. Varken
detta eller 6vriga samband var dock statistiskt signifikant (ilg: r>=0,003 p=0,88,
radjur: r’=0,31 p=0,095; minniska: 1?=0,21 p=0,18). Vigporten vid
Kétatrdskvigen anvindes mycket frekvent av ménniskor (fotgéngare, ryttare,
skidakare, bilar, terrdngfordon mm, i genomsnitt 4,7 tillfdllen per dag) men var
ocksa en av de mest anvinda av ren. Noterbart dr att bron vid Harrioja, som
Trafikverket anger som bro for ren”, anvinds frekvent av médnniskor — 1
genomsnitt en gdng per dag.

For broarna vid Kiruna kan man anta att de lokala forhéllandena é&r alltfor olika
for att resultaten ska kunna jaimforas med Ovriga broar.

4,7
1,2 !

0,8
0,6

0,4

0,2

. I

ERen BAlg ®Radjur EManskligt nyttjande

Bild 12. Antal besék av ren, dlg, rddjur och mdnniskor (fotgdngare, trafik mm) i och vid
broarna. Fér broarna vid Kiruna (1-2) ingdr hela dret, for broar vid Norrbottenkusten (3-
12) endast tiden for drstidsvandring (sep-apr).
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3.6 Renar vid broarna sommartid

Vid de flesta av broarna vid Norrbottenkusten (undantaget Kannmyran och
Keriésjoki) samt vid Mertainen forekom att enstaka individer sommartid aterkom
flera génger till bron, och i manga fall vistades vid bron flera timmar. Detta var
nistan alltid under varma och soliga dagar, och renarna vilade ibland i

broskuggan. Det gick ocksa att se beteenden som tydde pé att de forsokte undvika
insekter (plotsliga kast och snabba 16pningar fram och éter). Nagra av de mest
utpriglade fallen beskrivs i bild 13-16.

Bild 13. Ensam sarv som dterkom till bron Oxtjdrnen vid femton tillfdllen
mellan 11 juni och 20 juli 2020, stannade ofia flera timmar, betade och
vilade, och var den enda renen sommartid vid den bron.

Bild 14. Ensam sarv som besokte bron Kvarnbdcken ndstan dagligen mellan
22 juni och 21 juli 2020 och oftast stannade hela dagen (vilar pd bilden i
broskuggan). Denna sarv stod ensam for >90% av renbeséken sommartid
vid Kvarnbdcken.
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Bild 15. Vaja med kalv som besékte bron Harrioja vid tretton tillfillen
mellan 3 juli och 13 aug 2019; vid 5 av dessa tillfdllen stannade de mer dn
en timme. Under de tva somrarna 2019-2020 var det ytterligare ett tiotal
renar (samtliga sarvar) som dterkom till bron vid upprepade tillfillen och
spenderade mycket tid dir.

Bild 16. Vaja med kalv vid bron Ldrestrdsk. Pd bilden gdr det att se en
svdrm bromsar kring vajan. Detta ekipage dterkom vid tio tillfiillen mellan
21 juni och 24 juli 2020. Under samma period var det ytterligare ca 20
individer av ren som besdkte och passerade vid upprepade tillfillen, savil
ensamma sarvar, vajor med kalv och ndgra smdgrupper.
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4. Diskussion

4.1 Antal renar

De stora variationerna dver aret i hur minga renar som anvinde broarna dr i sig
inte forvanande eftersom renarna dr arstidsvandrande och renar kan forvintas
uppehalla sig 1 ndrheten av en given bro endast (eller huvudsakligen) under delar
av aret. Beroende pa inom vilket arstidsland bron ligger, nérhet till flyttleder etc,
kan man alltsé vénta sig stora méngder renar vissa delar av aret och néstan inga
alls under andra delar. Det kan ockséd forekomma skillnader mellan olika ar 1 hur
renarna utnyttjar omraden, beroende pa snéforhallanden, om de stodfodras, hur de
flyttas m.m. Rétt riktad till vissa tider under &ret kan kamerauppfoljning av broar
for ren bli mycket tidseffektiv och sérskilt inriktad mot de viktigaste funktionerna.
Att renarna anvinder broarna pé olika sétt — dels fOr att passera under
arstidsvandring och dels bara for att uppehalla sig vid for att & skydd sommartid
— pekar pé vikten av att overviga noggrant vilken tid pé aret uppfoljning gors, och
ha klart vilken funktion som 4r den centrala.

Variationer i renarnas omridesutnyttjande, flyttleder och uppsamlingsomraden
paverkar ocksa vilka broar som alls kan forvantas nyttjas av ren 1 nadgon storre
omfattning. Den lokala samebyn kan i regel redogdra for dessa forhallanden,
vilket dr uppgifter som skulle kunna samlas in och redovisas systematiskt i en
”behovsanalys”. Indikationer pd renférekomst och -strak kan ocksé erhallas fran
Sametingets kartor for respektive sameby, eller frdn samebyns egen
renskotselplan nér sddan finns. I de aktuella koncessionsbyarna langs
Norrbottenkusten (Kalix och Liehittdjd) var det under studieperioden frimst inom
Liehittdjd som renar passerade Haparandabanan och E4, eftersom huvuddelen av
dessa renarna brukar spendera hogvintern pd och kring Seskaro (se bild 17). Av
flyttlederna inom Liehittdji var det frimst den vistligaste som anvindes!, dvs.
nira de mest frekvent anvidnda broarna Kétatraskviagen och Sangijérvi. De tva
ostligare flyttlederna pa kartan passerar broarna Aavajoki och Kerésjoki som
anvéndes 1 mindre utstrdckning av ren.

Det kan dock understrykas att broarnas funktion for ren och renskétsel inte
enbart kan mitas i hur manga individer som anvédnder dem, eftersom éven vissa
mindre grupper av ren och mindre betesomraden kan vara viktiga for renskotseln,

! Samebyn har, enligt muntliga uppgifter, under de senare aren strivat efter att f& renarna att anvéinda de
vistligare flyttlederna for att undvika att renar kommer in i Finland dér de inte fér uppehalla sig. Detta &r
sarskilt viktigt pa vandingen sdderut pa hosten/férvintern dé den stingslade Haparandabanan annars riskerar
att fungera som ett ledsténgsel in till Haparanda/Tornio.
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och att broarnas funktion dirfor kan vara av avgérande betydelse om sa bara vid
enstaka tillfdllen. Den generellt 1dgre anvindningen av broarna inom Kalix
betyder alltsa inte att omradet soder om Haparandabanan &r mindre viktigt som

vinterbete. Lings hela de berdrda strickorna av Haparandabanan och E4 finns
flera platser/broar dn de studerade 10 broarna dir renar har mojlighet att passera:
langre broar med storre (men lagtrafikerade) bilvigar, smala vigbroar eller

vagportar for nyttotrafik, en langre bro 6ver Sangis dlv, och nigra kortare

stdngselfria strackor pa E4.

|||||
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Bild 17. Delar av Sametingets kartor over strategiska platser och omrdden for ren och
renskotsel i Kalix och Liehittdjd koncessionsbyar. Gréna linjer = flyttleder, réda ringar =
svdra passager, gronlinjerad yta = rastbete, prickad yta = uppsamlingsomrdde. Svarta
kryssade linjen dr Haparandabanan. Notera att kartan inte beskriver den faktiska
anvindningen utan enbart utgér en indikation, och att det kan finnas stora skillnader
mellan dr.

4.2 Jamforelse mellan olika funktionsmatt

Niér det géller de olika matten pa antal renar (antal besok, antal summerade
individer, antal passerande individer och antal passerande unika individer) pekar
den hoga korrelationen dem emellan att det spelar mindre roll for beddmningen
vilket av dessa métt man véljer for att jimfora broar. Detta kan vara en avvigning,
da de kan anses vara i 6kande grad relevanta men kréver ocksa i 6kande grad tid i
bildanalysen.

Passageindex (andel av de besdkande renarna som passerar), fordelning av kon
och aldrar samt beteenden (aktivitet, gdngarter och sérskilt vaksamhetsgrad) kan
antas vara funktionsmatt som ar mer oberoende av lokal eller temporar forekomst
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av ren (s lange det bara finns tillrickligt antal observationer for att ge stabila
resultat).

For passageindex géller logiken att renar som kommer fram till en bro ocksé
ska vélja att passera; en stor andel besdkare som passerar = hogt passageindex =
hog funktionalitet (Denneboom m.fl. 2021). En baksida med detta matt ar att djur
kan vilja att uppehalla sig néra eller direkt vid en bro utan avsikt att passera,
vilket tar ner indexet &ven om det inte &r ett tecken pa att bron skulle fungera
samre fOor passage. Sarskilt broar med ett attraktivt niromrade kan da fa ett lagt
passageindex, vilket blir direkt omvant mot logiken eftersom ett attraktivt
nidromrdde borde vara nagot efterstrivansvirt.

For fordelningen av kon och aldrar géller antagandet att vajor generellt &r
forsiktigare dn sarvar, och sirskilt vajor med kalv. En hogre andel sarv (d.v.s.
lagre andel kalvar och vajor) vid en bro skulle d& betyda sdmre funktion for ren,
eftersom inte vajor och kalvar vigar passera. For beteenden skulle sarskilt
vaksamhetsgraden kunna ange hur trygga renarna kinner sig vid bron, sd att en
hogre andel lugna renar indikerar en bro dir renarna kan bete sig naturligt och
som inte bjuder nagot motstdnd mot passage. En hogre andel djur som ar
fokuserade eller till och med oroliga indikerar en bro med sémre funktion &ven
om den anvinds. Kanske kan @ven aktiviteter och géngarter tolkas i termer av
funktion, sé att djur som passerar 1 gang eller trav, eller som stannar och éter eller
vilar, pekar pa en bro dér de kdnner trygghet, och omvint att en bro som de
galopperar igenom, spenderar kort tid, eller tvekar/vinder vid, pekar pd en sdmre
funktion. For savil kon-/dldersfordelning och beteenden ér dock antagandena
oklara och behover utvecklas.

De olika métten har alltsé alla sina olika begriansningar, vilket skulle tala for att
lagga ihop flera olika matt vid en bedomning. Ett forsok till sidan dversiktlig
sammanldggning aterfinns i tabell 7. Sammanlidggningen visar att matten pekar i
olika riktningar for de flesta av de undersokta broarna, vilket inte tolkas vidare
hir. De broar dir det mojligen gar att se konsekvent monster dr positiva utfall
(god funktion) for Sangijéarvi och Sattaoja, och negativa utfall (délig funktion) for
Harrioja.
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Tabell 7. Jimforelse av funktionen av de olika broarna vid Norrbottenkusten, mdtt med
olika funktionsmatt och grovt forenklat till positivt eller negativt.

1 < . L 2
£ 52 F g £
1 Ritsi + - + -
2 Mertainen + -
3 Kannmyran - + - ()
4 Oxtjidrnen - ) - ()
5 Kvarnbicken - - (H) t
6 Lirestrisk - + - +
7 Katatriskvigen + + () -
8 Sangijirvi + + (+) (&) + +
9 Sattaoja + + () )
10 Aavajoki - - - ()
11 Kerisjoki - () + ()
12 Harrioja - - (+) - - -

* Antal besok korrelerar starkt med antal individer, antal passerande och antal unika individer (se
avsnitt 3.1.1.2 ovan) sa det rdcker med att ett av dessa matt ingér i jamforelsen har.

** Plustecken = index > 0,9, plus i parentes = index 0,8-0,9.

**% Plus 1 parentes = fordelningen (av kon/aldrar resp. vaksamhetsgrader) inte skild fran den
genomsnittliga.

**%* Slutsatser fran tidigare studie (Bergstén m.fl. 2014).

4.3 Faktorer som kan paverka renarnas anvandning av
broar

Resultatet gav inget stod for ett beroende mellan antal renar och vilt (dlg och
radjur) eller renar och ménniskor. Att antalet besok och passager av ren, dlg och
radjur var olika mellan de olika broarna skulle kunna forklaras enbart av
skillnader i var arterna ror sig i landskapet. De tre broar som anvindes mest av dlg
(Kvarnbicken, Sattaoja och Aavajoki) har alla en lugnt flytande béck (élg
noterades simma eller vada genom passagerna), men endast en av dessa broar
(Sattaoja) ligger ndra en viktig flyttled for ren och anvindes i ndgon storre
utstrackning av ren. Radjur noterades dverhuvudtaget vid fa broar under vintern,
da de tenderar att vara hart knutna till platser dir de utfodras.

Det fanns inget i resultaten som presenteras hér som direkt tyder pd att
storningar fran ménniskor skulle vara en betydande faktor. Bron vid Harrioja, som
alltsa har dalig funktion for ren enligt de flesta métt, har mdnga ménskliga
storningar (anvénds oftare av manniska 4n av ren), men samtidigt kan brons
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utformning (1&ngsmal och tédta vaggar som ger korridorkénsla) racka for att
forklara den sdmre funktionen. Ménskliga storningar kan dock béttre studeras
genom tidsmdnster i nyttjandet av broarna, sdsom tid pa dygnet nér stérningar
sker och hur lang tid det tar efter storning innan djur aterkommer (Knufinke m.fl.
2019). Sédana studier av aktuella broar dr pagaende.

Andra faktorer som kan péverka djurens anvindning av en bro dr bland annat
brotyp (6ver eller under), dimensioner (bredd, h6jd, 1dngd), omgivande landskap,
vegetation och material (exempelvis beldggning) i och kring bron, fri siktlinje for
djuren genom passagen, stingsel i omgivningen, och skdrmning mot stérande
trafik. De studerade broarna skiljde sig pa flera av dessa punkter, vilket ger
forutséttningar for att analysera 1 vilken utstrackning de kan forklara observerade
skillnader mellan broar.

4.4 Renar vid broarna sommartid

Diskussionen ovan relaterar enbart till hur renarna anvénder broarna under
perioden for arstidsvandring och vinterbete, vilket for koncessionsbyarna vid
Norrbottenkusten héir sattes godtyckligt till september-april. De fatal individer av
ren som sommartid aterkom till eller uppehdll sig lange vid broarna for att fa
skydd mot sol och insekter betraktas hdr som “avvikande” och av underordnad
betydelse. Sjdlvklart kan broarna ha varit en viktig resurs for just dessa individer,
inte bara for skyddet utan dven for att kunna rora sig fritt i omradet under
sommaren. For samebyn och for renarna i allménhet kan man dock anta att det
viktigaste dr att arstidsvandringen fungerar, och att detta &r broarnas centrala
funktion for renar och rennéring.

4.5 Mojlighet till vidare bearbetning av resultaten

Hela paketet av resultat fran studien ar stort och komplext, och erbjuder
mojligheter till noggrannare analyser, vilket skulle kunna végleda en ytterligare
utveckling av funktionsmatten. Inte minst géller detta for beteenden, som hér
endast analyserats pa ett forenklat sétt. Tidigare studier av beteenden for vilt
(radjur och dovhjort) vid faunabroar har pekat pa att beteendeanalyser kan ge en
viktig kompletterande bild av hur djuren uppfattar konstruktionerna (Holmberg
2020).

I resultaten kan finnas samvariationer mellan exempelvis dldrar och kon,
rorelsemonster, vaksamhet, tider pa aret, uppehallstid vid bron (ej berdrt i denna
rapport), riktningar (ej berdrt i denna rapport) samt andra faktorer som kan
ytterligare bidra till att forstd broarnas funktion och brister sett ur renarnas
perspektiv.
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