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Vilken syn har de som fatt tamdjur eller bikupor angripna av
stora rovdjur pa ersattningen?

Innehallsforteckning
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Inledning

Naturvardsverket har gett i uppdrag &t Viltskadecenter att genomfora en nollvardesmétning for
framtida uppf6ljning bland landets lantbrukare. Uppdraget bestod av tvé delar:

1) Attundersoka vilken kiinnedom landets lantbrukare har om viltskadesystemet.

2) Att undersoka hur ndjda eller missndjda de som haft angrepp av stora rovdjur pa tamdjur ar
med ersittningen.

Den hédr sammanstillningen avser den andra delen, vars syfte var att ta reda pa hur de som fatt sina
tamdjur eller bikupor angripna av stora rovdjur (varg, lodjur, bjorn, jarv eller 6rn) ser pa den ersittning
de fatt via Léansstyrelsen.

Metod

Frageformular, mottagare och utskick

Undersokningen genomfordes i form av ett elektroniskt frageformuldr déir frdgorna syftade till att ta
reda pé vilken syn de som fatt sina tamdjur eller bikupor angripna av stora rovdjur har pa ersittningen
de fatt fran Lansstyrelsen.

Studiens upplagg och frigeformulir diskuterades inom Viltskadecenter samt med representanter frén
Naturvérdsverket, Lantbrukarnas Riksforbund, Svenska Faravelsforbundet och Lund universitet. Det
slutliga frageformuléret bestod av ca 30 frdgor med svarsalternativ. En fraga inneholl ocksé
mojligheten att motivera sitt svar med text. Formuléret hade varierande svarsalternativ beroende pa om
respondenten haft rovdjursangrepp pa tamdjur, hund eller bikupa. Frdgorna varierade dven beroende
pa respondenternas svar, exempelvis géllande vilken typ av erséttning de ansokt om och vilken typ av
ersittning de fatt. Generellt behovde respondenterna svara pd 10-20 fragor for att na formulérets slut.
Tidsétgangen for att svara pa formuléret berdknades till 10—15 minuter.

En forfragan om att delta i undersdkningen skickades till 865 personer eller foretag som anmalt
rovdjursangrepp till ldnsstyrelsen under perioden 2017-2022. I samtliga fall gillde att angreppet hade
kvalitetssdkrats av ldnsstyrelsen som angrepp av varg, bjorn, lodjur, jarv eller 6rn, och att anmélarens
postadress registrerats i databasen Rovbase.

Forfragan om att delta skickades med vanlig post via Postnords tjanst Skapa Utskick. Brevet innehdll
forutom allmén information om undersdkningen en lank och en QR-kod till frageformuléret.
Formuléret var elektroniskt och skapat i enkétverktyget Netigate. Det forsta utskicket gjordes 7
november 2023 och en paminnelse skickades ut 16 dagar senare. Enkéten var aktiv frdn 7 november
till och med 19 december och respondenterna hade ddrmed néstan sex veckor pé sig att svara. For att
kunna svara pa frageformuldret krdvdes att respondenterna forst gav sitt samtycke géllande SLU:s
behandling av personuppgifter. Formularet kunde nés och fyllas i fran olika typer av enheter (dator,
telefon, lasplatta). Att delta i unders6kningen var frivilligt och samtliga svar var anonyma.

Frageformuldret inleddes med fragor kring hur manga angrepp av stora rovdjur som deltagarna haft pa
tamdjur eller bikupor under de senaste sex aren (2017-2022) som anmélts respektive inte anmalts till
lansstyrelsen, samt for hur ménga olika angrepp som erséttning erhallits. Angrepp som skett inom
samma dygn rdknades genomgaende som ett rovdjursangrepp. Efter de inledande fragorna ombads
deltagarna att endast beakta det senaste angreppet de fatt erséttning for. Svarsresultaten géillande
deltagarnas syn pa ersittningen avser alltsa endast ett rovdjursangrepp per deltagare.
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Resultat

Deltagande och svarsfrekvens

Bland de 865 postadresserna visade det sig att &tminstone 46 inte langre var aktuella. Undersdkningen
levererades dérfor till som mest 819 personer/foretag.

Bland de 819 personer/foretag som forfragan om deltagande skickades till var det 434 (53 %) som
oppnade webformuléret och 319 (39 %) som pabdrjade det. Det gar dock inte att ge en faktisk siffra pa
svarsfrekvensen. Dels vet vi inte hur ménga av kontaktuppgifterna i Rovbase som fortfarande var
aktuella, dels vet vi inte hur ménga av de som anmaélt rovdjursangrepp till lansstyrelsen (och ddrmed
finns i Rovbase) som sedan ocksa ansdkt om och erhéllit erséttning. I brevet med information
framgick att syftet var att undersoka hur de som fatt ersittning ser pd den. Flera mottagare som inte
ansokt om eller erhallit erséttning valde darfor antagligen direkt att avsta eftersom de inte tillhoérde
malgruppen. Bland de som paborjade formuléret svarade 26 personer att de inte fatt ersittning for
nagot rovdjursangrepp under perioden 2017-2022. Dessa tillhorde inte malgruppen och slussades
darfor till formuldrets slutsida utan att tillfrigas om syn pa ersittning.

Antalet deltagare som svarade att de fatt ersittning for minst ett rovdjursangrepp pa tamdjur eller
bikupor under den aktuella perioden var 289 (figur 1). Formularets sista fraga géllde lanstillhorighet
och den stilldes till alla deltagare som angett att de fatt erséttning for minst ett angrepp under 2017—
2022. Den fragan besvarades av 276 personer (figur 2).

I genomsnitt tog det 7 minuter och 45 sekunder for en person att nd frdgeformulérets slutsida. Ungefar
tva tredjedelar av deltagarna svarade via en mobiltelefon och resten via en dator.

Hur manga rovdjursangrepp totalt pa tamdjur och/eller bikupor har du fatt ersattning for fran
Lansstyrelsen under perioden 2017 - 20227 OBS! Angrepp som skett samma dygn réknas som
1 rovdjursangrepp.

220 205

Antal svarande

52
o -
20 16 16
1R — —
0 (n = 26) 1 (n = 205) 2 (n=52) 3(n=16) Fler n 3 (n = 16)
Antal angrepp

Figur 1. Bland 315 personer svarade 289 att de fdtt ersdttning for minst ett rovdjursangrepp under
perioden 2017-2022. Dessa utgjorde undersékningens malgrupp (grona staplar).



| vilket lan bodde du nar angreppet skedde?

Antal svarande
] 10 20 30 40 50

Blekinge lan (n = 5) m—5

Dalarnas lan (n = 23) e 23
Gotlands lan (n = 2) w2

Gavleborgs lan (n = 39) 39
Hallands lan (n = 13) e— 13
Jamtlands 1an (n = 18) me—— 18

Jonkopings lan (n = 14) 14
Kalmar lan (n = 13) 13
Kronobergs lan (n = 13) 13

Norrbottens 1an (n =2) mmm 2
Skane l&n (n = 5) mes— 5
Stockholms l&n (n = 10) ————— 10
Sodermanlands lan (n = 6) EE————
Uppsalalan (n=11) m— 11
Vammlands lan (n = 19) e — 1O
Vasterbottens 1an (n = 14) 14
Vasternorrlands I&n (n = 9) m——— O
Vastmanlands I&n (n = 5) s 5
Véstra Gétalands 1an (n = 42) 42
Orebro 1an (n = 9) 9
Ostergétlands 14n (n = 4)  we— 4

Figur 2. Lanstillhorighet for undersokningens mdlgrupp (de som fdtt ersdttning for minst ett
rovdjursangrepp under perioden 2017-2022).



Djurslag i undersokningen

Nar deltagarna svarade pa fragor om ersittningen for rovdjursangrepp ombads de att endast beakta det
senaste angreppet de fatt ersittning for. Vilket eller vilka djurslag som angreps vid det har tillfallet
redovisas i figur 3. Vanligast var angrepp pa far (59 %) och dérefter pa hund (23 %). I 36 fall (13 %)
gillde det beaktade fallet erséttning som erhéllits i samband med angrepp pa bikupor.

Vilket eller vilka tamdjur fran det senaste angreppet fick du ersattning for fran Lansstyrelsen
genom "Ansdkan om erséttning for rovdjursrivna tamdjur’?

59 %

80

Antal svar

23 %
60

40 13%

20 4%
° 3%
0.3 %
. [ [ ‘

Far (n = 170) Get(n=11) Not (n = 8) Svin (n =0) Hast(n=1) Hund (n=66) Bikupa (n = 36)
Djurslag

Figur 3. For undersokningens fragor om ersdttningen ombads deltagarna att endast beakta det
senaste rovdjursangreppet de ersatts for. Grafen visar vilket eller vilka djurslag som angreps i de fall
som beaktades.

Undersokningen foljde tva huvudsakliga spér: Ett for fall dir erséttning erhallits for rovdjursangrepp
pa tamdjur och hundar och ett for fall dir erséttning erhallits for angrepp pa bikupor. Nedan
presenteras svarsresultat for respektive spar.

Tamdjur och hundar

Utdver fragor om ersittningen innehdll formuldret ocksa négra bakgrundsfragor (tabell 1, figur 4-5).
Syftet med dessa var att fa grundlaggande information om de angrepp som deltagarna beaktade da de
gav sin syn pé erséttningen. Bakgrundsfragorna medforde ocksa mdjlighet att kategorisera och bryta
ner svarsmaterialet i mindre delar. Exempelvis for att undersdka om synen pé ersittningen paverkades
av antalet angripna tamdjur, om tamdjuren ingick i naringsverksamhet eller av vilket rovdjur som
orsakade angreppet.

Majoriteten av de far och nétdjur som angreps av rovdjur i de beaktade tillfdllena ingick 1
ndringsverksamhet (tabell 1). Getter var en del av naringsverksamhet i 55 % av fallen och hundar i
11 %.

Varg och lodjur stod for den absoluta huvuddelen av de angrepp som g till grund for deltagarnas svar
rorande erséttningen (figur 4). Endast ett fatal fall déir erséttning utgatt for skada orsakad av bjor, jarv
och 6m finns med i undersékningen.

152 % av fallen hade djurdgaren ansdkt om ersittning for ett angripet djur, i 33 % av fallen géllde
ansokan 2-5 djur. Atta fall (3 %) handlade om angrepp med 15 eller fler angripna djur (figur 5).



Tabell 1. Andel av de beaktade fallen diir de angripna djuren ingick i nidringsverksamhet.

Andel i
N néringsverksamhet
Far 170 88%
Get 11 55%
Not 8 100%
Hist 1 0%
Hund 66 11%

Vilket rovdjur orsakade enligt besiktningsintyget angreppet?
100%

90%

80%

o 70%
Q
@ so%
L]
S s 46% 48%
% 40%
=
< s0%
20%
10%
2% 1% 3%
0% — I
Bjorn (n = 6) Lodjur (n = 114) Varg (n = 120) Jarv (n=2) Om (n=8)

Figur 4. Andel av angreppen pad tamdjur och hund som enligt besiktningsintyget orsakats av bjorn,
lodjur, varg, jdrv och érn.



Hur manga angripna tamdjur (dodade, skadade, saknade) sokte du
ersattning for?
100%

90%
80%
70%

60%
52%

50%
40%
° 33%
30%
20%
10% % 5% 3%
0% [ | —

1 (n=130) 2-5(n=82) 6-9(n=18)  10-14 (n=12) 15 ellerfler (n = 8)
Antal angripna tamdjur

Andel angrepp

Figur 5. Antalet djur som deltagarna ansokt om ersdttning for vid det senaste angreppet varierade. De
flesta deltagarnas ansokte om ersdttning for upp till fem djur. Men dven storre angrepp med ansékan
om ersdttning for 15 eller fler djur fanns med.

Nedan redovisas djurdgarnas svar pa fragor gillande vilken typ av erséttning de fatt, och i vilken grad
de ansag att ersédttningen motsvarade kostnaderna som uppstod i samband med angreppet (figur 6-13).

Tycker du att ersattningen fran Lansstyrelsen motsvarade ditt/dina tamdjurs
ekonomiska varde?
60%

50%
42%

B
5]
2

24%

20%

Andel svarande
8
2

15%
12%

- = .

Mer &n 100 % av vardet 75-100 % av vardet 50-75 % av vardet 25-50 % av vardet Mindre &n 25 % av
ersattes (n = 16) ersattes (n = 104) ersattes (n = 61) ersattes (n = 31) vardet ersattes (n = 38)

Figur 6. Djurdgarnas skattning av hur stor del av tamdjurens ekonomiska virde som ersattes efter
rovdjursangreppet. Resultatet visar en stor spridning, néra hdlften (48 %) svarade att den ekonomiska
ersdttningen motsvarade 75 % eller mer av tamdjurens virde, samtidigt svarade relativt mdnga (15
%) att ersdttningen motsvarade mindre dn 25 % av vdrdet.



Var nagot av de angripna tamdjuren av sarskilt ekonomiskt varde
(till exempel avelsvarde)?
100%

90%
80%
70%
60%
50% ST 49%

40%

Andel svarande

30%

20%

10%

0%

Ja (n=128) Nej (n = 122)

Figur 7. Ungefiir hdlften av djurdgarna svarade att nagot av de angripna tamdjuren hade ett sdrskilt
ekonomiskt vdrde.

Tycker du att ersattningen fran Lansstyrelsen for djur med sarskilt ekonomiskt varde
motsvarade ditt/dina djurs ekonomiska varde?
80%

50%

30% 30%
23%
15%
10%
2%
I

0%
Mer &n 100 % av 75-100 % av vardet 50-75 % av véardet 25-50 % av vardet Mindre an 25 % av
vardet ersattes (n=2)  ersattes (n = 39) ersattes (n = 38) ersattes (n = 19)  véardet ersattes (n = 30)

s
=]
Ed

Andel svarande
N g
= E3

Figur 8. Djurdgarnas skattning av hur den erhdllna ersdttningen for djur med sdrskilt ekonomiskt
virde motsvarade djurets/djurens ekonomiska vdrde. Resultatet visar en stor spridning. Till exempel
ansdg en tredjedel (32 %) att den ekonomiska ersdttningen motsvarade 75 % eller mer av tamdjurens
vdrde, och ndstan en fjdrdedel (23 %) att ersdttningen motsvarade mindre dn 25 % av virdet.



Sokte du ersattning for andra kostnader i samband med
angreppet/viltskadan?
100%

90%
80%

70%

60% 55%,
50% 45%
40%
30%
20%
10%

0%

Ja (n=110) Nej (n = 137)

Figur 9. Ndstan hdlften (45%) av djurdgarna ansckte om ersdttning for andra kostnader (utover for
forlorade/skadade djur) som uppstod i samband med rovdjursangreppet.

Vilken eller vilka andra kostnader sokte du ersattning for i samband med angreppet?

Antal
0 20 40 80 80

Flyttat djur ill mindre skadeutsatta beten (n = 27) |NNRNRNRERETNRNEGEGEGENE 27

Stallat in djur tidigare &n planerat (n = 29) [N 20
Extra foder med anledning av flytt av djur (n = 24) [N 24

Bevakningavdjur(n=23) [ 23
Uppsamling av kadaver (n = 49) [ 49
Arbetskostnader i samband med sék efter saknade djur (n = 34) [N 34
Hemtagning av djur efter angrepp (n = 40) [N 40
Egenvard av skadade djur (n = 14) [N 14
Vardeminskning pa skadade djur (n=5) [l 5
Avlivning av djur med anledning av angreppet (n = 20) |G 20

Transportkostnader av kadaver till destruktionsanlaggning och

i |
destruktion (n = 66) 66

Figur 10. I samband med rovdjursangreppet ansokte ndstan hdlften av de deltagande tamdjursédgarna
om ersdttning for andra kostnader i samband med angreppet. Figuren visar hur mdnga djurdgare som
ansokte om ersdttning for olika typer av kostnader. 109 personer svarade pd frdagan och i genomsnitt
ansokte var och en om ersdttning for tre typer av kostnader.
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100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Fick du erséattning for de andra kostnaderna som du ansokte
om?

69%

31%

Ja (n=75) Nej (n = 34)

Figur 11. Bland de som ansokte om ersdttning for andra kostnader i samband med angreppet svarade
69 % att de fick ersdittning for andra kostnader.

80%

Andel svarande
g &8 & § 8§ 3

g

Hur tycker du att ersattningen for andra kostnader i samband med angreppet motsvarade
dina andra kostnader?

68%

16%

. . -

Mer an 100 % avde  75-100 % de andra 50-75 % av de andra 25-50 % av de andra Mindre an 25 % av de
andra kostnaderna  kostnaderna ersattes kostnaderna ersattes kostnaderna ersattes  andra kostnaderna
ersattes (n = 6) (n=51) (n=12) (n=86) ersattes (n = 0)

Figur 12. Djurdgarnas skattning av hur den erhdllna ersdttningen for andra kostnader (figur 9)
motsvarade de andra kostnaderna som uppstod i samband med angreppet. Bland djurdgarna ansdag 76
% att ersdttningen for andra kostnader motsvarade 75 % eller mer av kostnaderna. Jamfort med
motsvarande frdagor gdllande ersdttningen for forlorade djur (figur 6) och djur med sdrskilt
ekonomiskt virde (figur 8), ansdg en betydligt storre andel av de svarande att ersdttningen for andra
kostnader bdttre motsvarade de faktiska kostnaderna. Virt att notera dr dock att 31 % av de som
svarade att de ansokte om ersdttning for andra kostnader angav att de inte fick nagon ersdttning

(figur 11).
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a)  Sokte du ersattning for veterindrkostnader och b) Fick du ersattning for veterinarkostnader och

ordinerad medicin mot uppvisande av kvitto? ordinerad medicin mot uppvisande av kvitto?
100% 100%
90% 90%
80%
80% 76% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 24% 30%
20%
20% 20%
0% 0%
Ja (n=59) Nej (n=191) Ja (n=47) Nej (n=12)

Figur 13. Av tamdjursdgarna var det 59 (24 %) som ansékte om ersdttning for veterindrkostnader och
ordinerad medicin mot uppvisande av kvitto (a). Av dessa svarade 80 % att de fick ersdttning (b).

Skillnad beroende pd tamdjurstyp?

Det ar mojligt att respondenternas syn pa erséttningen skiljer sig beroende pa typ av tamdjur som
angripits. Nedan redovisas respondenternas svar specifikt for dem som i undersékningen beaktat ett
angrepp pa far eller hund (figur 14 och 15).

Tycker du att ersattningen fran Lansstyrelsen motsvarade ditt/dina tamdjurs
ekonomiska varde?

60%

mFar (n=169) mHund (n = 63)

50% 47%
[
T 40% 38%
c
©
o
S .
o 3% 28%
3 0,
_g 22%

20%
<

1%
10% 8% 9% 8%

. 2%
0%

Mer an 100 % av 75-100 % av vardet 50-75 % av vardet 25-50 % av vardet Mindre an 25 % av
vardet ersattes ersattes ersattes ersattes vardet ersattes

Figur 14. Skattning av hur ersdttningen motsvarade djurens virde bland de i undersékningen som
beaktade angrepp pad fdr respektive pd hund.
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Tycker du att ersattningen fran Lansstyrelsen for djur med sarskilt ekonomiskt

varde motsvarade ditt/dina djurs ekonomiska varde?
60%

mFar(n=87) mHund (n=33)
50% 48%
40%

30%

20%

Andel svarande

10%

3%
1% °

0% |
Mer &n 100 % av  75-100 % av vardet 50-75 % av vardet 25-50 % av vardet Mindre an 25 % av
vardet ersattes ersattes ersattes ersattes vardet ersattes

Figur 15. Skattning av hur ersdttningen for djur med sdrskilt ekonomiskt virde motsvarade djurens
sdrskilda ekonomiska virde bland de i undersékningen som beaktade angrepp pd far respektive pa
hund.

Bikupor

Bland de rovdjursangrepp som deltagarna beaktade nér de svarade pa undersokningens fragor om
erséttning géllde 36 fall (13 %) angrepp pa bikupor (figur 3).

Utover fragor om ersittningen inneholl dven den del som var specifik for bikupor ett antal
bakgrundsfragor for att fa viss information om angreppen och dven mojliggora nedbrytning av
resultatet i mindre delar. Alla angrepp pa bikupor var orsakade av bjorn (figur 16) och i hélften av

fallen ingick bikuporna i naringsverksamhet (figur 17). Ansdkan om erséttning f6r angripna bikupor
omfattade 1—4 bikupor i alla fall utom ett som omfattade 10—14 bikupor (figur 18).

Vilket rovdjur orsakade enligt besiktningsintyget
angreppet?

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Bjorn (n = 35)Lodjur (n=0) Varg (n=0) Jarv(n=0) Om (n=0)

Figur 16. Samtliga fall med angrepp pd bikupa/bikupor var orsakade av bjérn.
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Ingick den rovdjursskadade bikupan/bikuporna i

naringsverksamhet?

100%
90%
80%

70%

60%

s0% 51% 49%
40%

30%

20%

10%

0%

Ja(n=18) Nej (n = 17)

Figur 17. I hilften av de fall ddr rovdjursangreppet gdllde bikupa/bikupor ingick dessa i
ndringsverksamhet.

Hur manga bikupor sokte du ersattning for?

12
8 8
6
I 1
0 [
1(n=12) 2(n=8) 3(n=8) 4(n=8) 5-9(n=0) 10-14 (n=1) 15 eller fler (n = 0)
Antal bikupor

Antal svarande

o

Figur 18. Antal bikupor som respondenterna ansékte om ersdttning for.
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Nedan redovisas svar pa frdgor om erhéllen erséttning for angrepp pé bikupor och i vilken grad
respondenterna ansag att ersdttningen motsvarade de kostnader som uppstod i samband med angreppet

(figur 19 och 20).

Hur tycker du att ersattningen fran Lansstyrelsen motsvarade det ekonomiska vardet
av dina bikupor (bin och material i form av kupa, la&dor, ramar, etc)?

60%
50%

37%

'S
Q
=

23%

23%

N
<
B

1%

Andel svarande
w
53

10% 6%

0%
50-75 % av vardet 25-50 % av vardet Mindre &n 25 % av

Mer an 100 % av 75-100 % av vardet
ersattes (n = 4) vardet ersattes (n = 2)

véardet ersattes (N =8)  ersattes (n = 13) ersattes (n = 8)

Figur 19. Respondenternas skattning av hur stor del bikupornas ekonomiska virde som ersattes efter
rovdjursangreppet. Bland 35 svarande ansdg 21 (60 %) att ersdttningen motsvarade 75 % eller mer

av vdrdet pd bin och bikupor.

Hur tycker du att ersattningen fran Lansstyrelsen motsvarade det merarbete som
rovdjursangreppet pa bikuporna innebar?
60%

50%

B
o
*

37%
]
2
S 30%
= 23% 23%
>
W 20%
% 1%
S 10%
0% I ||
Mer an 100 % av 75-100 % av 50-75 % av 25-50 % av Mindre én 25 % av Det uppstod inget
kostnaderna kostnaderna kostnaderna kostnaderna kostnaderna merarbete (n = 1)
ersattes (n=1) ersattes (n = 13) ersattes (n = 8) ersattes (n =4) ersattes (n = 8)

Figur 20. Respondenternas skattning av hur ersdttningen som erhélls motsvarade det merarbete som

uppstod i samband med angreppet pd bikuporna.
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No6jd eller missndjd?

Alla som i formuldret angivit att de fatt erséttning for ett rovdjursangrepp péa tamdjur, hund eller
bikupa tillfragades ocksd om att Gverlag skatta hur ndjda eller missndjda de var med erséttningen de
fatt via Lansstyrelsen (figur 21).

Overlag, hur néjd - missnéjd &r du med den totala erséttningen du fick i samband
med angreppet?
40%

35%

30%
27%

I 14%

Mycket n6jd (n = 38) Ganska nojd (n = Varken nojd eller missnojd  Ganska missnojd (n = 40) Mycket missnojd (n = 38)
(n=75)

25%
20%

15% 14%

10%

0%

Figur 21. Respondenternas skattning av hur néjda eller missnojda de 6verlag var med den totala
ersdttningen de fick frdn Lansstyrelsen i samband med rovdjursangreppet pd tamdjur, hund eller
bikupa.

Niéra hélften (46 %) av respondenterna ér mycket eller ganska ndjda med ersittningen. En dryg
fjardedel (27 %) &r varken nojda eller missndjda och resterande dryga fjardedel (48 %) ar ganska eller
mycket missndjda med ersattningen.

Fritextsvar

De som ville kunde utveckla sitt svar i en textruta. Det valde 182 av 241 personer att géra. Omkring
110 av svaren utryckte negativa erfarenheter och asikter kopplade till ersidttningen och
ersittningssystemet. Ungefdr 40 svar var positiva och cirka 25 inneholl bade positiva och negativa
aspekter.

Fritextsvaren visar en variation av &sikter och erfarenheter och kommentarerna ger en mangsidig bild
av aspekter kring erséttningen och ersittningssystemet. Ofta betonas behovet av att verviga bade
ekonomiska och icke-ekonomiska faktorer dé skador och erséttning ska beddmas. Det riktas kritik mot
att erséttningen inte tar hénsyn till langsiktiga konsekvenser och psykiskt lidande hos djur och
djurdgare. Manga betonade ocksa svarigheterna i att bedéma och ersétta immateriella virden sa som
forlusten av en duktig och omtyckt jakthund eller av ett langsiktigt avelsarbete.
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Sammanfattning av aterkommande erfarenheter, asikter, forslag och énskemal bland svaren

Positiva erfarenheter/upplevelser

— Snabb handldggning och utbetalning. Ett antal personer ndmner att de fick effektiv hjélp och
att ersittningen kom snabbt.

— Bra kontakt med besiktningsmén. En del framhaller positiva erfarenheter av
besiktningsménnens stod och samarbete.

— Forvéantad erséttning erholls. Vissa upplevde att de fick den erséttning de forvéntade sig, att
ersittningen tickte de faktiska kostnaderna och att ansékningsprocessen var enkel.

Negativa erfarenheter/upplevelser

— Lag ersittning. Manga uttrycker missndje dver att ersittningen ar for lag, bland annat for
tranade jakthundar, avelsdjur, merkostnader och forlorade framtida véirden.

— Bristande forstaelse frain myndigheterna. Vissa anser att myndigheterna inte forstar den
verkliga kostnaden och tidsatgéngen for att foda upp djur.

— Otrygghet och extra arbete. Manga pépekar att ett rovdjursangrepp medfor otrygghet, extra
arbete och 0kade kostnader under en léng tid efter angreppet.

— Icke-ekonomiska faktorer som emotionellt lidande, forlorad arbetsinkomst och langvariga
paverkningar pa djuren betonades som svara att virdera och ersitta.

— Ersittningen for veterindrvard ansags vara otillridcklig i forhéllande till dagens
veterindrkostnader.

— Ingen ersittning for férlorad honungsskord.

Forslag och 6nskemal
—  Okat stod for forebyggande atgirder.
— Rovdjursangrepp bor inte belasta djurforsékringen.

— Ersittningen bor ticka fler aspekter, exempelvis forlorad honungsskoérd, pils och skinn.
— Tydligare regler och mer réttvisa erséttningar.
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Resultat uppdelat pa tamdjurstyp

For att ta reda pd om respondenternas uppfattning av ersittningen skiljer sig &t beroende pa vilken typ
av tamdjur som angripits har resultatet brutits ner pa far, hund och bikupor (figur 22, tabell 2). Aven
fritextsvaren har sammanstéllts separat nedan. Get, not, svin och hést har inte granskats enskilt
eftersom antalet fall i undersdkningen var litet (figur 3).

Overlag, hur ndjd - missnojd ar du med den totala erséttningen du fick i samband med angreppet?

mFar (n = 167) uHund (n = 63) 50% = Bikupa (n = 34)
[}}
©
&
34%
(o 0,
g 32%
27%

w 24%
r 22%
'E 18% 18%

13% 0 14%
< 10% 1% 13% 12%

||
Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Mycket ~ Ganska  Varken Ganska Mycket
najd ngjd  ndjd eller missngjd missnéjd néjd nojd  ndjd eller missndjd missndjd najd najd nojd eller  missnojd  missnajd
missndjd missndjd missnojd

Figur 22. Respondenternas skattning av hur néjda eller missnojda de overlag var med ersdittningen.
Svaren har separerats utifrdn om ersdttningen erhélls efter angrepp pa far (bla), hund (vod) eller
bikupor (lila).

Far

Flera av de fardgare som gav ett fritextsvar uttrycker missngje géllande ersittningen. Ménga pekar pa
att ersittningen inte ticker alla kostnader, sérskilt nér det giller arbetstid, extra passning och 6kad
stress. Vissa menar att ersittningen inte tar hinsyn till skinn- och kéttviarden, samt att avelsvirdet
ersitts for daligt eller inte alls. Det framkommer ocksé att vissa kostnader, som destruktion, inte
inkluderas i erséttningen.

Ett antal personer &r ndjda och framhaller att de fick onskad erséttning och att processen var snabb och
effektiv. Vissa ér tacksamma for bra hantering och stdd frdn Lénsstyrelsen och nagra podngterar att de
ekonomiska aspekterna técktes tillfredsstdllande.

Manga av respondenterna papekar bade fordelar och nackdelar med systemet. Bland &sikterna finns
tankar kring den ekonomiska erséttningens omfattning, hantering av skinn- och kottvirden, samt
problematik kring avelsvérde och erséttningens tidckning av olika kostnader. Svaren aterspeglar en
komplex och differentierad syn pé ersittningssystemet.

Hund

En stor del av de hundidgare som gav ett fritextsvar uttrycker missndje och frustration kring ersittning
efter rovdjursangrepp. Ménga anser att ersittningen r otillrédcklig och inte tar hiansyn till exempelvis
den tid som investerats i att ta fram en bra jakthund. Ofta framhalls att erséttningen inte motsvarar det
emotionella vdardet av en hund, och att rovdjursangrepp inte bor belasta djurforsékringen.

En liten del uttrycker ndjdhet med erséttningen och dess hantering och de uppskattar smidig
handldaggning, snabb utbetalning och god kontakt med Lénsstyrelsen.
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Manga respondenter ger en nyanserad bild kring ersittningssystemet och papekar bade fordelar och
nackdelar. Bland annat finns diskussioner om sjdlvrisk, forsdkringsbolagens roll och vargens paverkan
pa jakthundar.

Bin och bikupor

Omkring hilften av de biodlare som gav ett fritextsvar framhaller ett visst missndje med ersittningen.
Manga ndmner bristen av erséttning for forlorad honung, extra arbete och specifika kostnader som inte
tacks av nuvarande system. En del lyfter fram svarigheten att vardera utebliven honungsskord och
forlorat arbete. Nagra papekar att ersittningen &r ett schablonbelopp som inte tar hénsyn till alla
kostnader.

En ganska stor andel ger dock positiva omddmen om erséttningssystemet. De lyfter fram snabb hjilp
och handldggning, rimlig erséttning och smidiga processer. Nagra poédngterar att de fick tickning for
bade materiella skador och forlorad inkomst. En del uttrycker tacksamhet for att som hobbybiodlare fa
ndgon form av ersittning. Aven bland biodlarna &r det flera som framhaller bade positiva och negativa
aspekter kring ersittningssystemet.

Tabell 2. Enkel klassning av svaren frin de respondenter som valde att i text uttrycka sig
gilllande hur néjda — missnéjda de dverlag var med ersittningen. Klassningen anger om svaret
var negativt, positivt eller bade negativt och positivt i forhallande till erhallen erséittning och
ersittningssystemet. Svar som var svéra att tyda klassades som Oklart. Svar frin respondenter
som erhallit ersittning i samband med angrepp pa far, hund och bikupor redovisas separat.

Negativ  Positiv ~ Bade negativ och positiv  Oklart

Ersatta for angrepp pa far (n=101) 56% 20% 17% 7%
Ersatta for angrepp pa hund (n=46) 80% 11% 0% 9%
Ersatta for angrepp pa bikupor (n=26) 46% 31% 8% 15%
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Tillit till myndigheter

Undersokningens deltagare tillfrdgades dven om vilken tillit de just nu kdnner for olika myndigheters
sétt att hantera skador pd tamdjur som orsakats av fredat vilt. Resultatet visar en stor spridning bland
respondenterna, men sammantaget finns en tydlig trend att fortroendet minskar ju mer avldgsen
myndigheten &r (figur 23-26). Fortroendet for lansstyrelsen &r betydligt storre dn fortroendet for EU,
och fortroendet for Naturvardsverket och riksdag/regering ligger ndgonstans mitt emellan.

Vilken tillit kdnner du just nu till myndigheters satt att hantera skador
av fredat vilt pa tamdjur? Jag kanner tillit till LAnsstyrelsens satt att

hantera skador av fredat vilt pa tamdjur.
60%

53%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Far (n = 166) Hund (n = 63) Bikupa (n = 34)

m Nej absolut inte  m Nej knappast mVarken eller mJaiviss man mJa absolut

Figur 23. Tillit till Lansstyrelsens sdtt att hantera skador av fredat vilt, redovisat enskilt for
respondenter som i undersékningen beaktat angrepp pd far, hund och bikupor.

Vilken tillit kAnner du just nu till myndigheters sétt att hantera skador
av fredat vilt pa tamdjur? Jag kanner tillit till Naturvardsverkets satt
att hantera skador av fredat vilt pa tamdjur.

60%

50%

41% 41%

40%

30%

20%
14%
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10%

0%

Far (n = 154) Hund (n = 59) Bikupa (n = 29)
m Nej absolutinte  mNej knappast B Varkeneller W Jaiviss man M Ja absolut

Figur 24. Tillit till Naturvardsverkets sdtt att hantera skador av fredat vilt, redovisat enskilt for
respondenter som i undersékningen beaktat angrepp pad far, hund och bikupor.
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Vilken tillit kdnner du just nu till myndigheters satt att hantera skador
av fredat vilt pa tamdjur? Jag kanner tillit till riksdagens och
regeringens satt att hantera skador av fredat vilt pa tamdjur.

60%

50%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Far (n = 147) Hund (n = 56) Bikupa (n = 28)

m Nej absolut inte m Nej knappast mVarken eller = Jaiviss man = Ja absolut

Figur 25. Tillit till riksdagens och regeringens sdtt att hantera skador av fredat vilt, redovisat enskilt
for respondenter som i undersokningen beaktat angrepp pd far, hund och bikupor.

Vilken tillitkanner du just nu till myndigheters satt att hantera skador
av fredat vilt pa tamdjur? Jag kanner tillit till EU:s satt att hantera
skador av fredat vilt pa tamdjur.
60% 58%
50%
40%
30%

20%

10%

0%

Far (n = 145) Hund (n = 55) Bikupa (n = 28)

m Nej absolut inte m Nej knappast mVarken eller m Ja i viss man = Ja absolut

Figur 26. Tillit till EU:s sitt att hantera skador av fredat vilt, redovisat enskilt for respondenter som i
undersokningen beaktat angrepp pa far, hund och bikupor.

21



Ej anmalda rovdjursangrepp

I frageformuldret fanns tva fragor som géllde huruvida respondenterna under ett givet ar (2022) haft
rovdjursangrepp som inte anméilts till ldnsstyrelsen. Den ena fragan géllde angrepp pa tamdjur och den
andra angrepp pé bikupor. Fragorna ar intressanta eftersom det sannolikt finns ett morkertal av
rovdjursangrepp som aldrig kommer till ldnsstyrelsens kdnnedom. For de hér fragorna ville vi
inkludera sd ménga respondenter som mojligt, helst alla som 6ppnade fridgeformuldret. Dérfor stalldes
dessa fragor direkt, innan de som inte tillhorde undersdkningens verkliga malgrupp slussades vidare
till formuldrets slut. Gemensamt for alla som svarade pé fradgan om ej anméilda rovdjursangrepp 2022
var dock att de under 2017-2022 anmaélt minst ett angrepp som lénsstyrelsen kvalitetssékrat som
angrepp av varg, bjorn, lodjur, jarv eller 6rn samt att en postadress fanns registrerad i Rovbase.

Samtliga respondenter, oavsett typ av djurinnehav, kunde besvara bade fraigan om angrepp pa tamdjur
och frdgan om angrepp pa bikupor. Resultat pa frdgorna om e¢j anmélda rovdjursangrepp baserat pa
samtliga svarande redovisas i figur 27 och 28.

Hur manga rovdjursangrepp pa tamdjur (far, get, nét, svin, hast, hund) har du haft
under ar 2022 som inte har anmalts till LAnsstyrelsen? OBS! Angrepp som skett
samma dygn raknas som 1 rovdjursangrepp.

264

Antal svarande
a

13 4 5
0 I —
0(n=264) 1(n=32) 2(n=13) 3(n=4) Fler an 3 angrepp (n = 6)

Antal ej anmalda angrepp

Figur 27. Respondenternas svar pa hur manga rovdjursangrepp pd tamdjur de haft under 2022 som
inte anmdlts till ldnsstyrelsen. Totalt antal svar var 319.

Hur manga rovdjursangrepp pa bikupor har du haft under ar 2022 som inte har
anmalts till Lansstyrelsen? OBS! Angrepp som skett samma dygn raknas som 1
rovdjursangrepp
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0 (n=308) 1(n=28) 2(n=0) 3(n=0) Fler an 3 angrepp (n = 0)
Antal ej anmélda angrepp

Figur 28. Respondenternas svar pd hur manga rovdjursangrepp pd bikupor de haft under 2022 som
inte anmdlts till ldnsstyrelsen. Totalt antal svar var 316.
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Tamdjursidgare och biodlare ar olika malgrupper och det &r darfor relevant att forsoka skilja pa deras
svar. Detta ér i viss man mojligt, men givet formulérets utformning endast for de respondenter som
tillhdrde unders6kningens malgrupp, alltsa de som under 2017-2022 erhallit erséttning for
rovdjursangrepp. I figur 29 redovisas hur de som fétt ersittning for angrepp pa tamdjur besvarade
frégan géllande ej anmélda angrepp pé tamdjur, och i figur 30 hur de som fatt erséttning for angrepp
pa bikupor besvarade fragan gillande ej anmilda angrepp pé bikupor.
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Antal ej anmalda angrepp

Figur 29. Svar pd samma frdaga som i figur 27, men endast frdn personer vars senaste ersatta angrepp
under 2017-2022 gdllde tamdjur. Totalt antal svar var 256.
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Figur 30. Svar pa samma fraga som i figur 28, men endast fran personer vars senaste ersatta angrepp
under 2017-2022 gillde bikupor. Totalt antal svar var 36.
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Diskussion

Det gér inte att veta exakt vilken svarsfrekvens den hir undersdkningen hade, men bedémningen ar att
den var ganska hog. Ur malgruppen var det 289 personer som paborjade frageformuldret och 276 som
fullfoljde till sista frigan. Underlaget bor vara tillrdckligt for att i framtiden kunna genomfora
jémforande studier med utgangspunkt i samma fragor.

Nara hilften (46 %) av respondenterna &r mycket eller ganska ndjda med erséttningen. En dryg
fjéardedel (27 %) &r varken ndjda eller missndjda och resterande dryga fjardedel (48 %) dr ganska eller
mycket missndjda med erséttningen. En stor variation av asikter och erfarenheter utrycks i fritextsvar
och ger en mangsidig bild av flera olika aspekter kring ersittningen och ersittningssystemet.

Missndjet med erséttningen efter rovdjursangrepp ér storst bland de som haft angrepp pa hund. Detta
ar vart att notera da erséttningen vid hundangrepp inte ér avsedd att técka hundens virde utan endast
forsdkringens sjalvrisk och annat. Resultatet kan tyda pa att manga hundigare inte kanner till vad
ersédttningen avser tidcka och att information om erséttningen behéver kommuniceras till dem.

Niér det géller tillit till myndigheter visade undersokningen en tydlig trend med storst tillit till den
myndighet som ligger ndrmast. Tilliten till linsstyrelsen var storst, foljt av Naturvardsverket,
riksdag/regering och EU i fallande ordning. Det hir monstret foreldg brett bland respondenterna och
foréndrades inte oavsett hur svaren kategoriserades utifran exempelvis respondenternas syn pa
ersidttningen, verksamhetstyp (tamdjur, bin, niringsverksamhet eller inte), angreppets omfattning och
lanshemvist.

Gillande redovisningen av de rovdjursangrepp som aldrig anmaéls till ldnsstyrelsen &r det viktigt att
papeka att angreppen som redovisas i figurerna 27-30 dr misstinkta rovdjursangrepp. Bland
rovdjursangrepp som anméls och besiktigas av lénsstyrelsen visar det sig att omkring 50% av fallen
orsakats av ndgot annat an stora rovdjur. Det &r rimligt att anta att det ocksé géller i det hér fallet.
Morkertalet av ej anmélda rovdjursangrepp bor i sa fall vara omkring hilften av de siffror som
redovisas i figurerna 27-30.
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SLU Viltskadecenter (VSC) ar ett nationellt centrum fér kunskap om vilt, viltskador och
samhalle. Vi tar fram kunskapsunderlag i syfte att begransa viltskador och viltrelaterade
konflikter for att framja samexistens mellan vilt och manniskor.

Vi samverkar med flera myndigheter och organisationer.

Vi arbetar pa uppdrag av Naturvardsverket sedan 1996 och tillhor institutionen for ekologi vid
SLU, Sveriges lantbruksuniversitet.

www.slu.se/viltskadecenter
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