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Hur val kanner lantbrukare i Sverige till viltskadesystemet?
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Inledning

Naturvardsverket har gett i uppdrag at Viltskadecenter att genomfora en nollvirdesmitning for
framtida uppf6ljning bland landets lantbrukare. Uppdraget bestod av tvé delar:

1) Attundersoka vilken kinnedom landets lantbrukare har om viltskadesystemet.

2) Attundersoka hur nojda eller missndjda de som haft angrepp av stora rovdjur pa tamdjur ar
med ersdttningen.

I den hér rapporten sammanstills resultat fran den forsta delen dir lantbrukarnas kdinnedom om
viltskadesystemet undersoktes.

Metod

Frageformular, mottagare och utskick

Undersokningen genomfordes i form av ett elektroniskt frageformuldr déir frdgorna syftade till att ta
reda pd hur vil Sveriges lantbrukare kdnner till regelverket kring statlig ersattning for viltskada pa
egendom.

Studiens upplagg och enkétfrdgor diskuterades inom Viltskadecenter samt med representanter fran
Naturvérdsverket, Lantbrukarnas Riksforbund, Svenska Faravelsforbundet och Lund universitet. Det
slutliga fradgeformuléret bestod av ca 20 frdgor med olika svarsalternativ och tidsatgédngen for att svara
pa formuléret berdknades till ca 5-8 minuter.

Kontaktuppgifter till lantbrukare i Sverige hdmtades frdn Jordbruksverket. For undersékningen gjordes
ett sSlumpmaéssigt urval av 1500 personer och foretag (500 per rovdjursforvaltningsomrade) som enligt
Jordbruksverkets register bedrev lantbruk med gréda, djurhéllning, eller bade groda och djurhéllning
under 2022. Urval skedde endast bland lantbrukare som i register hade en e-postadress angiven.

Utskick med information och en klickbar lénk till frigeformuléret gjordes per e-post via
enkitverktyget Netigate. For att kunna svara pa frageformuldret krdvdes att respondenterna gav sitt
samtycke gillande SLU:s behandling av personuppgifter. Att delta i undersékningen var frivilligt och
samtliga svar var anonyma. Formuldret kunde enkelt nés och fyllas i fran olika typer av enheter (dator,
telefon, lasplatta). Lanken till frdgeformuléret var aktiv frdn 26 oktober till och med 3 december 2023.
Respondenterna hade dirmed drygt sex veckor pa sig att svara. Efter det forsta utskicket skickades
dven tva paminnelser ut, den forsta efter tvé veckor och den andra efter fyra veckor.



Resultat

Deltagande och svarsfrekvens

Bland de 1500 e-postadresserna visade sig drygt 300 vara icke fungerande. Undersokningen
levererades darfor maximalt till 1221 lantbrukare/lantbruksforetag.

Svarsfrekvensen pa frageformuldret var mycket lagt. Bland de 1221 personer/foretag som utskick med
forfragan om deltagande skickades till var det endast 123 (10 %) som &verhuvudtaget paborjade
frageformuléret. Pa den inledande frigan *Vilken inriktning har ditt lantbruk?’ svarade dessutom 23 av
de 123 som paborjade undersokningen att ’Jag bedriver inte lantbruk™ (figur 1). Detta svarsalternativ
innebar direkt slussning till formularets slutsida eftersom de inte tillhérde undersokningens malgrupp.
Resterande fragor i formuldret besvarades enbart av personer som angav att de bedriver lantbruk,
vilket var unders6kningens malgrupp. Sammantaget deltog 100 lantbrukare, varav 92 svarade pa
samtliga fragor.

I genomsnitt tog det 4 minuter och 35 sekunder for en person att besvara hela frageformuléret.
Ungefar hilften av deltagarna svarade via en mobiltelefon och hélften via en dator.

Vilken inriktning har ditt lantbruk?
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Gréda (n = 61) Djurhallning (n = 14) Gréda och djurhélining (n = 25) Jag/mitt foretag bedriver inte
lantbruk (n = 23)

Figur 1. Lantbrukets inriktning bland undersokningens deltagare. Sammantaget var det 100
lantbrukare som besvarade frageformuliret. De som inledningsvis svarade ~Jag/mitt foretag bedriver
inte lantbruk” slussades direkt till formuldrets slutsida eftersom de inte tillhorde undersokningens

malgrupp.



Deltagare per lan och rovdjursférvaltningsomrade
Inom vilket 1an samt rovdjursforvaltningsomrade (RFO) som de deltagande lantbrukarna bedriver sitt

lantbruk redovisas i figur 2 och 3.

I vilket 1&n bedriver du huvudsakligen ditt lantbruk?
Antal deltagare

Blekinge [&n (n=1) M. 1
Dalarnas 1&an (n=3) N 3
Gotlands [an (n=1) | 1
Gavleborgs I&n (n = 3) ——" 3
Hallands lan (n =7) . 7
Jamtlands [an (n = 6) I 6
Jonkopings 1&n (n =2) a2
Kalmar lan (n =3) M 3
Kronobergs [an (n=1) I 1
Norrbottens I&n (n = 7) I 7
Skane AN (n = 12) I 12
Stockholms [an (n = 4) IEEEEES—————— 4
Sodermanlands 1an (n =2) I 2
Uppsala Ian (n = 5) I 5
Varmlands 1&n (n = 3) I 3
Vésterbottens 1an (n=11) I 11
Vasternorrlands [an (n = 3) I—————_ 3
Vastmanlands lan (n = 4) sy 4
Vastra Goétalands 1an (n = 14) I 14
Orebro lan (n = 5) S 5
Ostergétlands lan (n = 3) ———— 3

Figur 2. Undersékningens deltagare fordelat pd i vilket lin de huvudsakligen bedriver sitt lantbruk.

41
40

Antal

0
Mellersta RFO (n = 41) Norra RFO (n = 27) Sédra RFO (n =32)

Rovdjursférvaltningsomrade

Figur 3. Undersokningens deltagare fordelat pa inom vilket rovdjursforvaltningsomrdde de bedriver
sitt lantbruk.



Lantbrukarnas inriktning

Inriktningen bland lantbrukarna i unders6kningen var huvudsakligen groda eller groda och
djurhéllning (figur 4). En mindre del hade endast djurhallning. Férhéllandet géllde bade totalt och
inom respektive rovdjursforvaltningsomrade (figur 4 och figur 5).

Vilken inriktning har ditt lantbruk?
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40
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Groda (n = 61) Djurhéllning (n = 14) Gréda och djurhalining (n = 25)

Figur 4. Lantbrukets inriktning bland de deltagande lantbrukarna.

Vilken inriktning har ditt lantbruk?

25
23 23

Antal

Groda Djurhallning Groda och djurhallining
m Mellersta RFO (n =41) mNorra RFO (n =27) mSédra RFO (n = 32)

Figur 5. Lantbrukets inriktning bland deltagare inom respektive rovdjursforvaltningsomrdde.



Resultat fran kunskapsfragorna

Nedan redovisas svaren som de deltagande lantbrukarna gav pa formulérets kunskapsfragor utan att
négon uppdelning baserad pd geografisk plats eller lantbrukets inriktning gjorts. Svaren redovisas i
stapeldiagram for varje enskild fraga (figur 6-22). Stapeln som illustrerar korrekt svar har i alla

diagram fargen ljusgron. I figurtexten anges hur manga procent av deltagarna som gav det korrekta
svarsalternativet.

Vart ska du skicka en ansékan om bidrag for att férebygga viltskada av stora rovdjur?
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ket (n=6) Naturva n=2) L y (n=48) Vitskadecenter (n =0) Viltskadefonden (n =0) Kommunen (n = 0) Vet inte (n = 41)

Figur 6. En ansokan om bidrag for att férebygga viltskada av stora rovdjur ska skickas till
ldnsstyrelsen. Det svarade 49 % av de tillfragade.

Vart ska du skicka en ansokan om ersattning for viltskada pa gréda?
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Figur 7. En ansokan om ersdttning for viltskada pd groda ska skickas till ldnsstyrelsen. Det svarade
39 % av deltagarna.



Lansstyrelsen kan ersatta skador pa tamdjur som orsakats av vilda djur. Vilka
djurarter ingar i ersattningssystemet?
50
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. 4
0
varg, bjorn, mard, jarv,

Iodjur bjorn, vildsvin, varg, bjorn lodjur, jarv, varg, mard, chjur Vet inte (n = 46)
lodjur, kungsorn (n = 8) jarv, varg (n =12) kungsorn, jarv (n = 26) bjorn, rav (n = 4)

Figur 8. De djurarter som ingadr i ersdttningssystemet for skada pd tamdjur dr varg, bjérn, lodjur,
kungsorn och jdrv. Det svarade 27 % av de tillfragade

Lansstyrelsen kan ersatta skador pa groda som orsakats av vilda faglar. Vilka fagelarter
ingar i ersattningssystemet?
50

Antal

.

trana, knolsvan sangsvan knélsvan, sangsvan, vissa
(n=

1

trana, knélsvan (n = 1) trana, sangsvan, vissa Vetinte (n = 43)
arter av ander (n =2) arter av gass (n = 42)

Figur 9. De faglar som ingdr i viltskadesystemet dr trana, sangsvan och vissa arter av gdss. Det
svarade 44 % av de tillfragade



Hur snart efter att en viltskada intréffat behdver du anmala skadan for att kunna ansoka
om erséttning?
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Snarast efter att skadan Inom 48 timmar efter att Inom tre manader efter att  Innan utgangen av det ar da Vetinte (n = 52)
upptackts (n = 33) skadan upptéckts (n = 3) skadan upptackts (n =7)  skadan upptacktes (n = 1)

Figur 10. En viltskada ska anmdlas snarast efter att den upptdckts. Det svarade 34 % av de
tillfragade.

For att kunna fa bidrag till rovdjursavvisande sténgsel behdver bidragstagaren

ata sig att underhalla stangslet. Hur lang tid géller atagandet om underhall?
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3ar(n=5) 5ar(n=20) 10ar(n=3) Vetinte (n =68)

Figur 11. En bidragstagare behover underhdlla det rovdjursavvisande stiangslet i minst 5 dr. Det
svarade 21 % av de tillfragade.



Kan bidrag till rovdjursavvisande stangsel beviljas fér betesmark som inte
klassas som naturbetesmark?
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Ja(n=28) Nej(n=7) Vetinte (n =61)

Figur 12. Bidrag till rovdjursavvisande stingsel kan beviljas dven for marker som inte klassas som
naturbetesmark. Det svarade 29 % av de tillfragade.

Behdver den som vill sdka bidrag for ett rovdjursavvisande stangsel lata
Lansstyrelsen besiktiga stéangslet efter uppsattning?
60

50

40 38

Antal

20

10

2

Ja (n =38) Nej (n =2) Vetinte (n = 56)

Figur 13. Den som vill soka bidrag for till ett rovdjuravvisande stingsel behover ldta linsstyrelsen
besiktiga det efter uppsdttning. Det korrekta svaret var alltsa Ja. Det svarade 40 % av de tillfragade.
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Behover den som avser anséka om ersattning for viltskada pa groda
anmala skadan till Jordbruksverket?
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Ja(n=29) Nej (n=11) Vet inte (n = 56)

Figur 14. En viltskada pa groda behover inte anmdlas till Jordbruksverket for att det ska ga att
anséka om ersdttning. Det svarade 11 % av de tillfragade.

Behdver den som avser ansdka om ersattning for viltskada pa groda
sjalv bekosta besiktning av skadan?
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27

20

Ja(n=9) Nej (n = 27) Vet inte (n = 58)

Figur 15. Den som avser anséka om ersdttning for en viltskada behover inte bekosta besiktningen av
skadan. Det svarade 29 % av de tillfragade.
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Handlaggs ansokan om ersattning for viltskada pa tamdjur av
Lansstyrelsen?
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Ja(n=42) Nej (n=3) Vet inte (n = 48)

Figur 16. Ansékan om ersdttning for viltskada pa tamdjur handldggs av ldnsstyrelsen. Det svarade
45 % av de tillfrdgade.

Kan ersattningen for viltskada pa tamdjur, utéver vardet av férlorade djur,

ocksa omfatta andra kostnader som uppstatt i samband med angreppet?
70

60

23
20

10 9

Ja(n=23) Nej(n=9) Vetinte (n =61)

Figur 17. Ersdttningen for viltskada pad tamdjur kan utéver skada pd tamdjur ocksd omfatta andra
kostnader i samband med angreppet. Det svarade 25 % av de tillfrdgade.
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Kan lantbrukare fa ersattning for skadade jordbruksmaskiner
och reparationer om skadorna orsakats av fredat vilt?
80

70 67

60

Ja(n=23) Nej (n =22) Vet inte (n =67)

Figur 18. Lantbrukare kan fd ersdttning for skadade jordbruksmaskiner och reparationer om skadan
orsakats av fredat vilt. Det svarade 3 % av de tillfrdgade.

Kan Lansstyrelsen lamna bidrag for grasrensning under
rovdjursavvisande stangsel?
80

70 67

60

20

Ja(n=28) Nej (n =17) Vet inte (n = 67)

Figur 19. Lénsstyrelsen kan limna bidrag for grisrensning under rovdjursavvisande stingsel. Det
svarade 9 % av de tillfrdgade.
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Ska den som har fatt bidrag till atgarder for att forebygga viltskada
arligen under en femarsperiod redovisa hur bidraget anvants?
70

65
60

50

20

Ja(n=21) Nej (n =6) Vet inte (n = 65)

Figur 20. Den som fatt bidrag till dtgdrder for att forebygga viltskada behdver inte redovisa hur
medlen anvints. Det svarade 7 % av de tillfragade.

Hur stor var grunderséattningen (exklusive moms) for en
rovdjursdddad tacka ar 20227
90

80
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[4)]
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30
20

10
1 3

5400 kr (n = 1) 3800 kr (n = 5) 4600 (n = 3) Vet inte (n = 83)

Figur 21. Grundersdttningen for en tacka var 3800 kr. Det svarade 5% av de tillfragade.
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Hur stor var grundersattningen (exklusive moms) for ett
rovdjursdédat lamm ar 20227
S0

80
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2 3

1700 kr (n = 5) 3500 kr (n = 2) 2400 kr (n = 3) Vet inte (n = 82)

Figur 22. Grundersdttningen for ett lamm var 2400 kr. Det svarade 3 % av de tillfragade.

15



Kunskapsniva inom rovdjursforvaltningsomradena

Viltskadesystemet och stora rovdjur

For de fragor som ror viltskadesystemet och stora rovdjur undersdkte vi om det fanns nagon skillnad i
kunskapsniva beroende pé om deltagarnas lantbruk bedrevs inom det mellersta, det norra eller det
sddra rovdjursforvaltningsomradet'.

Nedan redovisas andelen korrekta svar per rovdjursforvaltningsomrade for de fragor dir en differens
mellan de olika omridena méjligen kunde foreligga. y*-test for var och en av frigorna klargjorde dock
att det inte fanns nigon signifikant skillnad i nagot av fallen (figur 23—26). Utifran den hér
undersokningen med dess begrinsade antal deltagare tycks det sdledes inte finnas ndgon skillnad
mellan rovdjursforvaltningsomradena vad giller kinnedom om den del av viltskadesystemet som &r
kopplad till stora rovdjur.

Vart ska du skicka en anstkan om bidrag for att férebygga
viltskada av stora rovdjur?

Andel korrekta svar

m MellerstaRFO (n=39) ®Norra RFO (n = 26) B Sodra RFO (n = 32)

Rovdjursférvalthingsomrade

Figur 23. Andelen deltagare som visste att en ansékan om bidrag for att forebygga viltskada av stora
rovdjur ska skickas till ldnsstyrelsen skiljde sig inte mellan olika rovdjursférvaltningsomrdden,
1 (2, N=97) =1.37, p =.50.

" Lén i norra rovdjursforvaltningsomridet: Norrbotten, Visterbotten, Jimtland och Visternorrland.
Léan i mellersta rovdjursforvaltningsomrédet: Dalarna, Gavleborg, Vistra Gotaland, Varmland, Orebro,
Vistmanland, Stockholm och Uppsala.

Lin i sddra rovdjursforvaltningsomradet: Sédermanland, Ostergdtland, Jénkoping, Kronoberg,
Halland, Blekinge, Kalmar, Skane och Gotland.
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Lansstyrelsen kan ersétta skador pa tamdjur som orsakats av vilda djur. Vilka
djurarter ingar i ersattningssystemet?

Andel korrekta svar

= Mellersta RFO (n = 39) ® Norra RFO (n = 26) m Sadra RFO (n = 31)

Rovdjursforvaltningsomrade

Figur 24. Andelen deltagare som kdnde till vilka arter som ingick i viltskadesystemet skiljde sig inte
statistiskt mellan rovdjursforvaltningsomrdadena, y2 (2, N=97) =2.89, p=.23.

Hur snart efter att en viltskada intraffat behéver du anmala skadan for att kunna
ansoka om erséattning?

Andel korrekta svar

m Mellersta RFO (n = 39) mNorra RFO (n = 26) m Sédra RFO (n =31)
Rovdjursférvaltningsomrade

Figur 25. Andelen av deltagarna som kinde till att en skada ska anmdlas sd snart den upptdckts
skiljde sig inte statistiskt mellan de olika rovdjursforvaltningsomrddena, x2 (2, N=96) =0.27, p=.88.
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Behdver den som vill soka bidrag for ett rovdjursavvisande stangsel lata
Lansstyrelsen besiktiga stangslet efter uppséttning?

Andel korrekta svar

mMellersta RFO (n = 39) mNorra RFO (n=26) mSédra RFO (n=231)
Rovdjursforvaltningsomrade

Figur 26. Andelen av deltagarna som kdinde till att den som vill ansoka om bidrag for ett
rovdjursavvisande stingsel behover ldta linsstyrelsen besiktiga det skiljde sig inte statistiskt mellan de
olika rovdjursforvaltningsomrddena, y2 (2, N=96) =2.23, p=.33.

Viltskadesystemet och stora betande figlar

De tre rovdjursforvaltningsomradena? ér inte konstruerade utifran faktorer som paverkar jordbruk,
men i denna undersdkning har vi &ndé anvént dessa omréden dven for fragor kring viltskador och
groda, i syfte att grovt leta efter skillnader i kunskapsniva mellan olika delar av landet. En nedbrytning
pa enskilda 1dn eller smé grupper av ldn var i den hir undersdkningen inte meningsfull, eftersom
deltagarantalet var sa litet.

For fridgorna rorande groda har vi pa samma sétt som for rovdjur undersokt om det om det finns nadgon
skillnad i kunskapsnivé beroende pa var i Sverige (norr, mellan eller soder) deltagarna bedriver
lantbruk. y2-test for var och en av frdgorna kunde inte heller hér pavisa nagon signifikant skillnad
mellan andelen korrekta svar och omrade. Andelen korrekta svar per omréde redovisas nedan for ett
urval av fragor (figur 27-30).

% Lén i norra rovdjursforvaltningsomridet: Norrbotten, Visterbotten, Jimtland och Visternorrland.
Léan i mellersta rovdjursforvaltningsomradet: Dalarna, Gavleborg, Vistra Gotaland, Varmland, Orebro,
Vistmanland, Stockholm och Uppsala.

Lin i sddra rovdjursforvaltningsomradet: S6dermanland, Ostergdtland, Jénkdping, Kronoberg,
Halland, Blekinge, Kalmar, Skane och Gotland.
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Vart ska du skicka en ansdkan om ersattning for viltskada pa gréda?

Andel korrekta svar

m Mellersta RFO (n = 39) ENorraRFO (n=26) mSadra RFO (n =32)

Rovdjursforvaltningsomrade

Figur 27. Andelen som kinde till att en ansékan om ersdttning for viltskada pad gréda ska skickas till
ldansstyrelsen skiljde sig inte statistiskt mellan de olika omrddena, y2 (2, N=97) =1.19, p=.54.

Lansstyrelsen kan ersatta skador pa gréda som orsakats av vilda faglar.
Vilka fagelarter ingar i ersattningssystemet?

Antal korrekta svar

m Mellersta RFO (n =39) mNorra RFO (n=26) mSoddra RFO (n=31)
Rovdjursforvaltningsomrade

Figur 28. Andelen som kdnde till vilka fagelarter som ingdr i viltskadesystemet skiljde sig inte
signifikant mellan de olika omrddena, y2 (2, N=96) =2.54, p=.27.
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Hur snart efter att en viltskada intraffat behéver du anmala skadan for att kunna
ansoka om erséattning?

Andel korrekta svar

m Mellersta RFO (n = 39) mNorra RFO (n = 26) m Sédra RFO (n =31)
Rovdjursférvaltningsomrade

Figur 29. Andelen av deltagarna som kdnde till att en skada ska anmdilas till ldnsstyrelsen sd snart
den upptickts skiljde sig inte statistiskt mellan de olika omrddena, y2 (2, N=96) =0.27, p=.88.

Behdver den som avser anséka om erséattning fér viltskada pa groda sjalv
bekosta besiktning av skadan?

Andel korrekta svar

m Mellersta RFO (n=39) ®mNorraRFO (n=24) mSoédra RFO (n=31)
Rovdjursforvaltningsomrade

Figur 30. Andelen som kdnde till att man inte sjdlv behover bekosta besiktningen skiljde sig inte
statistiskt mellan de olika omrddena, y2 (2, N=94) =0.48, p=.48.

20



Diskussion

Undersokningen hade en mycket 1&g svarsfrekvens. Det gar dérfor inte att dra generella slutsatser
kring vilken kdnnedom lantbrukare i Sverige har om viltskadesystemet och méjligheterna till bidrag
for forebyggande atgérder och ersittning och i samband med skador orsakade av fredat vilt. Baserat pa
svaren fran de lantbrukare som medverkade (100 personer) forefaller det dock som att kunskapen om
viltskadesystemet dr mycket begriansad. Det dr osannolikt att de som svarat pa enkédten dr de som ar
minst intresserade av fragorna. Underlaget ger dérfor en indikation om i vilken utstrickning Sveriges
lantbrukare i allménhet kadnner till viltskadesystemet.

Att kdnna till att l&nsstyrelsen hanterar ett bidrags- och erséttningssystem kopplat till viltskador
orsakade av fredade arter &r viktigt for att kunna nyttja systemet.

De frégor som fick hogst andel korrekta svar handlade om vart ansdkningar om bidrag eller ersattning
ska skickas. Anda var det férre #n hilften (38—49 procent) som kinde till detta (figur 6, 7, 16).
Kunskapen om vilka ddggdjur som ingar var véldigt begransad: 27 procent kryssade for ratt
svarsalternativ (varg, bjorn, lodjur, kungsorn och jarv; figur 8). Kunskapen om vilka fagelarter som
ingar i viltskadesystemet var storre: 44 procent av deltagarna uppgav ritt svar ((trana, séngsvan och
vissa giss; figur 9). De Ovriga frdgorna hade vildigt lag andel korrekta svar och de mest detaljerade
fragorna var det knappast ndgon som svarade rétt pd. Sammantaget indikerar undersdkningens resultat
att kinnedomen om viltskadesystemet &r lag.

For ménga lantbrukare &r det antagligen tillrickligt att kénna till att viltskadesystemet finns och att
lansstyrelsen kan ge mer information om behovet uppstér. I flera fall torde det dock vara en fordel att
kénna till mer om systemet. Till exempel &r det bra att veta vilka vilda arter som omfattas, att en skada
behdver anmaélas snarast efter upptickt och att ersittning ocksé kan utga for olika typer av indirekta
kostnader.

Infoér en eventuell uppfdljning av undersdkningen, exempelvis efter en informationskampanj, bor det
laga deltagarantalet i den har undersokningen beaktas. Elektroniska frageformuldr tycks inte vara ett
lampligt sétt for att {2 in ett tillrackligt stort svarsmaterial. Vart forslag ar i stéllet att slumpvis utvalda
lantbrukare kontaktas via telefon och att fragorna i formularet stills direkt. Med den metodiken gér det
att fortsdtta ringa tills att man uppnatt ett forutbestdmt antal deltagare.
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SLU Viltskadecenter (VSC) ar ett nationellt centrum fér kunskap om vilt, viltskador och
samhalle. Vi tar fram kunskapsunderlag i syfte att begransa viltskador och viltrelaterade
konflikter for att framja samexistens mellan vilt och manniskor.

Vi samverkar med flera myndigheter och organisationer.

Vi arbetar pa uppdrag av Naturvardsverket sedan 1996 och tillhor institutionen for ekologi vid
SLU, Sveriges lantbruksuniversitet.

www.slu.se/viltskadecenter
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