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PM enligt 6verenskommelse Nr 216 0644 — Specialprojekt — Naturinventeringar
— Bottenfauna — Analys av befintlig évervakning med avseende pa biologisk

mangfald (utredning)

Bakgrund: | och med att det sextonde miljomalet (om biologisk mangfald) beslutats behover vi fa
reda pa hur vél dagens miljo6vervakning av biologiska komponenter i sétvatten klarar av att
utvardera detta miljomal. Ar dagens miljodvervakning av sétvatten upplagt pa ett sddant satt att
mangfalden och forandringar i denna kan utvarderas och ar de metoder vi anvander i

miljodvervakningen ocksa lampliga for att mata och underséka mangfalden.
Fragestallning:

e Vad kan dagens miljo6vervakningsmetoder ge svar pa nar det géller biologisk mangfald.
Finns det indikatorer (arter, funktionella grupper, index) som kan indikera hég biologisk
mangfald.

e Hur skulle vi enkelt kunna utbka dagens miljodvervakningsmetodik och/eller
provtagningsschema (i tid eller rum) for att fa ett battre matt pa mangfalden och eventuella
forandringar.

e Om dagens miljodvervakning i sotvatten inte pa ett tillfredsstallande sétt sager nagot om den
biologiska mangfalden hur kan vi da goéra om dagens metod och/eller provtagningsschema

for att battre aterspegla mangfalden.

Genomforande: Projektet kommer koncentreras pa rinnande vatten dar det finns mest data som
kan svara pa fragorna ovan. De data som kan anvandas ar dels de nationella miljodvervakningsdata
(Riksinventeringarna 1995 och 2000, samt tidsseriedata fran ca 30 vattendrag), data fran AQEM
projektet (75 vattendrag provtagna var och host ar 2000) samt STAR projektet déar 28 vattendrag
provtogs hosten 2002 och varen 2003 med tva olika metoder (sparkprov pa hardbotten samt ett
multihabitatprov pa bade hard och mjukbotten). | STAR projektet finns ocksa data fran Lettland
som provtagits enligt ett hierarkiskt schema med 3 prov pa en lokal, 3 lokaler i ett vattendrag, 3

vattendrag i ett avrinningsomrade och i 3 avrinningsomraden. Foérutom dataanalysen av



ovanstaende dataset kommer dven viss litteraturstudie goras for att ytterligare fa information

om delar av fragestallningen dar data ar for svagt eller obefintligt for att besvara fragorna ovan.

Provtagningsmetoder bottenfauna

| Sverige finns tva metoder beskrivna i Naturvardsverkets handbok for Miljoovervakning for
provtagning av bottenfauna. Dels den s.k. M42 metoden (Bottenfauna i sjoars littoral och i
vattendrag - inventering) som anvénds i stor utstrackning i kalkuppféljningen och av en del
lansstyrelser, dels den s.k. SIS eller sparkmetoden som anvands i de nationella
referensvattendragen/tidsserierna (Bottenfauna i sjoars littoral och i vattendrag — tidsserier) samt i
de tvd Riksinventeringar (1995 och 2000) som genomforts med avseende pa bottenfauna. |
Riksinventeringarna har &ven ett s.k. sokprov tagits, detta & mindre standardiserat och innebér att
provtagaren aktivt skall leta efter lampliga bottenfauna habitat och dar férsoka fanga sa manga arter
som majligt. Dessutom finns ytterligare en metod som anvéands av nagon lansstyrelse samt ofta i
forskningssammanhang, dar proverna inte tas med hav utan med en Surberprovtagare, en sorts ram
eller 1ada med ett nat fast i den sida som &r nedstroms i provtagningsriktningen. | de tva EU

projekten AQEM (www.agem.de) samt STAR (www.eu-star.at) anvandes ytterligare en metod som

kortfattat innebéar att proven fordelas 6ver provtagningsytan i forhallande till hur vanlig olika typer
av bottensubstrat ar (vanligare typer far fler prov).SIS/sparkmetoden samt Surbermetoden ar
svenska och internationella standarder medan STAR/AQEM metoden ar pa vag att bli Europeisk

standard.


http://www.aqem.de/
http://www.eu-star.at/

Tabell 1. Bottenfauna provtagningsmetoder

Metod Provtagare | Anstrangning Provtagen | Habitat Yta tackt
yta
Spark/SIS Hav 1 meter * 25 cm* | 1.25 m? Hardbotten/fors 10 meter
20 sekunder * 5
prov
M42 Hushallssil | 0.2 m** 30 prov * | 6 m* 50% hardbotten/fors | 50 meter
pa skaft 5 sekunder 50% mjukbotten/sel
Surber Surber 0.04m** 10 prov | 0.4 m’ Hardbotten/fors 10 meter
Sokprov Hav 10 minuters sok Varierand | Sa varierat som Varierande
e mojligt
STAR/AQEM | Hav/Surber | 20 prov 25 * 25 1.25 m* 50% hardbotten/fors | 20-50
cm 50% mjukbotten/sel | meter
proven tas
proportionerligt mot
substrattyperna
(minst 5% tackning)
pa lokalen

Andra provtagnings/inventeringsmetoder av intresse for biologisk mangfald av bottenfauna

Forutom de rena bottenfauna provtagningsmetoderna finns ytterligare ett antal metoder for
inventering eller provtagning som kan ge data av varde vid bedémning av om ett vatten hyser en
hog biologisk mangfald av bottenfauna. Dessa ar tex. Overvakning av stormusslor
(Naturvardsverkets Handbok for Miljoovervakning), provfiske efter krafta i sjoar och vattendrag
(Naturvardsverkets Handbok for Miljoovervakning), System Aqua (Meddelande 2004:24,
Lansstyrelsen i Jonkopings 16n), biotopkartering vattendrag (Naturvardsverkets Handbok for

Miljoovervakning), bedémningsgrunder for hydromorfologi (Meddelande 2006:??, L&nsstyrelsen i



Jonkdpings l&n), basinventering av sotvattenshabitat for Natura 2000 (Manual for
basinventering av vattendragshabitat), samt kartlaggning av vardefulla vattendragsmiljéer (Rapport

2004:13, Lansstyrelsen i Vastmanlands lan, miljoeffektenheten).

Rums och tidsskala

Den stora svarigheten med att pa ett bra satt beskriva den biologiska mangfalden i rinnande vatten
har framforallt att gora med vilken rums- och tidsskala man ar intresserad av. Vill man ha ett matt
pa vilken biologisk mangfald som finns i en viss del av ett vattendrag (habitat eller stracka etc), i
vattendraget som helhet, pa landskapsniva, avrinningsomradet eller regionen? Férandringar i tiden
kan givetvis ocksa vara av stort intresse och da vill man veta om det finns nagon trend (negativ eller

positiv) i den foérandring som eventuellt skett.

Beskrivning av dataset for analyser

Riksinventeringarna 1995 & 2000

| de tva Riksinventeringarna provtogs samma ca 700 vattendrag pa hostarna ar 1995 och ar 2000.
Provtagningslokalerna slumpades ut 6ver landet men stratifierat efter vattendragsstorlek (halften i
storleken 15-50 km? och halften i storleken 50-250 km?) och efter lanstillhorighet. Proverna togs
med SIS/spark metoden pa hardbotten/fors dar sadan fanns i det omrade som skulle provtas.
Provtagningskoordinater utgick fran narmaste sjo eller vattendrag nedstroms och proven skulle
sedan tas 100-600 meter uppstroms denna punkt. | Riksinventeringen fanns dven mdojligheten att
flytta provtagninspunkten ytterligare uppstroms om det i och med detta gick att finna en battre
provtagningslokal. Pa alla lokaler togs ocksa ett s.k. sokprov enligt ovan dar provtagaren mer aktivt
letade efter habitat som kunde tdnkas hysa en hog diversitet av bottenfauna. | analyserna som

gjordes for detta projekt anvandes enbart data fran ar 2000.

Nationella intensivvattendrag/ referensvattendrag

| det nationella miljodvervakningsprogrammet finns 15 s.k. intensivvattendrag som provtas med
avseende pa bottenfauna var och/eller host. Dessa ar fordelade med sju vattendrag i sodra Sverige,
sju i den norddstra barrskogsregionen (norr om Mélaren) och fyra i fjéllkedjan. Dessa vattendrag
provtas varje host. Antalet ar som provtagits och metoden varierar ocksa mellan SIS/spark, Surber

och M42. De nationella referensvattendragen omfattar tjugoen vattendrag, elva i sédra Sverige, sex



i den norddstra barrskogsregionen, samt fyra i fjallen. Aven dessa vattendrag ar provtagna pa
var eller host och med SIS/sparkmetoden.

AQEM projektet

| det EU-finansierade AQEM projektet provtogs 75 vattendrag (60 i norra Sverige och 15 i sédra
Sverige) var och host ar 2000. Proven togs med STAR/AQEM metoden och vattendragen var
utvalda sa ett de bildade en paverkansgradient (forsurning i norr och eutrofiering i séder).

STAR projektet Sverige

I den Svenska delen av det EU-finansierade STAR projektet provtogs 28 vattendrag i sddra Sverige
hosten 2003 och varen 2004. Vattendragen var utvalda langs en eutrofieringsgradient och i alla
vattendrag togs dels ett SIS/sparkprov samt ett STAR/AQEM prov. | en del vattendrag togs ocksa

replikatprov med de tva metoderna.

STAR projektet Lettland

| den Lettiska delen av STAR projektet var provtagningsupplagget annorlunda. Hér valdes lokaler
sa att man skulle kunna fa ett matt pa variation inom och mellan vattendrag och avrinningsomraden.
Darfor valdes tre avrinningsomraden med opéaverkade vattendrag ut. | varje avrinningsomrade tre
vattendrag, i varje vattendrag tre provtagningslokaler och pa en av de tre provtagningslokalerna
togs tre i stallet for ett prov. Provtagningen skedde med STAR/AQEM metoden pa

varen/forsommaren 2003.

Beddmning av ekologisk status

| och med inférandet av EUs Ramdirektiv for Vatten skall alla vattenforekomster i ett land uppna
"God ekologisk status” till och med ar 2015. | samband med detta har nya bedémningsgrunder for
miljokvalitet med avseende pa bottenfauna i sjoar och rinnande vatten tagits fram. | dessa
bedémningsgrunder ingar for vattendrag tre olika index som skall indikera ekologisk status. Dessa
ar DJ indexet (Dahl & Johnson, 2005) vilket bestar av fem olika delindex: ett matt p& diversitet (antal



EPT taxa [dagslandor, backslandor och nattslandor]), tvad matt pa komposition (relativt abundans av
Crustacea och EPT taxa) och tva matt pa tolerans (ASPT och Saprobic Index (Zelinka och Marvan 1961)),
MISA indexet (Macroinvertebrate Index for Stream Acidity) samt ASPT (Average Score Per Taxon
[Naturvardsverket 1999], DSFI [Danish Stream Fauna Index; Naturvardsverket 1999), samt antal
EPT taxa. DSFI ingick tidigare i beddmningsgrunderna av miljokvalitet och har foéreslagit som ett
bra matt dven pa biologisk mangfald i danska vattendrag.

Index for biologisk mangfald

Det enklaste index pa biologisk mangfald som vi anvént oss av i denna studie det totala antalet
fangade taxa, dessutom har vi inkluderat Shannon-Wieners diversitetsindex som tar hansyn bade till
antalet arter/taxa samt jdmnheten (evenness) i antalet individer av varje art, indexet 6kar nér antalet
unika arter/taxa 6kar samt n&r jdmnheten i antalet individer 0kar, Simpsons dominansindex som tar
hénsyn dels till antalet arter/taxa samt den relativa abundansen av dessa arter/taxa. Detta index
representerar sannolikheten for att tva slumpvis dragna individer fran ett prov skall tillhéra samma
art. Indexet stracker sig fran 0 (ingen/lag diversitet) till 1 (h6g diversitet). Simpsons diversitet index
eller reciprokal index kallas ocksa Hill’s index (N2) och ar ett matt pd dominans och jamnhet i ett
prov. Indexet stracker sig fran 1 (ett artsamhalle vilket bestar av bara en art) till oandligheten (ett
artsamhalle dar varje individ tillhor olika arter).

Resultat

Riksinventeringen 2000 (jamforelse hav-sok prov, forhallande till ekologisk statusbedémning)

Riksinventeringsdata anvandes i denna analys for tva olika typer av tester. Dels ville vi veta om de
bottenfaunaindex som finns med i Bedomningsgrunderna for Miljokvalitet gav en indikation pa hog
biologisk mangfald, dels ville vi se hur manga “extra” taxa som fangades om man férutom det
normala SIS/sparkprovet ocksa lade till de taxa som fangades med det sékprov som ocksa togs vid

provtagningen.

Relationen mellan indexen som finns i beddmningsgrunderna (samt Danskt Fauna Index; DSFI och
antalet EPT taxa) undersoktes dels for de tre Illies regionerna i Sverige (de typologi regioner som

finns i EUs Ramdirektiv for Vatten) samt for de sex ekoregioner som fanns i tidigare



bedémningsgrunder. Rent generellt fanns en ganska starkt till starkt samband mellan de fyra

diversitetsindexen och indexen i Bedomningsrunderna for Miljokvalitet, med undantag for MISA

indexet som inte i nagot fall korrelerade med de fyra diversitetsindexen (Tabell 2, 3 & 4). Av de tva

ovriga indexen i Bedomningsgrunderna var for det mesta DJ indexet starkare korrelerat till antalet

funna taxa an vad ASPT var, samtidigt forklarade DSFI indexet mer och antalet EPT taxa (inte

ovéantat) den klart storsta delen av variation i antalet funna taxa. Se aven Figur 1 for nagra exempel

pa hur regressionerna mellan de ekologiska indexen och de fyra diversitetsindexen sag ut.

Tabell 2. Korrelationen mellan index i Beddmningsgrunderna for Miljokvalitet (samt DSFI

och antalet EPT taxa) mot fyra diversitetsindex i lllies region 14 [Centralslatten]) stjarnorna
anger nivan pa p-vardet; * < 0.05; ** < 0.005; *** <0.001

ASPT

DJ

DSFI

EPT # taxa
MISA

Tabell 3. Korrelationen mellan index i Beddmningsgrunderna for Miljokvalitet (samt DSFI
och antalet EPT taxa) mot fyra diversitetsindex i lllies region 20 [Boreala héglandet])

Antal taxa

23,4%

31,1%

41,7%

76,1%
-0,2%

**

*

**

*

**

*

**

Shannon

18,4%

28,8%

34,1%

39,9%
0,3%

**

**

**

**

Simpsons div

15,4%

24,4%

25,3%

31,2%
-0,3%

*kk

*kk

*kk

*kk

Simpson dom

9,5%

16,4%

21,3%

20,9%
0,8%

*kk

*kk

*kk

*kk

stjarnorna anger nivan pa p-vardet; * < 0.05; ** < 0.005; *** <0.001

ASPT

DJ

DSFI

EPT # taxa
MISA

Antal taxa

17,1%

43,0%

48,7%

92,5%
0,0%

**

*

**

*

**

*

**

Shannon

15,2%

47,5%

39,1%

43,2%
-1,0%

**

**

**

**

Simpsons div

5,3%

28,1%

16,0%

20,9%
-0,9%

*%x

*kk

*kk

*kk

Simpson dom

11,1%

36,7%

31,4%

26,7%
-1,0%

*kk

*kk

*kk

*kkx
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Tabell 4. Korrelationen mellan index i Beddmningsgrunderna for Miljokvalitet (samt DSFI
och antalet EPT taxa) mot fyra diversitetsindex i lllies region 22 [Fennoskandiska skdlden])

stjarnorna anger nivan pa p-vardet; * < 0.05; ** < 0.005; *** <0.001

Antal taxa Shannon Simpsons div Simpson dom
** **
ASPT 25,5% *  146% * 52% **  6,0% faleied
** **
DJ 25,0% * 251% * 16,2% ***  15,5% faleied
** **
DSFI 35,0% *  245% *  125% **%13,0% faleied
** **
EPT #taxa 85,6% * 335% * 154% *** 13,1% wHx
MISA 0,3% -0,1% -0,1% 0,1%

For analysen av de sex ekoregionerna separat okade forklaringsgraden inte ovantat mellan de
ekologiska indexen i Beddmningsgrunderna for Miljokvalitet och de fyra diversitetsindexen.
Antalet fangade taxa korrelerade fortsatt klart bast mot antalet fangade EPT taxa dar korrelationen i
alla sex regionerna var >73.5%. Forklaringsgraden for DSFI varierade mellan 26.2 — 68.2% (hogst i
den arktisk-alpina zonen och lagst i den sydligt boreala zonen). Av de index som ingar i
Bedomningsgrunderna fungerade aterigen DJ indexet bast som varierade mellan 13.2 — 63.4%
(hogst i arktisk-alpin zon och lagst i sydlig boreal zon). MISA indexet visade pa ett statistiskt
signifikant samband med antalet funna taxa i tva regioner (arktisk-alpin och mellan boreal zon) men
i bada fallen var forklaringsgraden mycket lag (inga varden redovisade). Generellt verkar
sambanden vara starkare langst i norr (arktisk-alpin zon) och i sddra Sverige (nemoral och
borenemoral zon) till skillnad fran den boreala zonen i centrala och norddstra Sverige. Monstret i
korrelationssamband mellan de ekologiska indexen och Shannon-Wiener indexet skiljde sig fran
korrelationen med antalet funna taxa. | den arktisk-alpina zonen forklarade t.ex. DJ indexet mer av
variationen i Shannon-Wiener index an vad antalet EPT taxa gjorde. Generellt var inte antalet funna
EPT taxa sa klart mycket béattre an vad DJ indexet och DSFI indexet var, utan det var mer beroende

pa vilken ekoregion som analyserades, vilket av de tre indexen som fungerade bast. Har var bade
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MISA (aldrig statistiskt signifikant) och ASPT (hogsta forklaringsgrad 30.5%) klart mycket
samre dn de ovriga indexen. Ett liknande monster fanns ocksa for Simpsons diversitets respektive
dominansindex. Skillnaden var att forklaringsgraden generellt var betydligt lagre an for antalet

fangade taxa eller Shannon-Wiener indexet.
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Figur 1. Linjar regression mellan ett urval av de ekologiska indexen avsatta mot fyra olika diversitetsindex for de tre
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I Riksinventeringarna togs inte bara ett SIS/sparkprov utan dven ett sokprov (se ovan). |
sokprovet hittades mellan 0 och 17 “extra” taxa som alltsa inte fangades i SIS/sparkprovet pa
lokalen. Antalet fangade taxa med SIS/spark plus sokprov var statistiskt signifikant hogre i alla tre
Hlies regioner (Figur 2) jamfort med bara sparkprovet. I medeltal fangade SIS/sparkprovet 21.7 taxa
(i hela landet) medan detta prov plus sokprovet fangade 23.8 taxa. | medeltal fangades 2.1 "extra”
taxa i sokprovet som inte fangades i SIS/sparkprovet. I medeltal fangade alltsa sokprovet 12.1%
taxa som inte fangades i SIS/sparkprovet. | nagra enstaka fall (sex lokaler/vattendrag) var antalet
"extra” taxa i sokprovet lika manga eller fler an det totala antalet prov i SIS/sparkprovet. Det totala
antalet fangade taxa i SIS/sparkprovet var for dessa lokaler alltid valdigt lagt (4-13 taxa) vilket
torde innebdra att lokalerna inte var lampliga for sparkprovtagning. Pa 225 av de 675 lokaler som
provtogs bade med SIS/sparkprov och sokprov i Riksinventeringen 2000 fangades inget "extra”
taxa i sokprovet (33.3% av lokalerna/vattendragen) och i de flesta fall var antalet "extra” fangade
taxa lagt (Figur 3).

14
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Figur 2. Antalet fangade taxa i Riksinventeringen 2000 i SIS/sparkprov (Havprov), sparkprov plus sokprov, samt i
enbart sokprov for de tre Illies regionerna.
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Figur 3. Fordelningen av antalet ”extra” taxa som fangades i sokprovet kontra SIS/sparkprovet.

Nationella intensivvattendrag/referensvattendrag (lokal kontra regional biologisk mangfald)

Ett satt att undersoka hur val ett enskilt bottenfaunaprov avspeglar hur stor den biologiska
mangfalden ar pd en lokal eller i ett vattendrag ar att rakna fram ett matt pa den regionala
biologiska mangfalden. | detta fall har vi enbart prov tagna fran en lokal i varje vattendrag (som
ligger i olika avrinningsomraden). Vi valde darfor att rakna ut det totala antalet fangade taxa under
aren 2000-2005 med SIS/sparkprov i de vattendrag dar sadana prover fanns for denna tidsperiod.
Detta innebar att vi inkluderade totalt 16 vattendrag (sju i norra Sverige och nio i sédra Sverige).
For varje vattendrag raknade vi ocksa ut hur manga taxa som fangades i medeltal under de fem aren
som provtogs. Om det finns ett klart samband mellan medelantalet taxa fangade under de sex aren
och den regionala biologiska mangfalden (i detta fall endast representerat av den provtagna lokalen)
sa bor man genom att ta ett fatal prov i varje vattendrag fa en uppfattning om hur stor den totala
artrikedomen ar. Finns inte detta samband maste man forséka uppskatta den biologiska mangfalden
pa nagot annat satt. Sambandet mellan medel antalet taxa fangade pa varje lokal och den regionala
biologiska mangfalden var dverraskande starkt, bade i norra och sodra Sverige (Figur 4 & Figur 5).

I norr var forklaringsgraden sa hog som 92.7%, medan den i soder var 70.4%. Detta innebar att man
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med en tillrdcklig datamangd och en del vidare analyser borde kunna extrapolera fram en
regional biologisk mangfald (atminstone for enskilda lokaler) med denna metod. Forhallandet ar
givetvis inte 1:1 mellan medelantalet taxa for den enskilda lokalen och den regionala mangfalden
for samma lokal, ddaremot kan man se att t.ex. i norra Sverige innebdr en 6kning i medelantalet
fangade taxa fran ca 20 till 30 att den regionala biologiska mangfalden innehaller ca 100 ytterligare
arter. | sodra Sverige innebéar en okning fran ca 30 till 40 medelantal taxa att den regionala
biologiska mangfalden innehaller ca 75 ytterligare taxa.

RSR vs mean LSR (RefNat, Norra Sverige)
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y = 0.1646x + 1.7942
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Figur 4. Forhallandet mellan den regionala (RSR) biologiska mangfalden (representerade av det totala antalet taxa
fangade pé en enskild lokal i ett vattendrag under sex ar 2000-2005 i norra Sverige avsatt mot medel antalet fangade
taxa for samma lokal (LSR) under de sex aren.
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Figur 5. Forhallandet mellan den regionala (RSR) biologiska mangfalden (representerade av det totala antalet taxa
fangade pé en enskild lokal i ett vattendrag under sex ar 2000-2005 i sodra Sverige avsatt mot medel antalet fangade
taxa for samma lokal (LSR) under de sex aren.

AQEM projektet (skillnad hast-var provtagning)

| AQEM projektet fangades sammanlagt 218 bottenfauna taxa (de flesta bestdmda till art, men vissa
grupper sdsom Chironomider och Oligochaeter till en hogre taxonomisk niva). Pa varen fangades
totalt (i norr och soder) 163 taxa och pa hosten 186 taxa. | de 60 nordliga vattendragen fangades
totalt 187 taxa (var och host tillsammans) medan det i de 15 sddra vattendragen fangades 162 taxa
totalt. P4 hosten i norra Sverige fangades totalt 155 taxa medan det pa hosten i sodra Sverige
fangades 128 taxa. Pa varen fangades i norra Sverige 134 taxa och i soder medan det pa varen
fangades totalt 117 taxa i sodra Sverige. Alltsa det totala antalet fangade taxa var hogre pa hosten
an pa varen, bade i sédra och norra Sverige. | norra Sverige fangades totalt satt fler taxa an i séder
(Figur 6), men det beror atminstone delvis pa att paverkan pa vattendragen var lagre i norr an i
soder samt att det totala antalet vattendrag som provtogs var betydligt hogre i norr &n i soder.
Intressant nog var dock medelantal taxa som fangades pa varje provtagen lokal (vattendrag)
betydligt hogre i soder an i norr (medel i norr 19.5 och i s6der 27.9). Medelantal taxa som fangades

var ocksa generellt hdgre pa hosten &n pa varen (19.5 pa varen och 22.8 pa hdsten).

Delar man istallet upp proverna i bade regioner och vilken arstid som provtagits sa visar det sig att

flest taxa finner man pa hosten i sodra Sverige (medel antal 31.3) darefter pa varen i sédra Sverige
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(medel antal 24.5), pa hésten i norra Sverige (20.7) och lagst antal taxa i medeltal i norra
Sverige pa varen (18.3 taxa). Det gick ocksa att undersdka hur manga “extra” taxa som fangades pa

varje lokal

om man forutom ett hostprov ocksa tog ett varprov pa samma lokal. For de femton
lokalerna/vattendragen i sodra Sverige varierade antalet “extra” taxa mellan 2 och 20 och i medeltal
fangades 11.2 ytterligare taxa genom att ocksa ta ett varprov. Antalet “extra” taxa som fangades nar
man dven tog ett varprov i sodra Sverige varierade mellan 8.3 — 79.2%. | medeltal fangade man

34.4% “extra” taxa genom att aven ta ett varprov.

Antal taxa
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Figur 6. Antal taxa fangade i AQEM projektet med STAR/AQEM metoden for sédra Sverige (15 vattendrag)

respektive norra Sverige (60 vattendrag) var och héstprover for sig.

| norra Sverige fangade man mellan 4 och 28 “extra” taxa genom att forutom ett hostprov ocksa ta
ett varprov och i medeltal fangades 17.6 “extra” taxa pa de 60 lokalerna. Antalet "extra” taxa som
fangades nar man &aven tog ett varprov i norra Sverige varierade mellan 18.2 — 155.6%. | medeltal
fangade man 81.7% “extra” taxa genom att dven ta ett varprov bland AQEM vattendragen i norra

Sverige.

Slutligen testade vi aven hur variabel antalet fangade taxa var for AQEM datasetet (Figur 7). Har
anvande vi variationskoefficienten (CV) som &r oberoende av i vilken enhet och med vilken storlek
olika matvarden ar tagna. Skillnad i variationen (CV%) i antalet fangade taxa var nastan obefintlig
mellan norra och sddra Sverige vare sig man tog provtagningssasong i beaktande eller inte (CV
varierade mellan 29.7 — 33.6. Variationen (CV) for antalet fangade individer varierade daremot

(inte ovantat) kraftigt med en variationskoefficient pa mellan 95.0 — 141.8.
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Figur 7. Variationskoefficienten (CV%) for antalet fangade taxa respektive antalet fangade individer for AQEM prover
tagna med STAR/AQEM metoden, 60 vattendrag i norra Sverige, respektive 15 vattendrag i sddra Sverige.

STAR projektet Sverige (skillnad mellan host - var samt mellan hardbottenprovtagning och
multihabitat provtagning)

Antalet fangade taxa var signifikant hogre for SIS/spark metoden jamfort med STAR/AQEM
metoden bade for var och hostprov i de 28 vattendragen. Om man jamfor de tva metoderna for alla
prov (oberoende av sdsong), sa fangar SIS/spark metoden i medeltal 36.5 taxa medan
STAR/AQEM metoden fangar i medeltal 33.1 taxa. Om man istéllet jamfor var och hostprover
oberoende av provtagningsmetod visar det sig att det i hostproven i medeltal fangades 37.7 taxa och
i varproven 31.9 taxa. For STAR/AQEM proven fangades i medeltal 31.6 taxa pa varen och 34.6 pa
hosten (vilket inte var en statistiskt signifikant skillnad) medan SIS/sparkmetoden fangade i
medeltal 32.1 taxa pa varen och 40.9 taxa pa hosten (vilket var en statistiskt signifikant skillnad).
Antalet fangade taxa varierade mellan 14 och 58 med i medeltal 34.8 fangade taxa, oberoende av
metod och s&song.

Om man jamfér den taxonomiska sammanséttningen i de prov som togs med SIS/sparkmetoden och
STAR/AQEM metoden, sa fanns ingen statistisk signifikant skillnad mellan dem. Daremot skiljde
sig den taxonomiska sammansattningen mellan de tva vattendirektivstyper som provtogs i STAR

projektet samt for de tva provtagna sasongerna (Figur 8).

Som en del i jamforelsen mellan olika provtagningsmetoder berdknades hur stor variationen var for
ett stort antal index bade for SIS/spark metoden och for STAR/AQEM metoden. | princip i alla fall
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var provtagningsvariationen for de index som relaterade till biologisk mangfald stérre for
SIS/spark metoden an for STAR/AQEM metoden, detta kan delvis forklaras med att S1S/spark

metoden i

princip i alla fall fangade fler taxa an vad STAR/AQEM metoden gjorde. Den troliga orsaken till
detta &r att for SIS/sparkmetoden togs hela provet pa en hardbottenyta/fors om det fanns en sadan
pa provtagningslokalen medan STAR/AQEM proverna skulle tas till halften pa hardbotten/fors och
till halften pa mjukbotten/sel. Om da artrikedomen &ar hogre pa hardbotten/fors an pa mjukbotten/sel
(atminstone for de taxonomiska grupper som bestams i ett normalt bottenfaunaprov), sa innebar det
att en storre provtagningsanstrangning pa den yta som haller en hégre biologisk mangfald ocksa ger

ett prov som innehaller fler taxa.
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Figur 8. Non metric multidimensional scaling (ordination) med alla prov tagna i Sverige i STAR projektet (28
vattendrag, tva provtagningsmetoder, tva sasonger och tva vattendirektivstyper. Ofyllda cirklar reprsenterar
STAR/AQEM prov, medan fyllda cirklar representerar SIS/sparkmetoden. Ju narmre tva punkter ligger i diagrammet,
ju mer lika &r den taxonomiska sammansattningen pa dessa lokaler/vattendrag.

Slutligen testades hur manga taxa som var unika for SIS/sparkprovet respektive STAR/AQEM
provet. | medeltal fangades 21.6 taxa i SlIS/sparkprovet som inte fangades i motsvarande
STAR/AQEM prov, medan det i STAR/AQEM provet fangades 10.6 taxa som inte fangades i
SIS/spark provet. Antalet “extra” taxa som alltsa fangades i och med att man forutom ett
SIS/sparkprov lade till ett STAR/AQEM prov pd samma lokal vid samma provtagningstillfalle
(endast host) varierade mellan 3 och 20 taxa och procentuellt fangades mellan 5.7 och 42.9%
“extra” taxa i STAR/AQEM provet jamfort med det antalet taxa som fanns i SIS/sparkprovet. Vid
en jamforelse av SIS/spark provet taget pa hosten jamfort med samma prov taget pa varen, visade

21



det sig att det pa hosten fangades i medeltal 29.6 “unika” taxa och pa varen fangades det i
medeltal 21.8 "unika” taxa. For hostprovet varierade det mellan 13 och 51 taxa som inte fangades i

motsvarande varprov, medan det pa varen varierade mellan 7 och 41 taxa som inte fangades i

motsvarande hostprov. | varproven fangades procentuellt sett 38.8% “extra” taxa som inte fanns

inte fanns i motsvarande hostprov. Detta varierade mellan 13.0 och 85.4%.

STAR projektet Lettland (jamforelse inom och mellan lokaler/vattendrag/avrinningsomraden

Idén med provtagningsschemat som anvéndes i Lettland var att jamfora hur stor variationen i
bottenfaunasamhallet och den biologiska mangfalden det fanns inom och mellan
provtagningslokaler, vattendrag och avrinningsomraden. Darfor togs prover enligt ett hierarkiskt
schema med tre avrinningsomraden, tre vattendrag i varje avrinningsomrade och tre
provtagningslokaler inom varje vattendrag (Figur 9 & 10). Pa en av dessa tre provtagningslokaler
togs dessutom tre replikatprov. Proven togs med STAR/AQEM metoden pa varen 2003 (for en
storre genomgang av resultaten se Springe et al., 2006). De tre replikatproven togs alltid pa den

langst nedstroms liggande lokalen.
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Figur 9. Provtagningsschemat for de Lettiska studien i STAR projektet (fran Springe et al., 2006). Schemat visar hur

provtagningen sag ut for ett av de tre avrinningsomradena.
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Figur 10 . De 27 provtagningslokalerna i det Lettiska STAR projektet (fran Springe et al., 2006).

Varje bottenfaunaprov innehdll mellan 19 och 47 olika taxa. | de tre avrinningsomradena fangades
totalt 142 olika taxa. En jamforelse gjordes hur manga taxa som fangades om man férutom ett
STAR/AQEM prov tog ytterligare tva prov, antingen pa samma provtagningslokal alternativt pa tva
andra provtagningslokaler i samma vattendrag. Fér de atta vattendrag dar alla fem proven hade
tagits (ett replikaprov saknades i vattendraget Koja visade det sig att i fyra vattendrag fick man fler
taxa genom att ta prov tva och tre pa andra lokaler i vattendraget (3, 6, 10 och 14 ytterligare taxa),
medan det i tre vattendrag fangades totalt sett fler taxa genom att ta ytterligare tva replikat pa
samma provtagningslokal (1, 1 och 2 ytterligare taxa) och i det attonde vattendraget fangades exakt
lika manga taxa med tre replikatprov pa samma lokal som med tre prov fran tre olika lokaler i
samma vattendrag.

Svar pa fragestallningen:

e Vad kan dagens miljodvervakningsmetoder ge svar pa nar det galler biologisk mangfald.
Finns det indikatorer (arter, funktionella grupper, index) som kan indikera hog biologisk
mangfald.

Vi har framforallt fokuserat pa de index som ingar i de nya Bedomningsrunderna for Miljokvalitet,
samt nagra ytterligare index som foreslagits som goda representanter for hog biologisk mangfald av
bottenfauna i rinnande vatten. Generellt verkar det nya DJ indexet som ingdr i de nya

Bedomningsgrunderna fungera bra som ett grovt matt pa hog biologisk mangfald.
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e Hur skulle vi enkelt kunna utbka dagens miljédvervakningsmetodik och/eller
provtagningsschema (i tid eller rum) for att fa ett battre matt pa mangfalden och eventuella

forandringar.

Att atervanda och ta ett extra prov pa en provtagningslokal ger inte ovantat fler extra taxa jamfort
med att ta ett ytterligare prov pa samma lokal vid samma tidpunkt som det forsta provet. Daremot
var det mer forvanande att det inte “I6nade” sig mer att ta ytterligare prov pa andra
provtagningslokaler i samma vattendrag jamfort med att ta fler prover pa samma lokal som det
forsta. Daremot kostar det betydligt mer i tid och ekonomisk kostnad att ta sig till vattendraget vid
en annan arstid an att utoka det prov som tas nar man anda ar pa lokalen/vid vattendraget (om det
inte &r sa att man ar specifikt intresserade av forekomsten av taxa som enbart fangas i vattendragen
vid en viss tid pa aret. Vart forslag ar darfor att man fortsatter med att ta ett SIS/sparkprov enligt
metodiken i Handbok fér Miljodvervakning och att man darefter utokar provtagningen med att
uppsoka ytterligare habitat inom den provtagna lokalen (som da bor utokas fran 10 meter till vara
representativt for en betydligt langre vattendragsstracka (t.ex. 500 meter eller 100 *
vattendragsbredden). Detta skulle innebdra att provtagningen bestod av ett "basprov” (obligatoriskt)
som bestar av de fem SIS/sparkproven, men att man sedan kan utdka detta med (om man har behov
av det) ett "inventeringsprov”. Detta skulle besta av ett antal prov som ovan, men i sa varierat
habitat som mdjligt. Detta “inventeringsprov” skulle kunna ersétta det ”sdkprov” som man nu
anvander sig av i Riksinventeringen och som vi anser vara for variabelt for att kunna anvéndas till
mer generella utvarderingar. “Inventeringsprovet” skulle antingen kunna bestd av en
provtagningsanstrangning som &r likvardig med “basprovet” eller en mindre anstrangning. Man kan
ju till exempel tanka sig att det bestar av ytterligare 20 mindre prov som sprids éver en 50 meters
stracka som skall besta av bade fors och sel och dar man till exempel kan se till att olika,
specificerade habitat ska provtas enligt en standardiserad lista, alternativt att de férekommande
habitaten skall provtas proportionerligt (detta foreslog IMA redan i oktober 2004 i en skrivelse till

Naturvardsverket).
En ytterligare mojlig forandring ar att sla samman de fem sparkproven som man gor i

Riksinventeringen och att samtidigt utdka provtagningen med ett inventeringsprov. Detta skulle

eventuellt innebara att mer pengar frigjordes som da kunde utnyttjas till att utoka provtagningen;

24



antingen genom att provta fler sasonger (dven var och sommar) eller att utoka provtagningen

genom att ta prover i andra vattendrag i avrinningsomradet. Det senare borde innebara en mindre

kostnadsokning; eftersom man redan befinner sig i narheten, medan det borde vara dyrare att aka

tillbaka till samma lokal vid en annan tid pa aret.

e Om dagens miljodvervakning i s6tvatten inte pa ett tillfredsstallande satt sager nagot om den
biologiska mangfalden hur kan vi da géra om dagens metod och/eller provtagningsschema

for att battre aterspegla mangfalden.

Att ersatta dagens (tvd) provtagningsmetoder eller forsoka ersatta metoderna med en ny anser vi
vara ogenomforbart och skulle ytterligare minska mojligheten att utnyttja de data som redan finns
insamlade pa ett bra satt. Det ar ocksa svart att se hur den provtagningsmetod skulle se ut som
skulle fanga betydligt fler taxa dn dagens metod(er) samt dessutom gdra det pa ett repeterbart satt
med liten variation. Det finns nagra fa faktorer som paverkar hur bra mattet pa den biologiska
mangfalden blir. Dels beror det pa utrustningen (testad av Vought opubl.) som visade att handhav
(till SIS/sparkprov) och Surberprovtagaren fangade fler taxa och med lagre variation an M42 silen.
Flera andra studier har visat pa att M42 fangar fler taxa an handhaven, men detta beror till stora
delar pa att den totala provtagna ytan med M42 &r ca 5 ggr stérre &n med handhaven. Dessutom
beror det pa vilket habitat som provtas; STAR resultaten visar att provta pa en hardbottenyta/fors
ger fler taxa an att sprida proverna i bade fors och sel (detta kan delvis vara beroende av hur langt
man driver artbestamningen av djuren, da fler av de arter som lever framst i sel normalt sétt bestams
till en hogre niva an de slandor etc som man fangar i forspartier). Ett battre satt torde da vara att
som ovan fortsatta med dagens SIS/sparkprov men att utdka detta med standardiserade prov i ett
eller nagra specifika habitat (antingen sadana som antas hysa en hég biologisk mangfald, alternativt

vissa arter/taxa som ar av intresse t.ex. rodlistade).

En annan vig att ga ar att se till att samordna de olika sétt som den biologiska
mangfalden av bottenfauna i1 rinnande vatten kan évervakas pa (se ovan). Man kan
t.ex. tdnka sig ett hierarkiskt schema dar man i det forsta skedet utvdarderar om man tror
vattendraget/provtagningslokalen kan tinkas hysa en hog biologisk mangfald (t.ex. vissa
vattenkemivarden, markanvandning i avrinningsomradet, vegetation i vattendragets narzon,

substrattyp, vegetation i vattendraget, hydromorfologisk paverkan etc). Pa liknande satt borde man

25



kunna anvanda de variabler som anvénds for att utvardera om ett vattendrag kan anses vara
vardefullt (se ovan). Det kan t.ex. innebdra att vattendraget innehaller vissa valdefinierade
nyckelhabitat som dessutom skulle kunna definieras ytterligare med avseende pa vilken

artsammanséttning av bottenfauna den haller. | ett nasta skede kan man ta bottenfaunaprover

basprov samt inventeringsprov, man kan ocksa tanka sig att basprovet utvidgas genom att man letar

efter specifika grupper som skulle kunna indikera hdg biologisk mangfald (t.ex. vissa stormusslor).
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