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Syfte 
 
Projektet syftar till att skapa ett miljöövervakningsprogram för påväxt i rinnande vatten för 
bedömning enligt de nya bedömningsgrunderna. Resultatet ska användas som ett underlag i 
karakteriseringen enligt vattendirektivet. Programmet är ettårigt. Om finansiering kan lösas är 
ambitionen att programmet skall ingå i den löpande miljöövervakningen. Programmet omfattar 29 
stationer spridda i olika typer av vatten och inom en bred påverkansgradient. Stationernas spridning 
påverkades även till viss del av finansiärernas önskemål. 
 

Metoder 
 
Provtagning 
 
Provtagning utfördes av Erika Melander, Länsstyrelsen Östergötland, Miljöskyddsenheten, enligt 
metoden ”Påväxt i rinnande vatten – kiselalgsanalys” (Naturvårdsverket 2007) mellan 11/9 och 
2/10 2007 i 28 vattendrag (figur 1, tabell 4). Provpunkten Kisaån Kölefors utgick. Provtagning 
skedde om möjligt minst 4 veckor efter en högflödesperiod, dvs. under september månad med 
hänsyn till flödessituationen.  
 
Analys av vattenkemi 
 
Vattenkemiprov togs inte vid samma tillfälle som kiselalgsproverna. För de flesta vattendragen 
finns vattenkemidata från 2006 för samma eller nästan samma punkt där algerna togs, 
provtagningsfrekvensen skiftar från två gånger per år till månadsvis. För 19 stationer fanns fler än 
fem kemiprovtagningar inom 12 månader innan kiselalgsprovtagningen (tabell 7). För några få 
punkter togs vattenkemi från en närliggande station eller från andra år än 2006/2007. För station 
’Kärsbyån Motala’ saknas kemi helt, för Passdalsån finns bara ett enda värde från 2000 tillgängligt. 
 
Analys av kiselalger  
 
De flesta kiselalgsanalyserna har utförts av Steffi Gottschalk och Maria Kahlert, båda från 
Institutionen för miljöanalys, SLU (tabell 5). Kiselalgsanalyserna av Va12 Vindån, Vervelån MS21 
och Passdalsån har gjorts av Roland Bengtsson, Mikroalg, Moheda. Analysen utfördes enligt 
metoden ”Påväxt i rinnande vatten – kiselalgsanalys” (Naturvårdsverket 2007). Alla tre utförare har 
godkänts i Nordiska Kiselalgsinterkalibreringen 2007 (SWEDAC tillhandahåller resultaten vid 
förfrågan) och harmoniserat sitt sätt att analysera kiselalger. 
 
Klassningen av kiselalgsresultaten 
 
Klassningen av kiselalgsresultaten gjordes enligt de nya bedömningsgrunderna (Naturvårdsverket 
2007), där ”Bakgrundsrapport för revideringen 2007 av bedömningsgrunder för påväxt – kiselalger 
i vattendrag” (Kahlert, M., Andrén, C. & Jarlman, A. 2007) ingår. I bakgrundsrapporten beskrivs 
den genomsnittliga vattenkemin för alla statusklasser. 
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Bedömningen av vattenkvaliteten grundar sig på två olika index, samt två stödparametrar:  
IPS (Indice de Polluo-sensibilité Spécifique, Cemagref 1982) visar påverkan av näringsämnen och 
organisk förorening. Stödparametrarna %PT (andelen skal från föroreningstoleranta arter, indikerar 
organisk förorening) och TDI (Trophic Diatom Index, indikerar eutrofiering) (Kelly 1998) används 
för att få en säkrare bedömning. Det är dock IPS som man skall använda för att ta fram 
vattenkvalitetsklassen. Indelningen i IPS-klass har gjorts enligt tabell 1. IPS sträcker sig mellan 1 
och 20. Osäkerhetsintervallen för IPS resultat lika eller över 13 ligger inom en IPS enhet (dvs. ± 0,5 
enheter), för IPS resultat under 13 inom 2 enheter (dvs. ± 1 enhet). När gränsen för 
osäkerthetsintervallet av IPS resultatet överskrider värdet för nästa klassgräns är klassningen osäker 
och vattendraget ligger mellan två klasser. 
 
Tabell 1. Bedömning av eutrofiering och organisk föroreningspåverkan med hjälp av 
kiselalgsindexet IPS (Indice de Polluo-sensibilité Spécifique, Cemagref 1982). TDI (Trophic 
Diatom Index) och %PT (andelen föroreningstoleranta skal) (Kelly 1998) fungerar som 
stödparametrar till IPS.  
 

klass status IPS-
värde 

EQR-
värde 

%PT TDI 

1 hög ≥17,5 ≥ 0,89 < 10 < 40 
2 god 14,5-17,5 0,74-0,89 < 10 40-80 
3 måttlig 11-14 0,56-0,74 < 20 40-80 
4 otillfredsställande 8-11 0,41-0,56 20-40 > 80 
5 dålig <8 < 0,41 > 40 > 80 
 
ACID (ACidity Index for Diatoms, Andrén & Jarlman 2007) visar på surheten. Surhetsindexet ska 
emellertid inte användas för att ändra vattenkvalitetsklassen. Surhetsindexet grupperar nämligen 
endast vattendraget i en pH-regim och surheten kan vara naturlig. ACID indelningen i surhetsregim 
görs enligt tabell 2. Osäkerhetsintervallet beräknas som ACID ± 10%. 
 
Surhetsindex ACID (BG) = [log((ADMI/EUNO)+0,003)+2,5] +  
[log((circumneutrala+alkalifila+alkalibionta)/(acidobionta+acidofila)+0,003)+2,5] 
 
En täljare eller nämnare = 0 ersätts med 1, när relativa abundansen uttrycks som procent. I Omnidia anges den relativa 
abundansen av van Dams grupper i promille, varvid 0 ersätts med 10. 
 
Tabell 2. Bedömning av pH-regim i vattendrag med hjälp av kiselalger (surhetsindex ACID, 
ACidity Index for Diatoms, Andrén & Jarlman 2007). Indelningen görs i fem pH-regimer. 
 

pH 
regim 

beteckning pH (medelvärde för 12 
månader före provtagning) 

pH-minimum surhetsindex ACID

A alkaliskt ≥ 7,3  ≥ 7,5 
B nära neutralt 6,5-7,3  5,8-7,5 
C måttligt surt 5,9-6,5 < 6,4 4,2-5,8 
D surt 5,5-5,9 < 5,6 2,2-4,2 
E mycket surt < 5,5 < 4,8 < 2,2 
 
  
 

- 7 - 



 
 
 
 
 
 
Bedömningarna med IPS och ACID fungerar i hela Sverige. Referensvärden och klassgränserna är 
desamma i hela landet. 
 
Rimlighetskontroll av indexresultaten 
 
En rimlighetskontroll för de flesta indexresultaten (IPS, TDI, %PT, ACID) var möjlig eftersom det 
fanns vattenkemivärden för de flesta vattendragen. I ”Bakgrundsrapport för revideringen 2007 av 
bedömningsgrunder för Påväxt – kiselalger i vattendrag” (Kahlert et al. 2007) hittar man en 
sammanställning av alla index mot deras genomsnittliga vattenkemidata för alla statusklasser. 
Särskild fokus ligger här på total-fosfor, total-kväve, ammonium och konduktivitet. Samtliga 
indexresultat från Motala Ströms delområde 2007 bedömdes om de var rimliga med hänsyn till 
deras vattenkemidata.  
 
 
Multivariata analyser av kiselalgssamhällen 
 
Likheten mellan kiselalgssamhällen för alla provpunkter beräknades och jämfördes med 
multivariata statistikmetoder för att gruppera provpunkter med liknande sammansättning. Data 
förbereddes för de statistiska analyserna genom att ta bort sällsynta taxa (< 2 % av den totala 
relativa abundansen), eftersom de annars kan störa analysen. Som bakgrundsdata för vattendragen 
fanns följande tillgängliga: Höjd över havet (höh, m), vattenhastighet (strömt, 0-3), medel- och 
minimumvärde för alla pH-värden 12 månader innan provtagning (Medel-pH, Min-pH), 
konduktivitet (Kond_25, mS/m25), absorbans efter filtrering i 5 cm kuvett vid 420nm (Abs._F 
420nm/5cm), ammonium (NH4-N, μg/l), summa av nitrit och nitrat (NO2+NO3-N, μg/l), total 
kvävehalt (Tot-N_ps, μg/l), total fosforhalt (Tot-P, μg/l) och totalhalt organiskt kol (TOC, mg/l). 
Löst fosfor (PO4-P, μg/l) användes inte eftersom den var starkt korrelerad med Tot-P och dessutom 
saknades data för några vattendrag. Avrinningsområdets storlek (ARO, km2) användes inte 
eftersom den inte var uppmätt uppströms provpunkterna. Proverna 185 Torshagsån, 201 Hammarån 
och 202 Kärrsbyån Motala lades till analysen i efterhand (”supplementary”), eftersom de saknade 
vattenkemidata.  
 
Först gjordes en DCA (detrended correspondence analysis) för att bestämma om lineära eller 
unimodala metoder skulle användas. Resultatet visade att första gradients längd låg mellan 2 och 4, 
vilket betyder att det inte är möjligt att säga om det finns taxa i undersökningen som visar en klart 
lineär eller en klart unimodal fördelning med denna gradient. Därför användes både den lineära 
metoden PCA (principal component analysis) och den unimodala metoden NMDS (non-metric 
multidimensional scaling, distance measurse: Chord) för att visa vilka prover som hade liknande 
kiselalgssamhällen. Resultaten visade sig likna varandra, därför redovisas bara resultaten för 
NMDS. Kiselalgssamhällen grupperades även i en hierarkisk klusteranalys (unweighted paired 
group average, distance measure: Chord). För att beräkna vilka bakgrundsdata bäst förklarade 
resultaten av kiselalgsanalysen testades både den lineära metoden RDA (redundancy analysis) och 
den unimodala metoden CCA (canonical correspondence analysis, manual forward selection). CCA 
(inter-sample distance, Hills scaling) valdes eftersom bakgrundsdata förklarade kiselalgernas 
variation något bättre än med RDA. 
 
För beräkning av DCA, PCA, RDA och CCA användes mjukvaran Canoco for Windows 4.5. 
NMDS och klusteranalysen gjordes med Past version 1.65 (2007). 
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Figur 1. Provtagningslokaler i Motala Ströms delområde 2007.
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Figur 2. Kiselalgsammansättning i Motala Ströms delområde sorterade enligt klusteranalysen (se fig. 6). Dominerade arter: ■ Achnanthes minutissima grupp II 
(medelbredd 2,2-2,8µm) (AMI2)  ■ Fragilaria construens f.venter (Ehr.) Hustedt (FCVE) ■ Achnanthes minutissima grupp III (medelbredd >2,8µm) (AMI3) ■ 
Cocconeis placentula Ehrenberg (CPLA) ■ Aulacoseira ambigua (Grun.) Simonsen (AAMB) ■ Amphora pediculus (Kutzing) Grunow (APED) ■ Aulacoseira 
subarctica (O.Muller) Haworth (AUSU) ■ Fragilaria pinnata var. pinnata Ehrenberg (FPIN) ■ Fragilaria capucina var.gracilis(Oestrup) Hustedt (FCGR) ■ 
Fragilaria construens f.construens  (Ehr.) Grunow (FCON) ■ Achnanthes oblongella Oestrup (AOBG) ■ Nitzschia frustulum var.frustulum (Kutzing) Grunow. 



 
 
 
 
 
 

Resultat 
 
 
Kiselalgssamhällets sammansättning 
 
Antal taxa och diversitet 
Det var möjligt att ta ett kiselalgsprov från alla 28 lokaler. Nästan alla vattendrag hade en artrik 
kiselalgsflora (fig. 2), där 180 Svartåns mynning och 188 Getåbäcken med 79 taxa hade det högsta 
antalet taxa, även 205 Vervelån MS21 hade mer än 70 kiselalgstaxa (tabell 6, 9). 180 Svartåns 
mynning hade också den högsta diversiteten, tätt följd av 188 Getåbäcken, 313, Li05 Stångån 
Nykvarn och 191, Söderköpingsån (tabell 6, 9). Den lägsta diversiteten hade 183 Ålabäcken (71% 
Amphora pediculus (Kutzing) Grunow), följd av 195 Svartån ned. Frinnaryd (22) (63% Aulacoseira 
ambigua (Grun.) Simonsen) och 194 Svartån ned. Anneberg (6) (59% Fragilaria construens 
f.venter (Ehr.) Hustedt) (tabell 6, 9). Totalt hittades 392 kiselalgstaxa i Motala Ströms delområde, 
varav även några ovanliga arter som Stenopterobia curvula (W.Smith) Krammer och Eunotia serra 
var. serra Ehrenberg (fig. 3). 
 

 
Figur 3. Eunotia serra var. serra Ehrenberg, 198 Ringarhultsån. 
 
Vanligaste kiselalgstaxa 
De tio vanligaste och ofta dominerade kiselalgstaxa som återfanns i Motala Ströms delområde var i 
fallande ordning Achnanthes minutissima grupp III (medelbredd >2,8µm) (AMI3), Achnanthes 
minutissima grupp II (medelbredd 2,2-2,8µm) (AMI2),  Fragilaria construens f.venter (Ehr.) 
Hustedt (FCVE), Cocconeis placentula Ehrenberg (CPLA), Aulacoseira ambigua (Grun.) Simonsen 
(AAMB), Amphora pediculus (Kutzing) Grunow (APED), Aulacoseira subarctica (O.Muller) 
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Haworth (AUSU), Fragilaria pinnata var. pinnata Ehrenberg (FPIN), Fragilaria capucina 
var.gracilis (Oestrup) Hustedt (FCGR), och Fragilaria construens f.construens  (Ehr.) Grunow 
(FCON) (figur 4, 5). Med undantag av AMI2 och FCGR är alla dessa taxa lite mera 
näringskrävande än rena renvattensarter. 
 

 
Figur 4. Vanliga kiselalgstaxa i Motala Ströms delområde, 2007. a Achnanthes minutissima grupp 
II (medelbredd 2,2-2,8µm) (AMI2), b Achnanthes minutissima grupp III (medelbredd >2,8µm) 
(AMI3), c Amphora pediculus (Kutzing) Grunow (APED), d-g Fragilaria construens f.venter (Ehr.) 
Hustedt (FCVE), h Fragilaria pinnata var. pinnata Ehrenberg (FPIN). 

 
Figur 5. Vanliga kiselalgstaxa i Motala Ströms delområde, 2007. a Fragilaria capucina 
var.gracilis(Oestrup) Hustedt (FCGR), b Aulacoseira subarctica (O.Muller) Haworth (AUSU), c 
Aulacoseira ambigua (Grun.) Simonsen (AAMB), d Cocconeis placentula Ehrenberg (CPLA), e-f 
Fragilaria construens f.construens  (Ehr.) Grunow (FCON). 
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Figur 6. Likheter mellan kiselalgssamhällen för provpunkterna i Motala Ströms delområde. Prover 
med liknande kiselalgssamhällen ligger i samma grupp, prover med avvikande kiselalgssamhällen 
ingår ej i några grupper (lång streck utan förgreningar). Klusteranalys (unweighted paired group 
average, distance measure: Chord, stress: 0,2162). I figur 2 är provpunkterna ordnade enligt denna 
gruppering. 
 
Typiska kiselalgssamhällen 
Vattendragen i Motala Ströms delområde kunde bara delas grovt in i tre grupper med hjälp av 
kiselalgssamhällen (fig. 2, 6), huvudbilden är att bara några få vattendrag var mera lika varandra än 
andra, de flesta står för sig själva (fig. 7). De nämnda grupperna baserade på de dominerade taxa, 
där AMI3 var kombinerade med CPLA, i enstaka fall också med APED; FCVE med FPIN och 
FCON; AMI2 med många andra taxa, bl. a. med FGRA och AUSU (figur 2). AAMB förekom 
också mest tillsammans med AMI2, men även med AMI3.  
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Några vattendrag var inte dominerade av en kombination av ovannämnda taxa, och faller därför inte 
in i grupperingen, det visar både NMDS och cluster analysis (fig. 6, 7). Hit hör 190 Börrumsbäcken 
med en stor andel Nitzschia frustulum var. frustulum (Kutzing) Grunow, 187 Djupån, som var det 
enda vattendrag dominerat av Eunotia arter, särskild Eunotia minor (Kutzing) Grunow (EMIN), 
och 189 Jonsbergsån och 188 Getåbäcken, vilka var de enda vattendrag som innehöll Achnanthes 
oblongella Oestrup (AOBG) (fig. 2, 6, 7).    
 
Generellt låg prov med liknande kiselalgssamhällen geografiskt ofta ganska långt ifrån varandra 
(fig. 1). Geografin eller tillhörighet till samma ARO är troligen inte viktigast för sammansättningen 
av samhället.  
 
 
Statusklass – IPS  
 
Med kiselalgsindex IPS hamnar fyra vattendrag i denna undersökning i klass 1 (hög status), två 
mellan klasserna 1 och 2 (god status), nio vattendrag tillhör klass 2, sju ligger mellan klass 2 och 3 
(måttlig status), fyra ligger i klass 3, en mellan klass 3 och 4 (otillfredsställande status) och en 
mellan klass 4 och 5 (dåligt status) (tabell 3). 
 
Statusklassningen med hjälp av IPS får i nästan samtliga fall stöd av hjälpparametrarna TDI och 
%PT (tabell 1, 6). Även vattenkemidata (tabell 8), där de finns tillgängliga, stöder statusklassningen 
för de flesta vattendrag (Kahlert et al. 2007). Vattendrag med hög status hade i genomsnitt de lägsta 
näringshalterna, dvs. fosfor och kväve, och den lägsta konduktiviteten; en försämring av 
vattenstatusen medförde högre näringshalter och konduktivitetsvärden. 182 Li17 Kapellån, 184 
Va12 Vindån och särskilt 190 Börrumsbäcken hade så höga %PT värden att en påverkan genom lätt 
nedbrytbart organiskt material kan förmodas. 
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Figur 7. Likheter mellan kiselalgssamhällen i provpunkterna i Motala Ströms delområde.  Prover 
med liknande samhällen ligger nära varandra, prover på utkanten har avvikande kiselalgssamhällen. 
NMDS, distance measure: Chord, stress: 0,2162. 
 
 

- 15 - 



 
 
 
 
 
 
Tabell 3. Vattenkvalitetsklasser för Motala Ströms delområde baserat på 
kiselalgssammansättningen, ordnande efter fallande IPS-värden. IPS klasser (närings- & organisk 
påverkan), ACID grupper (surhet), risk för försurning. * betecknar provpunkter som ligger nära en 
klassgräns, alternativa klasser/grupper i angränsande kolumn. (x) betecknar vattendrag som ligger 
mellan pH regim B och C, risk för försurning bör utredas.    

 
 
 
Två vattendrag föll dock inte in i detta mönster, vattenkemin i dessa vattendrag var annorlunda än 
de genomsnittliga värden som kiselalgsindexen är kalibrerade emot (Kahlert et al. 2007). Detta 
gäller för 190 Börrumsbäcken och 183 Ålabäcken (tabell 6, 8).  
 
190 Börrumsbäcken har ett IPS värde på 7,6 och hamnar därför mellan klass 4 och klass 5. 
Kiselalgssamhället i 190 Börrumsbäcken domineras av arter som behöver mycket näring, gärna 
också organiskt material. Samhället domineras också av arter som kan förekomma i brackvatten. 
Algsamhället tyder på att algerna lever under stress, en låg IPS index är därför rimlig med tanke på 
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kiselalgssamhällets sammansättning. Vid ett första ögonkast verkar de genomsnittliga 
vattenkemivärdena inte stämmer överens med kiselalgssamhället. Fosforhalten är visserligen 
relativt hög med en genomsnittlig Tot-P halt av 111 µg/l, men varken den genomsnittliga 
kvävehalten eller konduktiviteten är typiska för vattendrag där kiselalger indikerar klass 4 och 
sämre (Kahlert et al. 2007). Granskar man dock Börrumsbäckens vattenkemi närmare, så hittar man 
under hösten alltid höga toppar av närings- och kloridhalter. Detta tyder på inflöde av havsvatten, 
vilket inte är konstigt med tanke på det havsnära läge vattendraget har. Troligtvis gör dessa höga 
salthalter att de flesta sötvattensarter slås ut, bara de toleranta arter överlever. Provtagningen borde 
i detta enskilda fall upprepas under våren eller sommaren när havsvatteninflödet är mest osannolikt 
för att spegla den verkliga vattenkvaliteten i Börrumsbäcken.  
 
183 Ålabäcken verkar å andra sidan ha en för hög IPS index med 14,6, vilket klassar vattendraget 
mellan klass 2 och 3, trots att fosfor och särskilt kvävebelastningen är hög. Vattendraget domineras 
av APED (71%), en art som förekommer både i relativt opåverkade som i påverkade vatten. APED 
är ganska näringskrävande, vilket leder till en hög TDI index som tyder på en tydlig 
näringspåverkan (tabell 6). Prov med massutveckling av en kiselalgsart och en så låg diversitet som 
denna är svåra att bedöma och borde upprepas. 
 
 
pH regim – ACID 
 
Kiselalgssamhället i de flesta undersökta vattendragen indikerar på en pH-regim som är alkalisk till 
nära neutral utan risk för försurning (tabell 3). Det typiska medelvärdet för vattendrag med 
kiselalger som indikerar pH-regim ”alkaliskt” ligger över 7,3, ”nära neutralt” över 6,5 (tabell 2). 
Detta stämmer ganska väl överens med de uppmätta pH-värdena från vattenkemin. Det är viktigt att 
betänka att vattenkemin oftast är tagen med en låg frekvens (tabell 7), vilket gör det lätt att missa 
minimivärdena på pH samt gör det svårt att beräkna ett årsmedelvärde. 
 
Några vattendrag hade dock en kiselalgsflora som indikerade sura förhållanden, vilket innebär även 
en risk att vattendraget är antropogent försurat. Suraste vattendraget var 187 Djupån, det enda 
vattendrag i pH-regimet ”surt”, och det enda dominerat av Eunotia, ett släkte anpassat till låga pH-
halter. Vattenkemidata stämmer väl överens med de typiska pH-förhållanden för kiselalger i ”sura” 
vattendrag, där årsmedelvärdet för pH brukar ligga mellan 5,5 och 5,9 och pH-minima är lägre än 
5,6 (tabell 2). Även 203 Stångån Kalmar Norrkvill vägbron, som faller i pH-regim ”måttligt surt”, 
har sannolikt en risk för försurning. Vattendraget har det näst lägsta pH-värdet, vilket också 
överensstämmer med pH-värden som är typiska för kiselalger i denna regim (tabell 2, 8). Vidare 
faller några vattendrag i osäkerhetsgränsen mellan pH-regim ”måttligt surt” och ”nära neutralt”, det 
gäller med fallande risk för försurning 189 Jonsbergsån, 201 Hammarån, 184 Va12 Vindån, 
Vervelån MS21, 313 Li05 Stångån Nykvarn, 188 Getåbäcken, 198 Ringarhultsån, 312 Passdalsån 
och 199 Emmaån Fi05.  
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Indexresultat och bakgrundsdata 
 
Bakgrundsvariablerna NO2+NO3 (nära korrelerad med Tot-N), Medel-pH och Tot-P förklarade 
signifikant tillsammans 25 % av provpunkternas kiselalgssammansättning och variation i MMotala 
Ströms delområde. Bakgrundsvariablerna var inte kopplade till hur kiselalgstaxa var indelade i 
grupper, istället var variablerna kopplade till kiselalgsindexen (fig 8). Som förväntat var ACID nära 
korrelerad med Medel-pH och TDI med Tot-P. Dessa två index är direkt kalibrerade mot dessa två 
variabler. Indexet IPS var negativt korrelerat med Medel-pH och Tot-P, detta var också förväntat 
eftersom oligotrofa vatten ofta också har lågt pH, i alla fall i föreliggande studie. 
 
Troligtvis skulle bakgrundsvariabler som fattas i denna studie, t.ex. ett inflytande av sjövatten, 
bidra mycket till förklaringen av kiselalgssamhällets sammansättning.  
 

 
Fig. 8. Kiselalgsindex och signifikanta bakgrundsdata (CCA).  
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Sammanfattning 
 
Generellt kan sägas att kiselalgsamhällen i de flesta (80%) av de undersökta vattendrag i Motala 
Ströms delområde indikerar hög till god status när man bortser från risken för antropogen 
försurning. Fyra vattendrag ligger i klass 1, två av dessa har även en risk för antropogen försurning. 
Även för nio andra vattendrag finns en liten risk för antropogen försurning. Sex vattendrag (20 %) 
hamnar i statusklassen ’måttlig’ eller sämre, orsaken till den troligen påverkade vattenkvaliteten 
borde följas upp. Förutom eutrofiering är för tre vattendrag även en påverkan genom lät 
tnedbrytbart organiskt material troligt. Provet i 190 Börrumsbäcken borde tas om på våren eller 
sommaren, eftersom kiselalgssamhället visar på ett inflöde av havsvatten som skulle kunna ha 
eliminerat effekter från själva vattendragets kemi. Provet 183 Ålabäcken borde också tas om, 
eftersom den massutvecklingen av APED, en art med vitt ekologiskt spektrum, gör det svårt att 
bedöma vattenkvaliteten.  
 

Jämförelse med Södermanland 
 
Även i angränsande Södermanland (Södra delen av Norra Östersjödistriktet, 2007) har 
kiselalgsprover tagits under hösten 2007 (Kahlert 2008). En jämförelse visar att nästan samma taxa 
är dominerade såsom Achnanthes minutissima grupp II (medelbredd 2,2-2,8µm) (AMI2), 
Achnanthes minutissima grupp III (medelbredd >2,8µm) (AMI3), Amphora pediculus (Kutzing) 
Grunow (APED), Fragilaria construens f.venter (Ehr.) Hustedt (FCVE), Cocconeis placentula 
Ehrenberg incl varieties (CPLA), Aulacoseira subarctica (O.Muller) Haworth (AUSU), Fragilaria 
pinnata var. pinnata Ehrenberg (FPIN) och Fragilaria capucina var.gracilis(Oestrup) Hustedt 
(FCGR). En tydlig skillnad var att nästan hälften av de undersökta vattendragen inte nådde god 
status, vilket speglade sig även i att de mera eutrofa arterna Navicula minima Grunow (NMIN) och 
Navicula cryptocephala Kutzing (NCRY) tillhörde de taxa som dominerade i Södra delen av Norra 
Östersjödistriktet. Grupperar man alla 2007 prover från Motala Ströms delområde och Södra delen 
av Norra Östersjödistriktet tillsammans i en cluster analys, så hittar man nästan precis samma 
grupper som redan fanns för Motala Ströms delområde: en grupp som kännetecknas av AMI3, en av 
AMI2, och en med FCVE, FCON och FPIN. Sedan tillkommer två grupper: En som innehåller 
NMIN, och en med mycket APED. Vattendrag av båda undersökningarna är blandade i de olika 
grupperna, vilket tyder på att inte den geografiska tillhörigheten utom vattenkemin är viktigast när 
man analyserar kiselalger, vilket gör kiselalger så värdefulla när just vattenkemi är intressant i 
övervakningssammanhang (Hering et al. 2006). 
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Tabell 4. Provtagningslokaler, lokalkoordinater, program, motiv. 

 

- 21 -  
 



        Tabeller 
 
Tabell 5. Provtagningslokaler, bakgrundsdata, provtagningsdatum och taxonom (SG: S. Gottschalk, RB: R. Bengtsson, MK: M. Kahlert). 
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        Tabeller 
 
Tabell 6. Kiselalgsresultat. Diversitet, Antal taxa, kiselalgsindex IPS, IPS klassindelning, stödparametrar TDI och %PT, surhetsindex ACID, 
surhetsgruppering, relativ abundans för kiselalgernas surhetsgrupper. * på gräns till nästa klass/grupp. Osäkerhetsintervall för IPS: ± 0,5 enheter 
när IPS ≥ 13, annars ± 1 enhet; för ACID: ± 10%. 
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        Tabeller 
 
Tabell 7. Vattenkemilokaler. Observera att inte alla vattenprover för kemianalyser är tagna på samma lokal som kiselalgsprovet. 
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        Tabeller 
 
Tabell 8. Vattenkemi. Medelvärden för alla åtkomliga data för perioden 12 månader före provtagning. Observera att inte alla vattenprover för 
kemianalyser är tagna på samma lokal som kiselalgsprovet. 
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Tabell 9. Taxalista 
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