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unskapen om norrländsk humleodling är 
begränsad. Ibland har denna odling en-
dast setts i ljuset av det brev om humle 

som Drottning Kristina skrev 1647 efter att de 
ångermanländska bönderna beklagat sig över 
att naturförutsättningarna inte tillät odlande av 
tillräckligt med humle för att kunna skatta till 
kronan enligt lagen, s.k. humlegärd.1  Drottning 
Kristinas brev gav bönderna tillåtelse att i stäl-
let betala humlegärden med andra varor.2 Syftet 
med denna studie är därför att genom en när-
mare analys av källmaterial, i form av litteratur, 
kartmaterial och folklivsuppteckningar, fördjupa 
och bredda kunskapen kring historisk odling 
och användning av humle kring växtens nordliga 
gränstrakter.

Tidigare studier har tidsmässigt avgränsats 
till perioden fram till år 1700, vilket inneburit 
att förändrade klimatförhållanden efter denna 
tid samt geografiska obalanser i det äldre käll-
materialet kommit att påverkat kunskapsläget 
om odling i norr.3 Tidigare studerat kartmaterial 
omfattade endast norra Ångermanlands kust-
socknar.4  I annan trädgårdshistorisk forskning 
har i stället geografiska avgränsningar, där exem-
pelvis brist på topografisk litteratur som behand-
lar trädgårdar i norr, angetts som skäl till att inte 
inkludera landets norra landskap.5 Strese och 
Tollins slutsats att humleodlingens nordgräns 
historiskt legat i höjd med Medelpad kan därför 
ifrågasättas och med hjälp av annat källmaterial 

kan kunskapen fördjupas.6 En studie av just Ång-
ermanland är av särskilt intresse då landskapet 
ligger norr om denna odlingsgräns och invente-
ringsfynd av relikthumle från Ångermanland tidi-
gare har saknats.7 Denna artikel avser att fylla en 
kunskapslucka kring historisk ångermanländsk 
humleodling och trädgårdskultur då nya inven-
teringsfynd av relikthumle dokumenterats efter 
riktade efterlysningar från Programmet för od-
lad mångfald.8 Därför ställs följande frågor: Vad 
går att utläsa ur källmaterial som uppkommit 
efter den tid då de ångermanländska bönderna 
fick uppskov från att betala sin humlegärd? Kan 
nya slutsatser dras med hjälp av ett källplura-
listiskt arbetssätt? Vidare diskuteras även hur 
begreppet brukshumle, definierat som humle 
odlad främst för ölbryggning9, kan förstås när 
växtmaterialets bevarandevärde beskrivs och do-
kumenteras. Kan den odlade humlen historiskt 
ha fyllt flera funktioner i norr, och hur framträ-
der kontinuiteten i den gårdsnära odlingen när 
skiftesreformernas dokumentation granskas? 

Tidigare forskning  
om humleodlingens historia
Att humle (Humulus lupulus L.) införts till Nor-
den som en kulturväxt som sedan förvildats har 
betraktats som en sanning styrkt av de vilda be-
ståndens utbredning och av växtens europeiska 
odlingshistoria.10 Ölhistorikern Harald Thunæus 
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menade att de vilda bestånden överensstämmer 
med andra ”typiska klosterväxters” utbrednings-
områden, vilket är särskilt tydligt i Norrland där 
Humlens utbredning följer den gamla pilgrims-
vägen mellan Sundsvall och Trondheim. Till 
följd av denna uppfattning har ett antal arkeo-
botaniska pollenfynd under 1930- och 1950-talet 
bedömts vara hampa istället för humle.11 

Den tidigare ofta vedertagna uppfattningen 
att merparten av våra odlade kulturväxter spreds 
i Norden via klostrens etablering under tidig 
medeltid har dock ifrågasatts på senare tid i 
takt med att arkeobotaniken gjort vetenskapliga 
framsteg.12 Humlens tidiga införselhistoria är 
omdebatterad och många olika uppfattningar 
har framförts.13 

Clas Tollin och Else-Marie Strese har beskri-
vit humle som en viktig gröda som historiskt 
odlades både för att statsmakterna genom tvång 
och lagstiftning ville säkra en inhemsk produk-
tion som ansågs vara viktig för armén och flot-

tan, och som en gröda som odlades till husbe-
hov som en del av allmogens självhushållning.14 
Strese och Tollin drar slutsatsen att nordgränsen 
för humleodling ligger mellan den 62 och 63 
breddgraden, men håller för troligt att humle 
ändå kunnat odlas i gynnsamma lägen längs 
norrlandskusten.15 Författarna framhåller Carl 
von Linnés beskrivning av hur humlen 1732 växte 
frodigt i skydd mot nordanvinden strax söder 
om Sundsvall för att visa på humlens nordliga 
odlingsgräns. När traditionsmaterial kring histo-
risk odling och bruk av humle i norr lyfts fram 
har det främst varit för att visa på den relativa 
småskaligheten och knappheten i den nordliga 
odlingen. Strese anför exempelvis ett frågelis-
tesvar från Nordiska museets frågelista ”Pors 
och humle för brygd” (SP 98) för att styrka att 
humlekvaliteten i norra Sverige var bristfällig.16  
Uppgiftslämnaren beskriver där hur bryggeriets 
begagnade humle var bättre än den traditionellt 
odlade i Medelpad.

figur 1. Lars Petter och Anna Märta Larsson med barn i trädgården i Fjällkvarn, Lit socken 1926. Lars Petter 
arbetade som flottare och i trädgården fick humlen pryda boningshusets ena vägg. Vid denna tid kom den 
traditionellt odlade brukshumlen att flytta från den särskilda humlegården in i trädgården. fotograf: Erik 
Olof Byström (JLM ErBy4436), Stiftelsen Jamtli.
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År 1769 skrev landshövdingen Abraham Örn-
sköld Underdånig berättelse om Wester-Norr-
lands höfdingedöme til riksdagen 1769. I denna 
skrift blir det tydligt att han under sin tid vid äm-
betet gått hårt fram för att se till att bönderna 
i Medelpad, Ångermanland och Jämtland, trots 
tidigare uppskov, ändå anlade humlegårdar i en-
lighet med den lagstiftning som funnits gällande 
humleodling sedan 1400-talet. Landshövdingen 
framhöll att 707 bönder vid tiden hade hum-
legårdar och endast 225 ännu saknade sådana. 
Örnsköld pekar i sin rapport ut de jämtländska 
sockarna Hammerdahl och Revsund som sär-
skilt framstående vad det gällde humleodling.17

Strese och Tollinåbeskriver ett specifikt fynd 
i Jämtland av ett genetiskt enhetligt bestånd av 
hanhumle som korresponderar mot en lokal an-
given som ”humleloken” i kartmaterial från 1765. 
De diskuterar möjligheten att denna från byn av-
lägsna odlingsplats skulle kunna höra samman 
med det sparsamt belagda bruket att använda 

humlens stjälkar till spånad.18 Strese och Tol-
lin framför hypotesen att hanhumle lämpar sig 
bättre till spånad än honhumle och att det skulle 
kunna förklara avsaknaden av genetisk variation 
i vad som 1765 angavs som ett vilt bestånd. 

Textilhistorikern Git Skoglund diskuterar 
dessa frågor vidare och anför inte bara svårig-
heten att skilja på textil tillverkad av humle och 
sådan tillverkad av hampa utan också språkliga 
komplikationer vid tolkningen av källmaterial. 
Skoglund visar på exempel där begreppen lin 
och hampa kommit att avse ett råmaterial läm-
pat till spånad eller en specifik textilprodukt 
snarare än själva växten.19 Skoglund lyfter fram 
exempel där humle beskrivits som använt till 
att framställa lin-bast och lintyg men också hur 
andra växter i analogi använts för att tillverka 
hampa.20 Detta praktiska namnbruk kan kanske 
ha paralleller till de folkliga namnbruk som be-
skrivits som folkliga växtfamiljer av språkvetaren 
Inger Larsson21 eller till det besläktade namn-

figur 2. Gården ”Högen” i Älven, Myssjö socken. Bilden visar en liten traditionell humlegård förlagd i gårds-
miljön. Under 1700-talet gjorde landshövdingen Per Abraham Örnsköld ansträngningar för att förmå bön-
derna i Västernorrland att anlägga de humlegårdar lagen föreskrev. foto: Nils Thomasson (JLM NTh12589 
– Byggnad), Stiftelsen Jamtli.
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bruk där folkliga växtnamn avser skilda skörde-
produkter eller odlingssystem av samma gröda.22  
Skoglunds observationer reser för denna artikel 
intressanta frågor kring hur källmaterial där ex-
empelvis kålgårdar och hampland finns utmärk-
ta på skifteskartor ska tolkas i Ångermanland. 

Källmaterial
Med ett källpluralistiskt arbetssätt kan en för-
djupad förståelse av enstaka källuppgifter nås. 
Därför genomförs dels en kvantitativ genom-
gång av uppgifter om humlegårdar i de socknar 
som dokumenterades i de yngre storskaliga geo-
metriska kartorna från Ångermanland som upp-
rättades år 1693–1700, dels fyra fallstudier där 
humleodlingen i enskilda byar i dessa socknar 
följs vidare genom kartmaterial över storskifte 
och laga skifte. Byarna har valts för att exempli-
fiera hur olikartat humleodlingen framträder i 
källmaterialet, både på platser där relikthumle 
kunnat återfinnas och inte. 

Geometriska kartor 
Riksantikvarieämbetet och Lantmäteriet har 
digitaliserat geometriska kartor, men de yngre 
geometriska kartorna är till skillnad från de 
äldre inte transkriberade och sökbara. De geo-
metriska kartor som har gåtts igenom i denna 
studie tillhör inte det källmaterial som Tollin 
och Strese23 tidigare har studerat. De äldre kar-
tor som upprättades över södra och norra Ång-
ermanland under 1630- och 1640-talen innehåller 
sällan några uppgifter om humleodling, men det 
yngre kartmaterialet visar den dokumenterade 
humleodlingens omfång mellan 1693–1700.

De yngre geometriska kartorna över Ånger-
manland som använts i denna studie ger ändå 
ingen heltäckande bild, och de fyra lantmätare 
som upprättade dem saknade en gemensam me-
tod för redovisning av humlegårdar vilket del-
vis försvårar tolkningen av materialet. Att som 
agrarhistorikern Pia Nilsson24 jämföra uppgifter 
om humlegårdar med samtida skattelängder 
skulle ytterligare ha kunnat fördjupa kunskapen 
om humleodlingen i landskapet vid tiden, men 
det har inte varit möjligt inom ramen för denna 
artikel. Socknarna i nordöstra Ångermanland 

saknas helt i kartmaterialet och även socknarna 
Häggdånger och Säbrå i landskapets södra del 
saknas. Även Gudmundrå, Graninge, Bjärtrå, 
Sånga, Multrå, Graninge, Ed och Styrnäs saknas 
eller är endast sparsamt representerade. Att de 
norra och södra socknarna saknas kan förklaras 
med att dessa hade dokumenterats tidigare.25  

Skiftesdokument  
och samtida dokument
Det saknas i regel uppgifter om humleodling i 
skiftesdokumenten från 1700-talets storskiften i 
Ångermanland, men storleken på humlegårdar-
na angavs däremot ofta för samtida skattlägg-
ningar av nybyggen under 1700-talets senare del. 
Dessa separata skattläggningar blir därigenom 
värdefulla för att tolka tidigare och senare käll-
material. Förekomsten av humlegårdar i sock-
narna kan i flera fall följas genom 1800-talets 
laga skifte, men ofta finns uppgifter om hum-
legårdar endast i de gårdsbesiktningar och kost-
nadsberäkningar för utflyttning som ibland finns 
i protokollen. Humlegårdarna finns i regel en-
dast markerade på kartorna från laga skifte ifall 
de varit placerade utanför gårdsmiljön. Skiftes-
dokument från storskiftet visar endast humleod-
lingens placering i de fall det ansågs relevant att 
specificera humlegårdarnas placering på kartan. 
Genom 1800-talets skiftesdokument kan i vissa 
fall kunskap om småskalig odling nås genom 
gårdsbesiktningarna. 

Traditionsmaterial 
Digitaliserade och sökbara frågelistesvar från 
Nordiska museets specialfrågelista Sp 98 Pors 
och humle för brygd  (från 1941) har studerats 
för att tillsammans med fotografier från Jamtlis 
Bildbyrå ge ett bättre underlag för att tolka histo-
riska uppgifter om odling. Frågelistorna kan ge 
detaljerad och värdefull kunskap om de specifi-
ka frågor som ansågs viktiga vid tiden de upprät-
tades, men listorna har ibland ansetts vara både 
könsmässigt och klassmässigt obalanserade.26 
Senare forskning har dock visat att frågelistor 
rymmer en mångfald som gör dem värdefulla, 
trots att de ofta reflekterar tidens konflikter och 
nostalgiska och idealiserade bild av bondesam-
hället.27 Strese och Tollin påpekar att det ofta 
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är svårt att utläsa vilken tidsperiod uppgiftsläm-
narna, som oftast är födda vid 1800-talets mitt, 
beskriver och hur relevant denna kunskap är gäl-
lande äldre tiders humleodling.28 I Jamtlis Bild-
byrås fotosamling har bilder där humle tidigare 
identifierats och indexerats studerats med hjälp 
av sökfunktionen. Merparten av dessa bilder 
består av familjeporträtt framför bostadshuset. 
Dessa bilders syfte var inte att dokumentera 

gårdsmiljön i stort, och därför måste bilderna 
tolkas med försiktighet.     

Ångermanländska humlegårdar  
i yngre geometriska kartor
Ovan ges en överblick över tidigare forskning 
kring humleodlingens historia och en presenta-
tion av det källmaterial som används i denna 
studie. Med detta som utgångspunkt kommer 
nu materialet att analyseras för att ge en bild av 
humleodlingen i Ångermanland från 1600-talets 
slut och framåt.

För 110 av de 139 byar som kan identifieras 
på kartorna i Geometriska Jordeböcker F1a 
187 (X2) 1693–1702, Västernorrlands län, åter-
finns uppgifter om humle (Tabell 1). Av totalt 

tabell 1: Humlegårdar i Ångermanland 1693–1700, sammanställt ur geometriska jordeböcker, Lantmäteriet X2.

figur 3. Edånger by i Vibbygerå socken, kartritare 
Kristofer Mört. Mört angav  på detta sätt humlegår-
darnas antal följt av omfång i kvadratalnar. 
(Lantmäteriet X2, s.6.)

Socken Antal 
kartlagda 
byar

Byar med 
upp gift 
om humle

Antal 
humlegår-
dar

Antal humlegår-
dar per redovisad 
by, medel

Omfång, 
medel 
(kvadrat aln)

Antal störar, 
medel

Skördevik medel per 
humlegård med skördevik 
(angivet i marker)

Ej till hus-
behov

Dålig/ 
ing en 
skörd

Lantmätare

Nordingrå 3 1 2 2 331,5 — — — — Busk
Vibbygerå 9 8 42 5 224,7 — — — — Busk
Ullånger 8 7 12 2 112,7 — — — — Busk
Nora 4 1 — — — — — — 1 Spole
Skog 3 1 — — — — 20 — — Spole
Båteå 7 7 34 5 — 4,2 8 3 Verving
Bjärtrå 2 1 — — — — — — 1 Spole
Överlännes 1 1 2 2 — — — — 2 Verving

Sollefteå 9 8 37 5 223,4 — — 1 Busk (Mört 
prästgården)

Resele 13 10 — — — — — 8 4 Spole
Ådals-Liden 8 7 — — — — — 2 5 Spole
Junsele 7 5 — — — — — — 5 Spole
Ramsele 15 15 51 3 — 98,4 5,3 28 2 Verving
Fjällsjö 10 9 22 2 — 30,0 14,66 4 1 Verving
Edsele 10 8 23 3 — 79,2 4,04 6 — Verving
Hellgum 11 11 40 4 — 45,4 3,1 4 2 Verving
Torsåker 3 3 11 4 — — 10 3 7 Spole
Ytterlännes 3 3 7 2 — — — 7 — Spole
Gudmundrå 1 1 14 14 292,0 — — — — Mört
Högsjö 5 2 4 2 438,3 — — — — Mört
Stigsjö 7 1 1 1 210,0 — — — — Mört

Sammanlagt 139 110 302 70 34

Medel 2,7 261,8 63,225



bebyggelsehistorisk tidskrift 85/2023 55

ångermanländsk humleodling efter 1600-talets kungliga uppskov

302 humlegårdar i materialet beskrivs 34 som 
ofruktsamma eller odugliga och 70 som endast 
kapab la att ge skörd som inte räcker till husbe-
hov och därför inte alltid redovisas till storlek 
eller avkastning. I Vängel by i Ramsele socken 
uppges exempelvis att de två humlegårdarnas 
sammanlagda skörd på 9 marker inte räcker till 
de två grannarna.29

Som tidigare nämnts gör de fyra lantmätar-
nas olika metoder att materialet är svårt att jäm-
föra kvantitativt, men kartorna ger insyn i bymil-
jöerna och odlingslandskapet vid tiden. 

Lantmätarna Matias Busk och Kristofer 
Mört30 anger humlegårdarnas antal följt av om-
fång i kvadratalnar. (fig.3)

Johan Verving ritar prydligt ut humlegårdar-
na på kartorna, anger antal, ibland antal stänger 
och ibland skördenivå i marker eller sällsynt i 
markpund. Han noterar också om humlegår-
darna räcker till husbehov eller är ofruktsamma 
(fig. 4 och 5).

Nils Spole anger vanligtvis endast om det 
finns humlegårdar “Fuller anlagt” dvs. i enlig-
het med vad som krävs, ofta med tillägget att 
de är ofruktsamma, odugliga eller ej räcker till 
husbehov. Spoles uppgifter säger alltså minst av 
de fyra om den faktiska omfattningen. En enda 
gång anger Spole skördevikt och då i lispund.

Utifrån kartmaterialet går det tydligt att se 
att enskilda bybor ofta hade flera humlegår-
dar där varje anläggning hade mellan 50–100 
stänger. Dessa låg ofta gårdsnära. Humle an-
vändes till husbehov och vid dåligt skördeutfall 
anges ibland att humlen istället måste köpas.31 
I ett antal byar finns nyanlagda humlegårdar, i 
andra beskrivs de som gamla. I ett antal byar 
finns humlegårdar som beskrivs som odugliga 
eller helt ofruktsamma. Det kan förklaras av att 

figur 4. (över) Undroms by med 8 humlegårdar 
märkta a–h. År 1695 var humlegårdarna centralt pla-
cerade i byn, för att senare under sent 1800-tal istäl-
let samlas utanför byn. Lantmätare: Johan Verving. 
(Lantmäteriet X2, s. 37–38.) 

figur 5. (under) Nääs by. I byn fanns sex humle-
gårdar (utmärkta a–f) med sammanlagt 280 stänger. 
Ingen av de tre byborna uppgav att deras humlegår-
dar gav mer skörd än vad som på sin höjd kunde 
räcka till husbehov. Lantmätare: Johan Verving. 
(Lantmäteriet X2 s. 132.)

förutsättningar och kunskap saknades för hum-
leodling, av att hanplantor använts, eller av att 
växtmaterial söderifrån som inte hunnit sätta 
kottar innan frosten användes vid anläggandet.  

I Fjällsjö socken verkar humlegårdarna ha gi-
vit relativt stor skörd jämfört med närliggande 
socknar (Tabell 1). Av de 51 humlegårdar som 
redovisas i Ramsele socken uppges majoriteten, 
28 stycken, endast räcka till husbehov. Vibyg-
gerå, Boteå och Sollefteå är de socknar som har 
högst antal humlegårdar per by, medan Ullånger 
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och inlandssocknarna har färre humlegårdar 
i snitt på de kartor där humlegårdarna redovi-
sas. I Gudmundrå socken finns endast en by, 
Dynäs by, dokumenterad och här återfinns hela 
14 humlegårdar tillhörande byns fem gårdar vil-
ket sticker ut även jämfört med den näst hum-
legårdstätaste socknen Vibyggerå, som i snitt 
har 5 humlegårdar per by. Jämförelserna haltar 
då varken byarnas eller gårdarnas storlekar har 
studerats i detalj. De medelantal som i Tabell 
1 anges för antalet humlegårdar i de byar där 
humlegårdar noterats redovisas ändå för att visa 
att bybornas humlegårdar vid tiden hölls tydligt 
isär och ofta var många till antalet. Nilssons 
beräkning visar att en humlegård för husbehov 
på 1600-talet omfattade 40–100 stänger.32 Kart-
materialet som här studerats ger en ofullständig 
inblick i humleodlingen i Ångermanland, men 
det går ändå att konstatera att humleodling i 
förhållande till Nilssons uträkningar redovisas 
med för tiden godtagbara skördenivåer avseende 
husbehovsodling även i några av inlandssocknar-
na. Trots svårigheter med att jämföra de olika 
kartritarnas måttenheter kan det konstateras att 
humlegårdarnas genomsnittliga storlek placerar 
dem i de två minsta storlekskategorierna med 
5–100 respektive 101–200 stänger, vilket enligt 
Strese och Tollin utgjorde 59 procent av alla 
redovisade humlegårdar de dokumenterat för 
landet som helhet mellan 1620 och 1700.33 I de 
byar där humlegårdarnas skördeutfall redovisa-
des i vikt varierade medelavkastningen i byarna 
med 3–20 marker per humlegård (1,275–8,5 kg). 
I ett nationellt perspektiv var de ångermanländ-
ska humlegårdarna som redovisades små, men 
många till antalet.  

Icke fruktsamma humlegårdar
Att icke fruktsamma humlegårdar, som i något 
fall beskrivs inte ge någon skörd alls, hänger 
samman geografiskt kan tyda på att växtmateria-
let och kanske även kunskapen om odlingsmeto-
der och anläggning spreds lokalt. Junsele socken 
och delar av Ramsele är ett exempel på detta. 
Kanske fanns också incitament för byborna att 
hålla samman och ge en gemensam bild av sock-
nen som icke duglig för humleodling i enlighet 
med tidigare grund för beskattningsuppskov. 

Någon tidsangivelse angående när på året lant-
mätarna besökte byarna går inte att utläsa, men 
formuleringar tyder på att det ofta var de boen-
des egna uppgifter som antecknades angående 
humleskörden, som ibland också angavs som en 
uppskattning av en nivå för ett genomsnittligt år.  

Placering i gårdsmiljön 
Av kartstudien blir det tydligt att humlegårdar-
na, i de byar där de redovisades, utgjorde en 
central del av bymiljöerna då de ofta var place-
rade nära gårdabebyggelsen, inte sällan flera per 
gård. Trots sparsamma skördar gör deras cen-
trala placering det troligt att humlegårdarna fick 
regelbunden omsorg och skötsel. I en tid då vår 
kännedom om böndernas köksväxtodling i re-
gionen annars är mycket knapphändig ger detta 
en jämförelsevis detaljerad insyn i hur grödan 
värderades och odlades. Kartorna över socknar-
nas prästgårdar saknar konsekvent angivelser om 
humlegårdar och ytterligare källmaterial skulle 
behöva studeras för att kunna dra någon slutsats 
kring skälen till detta. I Vibyggerå socken finns 
exempelvis senare uppgifter från en skattlägg-
ning 1763 om en humlegård med 350 stänger 
vid prästgården.34 Denna humlegård hade alltså 
betydligt fler stänger än genomsnittet för de 
humlegårdar som redovisats i studiens material 
(se Tabell 1). 

Fortsatt ångermanländsk humle-
odling genom skiftesreformerna: 
fyra fallstudier

För att fördjupa bilden av humleodlingen i Ång-
ermanland och kunskapen om hur de framträ-
der i olika källmaterial följer här fyra fallstudier 
som valts eftersom de på olika sätt visar på 
kontinuitet i humleodling efter de geometriska 
kartornas tid. I det första fallet, Undroms by, 
kan humleodlingen följas från de tidiga kar-
torna genom de båda skiftesreformer som byn 
genomgår under de följande seklerna. Kvarväx-
ande humle har här inte kunnat dokumente-
ras. I två av de andra valda fallen, Granvåg och 
Bålsjö, har odlingen fortsatt under 1700- och 
1800-talet trots att humleodlingen beskrivs 
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som ofruktsam i det tidiga källmaterialet. Från 
dessa två byar har relikthumle kunnat samlas in 
till provodling. Det fjärde fallet, Gumås, visar 
på hur humleodlingen i en socken som i huvud-
sak saknas i det tidiga källmaterialet framträder 
som en viktig humleodlingstrakt genom senare 
källmaterial. 

Undroms by
Källmaterialet för Undroms by är ett illustrativt 
exempel där kontinuerlig humleodling kan styr-
kas, men även visa hur läget för humlegårdarna 
förändrades över tid. Under sent 1600-tal vad 
odlingarna centralt placerade i byn, för att se-
nare under sent 1800-tal samlas utanför byn. 
Bland de äldre geometriska kartorna från Ång-
ermanland återfinns ett antal ödehemman i Bo-
teå socken, däribland Hällan och Ålnäset, som 
båda anges ha ”Skog och mulebeet till nödh-
torften” och som brukades av intitliggande byar 
1646.35

De yngre geometriska kartorna för Båteå 
socken upprättades 1695 av Johan Verving och 

anger i detalj hur många humlegårdar som fanns 
i byarna samt deras avkastning. Kartan över Un-
droms by innefattar även Ålnäset och Hällan, 
hörande till byn.36 Byns fyra gårdar ägde till-
sammans åtta humlegårdar. Olof Abrahamsons 
tre humlegårdar uppges inte vara tillräckliga 
för att räcka till husbehov men ingen skörde-
vikt ges. Byns fem övriga humlegårdar uppges 
tillsammans ge en skörd på 22 marker. De åtta 
humlegårdarna är utmärkta på kartan och ligger 
centralt i bymiljön (fig. 4). Stängerna är utmarke-
rade med svarta punkter och Olof Abrahamsons 
3 otillräckliga humlegårdar förefaller inte vara 
mindre till omfång än övrigas. 

Vid skattläggning av byn 1773 anges att en 
humlegård är anlagd vid byn och omfattar 
500 stänger. Vid skattläggning 1777 är siffran 
500 överstruken och ersatt med uppgiften 736 
stänger.37 Skatteläggningarna för Ålanäset och 
Hällan anger vid samma tid att dessa nybyggen 
bör anlägga humlegårdar meå 25 respektive 50 
stänger.38

Vid laga skifte, påbörjat ungefär 70 år senare 

figur 6. Kaffepaus 1915 i Gravbränna Krokom, Föllinge socken. foto: Lars Enarsson (JLM 86X574 7 – Matför-
täring), Stiftelsen Jamtli.
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1840, framgår att tre humlegårdar, sammanlagt 
på 0,8 kappland, tilldelas Undrom hemman nr. 2,  
Johan Grelson. De finns nu en bit utanför byn, 
inhysta separat i tre olika skiften angivna som 
slåttermark vilka liksom humlegårdarna redovi-
sas som inrösningsjord – äng av första graden.39 
Till hemmanet hör också en bryggstuga med två 
rum.

Öster och Väster Granvåg 
Granvåg är ett exempel på att humleodling kan 
följas obrutet genom källmaterial genom sekler-
na och dessutom kan styrkas med kvarväxande 
växtmaterial.

Kartan över Öster och Väster Granvåg i 
Sollefteå socken upprättades av Mattias Busk 
1693.40 Han redovisade socknens humlegårdar i 
antal och storlek angivet i kvadratalnar. Socknen 
hade totalt 37 humlegårdar på sammanlagt 8264 
kvadratalnar (ca 2916 m3) med en medelstorlek 
på 223 kvadratalnar (ca 78,6 m2). Samtliga byar 
hade humlegårdar, men den i Granvåg angavs 
av Busk som ofruktsam. ”Een torr och ofrukt-
sam hummelgård: 100 qvadrat”. Vid 1600-talets 
slut hörde alltså denna humlegård till de minsta 
både till omfång och avkastning, men odlingen 
kan följas vidare genom en arealavmätning år 
1779. Här angavs att humlegårdar fanns i byn 
omfattande 200 stänger.41

Vid laga skiftet påbörjat 1861 anges i gårds-
beskrivningarna att samtliga tre hemmansägare 
i Östra Granvåg har humlegårdar värda 10 riks-
daler.42 En större humlegård som är utmärkt på 
skifteskartan tillfaller hemmanet no. 1 Per Erik 
Persson. Detta hemman företräds vid de inle-
dande förhandlingarna av L.O. Östman men  
säljs under åren skiftet genomförs. Persson 
anges också ha en värdefull trädgård bakom 
ett nytt rödmålat plank med fruktträd och 
blomväxter värda 100 riksdaler. De två andra 
hemmans ägarna redovisar båda kostnader för 
”flyttning, nedläggning och stångning” av sina 
respektive humlegårdar på 843 respektive 6 riks-
daler44.

Efter en riktad efterlysning från Nationella 
genbanken om tips på kvarväxande brukshumle 
med dokumenterad odlingshistoria kom det 
under 2019 ett tips om kvarväxande humle vid 

Granvåg.45 Humlen samlades in för provodling 
och donatorn berättade att gården varit i fa-
miljens ägo sedan 1865 då huset köptes av hans 
morfars far Salomon Byfelt från Lars Östman. 
Donatorns mormor har berättat att humlen på 
gården historiskt odlats till följd av lagstiftning-
ens krav och på logen har de hittat grönmålade 
humlestänger som vittnar om en äldre odlings-
tradition. Familjen var lantbrukare som tog till 
vara på och sparade allt gammalt. De var nyk-
terister och några minnen av ölbryggning finns 
inte. Humlen växte vid insamlingen som pryd-
nad vid trädgårdens entré.

Bålsjö
Båljsö är en av två byar i Bjärtrå socken som av-
mättes på 1690-talet.46 Lantmätaren, Nils Spole 
var sparsam med beskrivningarna av humlegår-
darna generellt och Bjärtrå socken kartlades inte 
i sin helhet. I lantmätaren Johan Thandbergsons 
bihang till skriftställaren Abraham Hülphers be-
skrivning av Ångermanland uppges dock humle-
odling i Bjärtrå socken, tillsammans med Nora 
och Skog, som omfattande (se nedan). Note-
ringen om humle för Bålsjö 1695 lyder: ”Hum-
blegård är för dess obeqwähme jordemåhn här 
icke trifsam och dug.” 

Eftersom Spole generellt inte markerade 
humlegårdarnas läge på kartorna är det svårt att 
avgöra om noteringen ska tolkas som att humle-
gård helt saknades, eller om lantmätaren återgav 
att läget inte var gynnsamt. De skiftesdokument 
och kartor som finns från 1700-talet lämnar inga 
uppgifter om humleodling i byn.

Vid laga skifte 1866 finns däremot noteringar 
som visar att humleodling, åtminstone till husbe-
hov, fanns vid tiden. Av de tre hemman som flyt-
tades vid skiftet hade endast nr. 4 kostnader för 
att flytta humlegården.47 Även två av fyra kvarbo-
ende hemman beskrivs i gårdsbesiktningarna ha 
humlegårdar vid gårdstomterna.

Efter den ovan nämnda riktade efterlysning-
en efter kvarväxande brukshumle kom 2019 två 
tips om humle vid Bålsjö.48 Humlen som samla-
des in för provodling växte dels förvildad i ett 
dike, dels i ett prydnadsbuskage i en trädgård 
vid en av de gårdar som kunde identifieras på 
kartan från 1695. Exemplet från Bålsjö visar hur 
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husbehovsodllingen kunde fortgå och hur den 
framträder ur senare källmaterial i en trakt an-
sedd som mindre lämpad för humleodling. 

Gumås
Gumås by, som idag är en stadsdel i Kramfors 
stad, ligger i Gudmundrå socken. Liksom Bjär-
trå socken har Gudmunrå få kartor från 1690-ta-
let. Endast Dynäs dokumenterades av lantmä-
tare Kristofer Mört. Humlegårdarna i Dynäs 
by var dock stora och många vilket stämmer väl 
överens med senare uppgifter om humleodling 
i Gudmundrå socken. Liksom exemplet Gumås 
kan humleodlingen i Dynäs följas i senare käll-
material. Under 1700-talets skiftesreform doku-
menterades ett flertal humlegårdar i Gudmund-
rå socknen. Gumås används som fall i denna 
artikel eftersom humleodlingen här går att följa 
i dokumentationen vidare fram genom 1800-ta-
lets laga skifte. 

Vid storskiftet 1758 finns en humlegård  (fig. 
7) utritad strax sydväst om Gumåsviken (kal- 

lad Gudmundråviken) och av texten framgår att 
Per Erikssos framfört att hans dotter Susanna 
Persdotter önskar behålla sin humlegård och att 
grannarna i förhandlingarna erbjöds kompensa-
tion för detta.49

Även vid Laga skifte 1834 fanns humlegårdar. 
Nu hade odlingen utökats i ett område inte långt 
från den utmärkta humlegården 1758, strax nord-
väst om Gumåsviken, där idag en återvinnings-
anläggning legat sedan länge. Ett relativt stort 
område anges i beskrivningarna som ”Humble-
gårdsgärden” med varierande gradering med 
nummer 127–137. I dokumentet nämns också nå-
got som kallas ”Humlegårds Swedjan”.50 Merpar-
ten av humlegårdarna tillföll hemmanet nummer 
4 och bonden Pähr Hallström. Storleken visar att 
humleodlingen troligtvis ökade under perioden 
mellan 1758 och 1834 och stämmer väl överens 
med Thandbergsons uppgifter om att just Gud-
mundrå odlade humle för försäljning till andra 
socknar. 

figur 7. Karta från storskiftet av Gumås 1758. Humlegården är utmärkt på kartan och omnämns i texten. 
(Lantmäteriet X18–10:1.)
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Nordlig odling och användning  
av humle i traditionsmaterial  
och litteratur 
För att ytterligare värdera och sätta källuppgif-
terna från kartmaterialet i ett historiskt sam-
manhang följer här en genomgång av litteratur-
uppgifter rörande Ångermanland och Jämtland 
samt traditionsmaterial från övriga norrländska 
landskap. Detta eftersom källmaterial från Ång-
ermanland av detta slag är mycket knapphän-
digt. 

Humle i Abraham Hülphers  
dokumentation
Hülphers utgåvor av beskrivningar över de 
norrländska landskapen ger översiktlig men sys-
tematisk information rörande socknarna från 
1700-talets senare del. Beskrivningarna tillkom 
genom Hülphers korrespondens med uppgifts-
lämnare med lokalkännedom, vilket gör att de i 

likhet med senare tiders traditionsmaterial inom 
folklivsforskningen måste ses som präglade av 
sin metod och filtrerade genom författaren. Av 
särskilt intresse är därför det särskilda bihang 
som trycktes tillsammans med den volym som 
1780 behandlade Ångermanland.51 I detta åter-
gavs i sin helhet ett manus från lantmätaren 
Thandbergson boende i Bjärtrå, där uppgifter, 
bland annat om traktens humleodling, tillfoga-
des. Thandbergson skriver att humle allmänt 
odlas till eget behov och dessutom årligen säljs 
från Gudmundrå socken. ”(…) bättre skötsel ock 
widsträcktare anläggningar, skulle äfwen för de 
andre socknar deraf gjöra en näring till pen-
ninge åtskomst” skriver han.52 De särskilt välav-
kastande humlegårdarna i Gudmundrå går som 
tidigare beskrivits att följa på skifteskartor från 
både 1700- och 1800-tal.

Från några få socknar i Hülphers sockenbe-
skrivningar ges mer noggranna noteringar om 
humleodlingens omfång. I Nora finns 20 820 

figur 8. Familjen samlad utanför gården i Kälarne, i Håsjö socken. foto: Magnus Nilsson (JLM MNi207 – 
Grupporträtt), Stiftelsen Jamtli.
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humlestänger, i Skogs socken finns 8 600 stäng-
er och i Bjärtrå 8 551 stänger. Några humlegår-
dar från dessa socknar går inte att lokalisera 
med hjälp av de skifteskartor som finns beva-
rade, i vilka hampland och kålgårdar däremot 
ofta är utmärkta. Dessa kartor upprättades ofta 
av Thandbergson själv och den konsekventa av-
saknaden av uppgifter om socknarnas humleod-
ling tyder på att denna information medvetet 
utelämnades eller att humlegårdana underför-
stått hade sin placering gårdsnära i hampland 
och/eller kålgårdar på Thandbergsons skiftes-
kartor. 

Från socknarna i inlandet förekommer i 
Hülphers dokumentation jämförelsevis färre no-
teringar om humleodling. Från exempelvis Re-
sele omtalas hur misslyckade försök med både 
potatis och humle gjorts. Intressant är att man 
här på många platser uppenbarligen planterat 
rötter av hanhumle. ”(…) tågor hafwa upwäxt, 
men axet möglat; wid prästgården fås i stället 
för ax, et blomster med humellukt, som alltid 
torkat bort; om köld varit orsak till sådant, har 
ej ännu kunnat utrönas ; den i orten allmänna 
inbilning, af slika planteringar bliwit förgjorde, 
anses dock widskeplig.”53 Liknande uppgifter 
finns även i kartmaterialet från 1690-talet, vilket 
antingen tyder på en lång kontinuitet i miss-
lyckad humleodling eller på att det var i upp-
giftslämnarnas intresse att framställa orten som 
opassande för humleodling. 

En tidigare volym av Hülphers utgåva be-
handlar Härjedalen och Jämtland och ger mer 
konsekvent uppgifter om socknarnas humleod-
ling.54 Hülphers uppgifter bekräftar Örnskölds 
samtida uppgifter om att bönderna vid denna 
tid hade rikligt med humlegårdar och humle be-
skrivs som odlad i socknarna Lit, Hede, Ström, 
Hammerdal, Rävsund, Frösö, Offerdal och Ovi-
ken. Från Lits socken ges en intressant uppgift 
om hur vild humle använts:

Humla är funnen wäxa wildt på twenne ställen i Socken, 
der Folk aldrig bot . En affkjedad Soldat har derifrån 
tagit rötter, planterat dem wid sitt Torp, och fått god 
Humla. En annan har försökt taga Hummelkupor; men 
ej fått dem mogna, utan i synnerligen goda år. På dricka 
har den eljest haft samma werkan som annan Humla. 
Tågorne fästa sig up efter alla trän, til flere alnar, der 
sådane wäxter i skogen träffas.55 

En likartad uppgift finns från Anundsjö socken 
i Ångermanland där humleplanteringarna anges 
vara lönande. År 1761 uppges en bonde i Hädan-
berg ha hämtat vildväxande humlerötter hem till 
sin gård som där visat sig ge en starkare humle 
än den han sedan tidigare haft i odling.56 

Hülphers återger statistik över förtullade, 
utgående varor från tullstationen i Åre för åren 
1770–1774. Ingen humle har förtullats som inkom-
mande under perioden medan de till Norge ex-
porterade volymerna av humle angivna i lispund 
över perioden varierar mellan 247 och 656.57 

Humle i Fale Burmans dokumentation
En tidig tradition av odling och nyttjande av 
humle i Jämtland fångas i historikern Fale Bur-
mans anteckningar från 1700-talets slut.58 Bur-
man reste runt i Jämtland och beskrev inte bara 
hur olika öl bryggdes, hur kåltäppor och krydd-
gårdar anlades utan också hur humletågor använ-
des till tömmar och fiskelinor. Från Hammerdal, 
vars prästgård enligt Burman länge haft ett gott 
öl som ”inventarium”, beskrivs hur humlegårdar-
na gödslades med nötdynga och hur rotskotten 
planterades i fåror plöjda i nord–sydlig riktning. 
Över de nermyllade rotskotten lades klappersten 
och ovanpå stenen lades boss från lin, svin eller 
hampa för att hindra ogräs innan slutligen göd-
seln tillfördes. Enligt Burman gjorde humlegår-
dar i och vid trädgårdar att ”(…) ingen Mask på 
Buskar och andra Växter trifvas”.59 Från Bergs 
prästgård rapporterade Burman att honungs-
dagg förstört löven på asp, hägg och humle men 
att en fjärding vatten placerad mitt i humlegår-
den sades råda bot mot detta. 

Burman ger också exempel på olika huskurer. 
Malörts-öl kunde intas mot huvudvärk, salvia-öl 
mot stenpassion, isop-öl för lungorna men han 
beskriver också hur vattenklöver och aspbark 
kunde ersätta humlen i brygden.60 Dessa korta 
beskrivningar av olika öl som förr bryggdes i 
Jämtland korresponderar med en äldre tradition 
där läkeväxter och örter inte bara användes som 
krydda, utan intogs för sin medicinska verkan 
med hjälp av öl eller vin.61 I de spridda anteck-
ningarna som finns transkriberade och publice-
rade återfinns 14 noteringar om humleodling och 
fyra noteringar om vildhumle från Jämtland.62
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Norrländsk humle i traditionsmaterial 
och övrig litteratur
I folklivsforskning och frågelistesvar framträder 
humlens roll i den norrländska folkmedicinen. 
Humlemjöd blandat i brännvin och sprit an-
vändes enligt hembygdsforskaren Erik Modin i 
Ångermanland som en huskur för att läka sår 
i allmänhet.63 Modin upptecknade också för 
Nordiskasmuseets frågelista Sp 98 Pors och 
humle för brygd två uppgiftslämnares beskriv-
ningar från Ed och Multrå i Ångermanland 1942 
om att det ännu för 40–50 år sedan fanns hum-
legårdar vid varje ”ordentlig bondgård” och att 
dessa gödslades med hästgödsel som täcktes 
med granris. Humlen användes främst till svag-
drickat men: ”(…) den ansågs också hälsosam 
mot farsoter, isynnerhet magsjukdomar (rödsot 
m.m.); man drack afkok därpå.”64 

I traditionsmaterialet finns också exempel 
från Bergsjö socken i Hälsingland där en medde-
lare berättar ”Hade man ont i öronen ’örstygn’, 
skulle man doppa en hömmeldyppa i brännvin 
och sedan låta detta droppa in i örat. Då skulle 
värken ge med sig.”65

Humle som spånadsväxt
Carl Nordenflychs66 beskrivning 1757 av bruket 
att använda humle som spånadsväxt i stället för 
hampa ger mer detaljerad kunskap än de tidi-
gare ofta framhållna uppgiftslämnarna Pehr H. 
Schisslers67 och Ulric Rudenschölds68 beskriv-
ningar från 1750. Nordenflychts uppgifter speci-
ficerar den jämtländska användningen: 

Så snart humblen bliwit afplockad, strykes al wannen 
utaf stängerne, och bägge läggas uti högar hwar för sig. 
Hwarefter den förre, eller wannen, antingen hänges up 
på gärdesgårdar, plank eller hässior til at torkas, och 
sedan til boskapens och fårens behof öfwer wintern, 
förwaras, eller och beredes den, igenom wäfnad. Det 
förre är mest öfwer alt en antagen sed, så framt icke 
wårdslösheten går så långt, at altsammans lemnas för 
fä-fot, och lika som affträde bortkastas; men det senare 
är, både för Riket och hwar enskild, långt mera nyttigt 
och lönande, och wore fördenskuld önskeligt, at det 
mera almänt blefwe wedertagit. Uti en och annan Rikets 
Province hafwa qwinfolken länge wett anwända humble-
wannen til hwarjehanda både gröfre och finare wäfnad, 
i synerhet at deraf göra mäst alla sina släpkläder, som uti 
Jämtland skal wara brukligt.69

Utöver uppgifterna om att humletågor nyttjades 

till att göra tömmar och fiskelinor i Jämtland,70 
finns enstaka belägg för humle som spånadsväxt 
även från andra landskap i norra Sverige och 
Dalarna.71

Odlingsmetoder och omfång
Frågelistesvar från Bergsjö socken i Hälsingland 
tyder på att skörden skedde relativt sent i förhål-
lande till södra Sverige: ”Rankorna behövde ald-
rig bindas upp, utan de skötte sig själva, tills man 
på hösten i sept. eller när den började gulna tog 
man in ’hömlan’ [humlen]. Man räknade alltid 
med att man skulle ha skördat humlen och pota-
tisen före höstmarknaden i Hudiksvall som gick 
av stapeln omkring den 16–20 sept.”72 

Från Ragunda Stugun socken i Jämtland 
meddelar Wilhelm Forsberg att det vid 1800- 
talets slut fanns humlegårdar vid varje bondgård 
men att det endast odlades småskaligt till hus-
behov. 

Då rankorna voro nedskurna och skörden bärgad över-
gödslades humlegården med avfall från vedboden. Trä-
splitter, små stickor och sågspån lades i ett tunt lager 
över marken. Detta avfall vid vedhuggning kallas “kår-
donge”, och ansågs vara ett mycket bra medel att gödsla 
humlen. Numera finnes ingen humlegård kvar i trakten 
och någon brygd av dricka förekommer icke heller. 
Humlerankorna finnas endast kvar som prydnadsväxter 
kring broar el. dy.73 

Från Edsbyn i Hälsingland berättar Kerstin 
Törnberg, född 1866:

Man odlade själv den humle, som man behövde för 
brygden. Ofta hade man stora humlegårdar, och detta 
var duktigt och ansågs förmöget. Man sålde även en del 
ibland, om man hade för mycket, men bara inom sock-
nen. (…) I allmänhet voro emellertid humlegårdarna så 
gamla, att man ej. mindes vilka som anlagt dem eller 
efter vilka grunder anläggningen skedde.74 

Från Medelpad ger de fåtaliga uppgifterna om 
humle i frågelistesvaren delvis olika bilder. Från 
Högalid i Lidens socken berättas att bondgårdar 
i trakten hade ca 100 stänger som bäst anlades 
i lä, nära en vägg75 medan Levi Johansson från 
Torp istället berättade år 1941: ”Humlegårdarna 
voro helt små. Knappast någon hade mera än 
25 stänger, och från dem skördade man väl om-
kring 2 kg. humle, för den är ju så lätt. Humle 
av den ursprungliga sorten finnes ännu kvar som 
slingerväst vid en del verandor.”76
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Kvarväxande humlegårdar och fotogra-
fier från Jämtland
I litteratur framgår att rester av odling av bruks-
humle i särskilda humlegårdar fanns så långt 
norrut som till norra Norrbotten vid 1900-talets 
början.77

I Tidning för trädgårdsodlare 1868 meddelas 
kort i en rapport om växtodlingen i Norrbotten 
från kyrkoherden Johan Laestedius i Kvikkjokk 
att: ”humla odlas med fördel sedan gammalt.”78

Samma år rapporterar telegrafkommissarie 
L. A. Ringius i Piteå i samma ämne om vildväxan-
de humle som tas i bruk: ”Kommissionslandtmä-
taren Sandström berättar sig hafva i trakter vid 
Råneå elf funnit i ymnighet vildtväxande svarta 
vinbär af storlek ’som små körsbär’, samt på 
tvänne ställen i samma trakter i mängd vildväx-
ande humla, hvarom han anfört att folket från 
de närmaste gårdarne brukar färdas till dessa 

trakter för att skörda såväl till eget behof som 
till afsalu.”79 

I det bildmaterial som finns bevarat hos 
länsmuseet Jamtli genom Jamtli Bildbyrå fram-
går vid sökträffar på humle att humle vid sent 
1800-tal ofta flyttat in från humlegården och bli-
vit en pampig prydnad i trädgården, inte sällan 
klättrande längs farstukvisten. På så sätt bildade 
växten ofta fond för familje- och gruppbilder. 
Figur 9 representerar här en mängd liknande 
bilder i arkivet där humlens prydnadsvärde kan 
bedömas vara huvudsyftet med växtens place-
ring, men i många fall kan humlen ha haft flera 
funktioner, både som prydnad och nyttoväxt. 
Bilden på omslagets baksida liksom fig. 8 visar 
på exempel där humlen växer på stänger nära 
husväggen vilket mycket väl kan vara en tradition 
som korresponderar med de gårdsnära humle-
gårdar som dokumenterades på kartorna under 

figiur 9. Eriksgården, Älvros, Härjedalen 1910-tal. Humlebeprydda farstukvistar var under 1900-talets första 
decennier en vanlig fond för de grupporträtt som kan hittas i Jamtlis bildbryås fotosamling. foto: Jonas Back-
lund (JLM P1410B), Stiftelsen Jamtli 
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1690-talet (fig. 4 och 5). När humlens omvand-
ling från nyttoväxt till prydnadsväxt skedde är 
inte entydigt. I Birger Selims Trädgård och åker 
i Härjedalen beskrivs hur det i landskapets östra 
delar här och var ännu gick att hitta humlegårdar 
odlade för nyttans skull under tidigt 1900-tal.80 

Diskussion
Genomgången av källmaterialet för Ångerman-
land och de fyra närstudier av byar som redo-
visats ovan visar att humleodlingens utbredning 
inte fullt kan nås och undersökas via källmate-
rialet. I de fyra närstudierna exemplifieras det 
hur humleodlingen framträder på olika sätt i 
likartat källmaterial. Medan de geometriska kar-
torna från 1600-talets slut skiljer sig till form och 
innehåll beroende på lantmätare och dessutom 
helt förbigår vissa socknar, framträder uppgifter 
om humleodling endast sporadiskt i skiftesdo-
kumenten från 1700-talets Ångermanland. Johan 
Thandbergson, verksam bland annat i Bjärtrå 
och Gudmundrå, utelämnade konsekvent hum-
legårdarna på skifteskartorna i Bjärtrå socken, 
medan andra lantmätare i Gudmundrå redovi-
sade dem. I 1700-talets skattläggningar av nyod-
lingar redovisas humlegårdarna mer konsekvent, 
men dessa uppgifter är ibland svårtolkade då de 
schematiskt anger hur många stänger som bör 
anläggas i förhållande till hemmanets storlek. 
Ibland framgår det tydligt att humlegårdar har 
anlagts, i andra fall är formuleringarna öppna 
för att istället tolkas som att en humlegård bör 
anläggas. I dokument från 1800-talets laga skifte 
framträder humleodlingen på ett annat sätt än i 
tidigare källmaterial. Här är det inte självklart att 
jordbruksmark som specifikt tagits i anspråk för 
humle redovisas, men i gårdsbeskrivningar och 
kostnadsredovisningar för flyttade gårdar finns 
ibland detaljerade redovisningar av vilka humle-
gårdar som hör till hemmansägarnas gårdsmil-
jöer. I vissa fall, såsom Bålsjö, där humlegårdar 
finns dokumenterade på geometriska kartor, 
men saknas i 1700-talets skiftesdokument, och 
sedan återfinns i 1800-talets gårdsbeskrivningar, 
är det högst troligt att en gårdsnära husbehovs-
odling ändå kontinuerligt funnits i byn. Det är 
troligt att humle till husbehov odlats i eller i 

anslutning till kålgårdar och hampland och av 
den anledningen osynliggjorts i 1700-talets skif-
teskartor.

Undersökningen visar att det med en käll-
pluralistisk metod är möjligt att i enskilda fall 
beskriva och studera humleodlingens kontinuitet 
trots de begränsningar som källmaterial av olika 
karaktär var för sig bär på. De fyra fallstudierna 
är valda för att kontinuiteten här framträder på 
olika sätt i källmaterialet. Beskrivningen i källor-
na av Gudmundrå, där socknen i princip saknas 
i 1600-talets kartläggning, visar på faran med att 
dra slutsatser utifrån en enda typ av källmaterial. 
De i studien inkluderade fyra fallstudierna ska 
dock inte ses som annat än exempel på konti-
nuiteten i landskapets humleodling. Att följa alla 
de byar som kartlades vid 1600-talets slut vidare 
genom skifteskartor och protokoll skulle ge en 
mer heltäckande bild. 

Fotografier från Jamtli Bildbyrå, dokumen-
tation från Fale Burman och Nordiska muse-
ets frågelistor visar att humleodlingen har haft 
en självklar roll i landets norra delar. Distink-
tionen mellan brukshumle, odlad för sina vär-
defulla kottar, och prydnadshumle, odlad som 
klätterväxt, blir i en nordlig kontext olämplig 
då växtens funktion förändrats gradvis. Profes-
sionalisering av bryggerinäringen kom att göra 
husbehovsodlingen av humle i särskilda hum-
legårdar alltmer irrelevant, för att sedan under 
1900-talet i princip upphöra. Humlen kom att 
flytta från kökslandet eller humlegården in i 
prydnadsträdgården där den i landets norra 
landskap blev ett signifikativt inslag som klätter-
växt kring entréer och farstukvistar. Humle som 
funnits kvar i gårdsmiljöer kan alltså i många fall 
vara brukshumle som kommit att byta funktion 
utan att förlora sina eventuella goda egenskaper 
för ölbryggning. När bevarandevärden samman-
kopplade med växtmaterial som evalueras i Na-
tionella genbanken ska utvärderas och beskrivas 
är detta viktig kunskap i förhållande till relikt-
humle som återfinns i landets nordliga landskap. 
Det faktum att humle under många hundra år 
främst odlats till husbehov, och att humlen där-
efter kommit att få en roll som prydnadsväxt gör 
att även humle som kommit att bevaras i träd-
gårdar som prydnad kan vara av stort bevaran-
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devärde som rester av en specifikt nordlig tradi-
tion av husbehovsodling. Humle framträder inte 
alls som spånadsväxt i det Ångermanländska 
källmaterial som här studerats, men de många 
uppgifterna om ofruktsamma humlegårdar från 
inlandssocknarna i kombination med uppgifter 
om humlens användning i Jämtland gör att det 
kan finnas skäl att fråga sig om humletågorna 
historiskt kan ha använts till spånad även i Ång-
ermanland. 

Slutligen kan konstateras att humle från de 
två fallstudier där kvarväxande humlebestånd 
kunnat identifieras, Bålsjö och Granvåg, bör eta-
bleras för provodling vid Nationella genbanken 
i Alnarp. Har de liknande sortegenskaper som 
tidigare nordliga fynd uppvisat81 kan de komma 
bli en värdefull resurs både som en del i vårt 
gröna kulturarv och för framtida nyttjande. 
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Summary
Previously, the historical distribution of hop 
cultivation has not been studied specifically for 
northern Sweden. The Programme for Diversity 
of Cultivated Plants (POM), with its national 
inventory of heritage plants in need of conser-
vation, has shown that historically, hops were 
grown north of Medelpad, traditionally seen as 
the northern limit of hop cultivation. Using vari-
ous sources – the Västernorrland cadastral regis-
ters of 1693–1700; responses to the 1941 Nordic 
Museum questionnaire Sp 98 Pors och humle 
för brygd; early 20th-century photographic col-
lections; and published works – the study has 
gained detailed knowledge of the nature of hop 
cultivation in Ångermanland. Of the 138 villages 
in the province that were identifiable on a map, 

108 yielded evidence of hop farming. In addi-
tion, four detailed studies have allowed us to 
trace the nature of hop cultivation throughout 
the agricultural reforms of the 18th and 19th cen-
turies. The study shows that in late 17th-century 
Ångermanland, hopfields often lay at the centre 
of the farm environment, and that in Jämtland 
and Ångermanland, wild hops were sometimes 
transplanted and cultivated. Published sources 
and the 1941 questionnaire provide detailed in-
sight into historical cultivation and plant use, 
while historical photographs show how the hop 
later became a common ornamental plant. In 
two cases we have identified relict hop popula-
tions, which should be studied further at the 
National Gene Bank in Alnarp.

Keywords: Cultivated plants; cultivation systems; historic maps; hops; historical ethnobotany

Hop cultivation in Ångermanland following the Crown tax deferrals  
of the 17th century 

by Erik de Vahl


