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Sa saddes froet till boken

Imars 2021 bjod Landsbygdsnatverket in till den forsta "Motesplats AKIS” med
6ver hundra deltagare fran hela den svenska jordbrukssektorn.

En av oss, Lisa, var d& doktorand i amnet kunskaps- och innovationssystem,
och lyssnade darfor extra intresserat. For manga av deltagarna var tanken pa ett
kunskaps- och innovationssystem helt ny. Det nya begreppet AKIS (det agrara
kunskaps-och innovationssystemet), var oklart och nagra verkade tro att det var en
ny organisation som skulle 6verbrygga klyftan mellan forskning och praktik. Lisa
tankte att AKIS utgjordes av alla deltagare vid motet, och fler 4nda. AKIS - det 4r
juvi! Det fanns darfor ett behov av att tydligare definiera och illustrera systemet,
vilket sadde froet till den hér boken.

Samtidigt hade Magnus, verksamhetsledare vid SLU Kompetenscentrum
radgivning, funderat pa nagot siatt att sammanfatta resultatet av centrets forsta
10 ar, som ett avstamp infor framtiden. Magnus ville dela med sig av centrets
forskning och vad centret sg som centrala fragor for att bidra till 6kad hallbarhet
och konkurrenskraft inom svenskt lantbruk och landsbygdsforetagande.

Ur Lisas och Magnus bada idéer formades tanken pa en bok med syftet att ge
en 6verblick, kritisk analys och ldgga fram rekommendationer for lantbrukets
kunskaps- och innovationssystem i Sverige. Christina och Jenny, mangariga med-
arbetare vid centret, har bidragit med viktiga pusselbitar. Tillsammans har vi bjudit
in en rad erfarna och insiktsfulla personer att dela med sig av sin klarsyn och ge
sina personliga reflektioner och rekommendationer for framtiden. Boken har blivit
ettled i utvecklingen av SLU Kompetenscentrum radgivning.

Boken véander sig till alla aktorer i AKIS i Sverige; lantbrukare och lantbrukets
organisationer, radgivare och konsulter, forskare och utbildningsaktorer, forsk-
ningsfinansiérer, leverantorer och kunder i lantbrukets virdekedjor, samt 6vriga
relaterade aktorer som banker, media, intresseorganisationer, med flera. Vi hoppas
dven att larare och studenter ska finna det angeléget att anvinda boken i sin under-
visning. En ldsanvisning finns i slutet av kapitel 1.

Vi vill rikta ett stort tack till alla kapitelforfattare som bidragit med sina
insikter, samt till alla som stottat oss 1angs resan bade inom och utanfor SLU.

Ett stort tack till Anna Samuelsson och Magnus Borjeson som skrivit férord,
samt till Lennart Wikstrom som last utkast och kommit med kloka kommentarer.
Anna Lind Lewin har skapat bokens grafik och utformning - stort tack for ditt
engagemang och tdlamod. Ett sarskilt tack till Vastra Gotalandsregionen for stod
till utvecklingen av SLU Kompetenscentrum radgivning. Vi tackar d&ven Kungliga
Skogs- och Lantbruksakademien for finansiering av denna bok.

Alnarp och Skara i november 2024
Lisa Blix Germundsson, Magnus Ljung, Christina Lundstrom och Jenny Hockert
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FORORD #1

Lat oss ta vara pa otaligheten!

ANNA SAMUELSSON

Lantbrukare och styrelse-
ledamot i Vaxa, landets
storsta husdjursférening.

Anna Samuelsson driver
féretaget Kalset Mjolk
med mjélkproduktion till-
sammans med sin man
och anstéllda. Hon ar
utbildad agronom och
disputerade 2003 vid SLU
med en avhandling om
nédutfodring av ren.

Hon delar sin tid mellan
garden och olika fortroen-
deuppdrag, ar idag vice
ordférande i Véxa Sverige
och Viking Genetics.

Har varit och ar aktiv

i beredningsgrupper for
olika forskningsfinansiarer.

“I'm sure you’ve heard it all before, but you never really had
a doubt”. Frasen ur Oasis lat "Wonderwall” har f6ljt mig som
ett soundtrack i olika sammanhang genom éaren.

Jag har sett frasen som en uppmaning att inte avfarda nagot for att jag hort
det forut, utan istallet lasa eller lyssna utifran just det hir presenterade
perspektivet; for att hitta andra infallsvinklar, ifragasétta gamla sanningar
eller utmana nya lésningar. Jag tdnker att vi skulle kunna testa att ha den
med oss genom den har boken.

Jagblevvildigt glad nér jag fick hora att den har boken var pa gang. Det
har gjort och gors mycket arbeten kring hur vi ska komma framat och bli
battre pa kunskapsoverforing och hitta sitt att motas mellan olika discipli-
ner. Det finns s& manga engagerade personer som forsoker hitta vagar for
Okat kunskapsutbyte, det gors manga bra studier och projektansokningar;
det finns sa mycket ambitioner och vilja vid kdksbord och skrivbord, pa
faltet, i fikarum, foreningslokalen och laboratoriet, vid tradgardssangar och
baspallar. Jag vet, eftersom jag har haft formanen att fa rora mig i manga
olika sammanhang, vixla mellan rollerna som lantbrukare, forskare och
iolika fortroendeuppdrag. Trots detta far man ibland kénslan niar man hor
diskussionen att det inte hdnder nagot, ja ndstan som att det inte finns nagon
som vill jobba med fragan. Den hér boken 4r motbeviset. Mycket har gjorts
och den har ett tydligt budskap och driv framat, men med ett néstan lite
otaligt, frustrerat tonfall - vi 4r inte framme och det 4r mycket kvar att gora.
Léat oss ta tillvara pa den otéligheten!

Svenskt lantbruk star mitt i uppgiften att 6ka var livsmedelsproduktion
och dntligen (eller aterigen) inta var sjalvklara plats i det hallbara, robusta
samhallet. Har skiljer vi oss fran andra linder och 6vriga samhallets lite
yrvakna och uppfordrande blickar stressar. Vi har inte rad eller tid att vara
ineffektiva varken ekonomiskt eller ur ett miljo- och klimatperspektiv. Att
producera mat som inte nar tallriken ar inte okej, fragor som inte stélls eller
ny kunskap som inte nar sin mottagare, vedertagna erfarenheter som slarvas
bort dr inte heller okej. Likavil som vi maste bekdmpa matsvinn borde vi
bekdmpa kunskapssvinn.

Med avstamp i det som tagit oss hit dér vi 4r idag, behover vi hitta glod
och energi for att svenskt lantbruk framét ska utvecklas och aktivt delta
isamhallsutvecklingen. Da det ar tydligt utpekat att det behovs kunskaps-
hojande atgarder och radgivning for att starka var konkurrenskraft och na

”Likaval som vi maste bekdmpa matsvinn borde vi
bekdmpa kunskapssvinn.”

malen ilivsmedelsstrategin, kommer det satsas och 6ronméirkas medel for

detta. Har giller det att vi i branschen tar ett gemensamt ansvar att anvinda

dessa resurser pa smartast satt. Vi méaste testa nya former for dialog kring
forskningsron och behov, skapa prestigelosa motesforum med hogt i tak,
men med krav pa tempo ileverans och uppfoljning.

Har baxnar man nastan, att samverka ar svart och att orka forandra in-
vanda monster hos andra och alldeles séarskilt hos sig sjalv, ar riktigt jobbigt.
MEN, glom inte det ar roligt att arbeta tillsammans! Vi far inte bli for pro-
blemfokuserade, utan ta vara pa och inspireras av lyckade projekt. Det har
varit fantastiskt att fi vara med i olika sammanhang, som att vara delaktig
iutlysningen av forskningsmedel kring nya stallinredningar och sedan éka
pa en installningstraff hos en bondekollega som testar den senaste tekniken
och berattar hur det hojt gardens resultat. Sa visst ar vi pa gang. Du kommer
ocksé snart fa ta del av det, nar du liser de olika texterna i den hir boken och
tar del av de har utvalda personernas samlade engagemang och reflektioner.

For att aterknyta till mitt musikaliska inspel till dig som lasare av den
héar samlingen klokskap - fortsétt 1as &ven om du tror dig redan ha koll pa
laget och utmana texterna och dig sjalv pa nytt. Men fastna inte hemma med
dina tvivel, utan ge dig ut och testa dina tankar och var med i processen fran
ord till handling tillsammans med andra. Jag hoppas och tror att vi kan se
framemot nya konstellationer och ovintade moten framat. Det kommer bli
spannande, om det rédder det inga tvivel.

"Vi maste testa
nya former for
dialog kring
forskningsron
och behov, skapa
prestigelésa
motesforum med
hdgt i tak, men
med krav pa
tempoileverans
och uppfdljning.”
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FORORD #2

En ny tid for varldens
viktigaste industrigren

MAGNUS BORJESON

Ordférande fér AgroOst
och Landsbygds-
natverkets analysgrupp
AKIS samt koordinator
for utmaningsomradet
Hallbar livsmedelsforsorj-
ning for regionerna

i Ostra Mellansverige.

Fokus i hans arbete &r att
driva samverkansfragor till
gagn for utveckling och
innovation inom lantbruk
och livsmedelsproduktion.
Driver ocksé ekologiskt
lantbruk med vaxtodling
och grisar pa garden
Hoégasa i Ostergétland.
Han &r utbildad ekono-
magronom och ledamot

i Kungliga skogs- och
lantbruksakademien.

I handen haller du en bok som vilkomnar till en vav av
beskrivningar av en komplex varld av aktérer och organisatio-
ner som ar involverade i kunskapsutveckling och innovation
inom och runt lantbrukssektorn.

Livsmedelsproduktion dr varldens viktigaste industrigren utan vilken vi
som méanniskor inte klarar att fungera speciellt 1ang tid. Lantbrukare har
dagligen omvérlden i form av marknader, klimat- och miljofragor och regel-
verk att hantera med vil timade insatser och bred kompetens inom biologi,
teknik och administration. Foretagsledning under den typen av forutsétt-
ningar ar en mangsidig utmaning och att vara en del av foretagarens omvarld
som framjare ar av naturliga skil ocksa det mycket kravande. Av den har
boken framgar tydligt att det ar manga aktorer som dr inblandade och att den
kraft alla dessa aktorer tillsammans kan erbjuda ar en avgérande del i det
svenska lantbrukets hallbarhet och konkurrenskraft. Den hir beskrivningen
av lantbrukets kunskaps- och innovationssystem kan forklara for manga
aktorer som arbetar med samma fragor mot 6vrig industri i Sverige hur bild-
en ir, vilket kan underlatta for lantbrukets foretagsklimat och nyttiggérande
av resurser for innovation och utveckling.

Det dr en unik bok i sin bredd avseende forfattarna och medférfattarnas
kompetenser inom lantbrukets olika kunskaps- och innovationssystem,
AKIS, men ocksd unik i sitt satt att systematiskt och strukturerat belysa
utmaningar och mojliga losningar, reflektioner och rekommendationer fran
manga olika perspektiv. Det blir uppenbart att det 4r en kartbild som ocksa
praglas av sin historia och dven den typen av aterkopplingar finns véal be-
skrivna, vilket 4r mycket vilkommet. AKIS-begreppet har under senare tid
blivit alltmer anvént, inte minst genom att det inom EU lyfts fram som ett
omrade dar inte tillrackligt gjorts for att kunna ha en konkurrenskraftig och
hallbar livsmedelsproduktion i framtiden. Insatser for att forbattra funktio-
nen i hela kedjan fran praktik till teori, fran jord till bord, behover goras och
stora anstrangningar och resurser avsitts for detta andamal. For foretagaren
ar den dagliga verkligheten en integrerad helhet, medan det for respektive
aktor kan vara viktigt vilken specialitet man kan bidra med.

I boken finns flera viktiga bidrag som belyser vikten av att arbeta med
langsiktig uppbyggnad av fortroende och tillit. For lantbruksforetagare ar
detta viktigt, men det ar ocksa en avgorande framgangsfaktor i alla rela-
tioner mellan olika AKIS-aktorer. Det ar spannande att folja effekten av

olika strategier over tid, dar exempel i boken sdsom Greppa Naringen och
HIR-radgivning blir lite av flaggskepp. For att nd hog relevans och nytta ar
en direkt involvering av lantbrukare en hornsten som alltfor ofta forbises.
Anvéandarens bidrag i forskning- och radgivningsprocesser behover tydlig-
goras. Det giller aven iinnovationsprocesser, dir insteget pa marknaden
avgor innovationens framgang.

Vilever pa olika satt i en orolig tid med allt fran krig i var nirhet och
klimatvariationer som 6kar kraven pa innovation och anpassning. Boken
ger manga positiva bidrag till hur framsynt samverkan mellan aktérer och
inte minst ett 6kat nationellt intresse for livsmedelsproduktion kan ge den
framtidstro som behovs for att motivera risktagande och investeringar. Ett
utokat internationellt utbyte, stora nationella satsningar pa kunskapsnav
och 6kad samverkan mellan AKIS-aktorer blir viktiga delar i mer integrera-
de system. For att ytterligare kraftsamla for svenskt lantbruk kan en tydlig
och forstirkt nationell vision och en regional infrastruktur ocksa underlatta
for savél lantbruksforetagare som dvriga aktorer att fokusera pa framtid
och hallbar utveckling.

Iden kritiska analysen &r det fragan "hur” som kommer i fokus. Genom
egna erfarenheter fran lantbruk, uppbyggnad av regionala néitverk, natio-
nell och internationell samverkan ar det nagra saker som stannar kvar pa
nithinnan. Personliga tillitsskapande relationer och en 6ppenhet infér nya
samarbeten avgor till stor del om det finns langsiktig barkraft, eller for den
del konkurrenskraft i utvecklings- och innovationsarbetet. Behovet av mo-
tesplatser ar stort, 4ven regionalt. Initiativet Agtech Sweden vid Linkopings
universitet utgor ett exempel pa satsning med stor bredd och manga nya
samarbetsparter fran innovativa foretag i ndra samarbete med lantbrukare.
En spidnnande samverkan som ocksa finns med i boken, ir den satsning som
gjordes pa SLU pa deltagardriven forskning. Efter att ha deltagit i en grupp
inom omradet ekologisk froodling, kan konstateras att den lilla nischen haft
en innovativ tillvaxtkraft som nu baseras till stor del pa export och vil kon-
kurrerar med Danmarks historiska dominans p4 den marknaden. For egen
del 4r denna samverkan mellan forskning, radgivning och praktik ett mycket
gott exempel pé svar pa fragan “hur”.

"Vi lever pa olika
sétt i en orolig tid
med allt fran krig

i var narhet och
klimatvariationer
som Okar kraven
pa innovation och
anpassning.”
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INTRO 1

Kunskap, teknik och samarbete
ar avgorande for framtiden

LISA BLIX
GERMUNDSSON

SLU Kompetenscentrum
radgivning.

Presentation sidan 25.

MAGNUS LJUNG

SLU Kompetenscentrum
radgivning.

Presentation sidan 99.

Vi satte just ett NIR-instrument p& mixervagnen, den kollar
ts-halt, protein, ja allt. De har funnits till tréskor och hackor
tidigare, och kommit ned spass i prisniva nu. Poangen &r att
min foderstat ska bli likadan alltid, regn eller sol gjorde innan
att du fick gissa. Vi ar annu i en kalibreringsfas, detta ar den
forsta i Sverige. Bade siljaren och jag ar uppkopplade mot
den hela tiden och kan félja hur det gar. Sen ar det forstas
dikningsforetagen, de har ju fallit i glémska sen de lades pa
1930-talet, men nu bérjar det bli dags for underhall...”

Per-Johan Péhlstorp, lantbrukare och mjolkproducent mellan Sjébo och
Ystad, svarar pa fragan om vilka nya projekt som dr pa gang just nu. Glimten
ur en mjolkbondes vardag visar hur ny kunskap, teknik och olika samarbeten
ar avgorande for framtiden. Ja, hur arbetar vi egentligen for att skapa en
hallbar utveckling i svensk lantbruksnéaring, bade pa egen hand och tillsam-
mans med andra? Sedan starten 2014 har SLU Kompetenscentrum radgiv-
ning medverkat i manga sammanhang dar kunskap utvecklas, i samarbete
mellan olika aktorer inom forskning, radgivning och praktiskt lantbruk.

Nu fyller vi tio ar och kan reflektera 6éver utvecklingen. Syftet med den har
boken ar att ge en dverblick, kritisk analys och ldgga fram rekommendatio-
ner om samverkan for kunskapsutveckling och innovation inom svenskt
lantbruk, for att &stadkomma héllbar férandring. Med samverkan menar

vi gemensamma larande- och beslutsprocesser som leder till handling.

Utmaningar saknas inte
OECD har konstaterat att svenskt lantbruk har flera nackdelar ur ett inter-
nationellt perspektiv: vart perifera lage, svala klimat, hoga arbetskostnader,
hoga skatter och en komplex miljoélagstiftning®. Den internationella kon-
kurrensen pa marknaden ar tuff och har lett till en kraftig strukturrationa-
lisering och fokus pa produktionskostnader. Utéver marknadens krav har
aven samhéllet hoga forvantningar pa svenskt lantbruk. Forutom att klara
ekonomisk barkraft, miljoméssig och social héllbarhet, har nu dven livs-
medelssidkerhet och krisberedskap hamnat hogt pa agendan. Sveriges riks-
dag har antagit miljomal, en livsmedelsstrategi, samt for forsta gangen sedan
andra varldskriget ateruppvackt frigan om livsmedelsberedskap i handelse
av kris och konflikt®*,

Livsmedelsstrategin innehaller mél om 6kad livsmedelsproduktion,
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INTRO 1

Hur utvecklas ny kunskap?

Hur minskar vi implementeringsgapet?

Hur okar vi delaktigheten hos dem som berérs?

Hur hanterar vi 6kad komplexitet och malkonflikter?”

hogre tillviaxttakt och nya arbetstillfdllen i hela landet, en 6kad andel nér-
producerade och ekologiska produkter, samtidigt som miljo- och klimatmal
ska nés. For att vixa héllbart och klara den internationella konkurrensen
behover svenskt lantbruk fornya sig for att méta kunders och samhallets
forvantningar.

En av de prioriterade atgirdernailivsmedelsstrategin r att stodja
kunskaps- och innovationssystemet for att bidra till 6kad produktivitet
och innovation®. Det innebar att ambitionen att férnya, l14ra och anpassa
sig snabbare dn andra ses som en av de frimsta konkurrensférdelarna for
svenskt lantbruk och livsmedelssektor!?. Samtidigt har flera rapporter pekat
pa att kunskapsforsorjningen ar sarbar och det svenska innovationssys-
temet fragmenterat®®. De pekar pa brister inom behovsidentifiering, for
lite tillampad forskning och forsok, samt en avsaknad av tvarvetenskapliga
arbetssétt. Dessa brister gor att inhemsk forskning anvéands for séllan och
radgivare och lantbrukare vinder sig utomlands for relevant kunskap®.

SLU Kompetenscentrum radgivning

Arligen 14ggs stora summor pd att utveckla ny kunskap och att pa olika sétt
na ut med denna kunskap till relevanta méalgrupper. Bade den radgivning
som lantbrukare betalar sjilva och sddan som samhallet bekostar dr en del
av kunskapssystemet. Samtidigt vet vi ganska lite om hur effektivt kun-
skaps- och innovationssystemet ar for att mota dagens och morgondagens
utmaningar, liksom om det ger 6nskad nytta i relation till kostnaderna. Vad
vidock vet ar att det finns ett stindigt behov av att utveckla samverkan och
radgivningsmetoder. Nya utmaningar och problem kraver helt enkelt nya
arbetssatt. Det var i detta spanningsfalt som SLU Kompetenscentrum rad-
givning startade for 10 ar sedan.

Redan vid SLU:s bildande 1977 tillsattes en professur i lantbrukets in-
formationslira (rddgivning). Forskningen var under 1ang tid begransad och
amnet flyttades mellan institutioner. Nar professuren skrevs om till milj6-
kommunikation i borjan av 2000-talet fanns inte langre nagra hogre tjanster
med fokus pa lantbruksradgivning inom SLU. Ett antal forskare och dokto-
rander upplevde allt mer att det saknades dels forskning om radgivning och
samverkan inom de grona naringarna, dels en funktion som kunde stotta de
radgivare och organisationer som ville utveckla sina arbetssatt.

Tack vare ett samarbetsavtal mellan Véstra Gotalandsregionen och SLU
lades 2014 grunden for vad som idag dr SLU Kompetenscentrum radgivning.

Bokens fyra teman:

1) Samverkan i agrara
kunskaps- och innova-
tionssystem (AKIS)

2) Radgivning till lantbruk
och landsbygdsféretagare

3) Digitaliseringens roll for
6kad héllbarhet

4) Aktérssamverkan for
gemensamt larande och

beslutsfattande i lantbruket.

”Med den har boken vill vi reflektera 6ver temat
kunskapsutveckling i samverkan. Vilka utmaningar
och mojligheter innebéar det och vad kravs for att
skapa férandring i énskad riktning?”

Denna satsning gjorde det majligt att bygga en ny forskningsmiljo

som kompletterade annan forskning vid SLU. SLU Kompetenscentrum
Radgivnings vision ar idag att var forskning utvecklar samverkan och
gemensam kunskapsutveckling for héllbar systemforiandring.

Vart forskningsfokus ar pa hur-fragor. Hur utvecklas ny kunskap?

Hur minskar vi implementeringsgapet? Hur 6kar vi delaktigheten hos dem
som berdrs? Hur hanterar vi 6kad komplexitet och malkonflikter? Men ett
hur kraver ett vad. Vi samarbetar darfor med forskare inom andra discipli-
ner och aktorer med bred och djup kunskap inom manga olika &mnes-
omraden. Tillsammans kan vi mojliggora att visionen nés.

Med den hér boken vill vi reflektera dver temat kunskapsutveckling
isamverkan tillsammans med inbjudna kapitelforfattare: Vilka utmaningar
och majligheter innebar det och vad som kréavs for att skapa forandring
i6nskad riktning? Vad har vi lart oss under de tio 4r som SLU Kompetens-
centrum radgivning funnits och vad ser vi som néasta fas?

Centrala utvecklingsbehov

Samhaillets mangfacetterade forvintningar pa lantbruket stéller krav pa
omfattande forandringar av hur samhaéllet och niringen anvander sina
resurser for att 16sa dagens utmaningar. En 6kad medvetenhet om att miljo-
och samhallsfragor har komplexa samband utan enkla 16sningar, kraver fler
perspektiv och olika typer av kunskap och mandat for att experimentera,
utveckla och férhandla om tdnkbara och rimliga 16sningar'®. Det medfor i sin
tur forvantningar pa radikala forandringar i hur vi arbetar med kunskaps-
utveckling och innovation. Vilka ar da de forandringar som behovs, och hur
ska de genomféras? Utan att gora ansprak pa att vara heltackande, vill vi
med den har boken presentera teman som vi uppfattar ar centrala for

den fortsatta utvecklingen.

Bokens fyra teman

De fyraredaktdrerna inleder varsitt tema (kapitel 2, 6, 9 och 14). Darefter
foljer kapitel under varje tema skrivna av en rad erfarna och insiktsfulla
forfattare for att ge en bred 6verblick. Alla forfattare delar med sig av sina
erfarenheter om utmaningar och majliga l6sningar, och avslutar sina kapitel
med personliga reflektioner och rekommendationer om vad som behover
férandras for att moéta dagens och morgondagens utmaningar. Alla forfattare
star for sina egna asikter, vilka inte nédvandigtvis delas av redaktoérerna.



"Hur arbetar vi
egentligen for att
skapa tillvaxt och
hallbar utveckling
| svensk lantbruks-
naring?”

INTRO 1

Utan att gora ansprak pa att vara heltdckande
presenterar vi fyra teman som vi uppfattar
ar centrala i utvecklingen:

Det forsta temat behandlar samverkan inom lantbrukets kunskaps-
utveckling och innovation, med fokus pa forskning och praktik. Det pagaen-
de paradigmskiftet beskrivs, liksom nagra exempel pa innovativ samverkan.
Haér presenteras de svenska erfarenheterna av deltagardriven forskning
och tva av de nya kunskapsnaven, de om animalier och foretagsledning.

Det andra temat fokuserar pé radgivning som en av grundpelarna i
kunskapssystemet. Vi far hora historien om hur Hushéllningsséllskapens
intensivradgivning startade och om den langvariga radgivningssatsningen
Greppa Néringen som nu utgor en del i det nya kunskapsnavet om miljo
och klimat.

Det tredje temat tar upp den mycket aktuella fragan om hur digitala
tekniker kan integreras for bade forenkling och forbattring i lantbrukarens
vardag, men ocksa vilka risker som finns och varfér genomslaget i manga fall
har varit begrénsat. Lantbrukets digitalisering sétts i ett storre samhalls-
perspektiv, och det senaste om digitalisering inom animalieproduktionen
diskuteras. Slutligen presenteras erfarenheter fran tva svenska innovations-
miljéer och det nya kunskapsnavet om digitalisering introduceras.

Det fjarde och avslutande temat fokuserar pd den méngariga svenska
erfarenheten av aktorssamverkan som i stora delar bygger pa hantering

av naturresurskonflikter. Samverkan handlar om att ta del av flera per-
spektiv; hantera dem utan att forsoka likrikta dem. For att i néista steg skapa
handlingskraft. Konceptet Naturbruksdialog presenteras, liksom hur ett
kunskapssystem kan byggas upp fran grunden med biodling som exempel.
Slutligen diskuteras radgivares perspektiv pa samverkan med forskning.

| det sista kapitlet summerar redaktérerna bokens slutsatser och goér en
kritisk reflektion samt lagger fram rekommendationer for framtiden baserat
pa alla bidragande forfattares insikter.

Var forhoppning ar att boken ska inspirera alla som, likt lantbrukare
Per-Johan Pahlstorp, star infor nya utmaningar for att forbattra och ut-
veckla sin verksamhet, med anknytning till svenskt lantbruk och lands-
bygdsforetagande.
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Kommunikation mellan
forskning och praktik ar grunden

LISA BLIX
GERMUNDSSON

Forskare och projekt-
ledare vid Institutionen for
manniska och samhélle
och SLU Kompetens-
centrum Radgivning,

med fokus pé kunskaps-
utveckling och innovation
inom jordbruk och trad-
gardsnaring. Forskningen
omfattar hur olika aktérer
samverkar for att utveckla
ny kunskap och innovation
for att mota foretagares
och samhallets utmaningar
inom héllbar utveckling.
Tillsammans med familjen
drivs ett vaxtodlings-
lantbruk.

I min roll som verksamhetsledare for SLU Partnerskap
Alnarp under nastan sex ar, sag jag hur samarbetet
mellan universitetet, naringsliv och samhélle ibland
fungerade fantastiskt.

Poidngen med SLU Partnerskap Alnarp var just att 6verbrygga klyftan mellan
forskning och praktik, med manga framgangsrika exempel genom aren'?,
Men ibland ville det dar samarbetet inte riktigt lyfta. De storslagna politiska
malen for kunskapsutveckling och innovation inom lantbruk pd EU-niva
och nationellt betonade alla samarbete och samverkan mellan forskning och
praktik. Men det verkade ibland avldgset fran den vardagliga verklighet jag
motte. Jag ville ha en djupare forstaelse av vad som verkligen pagick mellan
forskning och praktik, i hopp om att kanske se tydligare hur saker och ting
skulle kunna forbéttras.

I maj 2017 deltog jag vid en konferens i Bryssel om framtidens jordbruk,
dar jag for forsta gangen stotte pa begreppet AKIS, pa svenska utlast till
agrara kunskaps- och innovationssystem. Ett par av foredragshéallarna
konstaterade att AKIS pd EU-niva hade misslyckats med att leva upp till
forvantningarna pa ny kunskap och innovation for att méta nuvarande och
framtida utmaningar for en hallbar lantbruks- och livsmedelsproduktion
for alla. Framfor allt saknades tillriacklig kommunikation mellan forskning
och praktik, sa de. Det 6verensstimde med en del av mina erfarenheter och
kom att bli en startpunkt for processen att paborja doktorandstudier.

Ett Iangsamt paradigmskifte
Efter andra varldskriget dominerade det hierarkiska vetenskapsdrivna
synsattet pa kunskapsutveckling, dar universiteten forviantades ta fram
de nyalosningarna, som radgivningen formedlade och lantbruket anvande.
I fokus stod teknisk innovation for ekonomisk tillvaxt, materiell valfard
och en kraftigt 6kad jordbruks- och livsmedelsproduktion. Det var en linjar
modell med en tydlig uppdelning av arbetsuppgifter och ansvar och som var
vil anpassad for massproduktion och masskonsumtion. Modellen visade sig
vara mycket framgangsrik inom jordbrukssektorn och 14g till grund for den
grona revolutionen med vixtforadling, vixtskydd, handelsgddsel, maskiner
och byggnader.

Efter 1970-talets oljekris foddes en ny modell, det horisontella nidtverks-
baserade innovationssystemet, med fokus péa att bygga kluster och lankar
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”Forskning varlden over visar att ett 6kat samarbete
mellan aktorer sdsom forskare, radgivare och lant-
brukare, trots stora anstrédngningar fortfarande ar

» Nagonstans uppstar ” o g

mellan universitet/forskningsinstitut, foretag/entreprendrer och statliga
d et e n I u c ka m e I I a n N V organ, i en sa kallad trippelhelix. Forskningen skulle nu utgoéra en ekonomisk
- motor och leda till innovationer som kunde kommersialiseras i nybildade
. EmE - - = foretag via etableringar av s kallande Science Parks?®. I den nya kunskaps-
p ‘ ‘ . ! ekonomin sags innovation som en interaktiv och ldrande process mellan
__..de politiska visionerna.... ...
y N\ € P Till stod for den nya modellen togs bland annat rapporter om att de flesta
’ nya jobben skapades just i sma och medelstora foretag®. Lander som Japan
arbetade framgangsrikt med den nya trippelhelix-modellen och sags som
forebilder®. Allt fler insg att anvandare kunde utgora viktiga killor till nya
innovativa idéer, och inte bara forskare som tidigare antagits, vilket stillde
den gamla hierarkiska modellen pa dnda’. Allt detta ledde till framvéxten av
ett nytt paradigm vid sidan av det gamla, fran hierarkisk kunskapséverforing
till ndtverkshaserade innovationssystem®. P liknande vis utvecklade sig

synsattet pa jordbrukssidan fran en hierarkisk modell till en mer system-
inriktad modell®.

4 , ,

Okat samarbete en utmaning

Med den hir historiska bakgrunden blev det lite 1ittare for mig att forsta var
vi ar idag. Under aren har flera utredningar pad EU-niva konstaterat att de
agrara kunskaps- och innovationssystemen (AKIS) inte fungerar tillfreds-
stallande!®, vilket bland annat beror pa att vi ibland hinger kvar i det hierar-
kiska synséttet. Den tilldmpade forskning som gors behover vara mer lyhord
for behov och mojligheter i nidringen, och den méste utforas sa att den far
genomslag i praktiken. Studier pekar just pa brist pa behovsformulering, en
konkurrensinriktad kunskapsmarknad med svagt samarbete mellan aktorer,
minskad finansiering samt brist pa bra utvarderingskriterier''. Vetenskaplig
och teknisk kunskapsutveckling ir i centrum, medan samarbete mellan ak-
torer och inte minst inkludering av anvindare, som exempelvis lantbrukare
och konsumenter, ar underutvecklat'®.

Samtidigt visade forskning att nér storre hdnsyn togs till praktikers och
anvandares synpunkter, ledde det till fler och béttre innovationer”. Olika
former av inkludering av lantbrukare i tillimpad forskning och radgivning
borjade utvecklas och visade sig kunna dstadkomma mer &dn okad livs-
medelsproduktion. Det stérkte formégan att ta ansvar for fler mal utéver
produktion, som exempelvis milj6 och social hallbarhet'.

EU:s nya jordbrukspolitik tar fasta pa detta synsétt och uppdrar at
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”Arbetssattet blev framgangsrikt och fick namnet
Tradgardsekonomiska undersokningen. Det kan ha
varit ett av de allra férsta arbetsséatten fér gemensam
larande mellan forskning och praktik.”

politiker och AKIS-aktorer att hitta metoder for samarbete som involverar
forskare, praktiker och beslutsfattare*. EU:s medlemsldnder uppmanas att
kartldgga sina AKIS och foresla atgarder for att stdrka och utveckla dem.
Ocksa Sverige borjar formera sitt arbete med detta, vilket har satt fokus pa
dessa fragor.

Men det innovationssystemperspektiv som forordas av EU ér kravande
att genomfora. Forskning véirlden Over visar att ett 6kat samarbete mellan
aktorer sasom forskare, radgivare och lantbrukare, trots stora anstrang-
ningar fortfarande ar en utmanande process. Darfor forviantas genomslaget
for nya arbetssétt ta tid och krdva genomténkta insatser. Dagens modell for
innovationssystemet ar alltsd grundad i det samhéllsperspektiv som radde
fore millennieskiftet, och stélls nu infor forvantningar att klara samhaéllets
nya mal och behov av hallbarhet for nuvarande och framtida generationer.
Att stérka och utveckla ett lands kunskaps- och innovationssystem &r inte
bara en teknisk-analytisk 6vning, det 4r i hdgsta grad en social och politisk
process som behover involvera alla berorda.

Ldsningar och majligheter
Mitt doktorandarbete om kunskapsutveckling och innovation inom svensk
tradgardsnéring uppdagade ndgra intressanta exempel pd samverkan?®.

Ar 1964 foreslog den nytilltridde lektorn i tridgirdsekonomi vid SLU
i Alnarp, Marten Carlsson (SLU:s rektor 1982 - 1994), idén att samla in och
analysera data fran triadgardsforetag pa en mycket mer detaljerad niva an
vad som tidigare gjorts. Syftet var att ge forskare, radgivare och tradgards-
foretagarna sjalva underlag for ekonomisk analys och produktionsplanering.
Foretagarna fick individuell feedback i en jamforelse mellan grodor och ar,
samt jamforelse med en grupp kollegor. Grupper bildades av odlare, rad-
givare, forskare och studenter for att diskutera resultaten, jamfora med
varandra och utbyta erfarenheter. Arbetssittet blev framgangsrikt och fick
namnet Trddgdrdsekonomiska undersékningen. Det kan ha varit ett av de
allra forsta arbetssitten for gemensamt larande mellan forskning och prak-
tik. Den inneholl ménga funktioner som senare forskning skulle visa vara
framgangsfaktorer, till exempel att anvénda detaljerade uppgifter for att ge
foretagarna insikt och jamforelse med andra, samt gemensamt ldrande i sma
grupper som dven inkluderade studenter. Mot bakgrund av de utmaningar
som tradgardssektorn nu star infor, kanske en uppdaterad version av arbets-
séttet skulle kunna vara till inspiration idag.

" Arbetet med att forma
nya saker ar i forsta hand
beroende av manniskor:
vad de tianker, tror pa,
deras natverk och deras

formaga att samarbeta.”
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MOJLIGGORANDE
FAKTORER

» Bygg nétverk och métes-
platser dar ménniskor med
olika bakgrund kan métas.

- Skapa en gemensam
malbild och en genuin
dialog mellan aktdrer om
utmaningar och majligheter.
Det skapar forstaelse for
olika perspektiv och for-
maga att bygga nya profes-
sionella relationer.

* Inkludera féretagare,

sa att ny kunskap omsatts
i praktisk nytta och ge
konkreta effekter.

« Tillhandahall s&dd-
finansiering som majliggor
pilotstudier, faltférsék och
kunskapsstéd, vilket kan
fungera drivande for
motesplatser och natverk.

* Prova interaktiva och
inkluderande utvarderings-
metoder for reflektion
under projektets gang.

“Dessa initiativ tog sin utgangspunkt i tradgards-
foretagens vardagliga utmaningar, matchade med
forskning och radgivning, och utvecklade relevanta
|6sningar med och fér féretagen.”

Tillvaxt Tradgard bildades &r 2007 och utvecklade ett nytt sitt att hantera
tradgardsforetagens kunskapsbehov: idé- och projektverkstaden. Den gick
ut pa att problem och idéer fangades upp av projektledaren vid faltvandring-
ar och odlarmoéten och sedan diskuterades i en grupp med erfarna forskare.
Vissa fragor kunde latt besvaras med hjalp av befintlig kunskap, andra be-
fanns lampliga for ett seminarium, en studentuppsats, en populér-
vetenskaplig artikel i branschmedia eller ett forskningsprojekt. Idé- och
projektverkstaden var en struktur for att identifiera problem och antingen
ge ett svar eller foresld en handlingsplan kring varje fraga. Genom sadd-
finansiering via bade Tillvaxt Tradgard och SLU Partnerskap Alnarp foddes
manga forskningsprojekt och bada organisationerna blev betydelsefulla for
samverkan mellan akademi och tradgardsnaring.

Dessa initiativ tog sin utgangspunkt i tradgardsforetagens vardagliga
utmaningar, matchade med forskning och radgivning, och utvecklade
relevanta losningar med och for foretagen. Mina doktorandstudier visade en
liknande syn pa mojliggérande faktorer'>'¢, vilka listas hér till vinster.

Personliga reflektioner

Under mina yrkesar pa LRF, Skdnemejerier, SLU Partnerskap Alnarp och
som doktorand, har jag lart mig att arbetet med att forma nya saker i forsta
hand ar beroende av méanniskor: vad de tanker, tror pa, deras natverk och
deras formaga att samarbeta. Méanniskor gor helst vad de tycker ar roligt,
meningsfullt och rationellt utifran sin egen utgdngspunkt. Men den samver-
kan och fordndring de politiska visionerna talar om, kan ibland vara en kamp
mot radande strukturer.

Detta tema dr en inbjudan till att reflektera 6ver sddana mojliga forand-
ringar och hur de kan leda till ett mer innovativt och héallbart lantbruk. En av
de centrala utmaningarna ar att i hogre grad involvera lantbrukare, lands-
bygdsforetagare, radgivare och deras organisationer i forskning och innova-
tion. Detligger ilinje med det arbetssétt som presenteras i nasta kapitel,
dar de svenska erfarenheterna av deltagardriven forskning sammanfattas.
Aven om all forskning varken kan eller bor vara deltagardriven, sd har den
tillampade lantbruksforskningen inspiration att hidmta ur arbetsséttet.
Deltagardriven forskning bygger pa samverkan mellan lantbrukare,

radgivare och forskare, for att finna hallbara 16sningar som snabbt kan
omsiéttas i praktiska forandringar.

De fyra kunskapsnaven ar en ny konstruktion for svenska forhallanden,

”Detta tema ar en inbjudan till att reflektera 6ver
saddana mojliga forandringar och hur de kan leda till
ett mer innovativt och hallbart lantbruk.”

sprungna ur AKIS-diskussionen péa politisk niva. De fyra nya kunskapsna-
ven ska arbeta systematiskt for att forstd niringens behov, skapa motesplat-
ser for aktorer inom AKIS, samt utveckla kunskapsutbytet mellan forskning
och praktik. I forlangningen vintas kunskapsnaven bilda partnerskap med
berorda organisationer och utveckla gemensamma maélbilder inom sina
respektive &mnesomraden. Tva av dem introduceras i detta tema, navet for
animalieproduktion respektive foretagsledning och entreprenérskap. Kun-
skapsnavet for digitalisering presenteras langre fram. Radgivnings-

och utbildningssatsningen Greppa Naringen far representera navet for miljo
och klimat, d& det utgdr en av de biarande delarna i det navet.

Kunskapsnavet for foretagsledning och entreprendrskap motiveras av
att exempelvis Konkurrenskraftsutredningen betonat behovet av forstarkt
utveckling pa detta omrade. Kunskapsnavet for animalieproduktion motive-
ras av kraftgangen inom svensk animalieproduktion och stallbyggande.

Min férhoppning r att kapitlen i detta tema bidrar till att belysa hur at-
girder pa policyniva savil som vardagsniva har potentialen att forbéattra var
féormaga att mota nuvarande och framtida utmaningar, samt bidra till
samhallsnytta och foréandring.
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”For att na resultat
maste hela gruppen
lita pa det som
hander utan att
fran borjan veta
vagen dit.”
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Deltagardriven forskning okar
mojligheten for hallbara lI6sningar

ELISABETH OGREN

Hortonom som har arbetat
med forskning och férsék
inom SLU, som radgivare
inom ekologisk tradgards-
produktion pa Hushall-
ningsséllskapet, Lans-
styrelsen och Jordbruks-
verket. Sedan 2021
arbetar hon i egen firma.
Elisabeth Ogren har mang-
arig erfarenhet av deltagar-
driven forskning genom
arbete i atta deltagardrivna
grupper med olika frage-
stéllningar och problem-
I6sning inom ekologisk
odling.

Deltagardriven forskning ar ett arbetssatt fér aktérssamver-
kan som lampar sig vél i forsknings- och utvecklingsprojekt
inom lantbrukssektorn fér att I6sa problem som har direkt
verklighetsanknytning. Arbetssattet har tillampats globalt
inom lantbruksforskning och bistadndsarbete i 6ver 40 &r.

I Sverige introducerades deltagardriven forskning 1998 av Centrum for
uthalligt lantbruk inom SLU. Arbetsséttet bygger pd samverkan i grupp
mellan manniskor med olika erfarenhet och bakgrund. Gruppen kan besta
av lantbrukare, radgivare och forskare som arbetar tillsammans. Da dkar
mojligheten att finna breda och hallbara l6sningar. Losningar som tas fram
tillsammans med lantbrukarna sjélva sprids l1att vidare till deras kollegor.
Deltagardrivna projekt blir darfor kostnadseffektiva nir man ser till de for-
andringar som projekten bidragit till.

Har staller deltagarna i gruppen fragorna, beslutar vad de ska arbeta med
och hur, genomfor det man vill undersoka, analyserar resultaten och pre-
senterar dem. Alla ir delaktiga och har samma ansvar for arbetet i gruppen.
Jambordig delaktighet dr en forutséttning, darfor 1aggs stor vikt vid sam-
speletigruppen.

Lantbrukare och radgivare kan delta i forskningsprojekt aven pa andra
satt, men dd med mindre mojlighet att paverka. I figur 1 pa nésta sida be-
skrivs olika grader av lantbrukares delaktighet inom forskning.

Det som utmérker deltagardriven forskning ar att forskningen drivs av
deltagarna sjélva. Flertalet av de projekt inom lantbrukssektorn i Sverige
som bendmnts som deltagardrivna kan karaktériseras som grupper med in-
teraktivt deltagande, ibland i grianslandet mot funktionellt deltagande, enligt
tabellen pa sidan 34. Vanligtvis har forskare eller radgivare sokt medel for
att16sa aktuella fragestallningar och darefter bjudit in lantbrukare for att
utforma och genomfora projektet, det vill sdga funktionellt deltagande.

Kraver 6ppenhet och granséverskridande

En utmaning med deltagardrivna projekt som finansieras av medel for forsk-
ning eller utveckling ar att manga anslagsgivare kraver detaljerade projekt-
planer vid ansokningstillfallet. Deltagardrivna projekt méaste ha en 6ppen
ingdng fran start for att ge utrymme for gruppen att sjilv forma processen
och gemensamt ta fram en problembild och besluta vilka 16sningar som
gruppen vill undersoéka. For att né full potential bor gruppen kunna styra
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PASSIVT DELTAGANDE

DELTAGANDE GENOM
ATT GE INFORMATION

DELTAGANDE GENOM
KONSULTATION

DELTAGANDE
MED RESURSER

FUNKTIONELLT
DELTAGANDE

INTERAKTIVT
DELTAGANDE

SJALVMOBILISERANDE

DELTAGANDE

Figur 1.
Grader av lantbrukares
delaktighet i forskning.

Lantbrukare far information om vad som ska handa eller har hant,
lantbrukarnas respons tas inte i beaktande.

Lantbrukare svarar pa fragor, men resutat varken kontrolleras eller delges
dem och de ges inget inflytande 6ver processen.

Lantbrukare blir konsulterade av forskare, problem och I6sningar
bestdms av andra men kan @ndras med hansyn till lantbrukarnas respons.

Lantbrukare deltar med resurser som exempelvis arbetstid eller mark
men deltar inte i laroprocessen.

Lantbrukare deltar i grupper som &r férutbestdmda av projektledningen
och kommer in ganska sent i processen nar de stora besluten redan ar
fattade.

Lantbrukare deltar i gemensam analys tillsammans med andra vilket leder
till en handlingsplan. Tvarvetenskapliga metoder och en mangfald av
perspektiv. Gruppen tar kontrollen éver beslut och handlingar.

Lantbrukare tar initiativ till férandring och skapar sjélva kontakter med
andra organisationer och behaller kontrollen 6ver hur resurserna anvands.

Over sitt arbete 1 sa stor utstrackning som maojligt. Det innebéar att gruppen
bor bildas forst och tillsammans utforma ansékan. Om det inte dr mojligt
maste projektbeskrivningen vara sa 6ppen att den limnar utrymme for
gruppens egna beslut. Det Oppna arbetsséttet kan uppfattas som "flummigt”,
men vil genomfort ar det ytterst seridst och strukturerat.

Deltagardrivna projekt kan hamna “mellan stolarna” hos anslagsgivare.
Forskningsfinansiirer uppfattar ofta deltagardrivna projekt som utveck-
lingsprojekt och anslagsgivare till utvecklingsprojekt kan uppfatta dem som
forskning. Arbetet sker med en forskande instéllning och deltagardrivna
projekt bestar oftast av bade forskning, utveckling och gemensamt larande.

En utmaning for deltagarna kan vara att sldppa sina vanliga och inévade
roller. Det kan finnas fordomar och radslor infor processinriktade arbets-

] deltagardrivna projekt ar alla jambordiga
och ansvariga fér gruppens arbete och
den kunskap som tas fram.”

satt. I traditionell forskning har forskaren en expertroll och rddgivaren och
lantbrukaren dr mottagare av ny kunskap som tas fram av forskaren.

I deltagardrivna projekt ar alla jaAmbordiga och ansvariga for gruppens
arbete och den kunskap som tas fram. Deltagardrivna projekt arbetar utifran
ett helhetsperspektiv. Det kan innefatta fragestéllningar som béde har ett
samhallsvetenskapligt (exempelvis regelverk) och ett naturvetenskapligt
perspektiv, vilket kan upplevas som ovant inom traditionell naturvetenskap-
lig forskning.

En forutséttning for att arbetsséttet ska fungera ar att stor vikt 1aggs vid
att fran borjan fa kommunikationen i gruppen att fungera och att alla verk-
ligen kdnner att deras &sikter ar lika mycket virda som andras. Det kan kan-
nas lite obekvamt och skapa irritation 6ver att tid 1aggs p& annat &n sjalva
problemldsningen. Det kan uppfattas som att arbetet gar langsamt initialt,
men leder i forlangningen till mer forankrade och genomtéinkta beslut.

Facilitering ger processen riktning
Styrkan med deltagardriven forskning ar att ménniskor med olika kunska-
per och erfarenheter kommer samman. Med allas olika erfarenheter och
bilder av verkligheten och de fragestillningar gruppen arbetar med, upp-
kommer fler och ofta mer anvindbara l6sningar &n nér var och en arbetar
enskilt. Vagen till insikt och forandring blir kortare dn vid "traditionell”
forskning och kunskapsférmedling. Forst och framst for de ménniskor som
deltar i gruppen, men dven hos andra som berors av de problem som gruppen
arbetar med att 16sa. De 16sningar som tas fram har en direkt verklighetsfor-
ankring och ar framtagna i det helhetsperspektiv som lantbrukare arbetar i.
For att gruppen ska kunna né de mal de satter upp for sitt arbete ar det
avgorande att samverkan i gruppen fungerar. Det betyder att bade samarbe-
tet runt de arbetsuppgifter gruppen beslutat om och samspelet inom grup-
pen méste fungera. En facilitator, som har uppgiften att bistd gruppen
ibeslutsprocesser och underlitta samspelet, har en viktig roll inom delta-
gardriven forskning. Facilitatorn leder arbetet i den riktning som gruppen
sjalv beslutar om. Motsatsen ar att styra efter en fran borjan faststélld
ordning och mot ett av en ledare faststéllt mal. Facilitatorn underléttar
for gruppen att formulera sina gemensamma mal och hur de ska arbeta for
att na dit. For att tydliggora beslutsprocesser ar det vardefullt att ta hjalp
av Ovningar och métesverktyg for att gemensamt visualisera de beslut och
malbilder som gruppen enas kring.
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”En stabil grupp ger trygghet att aven dela
misslyckanden med varandra och leder ofta till
sociala natverk som bestar efter projektets slut.”

Jambérdig delaktighet ar nyckeln

Nér nya projekt startar ar alla ivriga att komma i gang med de fragestéllning-
ar man vill 16sa. Da ar det 1att att genast kasta sig in i sakfragorna, att inte
lagga tid pa att lara kdnna varandra och komma 6verens om hur samarbetet
ska ga till. Entusiasmen &r ofta stor nar nya samarbeten drar i gdng. Om inte
gruppen har en gemensam grund att sta pa ar risken stor att den inte néar

dit den 6nskar. En jaimbordig delaktighet dr en forutséttning for att kunna
arbeta deltagardrivet.

For att nd jambordig delaktighet och se till att det 1aggs fokus pa sam-
spelet i gruppen fran start ir det betydelsefullt att den uppgiften ges till en
facilitator. Att en person har som uppgift att underlatta kommunikationen
och beslutsprocesserna i gruppen, utan att sjilv ga in i sakfragorna, leder
dven till att arbetet far en tydlig struktur.

Naturvetare kan vara ovana att jobba med samverkansfragor och fors-
kare kan ha svart att sldppa kontrollen. Den traditionella rddgivarens roll
utanfor gruppen ar vanligtvis att ha svar pa fragor och presentera losningar.
Lantbrukare 4 sin sida kan tvivla pa sin kunskap i ett forskningssamman-
hang. Facilitatorn fyller hir en viktig roll for att luckra upp i gamla invanda
monster, "sitta tonen”, skapa ett gott samtalsklimat och se till att det blir ett
jamlikt deltagande i gruppen. Arbetssattet bygger pa fortroende och respekt.
For att nd resultat maste hela gruppen lita pa det som hinder utan att fran
boérjan veta viagen dit. Processer kan ta oviantade vagar. Arbetsséttet breddar
vart synfalt och far ofta till foljd att gruppens deltagare inte enbart utvecklas
inom sitt fackomrade utan ocksa far insikter om sig sjilva och andras satt att mer. | referenserna 2 och
tédnka och vara. En stabil grupp ger trygghet att &ven dela misslyckanden med 3 kan du l3sa mer om
varandra och leder ofta till sociala nitverk som bestar efter projektets slut. deltagardriven forskning pa

Det ar viktigt att dokumentera utgangsldget och gruppens arbete under ett generellt plan, medan
hand, bade vad giller sakfragorna och samspelet i gruppen, for att kunna ga ovriga referenser innehaller
tillbaka och for att kunna presentera gruppens resultat for andra nér pro- exempel pé deltagardrivna
jektet dr slut. Under arbetets gang ar det viktigt att regelbundet gemensamt projekt.
reflektera och utvardera. Om missndjen eller missforstand kommer till ytan
pa ett tidigt stadium &ar de ofta latta att atgarda.

Den riktigt stora potentialen i arbetsséttet ar att det leder till praktiska
konkreta losningar som tar hansyn till bade detaljnivd och helhetsperspek-
tiv och dr anpassade efter plats och situation. Det knyter samman forskning
och praktik och leder till ny anviandbar kunskap. Foréandringar sker ofta
snabbt och redan under arbetets gang.

Tips till dig som vill veta

"V har satt thop
pusselbitarna tillsammans.”

”Den stora vinsten
ar arbetssattet.”

” Att mota manniskor
och gruppen pa ett mer
fokuserat satt an annars
har varit viktigt och gett
extra tankestallare.”

Citat fran lantbrukare i deltagardrivna grupper.
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Kunskapsnav animalieproduktion

starker produktiviteten

Kunskapsnav animalieproduktion ska bidra till att 6ka
konkurrenskraften inom animalieproduktion fér livsmedel
och till att robustheten i svensk livsmedelsproduktion stéarks.

Kunskapsnav animalieproduktion &r ett initiativ fran den svenska regering-
en och ar baserat pa en rad analyser och utredningar¢. Alla utredningarna
fokuserar pa behovet av att starka produktiviteten, konkurrenskraften,
lonsamheten och samordningen inom svenskt jordbruk. P4 rekommenda-
tion fran Jordbruksverket® beslutade regeringen i januari 2023 att navet
ska placeras hos Research Institutes of Sweden, RISE, som ett tillsvidare-
uppdrag. Finansieringen ar nationella svenska medel och utgér 100 MSEK
for de forsta 5 aren.

RISE uppdrag ar att skapa ett kunskapsnav som ska dra nytta av den
organisation, de stodfunktioner och den kompetens som redan finns inom
RISE. Navet kommer dock vara branschens och aktérernas plattform och
kommunicerar darfor helt och héllet i eget namn, med egen hemsida samt
med egen struktur och arbetssatt.

Splittrad forskning nar inte ut

Overgripande sl&r utredningarna®sfast att det finns tydliga brister i kun-
skapsforsorjningen inom stallbyggnation och animalieproduktion. Storsta
utmaningen ir att kunskapen inte nar ut till dem som ska anvinda den

— jordbrukare och radgivare. Utdver det upplever branschen att kunskaps-
och innovationssystemet &r splittrat. Det finns ménga olika aktorer, som
alla har sin egen agenda inom animalieomradet. Bland radgivarna upplever
manga att den forskning som bedrivs varken ar behovsanpassad eller direkt
tillampbar. Svensk animalieproduktion ar organisatorisk splittrat och det
saknas en samlande kraft.

”AKIS behover stodjas, forbattras och
kompletteras s3 att systemet pa ett mer &ndamals-
enligt och effektivt satt ska kunna bidra till att na
malen i Livsmedelsstrategin.”

JORGEN KORNING

Enhetschef pa Kunskaps-
nav Animalieproduktion
vid RISE.

Han har under de senaste
aren jobbat med att bygga
upp kunskapsnavet och
skapa den struktur som ar
nodvandig for att f& navet
pa plats. Tidigare har han
haft chefsroller pa RISE
inom Jordbruk och livs-
medel. Innan dess har
han bland annat arbetat
inom SEGES i Danmark
med olika former av
utvecklingsprojekt.

Jordbruksverket identifierar foljande brister och behov
pa olika vis uttryckt av samtliga producentgrupper®:

« Naturlig interaktion mellan bransch och forskning behévs men saknas idag
- En inspirerande, motiverande och utmanande radgivning behovs
- Helhetsradgivning efterfragas

- Radgivning som ar uppdaterad avseende ny teknik, nya produktions-
system och produktionsformer saknas

« Ett system f6r att hdmta hem internationell kunskap som anpassas
till svenska forhallanden och gors tillganglig for alla efterfragas

+ Mer tillampad och behovsdriven forskning samt praktiska forsék behdvs

- Gardsnara kunskapsutbyte till exempel genom demonstrations- eller
visningsgardar, sa kallade Monitor Farms, efterfragas

« Veterindrer som ar béattre pa att ge rad (metodik) och har ett mer
ekonomiskt perspektiv efterfragas

- Tillférsel av nya radgivare behdver sakras
- Radgivarna behdver hogre kompetens generellt

+ Det behdvs resurser for att bilda och driva ERFA-grupper och
andra natverk

» Néringens roll som bestéllare i kunskapssystemet behdver bli battre.

Stotta kunskaps- och innovationssystemet

Jordbruksverket konkluderar att 16sningen for att stdarka lonsamhet och
konkurrenskraft inom animalieproduktionen ska grundas i att stiarka det
agrara kunskaps- och innovationssystemet, AKIS. AKIS beho6ver stodjas,
forbéattras och kompletteras sé att systemet pa ett mer 4ndamalsenligt och
effektivt sétt ska kunna bidra till att nd malen i Livsmedelsstrategin.

Samtidigt behover tillgéingliga medel nyttjas pa ett effektivare satt®.
Detta ska goras genom foljande, vilket alltsd utgér Kunskapsnav animalie-
produktions uppdrag?:

» Sammanstalla och tillgdngliggora nationell och internationell kunskap

« Starka samverkan och erfarenhetsutbyte i kunskapssystemet och vara
en lank mellan aktérerna

* Bidra till samsyn om vilken kunskap som behover tas fram och
genomfora behovsanalys

» Genomfora eller initiera forsok, tester och utvirderingar.
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”Ambitionen ar att skapa ett smidigt samarbete
med exempelvis Jordbruksverket for att fa en snabb
process till utlysning och finansiering.”

Kunskapsnav animalieproduktion kommer att arbeta med produktions-
fragor kopplade till mjolk, nétkott, gris, far/lamm, fijaderfa och dgg. Till
varje produktionsgren knyts ett team pa navet, som ska driva aktiviteterna
med hjalp av en analysgrupp inom varje produktionsgren. Analysgrup-
perna representerar kunskap fran 6-10 aktorer och kommer att arbeta
med omviérldsbevakning, behovsinspel och rekommendationer till navet.
Utifran dessa rekommendationer kan navet sitta i gdng forstudier, synteser,
workshops, sammanstéllning av befintlig kunskap, faktaark med mera som
kan leda till rekommendationer till forskningsfinansiérer kring behov, eller
utlysningar fran Jordbruksverket om utvecklings- eller fortbildningsprojekt.
Kunskapsnavet ar inte en finansidr och man kan inte s6ka medel till
projekt hos navet. Daremot kan man genom analysgrupperna papeka behov
och navet kan i sin tur skapa underlag till Jordbruksverkets utlysningar.
Ambitionen ar att skapa ett smidigt samarbete med exempelvis Jordbruks-
verket for att fa en snabb process till utlysning och finansiering.

Systematisk kunskapsférmedling — Nationell kunskapsdatabas

Som kunskapsnav behover vi leverera kunskap, sammanstéllningar,
faktaark, testresultat eller liknande som ar lattillgangligt, kvalitetssakrat
och uppdaterat. Det ska dessutom vara anpassat bade for radgivare och lant-
brukare. Nar man tittar pa olika organisationers befintliga informations-
sidor pa webben finns det exempel dér flera av nyss nimnda punkter finns
med. Men inga nationella kunskapssidor inom jordbruket uppfyller alla
krav. For en effektiv formedling och s6kbarhet av kunskap ar det avgérande
att lantbrukare och raddgivare snabbt och enkelt kan hitta kunskap som ar
kvalitetssiakrad och uppdaterad. Vi méaste darfor etablera en nationell
kunskapsdatabas med langsiktig finansiering.

Praktiknéra test och forsék inom animaliesektorn efterfragas. Har
namns danska Farm test som forbild. Samarbete med SEGES kring plane-
ring och delning av varandras resultat fran Farm test analyseras. Navets
ekonomi tillater inte att navet sjalv finansierar tester utan kommer darfér
isamarbete med aktorer och finansiarer etablera ett koncept for tester pa
gardarna och finansiering av dessa.

Aktorerna inom branschen lyfter behovet av att dra nytta av kunskap
utifréan. Bada direkt och i anpassad form. Samtidigt ser vi i hogre grad svenska
lantbrukare anvianda internationell kompetens via webben, men ocksa
genom radgivning fran internationellt hall>>¢. Vi méaste dérfor bli battre

Bade radgivare och
lantbrukare ar beroende
av konkreta l6sningar
for att kunna dra nytta av
kunskapen. For att navet
ska upplevas som en
succé ska:

+ Navet och radgivnings-
organisationerna samar-
beta om att sammanstélla
och utveckla ratt kunskap
som radgivaren och lant-
brukaren sedan anvander

* Navet, finansidrerna och
forskningen samarbeta om
att det som efterfragas,
och det som i framtiden
forvantas efterfragas, ar
det som ska forskas pa

« Lantbrukaren paverka
navets prioriteringar och
darmed vilken kunskap
som levereras

+ Lantbrukaren ha tillgang
till och anvénda den nyaste
kunskapen.

"For att kunskaps-
naven ska bli en
succé maste

vi arbeta bade

pa en konkret

niva med att ta
fram ny kunskap
och pé system-
niva for att skapa
férandring.”

pa att dra nytta av svensk kunskap men ocksa skapa internationella sam-
arbeten for att hdmta hem kunskap och skapa synergier kring kunskaps-
forsorjning forst och framst i vara nordiska grannlénder.

Overgripande ar nordiska lantbrukare ratt sa lika varandra med starka
kooperativ och ddrmed bra pé att samarbeta i vardekedjan. I Danmark sker
organiseringen inom lantbruket pé ett enklare sétt jAmfort med Sverige.
Den danska lantbrukaren dr medlem i endast en forening, en sa kallad
landbof6rening. Darifran skickas representanter till Landbrug & Fadevarer
som star for det politiska arbetet och samma forening dger i regel de lokala
radgivningsforetagen som har ett gemensamt samarbetsforum Dansk
Landbrugsradgivning (DLBR). Det innebar att jordbruket i hogre grad kan
prata med en rost. Detta i kombination med hogre statlig prioritering gor
att danska bonder har ett storre politiskt inflytande.

Finland, Norge och Danmark har alla ett stort statligt fokus pa lant-
bruket. Norge och Finland huvudsakligen utifran férsérjningssédkerhet,
medan i Danmark ir perspektivet affarsméssigt.

Danmarks statliga fokus pa lantbruket yttrar sig genom stora investe-
ringar i forskning, utveckling, marknadsforing och export. Skillnaden
gentemot Sverige forstirks ur lantbrukares synvinkel av att Sverige har
prioriterat forskningsméssig excellens hogre 4n Danmark, dér praktisk
nytta och omséttning av kunskap oftare star i fokus®. SEGES har sedan
slutet av 1980-talet varit drivande i att efterfraga relevant forskning for
att tillgodose kunskapsbehovet hos rddgivare och lantbrukare.

Genom anpassning av internationell kunskap till vara férhallanden kan
internationellt samarbete stirka svensk radgivning och svenska lantbrukare.

Nara samarbete nationellt mellan naven
For att nuvarande och framtida kunskapsnav ska bli effektiva och tillgdng-
liga medel nyttjas pa ett effektivt sitt, ar ett ndra samarbete och koordine-
ring nédvéandig. Detta ska sékra att man inte utfor dubbelarbete och samti-
digt sékrar man att det ar det bast ldimpade navet som genomfor uppgiften.
Det kan ocksa papekas att bland de fyra nuvarande naven ar det bara ani-
malienavet som ar riktat direkt mot produktionen. De andra naven hanterar
viktiga stddfunktioner till produktionen sasom ledning, ekonomi, miljo,
klimat och digitalisering vilket ocksa understryker behovet av synergi.
For att kunskapsnaven ska bli en succé maste vi arbeta bade pa en konkret
niva med att ta fram ny kunskap och pa systemniva for att skapa forandring
och ett nytt sitt att samarbeta som har mer fokus pa lantbrukaren. Nar vi
lyckats att genomfora det kommer vi att minska splittringen inom kunskaps-
och innovationssystemet. Forbéttrad kunskapséverforing kommer att starka
produktiviteten och konkurrenskraften inom animalieproduktion.
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Vikten av foretagsledning
och entreprenorskap

Foéretagsledning har under lang tid forts fram som en

viktig komponent for 6kad I6nsamhet och konkurrenskraft

i lantbruket. Sarskilt under den sa kallade avregleringen av
lantbrukssektorn i bérjan av 1990-talet och i samband med
EU-intradet 1995 papekades fran flera hall den 6kade vikten
av foretagande och marknadsanpassning.

Kunskapsnav inom foretagsledning och entreprenorskap drivs i pilot-
projektform av SLU Kompetenscentrum foretagsledning, KCF, vid
Institutionen for ménniska och samhaélle, Alnarp sedan varen 2023.
Pilotprojektet pagar till och med varen 2025 och senast da ska beslut om
forlangning ha fattats.

Vikten av foretagsledning och entreprendrskap lyftes fram i bade
Konkurrenskraftsutredningen® och den svenska livsmedelsstrategin®.

Snart 30 ar efter EU-intradet kan vi se tillbaka pa en period av stark
strukturomvandling dar allt farre foretag star for allt storre del av produk-
tionen. Betydelsen av foretagsledning har inte minskat. Men tiden och
utvecklingen har gjort att det stélls nya krav i bade foretagandet och i
arbetslivet. Ett tydligt exempel ar att de storre foretagen konkurrerar om
kompetensen pa en 6ppen arbetsmarknad dar méanga sektorer pekar pa
kompetensbrist som ett av de storsta hoten for en positiv utveckling.

Utmaningar
Analyser visar att det svenska agrara kunskaps- och innovationssystemet,
AKIS, kan bade starkas och integreras i hogre grad an i dagslaget®. Med ett
starkt AKIS menas att det finns starka nationella aktérer som séitter av
resurser till att stodja kunskaps- och innovationssystemet. Nivan av inte-
gration fokuserar pd koordineringen mellan olika aktorer i systemet.
For att bade stédrka och integrera svenskt AKIS mer, har det beslutats
om bildandet av fyra kunskapsnav.

De olika kunskapsnaven som foreslds kommer inte f4 samma uppgifter.
Som exempel kan ndmnas att Kunskapsnav inom digitalisering féreslas ha
till uppgift att stodja policyutveckling medan samma uppgift inte foreslas

Kunskapsnav inom foretagsledning och entreprendrskap®. Anledningen &r

att olika falt inom kunskapssystemet behover olika forstarkningar. For att
skapandet av kunskapsnav inom svenskt AKIS ska hoja graden av integra-

SEBASTIAN REMVIG

Verksamhetsledare vid
SLU Kompetenscentrum
féretagsledning.

Tidigare ekonomi-
radgivare till lantbruks-

foretag och fértroendevald,

inom utbildningsvérlden
och i lantbrukskretsar.
Sebastian &r utbildad
agronom med inriktning
ekonomi ifran Sveriges
lantbruksuniversitet SLU.

PER HANSSON

Verksamhetsledare vid
Kunskapsnav Foretags-
ledning och entreprendr-
skap.

Manga érs erfarenhet av
den gréna sektorn, fran
arbete med ekonomi-
radgivning till dagens
uppdrag som nordisk
generalsekreterare for
NKJ, Nordisk kommitté
for jordbruks- och
livsmedelsforskning.
Per & agronom med
inriktning pa ekonomi
frén Sveriges lantbruks-
universitet SLU.

tion i systemet ar det viktigt att dessa lyckas arbeta tillsammans och inte
bidrar till ytterligare segregation av kunskapssystemet. Pa grund av detta
gjordes ett gemensamt arbete under varen 2022 for att utveckla samarbets-
formerna. Samverkanstrappan lyftes fram som en central del i logiken for
utvecklad samverkan mellan aktorerna i kunskapsnaven (se figur 1). Sam-
verkan mellan de olika naven ska byggas upp stegvis for att nd malet om att
atminstone nivan samarbete uppfylls men helst hela vagen upp till partner-
skap. I forstudien for kunskapsnav inom foretagsledning och entreprendr-
skap konstateras ocksa att ytterligare insatser kring samverkan kommer att
kravas samt att flera av utmaningarna dr beroende av en gemensam kraft-

samling hos berorda aktorer?.
PARTNERSKAP
Formalisera
SAMARBETE

o6verenskommelse
Fordela anvar och

mellan deltagare
resurser i syfte att
na gemensamma —— >

mal
SAMVERKAN

Utveckla
arbetssatt som
stoédjer kunskaps-

. utveckling
NATVERK

Utbyte av
kunskap som ar
av gemensamt
intresse

\/

\

Figur 1. Samverkanstrappan: formaliserad 6éverenskommelse mellan deltagare.
Baserad pa en modell av Magnus Ljung®.
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Utmaningar inom féretagsledning, entreprenérskap och innovation
Det finns flera utmaningar inom falten foretagsledning, entreprenorskap
och innovation som behover starkas inom det svenska AKIS? Svag och
vikande konkurrenskraft i svensk livsmedelsproduktion aterspeglas i mins-
kade produktionsvolymer, svag lonsamhet och forsamrad handelsbalans.
Svarigheter att hitta ratt kompetens och 1ag innovationsniva anges som skal
till detta. Satsningar pa strategisk foretagsledning, riskhantering, ekonomi
och entreprendrskap anges som svaret pa de utmaningarna. Det var i den
miljon som tankarna péa ett kompetenscentrum for féretagsledningsfragor
formades och s4 sméningom sattes i verket. Ar 2014 inleddes arbetet i SLU
Kompetenscentrum foretagsledning (KCF) med mélsittningen att starka
samarbetet mellan akademi och praktik.

Under varen 2020 genomforde Analysis Mason pa uppdrag av SLU en
intern utvérdering av KCF och som visade att det finns ett starkt stod for
verksamheten. De representanter som intervjuades lyfte bland annat fram
véardet 1 KCF:s koppling till den grona sektorn, vilken skapar forutsittningar
att bade fora ut forskningsresultat och finga upp forskningsfragor forankra-
de i ndringens behov.

Utvarderingen pekade dven pa ett antal centrala utvecklingsomraden:
» Tydligare definition av varumérket KCF,
dess uppdrag och verksamhetsidé

« Tydligare koppling mellan KCF och aktérer inom néringen

« Starkare vetenskaplig forankring av de modeller,
koncept och begrepp som anvinds

« Starkare koppling mellan KCF och hela SLU

« En mer langsiktig finansieringsmodell som mojliggor
ett storre handlingsutrymme.

Dettaledde till att KCF ar 2021 fick i uppdrag av Jordbruksverket attien
forstudie undersdka mojligheterna att utveckla ett forutsittningsskapande
Kunskapsnav inom omradena foretagsledning, entreprendrskap och inno-
vation. Stor vikt i arbetet med forstudien lades pa inkludering och en 6ppen
process med mojlighet till dialog med maojliga intressenter. Slutrapport
avlamnades till Jordbruksverket i november 2021%.

Forstudien rekommenderade Jordbruksverket att arbeta vidare med
forslaget om ett Kunskapsnav inom foretagsledning och entreprenorskap.
De erfarenheter och kontakter som byggts upp inom KCF under de gangna
aren ansags vara en god grund for fortsatt utveckling i linje med forslaget.
Alternativet svarar val mot det en stor del av intressenterna och framfor
allt det den téankta malgruppen har forvantningar pa.

”Svag och vikande
konkurrenskraft

i svensk livs-
medelsproduktion
aterspeglas

i minskade
produktions-
volymer, svag
Ibnsamhet och
férsamrad
handelsbalans.”

DELMAL 1

DELMAL 2

DELMAL 3

DELMAL 4

DELMAL 5

Figur 2
Kunskapsnav inom foretags-
ledning och entreprendr-
skaps delmal och exempel-
aktiviteter.

MALFORMULERING

Systematiskt arbete med omvarldsanalys
nationellt och internationellt, som resulterar i
aktiviteter for att sammanstalla, paketera och
tillgangliggéra kunskap fran forskning, forsok,
tester, best practice m m.

Koncept for kurser och radgivning utgor ett stéd
for aktérer som anordnar kompetens-
utveckling och radgivning.

Aktiviteter skapas for starkt samverkan
mellan relevanta aktérer inom kunskaps-
systemet.

Systematisk identifiering gors av behov av
forskning och utveckling inom jordbruks- och
tradgardsnaringen och aterfor identifierade
behov till akademin eller andra relevanta aktorer.

Utveckling av det internationella utbytet
med relevanta aktorer till akademin
eller andra relevanta aktorer.

Ett kompetensnav bildas

EXEMPELAKTIVITETER

Litteraturstudier, populérvetenskap-
liga skrifter, webinarieserie.

Material for studiecirklar,
radgivningsmoduler.

Jordbruksekonomisk konferens,
workshops inom gréna kluster.

Intervju- och enkatundersokningar
av kompetensutvecklingsbehov
hos rédgivare.

Resebidrag for internationella
forskningskonferenser, deltagande
i analysgrupp AKIS-studieresor.

Varen 2023 beslutade Jordbruksverket om ett pilotprojekt med namnet
Kunskapsnav inom foretagsledning och entreprenorskap. Projektet lades

vid KCF, SLU i Alnarp. Huvudmalet for kunskapsnavets verksamhet ar att
stiarka konkurrenskraften i svensk livsmedelsproduktion och verksamhet-
ens praktiska arbete har brutits ner i fem delmal (figur 2). Delmélen
speglar delvis de behov som lyftes upp i utvarderingen av KCF, men fler

delmal har ocksa lagts till.

For att sdtta projektets malsattningar i ett sammanhang kan de relateras
till de sju funktionerna i ett kunskapssystem’. Av delmélen kan vi konsta-
tera att fokus for Kunskapsnav inom foretagsledning och entreprenorskap
ligger dels pa omrade behovsidentifiering?, och operationalisering 2, dels pa
att stdrka ldnkarna mellan de olika funktionerna i systemet (se Bachmanns

modell pa nésta sida).

Ett annat teoretiskt perspektiv r hur samhéllets policy for innovation
har forandrats 6ver tid. Schot och Steinmueller® beskriver tre faser i ut-
vecklingen av innovationspolicy: teknikoverforing, innovationssystem och
transformativ fordndring. Med vart och ett av ramverken foljer en logik om
hur man tar fram forskning och utvecklar produktionssystemet. Det
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intressanta ur kunskapsnavets perspektiv ar att de fem delmalen tydligt
innehaller delar ur alla tre logikerna. Delmal 1 och 2 (figur 2) relaterar
tydligt till teknisk 6verforing, delmal 3 och 5 till innovationssystem och
delmal 4 relaterar till transformativ forandring.

Reflektioner kring kunskapsnaven och AKIS

Som ndmnts ovan har de olika kunskapsnaven olika uppgifter baserat pa
vilka falt de ska verka inom. Det kan skapa utmaningar nér det géller att
integrera dem och mellan naven och AKIS i stort. Valet av uppgifter ar
motiverat utifran att skapa storre styrka i de olika naven niar man adres-
serar de mest relevanta delarna inom de olika félten, till exempel de olika
funktionerna som beskrivs i Bachmanns modell nedan.

Samtidigt har ocksa de olika naven helt olika organisatoriska och finan-
siella mojligheter, se figur 4. Redan nu, ett ar in i satsningen, mérks att det
pa olika sitt 4r svart att integrera arbetet mellan de olika naven. Exempelvis
kan det vara svart att bygga gemensamma kommunikationsplattformar da
befintliga verksamheter redan har etablerat sig och sina natverk, och inte
gérna ger upp dem.

Det innebér att kunskapsnaven far svart att komma ldngre én de tva
forsta stegen i samverkanstrappan (se sidan 43). Samarbetet forsvaras
dven exempelvis av att planeringshorisonten skiljer sig betydligt mellan
de projektfinansierade naven och de langsiktigt finansierade. Det bor vara
prioriterat att minska en del av dessa skillnader om man vill astadkomma
en storre integrationsniva i det svenska AKIS.

1.
Identifiera

’ behov .
6. 2.
Utvardering Generera
kunskap
7.
Uppfdljning
och lagring
& 3.
Anvanda Operationalisera
kunskap kunskap
\ 4. ,
Sprida
kunskap

"Exempelvis

sa kan det vara
svart att bygga
gemensamma
kommunikations-
plattformar da
befintliga verksam-
heter redan har
etablerat sig

och sina natverk,
och inte garna
ger upp dem.”

Figur 3. AKIS funktioner enligt
Bachmann.

ANIMALIE- DIGITALISERING FORETAGSLEDNING MILJO-
PRODUKTION ENTREPRENORSKAP OCH KLIMAT
ORGANISATION Uppstart av Bygger pé befintlig Bygger pa befintlig Bygger pa befintlig

Figur 4.

Overblick dver nagra skillnader
i forutsattningar for de olika
kunskapsnaven.

”| stort satt
saknas bra
behovsanalyser
kring vad lant-
brukarna vill ha
ut av kunskaps-
systemet.”

ny verksamhet

Stabil langsiktig
finansiering

verksamhet verksamhet verksamhet

Projektfinansiering Projektfinansiering Stabil langsiktig

finansiering

Reflektioner kring féretagsledning och entreprenérskap

Redan tidigt under arbetet med projektet kunskapsnav inom féretagsled-
ning och entreprendrskap kunde vi notera att det fanns ett stort behov av att
utfora uppfoljning och lagring av kunskap, (det vill sdga punkt 7 i Bachmans
modell figur 3). Mycket arbete har gjorts inom foretagsledning och entrepre-
norskap, men det saknas en plats diar kunskapen ar tillgdnglig fér aktorerna
inom filtet. Som exempel kan namnas radgivare inom Lean Lantbruk, som
saknar en plattform att utgd ifran sedan projektet lades ner.

Pa grund av att den funktionen har saknats sa finns det mycket material
och kunskap som inte anvinds i ndgon storre utstrackning. Darfor bor det
vid en férldngning av projektet l1aggas en storre vikt vid funktionen att lagra
och tillgdngliggora kunskap.

En annan reflektion &r att det i stort saknas bra behovsanalyser kring
vad lantbrukarna vill ha ut av kunskapssystemet. Till viss del finns det en
stark onskan om att konkurrenskraften i svensk priméarproduktion ska
O0ka och man driver darfor hart mot kunskapsnavets delmél 1 och 2 (se
samverkanstrappan sidan 43). Storre fokus pa delmal 4 skulle l4gga 6ver
fokus mer pé lantbrukarna sjalva och 1ata dem satta agendan for kunskaps-
navets verksamhet. Har ser den som arbetar med de tre faserna avinno-
vationspolicy ocksd behovet av att utgd ifran transformativ forandring for
att kunna mota den efterfragan som finns, snarare an att utga ifran den
forskning som finns och férséka operationalisera den.

Efter det forsta dret kan vi konstatera att det har funnits ett behov att
utveckla natverken och starka samverkan inom kunskapssystemet. Jord-
bruksekonomisk konferens som genomfordes i oktober 2023 fick ménga
deltagare och har mottagits vil i branschen. Det &r ocksé tydligt att aktivi-
teten fatt ringar pa vattnet i form av att andra aktorer har 6kat sitt fokus pa
foretagsledning och pa att sprida kunskap. Exempelvis har ATL startat en
poddserie som i stort anvant talarlistan pa konferensen for att hitta sina
gister. Forhoppningen for kunskapsnavets andra pilotar ar att kunna pavisa
att satsningen kan bidra till ett starkt och integrerat AKIS. Starten har varit
mycket lovande, men 4n aterstar att ta fler steg upp i samverkanstrappan
(se sidan 43).
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RADGIVNING 6

Utga fran lantbrukarens livsvarid

JENNY HOCKERT

Forskare och projektledare
vid SLU Kompetenscentrum
radgivning

Fokus pa larande, kunskaps-
utveckling, radgivning och
férandringsprocesser for 6kad
hallbarhet inom lantbruket.

Ar mark/véxtagronom

i grunden och har ett sarskilt
intresse for jordhalsofragor,
men med manniskorna

i centrum.

Hur beskriver man ett radgivningssystem? Och hur kommer
det sig att ett lands radgivningssystem ser ut som det gor?
Det ar tva fragor som inte ar helt latta att svara pa. Eller
som man pa forskarsatt skulle kunna séaga: Det beror pa...

Det finns flera olika beréttelser att berétta om foreteelsen lantbruks-
radgivning i Sverige. Ingen berittelse ar mer sann 4n ndgon annan, men
beroende péa vilka glas6gon man tar pa sig nar man tittar pa radgivningssys-
temet kommer olika berattelser att trada fram. I den har delen ska vi belysa
det svenska rddgivningssystemet fran nagra olika perspektiv. Medan mitt
inledande kapitel tar ett mer helikopterperspektiv pa fragan, far gast-
forfattarna zooma in pa tva olika delar av det svenska radgivningssystemet.
Forst tar Erik Stjerndahl — en av fadderna till den produktionsradgivning
som kom att bli det vi idag kallar for HIR-radgivningen — med oss pa en
berittelse om den individuella rddgivningens tillblivelse och utveckling vid
Hushallningssallskapen. Darefter ger Markus Hoffman, expert i vatten- och
hallbarhetsfragor vid LRF, och Lisa Blix Germundsson, forskare vid SLU
Kompetenscentrum radgivning, en inblick i Greppa Néringen, lantbrukets
stora héllbarhets- projekt, som erbjuder miljo- och klimatrelaterad radgiv-
ning och kurser.

Vad tinker du nér du laser de olika delarna? Har du nagra idéer om hur
svensk radgivning skulle kunna férbattras? Hor girna av dig till oss och
beréttal

Utmaningen att dela livsvarld nar man arbetar i ett stuprér

I slutet av 2017 forsvarade jag min avhandling, som jag valde att ge namnet
Sharing lifeworlds and creating collaborative cultures — Challenges for the
advisory system in order to contribute to a sustainable farm developme-
nt!. Avhandlingen bestod av flera olika studier och utvirderingar som jag
under ett antal ar hade gjort pd uppdrag av olika huvudmén. Under aren som
doktorand gjorde jag ménga intervjuer kring upplevelser av radgivningen,
dess roll och utveckling i framtiden med savél lantbrukare som radgivare
och radgivningschefer. Titeln pa avhandlingen speglar de utmaningar som
jag sag att det svenska radgivningssystemet stod (och alltjamt star) infor,
framfor allt om man séger sig vilja vara en forandringskraft pa vig mot ett
mer héllbart lantbruk — namligen att utga fran lantbrukarens livsvarld och
att skapa samverkanskulturer inom och mellan rddgivningsorganisationer.
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”Organisationer fods, utvecklas och stéps om,
dels for att hantera de egna utmaningarna, dels for att
battre kunna svara mot de utmaningar som lantbruket
i stort star infor.”

Vad menar jag med det, kan man undra. I det hir kapitlet ska jag forsoka
belysa den fragan, men 1at mig borjaien annan dnde. For att man battre ska
forstd varfor det svenska radgivningssystemet ser ut som det gor idag, tror
jag inte bara att det ar intressant, utan dven nédvandigt, att kdnna till nagot
om dess historia.

Tre rikstackande organisationer

Idag (september 2024) finns det tre stora nationella rddgivningsorganisa-
tioner i Sverige med lokala eller regionala kontor runt om i landet: Hushall-
ningssillskapen, Vixa Sverige och Ludvig & Co. Aven Gérd & Djurhilsan
finns representerad i flera delar av sddra halvan av Sverige. Sa har det inte
alltid sett ut. I min avhandling, som i skrivandets stund snart har 7 ar pa
nacken, gjorde jag en tidsresa genom den svenska radgivningshistorien -
fran att det forsta Hushéallningsséallskapet grundandes pa Gotland ar 1791 till
dess att avhandlingen gick i tryck. Den beskrivningen behover redan (?) upp-
dateras. Ar 2017 fanns inte Ludvig & Co. D& hette foretaget LRF Konsult och
gar vi annu langre tillbaka i tiden hette foretradaren Lantbruksforbundets
driftsbyra. Naturligtvis bar aven de 6vriga organisationerna pa sina histori-
er — inget ar vare sig hugget i sten eller gjutet i en form. Organisationer fods,
utvecklas och stops om, dels for att hantera de egna utmaningarna, dels for
att battre kunna svara mot de utmaningar som lantbruket i stort star infor.
Sociala system ar alltsa i stdndig fordndring och i samspel med sin samtid.

Véaxlande ansvar

Pa samma sétt som att organisationer har kommit och gatt har dven ansvaret
for radgivningen och fokus i rddgivningen varierat under arens lopp. Fram
till slutet av andra varldskriget var Hushallningsséllskapet den domine-
rande radgivningsaktoren, till stor del finansierad av statliga medel, med
uppdraget att stimulera produktionen. I slutet av 1960-talet blev de dock
iprincip utmanovrerade fran radgivningsmarknaden pa grund av politiska
beslut som innebar att lantbruksndmnderna tog 6ver den statligt finansiera-
de radgivningen 1967 i och med att lantbruket skulle rationaliseras.

Sedan dess har mycket vatten flutit under broarna. Nya politiska beslut
har tagits som har dndrat spelreglerna for radgivningen - inte minstioch
med att lantbruksndmnderna fran och med 1 juli 1984 borjade ta betalt for
delar av sin radgivning. I och med det beslutet gjordes en atskillnad pa sddan
typ av radgivning som staten fortfarande ansags ha ansvar for (som exem-

”Den O6kade efterfragan pa produktionsradgivning
under 1980-talet, gav upphov till att allt fler radgiv-
ningsforetag etablerades for att sélja rad pa en fri
marknad.”

pelvis miljéfragor och djurvalfard) och sddan som lantbrukaren sjalv skulle
bekosta, ndmligen ren produktionsradgivning. Den 6kade efterfragan pa
produktionsradgivning under 1980-talet, gav upphov till att allt fler radgiv-
ningsforetag etablerades for att sdlja rad pa en fri marknad. Det radgivnings-
system som vi kinner till idag har alltsa sitt ursprung fran denna tid.

Specialiserad radgivning

I takt med att specialiseringen inom lantbruket har fortgatt, har d&ven kraven
pa alltmer specialiserad radgivning 6kat. Det har givit upphov till att vi idag
har ett fragmenterat och diversifierat radgivningssystem med manga olika
radgivningsforetag och -organisationer som verkar inom mer eller mindre
smala kunskapsomraden. Enligt en rapport fran Yngwe? bestar det svens-

ka radgivningssystemet, forutom av de fyra storre foretagen, av ca 60-70
mindre radgivningsforetag som verkar pa en lokal /regional marknad. I sin
rapport delar hon in radgivningen i tre olika huvudtyper:

» Den kommersiella rddgivningen — utgors av olika typer av produktions-
relaterad radgivning som lantbrukare betalar for, antingen per timme eller,
mer vanligt, genom radgivningspaket inkluderat en viss méngd service per ar.

» Den sdljande radgivningen — ar inte en radgivningsprodukt i sig, utan ligger
inbakad i kop av teknik och insatsmedel men kan dven ingd som en service
vid kontraktsodling av specialgrodor.

* Den statligt finansierade radgivningen —utgors idag till storsta delen av
den verksamhet som sker inom ramen for Greppa Néaringen, och i mindre
utstridckning av andra radgivningsrelaterade aktiviteter arrangerade av
lansstyrelserna.

Aven inom Greppa Néringen dr rddgivningen paketerad i ett antal moduler
med olika teman som lantbrukaren kan vélja bland beroende pé produk-
tionsinriktning och intresse. Sjalva radgivningsinsatserna utfors av regio-
nala radgivningsaktorer, som efter upphandling fatt ratt att utfora 6verens-
komna moduler. I praktiken innebar det att en och samma radgivare kan
vara utforare av bade betalradgivning och gratisradgivning.

Utover dessa olika typer av radgivningsinsatser, priglas det svenska
radgivningssystemet dven av radgivningssatsningar i form av kortare pro-
jekt som initieras av olika aktorer. Ibland 4r det en radgivningsorganisation
som star som huvudman for satsningen, andra ganger till exempel LRF eller
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”Svenskt radgivningssystem bestar séledes av en
massa “experter”, oftast med ett mer eller mindre
avgransat intressefokus i relation till den verklighet
lantbrukaren har att hantera.”

Jordbruksverket. I dessa satsningar erbjuds subventionerad radgivning
(ofta delfinansierad via landsbygdsprogrammet) till en viss malgrupp eller
visst tema under en begransad tid.

Livsvarlden och systemvériden

Vad har nu allt detta med lantbrukarens livsvirld och radgivning att géra?
Ochvad ar ens en livsvarld? Jiirgen Habermas, som ar tysk filosof och so-
ciolog, skriver om skillnaden mellan det han kallar livsvarlden och system-
varlden®. Han beskriver livsvarlden som familjen, slakten och vinnerna

- de nara och langvariga relationerna dar man umgas, samtalar och delar
erfarenheter. Livsvéarlden ar alltsa foranderlig i takt med att vi lever och far
nya erfarenheter. Mot denna stéller Habermas systemvarlden, vilken ér de
professionellas véirld som priglas mer av byrakratiska och administrativa
rutiner. Habermas menar att nar dessa varldar mots, sé riskerar system-
véirlden att kolonisera livsvérlden - det vill séga att livsvirlden tvingas
anpassa sig till systemvarldens sprak, rutiner och tolkningar. Motet mellan
en lantbrukare och radgivare kan ses som ett exempel pa nir dessa tva
varldar mots.

Precis som andra med akademisk skolning, &r ménga som arbetar som
radgivare utbildade i det man kan kalla for ett reduktionistiskt kunskaps-
tank. Akademins séatt att dela upp kunskap i olika omraden aterspeglas i dess
organisatoriska uppbyggnad av amnesmassiga stupror i form av fakulteter
och institutioner som sedan erbjuder kurser inom relativt sndva kunskaps-
félt. Denna &mnesindelning har &ven kommit att avspeglas i hur lantbrukets
radgivningsorganisationer har valt att organisera sig, inte séllan med olika
amnesinriktningar vid olika organisationer. Svenskt radgivningssystem
bestar saledes av en massa “experter”, oftast med ett mer eller mindre av-
grinsat intressefokus i relation till den verklighet som lantbrukaren har
att hantera. Ulrich Nitsch, professor emeritus i det som da kallades rad-
givningslara vid SLU, sag radgivningssystemets utveckling med sina méanga
specialiserade radgivare som ett uttryck for det kan kallade for kontroll-
paradoxen®. Han menade att i takt med att vi utvecklar teknologier och/eller
administrativa system for att fa okad kontroll 6ver det avgransade
och omedelbara, sa forlorar vi kontroll 6ver helheten.

Idag har méanga lantbrukare flera olika radgivningskontakter, vilka ofta
syftar till att diskutera relativt avgransade fragestallningar av “héar-och-nu-
karaktér”. Genom radgivarens skolning i det avgridnsade och genom rad-

”Genom radgivarens skolning i det avgransade och
genom radgivningssystemets sétt att organisera sina
tjanster i moduler hamnar bade radgivaren som privat-
person och lantbrukaren i klam.”

givningssystemets sitt att organisera sina tjanster i moduler hamnar bade
radgivaren som privatperson och lantbrukaren i klam mellan systemvérlden
och lantbrukarens livsvéarld. Resultatet blir att lantbrukaren ofta lamnas
sjalv med uppgiften att baka ihop alla rad till en helhet som passar den egna
foretagsidén och livsidén. Det sker sdkerligen inte pa grund av ointresse
fran rddgivarens sida, utan for att hen saknar skolning i och erfarenhet av att
hantera komplexa problem och dessutom begriansad av sin systemvéarld och
foretagskultur.

Utga fran det unika

For att radgivningen ska kunna fortséatta att vara en betydelsefull aktor for
lantbrukets utveckling — sirskilt i tider med klimatférandringar och med
manga samhéllsmal som maste uppfyllas parallellt med att uppritthéalla en
produktion - tror jag att det kommer att bli extra viktigt att se till platsens
och lantbrukarens unicitet: Vilka férutsittningar finns att bedriva ett mer
hallbart lantbruk pa just denna plats med de resurser som finns att tillga
(saval naturgivna som personella och ekonomiska)? Att stélla sig i lant-
brukarens skor och forsta dennas livsvarld blir dirmed viktigt. Och att uti-
fran den erfarenheten samverka med radgivare med andra kompetenser

- trots olika organisatoriska tillhorigheter och finansieringslésningar — for
att strdva mot det malet. For att lyckas med det blir samtal kring foretagsmal
och livsmal viktiga — det vill sdga en forskjutning fran sjalva stuprorsfragan
(djur, vaxt, ekonomi, och s vidare) till forman for ett 6kat fokus pa lant-
brukaren och hur denne kan stottas pa sin fordndringsresa.
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”| slutet av 1700-talet
och i borjan av 1800-talet
spreds organisationen
overallt i landet med
ambitionen att genom
radgivning minska
svalten 1 Sverige.”

RADGIVNING 7

ERIK STJERNDAHL

Agronom och mangarig
medarbetare vid HIR Skéne,
forst som radgivare och
senare som VD.

Var med och utvecklade
HIR-radgivningen under
1980-talet och &r initiativ-
tagare till Borgeby Falt-
dagar. Har for sitt driv och
engagemang fér svensk
radgivning utsetts till
Arets agronom och erhallit
KSLA:s Silvermedal;.
Numera glad pensionar.

HIR-radgivningen:
Hushaliningsséllskapens
Intensiv-Radgivning
(senare Hushallnings-
sallskapens Individuella
Radgivning).

Starten av Hushallnings-
sallskapets intensivradgivning

Lange fanns all tillganglig lantbruksradgivning samlad inom
Hushallningssallskapen. En drastisk forandring skedde i sam-
band med 1967 ars jordbrukspolitiska beslut. D4 férsvann alla
statliga bidrag till rddgivningen och i stort sett all verksamhet
flyttade dver till de statliga lantbruksnamnderna.

Staten ville fa full insyn och kontroll 6ver radgivningen. Detta innebar ett
drapslag for Hushéllningsséllskapen. Méanga holl pé att g under, men en del
kapital kunde riaddas och en spillra av verksamheten 6verlevde.

I Danmark var utvecklingen en annan. Dér fanns rétt vilméende Landbo-
foreningar och en central organisation som stod for dessa. I Landbofore-
ningen Tureby-Koge lanserade radgivningsprofilen Torben Moller omkring
ar 1970 en ny odlingsstrategi i vaxtodlingen - sa kallad programmerad
odling. Detta var ett system dar man pa féorhand la in en plan for nar varje
bekdampning skulle ske i grodorna.

HIR:s fédelse

Fran Skane sadg man denna utveckling pa andra sidan sundet och man tyckte
inte om den. Hellre én att spruta i filtet efter ett fastlagt schema ville man
habehovsanpassade insatser. Ar 1978 fordes diskussioner bland annat inom
Skanes forsoksringar om att i stallet satsa pa en ny intensifierad radgivning
- en personlig radgivning ute hos varje lantbrukare, behovsanpassad men
intensiv, det vill siga méanga besok ute i falt.

Den forsta unga agronom som anstélldes for detta &ndamal var
Anders Rasmusson i Kristianstad 1dn och han skulle snart foljas av mig,
Erik Stjerndahl, i Malmohus lan. Hirmed var grunden lagd for den sa kallade
HIR-radgivningen — Hushéllningsséllskapens Intensiv-Radgivning™. Ett
radgivningspaket med 5-7 besok per kund och ar utformades. Paketet inne-
holl vaxtodlingsplanering, linjekartering, vixtnaringsbalanser, faltbesok,
uppfoljning, utviardering och gruppvisa genomgangar av resultatet. Kunder-
na fick nu hjalp att behovsanpassa alla atgirder i varje félt, och en béattre
bevakning av enskilda falt blev resultatet. Prognosmetoder kom till stand pa
SLU som stottade radgivningen, vilket ytterligare ckade kunskaperna.

Egna datasystem infordes dér varje falt utviarderades ekonomiskt och
man jamforde sig med andra lantbrukare i samma omrade. Stommen av
detta ursprungliga paket finns fortfarande kvar i dagens HIR-verksambhet,
dven om resultatuppfoljningen av varje falt delvis har forsvunnit.
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”En milstolpe, med ursprung i HIR Vaxtodling,
var starten av Borgeby Faltdagar &r 1999, som
numera utvecklats till norra Europas storsta
lantbruksmassa i falt”

Organisering av samarbete - spridning av HIR-konceptet

Anders och jag sjédlv lanserade sedan detta koncept pa Hushallningsséllskap
runt om i Sverige. Efter ndgra ar hade antalet HIR-radgivare ckat kraftigt
bade i Skéne och resten av Sverige. De delvis insomnade Hushallnings-
sallskapen fick nytt liv och utvecklingen satte fart. I dag har Hushéallnings-
sallskapen totalt cirka 1 000 anstéallda, varav 300 radgivare.

Anda sedan starten har man varit man om att samordna radgivningen
och radgivningskonceptet i hela landet. Ar 1983 organiserade HIR Malmo-
hus den forsta samordningskonferensen - HIR-konferensen — pa Bjarsjo-
lagard med ett tiotal deltagare. Denna konferens genomfor man nu varje ar,
men idag med 200-600 deltagare.

Oberoende radgivning gav framgang

Att paketera radgivningen blev ett starkt framgangskoncept. Radgivningen
var och dr oberoende fran saljintressen, vilket uppskattas av lantbrukar-

na. Det var ocksa den forsta radgivningen i Sverige som helt betalades av
kunderna sjalva. Darmed blev radgivarna nagra som lantbrukarna verkligen
litade pa. Det var ocksa viktigt att radgivningen var personlig och behovsan-
passad efter varje félt.

Gemenskapen mellan alla dessa unga agronomer och lantmaéstare som
anstélldes blev mycket stor. Man uppskattade varandra och delade bade
fackkunskaper och rddgivningsmetoder. Kemifirmornas rekommenderade
doser kunde ofta sdnkas och nér man fick tillfadlle sdnktes godselgivorna,
mest fosfor och kalium. Allt styrdes av behovsanpassning.

Radgivningen blev vildigt uppskattad av kunderna, men kanske inte
alltid av firmorna. Manga ganger blev vi uppkallade till firmorna dar vi var
tvugna att forklara vara lagre insatser. Vi sags nog som oberoende upp-
kiftiga unga radgivare med en stark gemensam kraft. Kanske var det lite
jobbigt att nagon ifragasatte rekommenderade insatser. Lantbruksndmnderna
och staten sdg vél efterhand att radgivningen fungerade béttre pa Hushall-
ningssallskapen 4n pa Lantbruksndmnderna, dar radgivningen skars ner ar
frén ar tills inget fanns kvar. Pendeln hade slagit tillbaka.

Spridning av HIR-konceptet till nya verksamhetsomraden

Efterhand utvecklades nya verksamhetsomraden. Stommen med personlig
betald radgivning, ofta i paket, spred sig till nya grenar hos Hushéallnings-
sillskapen - oftast med start i Skdne. P4 1980-talet startade forst ekonomi-

radgivningen, darefter husdjursradgivningen och sedan miljoradgivningen.
En milstolpe, med ursprung i HIR Véaxtodling, var starten av Borgeby Falt-
dagar ar 1999, som numera utvecklats till norra Europas storsta lantbruks-
maéssa i falt. Pa 00-talet startade vattenradgivning, hortoradgivning och den
enda lantbrukstidningen i Sverige som &r skriven av radgivarna sjalva —
Arvensis. Sa smaningom kom ocksé var energirddgivning i gang. Idag ar rad-
givningen i Skane ett gemensamt aktiebolag, HIR Skdne AB. Agare ir perso-
nalen och HS Skéne och man 4r 90 medarbetare i 10 olika affirsomraden.

Greppa Naringens paverkan

P4 initiativ fran Jordbruksverket kom konceptet Greppa Naringen i gdng

ar 2001. Det fanns en rédsla att Sverige skulle inféra samma system som
Danmark, med statliga tvingsatgarder inom miljéomradet. Till skillnad fran
i Danmark blev Greppa en frivillig radgivning med syfte att forbattra miljo-
atgiarderna inom lantbruket. Jag blev uppkallad till Lansstyrelsen nagra
ganger i starten for att diskutera upplaggen av de forsta radgivningsmodu-
lerna och hur den befintliga betalda radgivningen skulle kombineras med

av staten betald radgivning.

Det fanns farhagor hos oss att foljden skulle bli att den betalda radgiv-
ningen skulle minska i volym. Men vi insag snabbt att detta ocksa var en
stor mojlighet. Den betalda raddgivningen gav oss tillfille att komma at nya
kunder som inte tidigare kopt var rddgivning. Greppa blev ocksé en bra
inkorsport for nya radgivare. Man kunde specialisera sig pd en modul och
bli mycket bra pa denna och komma ut till kund och 6va pa att bli en duktig
radgivare. Greppa blev en framgéng bade for staten, med konstaterat battre
milj6éinsatser, och for radgivningens aktorer med inkorning av radgivare
och infléde av nya kunder=.

Utveckling av HIR-konceptet i framtiden

Jag tror att den personliga raddgivningen kommer besta langt in i framtiden.
Lantbruken blir hela tiden storre och mer komplexa, vilket leder till att
kunderna kommer att krdva mer. Stora foretag kan inte kunna allt och man
kommer att behdva den inkopta hjalpen. Samtidigt kommer vi ha kvar del-
tidsbonden med helt andra behov av hjalp. Radgivningen blir mer nyanserad
och en form av coachning med mélet att f4 kunden att vara nyfiken, under-
s6ka och forbéattra. Uppgiften blir att guida lantbrukaren genom en djungel
av teknik och insatsmedel med mera.
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HIR-radgivningen kommer att besta, men mer och
mer anpassas efter varje kunds behov och férutsatt-
ningar. Paketen kommer att skraddarsys eller 6verges
till forman for rent personliga éverenskommelser.”

Radgivaren har gatt fran renodlad biolog till delvis administrator och hjalp-
polis for att mota alla krav fran myndigheter. Mer coachning, mer strategier
och langsiktig planering. Mer personal pa foretagen dn bara dgare och drifts-
ledare kommer att involveras i framtiden.

HIR-radgivningen kommer att besta, men mer och mer anpassas efter
varje kunds behov och forutséttningar. Paketen kommer att skrdddarsys
eller 6verges till forman for rent personliga 6verenskommelser mellan rad-
givaren och kunden.

Det dr bra om radgivarna engagerar sig mer i forskning och utveckling.
De sitter narmare fragestallningarna an de forskare som i avsaknad av agrar
utbildning och kompetens kommer allt lingre fran dagens jordbruk. Mer
samverkan behovs ocksa mellan radgivningen och tillimpad forskning
iform av faltforsoksverksamhet.

Utvecklingen av svensk lantbruksradgivning i framtiden
Radgivningen i Sverige kommer att fordndras i framtiden. Tekniken inom
lantbruket blir allt viktigare. Ograsrobotar tar 6ver en hel del av specialod-
lingarnas ogriasbekdmpningar, d& det blir svarare och svarare att fa preparat
godkinda i sma kulturer. Man maste arbeta &n mer med klimatanpassning.
Manga nya omraden maste utvecklas, till exempel nya odlingssystem som
ar mer héallbara med mer mellangrédor mm for att binda mer kol i marken.
Energifradgan ar naturligtvis mycket viktig, med omstéallning till fossilfritt,
vitgas, solceller med mera. Kunden kommer dessutom att efterfraga mer
nyttig och anpassad marknadsbevakning.

Kommer antal aktorer dndras? Det behdvs nog en rejél storlek for att
bli en stark, efterfragad och uthallig grupp, som tillsammans kan utveckla
verksamheten. Geografin kommer spela ut sin roll — man kommer att vélja
den basta aktéren och radgivaren oavsett var den finns, inom eller utanfor
Sverige. I framtiden kanske inte personliga besok ute i falt behovs lika
mycket — en dronare ser 6ver faltet och radgivaren och lantbrukaren disku-
terar atgarder. Men lantbrukaren uppskattar det personliga motet och den
personliga kontakten kommer att behovas dven i framtiden.

Vad skulle jag vilja forandra i rddgivningen?

Jag ar avundsjuk pa hur man har det i Danmark pa SEGES. Dar finns en
organisation som stottar dansk radgivning inom varje specialistomrade.

I Sverige finns inte denna organisation. Vi maste bygga upp fler kvalificerade

”| Sverige ska allt utredas, dven radgivning till
lantbruket. Vi far allt fler upphandlingar, utlysningar
och annu mer kontroll och styrning som 6ékar
administrationen.”

specialisttjanster, som vaxtskyddscentralerna. Jag tror tyvarr inte att staten
kommer ta denna roll, utan starka aktorer kommer sjdlva att bygga upp
denna kompetens inom den egna organisationen.

I Sverige ska allt utredas, d&ven radgivning till lantbruket. Vi far allt fler
upphandlingar, utlysningar och &nnu mer kontroll och styrning som 6kar
administrationen. Dokumentationen borde vara snabbare och enklare.
Regelverk behover forenklas och kopplas samman med vixtodlingsprogram
och andra verktyg.

Ilantbruket finns influencers som ar tongivande och som ofta hoppar pa
nya insatsmedel, som biostimulanter och oprovade odlingsmetoder. De tar
storarisker. Den officiella radgivningen kan d& uppfattas som trog och lite
handlingsférlamad. Radgivningen méaste dock vara byggd pa fakta och val
beprovade metoder. Det kostar ofta mycket att vara forst med en ny idé eller
nytt koncept. Utvecklingskostnader och faran med att vara forst i kombina-
tion med risken for att misslyckas kan vara avgorande for att viljan att hellre
vara nr 2; eventuella misslyckanden har gjorts och man ser vad som kan
lyckas iframtiden.

Nér jag startade hade jag 60 kunder pa en heltidstjanst, nu har man
kanske 30. Detta beror pa att lantbruken har blivit stérre och man har mer
krav pa dokumentation, SAM blanketter, sprutjournal med mera. Kanske
har dagens radgivare ocksa fatt en lite dréigligare arbetssituation.
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Greppa naringen - radgivning
for hallbart lantbruk

Miljoéarbetet i lantbruket startade till stor del med 6vergdd-
ningsfragan under borjan av 1980-talet. Under de 20 aren
som foljde praglades styrmedlen for att fa atgarder gjorda
huvudsakligen av lagstiftning och av skatt pa mineralgodsel-
kvave. Med riksdagens beslut om de nya 16 miljékvalitets-
malen ar 1999 kom 6nskemal om ett nytt arbetssatt.

Medlemskapet i EU 1995 med 6kad import av livsmedel gjorde det tydligt att
svenska miljoregler innebar en konkurrensnackdel for svenska lantbrukare.
Radgivningsprojektet Greppa Niringen startade for att undvika fler detalj-
regler kring lantbrukets vixtnaringsanviandning, efter principen frihet
under ansvar”. Det fanns &ven fordelar for staten genom att myndigheter
slipper gora dnnu fler detaljforeskrifter och for kommuner som inte alltid
har resurser for tillsyn av dessa.

Offentlig rddgivning fran lantbruksndmnden och lansstyrelsen hade
funnits under 1lang tid, men Greppa Néringen innebar en satsning pa
systematisk och dterkommande radgivning i kombination med traditionellt
informationsarbete.

De forsta dren med Greppa Néringen priglades av fortsatt arbete med
overgdodningsfragan, men med de nya kvantifierade beting for kvive och
fosfor som beslutats. Med &ren blev det tydligt att metoden behovdes dven
for att minska rester av viaxtskyddsmedel i vattendrag. Ytterligare nagra ar
senare startade radgivning for hushéllning med energi och ar 2011 lansera-
des Klimatkollen, som var det forsta redskapet i svensk radgivning for att
berdkna en gards klimatpéaverkan. Strax direfter startade radgivning om
biologisk mangfald. Med den bakgrunden har Greppa Néringen med &ren
utvecklats till ett hallbarhetsprojekt. Ar 2023 lanserades den si kallade
Hallbarhetsanalysen dér data fran olika &mnesradgivningar kan samman-
stallas for att ge en bild av helheten i gdrdens héllbarhet.

Resultat pa flera nivaer

Resultaten fran Greppa Néaringen kan beskrivas pa olika nivaer. Dér finns
bland annat de for samhéllet eftertraktade resultaten for miljomaélen i form
av minskat lickage av ndringsdmnen till vattenmiljon. Det finns ocksé 6kad
resurseffektivitet i odlingen. Bland de tydligaste resultaten &r att fosfor-
overskotten i vaxtndringsbalanser pa grisgadrdar minskat med cirka 80
procent sedan starten. Greppa Néringen har utvirderats av bland annat

MARKUS HOFFMANN

Agronom och disputerad
pa SLU 1999 med en
avhandling som handlade
om att utveckla en metod
for att berékna kvéve-
utlakning fran svensk aker-
mark. Sedan dess arbetar
han med vatten- och hall-
barhetsfragor pa Lantbru-
karnas Riksforbund. Bland
arbetsuppgifterna ingar
att foretrada lantbrukare

i olika sammanhang, skriva

artiklar, halla forelasningar,
samarbeta med forskare
och att driva projekt.

Han &r dven ledamot

i Kungliga skogs- och
lantbruksakademin.

LISA BLIX
GERMUNDSSON

Presentation pa sidan 25.

”Eftersom radgivningen varit kostnadsfri for lant-
brukaren har Greppa Néaringen kommit i kontakt med
dem som inte tidigare kopt radgivning men som nu
fatt upp 6gonen for att radgivning kan vara vardefull.”

AgriFood Economics Center, som ar ett samarbete mellan SLU och Ekonomi-
hogskolan vid Lunds universitet, som bekraftat att radgivningen gett resul-
tat!. Eftersom radgivningen varit kostnadsfri for lantbrukaren har Greppa
Néaringen kommit i kontakt med lantbrukare som inte tidigare kopt radgiv-
ning men som fatt upp 6gonen for att radgivning kan vara vardefull.

De regelbundet utforda intervjuundersékningarna visar att lantbrukarna
4r ndjda med radgivningsbesoken?. Att Greppa Naringen utvecklat ett ambi-
tiost kursutbud for radgivarkaren har ocksa varit viktigt. Troligen hade inte
radgivningsbranschen haft mojlighet att satsa lika mycket egna resurser pa
att utbilda sig i miljo- och klimatfragor.

Idag ir Greppa Niringen en barande del i det nya kunskapsnavet for
Miljo och klimat, som &ar baserat hos Jordbruksverket och omfattar verkets
radgivningsverksamhet och vaxtskyddscentraler.

Olika typer av utmaningar finns
En utmaning som funnits under samtliga 22 4r med Greppa Naringen ar att
radgivningsforetagen ofta later nyutexaminerade eller nyanstéllda radgivare
utfora radgivning i Greppa Naringen som ett satt att skola in dessairad-
givningsyrket. Det gor att lantbrukarna inte frimst far tillgang till de mest
erfarnaradgivarnaisamtalet om hallbarhetsfragor. Lantbrukare har fort
fram kritik mot det. Ett annat problem som vuxit med dren ar den samman-
lagda tillgangen pa radgivare. Det begriansade antal personer som arbetar
med radgivning gor ibland att vardagliga handelser som sjukdom eller for-
dldraledighet medfor att lantbrukare i ett eller flera l14n inte kan fa utlovad
radgivning. En tredje utmaning &r att det inom vissa &mnesomraden, som
exempelvis vattenhushallning, rader brist pa radgivare med ratt kompetens.
Det problemet kommer gora sig mer gillande i takt med 6kat behov av
atgarder for klimatanpassning.

Greppa Néaringen har, liksom annan miljéradgivning till lantbruket,
den stidndiga utmaningen att de rad som ges ska leda till en s& stor volym
av faktiskt genomforda atgirder pa gardarna att det kan goras trovirdigt
att principen “frihet under ansvar” fungerar. Det har ar en viktig utmaning
eftersom det ar lantbruksnéiringen som foreslagit att fa arbeta med frihet
under ansvar istéallet for fler detaljregler, &ven iljuset av att finns fordelar for
staten att inte gora detaljforeskrifter och l4gga resurser pa tillsyn av dessa.
Malen for renare vatten har i stora drag inte natts och genom inférandet av
EU:s vattendirektiv har 27 000 sjoar och vattendrag fatt egna mal istéllet for
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”Samarbetet mellan de tongivande akt6rerna inom
Greppa Néringen, det vill sdga LRF, Jordbruksverket,
Lansstyrelserna och radgivningsféretagen, har varit
en nyckelfaktor till framgangen.”

som tidigare generella mal for haven runt Sverige. De flesta vatten nar redan
sina mal, men ménga vattendrag i jordbrukslandskapet har inte gjort det.
Darfor stills ytterligare krav pa ett mer riktat arbete i avrinningsomradet
for ett vattendrag snarare dn miljoarbete 6verallt.

En annan utmaning ar de mal som kommer fran livsmedelsmarknaden
genom vetenskapligt baserade maél for klimat (Science Based Targets for
Climate) och motsvarande for natur och biologisk méangfald. Flera livs-
medelsforetag har antagit dessa mal och lantbrukarna riskerar att fa leve-
rantorskrav pa sig. Hur kostnaden for atgarderna ska fordelas kan bli en
svar fraga, men ocksa att urskilja ratt atgiard och dar kan Greppa Naringen
vara till nytta.

Samarbete en framgangsfaktor

Samarbetet mellan de tongivande aktorerna inom Greppa Néringen, det vill
séga LRF, Jordbruksverket, Liansstyrelserna och radgivningsforetagen, har
varit en nyckelfaktor till framgangen. Greppa Niringens uppligg for samar-
bete ses som en forebild for hur myndigheter kan samarbeta och 16sa olika
praktiska fragor kring handlaggning och fordelning av resurser, med mera.
Dessutom har myndigheterna och niringen samarbetat pa ett unikt nara
sétt i framvéxten av Greppa Naringen och i den kontinuerliga utvecklingen.
Att samarbetet mellan dessa aktorer har fungerat sa bra hittills, ar kanske
Greppa Niringens starkaste kort infor framtiden. Det har 6kat forstaelsen
for varandras ansvar och perspektiv, vilket kommit till nytta i andra sam-
manhang dven utanfér Greppa Néaringen.

For det andra visar det faktum att Greppa Néringen kontinuerligt ut-
vecklats under drygt tvd decennier, att har finns formégan att félja med
isambhaéllets fordndringar och néringens behov. Greppa Néaringen har nu
pagatti22 ar och i takt med att “projektet” Greppa Naringen fortgatt, blir det
ipraktiken mer och mer linjearbete an ett tidsbegransat projekt. Den langa
varaktigheten gor att organisationer och foretag vagar koppla sitt hallbar-
hetsarbete till Greppa Naringens metodik. Exempel pa det ar livsmedels-
foretag som anvéinder Greppa Néringens olika digitala berdkningsverktyg
for att méta hallbarhet eller banker som anvander dokumentation fran rad-
givning som underlag. Troligen kan den nya radgivningsprodukten “Héllbar-
hetsanalys” med tiden ocksd komma att anvéndas av andra da den ar unik
isitt slag med att méta den sammanlagda héllbarheten pa en gard. Att
nyttan av Greppa Néringen sprider sig till andra 4r en framgang.

”En annan utmaning
4r de mal som kommer
fran livsmedels-
marknaden genom
vetenskapligt baserade

mal for klimat.”




“Greppa Naringen ar pa vag att bli en del av ett av
de fyra nya kunskapsnaven som bildas i sparen
av den politiska diskussionen om AKIS.”

I skrivande stund dr Greppa Niringen pa vig att bli en del av ett av de fyra
nya kunskapsnaven som bildas i sparen av den politiska diskussionen om
AKIS. Det nya kunskapsnavet Miljo och Klimat dr en ny organisatorisk form
pa Jordbruksverket och det aterstar att se vad foljderna blir i praktiken.

Fortsatt utveckling kommer att behévas
Greppa Néaringen kommer att behdva fortsétta att forandras for att mota
nya behov. Nagra av de stora fragor som kommer fran EU handlar om att 6ka
inlagringen av kol i marken dir EU:s kommande regelverk for kolinlagring
ijordbruksmark, carbon farming, blir viktigt for alla att forhéalla sig till.
Ytterligare en utmaning ar EU:s nyligen beslutade lag om att aterstélla
natur, Nature Restoration Law. Den ska nu anpassas till Sverige och
innehéller mal om faglar, fjirilar, kolinlagring och atervatning av torvmarker.
Inom flera av dessa omraden bor Greppa Naringen kunna vara till hjilp.
Nar det giller nya arbetsformer for bade nya och gamla miljo- och
klimatmal kommer Greppa Niringen behova fortsatta bli mer digitalt.
Det finns flera anledningar till det och inte minst bristen pa radgivare gor
att radgivningen behover effektiviseras genom att vissa besok kan goras
digitala eller goras i grupp.
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DIGITAL UTVECKLING 9

Digitalisering i lantbruket
- mojligheter och utmaningar

Digitaliseringen har gjort sitt intag i lantbruket liksom

i 6vriga samhallet och manga hoppas att digital teknik ska
I6sa manga av de utmaningar vi star infor. For lantbrukare
har digitaliseringen paverkat bade administration och mer
lantbruksspecifika system saval i vaxtodling som i animalie-
produktion.

I vaxtodlingen utvecklades precisionsodlingen under 1990-talet da
GPS-tekniken mojliggjorde platsspecifika atgiarder. Darefter har ménga
tillimpningar utvecklats. Vissa med stort genomslag, sdsom autostyrning,
och andra med betydligt mindre.

Inom animalieproduktionen har utvecklingen gatt langsammare, med
undantag fér mjolkroboten som fétt bred spridning i virlden. Alla som
mjolkat forstar nyttan av en mjolkrobot och direktkontakten mellan ko och
robot gor den exceptionell, &ven utanfor branschen.

Lantbruk bedrivs av ménniskor och tekniken hamnar mellan manniskan
och det som ska brukas. Oavsett om det 4r en harvivarbruket, en digital
karta eller en mjolkrobot, maste lantbrukaren investera pengar, tid och
engagemang for att lara sig anvinda tekniken och kombinera den med be-
fintligt system med hjilp av uppmérksamhet, erfarenhet och kunskap for
att resultatet ska bli bra.

Digital teknik kompletterar manniskors formagor, hanterar stora data-
méngder, méter saker som vara sinnen inte kan uppfatta och kan upprepa en
handling exakt likadant. Ett lantbruk ar en komplex verksamhet, med bade
kort- och langsiktiga mal, vilka styrs av individens intressen, varderingar,
praktiska situation, erfarenheter och kunskaper i kombination med samhal-
lets krav, regler och stéd. Tekniken ar ddrmed beroende av ménniskan och ju
mer komplexa system, desto viktigare blir mdnniskan for att systemet som
helhet ska fungera.

Utmaningar och implementeringsgapet

Inom precisionsodlingen har implementeringsproblemet eller gapet mellan
utveckling och anviandning av ny teknik, diskuterats ldnge!*. Det finns en
normativ syn pa teknik i stora delar av lantbruksbranschen, en pro-inno-
vation bias®, vilket betyder att det anses vara ratt att implementera teknik,
tvekande lantbrukare ska 6vertygas. Vissa menar att lantbruksregimen,

det vill sdga rddande strukturer, teknologier, kunskaper, praktiker och

CHRISTINA LUNDSTROM

Forskare SLU
kompetenscentrum
radgivning

Christina Lundstrém ar
projektledare med fokus
pé larande och kunskaps-
utveckling i jordbruket.
Hennes forskning foku-
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dar tekniken ska
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?Komplexa tekniker ar helt beroende av lant-
brukarens férmaga att tolka och anvanda data.
Darfér 6kar manniskans betydelse, ju mer komplex
en teknologi ar.”

férvantningar inom lantbruket, tar digitaliseringens fordelar for givet*.

Precisionsodlingsteknik har utvecklats i mer an trettio &r och vissa
tillampningar anvands brett, medan andra knappt anvinds alls®”. Slut-
satsernailitteraturen varierar, men manga menar att forskare fokuserar pa
modellerade eller antagna effektivitetsfordelar och missar saval tekniska,
individuella som samhélleliga forutsattningar och barridrer®°. Media och
policydokument ar ofta mer positiva till smart teknik 4n vad lantbrukare ér,
och fokus ar oftast pa 6kad produktivitet och lonsamhet, medan sociala och
miljomaéssiga fordelar inte presenteras lika framtriddande!l. Foretag tycker
att de utvecklar lovande teknik, men fordelarna kan vara otydliga for lant-
brukare'®*?, Bade lantbrukare och radgivare har fortfarande problem att
hantera, tolka och anvianda digital data!. Det finns utmaningar med data-
anvandning, dataformat, sikerhet, mjukvarukomplexitet och otydlig 16n-
samhet®. Lantbruksbranschens forméaga och vilja att anvanda tekniken har
inte matchat optimismen fran forskning och utveckling®.

Den enskilde véljer att anvianda en viss teknik nar hen ser betydande
fordelar jamfort med tidigare strategier®. Det méste vara meningsfullt att
lagga tid, engagemang och pengar pa det nya. Teknik som &r litt att testa,
sittainidet befintliga systemet och ger tydliga resultat anvinds mer, medan
hog komplexitet och otydliga resultat minskar anvindningen®. Komplexa
tekniker dr helt beroende av lantbrukarens forméaga att tolka och anvanda
data. Darfor okar ménniskans betydelse, ju mer komplex en teknologi dr'=.

Vid utveckling av ny teknik har fokus traditionellt varit pa tekniken
isig, och inte pa den praktik, dar den ska anvandas. Det finns ett gap som
maste hanteras, mellan hur utvecklare fokuserar pa en enskild teknik medan
lantbrukare méste fa hela systemet att fungera. For att lyckas med detta
maste teknikutvecklingen priglas av forstéelse for hela det socio-tekniska
systemet dar tekniken anvinds och anvandarens behov?. Traditionellt har
forskning och utveckling i stéllet tagit for givet att anvandaren ska anpassa
sig. Men om det finns andra ldgre hdngande frukter, osékerhet om teknikens
relevans och nytta, eller andra intressen eller tvivel hos den som kan vélja,
sd kommer den inte anvéindas. Erfarenheten talar sitt tydliga sprék.

Lésningar och méjligheter

Sdsongen 2023 var utmanande med torka, skyfall, ddliga skérdar samt hoga
rantor och priser pa insatsvaror. I sddana tider ar 6kad effektivitet eller
digital transformation viktigt men inte tillrdckligt. For att 6ka héllbarheten,

*En designprocess dar
mening och relevans for
anvandaren &r i fokus.

’Digitalisering talar inte emot en systemforandring,
men digitaliseringen ar inget syfte i sig.”

kravs storre forandringar i odlingssystemen. Teknikfokus riskerar att
skenbart férvandla en mycket komplex problematik till ett problem med en
enkel 16sning™ — 0kad implementeringen av teknik! For att forandra odlings-
system kravs risktagning, ny kunskap och ny teknik. Risktagandet ar stort
och fa aktorer ser mojligheter att tjina pengar pa sadan forandring, sa lant-
brukaren far ofta sté for risken.

Digitalisering talar inte emot en systemforandring, men digitaliseringen
ar inget syfte i sig. Systemforandringar sker pa olika nivier och den lokala
nivan sker utifran lantbrukares forutsattningar, intresse och mojligheter
med stdod av omgivande bransch och dess aktorer. Det dr lantbrukare som
skapar forandring, som fattar beslut, prioriterar vad som ska goras, kombi-
nerar teori och praktik, balanserar det 6nskvarda med det som ar mojligt pa
den plats de verkar och med de férutsattningar de har.

Om det finns ett gap mellan 6nskvird teknikanvindning och verklig an-
vandning maste vi frdga oss vem som har makt och kunskap att foresla vigar
framat? Ett centralt skal till implementeringsproblemet dr utvecklarnas
begrinsade forstaelse for den praktik dar tekniken ska anviandas®®. Utveck-
lare fokuserar pa en sak i taget, medan anvandaren ska fa hela systemet att
fungera och prioriterar efter sin kunskap, sina virderingar, intressen och
forutséttningar. Det svara ar inte att utveckla nya teknologier - det svara ar
att utveckla teknologier som passar in pa den plats dar den ska anvandas?.
For komplexa problem och system kravs utveckling i nira dialog med slut-
anvandare. Inom IT-virlden ar UX-design* en vag framat for att utveckla
produkter som anvandare upplever positiv och meningsfull. Det bygger pa
en iterativ process i flera steg, dar slutanvandarens behov och upplevelse
av tekniken ar i fokus och anvindare ar med i ett flertal testningar under
processen. En UX-designer maste ha forstielse for det sammanhang dér
produkten ska anvindas och de minniskor som ska anvinda den.
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”Jag menar att vdgen framat bygger pa samverkan,
utifran tydliga mal om 6kad hallbarhet och med
tydligt fokus pa slutanvandare.”

Personlig reflektion och reckommendation

For att utnyttja digitaliseringens potential, maste kopplingen stirkas mellan
teknikutveckling och praktikens behov i relation till samhéllets mél och de
utmaningar vi star infor. Hur kan social, ekologisk och ekonomisk hallbarhet
forbattras pa kort och lang sikt? Vilka digitala system eller teknologier kan
bidra i denna process? Jag menar att vigen framéat bygger pa samverkan,
utifran tydliga mal om okad héllbarhet och med tydligt fokus pa slutanvan-
dare. Vilken teknik beh6vs och hur ska den designas for att vara relevant

och fungera i lantbrukares praktik for att malen ska nas? Sadan utveckling
bygger pa samverkan dir manniskor med olika kompetens och perspektiv
samarbetar i processer dar utveckling och feedback varvas. Detta arbetssatt,
som varken ar forutségbart eller linjart, kréver tid, msesidighet och ldrande
och dr en utmaning. Men vad skulle alternativet vara? I det enskilda
lantbruksforetaget styrs verksamheten av dem som verkar déar, deras
prioriteringar, varderingar och forutsattningar. Det 4r med utgdngspunkt
idessa kombinerat med samhallets krav och mél, som den digitala tekniken
ska utvecklas och fungera! Mdéter den samhéllets och lantbrukarnas behov,
kommer gapet 6verbryggas och tekniken gora nytta pa riktigt!

If6ljande kapitel i detta tema lyfts blicken férst utanfor lantbruket for att
sétta utvecklingen i branschen i ett stérre sammanhang. Déirefter handlar
det om digitalisering och Al i animalieproduktionen. De tva sista kapitlen
tar utgdngspunkt i tvd innovationsplattformar for digitalisering i svenskt
lantbruk, drivna av RISE respektive Linkdpings universitet och slutligen
diskuteras det nya kunskapsnavet for digitalisering.

”Hur kan social,
ekologisk och
ekonomisk hallbarhet
forbattras pa kort
och lang sikt?”
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Lantbrukets digitalisering
I Jamforelse med andra branscher

Lantbrukets digitalisering &r sammankopplad med de
samhilleliga och globala utmaningarna Behovet av att na de
globala malen inom en snar framtid for att kunna halla oss
inom var planets begransade resurser pa ett hallbart satt ar
akut, vilket medfor att lantbruket behéver foda fler manniskor
samtidigt som det paverkas av pagaende klimatférandringar.

Det dominerande 16sningsforslaget r att omstédllningen kan ske med stod
av smart digitalisering, vilken ses som en mojliggorare till att frimja ett mer
hallbart lantbruk. Det satsas darmed mycket stora belopp pa utvecklingen av
smart teknik inom lantbruket!?.

Vart att ndmna i detta sammanhang ar skillnaden mellan begreppen
digitisering respektive digitalisering, vilka ofta forvéaxlas trots att de beskri-
ver tva skilda foreteelser®. Digitisering handlar om att omvandla ndgot fran
ett analogt till ett digitalt format, som nér en vanlig termometer omvandlas
till en digital termometer. Digitalisering innebar den fordndring av arbets-
liv, samhalle, verksamheter och teknikanvindning som uppkommer genom
att de beskriver mojligheter som digital teknik erbjuder®. Valanpassad och
vilfungerande smart teknik beror digitaliseringen av lantbruket, eftersom
tekniken darmed mojliggor nya sétt att utfora arbetsuppgifter pd samt att
det tillkommer helt nya arbetsuppgifter att utfora for lantbrukaren.

De industriella revolutionerna

Utvecklingen inom lantbruket foljer den rddande trenden inom den svenska
och europeiska tillverkningsindustrin, som syftar till att nd den fjarde in-
dustriella revolutionen kallad industri 4.0, smart industri, eller framtidens
fabrik*. Den forsta industriella revolutionen méjliggjordes av mekanisering-
en via vatten- och angkraft som sedan efterfoljdes av elektrifieringen vilken
tillat massproduktion. Den tredje revolutionen kénnetecknas av datorise-
ringen och viss grad av automatisering. En fortsatt vidareutveckling sker
under den fjarde revolutionen som har resulterat i ny smart digital teknik,
exempelvis avancerade beslutsstodsystem, robotar, avancerad automation,
artificiell intelligens (AI), sakernas internet, digitala tvillingar*, forstarkt
eller virtuell verklighet och maskininldrning. Sammantaget ska den nya
smarta tekniken resultera i en effektivare behandling av stora méngder av
olika former av data som dr sammankopplade®=.

JESSICA LINDBLOM

Docent och universitets-
lektor i manniska-
datorinteraktion vid
Institutionen for
informationsteknologi,
Uppsala universitet.
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forskningsintressen ar
sociala aspekter av situ-
erad och férkroppsligad
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teknologier, allt fran sociala

robotar samt besluts-
stddsystem till automati-
serade mjélkningsrobotar.
Hon studerar ménniskans
perspektiv, med fokus

pé teknikens roll som en
mojliggodrare fér ménniskor
att uppfylla sina férvant-
ningar, behov och mal

i arbetssituationen.

*forklaring sidan 84.

Sammantaget
ska den nya smarta
tekniken resultera
| en effektivare
behandling av stora
mangder av olika
former av data som ar
sammankopplade.”
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”Kombinationen av Al-tekniker och datorseende
kan identifiera vilka marker som &r mest lampade fér
skilda andamal och optimera markanvandning.”

Lantbruk 4.0 vill férandra hur gardar drivs

Motsvarigheten till den fjarde industriella revolutionen brukar bendmnas
smart lantbruk, lantbruk 4.0, den digitala garden, eller framtidens gard inom
lantbruket!?>”, Drivkraften &r att forandra hur gardar drivs, med ambitionen
att géra dem effektivare och mer héllbara genom att 6ka resursutnyttjandet.
Forhoppningen ar att den nya “smarta” tekniken ska minska 6vergodsling
och utslédpp av vaxthusgaser samt 6ka konkurrenskraften, skérdarna och
djurhélsan och dirmed generera en hogre avkastning! 27,

Nagra framgangsexempel ar autostyrning av traktorer vilken minskar
markpackning och drivmedelsanvindning®® samt mjolkningsrobotar vilka
spar pa ryggar och knan niar mjolkningens fysiska belastning reduceras®™.

Nagra mojliga framtidsscenarion dr forbattrade precisionsodlings-
tekniker genom avancerad databehandling via sammankoppling av avan-
cerade sensorer for markens och grodans beskaffenheter med satellitbilder
och viderdata. Malet ar att skapa avancerade beslutsstodsystem for ogrés-
bekdmpning, godsling och skordetidpunkt!?. De automatiserade mjolk-
ningsrobotsystemen vidareutvecklas med AI-tekniker som 6vervakar kor-
nas beteende, fodointag och maende for 6kad kohélsa och mjolkproduktion.

Kombinationen av AIl-tekniker och datorseende kan identifiera vilka
marker som dr mest ldmpade for skilda &ndamal och optimera markan-
viandning. Digitala tvillingar skulle snabbt kunna simulera olika situationer
baserat pa stora mangder sammankopplade data fran satelliter, skorde-
kartering samt olika sensorer. Resultatet skulle bli olika former av effek-
tivare beslutsunderlag som det tidigare skulle ha tagit betydligt langre tid
att sammanstélla'?.

Problem med digitalisering i lantbruket

Den teknikdrivna utvecklingen har resulterat i det sa kallade implemen-
teringsproblemet eller adoptionsproblemet. Problemet innebéar att den
utvecklade digitala tekniken inte uppnar sin tankta potential, vilket ar
valkant och omdebatterat sen tidigare>°2. Det finns enligt min mening en
grundldggande orsak till att ovanstaende problem existerar. Namligen att
teknikutvecklingen ofta sker atskild fran de tinkta slutanvidndarna, det vill
séga lantbrukarna och deras personal, och att den smarta tekniken darfor
inte 4r anpassad till deras preferenser, behov och 6nskemal for att de effek-
tivt och &ndamaélsenligt kunna utfora arbetsuppgifterna®. Darfor upplever
manga lantbrukare problem med digital teknik. Det kan vara att systemen

"Det k&nns overkligt att framtidens lantbrukare
kanske sitter pa kontoret framfor en datorskarm
och styr sin gard via drénare och robotar.”

inte kommunicerar med varandra, har skilda digitala format eller andra
svarigheter i relation till hantering, tolkning och anvindning av data for att
smidigt kunna utfora arbetsuppgifters°.

En 6verhidngande risk med smart teknik ar att den forenklar processer
som ar komplexa i sig sjilva, eftersom tekniken kriaver avancerade sensorer
som enbart kan ldsa av valda aspekter av ett komplext fenomen. N-sensorn
ar en vanligt forekommande digital teknik, dar aspekter av grédans “ma-
ende” effektivt kan bedémas genom klorofyllinnehall®. Grodans problem
kanske inte orsakas av bristande kvivetillférsel utan istéllet beror pa brist
pavatten. Da méaste sensorerna mata ratt saker sa att atgarderna baseras
pa korrekt data.

Andrarisker i digitaliseringens spar ar reduceringen av kompetens,
eftersom arbetsuppgifter helt eller delvis kommer att forandras eller
forsvinna. Ju mer smart teknik som implementeras, desto mer tid kommer
kravas for att hantera och 6vervaka tekniken, pd bekostnad av traditionellt
forekommande arbetsuppgifter som att ta hand om djuren samt forvalta
skog och mark?> "2, Konsekvensen blir en férdndrad bild av vad som avses
med att bedriva ett lantbruk, attraktiviteten for lantbruksyrken samt oron
for att praktiska fardigheter riskerar att ga forlorade, exempelvis ett gott
djurdga®srior,

Det kanns overkligt att framtidens lantbrukare kanske sitter pa kontoret
framfor en datorskdrm och styr sin gard via dronare och robotar®?. Liknande
framtidsscenarion ses inom sjoéfarten, dar sjokapten sitter kvar i hamnen
och styr skeppet till havs via smart teknik.

Lantbruket som ett socio-tekniskt system
Implementeringsproblemet kan reduceras med stod av forskning inom
socio-tekniska system som har olika angreppssétt och metoder for att
studera det dmsesidiga beroendet mellan ménniska och teknik i yrkes-
livet utan att betrakta det tekniska och det sociala som tva separata
system?310141516 Det verkliga viardet av tekniken avsldjas i det faktiska
genomforandet av hur arbetsuppgifterna stottas, ersitts eller forandras pa
garden utifran ett helhetsperspektiv.

Forskningsfaltet ménniska-datorinteraktion (MDI) underséker hur
digital teknik kan studeras, designas, utviarderas och implementeras utifran
maénniskans behov och preferenser, for att komma till stérsta mojliga
nytta i olika sammanhang utifran ett socio-tekniskt perspektiv®815-1,
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”Innan smart teknik smidigt kan anvandas i praktiken
maste den enskilde lantbrukaren forsta de maéjliga
fordelarna jamfért med hur arbetsuppgifterna tidigare
utférdes.”

MDI ar tvarvetenskapligt och knyter samman datavetenskap med beteende-
vetenskap®. MDI-forskare kan specialisera sig pa teknikanvindning i olika
yrkesdoméner for att studera digital arbetsmiljo vilken definieras som:”
Den arbetsmiljo, med dess problem och mojligheter av fysisk, organisato-
risk, social och kognitiv art, som blir resultatet av att arbetets stodsystem
och verktyg digitaliseras™. Forskning inom digital arbetsmiljo har identi-
fierat olika former av kognitiva arbetsmiljoproblem som orsakas av brist-
falligt designade arbetsfléden och datorgranssnitt som forsvarar ett smidigt
utférande av arbetsuppgifternas.

Aktuell MDI-forskning visar att all teknikanvéindning resulterar i posi-
tiva eller negativa upplevelser, vilka ar starkt kopplade till upplevd menings-
fullhet och nytta'*'’. Teknikanvandningen behover allts bidra till lantbru-
karens upplevelse av kompetens, kontroll, trovardighet och maluppfyllelse.
Forskning pavisar ett positivt samband mellan upplevd meningsfullhet vid
teknikanviandning och 6kad produktivitet!s¢,

Reflektioner och rekommendationer

Innan smart teknik smidigt kan anvéndas i praktiken méste den enskilde
lantbrukaren forsta de mojliga fordelarna jamfort med hur arbetsuppgifter-
natidigare utfordes. Om tekniken upplevs latt att implementera, ar enkel att
testa, resultaten ar konkreta och tydliga att tolka, 6kar

normalt den upplevda meningsfullheten samt nyttan i det dagliga utférandet
av arbetsuppgifterna. Detta efterstravansvarda tillstand uppstar inte i ett
vakuum utan ar resultatet av ett systematiskt utvecklingsarbete tillsam-
mans med kompetenser som ir specialiserade pa digital teknik i arbets-
liVet3’6-7’10’16_17.

I en nyligen genomford kunskapsoéversikt podngteras behovet av mer
forskning om hur smart digital teknik paverkar den digitala arbetsmiljon®®.
Jag menar att det dr en besvikelse att varken kunskapsoversikten®® eller
MDI-filtet® tydligt belyser digitaliseringen av lantbruket — ndgot som
féorekommer i andra killor®® — i jamforelse med andra kritiska branscher
som sjukvard, tagtrafikledning och IT-sektorn. MDI-faltet kan bidra till en
meningsfull teknikanvandning i lantbruket som kommer till praktisk nytta
och reducerar implementeringsproblemet genom tillimpning av de fram-
gangsfaktorer® som listas har till hoger.

Det finns har vissa likheter mellan dessa framgangsfaktorer och lant-
bruket i det kidnda talesattet “som man sar far man skorda”, da det ar kost-

FRAMGANGSFAKTORER

« Utga fran anvéndarnas
specifika behov,
preferenser och mal

» Anvand system-
utvecklingsprocesser
déar utvecklare och
anvandare samverkar
genom hela utvecklingen

* Arbeta i interdisciplinara
team tillsammans med
domanexperter utifran
ett helhetsperspektiv.

”Med andra ord, fragan maste vidgas och vi behéver
aven ga bortom den manniskocentrerade
perspektivet och istéllet satta exempelvis jordhéalsa
och djurvalfard i centrum fér digitaliseringen.”

samt, resurskravande och ineffektivt att bedriva en teknikdriven utveck-
lingsprocess diar man negligerar lantbrukarens behov initialt. Liknande
utveckling och reflektioner sker dven inom den fjarde industriella revo-
lutionen diar man numera tydligare sitter ménniskan i centrum?’, vilket
har resulterat i vad som kallas for industri 5.0.

Det finns aven ett behov av att stélla sig de mer kritiska fragorna och
reflektera 6ver hur digitaliseringen ska bidra till att 16sa malkonflikter
sdsom storskalighet kontra biologisk mangfald**-?°, Det kanske behover ske
ett signifikant paradigmskifte dér nya synséatt framtriader som framjar mer
socialt hallbara forhallningssatt, vilka bidrar till en omsorg om relationen
mellan levande varelser och teknik®*-%°, T och med den 6kade betydelsen
av en hallbar omsorg om var planet behover dessa aspekter inforlivas
i MDI-féltet.

Med andra ord, fragan méaste vidgas och vi behover dven ga bortom den
maéanniskocentrerade perspektivet och istillet sitta exempelvis jordhélsa
och djurvéalfard i centrum for digitaliseringen®.

77



”Ljuv drom eller mardrom
— hur sakerstaller
vi en ansvarsfull
Al-integration i modern
animalieproduktion?”

DIGITAL UTVECKLING 11

En ny revolution i lantbruket

OLEKSIY GUZHVA
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sitet SLU med 6ver 20 ars

kodnings- och [T-erfarenhet.

Han &r intresserad av den
ansvarsfulla digitala om-
vandlingen av lantbruket,
resurseffektiva loT*-
applikationer och
anvandarinriktad produkt-
utveckling. Under de
senaste tre aren har han
bidragit till éver 30 natio-
nella och internationella
evenemang som inbjuden
talare, moderator och
innovationskonsult som tar
upp fragor om hallbar och
ansvarsfull Al-utveckling
och integration.

*Internet of Things

I en tid dar tekniken sammanflatas med varje aspekt av livet,
star dven lantbruket infor en ny revolution - integrationen av
Artificiell Intelligens (Al) och sensorer i husdjursproduktionen.
Denna sammansméltning av teknik och lantbruk lovar effek-
tivitet och precision, men vacker ocksa komplexa fragor om
djurens vélfard, konsumentuppfattningar och sjalva lant-
brukets karna.

AT och olika digitala verktyg foreslds som l6sningar for att lantbrukare ska
kunna 6ka produktionen av animaliska produkter for att mota ett vixande
behov av livsmedel, samtidigt som det skapar forutsattningar for god djur-
valfiard, hdlsa och miljoméassig hallbarhet!.

Det finns redan ménga kommersiellt tillgingliga digitala management-
system samt sensorer som samlar in djurbaserade data. Men det 4r AI som
skulle kunna bidra med kraft att verkligen kunna utnyttja all denna informa-
tion. Al syftar till att stodja lantbrukare sa att de i realtid kan dvervaka, kon-
trollera och folja upp individuella djur i en besattning. Nar det géller fram-
steg erbjuder AI- och sensorbaserade system en odvertraffad niva av éver-
vakning och hantering av data inom husdjursproduktionen. Dessa system
kan spara viktiga hdlsomarkorer — sdsom vikt, temperatur och rorelse — och
erbjuda realtidsdata till lantbrukarna. Den detaljerade informationen kan
leda till tidig upptéckt av sjukdomar, optimala utfodringsstrategier och mer
overgripande forbéattra djurhanteringen. Dessutom kan digitala l6sningar
potentiellt minska arbetskostnaderna och 6ka produktiviteten, en frestande
mojlighet i en bransch ofta priaglad av smé vinstmarginaler. JAamfort med
vaxtodlingen har animalieproduktionen varit relativt langsam nér det galler
digitalisering?.

Mojliga orsaker till denna skillnad dr brist pa tydliga ekonomiska for-
delar jamfsrt med befintliga metoder. Aven om det finns viss automatisering
inom husdjursproduktionen (som robotmjolkning), &r mojligheterna mer
begransade pa grund av komplexiteten i djurens beteende och fysiologi.
Manga individer ska hanteras. Vixtodling ticker storre ytor och har en
annan ekonomisk skala &n husdjursuppfodning. Investeringar i ATl och
sensorteknik kan darfor lattare motiveras och fordelas 6ver en stérre
produktionsyta inom véxtodling.
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”Djurproduktionen star infér en ny era
av betydande investeringar och férandringar
i den praktiska verkligheten pa garden.”

Ansvarsfull innovation

Med nya tekniska framsteg, sdsom dkad berdkningskraft hos datorer och
robust hardvara som kan klara av tuffa produktionsmiljéer, verkar det som
att djurproduktionen star infér en ny era av betydande investeringar och
forandringar i den praktiska verkligheten pa garden. Denna utveckling med
viktiga investeringar faller inom ramen for vad vi kallar ansvarsfull innova-
tion, dar ett beslut eller genombrott potentiellt kan paverka flera samhalls-
grupper (t.ex. lantbrukare, konsumenter och beslutsfattare). Losningar som
kommer ut pd marknaden syftar ofta till att helt automatisera hilsoover-
vakningen av djur, vilket kommer att krava forandringar i hur lantbruks-
radgivare och veterinirer arbetar.

Vissa forskare diskuterar huruvida AT ska fa fatta beslut som ror etiska
fragor®. Det handlar om pé vilka sitt denna typ av beslut bor inkluderas
iriskbedémningsprotokoll och styras av lagar och férordningar. Ska AT
exempelvis fa fatta beslut om huruvida specifika djur ska behandlas eller
avlivas? Det blir speciellt viktigt dd antalet djur per gard/foretag fortsétter
Oka, och automatiserad évervakning av djurens hélsa och valfiard blir van-
ligare och integreras i olika beslutsstodsystem pa gardsniva. Kommer detta
paverka hur snabb respons det kan bli pa en nédsituation, vilket skulle ha
betydelse for hundratals eller tusentals djur pd en gard?

Etik, teknik och data

Traditionell djurhallning forlitar sig starkt pa ménsklig intuition och
erfarenhet, sd kallat djuréga — aspekter djupt rotade i empati och en subtil
forstaelse for djurbeteende. Kan en maskin, oavsett hur sofistikerad den &r,
verkligen efterlikna denna méanskliga egenskap? Denna fraga ir ocksa ange-
lagen nar det galler hur konsumenterna ser pa djurproduktionen.

I takt med att samhallet blir alltmer medvetet om djurs valfardsfragor,
vaxer efterfragan pa etiskt producerad mat. Konsumenter kan vara skeptiska
till automatisering av bedéomning av djurens hélsa och valfard och kidnna oro
for att ett 6verberoende av teknik kan leda till en avpersonifiering av djur-
héllningen och ddrmed reducera levande varelser till enbart datapunkter.
En annan betydande oro &r beroendet av teknik. Nér gardar blir mer digi-
taliserade finns det en risk att traditionella lantbrukarkunskaper sdsom
exempelvis djurdga, inte far maojlighet att utvecklas pa samma sétt.

En annan aspekt ar den allménna dataskyddsforordningen (GDPR) som
ar en del av EU:s lagstiftning. I det sammanhanget blir fragor om integritet

”Flera forskningsrapporter indikerar att manga av
de digitala Idsningar inom djurhallningen som hittills
har utvecklats endast &r anpassade efter behoven hos
storre gardar.”

och potentiell anvindning av data fran AI-drivna applikationer, samt beslut
baserade pa sddana data, viktiga. Enligt Rasmussen* skulle lantbruks-

data kunna hanteras inom ett etiskt ramverk for att skydda dess potentiella
monetédra viarde for lantbrukare. Data kommer da behandlas som en afférs-
hemlighet, som inte bor avsléjas for potentiella konkurrenter eller aktorer
som har intresse av det. Foretag som utvecklar nya digitala/AI-16sningar for
husdjursuppfédning behover inspel och kompetens fran lantbrukare for att
kunna erbjuda kontextmedvetna produkter. Detta skapar dubbla kostnader
for lantbrukare som tillhandahaller sin data gratis, for att sedan képa en pro-
dukt baserad pa deras egen immateriella egendom och unika management.
Detta behover regleras s att lantbrukarna ser det verkliga virdet i den data
som de producerar/ager.

En annan kritisk aspekt i relation till diskussionen om dataskydd ar
konsumenternas tankar om AL A ena sidan kan sparbarhet och transparens
av lantbruksdata leda till mer skraddarsydda, ansvarsfulla val och bidra
till kontroller av livsmedelssdkerheten och meningsfull certifiering.

A andra sidan skapar offentlig tillgng till lantbruksdata potentiella risker
om informationen missbrukas eller feltolkas av aktivistgrupper eller medier®®.
Utmaningen ar att hitta en balans. Hur kan vi utnyttja fordelarna med Al
och sensorer i husdjursproduktion, utan att forlora kirnan i traditionell
djurhéallning? Denna balansakt kréver en genomténkt integration av digital
teknik med fortsatt betoning pa manskligt omdéme och valfardscentrerade
metoder. Det krédver ett samarbete dar lantbrukare, utvecklare, djurvélfards-
experter och konsumenter kommer samman for att forma en framtid som
respekterar bade effektivitet och etiskt ansvar. Idag kraver statliga myndig-
heter digitala data fran lantbrukare (exempelvis kvalitetskontroll, djur-
register, bevis for 6verensstimmelse med véalfardslagstiftning och sa vidare).
Dessutom diskuterar konsumenter behovet av en blockchain-metod inom
modern animalieproduktion. Darfor bor fragor relaterade till datasdkerhet,
dganderatt och integritet och all stodjande infrastruktur for att skydda data,
bli hogsta prioritet for myndigheter och industri innan nagon utveckling av
nya AI-16sningar sker.

Flera forskningsrapporter indikerar att manga digitala losningar inom
djurhallningen som hittills har utvecklats endast 4r anpassade efter be-
hoven hos storre gardar. For smé gérdar fungerar sddana lésningar ofta
samre, exempelvis beroende pa annorlunda krav pa data, befintliga rutiner
samt pris pa Al-drivna lésningar som ska fordelas pa farre individer. Darfor
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"Det enda sattet att dra nytta av Al i djurproduktionen
ar att aterga till de grundlaggande behoven och

definitionerna av vad som ar bra foér djuren och vad

vi menar med hog djurvalfard och djurhélsa.”

varierar teknikens vérde for olika lantbrukare®. Detta dr dock inte sant for
all typ av teknik, d& anvindningen av mjolkrobotar pd mjolkgardar kan vara
l6nsamt dven i besattningar med endast 40 kor. I det fallet bibehéller de sin
konkurrenskraft genom att minska utgiften for arbetskraft, som annars éar
en av gardens priméra utgifter (och begransningar).

Kommentar och reflektion

Det enda séttet att dranytta av Al i djurproduktionen &r att aterga till de
grundlidggande behoven och definitionerna av vad som &r bra for djuren

och vad vi menar med hog djurvalfird och djurhélsa. Enligt min erfarenhet
behover manniskor fran olika delar av innovationsekosystemet ha forsta-
else for de drivkrafter som ligger bakom varje lantbrukares rutiner och
livsstilsval™®. Vi ersétter inte manniskor med maskiner. Tanken ar att skapa
verktyg for att frigora tid for lantbrukaren, tid som istéllet kan spenderas
med djuren, vilket i sin tur skulle resultera i friskare djur som lever langre
och producerar béttre.

For att 6ka implementeringen av AI-16sningar i lantbruket maste lant-
brukare se fordelarna med AI. Nya teknologier bor vara tillforlitliga och
enkla att anvinda/integrera med befintliga metoder samt tillhandahalla
data som &r relevanta for beslutsstéd och management. Husdjursproduk-
tionen maste ha forstaelse for bade potential och fallgropar med AI och
sensorteknik. Det handlar om att skapa ett symbiotiskt forhallande mellan
lantbrukare och maskin, dar tekniken kompletterar snarare én ersétter
mansklig expertis.

Malet bor inte vara att skapa ett helt automatiserat produktionssystem,
utan ett digitalt forstarkt sddant, dir tekniken &r ett verktyg i bondens arse-
nal, inte gardens harskare. Vigen framat 4r komplex och sammanflatad med
etiska, ekonomiska och praktiska 6verviganden. Det dr en resa som kréaver
noggrann navigering for att sdkerstalla att vi, nar vi gar mot framtiden, bar
med oss det béasta fran vart forflutna med en djup respekt for landet och alla
varelser som bor hér.

"V ersatter inte
manniskor med maskiner.
Tanken ar att skapa
verktyg for att frigora tid
for lantbrukaren, tid som

istallet kan spenderas
med djuren.”




84

DIGITAL UTVECKLING 12

Digitaliseringen kan stodja

en hallbar utveckling i lantbruket

Digitalisering har stor potential att stédja jordbruket och
livsmedelssystemet med manga av de utmaningar vi ser idag
som dalig Il6nsamhet, problem att hitta personal, biologisk
mangfald och klimatpaverkan. Digitalisering och data fran
system, maskiner och sensorer kan hjalpa lantbrukaren att
driva sin gard mer héllbart ur alla aspekter - 6kad I6nsamhet
och social hallbarhet samt minskad miljépaverkan.

Men digitaliseringen kan ocksa stjdlpa mer an hjalpa om den inte gors ritt.
En risk med digitalisering ar till exempel att den forskjuter makten ilivs-
medelssystemet dnnu mer till jordbruksforetagens nackdel eller ytterligare
spar pa storleksfordelar med okad sarbarhet som foljd. Har ar det viktigt att
lantbruksforetagen och samhallet aktivt pekar ut och arbetar for 6nskvard
utveckling och inte lamnar det till slumpen eller starka enskilda intressen.

Exempel pa teknik som ar pa vag in och som kan underlétta och stiarka
lantbrukaren dr autonoma maskiner eller olika typer av beslutsstod som kan
hjalpalantbrukaren att fatta beslut i allt fran strategisk inriktning till beslut
ivardagen. Autonoma maskiner kan genom att 6ka precisionen mojliggora
mekanisk ogriasbekdmpning och ta 6ver monotona och skadliga arbeten, sa
att lantbrukaren kan dgna sig 4t mer viardeskapande arbete och diesel kan
bytas ut mot fossilfri el'. Ett annat bra exempel &r virtuella sténgsel som
kan underlétta betesdrift med djur betydligt.

Beslutsstod kan bygga pa digitala tvillingar* for olika delar av garden och
Al som gor det mojligt att simulera och darmed undersoka och testa olika
scenarier i forvag. Genom detta kan lantbrukaren fa tillgang till mer kunskap
och radgivning som kan vara anpassad till den egna garden med relevant
data om dess forutsattningar. Pa sikt bor tekniken kunna ligga pa en kost-
nadsniva som ir intressant for alla storlekar pa gardar och da kommer den
dven kunna utjimna skillnaderna i effektivitet mellan smé och stora gardar.

Data kan gora nytta pd ménga stéllen i livsmedelssystemet. For jord-
bruksforetagen finns en stor potentiell nytta i 6kad sparbarhet. Om mervar-
dena foljer det som produceras och betalningen fordelas efter insats och risk
med en mer héllbar produktion, skulle merbetalning hamna hos lantbruket
och inte i fickorna hos tidigare och senare led som idag.

For att data ska kunna gora nytta behover data delas pa nagot satt?. Idag
byggs en datainfrastruktur for svenskt jordbruk upp av foretaget Agronod.

JONAS ENGSTROM

Teknikagronom och
civilingenjor Industriell
Ekonomi.

Inledde sin yrkeskarriar pa
Lantmannen inom bland
annat logistik. Arbetade
2011-2024 pa JTI och
RISE med bland annat
energieffektivisering och
digitalisering av jordbru-
ket. En av initiativtagarna
till Testbadd Digitaliserat
Jordbruk pa Ultuna och var
sedan verksamhetsledare
for testbadden tills 2024 da
han slutade pa RISE och
borjade pa Traktorarvid AB
med ansvar for affars-

och teknikutveckling.
Traktorarvid AB utvecklar
en fossilfri, eldriven auto-
nom jordbruksmaskin.

*En digital tvilling ar en virtuell
kopia av ett fysiskt objekt
eller system och dess om-
givande miljo dar det ska ga
att testa olika saker innan det
gors i verkligheten.

Bild inifran en traktorhytt av
idag som illustrerar hur olika
system verkar som i silos och
inte ar kopplade till varandra.
Héar finns en stor potential

att forenkla och férbattra
tekniken.

Det handlar inte bara om teknik utan ocksd om bland annat datakvalitet,
rattigheter till data och férdelning av den ekonomiska vinsten med att dela
data. Om det inte finns incitament for en aktor att dela data kommer han
eller hon troligen inte vilja dela sin data.

Okad digitalisering kan leda till icke 6nskvird utveckling

Likval som att digitaliseringen kan stddja jordbruket och bidra till 6kad
hallbarhet kan den fa motsatt effekt. I samhéllet ser vi idag manga exempel
pa hur digitaliseringen forenklat var vardag, men ocksa exempel pa dar man
misslyckats med att gora ndgot som stodjer verksamheten och dér digita-
liseringen istéllet forsvarar arbetet. For en jordbrukare finns idag praktiska
utmaningar med digitaliseringen, som att olika maskiner och system inte
fungerar ihop samt att man manuellt behover flytta information och data
mellan olika maskiner och system, (se bild ovan). Om data fran olika ma-
skinsystem enkelt kunde kopplas ihop, skulle anviandningen underlattas
betydligt for jordbrukaren och nya anvindningsomraden och insikter skulle
goras mojligas.

Lantbrukare ir ofta mycket innovativa och hittar 16sningar pa sina
gardar for att 16sa de problem som uppstér. I Sverige finns knappt 60 000
jordbruksforetag. Ar 2020 var det 14 000 av dessa dir jordbruket sysselsatte
minst en heltid. I 6vriga foretag kompletterades jordbruksforetaget med

85



86

DIGITAL UTVECKLING 12

”En av de storsta lardomarna var att delning av
data inte frAmst &r ett tekniskt problem, utan att
det ar andra fragor som juridik och ekonomi som
ar de svara delarna.”

annan verksamhet och dven de storsta gardarna hade inte mer d4n nigra
tiotals anstéallda*?.

Det faktum att jordbruksforetagen ar sma foretag gor att det inte finns
resurser pa de enskilda foretagen att driva utvecklingen och det 4r darmed
dven svart att bevaka att utvecklingen gar at ratt hall. I andra liknande bran-
scher som transportnéringen eller skogsnaringen finns bade stora och sma
aktorer och de stora kan da hjélpa till att driva pa utvecklingen.

Stod behévs for att sakerstalla den utveckling vi vill uppna

Om samhallet genom olika insatser kan sdkerstélla att den digitala utveck-
lingen stodjer hallbar utveckling i en vid bemérkelse, kan vi fa ett héllbart
och livskraftigt jordbruk med mangfald och olika skala. Digitala verktyg
som stodsystem och robotisering kan mycket val gynna dven mindre gardar,
men eftersom mindre gardar har smé resurser att medverka i utvecklingen
och héllbar utveckling ofta dr svar att rakna hem rent ekonomiskt behover
samhallet ga in och stdodja den utveckling som ar onskvérd.

Rent praktiskt kan stodet fran samhallet se ut pa olika sitt, men en del
handlar om att skapa arenor och nitverk som gynnar samarbete. Tva exem-
pel pé detta ar Testbidddarna; Digitaliserat Jordbruk som RISE driver pa
Ultuna och Agtech Sweden som Linkopings universitet héller i. Nu kommer
dven det nystartade kunskapsnavet for jordbrukets digitalisering in som
ett utmarkt verktyg for att: koppla ihop olika led och aktorer i systemet,
formedla best practice, stodja utveckling av digitala verktyg som passar
olika storlekar pa gardar och olika produktionsinriktningar samt driva pa
den héllbara utvecklingen.

Testbadd digitaliserat jordbruk startades 2018 och syftet var att etablera
en samarbetsarena for digitalisering av jordbruket i Sverige. Arbetet bor-
jade som ett samarbete mellan RISE, Ericsson och Jordbruksverket, dar
bland annat potentialen med digital teknik i jordbruket undersdktes. Sedan
utvecklades gruppen och kom att omfatta 18 organisationer som var och en
stod for olika delar av jordbrukets ekosystem. En av de storstaldrdomarna
var att delning av data inte framst ir ett tekniskt problem, utan att det ar
andra fragor som juridik och ekonomi som &r de svéara delarna.

Den digitalisering som jordbruket star infor idag innebér troligen en lika
stor revolution som nér jordbruket mekaniserades i mitten av 1900-talet.
Da satsade Sverige stort pa att snabbt dra nytta av den nya tekniken och héja
kunskapsnivan i jordbruksbranschen genom oberoende utvardering och

”Den digitalisering

som jordbruket star
infor idag innebar
troligen en lika

stor revolution

som nar jordbruket
mekaniserades |
mitten av1900-talet.”
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”Jordbruket och livsmedelssystemet ar livsviktigt
foér samhallet, eftersom det férser befolkningen
med medel till liv.”

radgivning®. Utan oberoende radgivning riskerar lantbrukarnas besluts-
underlag att baseras pa information fran foretag med egenintressen. Genom
att kombinera teknikskiftet som digitaliseringen innebéar med att 6ka den
langsiktiga hallbarheten i bade jordbruket och hela livsmedelssystemet,
kan Sverige samtidigt fa ett starkt resilient livsmedelssystem som ger oss
den beredskapsformaga som behovs. Det ger en win-win-win som ar vird
att satsa pa.

Pa uppdrag av Jordbruksverket hjalpte vi pad RISE, som en av flera
organisationer, till med regeringsuppdraget att utreda en nationell data-
basinfrastruktur for lantbruket 2020, som senare utmynnade i Agronod.

I rapportenrekommenderade vi att ett kunskapsnav for jordbrukets
digitalisering borde initieras med rollen att sékerstélla att potentialen
med digitaliseringen realiseras och sker pa ett satt som stodjer langsiktig
hallbar utveckling”.

Darefter genomforde Analysis Mason och vi pd RISE pa uppdrag av
Jordbruksverket en forstudie av hur ett Kunskapsnav for jordbrukets digi-
talisering skulle kunna utformas for att stotta utvecklingen pa basta satt®.
Detta mynnade ut i en upphandling som Linkopings universitet och Agtech
Sweden vann och de har nu inlett arbetet med Kunskapsnav for jordbrukets
digitalisering tillsammans med branschen.

Vilken utveckling vill vi ha?

Jordbruket och livsmedelssystemet ar livsviktigt for samhaéllet, eftersom det
forser befolkningen med medel till liv. I oroliga tider som idag nar det pagar
krig och andra kriser i var narhet ar det mycket tydligt att vi méaste ha ett
jordbruk och en livsmedelsproduktion som kan forsorja befolkningen med
livsmedel, 4&ven om import fran andra lander skulle stoppas. Jordbruket
iSverige ar viktigt just for att det 4r i Sverige — jordbruket har manga
positiva synergieffekter som bara kan uppsté dar jordbruket och livsmedels-
produktionen sker.

Det finns alltsd manga skal till att se till att jordbruket och livsmedels-
produktionen utvecklas pa ett hallbart satt och har kan digitaliseringen hjalpa
till. Om den digitala utvecklingen i jordbruket inte stods kan den leda till att
utvecklingen med storleksrationalisering och specialisering vi sett under
hela 1900-talet forstarks ytterligare, utan att den negativa spiralen med det
”tekniska ekorrhjulet” bryts®. Ju storre och mer specialiserade gardar, desto
mer sarbart blir det - idag kan exempelvis en utslagen dggproducent gora att

”Om dagens utveckling fortsatter i 100 ar till,
vad leder det da till och ar det darmed rétt riktning?”

Sverige tappar 20 procent av sin dggproduktion. Ju fler stora gardar, desto
farre gardar blir det totalt med farre aktiva i branschen med allt vad det
innebir av minskad kritisk massa bade lokalt och nationellt.

Staller man utvecklingen i ett 100-arsperspektiv ar det lattare att se vad
som &r en positiv utveckling och vad som inte ir det — om dagens utveckling
fortsatter 1100 ar till, vad leder det da till och 4r det darmed rétt riktning?
Om det inte ar det bor utvecklingen styras om s snart som mojligt for att
hamna rétt 6ver tid. Digitaliseringen i jordbruket ar har for att stanna, men
behdver hjalp for att leda till 6nskad utveckling som hjélper mer &n stjélper.
Har finns mojligheter till fantastiska verktyg som bade gor det maojligt att
driva jordbruk och livsmedelsproduktion pa ett hallbart sitt och som gor
att jordbrukarna kan fokusera pa det som de tycker ar roligast och mest
tillfredstallande. Men d& maste vi alla i jordbruksbranschen engagera oss
ikunskapsnav och andra sammanhang och se till att utvecklingen leder
till det vi vill!
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Det mirakulosa lantbruket
och teknikens roll

Jordbruket ar en av de branscher som har utvecklats mest
under det senaste drhundradet, till stor del tack vare en stan-
dig utveckling av ny teknik. Malet med teknikutvecklingen har
oftast varit att underlatta arbetet och att 6ka produktiviteten.

Idag star lantbruket infor nya utmaningar och méste fortsatta utvecklas
iljuset av en rad hallbarhetsrelaterade faktorer och malkonflikter, vilket gor
behovet av nya tekniska innovationer storre an nagonsin. I detta kapitel
pekar vi inledningsvis pd ndgra utmaningar och maéjligheter med digitali-
sering, samt upprinnelsen till Agtech Sweden. Vi ger sedan négra inblickar

i Agtech Swedens verksamhet samt det nationella Kunskapsnavet for jord-
brukets digitalisering som precis har startat sin verksamhet.

Mer mat fran farra lantbrukare
Jordens befolkning vixer alltmer och i Europa ndrmar sig invanarantalet
450 miljoner. I Sverige ar vi 6ver 10 miljoner ménniskor. Har serveras tre
miljoner maltider varje dag bara inom skola, vard och omsorg? McDonalds
har exempelvis cirka 400 000 gister varje dag®. Matbehovet innebar stora
volymer. Samtidigt dr det allt farre personer som arbetar i lantbruket, vilket
innebdr att varje lantbrukare maste producera mat till allt fler personer.
Historiskt har lantbruket lyckats mota det 6kade matbehovet i befolk-
ningen tack vare stora tekniska framsteg sdsom effektivare skérdemaskiner,
Okad precision i savéal djurhllning som vixtodling och utveckling av mineral-
godselmedel. Det sistndmnda beréknas ha bidragit till forsorjning
av 4 miljarder méanniskor?.

De nya utmaningarna
Behovet av mat kommer att fortsétta 6ka. Enligt FN:s livsmedels- och jord-
bruksorganisations (FAO) berakningar skulle produktionen av spannmal
behova oka med 941 miljoner ton (46 procent) till &r 2050 for att ticka mat-
behovet i virlden®. Samtidigt har vi har fitt nya utmaningar. Bordig jord ar
en begriansande faktor. Vi maste pa ndgot satt klara matférsorjningen utan
att riskera att forstora vara jordar. Allteftersom stiderna breder ut sig eller
marken pa annat sitt tas i ansprak minskar ocksa tillgangen till odlingsbar
mark. Som jamforelse kan ndmnas att akerarealen i Sverige har minskat
med néstan en tredjedel fran 1918 till idag®.

Utover ovanstdende utmaningar s maste lantbruket ocksa kunna hantera

KAROLINA MUHRMAN

Docent i pedagogik vid
Linkdpings universitet,
utbildad inom kemi/bio-
logi, organisationsledare
for Agtech Sweden och
verksamhetsledare for
Kunskapsnav for jord-
brukets digitalisering.

Hon arbetar i Sveriges
storsta miljé fér vuxen
pedagogisk forskning.
Hon har stor erfarenhet
som larare inom lantbruks-
utbildning och att utveckla
nya utbildningar fér vuxna.
Vidare har hon bedrivit
eget jordbruk.

PER FRANKELIUS

Docent i féretagsekonomi,
innovationsledare i Agtech
Sweden och verksamhets-
ledare fér Kunskapsnav for
jordbrukets digitalisering,
Hans forskning handlar
om lantbruksinnovation,
DNA-teknik och ekosystem
fér innovation. Han har
forelast i 18 lander, skrivit
500 artiklar och bdcker,
Invald i Linnean Society
och ledamot i KSLA.

Han &r styrelseledamot

i AgroQOst, har 3 patent
och driver en gard.

torka och 6versvamningar som foljer i klimatforandringens spar, utfas-
ning av fossil energi, 6kat regelkrangel, bristande 16nsamhet, okad djur-
valfard, ambitioner att starka jordhélsan samt minskad anviandning

av vaxtskyddsmedel och bristande arbetsmiljo. Vi har inte utrymme hér att
diskutera dessa utmaningar i detalj, men summan av dem visar att behovet
av innovationer och nya tekniska l6sningar kanske ir storre 4n ndgonsin
inom lantbruket.

Initiativet till Agtech Sweden

Kombinationen av utmaningar och tekniska mojligheter 14g bakom det
initiativ som blev Agtech Sweden. Initiativet koordineras av Linkopings
universitet och innebar en innovationsplattform med fokus pa utveckling av
teknik for ett hallbart lantbruk. Agtech Sweden arbetar med alla de problem-
omraden som aviserats ovan. Huvudfinansidrer dr Vinnova, Linkopings
universitet och Region Ostergétland.

Regionen satsar pa tillvaxtomrade

Idén att bilda innovationsplattformen, som vid starten kallades Agtech
2030, tog form 2017. Dd hade redan flera innovationssatsningar drivits vid
Linko6pings universitet, som nu skulle véxlas upp. Ett Vinnvaxtinitiativ ska
ta sin utgdngspunkt i en viss region och fokusera pa ett tillvixtomrade dér
regionen har forutsattningar att na internationell framgang genom kon-
kurrenskraftiga forsknings-, utvecklings- och innovationsmiljoer. Efter ett
mobiliseringsarbete ldamnades en ansokan till Vinnova som fick bifall under
hosten samma ar. Visionen inleddes pa féljande sétt:

”Ar 2030 ar Ostergétland med angrénsande
omraden en av vérldens mest framstaende regioner
inom jordbruksteknologi — Agtech.”

Bakom ansdkan stod 20 organisationer, exempelvis Vaderstad, Saab,
Ahamns Traktorcentrum, Lantménnen, Gothia Redskap, Tolefors Gard,
Kverneland, Hushallningssillskapet, Rotenbergs siteri och AgroOst.
Idagingar cirka 100 organisationer med vilka vi har formaliserade avtal.
Visionen kvarstar, men verksamheten har nu expanderat utanfor regionen
och idag verkar Agtech Sweden 6ver hela Sverige savil som internationellt.
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Bild hoger: Bland alla ut-

maningar finns malkonflikter,

det vill sdga att lantbrukets

utmaningar befinner sig i olika

skélar pd samma vé&g och Erfarenheter fran arbetet med Agtech Sweden

ibland tycks vara omdjliga att Agtech Sweden stimulerar kopplingar mellan lantbruksforetag, maskin-
hantera tillsammans. tillverkare, teknikbolag och akademin. I konceptet ingdr att uppna synergier
med etablerade miljoer samt att arbeta med innovationsgardar.

Den viktigaste delen &r att initiera och genomfora innovationsprojekt.
Ett signum for dessa ar att de siktar in sig pa att utveckla ny teknik som inte
redan finns pd marknaden. Ett annat ar att innovationsprojekten skapas
isamarbete mellan flera organisationer. Under initiativets forsta fas
genomfordes 71 innovationsprojekt. De resulterade i flera produkter, 6ver
20 prototyper samt i 9 patent och patentansékningar. Ett exempel dr den
teknik vi tagit fram for att bland annat kunna f6lja hur kor ror sig pa betet.

Ett annat exempel dr vigdomkraften Newton. Ett tredje exempel 4r ett
system for att undvika markpackning vilken vann en silvermedalj i Agri-
technica Innovation Award.

Innovationsprojekten ar dock inte det enda som gors. Att skapa inspira-
tion och driva fram nya perspektiv ar en viktig del. Vi talar om att “réra om
igrytan”, att vicka tankar och idéer hos méanniskor for att stimulera saval
utveckling som mottagandet av nya innovativa koncept. Detta sker genom
seminarier, workshops, méssor och triaffar med olika organisationer.

Kunskapsutveckling ar ockséa en viktig del. Vi avser har forskning, ex-
empelvis studier av lantbruksteknik. Lika viktigt 4r kunskapsférmedling,
vilket inkluderar bade att sprida forskningsresultat och kunskap genererad
genom beprovad erfarenhet. Detta sker pd en méngd olika séitt, bland annat
genom arrangerande av och medverkan vid olika evenemang, genomfoérande
av kurser och workshops samt olika publikationer, savil vetenskapliga som
populérvetenskapliga.
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”Satsningen innebar en bred nationell
kraftanstrangning for att lyfta digitaliseringens
mojligheter f6r svenskt jordbruk.”

Kunskapsnavet foér jordbrukets digitalisering

Under 2023 initierade Jordbruksverket en upphandling om ett nationellt
kunskapsnav inom digitalisering for jordbruket (Digitaliseringsnavet).

Till att borja med handlar det om ett pilotprojekt under 3 ar med en budget
pa 20 miljoner kronor. Eftersom mycket av det arbete som gors inom Agtech
Sweden handlar om digital teknik har vi under ren utvecklat en stor
kompetens inom omradet och valde darfor att ga in med ett anbud fran
Linko6pings universitet.

Satsningen innebir en bred nationell kraftanstrangning for att lyfta
digitaliseringens mojligheter for svenskt jordbruk. En viktig del ar att
foradla, paketera och formedla kunskap till ndringen. Digitaliseringsnavet
har ett upplagg med ett kansli placerat pa Linkopings universitet som ska
halla ihop verksamheten och ett expertnatverk som ska genomfora storre
delen av kunskapsnavets aktiviteter.

Navet kommer ocksé ha en referensgrupp bestaende av teknikforetag,
medlemsorganisationer, kunskapsorganisationer och kanske viktigast av
allt, aktiva lantbrukare.

Digitaliseringsnavets mal ar att &stadkomma kunskapshdjning, starkt
samverkan gillande digitalisering hos relevanta aktoérer och att fler jord-
brukare ska se mojligheten med att anvianda digital utrustning, detta i syfte
att starka konkurrenskraften for Sveriges priméarproducenter. Kunskaps-
hojningen ska riktas till samtliga oavsett digital mognadsgrad.

Genom uppfyllande av kunskapsnavets méalsattningar forvantas effekten
bli ett starkare agrart kunskapssystem som bidrar till en effektiv, lonsam
och héllbar primérproduktion och en konkurrenskraftig livsmedelskedja.

Navets verksamhet kan sammanfattas i 5 block: Omvérldsbevakning,
behovsanalys, koordinera samarbete och dialog, testa och utvirdera ny
teknik samt paketera och sprida kunskap. Tack vare att s manga organi-
sationer med expertkunskap samlas inom Digitaliseringsnavet uppstar en
unik majlighet att fordjupa kunskapen inom jordbrukets digitalisering och
att sprida denna kunskap till olika mottagare inom det agrara systemet.

En 6vergripande insikt fran de forsta fem aren med Agtech 2030/Agtech
Sweden ar att intresset fran omvarlden for det vi gor ar stort pa alla nivaer
isamhallet — fran privatpersoner till Regeringskansliet, EU-kommissionen
och FN.

DIGITALISERINGSNAVETS
EXPERTNATVERK

Agtech Sweden

Al Sweden

DelLaval

Gard och Djurhélsan

Hushallningssallskapet

Lantbrukskonsult

Lovang

Ludvig & Co

LRF

RISE

SLU

Sweden Secure Tech Hub/
loT World

Vaderstad

Vaxa Sverige

Detta har vi lart oss fran arbetet med Agtech:

- Att bygga en innovationsplattform tar tid, mycket mer an fem ar
« Det kravs ett brinnande engagemang for att lyckas

- Talamod och en “etisk kompass” &r grundstenar

« Kommunikation ar en nyckel da det ar grunden till att andra férstar
vad vi gér och varfor det &r av stort varde

- Det ar viktigt att “vaga” misslyckas och borja om nar ndgot inte fungerar
» Innovationsutveckling &r svart, kostnadskravande och tidskravande

- Det &r stor skillnad att arbeta med genuint originella idéer och koncept
an att under rubriken “innovation” bara arbeta med forbattringar eller
tester av existerande koncept — eller att bara férmedla tips pa inno-
vativa lésningar

» Vikten av dokumentation och tydliga avtal kan inte nog poangteras

- Det &r viktigt att ha en stédjande kontext kring en séddan har satsning
och inte minst trygghet i Iangsiktig finansiering

- Framgang foder framgang: Ju fler innovationsprojekt och andra
aktiviteter vi gor, desto fler blir engagerade i var verksamhet och vi far
en god spiral. Vi har idag ett natverk pa éver 1000 personer

- Var modell att aktivt vara ute bland lantbrukare och andra foretagare
pa deras olika arenor och att dar bade sprida och fanga in idéer har
visat sig vara mycket framgangsrik.

95



"\li vill ocksa
understryka att digital
teknik sallan ar eller
bor vara isolerad.
Den maste kopplas

till biologiska och
mekaniska system.”
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"Ytterligare en sak &r att den digitala tekniken
i lantbruket maste vara robust. Den maste tala
skakningar, fukt, ammoniakangor.”

Nagra reflektioner om digital teknik

Nar det géller digital teknik menar vi att den dr viktig men inte ndgot
sjalvandamal. Den méste skapa nytta for att vara &ndamalsenlig. Vad ska vi
da ha den till? Okad produktivitet dr inte det enda omradet. Lika viktigt kan
det vara att 6ka vardet pa lantbrukarnas produkter, forbattra arbetsmiljon
eller djurvalfarden.

Vivill ocksd understryka att digital teknik séllan &r eller bor vara isole-
rad. Den maste kopplas till biologiska och mekaniska system. Helhetssyn
ar darfor viktigt. Ytterligare en sak ar att den digitala tekniken i lantbruket
maste vara robust. Den méste tala skakningar, fukt, ammoniakangor mm och
darfor ar kunskap om kapsling av digital teknik lika viktigt som det digitala
teknikinnehallet. Vad géller robusthet anser vi ocksa att cybersékerhet och
skydd mot fysisk &verkan maste vara hogt prioriterat.
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Samverkan for gemensamt
larande och beslutsfattande

MAGNUS LJUNG

Statskonsulent och
verksamhetsledare vid
SLU Kompetenscentrum
radgivning.

Har under mer &n

20 &r arbetat med sam-
verkansprocesser inom
de gréna néringarna,
bade som processledare,
utbildare och forskare.

Ett sarskilt intresse har
han o6r situationer som
kannetecknas av komplex-
itet och konflikter. Han har
haft flera utrednings- och
utvarderingsuppdrag pa
nationell niva. | grunden
markvaxtagronom, med
kompletterande utbildning
inom socialpsykologi och
vuxenpedagogik.

Det har under flera decennier funnits férhoppningar om att
nya metoder som fokuserar pa dialog, larande och samver-
kan skall kunna bidra till en hallbar utveckling av samhallet.
Forandringsprocessernas komplexitet och de manga av-
vagningar eller konflikter som maste hanteras har gjort

att tilltron till detaljregleringar, ekonomiska styrmedel och
en expertstyrd planering minskat.

I stallet framfors allt oftare att aktorer maste ta beslut och agera i processer
som kénnetecknas av dialog och gemensamt erfarenhetsutbyte, kunskaps-
sokande och experimenterande. Detta har forstas aven vi forskare upp-
méarksammat®.

Fran dagens sarbara produktionssystem till mer resilienta
Det rader idag ingen brist pa valformulerade studier och policys som beskri-
ver ett 6nskat, héllbart 1age. Men finns formégan hos samhéllets aktorer att
hantera sa kallad transformativa forandringsprocesser? Forskningen skulle
svara nej. Tva skél till denna oférméga ar dels var vilja att ta fram “de perfekta
16sningarna” innan vi agerar, dels att inte beakta att fordndring och makt
hénger ihop. Vi saknar formagan att experimentera och ldra av erfarenhet,
men ocksé att hantera att det alltid kommer att finnas vinnare och forlorare
i alla férandringar. Aven om vi alla blir vinnare pé sikt, s& uppfattas det inte
s& av ménga nir ansvar och kostnader ska fordelas. En central utmaning blir
darfor vilka arbetssétt som gor att vi kan komma forbi var oférmaga att han-
tera situationer som just kdnnetecknas av stor osékerhet och inneboende
malkonflikter. Kan en utvecklad aktérssamverkan vara en del av16sningen??

Otvetydigt sa forutsitter hallbara system for livsmedelsproduktion
i Sverige forandringar, forandringar bade i primérledet, i hur produktions-
systemet organiseras, liksom i foradlingsled och i vara konsumtionsvanor.
Var kunskap om livsmedelssystemets komponenter och relationerna mellan
dessa maste 0ka, men dessutom varderas, kritiskt provas och pa sikt forand-
ras i enlighet med principer for ekologisk och social hallbarhet. Situationen
ar komplex och de metoder vi anvander oss av for att forsta, och 4n mer
hantera, den rddande situationen méaste vara innovativa och baseras pa en
forstaelse for denna komplexitet.

Vidare skiljer sig perspektiven mellan aktérerna at, varfor konflikter 1att
uppstar mellan olika individer och grupper. Var formaga att hantera dessa




"Vi saknar formagan
att experimentera och
lara av erfarenhet,
men ocksa att hantera
att det alltid kommer
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och forlorare 1 alla
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Det har ldnge funnits

ett behov inom svensk
livsmedelsproduktion att
utveckla och testa nya
ansatser for aktors-
samverkan som kan:

» Hantera férandrings-
processernas komplexitet
pa ett konstruktivt satt

+ Bidra till att konflikter
mellan olika aktérer vad
géller mal, varderingar och
prioriteringar kan hanteras,
i syfte att undvika hand-
lingsférlamning

+ Utgdra forum for gemen-
samt larande, dar delta-
garna inser att de tillsam-
mans besitter kunskap
och férmaga att férandra
situationen

» Fungera som motes-
platser mellan forskning
och praktik, dar aktuell och
relevant kunskap omgaen-
de kan omséttas i konkreta
atgarder

* Leda till verkstad, dvs
som inte ndjer sig med att
prata om vad som kravs,
utan &ven testar praktiska
I6sningar och bidrar till att
det sa kallade implemente-
ringsgapet minskar

(frén ord till handling).

"Var forskning har visat att en hallbar livsmedels-
produktion férutsatter att aktérssamverkan
ager rum pa manga platser och beslutsnivaer
i samhallet samtidigt.”

konflikter dr en nyckel for att kunna férverkliga samhéllets ambitioner om
en hallbar utveckling. En positiv forandring av livsmedelsproduktionen

i Sverige mot dkad ekologisk och social hallbarhet, liksom stérkt konkur-
renskraft, forutsatter i sin tur att en sa stor del som mojligt av de inblandade
aktorerna ér villiga att bidra. Detta ar processer som kénnetecknas av hogt
deltagande, transparens, gemensamt larande och beslutsfattande samt for-
maéga att ga fran goda ambitioner till konkret handling?.

Alla former av samverkan behévs

Samverkan kan ske pad manga olika sétt och i olika konstellationer. Vissa
processer handlar om horisontell integration, det vill sdga att arbeta med
gemensam kunskapsbildning inom en yrkesgrupp (exempelvis radgivare)
eller pa en specifik plats (som mellan aktorer i en kommun). Andra proces-
ser har ambitionen att skapa vertikal integration, det vill séga att knyta ihop
exempelvis olika beslutsnivaer fran praktik till policy eller lings med en
foradlingskedja. Alla former av samverkan behovs eftersom problemen ser
olika ut. SLU Kompetenscentrum radgivning arbetar idag i alla former av
samverkansprocesser och var forskning har visat att en hallbar livsmedels-
produktion forutsatter att aktorssamverkan dger rum pa ménga platser och
beslutsnivier i samhallet samtidigt.

En samverkansprocess ir per definition en 6ppen process. Det innebéar
att man aldrig i forvag kan bestdmma eller veta hur den kommer att ut-
vecklas. For oss som aktionsforskare handlar det darfér om att, precis som
for 6vriga deltagande aktorer, bidra till att framsteg gors. Framsteg méaste
isammanhanget tolkas brett — det handlar bade om konkreta aktiviteter
och resultat, exempelvis i den fysiska miljon, men ocksa om att skapa ny
kunskap, en gemensam och stirkt identitet, utveckla relationerna och bidra
till 6kad handlingskraft. Pa nasta sida illustreras processen i form av en
samverkansspiral.
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Vid aktérssamverkan utvecklar
deltagarna ny kunskap
tillsammans, men ocksé en
gemensam identitet och
samhd&righet som leder till ett
fordjupat samarbete.

Det & kommunikationen och
larandet som fungerar som
kitt i en sddan positiv
utvecklingsspiral.

Fem aspekter dr centrala
att medvetet forhalla

sig till om man vill att
gemensamma ladrande-
och beslutsprocesser
inom svenskt lantbruk

ska fungera:

+ Det méste bade finnas
ett uttalat (normativt) och
ett reellt institutionellt stéd
fran deltagande aktorer

« Tillgang till métesplatser
dar aktodrer — dver traditio-
nella granser — méts och
fér en dialog

« Tilltro till att gemensam-
ma larande- och besluts-
processer kan hantera

komplexitet och konflikter

* Processledningskompe-
tens och kunskap om och
en formaga att anvanda sig
av pedagogiskt innovativa
arbetssatt, dvs tillgang till
en metod- och verktygs-
lada

» Tid, det vill s&ga for-
stelse for att dessa
processer behdver tid for
att véxa fram och hitta
sin unika form.

”Vi agerar hela tiden, men hur ofta reflekterar vi
over vara handlingar och bedémer i vilken man de
bidrar till att malen n&s?”

Genom kommunikation och gemensamt larande vidgas perspektiven hos
deltagarna. Som aktionsforskare kan vi bidra till att medvetandegora dessa
skeenden och darmed fordjupa samarbetet. Vi har l1art oss att genom val
fungerande samverkansprocesser sa stiarker vi &ven den sociala hallbar-
heten. Detta sker genom att 6ka kénslan av meningsfullhet hos deltagarna,
bygga nya gemenskaper och &ven — om man gor rétt - skapa en 6kad legiti-
mitet for samhallets 6vergripande mal och institutioner?.

I praktiken &r det ofta handlingskunskap som saknas hos aktérerna.
Med handlingskunskap menar vi en slags medveten och reflekterande
praktik. Vi agerar hela tiden, men hur ofta reflekterar vi 6ver vara handlingar
och beddémer i vilken mén de bidrar till att malen nas? Det dr problematiskt
att vi sé ofta saknar tid och/eller intresse for och formaga att kritiskt reflek-
tera 6ver och forstd vad vi gor med bade var teoretiska kunskap och praktiska
erfarenhet. Vi tenderar att fastna i ett slags trial-and-error beteende, dar vi
inte ifragasétter vara antaganden eller utgdngspunkter. Ofta véljer vi da att
goraliknande atgarder for att forsoka 16sa ett problem, utan att inse att vi
definierat problemet fel. Experimenterande i form av till exempel sort-
forsok kraver séllan aktorssamverkan och ddrmed kan vi testa oss fram
(trial- and-error), menifraga om att experimentera i mer komplexa situa-
tioner, med aktorer med olika perspektiv, sa kravs ett mer kritiskt forhall-
ningssatt och ett reflekterande samtal.

Om vi ska kunna né en hallbar livsmedelsproduktion s& handlar det till
stor del om en 6kad forméaga att pa djupet och bredden forsta larande, for-
andring och det faktum att sattet vi arbetar pa (hur) kommer att ge upphov
till olika 16sningar (vad). I var forskning s& har det darfor visat sig viktigt att
medvetandegora detta for dem vi samverkar med. Pa sa sitt bygger vi idealt
sett en 6kad handlingskunskap genom var forskningsmetodik.

Kritiskt orienterad forskning kan bidra

Som forskare méaste vi reflektera dver var egen roll i féorandringsprocesser.
Var forskning om samverkan ar starkt tillampad och praktiknéra, dir for-
skarens roll ofta dr att bade designa, leda och virdera de utvecklingsprojekt
man ar en del av (aktionsforskning). Genom att praktiskt stodja andra ak-
torer sa bidrar vi inte bara till forandring i sig, utan aven till att fa mojlighet
att studera processer som annars inte hade uppstatt. Detta kraver bade etisk
medvetenhet och stor transparens. Men potentialen ar stor. Var erfarenhet
ar att sjalva forskningsprocessen kan bidra positivt till en héllbar utveckling.
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”Det finns inte ett satt att &stadkomma detta,
utan i stallet maste vi skapa férutsattningar fér manga
olika slags strukturer att vaxa fram, pé olika skalor

33 A-l-t ti I Iéta n é g ra och med olika aktorskonstellationer.”

Orsakerna ar flera, men de allra viktigaste dr att en kritiskt orienterad

att misslyckas ar

* medvetandegora for aktorerna ilivsmedelssystemet att det endast ar
h I t k s 2 — genom gemensamt handlande som komplexitet och konflikter kan hanteras
e 0 ej , a Ve n n a r « visa att rdidande och ohéllbar utveckling kan forandras, om vi tar till oss
- - befintlig kunskap, tar till oss en experimentell attityd, samt utvecklar en
d et a I l e r S 0 c I a I a forméaga att omsétta ny kunskap i konkreta atgarder, samt
« se pluralism och olika kunskapstraditioner som en resurs i fordndrings
arbetet, det vill séga man ser inte olika perspektiv som ett hot, utan som en

m »
I n n ovatl 0 n e r , , mojlighet for larande och fordandring.
| |

Alla aktorer kan gora ndgot som bidrar till en mer fungerande helhet. Men
en sadan insikt och vilja uppstar inte av sig sjalv utan maste faciliteras fram.
Det maste helt enkelt finnas resurser, kompetenser och motiv till att ga in

i diskussioner om hur vi kan gora saker pa nya sitt, sisom transformativ for-
andring. Det finns inte ett sitt att astadkomma detta, utan i stillet maste vi
skapa forutsattningar for manga olika slags strukturer att vixa fram, pa olika
skalor och med olika aktdrskonstellationer. Att tillata nagra att misslyckas
ar helt okej, &ven nér det géller sociala innovationer.

Efterfoljande tre kapitel illustrerar hur sociala innovationer som bygger
pé samverkan kan utvecklas. Forst beskrivs naturbruksdialog som &r ett nytt
arbetssétt for hallbar mark- och vattenanvindning och som forutsitter sam-
verkan mellan lokala aktorer. Darefter beskrivs hur ett mer professionellt
kunskaps- och innovationssystem, inklusive radgivning, kan byggas upp
inom svensk biodling. Bakom detta ligger ett langsiktigt utvecklingsarbete
som forutsitter aktorssamverkan pa nationell niva. Slutligen diskuteras hur
dagens radgivare kan fa en mer central roll genom att initiera, deltaioch
leda olika former av samverkansprocesser. Detta kapitel ar skrivet ur rad-
givarens perspektiv och sitter fingret pa manga av de utmaningar som maste
hanteras for att kunna ta tillvara de stora potentialer som finns.
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Naturbruksdialog bygger
pa samverkan mellan olika aktorer

Naturbruksdialog har utvecklats for att aktérer med olika
behov och bakgrund ska kunna féra ett effektivt och kon-
struktivt samtal om framtidens markanvandning. Syftet ar att
identifiera och ta till vara den potential for hallbar utveckling
som finns pa en plats. Detta sker genom en strukturerad
dialog och samverkan mellan relevanta aktorer.

Lars Johansson, en av initiativtagarna till Naturbruksdialog, borjade att ut-
veckla metodiken i borjan pd 2000-talet. I borjan var det priméira fokuset att
underlitta samarbeten i syfte att restaurera naturbetesmarker. Sedan dess
har metodiken utvecklats i samarbete med bland annat markéagare, djur-
hallare, Lansstyrelsen, Skogsstyrelsen, SLU och Naturvardsverket och har
idag ett brett fokus péa olika typer av markanviandning och brukningsformer
inom jord- och skogsbruk.

Naturbruksdialogerna har visat sig kunna bidra till ett starkt samarbete
mellan markégare vilket exempelvis lett till restaurering av hittills 900
hektar naturbetesmarker. Med ratt forutsattningar kan Naturbruksdialog
bli en central arbetsmetodik for att planera och genomfora ett hallbart
brukande av olika typer av marker i det svenska landskapet.

Forandrade arbetsmetoder och 6kad delaktighet kravs
Sverige har 16 miljomal och ett flertal av dessa dr starkt kopplade till bruk-
ningsformerna inom jord- och skogsbruk (exempelvis "Levande skogar”,
”Ett rikt odlingslandskap” och ”Ett rikt vaxt- och djurliv”). Utvecklingen ar
dock inte positiv. Ar 2023 bedémde Linsstyrelsen Vistra Gotaland 14n att
endast ett av miljomalen kommer nés i ldnet och att utvecklingen for de
andra miljomalen &r antingen oklar eller negativ'. Samtidigt kommer det
krav fran EU att skydda den biologiska mangfalden, restaurera land- och
havsomréden, 6ka kolinlagringen i &kermark, med mera? Om vi tillsammans
ska kunna nd miljomalen och leva upp till internationella d&taganden, maste
vi fordndra vara arbetsmetoder och tka delaktigheten. Uppenbarligen har
det satt som vi hittills arbetat pa inte fungerat tillrackligt bra, i alla fall inte
pa alla typer av marker. Maluppfyllelse nas genom medvetna bruknings-
forandringar hos manga markagare.

De personer som jobbat langst med Naturbruksdialoger har utvecklat
och anvant metodiken under ndrmare 20 ar. En central erfarenhet av sam-

METTE TISELIUS

Agroekolog utbildad pa
SLU Alnarp.
Forskningsassistent

pa SLU kompetenscentrum
radgivning.

LARS JOHANSSON

Initiativtagare till metodiken
Naturbruksdialog. Arbetar

pa SLU kompetenscentrum
radgivning och Lansstyrelsen
Véstra Goétalands 1an.

Utbildning inom pedagogik,
biologi och miljdvetenskap.

"Det behovdes en
metodik for att
underlatta samtal
och planering for
framtida brukande
av mark.”
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”En metodik som utvecklas kontinuerligt utifran
behov och praktisk erfarenhet av att hitta just effektiva
samtals- och samarbetsformer mellan de personer
och organisationer som vill na gemensamma mal.”

arbetet med hundratals markéagare, i fraimst Bohuslén och Dalsland, ar att
det finns bade ett intresse och en vilja fran markagarhall att skapa hallbara
landskap, till exempel genom att féorandra sitt nuvarande brukande, oav-
sett marktyp. Markégare &r oftast mycket positivt instéllda till att pdborja
en dialog om sitt framtida brukande och vilka olika nyttor detta brukande
potentiellt kan leverera, bade for egen del och till samhéllet.

Det markégarna daremot ofta uppger som en faktor som gor att det ar
svart att komma till beslut om férdandring ar att de saknar radgivning som
tar ett helhetsperspektiv pa fastigheten. I nuldget erbjuds markagare oftast
specialiserad radgivning med fokus pa ett perspektiv eller imnesomrade
itaget. Dessaradgivningar genomfors av olika personer, ofta fran olika orga-
nisationer och vid olika tillfdllen, vilket gor att det blir svart for markagarna
och radgivarna att bygga langsiktiga strategier som tar tillvara platsens
och verksamhetens hela resursbas. Exempel pa detta ar néar en brukare
far husdjursradgivning av Gard och Djurhélsan, vixtodlingsradgivning av
Hushallningssallskapet, skogsradgivning av Skogsstyrelsen och naturvards-
radgivning av Lansstyrelsen.

Darutover upplever markéigare ocksé att kontakten med, och fortroendet
for, olika myndigheter inte alltid 4r den basta. P4 samma vis som radgiv-
ningen i huvudsak ar specialiserad ar ocksa markéagarnas och lantbrukarnas
kontakt med myndigheter oftast knuten till avgransade &mnesomraden och
regler. Ofta upplevs det fran markagarhall som att myndighetspersonernas
mandat ar ganska snéavt. De kan egentligen bara gora en bokstavstolkning av
de lagar, regler och forordningar de sjilva arbetar med, och de har sma moj-
ligheter att viga in helhetssituationen pa garden och de saknar tillrackliga
frihetsgrader inom sina egna arbetsomraden. Flexibilitet och malgrupps-
anpassning i arbetet forsvaras darfor. Konsekvensen blir att man som mar-
kégare upplever att man inte blir forstadd eller lyssnad pa vilket kan leda till
bade frustration och &ven motstand gentemot myndigheter.

Men hur uppnas ett effektivt och produktivt samarbete mellan markéga-
re och andra relevanta aktorer for att skapa hallbara brukningsformer pa en
fastighet eller ett landskap? Naturbruksdialog dr en metodik som utvecklas
kontinuerligt utifrdn behov och praktisk erfarenhet av att hitta just effektiva
samtals- och samarbetsformer mellan de personer och organisationer som
vill nd gemensamma mal.

”Upprinnelsen till en Naturbruksdialog och en
platsgrupp ar i regel att enskilda personer, oftast
markagare, borjat fundera kring det framtida

brukandet utan att de hittat en sjalvklar I6sning.”

Stéd i gemensam utveckling

Naturbruksdialogerna tar alltid utgdngspunkt i en plats och de personer och
aktorer som ar kopplade till den, exempelvis markagare, djurhéllare, intresse-
organisationer och boende i omradet. Denna grupp av personer definieras
som en platsgrupp.

Upprinnelsen till en Naturbruksdialog och en platsgrupp ar i regel att
enskilda personer, oftast markégare, borjat fundera kring det framtida
brukandet av sin fastighet, men utan att de hittat en sjalvklar 16sning. Det
kan vara ménga perspektiv och mal som man vill viga in samtidigt och det
kan finnas olika utmaningar som behéver 16sas for att komma vidare. Ibland
tar markégaren kontakt med grannar och andra i omgivningen for att se om
man tillsammans kan hittalosningar.

Det ar ofta i detta ldge platsgruppen tar kontakt med en resursperson,
allltsd den person som har utbildning i att underlatta och strukturera en
Naturbruksdialog. Det leder till att resurspersonen far mandat fran gruppen
att leda processen.

Den forsta fasen inleds ofta med att gruppen av markégare och relevanta
aktorer inleder en gemensam dialog kring vad de ser som de perspektiv,
nyttor eller virden som de vill ta tillvara och starka pa platsen. Det kan
handla om en stor variation av miljomaéssiga, sociala och ekonomiska per-
spektiv. Resurspersonens roll brukar i denna fas handla mycket om att stélla
frégor och att uppmuntra gruppen att fortsitta dialogen kring de virden som
ar kopplade till platsen tills alla personers hjirtefragor har vavts in i dialo-
gen. Syftet med denna del av processen ar att identifiera platsens hela poten-
tial, det vill séga vilka perspektiv och varden som det bade finns naturgivna
forutsittningar och vilja att jobba med. Ett annat syfte ar &ven att identifiera
vad som kan tdnkas vara utmaningens karaktér. Vad ar det for faktorer som
kan forsvara, men som samtidigt kan vara nycklarna till att komma framét?

De olika stegen i dialogen visas pa nasta sida. Arbetssattet underlattar for
bade resurspersonen och platsgruppen att sakra att alla deltagares syn-
punkter och fragestillningar fingas upp. Vid varje traff som platsgruppen
har, snurrar Naturbruksdialogens klocka (sidan 110) ofta flera varv och
bidrar till att gemensamma mal skapas och stods av alla deltagare. Parallellt
med att dialogen fors, dokumenteras och visualiseras samtalens innehall
iett kartmaterial kallad Naturbruksplan. Genom processens gang utveck-
las Naturbruksplanen och 6kar i detaljrikedom. Nar Naturbruksplanen
anses vara fardiggjord och stods av alla deltagare, paborjas arbetet med att
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NATURBRUKSDIALOGENS KLOCKA

1. BRUKANDE

3. ATGARDER

sOka finansiella medel och eventuella andra resurser for att deltagarna ska
kunna genomfora de atgarder som ar beskrivnaiplanen. Nar de ekonomiska
medlen &r tillgingliga, genomfors atgarderna. I och med detta sd paborjas en
forandrad markanviandning och forhoppningsvis en mer héallbar bruknings-
form pa platsen.

Tidsramen for en Naturbruksdialog varierar mycket. For vissa plats-
grupper tar det flera ar att hitta gemensamma mal, medan andra identifierar
mal efter ett fatal moten och letar darefter medel for att genomfora atgérder.
For att utveckla en specifik, gemensam plats krévs ofta en helhetssyn dven
pa de marker som omger platsen (till exempel gron infrastruktur®). Darfor
fokuseras det tidigt pa vilken skala ilandskapet som kravs for att uppna
den gemensamma visionen. Antalet deltagare brukar saledes 6ka under tid
allteftersom dialogen sprider sig till narliggande omraden och till andra
relevanta aktorer. Oavsett tidsram, s kan dessa processer ses som en lang-
siktig investering i en plats, dar de som anvinder och lever pa platsen ocksa
ar de som formger den.

Naturbruksdialogens
process bestar av flera
faser. Alla aktiviteter
under alla faser anpassas
utifran situation och
behov. Det finns alltid

en grundstruktur och en
karna av samtalsomraden
som aterkommer vid alla
aktiviteter:

1. Brukande. Hur anvéands
platsen idag och vilka
brukningsformer kan stérka
de varden som platsgrup-
pen anser viktigast?

2. Varden. Vilka perspektiv
ar platsgruppen intresse-
rad av att arbeta med och
vilka vérden ska belysas
for att alla deltagare ska
forsta varandra och kunna
hitta gemensamma mal?

3. Atgarder. Vilka atgarder
behovs for att na bade de
gemensamma och indivi-
duella malen?

4. Medel. Vilka typer av
medel finns for att finansiera
atgarderna? Till exempel
ekonomiska medel fran
myndigheter, privata resur-
ser, fonder eller forsknings-
projekt.

*Gron infrastruktur ar natverk
av natur som bidrar till
fungerande livsmiljéer och
manniskors valbefinnande,
vilket kan uppratthalla bio-
logisk mangfald i landskapet.

Resurspersonerna

inom Naturbruksdialog
anvander sig av uttrycket
VVV, som stér for vilja,
varde och verkstad.

Viljan till férandring och
samarbete maste finnas
hos platsgruppen.

Varden maste finnas pa
platsen som ar viktiga for
alla deltagare och som kan
paverkas positivt genom
férandrat brukande.

Verkstad betyder att det
méste finnas praktiska forut-
séattningar och resurser for
att kunna verkstélla den
gemensamma visionen.

Eftersom var kunskap om Naturbruksdialog primért 4r baserad pa prak-
tisk erfarenhet och &nnu inte har beforskats i grunden, sé ar fragan om till
exempel framgangsfaktorer fortfarande obesvarade. En pagdende studie
av Naturbruksdialoger tyder dock pé att olika faktorer som stirker varan-
dra tillsammans mojliggor den positiva forandring vi ser pd méanga platser.
Deltagarna i platsgruppen kanner sig sedda och lyssnade pd i och med att
Naturbruksdialogerna erbjuder en neutral och 6ppen arena att diskutera
olika perspektiv. I kombinationen av den breda kunskap som finns hos del-
tagarna i platsgruppen och resurspersonerna (inom bade jordbruk, skogs-
bruk, djurhallning, lagstiftning och sa vidare) uppstar det en stark tillit till
varandra. Denna tillit underlattar och stérker i sin tur arbetet under hela
Naturbruksdialogprocessen. Genom de konkreta samtalen blir stegen
kortare till att omsétta platsgruppens vilja till direkta atgirder i landskapet.

Naturbruksadialogen tar vara pa viljan till férandring

En av de resurspersoner som arbetar med Naturbruksdialoger menar att det
béasta med jobbet ar att att hjdlpa ménniskor att forverkliga sina drommar.
Vid forsta motet stéiller han fragan: “Vad vill du med fastigheten?”. Och ber
dem svara fran hjirtat, inte utifrdn lagar, begransningar, ekonomi eller prak-
tiska forutsattningar. Sen lyssnar han pa svaret och lagger till det som en
byggsten i uppbyggandet av den gemensamma visionen av platsen. Darmed
inte sagt att alla markégare som engagerar sig i dialogen far sina drommar
om fastigheterna uppfyllda - men processen tar utgangspunkt i vad mark-
dgarna vill med platsen och i de férutsittningar som finns déir. Naturbruks-
dialogerna formar att ta vara pa den vilja till férdndring som finns hos manga
markégare och att omsétta den till verkliga effekter i landskapet.

Vilja till férandring och tillit till varandra har hittills lett till att cirka
120 platsgrupper i Vastra Gotalands ldn givit resurspersonerna mandat att
tillsammans med dem planera framtida brukande pa cirka 10 000 hektar.
Ett av de konkreta resultat som detta hittills lett till &r att cirka 900 hektar
naturbetesmark och slatterang har restaurerats i platsgrupperna.

I nulédget finns ingen utbildning av resurspersoner for att kunna leda
Naturbruksdialoger, men SLU Kompetenscentrum radgivning for just nu
samtal med en rad andra organisationer om att skapa en sddan och darmed
Oka antalet resurspersoner. Fler resurspersoner skulle innebéra att fler
platsgruppers vilja till brukningsférandringar skulle kunna stottas, som
isin tur kommer vara viktiga steg mot att olika samhéllsmal kommer att nas.
Denna uppskalning kommer dock kréva resurser, séavil for genomfoérandet
av utbildningar, resurspersonernas arbete som for de atgarder som plats-
grupperna vill genomfora. Exakt hur denna mix av resurser ska tas fram
ar viinte pa det klara med an. Konstruktiva samtal mellan offentliga och
privata aktorer pagar och vi har en stark forhoppning om att en helhets-
16sning ar majlig.
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"Till och med mycket
erfarna biodlare har
haft svart att salla
bland de stora
mangder information
som idag finns
tillganglig.”
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Att bygga ett kunskapssystem
inom biodling

LOTTA FABRICIUS
KRISTIANSEN

Doktorand vid

SLU Kompetenscentrum
radgivning med inriktning
pa kunskapssystem,
kompetensforsorjning och
héllbara landskap relatera-
de till biodlare och biodling,
pollinatoérer och ekosystem-
tjianster. Arbetet fokuserar
framst pa att utifran ett
helhetsperspektiv se hur
biodling som sysselsattning
kan bidra till mer hallbara
landskap. Studierna sker
inom bade nationella- och
internationella projekt som
syftar till att analysera
biodlingens kunskaps-
system, identifiera
kunskapsluckor, skapa
stédjande strukturer och
héllbara landskap for
pollinatérer med huvud-
fokus pa honungsbin.
Driver egen biodling

i Ostergétland.

Biodling ar en sysselsattning som bedrivs badde som hobby
och som foretag, bade pa landsbygden och i staderna.
Storleken pa en biodling kan variera fran nagra fa bisamhallen
till hundratals. De flesta bedriver dock sin biodling som en
hobbyverksamhet'.

Redan innan den forsta riksorganisation for biodling bildades 1897 fanns
det regionala och lokala sammanslutningar av biodlare? Detta hanger
samman med den ldnga traditionen av foreningsverksamhet i Sverige som
skapat forutsattningar for gemensamt kunskapsutbyte mellan och delaktig-
het av biodlare pa bade lokal, regional och nationell niva.

Den svenska biodlingssektorn har idag ett kunskapssystem som vuxit
fram organiskt. En markant brytpunkt var vid mitten av 1800-talet, da
regionala biskolor etablerades runt omilandet med stod fran Hush&llnings-
séllskapen?®. Redan vid denna tidpunkt fanns det 4ven organiserade kontak-
ter och kunskapsutbyten mellan biodlarna i Norden*. Efterhand etablerades
biodlarféreningar som stottade biodlingen bland annat genom olika kun-
skapshojande aktiviteter? Det avsattes statliga pengar till utbildningsverk-
samhet for biodling och fram till 1932 fanns det av Hushallningsséllskapen
anstéllda bikonsulenter®. I borjan av 1940-talet etablerades en forséksverk-
samhet vid Lantbrukshégskolan i Ultuna, Uppsala®. Pa 1950-talet flyttades
stodet till biodling bort fran Hushéallningssillskapen och gick direkt fran
staten till Sveriges Biodlares Riksforbund, SBR?.

SBR har sedan dess bildande 1920 utokat sin tickningsgrad 6ver landet
till att i dag omfatta cirka 270 biodlarféreningar. Under 1980-talet fanns
det olika rorelser inom biodlingen med fokus pa yrkesbiodling*: foreningen
EKOBI bildades och en yrkessektion inom SBR skapades. Ar 2000 slog dessa
sig samman och etablerade en ny biodlarorganisation, Biodlingsforetagarna.
Islutet av 1990-talet anstillde SBR en sjukdomskonsulent pa projektbasis®.
Tjansten finns fortfarande kvar, men nu med titeln radgivare bihélsa och
biologisk méangfald inom Jordbruksverket”. SBR har framfor allt varit den
aktor som tillgodosett kunskapsbehovet inom sektorn, men relativt avskilt
fran lantbruket i 6vrigt och den radgivningsstruktur som omgéardar denna.

Biodlingen paverkas av landskapet
Honungsbin kan flyga och soka efter nektar och pollen i ett omrade pa upp
till minst 28 kvadratkilometer®. Detta gor biodling till en komplex verksam-
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»Jamfort med biodling for femtio till sextio ar
sedan maste biodlaren ta hand om bisamhallena
pa ett mycket mer medvetet satt.”

het. Det ar inte bara vad biodlaren sjilv gér som paverkar bisamhallenas
vialmaende utan det paverkas av landskapets forutsattningar dar biodlingen
ar beldgen®. Nar bina ir ute och soker foda pollinerar de samtidigt blom-
morna, vilket leder till en 6kad frukt- och frosattning. Det ger ett uppskattat
virde av 315-641 miljoner kronor av enbart de odlade grédorna i Sverige'°.
Samhéllsnyttan ar tydlig, samtidigt som kunskapsbehoven ar stora och dér
malgruppen till stor del 4r biodlare som inte traditionellt efterfragar
professionell radgivning.

Beroende pa var ilandet biodlaren befinner sig uppstar olika problema-
tiska fragor om bihalsa och hallbar biodling. JAmfort med biodling for femtio
till sextio ar sedan maste biodlaren ta hand om bisamhallena pa ett mycket
mer medvetet sitt. Under de senaste decennierna har forlusterna av bisam-
hillen legat hogre jamfort med tidigare decennier fran i snitt 10-12 procents
forluster till 15-16 procents forluster'. Samarbete med forskare och rad-
givare kan hjilpa biodlare att minska dessa forluster. Det har dock inte
funnits en kvalitetssidkrad radgivning. Till och med mycket erfarna biodlare
har haft svart att salla bland de stora mangder information som idag finns
tillganglig, till exempel pa internet och pa andra stéllen varav en del 4r av
tvivelaktigt vardet?.

Som ett sitt att forséka hantera dagens utmaningar har biodlingssek-
torns aktorer under senare ar arbetat for att starka sitt eget kunskaps- och
innovationssystemet. Ett arbete som SLU Kompetenscentrum radgivning
samordnat. Tva nyckelprojekt har varit “Utveckling av rddgivning inom
svensk biodling” och “Kompetensnav och kvalitetssédkrad kunskapsplatt-
form”, bdda med huvudsaklig finansiering fran Stdd till biodlingssektorn®®.

SLU Kompetenscentrum radgivning har utvecklat en arbetsmetodik for
att synliggora olika aktorers roller inom det vi idag kallar for biodlingens
kunskaps- och innovationssystem, B-KIS*. Modellen synliggor att svensk
biodling karaktériseras av starka biodlarorganisationer som hanterar manga
av medlemmarnas kunskapsbehov genom egna initiativ. Detta bygger pa en
lang tradition av informellt larande dar utbytet av praktiska erfarenheter
med andra biodlare fyller en mycket viktig funktion. Studiecirkeltraditio-
nen mojliggor for foreningen att né ut till biodlare i hela landet, sarskilt pa
grundlidggande niva. Det informella lirandet kompletteras av en nationell
bihalsoradgivare, som fungerar som ett kunskapsnav och som 6verbryggar
mellan aktorer inom hela B-KIS (se bild nésta sida). Stora anstrangningar
gors idag for att hitta kompletterande kanaler och metoder for att né ut till

Huvudaktorer B-KIS

Administration/lagstiftning:

Jordbruksverket

Forskning och utbildning:
SLU Sveriges
lantbruksuniversitet

Ré&dgivning:
Radgivare i bihalsa,
Biodllarorganisationer

Samarbeten mellan
B-KIS aktorer

Fungerar bra mellan nagra
av aktorerna, t ex SLU
och bihalsoradgivaren.
Inte lika bra samarbete
mellan dessa och biodlar-
organisationerna, eller
mellan bihalsoradgivaren
och lansstyrelserna.

Huvudsakliga

aktérer som tillhanda-
haller radgivning:
Bihalsoradgivaren

SLU
Biodlarorganisationerna

Huvudklienter:
Biodlare
Bitillsynsman

Huvudsakliga
radgivningsdmnen:
Bihélsa, varroakontroll,
Skotsel for en héallbar
biodling (l&ga vinter-
férluster), biavel,
skotsel for pollinering.

B-KIS - Biodlingens kunskaps- och innovationssystem i Sverige 2018

Studieférbund
Biodlar- Andra
organisationerna myndigheter

Biodlare

O

Huvudsakliga metoder:

Huvudsakligen kurser, workshops och studiebesok.
Men &ven utbildning av utbildare och individuell
radgivning.

Huvudsakliga stédkallor till radgivning

inom biodling:

Stod till biodlingssektorn (EU och Svenska Staten)
Landsbygdsprogrammet (EU)

*SLU - Sveriges lantbruksuniversitet
**LRF - Lantbrukarnas Riksférbund
***HS — Hushallningssallskapet
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och engagera biodlare. Det handlar om att bade ta vara pa de potentialer
som biodling innebér (pollinering, honungsproduktion, etc), men ocksa
hantera allt storre utmaningar med avseende pa bihélsa.

Handlingsplan for gemensam utveckling

For att utveckla och stodja biodlingssektorn har SLU Kompetenscentrum
radgivning tillsammans med branschen arbetat fram en handlingsplan med
malsittningen att stirka hela biodlingssektorn och fa friska bin och héllbara
biodlingar. Genom att bjuda in till gemensamma workshops med olika
aktorer inom svensk biodling;

1) synliggjordes aktorernas olika roller,

2) skapades en gemenskap och 6kad forstaelse for de olika parternas
betydelse i forhallande till helheten, samt

3) togs initiativ for starkt samverkan och samordning av nya insatser.

Det viktigaste initialt var inte att diskutera vem som skulle géra vad utan
istéllet identifiera vilka funktioner som saknades i dagens B-KIS.
Ambitionen var dock inte att bygga upp nagot helt nytt utan i stallet ta fasta
pa de strukturer som redan finns och fungerar och komplettera dessa med
nya insatser for radgivning, kommunikation och innovation inom biodlings-
sektorn. SLU Kompetenscentrum radgivning har bidragit i utvecklings-
arbetet bdde med avseende pa kompetens, organisering och att starka den
inneboende utvecklingskraften. Nagra viktiga resultat s& hir 1angt ar bland
annat ett nytt koncept for regional bihdlsoraddgivning, se varumarke till
hoger, ett nationellt samverkansrad och nya arbetssatt for att knyta ihop
forskning och praktik.

Nya behov av kunskapsspridning

Biodlingen har under de senaste 175 aren gatt fran att ha varit en naturlig
del av lantbruket till att falla utanfor lantbrukets ansvarsomrade, &ven om
pollineringen av odlade grodor fortsatt finns hogt pa agendan. Utvecklingen
har ocksa inneburit att biodlarna sjalva fatt ta allt storre ansvar for sin kom-
petensforsorjning och att fler aktorer deltar, om én inte samordnat, for att
skapa och sprida ny kunskap. Detta faktum kraver ett annat helhetsperspektiv
och forstaelse for dagens strukturer inom biodlingens kunskapssystem.
Viariktad samverkan och gemensamma aktiviteter kan alla bidra till ett
valfungerande och héllbart B-KIS. Erfarenheter fran biodlingens arbete
med att etablera ett modernt kunskaps- och innovationssystem kan dven
vara inspiration for andra omraden som ar i behov av att géra samma resa,
exempelvis med avseende pa ekosystemtjanster.

Varumarke for natverket
regionala radgivare

i bihdlsa skapat 2022

av Anna Lind Lewin pa
SLU Kompetenscentrum
radgivning.

"Erfarenheter fran

biodlingens arbete
med att etablera ett
modernt kunskaps-
och innovations-
system kan aven
vara inspiration

for andra omraden.”

A" 4
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Radgivningens roll

I lantbrukets kunskapsutveckling

Komplexa samhallsutmaningar kan inte I6sas av en enskild
aktor. Ingen har hela bilden klar fér sig eller har alla de resur-
ser och formagor som kravs. Samverkan ar darfor ett lampligt
arbetssatt att hantera sddana utmaningar. Ju mer komplexa
problem, desto stérre blir behovet av samverkan och att det
gors pa ett passande satt.

Ar 2019 publicerades rapporten ”Samverkan for lantbrukets kunskaps-
utveckling”. Rapporten var resultatet av ett halvirs intensivt arbete utifran
intervjuer med forskare, radgivare, lantbrukare och andra personer vil
insatta ilantbrukets kunskapsutveckling. De flesta intervjupersoner hade
varit aktiva i forskningsprojekt av samverkanskaraktér, som natt god till-
lampning i branschen pa olika sétt.

Det hir kapitlet 4r i huvudsak uppbyggt av utdrag fran studien, och beskriver
bland annat:

» Hur radgivare med sin forankring i bade akademisk kunskap och praktiskt
lantbruk underléattar samverkan mellan forskning och praktik. Det 6kar
potentialen till att nd snabbare tillampningar

« Vikten av konkreta arbetssétt som majliggor och framjar samverkan
genom exempelvis mer jamlikt inflytande, tydlig kommunikation och
héansynstagande till gruppsykologiska processer. Studien tar upp utma
ningarna med att f sdana arbetssitt i storre anvandning

 Berdringspunkter pa organisatorisk niva mellan forsknings- och
radgivningsorganisationer.

Lantbrukarnas incitament och utmaningar

Beroende pa omstandigheter som till exempel 16nsamhet och tidspress,
varierar lantbrukarnas intresse for att engagera sig for branschen respektive
sin egen verksamhets utveckling. Lantbrukarna ir generellt intresserade av
resultat som kan omséttas i det egna foretaget, ju forr desto béttre. Lant-
brukarna hgjer ibland kritiska roster mot att utvecklingen gar for langsamt
och inte fokuserar pa ritt saker. Lantbrukarna ar experter pa praktiska 6ver-
vaganden och hur praktiska moment genomfors. Det &r sitt eget foretag man
kénner bast och ddrmed oftast relaterar till i diskussion.

VICTORIA TONNBERG

Hortonom och arbetar som
barradgivare pa HIR Skane.
Utover ett stort intresse

fér barodling odlar Victoria
ett engagemang for bran-
schens kunskapsutveckling
i stort, och hur radgivning-
en kan bidra till det fran

sin unika position mellan
praktik och akademi.

Driver och deltar

i kunskapsutvecklings-
projekt och forskning
parallellt med radgivning
hos kund. Hemmavid
bedrivs lantbruk inom
familjen.

MAGNUS LJUNG

Presentation sidan 99.

”Radgivarna ar férankrade bade i akademisk
och praktisk kunskap, vilket gor att de kan tolka
at bada hall.”

Radgivarnas incitament och utmaningar

Radgivarna kan vara ett bra komplement till att engagera lantbrukare i
forskningsprojekt. Radgivarna ar forankrade bade i akademisk och praktisk
kunskap, vilket gor att de kan tolka at bada hall. Det ger automatiskt béttre
forutsattningar for samverkan nar otydligheter kan klargoras och feltolk-
ningar undvikas. Genom att raddgivarna jobbar hos manga kunder sa kan

de ofta ge en storre bild av behovsbredden och kan komplettera med fler
perspektiv dn den enskilde lantbrukaren.

Den oberoende radgivningen finansieras i dagslaget till stor del av
kunderna. Radgivningen priglas generellt av hog kunskapsintensitet och av
en lopande dialog med lantbrukaren kring kunskap och idéer for att identi-
fiera de basta losningarna for lantbruksforetaget. Fa radgivare driver dock
projekt pa egen hand eller i samarbete med forskare. De radgivare som anda
har kontakt med forskningen - och andra externa aktorer — har det av flera
anledningar. De ser fordelar med det for att exempelvis leverera den senaste
kunskapen i rddgivningen, skapa 6kad kundnytta, dra nytta av forskarnas
kompetens, fa mojlighet att arbeta i stimulerande forsknings- och utveck-
lingsprojekt eller verka for branschens och radgivningens bésta genom att
péverka forskningen.

Om man som radgivare vill ta initiativ till nya former av samverkan och
gemensam kunskapsutveckling s stoter man pa flera problem, exempelvis:

» den kortsiktiga finansieringen som medverkar till bristande incitament for
att utveckla relationer och grupper av forskare, radgivare och lantbrukare
som kan gora breda problemanalyser om vad som ar viktigt for tillamp
ningen och hur det kan beforskas

« bristande acceptans pa ett organisatoriskt plan inom radgivnings-
organisationerna for, och stottning i, arbete med samverkansprojekt

« en generell brist pa arbetssétt som ar anpassade for att skapa forandring
inom befintliga system och en avsaknad av progression av vara arbetssétt

Vilket arbetssétt som praktiseras ar till viss del en kompetensfraga och
till viss del en kulturfraga inom och mellan organisationer, bade inom
forskning, radgivning, lantbrukets egna organisationer och foretag.
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”De studenter som passerar utbildningarna
idag &r de som ska samverka imorgon. Fragan &r
hur deras behov av att forbereda sig och 6va pa
samverkan tillgodoses i utbildningarna.”

Kompetenshdjning och utbildning i nya arbetssatt

Eftersom langsiktigt hallbara system tar lang tid att uppna ar det viktigt att
dgna uppmarksamhet at hur vi arbetar som komplement till hur systemen
och formerna ska se ut. Vi behover bli battre pé att reflektera 6ver vara ar-
betssatt. Att utbilda sa att aktorer blir duktigare pa att samverka borde vara
hogprioriterat, men kanske ligger det en avgérande kvalitetsskillnad i att
lara sig om samverkan och i att ldra sig hantverket genom att faktiskt gora
det i praktiken. Samverkanskompetens kan anses ha sin grund i en kombina-
tion av erfarenheter och &mneskunskaper som i slutédndan blir en fardighet,
det vill sdga ndgot som man faktiskt kan. Det hade underlittat om det fanns
dels tillrackligt manga utbildade och erfarna processledare inom systemet
och dels parter med forstaelse for samverkansprocesser i sig.

De studenter som passerar utbildningarna idag ar de som ska samverka
imorgon. Fragan ar hur deras behov av att forbereda sig och 6va pd samverkan
tillgodoses i utbildningarna. Utéver att anvianda utbildningsmoment av
samverkanskaraktér skulle kanske utbildningsanordnare och projektigare
ihogre grad 4n idag kunna involvera studenter i samverkansprojekt. D4
skulle studenterna kunna 6va och skaffa sig forstéelse utan att det ar
“skarpt lage”.

Bygg vidare pa befintliga relationer

En viktig anledning till att det tar tid att samverka ar att det kravs tid att
utveckla relationer som maojliggor ett arbetssétt som dr anpassat till sak-
frdgorna. Detta blir exempelvis aktuellt nir det giller att gora problem-
analyser och prioriteringar av vilka problem som &r relevanta att forsoka
16sa. Ett intressant séatt att gora detta skulle kunna vara att anvianda be-
fintliga gruppsammanséittningar av lantbrukare och radgivare, och koppla
ihop dem med relevanta forskare. En mdéjlig vag framat vore att utveckla
konceptet kring till exempel ERFA-grupper for att pa sikt koppla ihop dem
med samverkansprojekt med forskare. Med begreppet ERFA-grupp avses
erfarenhetsutbytesgrupper, som inom lantbrukets vérld ofta bestar aven
grupp lantbrukare som traffas aterkommande under ledning av en radgivare/
processledare och utbyter erfarenheter och lir tillsammans. Manga av
principerna for processledningen kan dverforas fran det som beskrivits for
deltagardriven forskning.

”?Samverkanshijaltarnas inre drivkraft till férandring
behover fa organisatoriskt stdd och utrymme att
inspirera och vagleda andra.”

Samverkanshjaltarna som resurs

Det finns radgivare som redan idag har ett arbetssétt som i manga avseenden
ar samverkansfokuserat. Personerna kan ibland betraktas som “samverkans-
hjéltar”. Deras arbetssétt kan exempelvis ha att gora med deras personliga
virderingar, intresse for andra ménniskor, sociala och pedagogiska kom-
petens, praktiska erfarenhet samt kunskap om omvérlden. Att lata samver-
kanshjaltarna ta en aktiv roll i diskussionen om samverkan &r ett intressant
satt att anvanda organisationens “samverkansresurser” och vixla upp dem
fran person- till organisationsniva. Samverkanshjiltarnas inre drivkraft till
forandring behover fa organisatoriskt stod och utrymme att inspirera och
vagleda andra.

Olika typer av tid

Att utveckla samarbete inom organisationer respektive samverkan mellan
organisationer tar tid och forutséatter en gradvis forandring. Det gar inte att
bli samverkansproffs fran en dag till en annan eftersom méanniskor, kdnslor
och relationer ar inblandade i frigorna. Framfor allt ir det viktigt att inse att
social tid inte dr detsamma som ekonomisk tid. Det &r inte en hallbar instll-
ning att bygga relationer pa en kafferast i syfte att vara ekonomiskt effektiv
iprojekt. Personliga moten behover ses i ett langre perspektiv. Att det kravs
en langre tidshorisont gor att det kravs uthallighet och langsiktighet bade
frén individer och organisationer for att arbeta med fragan. Dessutom har
olika organisationer olika troghet och tidsperspektiv i det hir arbetet. Detta
ar en insikt som behover finnas hos alla parter.
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”En konkret lardom &r att det ofta ar svart
for radgivarna att fa loss den kontinuerliga tid
som kréavs for utbildning inom metodfragor.”

Rekommendationer fran forfattarna

Mot bakgrund av studiens resultat rekommenderades nagra atgirder for
en béttre och effektivare kunskapsutveckling inom svenskt lantbruk, med
fokus pa samverkanskompetens. De punkter som sédrskilt inriktas pa rad-
givningens kompetensforsorjning och mojligheter listas nedan.
Virekommenderar att:

« studenter, radgivare och ledning utbildas i processorienterat arbetsséatt
anpassat for behovsdriven kunskapsutveckling

« intresserade och sarskilt limpade radgivare utbildas i processledning
for att forstarka de interna och externa samverkanskompetenserna

« radgivning och forskning ndrmar sig varandra genom att lara mer om
varandras verksamheter

« radgivning och akademi tillsammans utvecklar en kultur och tradition
av att samverka kring utbildning, till exempel i samverkansprojekt

« radgivare testar arbetssitt kring ERFA-grupper som innebér att bredda
aktorsnéatverket, inkl forskare

« radgivare i sina respektive organisationer tar stallning for och lagger vikt
vid att kommunicera om pa vilket sétt de vill vara en del i lantbrukets
kunskapsutveckling.

Epilog
Sedan studien publicerades har kapitelforfattarna Victoria Ténnberg och
Magnus Ljung samarbetat kring utbildningar for radgivare. En konkret
lardom &r att det ofta dr svart for radgivarna att fa loss den kontinuerliga tid
som kravs for utbildning inom metodfragor. Darfor tror vi att det ar valdigt
viktigt for framtidens samverkanskompetens att den grundlaggs ordentligt
pa utbildningsniva.

HIR Skane genomfoérde med medel fran Jordbruksverket en process-
ledningsutbildning for fem av sina radgivare under 2020. Kunskaperna ir
direkt overforbara pd ERFA-grupper och samverkansprojekt.
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Starka aktoérers kapacitet till férandring

Det finns mycket forskningsbaserad kunskap och teknik som ar av betydelse
men som inte anvéands i 6nskad utstrackning. Var forskning har visat att

det till viss del handlar om hur aktorer involveras i utvecklings- och im-
plementeringsarbetet. Forskning inom detta omrade handlar badde om att
forstd hinder och mojligheter, men dven om att ga fran teknikdriven till mer
behovsstyrd utveckling.

Vibehover ocksa bittre forstd och stodja de vaxande foretagen inom
lantbruket. Traditionellt vinder sig rddgivningen till foretagsledaren, sam-
tidigt som produktionen ar beroende av att samtliga medarbetare i ett fore-
tag ar delaktiga pa ett adekvat sétt. Darfor behover formerna for radgivning
utvecklas i syfte att 6ka kapaciteten i stora och vixande lantbruksforetag
med ménga anstéllda.

Under senare ar har flera studier visat pa betydelsen av social hallbarhet
inom lantbruket for att &ven nd andra hallbarhetsmal. Det handlar om indi-
videns upplevda mening, gemenskap med likasinnade och legitimiteten for
samhallets institutioner. SLU Kompetenscentrum radgivning har utvecklat
metoder for att hantera social hallbarhet pé flera av dessa nivaer.

Var roll ar att beforska nya arbetssétt och att stodja aktorer i kunskaps-
kedjan att effektivt bygga upp sin forandringsformaga och metodkompetens.

Utveckla samverkan vertikalt och horisontellt

Kunskap och innovation dr nycklar for en hallbar och 16nsam svensk
livsmedelsproduktion. Radgivning bidrar med expertkunskap och stod till
foretagsutveckling genom hég &mneskompetens och processledning. Stora
ekonomiska summor laggs av bade foretagare och staten pa att finansiera
radgivning och kompetensutveckling. SLU Kompetenscentrum radgivning
bidrar till att starka radgivning och samverkan i syfte att skapa ett effek-
tivare kunskaps- och innovationssystem i dessa avseenden. Vi ser en stor
potential i att utveckla samverkan i hela virdekedjan samt i policykedjan,
det politiska implementeringssystemet. Med denna ambition fyller vi en
central roll i det agrara kunskaps- och innovationssystemet (AKIS) i Sverige
och kompletterar befintliga aktérer och forskningsmiljéer som utvecklar ny
dmneskunskap.

Viarbetar redan idag med integrativa och nya arbetssétt for kunskaps-
forsorjning till sektorn, exempelvis hur vetenskaplig kunskap integreras
ibeslutsprocesser. Vi 6nskar fordjupa samarbetet med de nya nationella
kunskapsnaven for att exempelvis stodja utveckling av nya arbetssétt och
radgivningskoncept. Hér finns ett fortsatt behov av metodutveckling.

Vi ser ocksé en roll i att stdrka samverkan och kunskapsutveckling ur ett
regionalt perspektiv, inklusive i samverkan med naturbruksgymnasier och
andra regionalt och lokalt forankrade aktorer.
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Oka diversifiering genom ny kompetens

Ett hallbart och resilient jordbruks- och livsmedelssystem forutsétter att
samhéllet klarar av att 1ata manga blommor blomma samtidigt. Det handlar
om att inse att det finns flera parallella utvecklingsvéigar som behover stod-
jas samtidigt. Exempel pa sadant ar utvecklingen av nya radgivningskoncept
for att exempelvis stirka ekosystemtjénster och naturbaserade 16sningar
iodlingslandskapet, samt mangfald i skogen. Genom var forskning och stod
kan vi bidra till att kompetens byggs upp inom nya kunskapsomraden, dar
det saknas aktorer som méter de nya behoven.

Har finns ocksé en koppling till beredskaps- och forsérjningsfragor. Okad
diversitet och resiliens idr nodvandigt for starkt beredskap och en hallbar
forsorjning. En hallbar mark- och vattenanvindning, tillsammans med nya,
innovativa livsmedelssystem, kommer att vara nodvandigt att utveckla.
Men detta sker inte av sig sjalvt utan féorandringsprocessen kraver vilja,
féormaga och kompetens.

SLU Kompetenscentrum radgivning kan bidra genom att initiera,
designa och beforska sddana samverkansprocesser som kan leda till starkt
beredskap och forsorjning. Hur ska aktérerna ta sig forbi flaskhalsar, koppla
ihop relevanta aktorer i hela policysystemet, samt bygga upp en beredskap
baserat pé lokala och regionala resurser? For detta kravs dven sociala inno-
vationer som engagerar lantbrukare och andra aktorer.

Stédja landsbygdsféretag att utvecklas
utifran lokala resurser

Framtidens landsbygdsforetag behover utveckla sin forméaga att se pa sin
lokala resursbas som en helhet. Hallbar mark- och vattenanvandning —
inklusive skog, aker och betesmark, vatten och andra resurser — handlar om
att dra nytta av samtliga platsbundna resursers potential, inklusive den bio-
logiska mangfalden. For det platsbaserade foretaget och via samarbetet med
andra markéagare sa handlar det d& ocksé om att se nya mojligheter. Men for
att gora detta méaste potentialerna synliggéras och markigaren/foretagaren
maéste dven ha viljan och férutsittningarna att ta till vara nya maéjligheter.
En sddan fordndringsresa sker inte genom de traditionella metoder som vi
ar vana att anvinda oss av, vi beh6ver nya arbetssétt och metoder.

Har bidrar SLU Kompetenscentrum radgivning genom att utveckla
och implementera nya metoder som hjilper aktérerna att fa syn pa och dra
nytta av den lokala resursbasen. En sddan metodik ar Naturbruksdialog som
ront stor uppmarksamhet nationellt. Det handlar bland annat om att skapa
forutsattningar av restaurering av skog till naturbete, testa naturbaserade
16sningar och ta fram planer till stod for gron infrastruktur.

Goda ambitioner kan vara svara
att genomfora i praktiken

Forutsattningarna finns, men har vi viljan och formagan?

Lat oss borja med ett historiskt exempel for att illustrera hur goda ambitio-
ner kan vara svara att genomfora i praktiken. Forskare inom olika discipli-
ner hade under lang tid lyft fram behovet av helt nya arbetssétt for ett mer
framgangsrikt naturvardsarbete. Regeringens skrivelse En samlad natur-
vardspolitik fran 2001 innebar ett forandrat synsatt pa svensk naturvard®.

I skrivelsen och dess forarbeten betonades samverkan mellan myndig-
heter och markigare mycket tydligare dn forut. Detta togs emot med stor
forvantan och tillférsikt av manga involverade, badde bland myndigheter,
markégare och deras foretriadare. Idag, 23 ar senare, kan vi dock konstatera
att av de h6ga ambitionerna och forvantningarna bidde en tummetott.
Naturvarden kidnnetecknas fortfarande av djupa konflikter mellan aktorer,
bristande delaktighet, samt stark expertorientering. Berérda aktorer har
haft chansen att utveckla nya arbetssatt i samverkan, men inte tagit den.
Istallet har enskilda tjinsteman pa lokala myndigheter gatt fore, se exem-
plet med Naturbruksdialog i kap 15. Goda exempel inom lantbrukets milj6-
arbete finns, men ar ofta av projektkaraktir och har inte lett till nédvéandig
kulturfordndring®. Ett undantag dr Greppa Néaringen, diar LRF, Jordbruks-
verket, Lansstyrelser och radgivningsorganisationer under lang tid samar-
betat om lantbrukets miljofragor (kapitel 8).

Inom jordbrukspolitiken 6ppnar sig nu liknande mojligheter genom de
politiska mal som betonar samarbete och samverkan. Sedan en tid finns
exempelvis Leader, EIP-Agri och olika samarbetsprojekt och nu dven de fyra
nya kunskapsnaven. Forskningsfinansiéirer som Formas och SLF, och inno-
vationsmyndigheten Vinnova, har bidragit genom att stilla krav pa samver-
kan mellan forskning och praktik i sina utlysningar, vilket skapat forutsatt-
ningar fér nya samverkansprojekt och centrumbildningar. Regionala aktorer
har gatt samman for att skapa regionala/lokala centrum for samverkan®.

Trots goda initiativ och gemensamma utmaningar star sig stuproren ofta
starka vilket gar ut 6ver lantbruks- och landsbygdsforetagare®. Hittills har
genomforandet av de politiska visionerna inte lyckats skapa ett tillrdckligt
tydligt institutionellt stod for ett sddant samarbete mellan berérda parter
som pa bred front kan skapa hallbar forandring i vardagen. Inom SLU
Kompetenscentrum radgivning har vi anledning att vara sjéalvkritiska.
Vihar forsokt, men under de senaste 10 aren inte lyckats med att tillrdckligt
tydligt visa pa denna problematik®. Varfor har samverkan och samarbete
hittills haft svart att fA genomslagskraft i vardagen hos de myndigheter,
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forsknings- och utbildningsaktorer, organisationer och foretag som tillsam-
mans utgor jordbruket och dess kunskapssystem? Det finns en otélighet hos
maéanga over att fordndringen gar for langsamt; samhéllet brottas alltjimt
med stora utmaningar kring ekonomisk, miljémaéssig och social hallbarhet.
Det vittnar inte minst forfattarna i den har boken om.

De politiska méalen betonar samarbete och samverkan for hallbar utveck-
ling — men tar vi tillvara de mojligheter som ges? Exemplen ovan ar steg
iratt riktning, men det behovs mer.

Samverkan som metod for att identifiera I6sningar

Traditionellt har stort fokus lagts pa sakfragor inom vetenskaplig och tek-
nisk kunskapsutveckling, medan samverkan mellan aktorer och inte minst
inkludering av exempelvis lantbrukare, landsbygdsforetagare, medborgare
och konsumenter har varit underutvecklat. De olika kapitelférfattarna
iboken tar upp flera aspekter av forandring som gar bortom sakkunskaper.
I bokens forsta tema, om samverkan i AKIS (kapitel 2-5), framhalls att ett
paradigmskifte pagar, dar sarskilt lantbrukare, landsbygdsforetagare och
deras organisationer behdver involveras mer i behovsidentifiering och
kunskapsutveckling. Det kan ske pa en rad olika satt, exempelvis genom att
mer medvetet ta tillvara natverk och resurser som redan finns, regionalt och
branschspecifikt.

Radgivare traffar manga lantbrukare och landsbygdsforetagare och har
darmed god kunskap om deras villkor och situation, vilket beskrivs ndrmare
ikapitel 6-8. Radgivare har en central men samtidigt utmanande rolli att
overbrygga mellan forskning och praktik. Ett skél till detta ar att radgivare
ofta ses som instrument, utférare, i kunskapssystemet. Hur kan vi bittre
ta tillvara deras erfarenheter i gemensam kunskapsutveckling och policy-
utveckling framover?

I bokens tema om digitalisering, kapitel 9-13, visas att det finns en
tendens att forskare och utvecklare hdvdar att I16sningarna redan finns, att
anvandarna bara méaste forsta eller dvertalas - det si kallade implemente-
ringsproblemet. I verkligheten visar det sig att 1osningar i viss man finns,
men att de inte ar tillrackligt relevanta, meningsfulla eller anvindbara
ipraktiken for att sla igenom om manniskor kan valja. Fokus har varit pa
det tekniskt analytiska, men méanniskorna som skulle praktisera det nya,
glomdes bort. P4 det viset blev utvecklingen enklare, men den verkliga
férandringen begrinsad och langsam. Exemplet visar att 16sningar pad kom-
plexa problem, oavsett om det géller digital teknik eller nadgot annat, méste
tas fram tillsammans med dem som sedan ska anvinda det nya. Utveckling
inéra samarbete mellan olika aktérer ma vara mer resurskravande initialt,
men blir ofta kostnadseffektiv ndr man ser till de férdndringar som projek-
ten bidragit till. Vi behover ga fran perspektivet "forska forst, implementera
sedan” till "utveckla och implementera ny kunskap i en parallell/gemensam

process”. Om det ska forverkligas pa bred front, behévs mer genomgripande
ambitioner for policyutveckling och institutionell férandring till stéd for
nya arbetsséitt och samarbeten mellan aktorer.

Ibokens fjarde tema, om aktorssamverkan i kapitel 14-17, askadliggors
de grundliaggande forutsittningarna for fungerande samverkansprocesser:
institutionellt stod, mandat, processledning, medverkan av relevanta aktorer,
individuella fardigheter och vilja. I kapitel 17 tar Tonnberg och Ljung upp
behovet av att samverkan infors eller aterinfors pa grundutbildningsniva. De
foreslar bland annat att studenter involveras i samverkansprojekt for att fa
praktiska erfarenheter. Dagens yrkesverksamma inom exempelvis forskning
och radgivning behover ocksa erbjudas vidareutbildning med inriktning mot
samverkanskompetens, gruppdynamik och processledning. Det géller dven
ledningar av sddana verksamheter, da ledarskap ofta spelar en avgorande
rolli att mojliggora for medarbetare att arbeta mer sam-
verkansorienterat.

Foérandringsresan har bara boérjat

All utveckling och férandring behover ske i en hallbar riktning, sasom pekas
ut av Agenda 2030 och FN:s mal for héallbar utveckling. Saval svenska som
globala méal i kombination med planetira granser maste bestimma riktning-
en for arbetet. Denna insikt leder oss rakt in i nista paradigm, dar synséttet
med innovationssystem (se kapitel 2) utvecklas med ett storre fokus pa sys-
temforandring for hallbarhet®. Det kommer att leda till en rad mélkonflikter
och potentiellt obekvima férandringar, och forskning virlden dver visar att
denna typ av samverkan dr en utmanande process.

Alla bor forbereda sig for en forandringsresa,

dar vi borjar med att undersdka oss sjalva och

det sammanhang vi verkar i. Att fortsatta”som vi
alltid har gjort”, ar inte langre en framkomlig vag.

| boken beskrivs flera steg i ratt riktning— men goér
vi tillrackligt? For att leva upp till férvantningarna
fran medborgare, politiker och inte minst oss
sjalva i jordbrukssektorn, behoéver vi ta samverkan
och samarbete till en helt ny niva.

Tillsammans kan vi ga langt.
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