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Sammanfattning

Den hér rapporten redovisar renarnas anvandning av 12 st broar vid vég och jarnvag i Norrbottens
Ian, med tyngdpunkt pa broar inom omradet for koncessionsrenskotsel. Broarna som studerats
utgdr en blandning av 6ver- och underpassager, med olika dimensioner och utformning, varav
nagra anlagda eller anpassade for fauna. Det framsta syftet med rapporten &r att redovisa olika sétt
att kvantifiera anvandningen och funktionen av broarna for renar, baserat pa antal renar vid
broarna (aven fordelat mellan kon och aldrar), andel som passerar och beteenden. Rapporten ska
kunna utgora underlag for att ta fram systematiska matt for broars effektivitet for ren och
renskotsel.

Resultaten pekar inte pa att ndgot enskilt matt ar battre dn andra; istallet kan en mojlighet vara
att kombinera olika matt. Det var stora variationerna 6ver aret i antal renar som besokte broarna
och aven i besokens karaktir (storre antal passerande under arstidsvandring; ett fatal som uppehdll
sig vid broarna sommartid). Den aktuella férekomsten av ren i omgivningen behdver beaktas nér
renarnas anvandning av broar foljs upp.

Insamlade data (fotografier) erbjuder méjligheter till noggrannare analyser, sérskilt av renarnas
beteenden, vilket skulle kunna vagleda en ytterligare utveckling av funktionsmatten.

Abstract

This report describes the reindeer's use of 12 road and railway bridges in Norrbotten county in
north Sweden, with emphasis on bridges within the area of concession reindeer husbandry. The
bridges studied are a mix of overpasses and underpasses, with different dimensions and designs,
some of which are constructed or adapted for fauna. The main purpose of the report is to present
different ways of quantifying the use and function of the bridges for reindeer, based on the number
of reindeer at the bridges (also separated between sex and age), the proportion passing, and
behaviours. The report can form a basis for developing systematic measures for the effectiveness
of bridges for reindeer and reindeer husbandry.

The results do not indicate that any single measure is better than others; instead, one possibility
may be to combine different measures. There were large variations over the year in the number of
reindeer visiting the bridges and also in the nature of the visits (larger number passing during
seasonal migration; a few lingering at the bridges in summer). The presence of reindeer in the
surroundings at different times needs to be taken into account when the reindeer's use of bridges is
followed up.

Collected data (photographs) offer opportunities for more detailed analyses, especially of the
reindeer's behaviour, which could guide further development of the functional measures.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Végar och jarnvéagar paverkar renar och renskotseln pa olika satt. Det mest
uppenbara ar att manga renar blir pakorda bade pa vag och jarnvag. Renens
arstidsforflyttningar sker 6ver stora omraden och infrastrukturen skapar manga
konfliktpunkter, barridrer och svara passager. Paverkan sker ocksa genom att stora
omraden med betesmark férloras da renarna maste hallas borta fran en buffertzon
kring infrastrukturanlaggningen for att undvika pakorning. Det innebér ett bade
svart och farligt arbete for renskotare att halla borta renar fran infrastrukturen, att
ta hand om pakorda djur och att ta sig forbi svara passager under flytten.
Merarbete, forlust av livdjur och behov av stodutfodring for att kompensera
forlorade betesmarker paverkar ocksa rennaringen ekonomiskt.

Bild 1. Renar som slickar salt pa E4, pa stangslad strécka men nara e stangsel6ppning;
Bredviksheden november 2020.

Trafikverket stravar efter att kunna skapa I6sningar som i sa stor utstrackning
som mojligt tillgodoser behoven bade i transportsystemet och i rennaringen
(Trafikverket 2021). Har ses stangsling av vag och jarnvag i kombination med
effektiva passagemajligheter for renar som de framsta tekniska atgarderna for att
minska saval renpakorningar som barriareffekter.

Vad som utgor effektiva atgarder for renar ar dock inte uppenbart. Nar det
galler stangsel finns fragor bland annat om utformning av stangseldppningar och
grindar vid anslutningsvégar, om uthopp/utrymningsramper, och om vikten av



stangselunderhall. For passager finns inga konstruktionskrav i Trafikverkets
regelverk annat an for faunapassager (Trafikverket 2022), dar utformningen har
styrts av framst klovviltets behov, med élg och radjur som malarter. Jamfort med
de vilda klvdjuren har dock renar sitt speciella beteende och renskoétseln bygger
pa ett unikt ekologiskt system och sarskilda regleringar av betesomraden, sa vad
som anses galla for vilt kan inte enkelt antas galla &ven for renar. FOr renar
behdver kraven pa passagernas funktionalitet formuleras annorlunda och troligen
séttas hogre an for vilt.

Renar kan anvénda en rad olika broar och konstruktioner for att passera
infrastruktur; faunabroar och faunaportar, ekodukter, vagbroar och végportar,
viadukter och landskapsbroar, planpassager och stangseloppningar. Nagra
uppfoljningar har tidigare gjorts av planskilda passager anpassade for ren och
renskotsel i Sverige och Norge (Bergstén m.fl. 2014, Norconsult & Sweco 2022;
se bild 3), pa underlag framfor allt av renskotarnas bedémningar och
observationer. Slutsatserna fran dessa uppféljningar har varit att nagra av broarna
fungerat tillfredsstallande (i varierande grad for fristrovande ren och samlad flytt)
medan andra har fungerat daligt eller inte alls, och dven for de broar som
bedémdes som tillfredsstallande noterades problem, forslag pa forbattringar och
en del kvarstaende barriareffekter av infrastrukturen.

Bild 2. Del av en grupp renar som passerar renbron Ratsi 6ver Malmbanan néra Kiruna.

Trafikverket kommer i framtiden att behdva anldgga passager for ren vid
manga storre vagar och jarnvagar inom renbetesomradet. Darfor finns ett
kunskapsbehov kring hur faunabroar inom renbetesomradet ska utformas for att
kunna betecknas som effektiva for renen och renskétseln, och de genomforda



uppfoljningarna ger inte tillrackligt underlag. Férvantningar finns dven pa att
faunabroar anlagda for ren ska kunna fungera for vilt och vice versa.

1.2 Rapportens syfte

| den har rapporten redovisas resultaten fran uppfoljning av 12 st broar i
Norrbotten (se bild 3-4), dar autokameror varit installerade primart for att
registrera vilt men &ven renar fangats pa bild. Broarna utgér en blandning av 6ver-
och underpassager, vid véag och jarnvég, med olika dimensioner och utformning,
varav nagra anlagda eller anpassade for fauna. Sarskild tyngdpunkt laggs i
rapporten pa broarna inom omradet for koncessionsrenskotsel. Uppfdljningen
ingick i forskningsprogrammet TRIEKOL och datainsamlingen genomférdes
under aren 2018-2021.

Rapporten ger inte nagra slutliga svar pa hur passager for ren ska utformas. Det
frdmsta syftet ar istéllet att redovisa ett antal olika sétt att kvantifiera
anvandningen och funktionen av broarna for renar, baserat pa antal renar vid
broarna (aven fordelat mellan kon och aldrar), andel som passerar och beteenden.
De olika funktionsmatten ska ses som forslag till hur broarnas effektivitet for ren
kan kvantifieras pa ett mer systematiskt sétt, &ven om matten annu behéver
utvecklas och dverenskommas. Det sista &r inte minst viktigt eftersom
effektiviteten maste sattas i relation till renskétselns behov men samtidigt fungera
I Trafikverkets ramverk.

Men trots att funktionsmatten alltsa inte &r dverenskomna mellan berérda
parter diskuteras och jamfors har anda resultaten fran de olika broarna, med
forhoppningen att det ska stodja kommande utveckling av metoder och atgarder.
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Bild 3. Broar under och dver infrastruktur (vag och jarnvag) dar uppféljning av
funktionen fér ren och renskotsel har gjorts. Teckenforklaring:

« Svarta + blda punkter = tidigare uppféljningar redovisade av Bergstén m.fl. (2014;
Sverige) resp. Norconsult & Sweco (2022; Norge),

« Svart oval = ett flertal tunneltak och viadukter vid Nordlandsbanen i Norge, ej anlagda
for fauna; tidigare uppféljning redovisad av Norconsult & Sweco (2022),

« Roda + blda punkter = ingar i TRIEKOL-studien och redovisas i denna rapport.
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Bild 4. Detalj fran bild 3; Norrbottenkusten. Blaa punkter = tidigare uppfoljning,
redovisad av Bergstén m.fl. (2014), réda+blaa punkter = ingar i TRIEKOL-studien och
redovisas i denna rapport.



2. Metoder

2.1 Urval av broar

| forsta hand valdes de fyra broar i Norrbotten som anlagts specifikt for ren och
som var fardiga och tagna i bruk senast 2018 (Ratsi, Mertainen, Sangijarvi och
Harrioja), varav tre ingatt i tidigare uppféljning (Bergstén m.fl. 2014). Till dessa
lades en bro (Aitik) som ocksa ingatt i tidigare uppfoljning men som endast hade
vissa anpassningar for renskotselns behov (extra ledstdngsel och anslutande
samlingshage). Slutligen valdes atta broar langs Haparandabanan over lokalvagar,
skoterleder och vattendrag och utan sarskild anpassning for ren; urvalet gjordes
utifran forvantad anvandning av vilt och for att erhalla en variation i dimensioner
och utformning. Uppfdljningen i en av broarna (Aitik) kom aldrig igang eftersom
kamerorna stals pa ett tidigt stadium och fortsatt kameradvervakning bedémdes
som fruktlos. Darmed blev totala antalet broar 12, varav tva i narheten av Kiruna
inom omrade for fjallrenskotsel och tio i ett samlat omrade langs
Norrbottenkusten inom omradet for koncessionsrenskétsel (bild 3-4).

Av de 12 broarna var tva vid storre bilvag och tio vid jarnvag, fyra
dverpassager och atta underpassager (sett ur djurens perspektiv), och bredden (sett
ur djurens perspektiv) varierade mellan 5 och 50 m (tabell 1). Jarnvagen
(Haparandabanan + i ett fall Malmbanan) ar i samtliga fall enkelsparig sa de
broarna &r alla relativt korta (sett ur djurens perspektiv); i de tvd med bro dver vag
(E4/E10) &r vagen relativt bred (2+1 eller 2+2) och broarna darfor langre for
djuren att passera. Genom fyra av underpassagerna passerar ett vattendrag; genom
fyra av underpassagerna gar en mindre lokalvag for biltrafik, medan samtliga
broar anvandes av manniskor och motor-/terrdngfordon i varierande grad (se
resultatdelen). Vid samtliga broar fanns under uppfoljningsperioden viltstangsel
langs jarnvégen eller huvudvagen, med undantag fér Kannmyran dér det bara
fanns stangsel pa ostra sidan.



Tabell 1. Broar som ingick i studien, med dimensioner (bredd och héjd, angivet ur
djurens perspektiv), berérda samebyar, samt uppféljningsperiod (start, slut och antal

effektiva dagar).
Bro Foto TRV Berord Uppfoljn-
(knr) sameby  period
1. Ratsi Laevas Juli 2019-
Bro for ren Gver juli 2021
Malmbanan antal dagar
(3501-11301-1) 720
2. Mertainen Gabna Nov 2018-
Bro for ren over nov 2020
bilvag E10 antal dagar
(100-179-1) 579
3. Kannmyran Kalix Juli 2019-
Bro for lokalvag juli 2020
under antal dagar
Haparandabanan 372
(3500-10033-1)
4. Oxtjarnen Kalix Juli 2019-
Bro for terrdngfordon Juli 2020
under antal dagar
Haparandabanan 371
(3500-10001-1)
5. Kvarnbéacken Kalix Juli 2019-
Bro for vattendrag juli 2020
under antal dagar
Haparandabanan 372
(3500-10003-1)
6. Larestrask Kalix Juli 2019-
Bro for terrangfordon juli 2020
under antal dagar
Haparandabanan 372

(3500-10029-1)
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7. Katatraskvagen

Bro for lokalvag
under
Haparandabanan

(3500-5763-1)

8. Sangijarvi

Bro for ren over
Haparandabanan

(3500-10032-1)

9. Sattaoja

Bro for lokalvég och
vattendrag under
Haparandabanan

(3500-5758-1)

10. Aavajoki

Bro for vattendrag
under
Haparandabanan

(3500-5759-1)

11. Kerasjoki

Bro for vattendrag
under
Haparandabanan

(3500-5761-1)

12. Harrioja

Bro for ren 6ver
bilvag E4

(25-1991-1)

< 5 9m

..,u-,....ml.".-u - i e
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Bredd Liehittdja Nov 2018-
nov 2019
!y Hojd antal dagar
& 5m 357
Léngd
7m
Bredd Liehittdja Nov 2018-
25m nov 2020
Langd antal dagar
8 ~20 m 725
Bredd Liehittdja  Nov 2018-
- 42m nov 2019
Hojd antal dagar
5m 361
Langd
7m
Liehittdjd  Nov 2019-
nov 2020
antal dagar
362
Liehittdja  Juli 2019-
juli 2020
antal dagar
372
Liehittdjd Nov 2018-
nov 2020
antal dagar
730




2.2 Kamerabevakning

Vi monterade rorelseutldsta autokameror vid broarna, dels i sjalva passagen och
dels i ett omrade inom ca 10-20 m radie pa bada sidor om passagen (exempel i
bild 5), vilket innebar totalt mellan 3 och 10 kameror per bro. Kamerorna utanfor
passagen avsag att fanga aven djur som besokte bron men inte passerade, och
beteendet hos djuren nér de nd&rmade sig/ldamnade bron. Kamerorna var instéllda
pa att ta 3-5 stillbilder i snabb féljd och darefter ett uppehall pa 5 sek innan ny
utlésning. Kameraplacering, -modell, -instéliningar mm beskrivs mer i detalj av
Hakansson (2020).

T52 refNO /

T51 passO

e
zzm |
/ ;

R

Bild 5. Exempel pa kamerauppsattning; Kvarnbacken. Pilarna anger kamerornas
riktning.

Kamerorna satt uppe 1-2 ar i varje bro; kameror och batterier kontrollerades
varannan manad och minneskorten byttes. Besvarlig vaderlek (snd, kondens
m.m.), batteribegrénsningar och tekniska problem med kamerorna gjorde att en
del perioder foll bort; det totala antalet dagar da respektive bro var under
fungerande bevakning varierade darfér mellan 357 och 730 dagar (tabell 1).

2.3 Bildanalys

Forst sorterades samtliga bilder med manniskor bort och slangdes, efter att
tidpunkt (start — slut) och aktivitet (fotgangare, hundar, fordon av olika slag etc.)
noterats.

Alla bilder pa djur (vilt och ren) vid ett besckstillfalle vid en bro sorterades
ihop fran alla kameror och analyserades samlat. Som ett besokstillfalle
definierades nar djur var vid bron (inom kamerornas upptagningsomrade) en
sammanhangande period eller var borta hdgst 10 min. Olika besokstillfallen var
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alltsd separerade minst 10 min i tiden. Aven om det uppenbart var samma individ
eller individer som aterkom réknades det som ett nytt besok om det gatt mer &n 10
min.

For varje besok noterades tidpunkt (start — slut), art, gruppstorlek, om besoket
ledde till passage och i sa fall i vilken riktning. Speciella observationer noterades,
och i uppenbara fall aterkommande individer (individuella renar kunde ofta
kannas igen pa horn, pals, markningar och halshand). Dessa analyser genomférdes
av TRIEKOL-teamet (J-O Helldin, Fabian Knufinke, Christine Godeau, Andreas
Ohlund).

Pa grund av skillnader i regionala forhallanden och renskotsel separerades
analysen mellan & ena sidan de tva broarna nara Kiruna (fjallrenskétsel) och a
andra sidan de tio kustndra broarna (skogsrenskotsel). For de senare noterades for
renar sa langt som mojligt antal djur av respektive sarvar, harkar (kastrerade),
vajor och kalvar, eventuella halsband/klavar, aterkommande individer, samt
beteende (aktivitet, gangart, vaksamhetsgrad; se tabell 2 och bild 6). For
beteenden noterades det dominerande samt eventuella andra observerade
beteenden. Denna del av bildanalysen genomférdes av renskotare vid Angesa
sameby (Ingegerd Rokka, Anna-Carin Mangi).

Tabell 2. Oversikt 6ver beteenden som noterades for renar vid broarna vid
Norrbottenkusten.

Beteende Beteckning  Beskrivning
Aktivitet Ater Ater eller soker foda
Sparar Foljer markspar eller vadrar i luften
Aggression Brak eller hot mellan individer
(Gar) (noterades via gangart nedan)
Gangart Galopp Galopp eller sprang; snabbaste gangarten
Trav
Gang Gang/skritt, langsammaste gangarten
Star
Ligger
Vaksamhet  Lugn Tittar rakt fram, huvudet nedat/framat (ej uppat), 6ronen stilla
Fokuserad Huvudet lyft, djuret lite spént, kollar omgivningen, ¢ronen
riktade, sparar ibland
Orolig Stracker halsen, kastar med huvudet, kanske ojamn gang
Tvekar Gar fram, ojamn gang, orolig/vaksam, passerar anda
Vénder Gar fram, orolig/vaksam, gar inte igenom passagen

13



Bild 6. Exempel pa
beteenden; renar
som passerar dver
renbron Sangijarvi.

A: Hark och vaja i
gang/skritt, harken
fokuserad, vajan
lugn.

B: Sarv i lugn
gang/skritt.

C: Vajor och kalvar
i trav, lugna; en
vaja med
reflexklave.

D: Vaja och kalv i
galopp, oroliga.

14



2.4 Datasammanstallning

For varje bro och ar samt manad beraknades for ren:
I.  antalet besok,
Il.  summerade antalet bes6kande individer (besok x gruppstorlek), och
I, antalet besok som ledde till passage.
For de tio broarna vid Norrbottenskusten berdknades ocksa:
IV.  summerade antalet passerande unika individer.
Matten standardiserades till genomsnittlig dag under perioden for att fa ett
jamforbart matt mellan broar och manader.
For varje bro berdknades:
V. passageindex = andelen av besdken som ledde till passage.
For de tio broarna vid Norrbottenskusten sammanstélldes vidare férdelningen
mellan aldrar och kon (uppdelat pa sarvar, harkar, vajor och kalvar av obestamt
kon), samt fordelningen av aktiviteter, gangarter och vaksamhetsgrad (baserat pa
antal tillfallen, ej tid).
Som jamforelse till antalet besok av renar berdknades for varje bro ocksa antal
besok av algar, radjur och manniskor (fotgangare, trafik etc.).

2.5 Statistisk analys

For att battre kunna beskriva monster i resultaten gjordes foljande statistiska
analyser:

e Korrelationsanalys mellan olika matt pa antal renar (I-I\V ovan) samt
passageindex (V).

e y’-test av fordelningar mellan kon och aldrar samt mellan beteenden
(gangarter och vaksamhetsgrader), med post-hoc contribution for att
identifiera avvikelser.

e Regressionsanalys av antal renar (besdk) i forhallande till forekomsten av
alg, radjur och méanniskor (fotgangare, trafik mm).

Det ska dock podngteras att de statistiska analyserna genomfdrdes enbart for att
utforska resultaten, och att de delvis bygger pa medvetet felaktiga antaganden om
forskningsupplagg, provstorlekar och oberoenden mellan data. Analyserna kan
darfor egentligen inte anvéandas for att dra slutsatser ifran.
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3. Resultat

Fran ca 90.000 fotografier pa renar fran de 12 broarna kunde vi identifiera totalt
2.069 besokstillfallen av ren; antal renar per besckstillfalle varierade fran ett
enstaka djur upp till 136, och det summerade antalet bes6kande renar (icke-unika)
var 7.317, varav 5.367 passerande. Samtliga renar verkade vara fristrovande
eftersom inga bilder pa renskotare eller motsvarande kunde ses i anslutning till
renbilderna (dven om det inte gar att utesluta att det férekommit utanfor bild).
Resultaten fran broarna vid Norrbottenkusten (nr 3-12; inom koncessionsbyar)
redovisas har separat fran broarna vid Kiruna (nr 1-2; inom fjallsamebyar).

3.1 Totalantal renar i och vid broarna

3.1.1 Broar vid Norrbottenkusten

Variation under aret

Antalet renar som besokte och passerade broarna varierade kraftigt under aret vid
samtliga broar (bild 7). Det generella monstret for broarna vid Norrbottenkusten
var en topp under sommarmanaderna (juni-aug) och en topp under férvintern (okt-
jan), och i manaderna daremellan fa eller inga besok alls. Har fanns dock skillnad
mellan broar; nagra saknade sommartoppen men hade i stallet en mycket
utpraglad forvintertopp (Katatraskvagen, Sangijarvi, Sattaoja och Keréasjoki).

Vidare skiljde sig sommar- och forvintertopparna till sin karaktar, pa sa vis att
det under forvintern huvudsakligen var unika individer som passerade medan de
manga besoken och passagerna sommartid gjordes av ett fatal individer som
aterkom upprepade ganger till samma bro, och ofta ocksa spenderade lang tid dar,
till synes for att fa skugga eller skydd fran besvarande insekter. Sett till antal
unika passerande individer (gula staplar i bild 7) var det av dessa enbart en av de
kustnara broarna (Aavajoki) som visade nagon tydlig sommartopp.

Pa grund av att renarnas nyttjande av broarna pa sommaren framst utgjordes av
ett fatal individer som verkade utnyttja broarna for skydd, men att broarnas
viktigaste funktion for huvuddelen av renarna och for renskotseln antas vara vid
arstidsvandring under forvinter och var, uteslots sommarmanaderna (maj-augusti)
i de fortsatta jamforelserna mellan broar. Sommarmanaderna redovisas separat (se
avsnitt 3.6).
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Bild 7. Antal renar under aret i och vid broar vid Norrbottenkusten, angivet som
genomsnittligt antal per dag. Bla = antal besokstillfallen, orange = summerat antal
individer, gra = summerat antal passerande, gul = summerat antal unika individer.
Observera att det ar olika skalor pa y-axlarna for de olika broarna.

17

Gl

Dkt Nov Dec

MNov  Dec

.

Moy Dec

Nov  Dec

Nov  Dec



Skillnader mellan broar

Det var en stor samvariation mellan de olika antalsmatten; antal besok, summerat
antal individer, antal passerande och antal unika individer (tabell 3, kolumn a-d).
Oavsett vilket av dessa matt man valjer Iag renbron vid Sangijarvi i topp, féljt av
den intilliggande vagporten vid Katatraskvagen, och darefter den bredare bron
Sattaoja (med lokalvag och vattendrag). Ovriga broar besoktes och passerades av
endast ett fatal renar i jamforelse (bild 8).

Tabell 3. Korrelationsmatris for olika matt pa antal samt passageindex, med data endast
fran arstidsvandring och broar vid Norrbottenkusten. Varden varierar mellan 0 och 1,
dar 1 betyder total éverensstammelse.

a b C d e
Antal  Sum antal Antal Antal Passage-
besdk ind. passerande  unika ind. index
Antal besok 1 0,979 0,978 0,973 0,290
Sum antal ind. 1 0,998 0,998 0,321
Antal passerande 1 0,999 0,373
Antal unika ind. 1 0,367
Passageindex 1

0,8

0,6

0,4

0,2

s Besok/dag
B Sum antal/dag
Em Passerande/dag
Unika ind/dag
Passageindex

Bild 8. Antal renar i och vid broarna (staplar) samt passageindex (réd linje), for broar
vid Norrbottenkusten och endast under arstidsvandring (sep-apr).
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3.1.2 Broar vid Kiruna

Dessa tva broar besoktes av ren huvudsakligen under maj-augusti, for Ratsis del
nastan enbart under maj-juni (bild 9). For dessa tva broar noterades inte eventuella
aterkommande individer systematiskt, men trots det noterade vi i Mertainen en del
individer eller mindre grupper (<6 individer) som anvinde bron upprepade ganger
under flera dagars tid, och att enstaka renar sommartid spenderade mycket tid i
och kring passagen. Vid Ratsi kunde vi inte notera ndgra sadana upprepade besok,
och aven en dominerande huvudriktning vasterut pekade pa att den absoluta
merparten av de som passerade bron var unika individer.

1 Ratsi 2 Mertainen

W Besok/dag
M Sum antal/dag

Passerande/dag

Bild 9. Antal renar under aret i och vid broar vid Kiruna, angivet som genomsnittligt
antal per dag. BI& = antal besokstillfallen, orange = summerat antal individer, gra =
summerat antal passerande. Observera att det &ar olika skalor pa y-axlarna for de bada
broarna.

3.2 Passageindex

3.2.1 Broar vid Norrbottenkusten

De tre broar vid Norrbottenkusten som hade det hogsta antalet passerande renar
under arstidsvandringen (Katatraskvagen, Sangijarvi och Sattaoja) hade ocksa
passageindex néra 100% (rod linje i bild 8), dvs. néstan alla renar som kom fram
till bron passerade ocksa. Aven nagra av de andra broarna hade ett hogt
passageindex (>75%), medan tva (Aavajoki och Harrioja) hade index kring 50%,
alltsa endast ungefar halften av de renar som besokte bron under arstidsvandring
anvande den for passage. | jamforelsen mellan broar var det lag samvariation
mellan passageindex och de olika antalsmatten (tabell 3, kolumn e).

3.2.2 Broar vid Kiruna

Aven for de tva broarna Rétsi och Mertainen var passageindex relativt lagt (51%
resp. 62%). | detta fall gjordes berékningen pa hela aret, eftersom det inte gick att
skilja pa nagot tydligt satt mellan arstidsvandrande djur och mer stationara.
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3.3 Fordelning mellan aldrar och kon

3.3.1 Broar vid Norrbottenkusten

Av de totalt 2.734 renar under arstidsvandring (unika individer) dar bildkvaliteten
var tillrackligt bra for att kon och alder skulle kunna faststallas utgjorde kalvar
32%, sarvar 10% (15% av de vuxna) och vajor 58% (84% av de vuxna)(bild 10).
Andelen harkar (kasterade vuxna handjur) var <1% (totalt 10 st) och uteslots fran
den fortsatta analysen.

m Sarvar
m Vajor

= Kalvar Bild 10. Andelarna av sarvar,
vajor och renkalvar i och vid
broar vid Norrbottenkusten,
under arstidsvandring (sep-
apr), sammantaget for
samtliga broar.

Andelarna av sarvar, vajor och kalvar skiljde sig en del mellan de olika broarna
(tabell 4; y*-test, p<0,001), med hogre andel sarv vid Kannmyran, Oxtjarnen,
Larestrask och Aavajoki, hogre andel kalv vid Kerdasjoki, och lagre andel vajor
vid Larestrask.

Tabell 4. Fordelning av sarvar, vajor, kalvar och héarkar i och vid broar vid
Norrbottenkusten under arstidsvandring (sep-apr). De mest avvikande siffrorna anges med
fet stil och i gront eller rétt beroende pa om kategorin férekom mer eller mindre frekvent
an genomsnittet (enligt post-hoc varden; harkar ingick ej i analysen).

Sarvar Kalvar (Hérkar) Totalt
3 Kannmyran 4 (50) 3 (38) 1(12) 0 8
4 Oxtjarnen 4 (25) 10 (62) 1(6) 1(6) 16
5 Kvarnbéacken 4 (5) 51 (70) 17 (23) 1(1) 73
6 Larestrask 13 (22) 23 (40) 22 (38) 0 58
7 Katatraskvégen 46 (9) 301 (58) 171 (33) 1(0) 519
8 Sangijarvi 152 (10) 913 (58) 501 (32) 4 (0) 1570
9 Sattaoja 33 (11) 169 (56) 95 (32) 3(1) 300
10 Aavajoki 15 (26) 28 (48) 15 (26) 0 58
11 Kerasjoki 1(3) 19 (50) 18 (47) 0 38
12 Harrioja 9 (10) 54 (57) 31 (33) 0 94
Totalt 281 1571 872 10 2734
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3.3.2 Broar vid Kiruna

Alder och kon noterades inte for renar vid Kirunabroarna.

3.4 Fordelning av beteenden

3.4.1 Broar vid Norrbottenkusten

For totalt 590 besokstillfallen under arstidsvandring var bildkvaliteten tillrackligt
bra for att beteenden (aktivitet, gangarter, vaksamhet) skulle kunna faststéllas.
Den dominerande gangarten var gang/skritt (57%) foljt av trav (27%), medan
renar som galopperade eller stod/lag noterades vid vardera ca 10% av
besokstillfallena (bild 11A). Manga renar noterades spara eller vadra (vid 67% av
besokstillfallena) och en mindre andel betade (13% av besokstillfallena).
Aggression mellan renar noterades i ett fatal fall (1%). Renarnas vaksamhetsgrad
(bild 11B) var huvudsakligen lugn (53%) eller fokuserad (37%), men en mindre
andel var oroliga (9%) och nagra fa visade tecken pa att tveka eller vande om
(totalt 8 tillfallen).

A Gangarter B Vaksamhet

m Ligger
m Star
s Gar
Travar
= Galopperar

= Lugn
m Fokuserad

Orolig
m Tvekar
m Vander

Bild 11. Fordelning av gangarter och vaksamhet hos renar i och vid broar vid
Norrbottenkusten under arstidsvandring (sep-apr), sammantaget for samtliga broar.

Fordelningen av beteenden skiljde sig mellan de olika broarna, bade vad galler
gangarter (tabell 5; ¥-test, p<0,001) och vaksamhet (tabell 6; y>-test, p<0,001).
Nar det galler gangarterna var andelen travande renar vid Katatraskvagen och
Sangijarvi hogre, och andelen renar som stod stilla (under delar av besoket) lagre.
Vid Kvarnbacken, Larestrask, Sattaoja och Aavajoki var monstret i stort sett det
omvénda. Né&r det galler vaksamheten var det en hogre andel lugna renar (lagre
andel fokuserade) vid Kvarnbacken och Léarestréask, en hogre andel fokuserade vid
Katatraskvagen, och en hogre andel oroliga vid Harrioja.
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Tabell 5. Gangarter hos i och vid broar vid Norrbottenkusten under arstidsvandring (sep-
apr); siffrorna ar antal besokstillfallen som beteendet uppvisades (med % av summan i
parentes). Observera att eftersom flera olika gangarter kan uppvisas under samma
besokstillféalle blir totalsumman hégre dn 590. De mest avvikande siffrorna anges med fet
stil och i blatt eller rott beroende pa om beteendet forekom mer eller mindre frekvent &n
genomsnittet.

Bro Ligger  Star Gar Travar Galopp Summa
3 Kannmyran 0 0 4 (100) 0 0 4
4 Oxtjarnen 0 1(8) 8 (76) 2 (17) 1(8) 12
5 Kvarnbéacken 1(2) 12 (26) 30 (64) 4 (9) 0 47
6 Larestrésk 13 3(8) 28 (78) 1(3) 3(8) 36
7 Katatraskvagen 1(1) 3(2) 69 (50) 56 (41) 9(7) 138
8 Sangijarvi 0 22 (6) 199 (53) 130(34) 27 (7) 378
9 Sattaoja 0 15 (14) 69 (65)  19(18) 3(3) 106
10 Aavajoki 13 7(21) 21 (62) 2 (6) 3(9 34
11 Kerasjoki 0 0 12 (100) 0 0 12
12 Harrioja 0 9 (14) 35 (54) 13 (20) 8 (12) 65
Summa 4 72 475 227 54 832

Tabell 6. Grader av vaksamhet hos renar i och vid broar vid Norrbottenkusten under
arstidsvandring (sep-apr); siffrorna ar antal besokstillfallen som beteendet uppvisades
(med % av summan i parentes). Observera att eftersom flera olika vaksamhetsgrader kan
uppvisas under samma besokstillfalle blir totalsumman hdgre &n 590. De mest avvikande
siffrorna anges med fet stil och i blatt eller rétt beroende pa om beteendet forekom mer
eller mindre frekvent &n genomsnittet.

Lugn  Fokuserad Orolig Tvekar Vander Summa

3 Kannmyran 4 (80) 1 (20) 0 0 0 5
4 Oxtjarnen 7 (50) 4 (29) 3 (21) 0 0 14
5 Kvarnbéacken 28 (80) 5 (14) 2 (6) 0 0 35
6 Larestrask 28 (80) 3(8) 4 (11) 0 0 35
7 Katatraskvagen 62 (44) 69 (49) 9 (6) 0 0 140
8 Sangijarvi 167 (48)  145(42)  33(9) 1(0) 3(1) 349
9 Sattaoja 65 (66) 29 (29) 5(5) 0 0 99
10 Aavajoki 19 (53) 11 (31) 6 (17) 0 0 36
11 Kerasjoki 8 (50) 7 (44) 0 1 (6) 0 16
12 Harrioja 36 (55) 17 (26) 12 (18) 1(2) 0 66
Summa 4 72 475 227 54 832

3.4.2 Broar vid Kiruna

Beteenden noterades inte for renar vid Kirunabroarna.
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3.5 Antal renar i forhallande till antal &lgar, radjur och
manniskor

Samtliga broar i studien anvandes forutom av ren ocksa av vilt och manniskor.
Resultaten pekar inte ut nagot monster att de broar som besoktes mest frekvent av
vilt (dlg och radjur) ocksa anvandes mest av ren, och inte heller att de som
anvandes mest av méanniskor skulle anvandas i mindre utstrackning av ren (bild
12). Vid jamforelse mellan broarna vid Norrbottenkusten (sommarmanaderna
uteslutna) var det tydligaste monstret att de tre broar som besoktes mest av radjur
(Kerasjoki, Kannmyran, Oxtjarnen) var de som besokten minst av ren. Varken
detta eller dvriga samband var dock statistiskt signifikant (alg: r’>=0,003 p=0,88,
radjur: r>=0,31 p=0,095; manniska: r>=0,21 p=0,18). Vagporten vid
Katatraskvagen anvandes mycket frekvent av manniskor (fotgangare, ryttare,
skidakare, bilar, terrangfordon mm, i genomsnitt 4,7 tillfallen per dag) men var
ocksa en av de mest anvanda av ren. Noterbart ar att bron vid Harrioja, som
Trafikverket anger som “bro for ren”, anvands frekvent av manniskor — i
genomsnitt en gang per dag.

For broarna vid Kiruna kan man anta att de lokala férhallandena &r alltfor olika
for att resultaten ska kunna jamfdras med 6vriga broar.

a7
1,2

mRen BAlg SRadjur EMainskligt nyttjande

Bild 12. Antal besok av ren, alg, radjur och manniskor (fotgangare, trafik mm) i och vid
broarna. For broarna vid Kiruna (1-2) ingar hela aret, for broar vid Norrbottenkusten (3-
12) endast tiden for arstidsvandring (sep-apr).
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3.6 Renar vid broarna sommartid

Vid de flesta av broarna vid Norrbottenkusten (undantaget Kannmyran och
Kerasjoki) samt vid Mertainen forekom att enstaka individer sommartid aterkom
flera ganger till bron, och i manga fall vistades vid bron flera timmar. Detta var
nastan alltid under varma och soliga dagar, och renarna vilade ibland i
broskuggan. Det gick ocksa att se beteenden som tydde pa att de forsokte undvika
insekter (plotsliga kast och snabba I6pningar fram och ater). Nagra av de mest
utpréaglade fallen beskrivs i bild 13-16.

Bild 13. Ensam sarv som aterkom till bron Oxtjarnen vid femton tillfallen
mellan 11 juni och 20 juli 2020, stannade ofta flera timmar, betade och
vilade, och var den enda renen sommartid vid den bron.

Bild 14. Ensam sarv som bestkte bron Kvarnbacken nastan dagligen mellan
22 juni och 21 juli 2020 och oftast stannade hela dagen (vilar pa bilden i
broskuggan). Denna sarv stod ensam fér >90% av renbeséken sommartid
vid Kvarnbécken.
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Bild 15. Vaja med kalv som besodkte bron Harrioja vid tretton tillfallen
mellan 3 juli och 13 aug 2019; vid 5 av dessa tillféllen stannade de mer &n
en timme. Under de tva somrarna 2019-2020 var det ytterligare ett tiotal
renar (samtliga sarvar) som aterkom till bron vid upprepade tillfallen och
spenderade mycket tid dar.

Bild 16. Vaja med kalv vid bron Larestréask. Pa bilden gar det att se en
svarm bromsar kring vajan. Detta ekipage aterkom vid tio tillfallen mellan
21 juni och 24 juli 2020. Under samma period var det ytterligare ca 20
individer av ren som besckte och passerade vid upprepade tillfallen, saval
ensamma sarvar, vajor med kalv och nagra smagrupper.
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4. Diskussion

4.1 Antal renar

De stora variationerna over aret i hur manga renar som anvande broarna &r i sig
inte forvanande eftersom renarna &r arstidsvandrande och renar kan forvantas
uppehalla sig i narheten av en given bro endast (eller huvudsakligen) under delar
av aret. Beroende pa inom vilket arstidsland bron ligger, narhet till flyttleder etc,
kan man alltsa véanta sig stora mangder renar vissa delar av aret och néstan inga
alls under andra delar. Det kan ocksa forekomma skillnader mellan olika ar i hur
renarna utnyttjar omraden, beroende pa snéforhallanden, om de stodfodras, hur de
flyttas m.m. Raétt riktad till vissa tider under aret kan kamerauppféljning av broar
for ren bli mycket tidseffektiv och sarskilt inriktad mot de viktigaste funktionerna.
Att renarna anvander broarna pa olika satt — dels for att passera under
arstidsvandring och dels bara for att uppehalla sig vid for att fa skydd sommartid
— pekar pa vikten av att 6vervaga noggrant vilken tid pa aret uppfoljning gors, och
ha klart vilken funktion som ar den centrala.

Variationer i renarnas omradesutnyttjande, flyttleder och uppsamlingsomraden
paverkar ocksa vilka broar som alls kan forvantas nyttjas av ren i nagon storre
omfattning. Den lokala samebyn kan i regel redogora for dessa forhallanden,
vilket ar uppgifter som skulle kunna samlas in och redovisas systematiskt i en
"behovsanalys”. Indikationer pa renférekomst och -strak kan ocksa erhallas fran
Sametingets kartor for respektive sameby, eller fran samebyns egen
renskaétselplan nar sadan finns. | de aktuella koncessionsbyarna langs
Norrbottenkusten (Kalix och Liehittdjd) var det under studieperioden framst inom
Liehitt4j& som renar passerade Haparandabanan och E4, eftersom huvuddelen av
dessa renarna brukar spendera hogvintern pa och kring Seskaro (se bild 17). Av
flyttlederna inom Liehittdja var det frimst den véstligaste som anvéndes?, dvs.
nara de mest frekvent anvanda broarna Katatraskvagen och Sangijarvi. De tva
ostligare flyttlederna pa kartan passerar broarna Aavajoki och Kerasjoki som
anvandes i mindre utstrackning av ren.

Det kan dock understrykas att broarnas funktion for ren och renskotsel inte
enbart kan matas i hur manga individer som anvander dem, eftersom dven vissa
mindre grupper av ren och mindre betesomraden kan vara viktiga for renskotseln,

L Samebyn har, enligt muntliga uppgifter, under de senare aren stravat efter att fa renarna att anvanda de
vastligare flyttlederna for att undvika att renar kommer in i Finland dar de inte far uppehalla sig. Detta ar
sarskilt viktigt pa vandingen soderut pa hosten/forvintern da den stangslade Haparandabanan annars riskerar
att fungera som ett ledstangsel in till Haparanda/Tornio.

26



och att broarnas funktion darfor kan vara av avgorande betydelse om sa bara vid
enstaka tillfallen. Den generellt lagre anvandningen av broarna inom Kalix
betyder alltsa inte att omradet séder om Haparandabanan ar mindre viktigt som
vinterbete. Langs hela de berdrda strackorna av Haparandabanan och E4 finns
flera platser/broar an de studerade 10 broarna dér renar har mojlighet att passera:
langre broar med stérre (men lagtrafikerade) bilvagar, smala véagbroar eller
vagportar for nyttotrafik, en langre bro 6ver Sangis élv, och nagra kortare
stangselfria strackor pa E4.

Bild 17. Delar av Sametingets kartor Gver strategiska platser och omraden for ren och
renskotsel i Kalix och Liehittdja koncessionsbyar. Grona linjer = flyttleder, roda ringar =
svara passager, gronlinjerad yta = rastbete, prickad yta = uppsamlingsomrade. Svarta
kryssade linjen &r Haparandabanan. Notera att kartan inte beskriver den faktiska
anvandningen utan enbart utgér en indikation, och att det kan finnas stora skillnader
mellan ar.

4.2 Jamforelse mellan olika funktionsmatt

Nar det galler de olika matten pa antal renar (antal besok, antal summerade
individer, antal passerande individer och antal passerande unika individer) pekar
den hoga korrelationen dem emellan att det spelar mindre roll fér beddmningen
vilket av dessa matt man véljer for att jamfora broar. Detta kan vara en avvégning,
da de kan anses vara i 6kande grad relevanta men kréaver ocksa i 6kande grad tid i
bildanalysen.

Passageindex (andel av de bestkande renarna som passerar), fordelning av kon
och aldrar samt beteenden (aktivitet, gangarter och sarskilt vaksamhetsgrad) kan
antas vara funktionsmatt som ar mer oberoende av lokal eller temporar forekomst
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av ren (sa lange det bara finns tillrackligt antal observationer for att ge stabila
resultat).

For passageindex galler logiken att renar som kommer fram till en bro ocksa
ska valja att passera; en stor andel besokare som passerar = hogt passageindex =
hog funktionalitet (Denneboom m.fl. 2021). En baksida med detta matt ar att djur
kan valja att uppehalla sig nara eller direkt vid en bro utan avsikt att passera,
vilket tar ner indexet d&ven om det inte ar ett tecken pa att bron skulle fungera
samre for passage. Sarskilt broar med ett attraktivt naromrade kan da fa ett lagt
passageindex, vilket blir direkt omvént mot logiken eftersom ett attraktivt
naromrade borde vara nagot efterstravansvart.

For fordelningen av kon och aldrar galler antagandet att vajor generellt &r
forsiktigare &n sarvar, och sarskilt vajor med kalv. En hogre andel sarv (d.v.s.
lagre andel kalvar och vajor) vid en bro skulle da betyda samre funktion for ren,
eftersom inte vajor och kalvar vagar passera. For beteenden skulle sarskilt
vaksamhetsgraden kunna ange hur trygga renarna kanner sig vid bron, sa att en
hogre andel lugna renar indikerar en bro dar renarna kan bete sig naturligt och
som inte bjuder nagot motstand mot passage. En hogre andel djur som ar
fokuserade eller till och med oroliga indikerar en bro med sdmre funktion dven
om den anvénds. Kanske kan &ven aktiviteter och gangarter tolkas i termer av
funktion, sa att djur som passerar i gang eller trav, eller som stannar och ater eller
vilar, pekar pa en bro dar de kanner trygghet, och omvént att en bro som de
galopperar igenom, spenderar kort tid, eller tvekar/vander vid, pekar pa en samre
funktion. For saval kon-/aldersfordelning och beteenden &r dock antagandena
oklara och behover utvecklas.

De olika matten har alltsa alla sina olika begréansningar, vilket skulle tala for att
lagga ihop flera olika matt vid en bedomning. Ett forsok till sadan dversiktlig
sammanlaggning aterfinns i tabell 7. Sammanlaggningen visar att matten pekar i
olika riktningar for de flesta av de undersokta broarna, vilket inte tolkas vidare
hér. De broar dar det mojligen gar att se konsekvent monster ar positiva utfall
(god funktion) for Sangijarvi och Sattaoja, och negativa utfall (dalig funktion) for
Harrioja.
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Tabell 7. Jamforelse av funktionen av de olika broarna vid Norrbottenkusten, matt med
olika funktionsmatt och grovt forenklat till positivt eller negativt.

(o n < > c = uw c

1 Ratsi + - + -
2 Mertainen + -

3 Kannmyran - + - (+)

4 Oxtjarnen - (+) - (+)

5 Kvarnbacken - - (+) +

6 Larestrask - + - +

7 Katatraskvagen + + (+) -

8 Sangijarvi + + (+) ) + +
9 Sattaoja + + (+) (+)

10 Aavajoki - - - (+)

11 Kerasjoki - (+) + (+)

12 Harrioja - - (+) - - -

* Antal besok korrelerar starkt med antal individer, antal passerande och antal unika individer (se
avsnitt 3.1.1.2 ovan) sa det racker med att ett av dessa matt ingar i jamforelsen har.

** Plustecken = index > 0,9, plus i parentes = index 0,8-0,9.

*** Plus i parentes = fordelningen (av kon/aldrar resp. vaksamhetsgrader) inte skild fran den
genomsnittliga.

**%* S|utsatser fran tidigare studie (Bergstén m.fl. 2014).

4.3 Faktorer som kan paverka renarnas anvandning av
broar

Resultatet gav inget stod for ett beroende mellan antal renar och vilt (alg och
radjur) eller renar och manniskor. Att antalet besok och passager av ren, élg och
radjur var olika mellan de olika broarna skulle kunna forklaras enbart av
skillnader i var arterna ror sig i landskapet. De tre broar som anvéndes mest av élg
(Kvarnbé&cken, Sattaoja och Aavajoki) har alla en lugnt flytande back (&lg
noterades simma eller vada genom passagerna), men endast en av dessa broar
(Sattaoja) ligger nara en viktig flyttled for ren och anvandes i nagon storre
utstrackning av ren. Radjur noterades 6verhuvudtaget vid fa broar under vintern,
da de tenderar att vara hart knutna till platser dar de utfodras.

Det fanns inget i resultaten som presenteras har som direkt tyder pa att
storningar fran manniskor skulle vara en betydande faktor. Bron vid Harrioja, som
alltsa har dalig funktion for ren enligt de flesta matt, har manga manskliga
storningar (anvands oftare av ménniska an av ren), men samtidigt kan brons
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utformning (Iangsmal och tata vaggar som ger korridorkansla) racka for att
forklara den sémre funktionen. Méanskliga stérningar kan dock battre studeras
genom tidsmonster i nyttjandet av broarna, sasom tid pa dygnet nar stérningar
sker och hur lang tid det tar efter storning innan djur aterkommer (Knufinke m.fl.
2019). Sadana studier av aktuella broar &r pagaende.

Andra faktorer som kan paverka djurens anvandning av en bro ar bland annat
brotyp (6ver eller under), dimensioner (bredd, héjd, langd), omgivande landskap,
vegetation och material (exempelvis beldggning) i och kring bron, fri siktlinje for
djuren genom passagen, stangsel i omgivningen, och sk&rmning mot stérande
trafik. De studerade broarna skiljde sig pa flera av dessa punkter, vilket ger
forutsattningar for att analysera i vilken utstrackning de kan foérklara observerade
skillnader mellan broar.

4.4 Renar vid broarna sommartid

Diskussionen ovan relaterar enbart till hur renarna anvénder broarna under
perioden for arstidsvandring och vinterbete, vilket for koncessionsbyarna vid
Norrbottenkusten har sattes godtyckligt till september-april. De fatal individer av
ren som sommartid aterkom till eller uppeholl sig lange vid broarna for att fa
skydd mot sol och insekter betraktas har som ”avvikande” och av underordnad
betydelse. Sjalvklart kan broarna ha varit en viktig resurs for just dessa individer,
inte bara for skyddet utan dven for att kunna réra sig fritt i omradet under
sommaren. For samebyn och for renarna i allménhet kan man dock anta att det
viktigaste ar att arstidsvandringen fungerar, och att detta ar broarnas centrala
funktion for renar och rennéring.

4.5 Madijlighet till vidare bearbetning av resultaten

Hela paketet av resultat fran studien ar stort och komplext, och erbjuder
mojligheter till noggrannare analyser, vilket skulle kunna védgleda en ytterligare
utveckling av funktionsmatten. Inte minst galler detta for beteenden, som har
endast analyserats pa ett forenklat sétt. Tidigare studier av beteenden for vilt
(radjur och dovhjort) vid faunabroar har pekat pa att beteendeanalyser kan ge en
viktig kompletterande bild av hur djuren uppfattar konstruktionerna (Holmberg
2020).

| resultaten kan finnas samvariationer mellan exempelvis aldrar och kon,
rorelsemaonster, vaksamhet, tider pa aret, uppehallstid vid bron (ej berért i denna
rapport), riktningar (ej berdrt i denna rapport) samt andra faktorer som kan
ytterligare bidra till att forsta broarnas funktion och brister sett ur renarnas
perspektiv.
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