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Sammanfattning

Blomsterlupin ér en av de invasiva véxtarter som Trafikverket prioriterar for
bekdmpning 1 vigmiljon. En av de frimsta atgdrderna mot lupinforekomst 1
artrika vigkanter &r att griva bort bestanden till ett djup av 30-50 cm och dérefter
ersitta med motsvarande rena massor. I denna rapport redovisar vi en utvirdering
av bekdmpningsatgirdens effektivitet. Under somrarna 2021-2022 inventerade vi
lupinférekomsten i och kring ytor som tidigare dtgdrdats, det vill séga dér tidigare
lupinbestand gréivts bort, langs artrika viagkanter i Uppland och Visterbotten.

Vid inventeringen hittade vi lupiner 1 huvuddelen av ytorna (Uppland: 78%,
Visterbotten: 61%), 1 manga fall enbart groddplantor (ffa Visterbotten) men 1
ménga ytor dven etablerade, blommande plantor (ffa Uppland). Antalet plantor 1
ytorna varierade fran enstaka upp till hundratals. I huvuddelen av fallen noterade
vi lupinbesténd dven direkt utanfor ytorna (Uppland: 81%, Visterbotten: 80%),
alltsd inom frospridningsavstand till ytorna. Dessa intilliggande bestdnd fanns
bade 1 vdgens ldngdriktning, 1 bredd inom vigomradet, samt utanfor vigomradet.
Béde antalet groddplantor i ytorna och fordelningen inom ytorna antyder att
inspridning skett fran intilliggande bestdnd. Men det fanns dven ytor med lupiner
som saknade intilliggande besténd, vilket pekar pa att det dven finns andra
problem med metoden.

Trots vissa brister i studiens uppldgg drar vi slutsatserna 1) att effektiviteten av
atgirden var lag, 2) att det bland annat berott pa bristande inmétning och
avgriansning av ytorna, sa att lupiner statt kvar utanfor ytorna och kunnat sprida
fron in 1 ytorna, men 3) att det 4ven kan ha berott pa kvarvarande rotter eller fron
inom (och sérskilt 1 kanten av) ytorna.

Vi foreslér ndgra fordndringar 1 hur atgirden tillimpas, bland annat
noggrannare inventering av lupiner infor dtgérd, bredare gravbuffertzon,
kompletterande gravning av enskilda plantor dér inte tillrackligt gravdjup kan
sdkras (exempelvis ndrmast vigen), och storre insats med uppfoljande
bekdmpning aren efter den initiala gradvningen. Vi foreslar ocksa att avstd frén att
forsoka grava bort (delar av) stora bestdnd som fortsdtter utanfor vagomradet
eftersom insatsen troligen blir bortkastad (och kanske till och med kan gynna
lupinerna), och istéllet hitta en alternativ atgérd.



Abstract

Garden lupine (Lupinus polyphyllus) is an invasive plant species prioritized by the
Swedish Transport Administration for control in the road environment. One of the
most commonly used control measures against lupine in so called ‘species-rich
roadsides’ is to dig out the stands to a depth of 30-50 cm and covering the
exposed soil with new, lupine-free soil. In this report, we present an evaluation of
the effectiveness of this control measure. During summers 2021-2022, we
recorded the presence of lupine in and around areas that had previously been
controlled, i.e. where lupine stands had been removed by digging, along species-
rich roadsides in the regions of Uppland and Visterbotten.

We found lupines in most of the treated areas (Uppland: 78%, Vésterbotten:
61%). In many cases there were only seedlings (mostly in Vésterbotten) but we
also observed areas with flowering plants (mostly in Uppland). The number of
plants in the areas varied from a few up to hundreds. In the majority of the cases
we noted remaining lupine individuals situated within seed dispersal distance to
the treated areas (Uppland: 81%, Visterbotten: 80%). These adjacent stands were
found both within and outside the roadside. The number and location of seedlings
within the treated areas suggest that spread originated from the adjacent stands.
There were however also areas with lupines that lacked adjacent stands, indicating
that adjacent stands was not the only source for lupines in treated areas.

Despite the shortcomings of the study, we can conclude that the effectiveness
of the evaluated measure was low. The low effectiveness could have be a result of
either 1) insufficient mapping and demarcation of the treated areas, so that the
lupines that remained outside the treated areas were able to spread seeds into the
areas, or 2) roots or seeds that remained within (and especially at the edge of) the
treated areas.

We recommend more accurate recording of the lupine stands before
implementation, a wider digging buffer zone, supplementary digging of individual
plants where sufficient digging depth cannot be ensured (for example closest to
the road), and increased monitoring and follow-up measures in the years
following the initial digging. We do not recommend this measure to be applied to
(parts of) large stands that continue outside the road area, as the effort then is
likely to be in vain and may even benefit the lupines. Alternative measures should
be applied on those types of lupine stands.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Blomsterlupin (Lupinus polyphyllus) dr en av de mest problematiska invasiva
frimmande vixtarterna i Sverige'. Blomsterlupin forekommer frimst i viigkanter,
jarnviagsomraden och ruderatmark, men dven som odlad eller kvarstaende i
tradgdrdar. Arten har under de senaste 50-60 aren brett ut sig ver stora delar av
landet, och verkar dnnu vara stadd i 6kning?. De frimsta spridningsvigarna
formodas vara via tridgardsavfall, flytt av jord- eller sandmassor, sldttermaskiner,
eller aktiv plantering och sidd, och pa kortare avstdnd dven spontan frospridning?.

Bild 1. Lupin i artrik vigkant. Foto
J-O Helldin.

Blomsterlupinen &r storvuxen och konkurrenskraftig; den skuggar och tacker
andra mindre och svagvéixande arter, den godslar marken via sin kvavefixering
vilket ytterligare missgynnar konkurrenssvaga vixter*, och den konkurrerar
mdjligen ocksé med andra vixter om pollinatdrer®. Blomsterlupin har dirfor en
huvudsakligen negativ paverkan péd den biologiska méngfalden i de miljoer dér de
etablerar sig®.

! Tyler m 1 (2015), Wissman m f1 (2015), Tschan (2018)

2 Fremstad (2010), Wissman m f1 (2015), Tschan (2018), Trafikverket (2020), Naturvardsverket (2021)

3 Eckstein m f1 (2023)

4 Valtonen m fl (2006), Ramula & Pihlaja (2012), Hansen m f1 (2021), Knudsen (2021), Eckstein m f1 (2023)
5 Valtonen m f1 (2006)

¢ Fremstad (2010), Wissman m f1 (2015)



Blomsterlupin &r inte listad 1 EU:s forordning om invasiva frimmande arter
och omfattas dérfor inte av nigra lagstadgade regler, men svenska myndigheter
rekommenderar dnda att arten bekdmpas och att spridning till nya miljéer
forhindras’. Trafikverket har arten som en av de hogst prioriterade for
bekdmpningsatgérder; dels i samband med om- och nybyggnad da risken for
spridning anses sérskilt stor, och dels genom riktade miljodtgérder mot
forekomster i artrika vigkanter (AVK)® diir det konstaterats att lupiner
forekommer i en hdg och dkande andel”.

En av de framsta bekdmpningsétgirderna som Trafikverket vidtar mot
etablerade bestdnd av blomsterlupin inom viagomraden &r att grava bort bestdnden
ner till ett djup av 30-50 cm, 1 avsikt att avlagsna dven rétter och frobank, och
dérefter ersitta med motsvarande rena massor. Atgirden har tillimpats sedan
drygt 10 &r men har inte tidigare utvirderats systematiskt. Det har dock noterats
att blomsterlupiner finns kvar eller aterkommer i atgérdade ytor.

1.2 Syfte

Syftet med denna studie var att folja upp effektiviteten av ett antal gravningar av
blomsterlupinbesténd i artrika vdgkanter i Uppland och Visterbotten, genomforda
under aren 2018-2021. Vi rdknade lupiner av olika storlek inom och runtomkring
atgirdade ytor. Inventeringen gjordes 1-2 r efter dtgérd (i ndgra enstaka fall 3 ar
efter). Avsikten var att fa ett matt pa atgirdseffektiviteten, att soka forsta
eventuella brister 1 hur metoden tillimpas och om mgjligt foresla forbattringar.

Bild 2.
Bortgrdvning
av lupinbe-
stand i artrik
vdgkant, hdir
vid Lappvik i
Viisterbotten.
Foto Nellie
Gummesson.

7 Naturvardsverket (2020)

8 Artrika vigkanter (AVK) ir véigkanter inom statliga vignitet som klassats som sérskilt véirdefulla for
biologisk mangfald.

% Sjolund (2013), Wissman m fl (2015), Trafikverket (2016, 2020)



2. Metod

2.1 Studieomraden och inventering

Vi inventerade lupinférekomsten vid 37 atgardsytor 1 Uppland och 55 1
Visterbotten, fordelade pa 17 respektive 7 végstriackor utpekade som artrika
vagkanter (se bild 3 och bilaga 1). Ytterligare atgéardsytor ldngs de aktuella
strackorna fanns noterade i Trafikverkets uppdragsbeskrivning till entreprenér (9
st vardera 1 Uppland och Visterbotten) men kunde inte aterfinnas 1 félt, och i
avsaknad av uppgift om exakt lokalisering kunde dessa inte inventeras (dock
gjordes vissa noteringar om lupinférekomst pa platserna).
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Bild 3: Studieomradena i
Viisterbotten och
Uppland. Réda prickar
= dtgdrdsytor;
underlagskarta med
artrika vigkanter i gult
fran Trafikverkets
databas NVDB
(www.nvdb.se).



Storleken pa ytorna varierade i Uppland mellan 6 och 700 m? (medel = 100 m?,
median = 49 m?), i Visterbotten mellan 20 och 1188 m? (medel = 190 m?, median
= 120 m?). Négra ytor var uppdelade i delytor, antingen pa grund av fysiska
hinder sasom tillfartsvégar eller av annan okédnd anledning; i dessa fall rdknades
alla delytor ihop som en yta.

Bild 4. Atgiirdad yta med stérre och mindre lupinplantor; lings vig 364 i
Visterbotten (ID71). Foto J-O Helldin.

Vid inventeringen rdknades antalet lupinplantor bade inom atgérdsytorna och i
ett omrade 5-10 m omkring dessa (motsvarande ungefarligt spridningsavstand via
frd), separerat enligt foljande:
inom atgardsytan,
utanfor atgiardsytan 1 viagens ldngdriktning (summerat for bagge riktningar),
utanfor atgiardsytan 1 bredd (vinkelrdtt mot vigen) men inom vigomradet,
utanfor vigomradet.

Lupinerna rdknades fordelat pa tre storleksklasser:

1. groddplantor (med hjartblad),
2. sma men etablerade plantor,
3. stora plantor.

Groddplantor (storleksklass 1) rdknades systematiskt endast inom atgardsytorna,
dels for att den oftast tita vegetationen utanfor ytorna omojliggjorde réikning av sa
sma plantor och dels for att vi antog att eventuella groddplantor utanfor
atgirdsytorna inte kunnat péverka lupinférekomsten inom ytorna. Vid stora
mangder groddplantor uppskattades antalet till ndrmaste tiotal eller hundratal.
Grinsdragningen mellan smé och stora plantor (storleksklasser 2 och 3) gjordes
godtyckligt; sma plantor var oftast individer med farre an 10 blad, mindre dn 30
cm hoga och utan blomstiinglar. Aven riikningen av individer var delvis
godtycklig eftersom det var svart att separera individer i tita bestdnd (man skulle



egentligen behdva grava upp plantorna for att kunna avgora sékert). Vi bedomer
dock savil indelningen i storleksklasser som individrakningen som
tillfredsstéllande och funktionell.

Utover rdkningen méttes atgirdsytorna (totallingd i vdgens riktning samt
genomsnittlig bredd) och 1 de flesta fall (33 av ytorna i Uppland och 52 i
Visterbotten) gjordes en grov kartskiss over lupinférekomster (enstaka plantor

och sammanhéngande bestand) inom och omkring &tgédrdsytorna; se exempel i
bild 5.

A5 50: 2

Bild 5. Exempel pa kartskiss fran
inventeringen; yta ldangs vdg
1148 i Uppland (AV1550:2).
Kryss = enstaka planta (mindre
eller storre), streckad yta =
sammanhdngande bestdnd av
flera individer. Mittlinjen i ytan
anger dikesbotten.

Inventeringen genomfordes 1 Uppland 2021 (2 r efter bekdmpningens startér)
och i Visterbotten 2022 (1-3 ar efter bekdmpningens startar, med foljande
fordelning 1 &r: 35 ytor, 2 &r: 17 ytor, 3 ar: 3 ytor), 1 juni-juli efter att lupinerna
natt full storlek och innan den arliga slattern. I Uppland gjordes kartskisserna vid
en for-inventering sommaren 2020.

2.2 Bekampningsatgarden

Den bekdampningsatgird som hade bestéllts av entreprenor omfattade 1 forsta hand
att griva bort befintliga lupinbestind, transportera massorna till deponi och
aterfylla ytorna med rena massor upp till tidigare markniva. Gravningen skulle
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enligt bestidllningen omfatta hela det synliga bestdndet plus en buffert pa ca 0,5 m,
dock begrénsat till vigomradet (sldnter och dike) och maximalt 2 m in pa
intilliggande mark. Gravningen skedde oftast till ett djup av ca 30 cm (bestallt
djup), men grundare nidrmast vigen av barighetsskél, och ibland grundare &dven pa
grund av fysiska hinder som stenar, trummor, vigskyltar och markledningar.
Grévningen gjordes med gravmaskin och transporten till deponi gjordes med
lastbil med tickt flak. Aterfyllningsmassorna bestod av finkornig morin utom i
innersldnt ndrmast vigen (och ibland dven i dikesbotten och andra erosionsutsatta
platser) ddr stenkross lades av barighetsskél. Transporten av aterfyllningsmassor
gjordes oftast med samma lastbil som transporten av kontaminerade massor till
deponi, men efter rengdring. Efter aterfyllning sprutsaddes ytorna med grasfrod
med 10-20% ortinblandning (men observationer vid inventeringen antydde att
detta inte gjorts konsekvent eller jamnt fordelat).

Efterfoljande ar genomfordes vid behov kompletterande atgérder bestaende av
slatter av blommande lupiner innan fréséttning, punktgravning av enskilda
lupinplantor eller fornyad bortgrdvning av massor med aterfyllning. Tyvérr hade
ingen narmare dokumentation av kompletteringsatgirderna gjorts, sa det var for
oss oként var, nir och vilka sddana atgirder som hade vidtagits.

Bekdmpningen genomfordes med start (initiala gravningen) 2019 i Uppland
och 2019-2021 1 Visterbotten (se bilaga 1).

2.3 Datasammanstallning och analys

Vi berdknade:

e antalet atgdrdsytor med lupiner fordelat pa storleksklasser,

e antal lupinplantor i atgiardsytorna, fordelat pa storleksklasser samt for
etablerade plantor (klass 2 och 3) sammantaget,

e antal atgirdsytor med lupiner (etablerade plantor) utanfor, sammantaget samt
fordelat mellan riktningar (1&ngsriktning eller i bredd inom resp. utanfor
vigomradet), och

e antal lupinplantor (etablerade) utanfor atgardsytorna.

Alla berdkningar gjordes separat for de olika delomradena (Uppland resp.
Visterbotten).

Vi undersokte skillnad i antal plantor mellan delomraden med Student’s t-test,
och samband mellan antal plantor inom och utanfor ytorna med linjér regression
av logaritmerade data.

Skillnad i1 lupinférekomst inom ytorna beroende pa antal ar efter atgird kunde
inte analyseras nidrmare pa grund av att data var for daligt balanserade, pé sa vis
att variation 1 antal ar efter atgdrd (1-3) endast fanns i Viasterbotten, och dér
gjordes inventeringen for huvuddelen av ytorna endast ett ir efter dtgérd. I
Uppland inventerades alla ytor 2 ar efter atgérd.

Vi gjorde ocksa en enkel visuell analys av kartskisserna, for att subjektivt
beddma om lupinforekomsterna inom ytorna lag néira forekomsterna utanfor, eller
om fordelningen av lupiner inom ytan f6ljde ndgot annat monster. Detta gjordes
endast for ytor med lupiner inom ytan och med tillgdngliga skisser (totalt 26 ytor i
Uppland och 39 i Visterbotten).
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3. Resultat

3.1 Lupinforekomst

Av étgdrdsytorna hittade vi lupiner i huvuddelen: 78% i Uppland (29 av 37) och
61% 1 Visterbotten (39 av 55); se bild 6. I Visterbotten handlade det 1 de flesta
fall enbart om groddplantor (24 ytor av de 39); dvriga hade dven etablerade
plantor, antingen enbart sma plantor (10 ytor) eller dven stora (5 ytor). I Uppland
var ingen av ytorna med enbart groddplantor, ett fatal med sma (4 ytor), och de
flesta &ven med stora plantor (25 ytor).

Uppland Vasterbotten

® ‘Ytor utan lupin

u Ytor med endast groddplantor
‘ ® Ytor dven med sma lupiner

m Ytor dven med stora lupiner

Bild 6. Forekomst av lupiner i dtgdrdsytorna i Uppland och Visterbotten, gront =
ytor utan lupiner, bruna nyanser = ytor med lupiner av olika storleksklasser.

Det fanns ocksé lupiner direkt utanfor huvuddelen av ytorna, inom vigomréadet
eller pa intilliggande mark (tabell 1): vid 81% av ytorna i Uppland (30 av 37) och
80% av ytorna i Vésterbotten (44 av 55). Av de lupinfria ytorna (gront 1 bild 6)
fanns lupiner utanfor ytorna i 5 av 8 1 Uppland och 12 av 16 i1 Visterbotten.
Sammantaget var det alltsa bara vid 3 av ytorna i Uppland och 4 1 Visterbotten
som lupinbestdnden pa platserna var helt eliminerade efter bekampningsétgirden.

Tabell 1. Antal atgdrdsytor med lupiner (storleksklass 2 och 3) utanfor (i direkt
anslutning till) atgdrdsytorna.

Uppland Visterbotten

Lupinforekomst Lupinyta Lupinfri Lupinyta Lupinfri

(n=29) (n=8) (n=39) (n=16)
Inom vigomrédet 22 4 26 9
- 1 langdriktning 21 4 20 9
- 1 bredd* 9 1 18 1
Utanfor vagomradet 17 3 22 8
Totalt 25 5 32 12

* Endast 24 ytor i Uppland och 41 i Visterbotten hade icke-atgardat omrade i bredd inom vagomradet.
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Motsvarande fanns det 1 ytorna med lupin dven lupinbestand utanfor i de allra
flesta: 25 av 29 1 Uppland och 32 av 39 i Visterbotten. Noterbart dr dock att 4
ytor i Uppland och 7 i Visterbotten hade lupiner inom atgérdsytan men inga
lupiner utanfor.

Av lupinférekomsterna utanfor dtgardsytan fanns de 1 83% och 66% av fallen
(Uppland resp. Visterbotten) i vigens ldngdriktning, 33% och 43% i bredd inom
vigomrddet, samt 67% och 68% utanfor vigomradet (tabell 1). Hir summerar det
ithop till mer &n 100% eftersom manga ytor hade lupiner utanfor i mer én en
riktning (se exempel 1 bild 5, 8 och 9).

3.2 Antal lupinplantor

I ytorna med lupin varierade antalet lupiner inom ytan fran enstaka till hundratals;
detta gillde for groddplantor (storleksklass 1) savél som for sma+stora etablerade
plantor (storleksklass 2 och 3; for klass 3 dock endast upp till tiotals). Har skiljde
sig delomradena pé sé sitt att det i Uppland var fler etablerade plantor per yta
(medel = 34,3; max = 165) jamfort med Visterbotten (medel = 8,1; max = 93;
Student’s t-test, p = 0,001); i Vidsterbotten var det endast en yta som hade >4
etablerade plantor. Antalet groddplantor skiljde sig inte mellan Uppland och
Visterbotten (medel = 27,2 resp. 25,5; max = flera hundra i1 bada fallen; Student’s
t-test, p = 0,98).

Antalet lupiner utanfor ytorna varierade ocksa (Uppland medel = 35,4; max =
400; Visterbotten medel = 47,7; max = 1000). I de flesta fall handlade det bara
om enstaka plantor, men vid 9 och 12 ytor (Uppland resp. Vasterbotten) fanns
stora bestdnd (>10 plantor, i nagra fall hundratals) bade i vigomradet och utanfor.

Det verkade finnas ett samband mellan antal lupiner i ytorna och antal lupiner
utanfor (bild 7); 1 Uppland for bade groddplantor och sma+stora etablerade
plantor (r* = 0,44 resp. 0,51), i Visterbotten endast for groddplantor (> = 0,23;
notera totalt mycket fa etablerade plantor inom ytorna Vésterbotten). Resultatet
ska inte tolkas som ett orsakssamband utan beskriver endast monstret.

3.3 Fordelningsmonster

Lupinerna inom ytorna fanns i 38% och 23% av fallen (Uppland resp.
Visterbotten) 1 direkt anslutning till storre lupinbestdnd utanfor (tabell 2; se ocksa
exempel i bild 8 och 10). I 19% och 31% stod lupiner ldngs vigkanten (exempel i
bild 8 och 9), 1 12% och 8% lidngs 6vriga kanter (exempel 1 bild 9), och 1 15% och
21% av fallen specifikt lings dikesbotten (exempel i bild 5 och 10). Aven hir blir
summan mer dn 100% eftersom det fanns olika monster parallellt 1 en del ytor
(t.ex. bild 8 och 10).
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Bild 7. Sambandet mellan antalet lupiner inom ytorna (groddplantor resp.
smd+stora etablerade plantor) och antalet lupiner utanfor (i direkt anslutning).
Notera att axlarna dir logaritmerade’®. I figuren ingdr inte de ytor som saknade
lupiner utanfor.

Tabell 2. Fordelningsménster av lupiner inom dtgdrdsytorna, subjektiv
bedomning baserad pa kartskisserna. I analysen ingick endast ytor med lupiner
och med tillgdngliga skisser.

Uppland Visterbotten
(n=26) (n=39)

I anslutning till bestand utanfor ytan 10 9

Langs vigkant 5 12
Langs 6vriga kanter 3 3

I dike 4

10 Log bas 10, vilket innebér att véirdet 0 = 1 lupin, 1=10 lupiner, 2=100 lupiner, 3=1000 lupiner
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Bild 8. Exempel pd fordelningsmonster inom dtgdrdsytor; i hogra delytan
ansamling av plantor i anslutning till ett sammanhdngande bestdnd utanfor ytan
samt plantor lings vigkanten, i vinstra delytan endast en planta och inget tydligt
fordelningsmonster. Bestand utanfor ytan i lingdriktning samt utanfor
vdagomrddet. Yta ldngs vig 778 i Uppland.
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Bild 9. Exempel pd fordelningsmonster inom dtgdrdsytor; plantor lings kanten
runtom varav ett tiotal i viagkanten. Bestdnd utanfor ytan i lingdriktning samt
utanfor vigomradet. Yta ldngs vig 755 i Uppland.
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Bild 10. Exempel pa fordelningsménster inom dtgdrdsytor, ansamling av plantor i
anslutning till ett sammanhdngande bestand utanfor ytan samt lings dikesbotten.

Bestdnd utanfor ytan i bredd bdde inom och utanfér vigomrddet. Yta lings vdg
779 i Visterbotten.
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4. Diskussion och rekommendationer

Effektiviteten i denna bekdmpningsatgérd framstar som lag, eftersom en sa stor
andel av dtgérdsytorna (totalt ca 90%) hade etablerade och ofta till och med tita
lupinbestand bara nagot eller nagra ar efter atgird, eller hade lupiner inom
frospridningsavstdnd (ndgra meter) och dérfor 16per stor risk for ateretablering
inom kort. Detta alltsé trots att viss uppfoljande bekdmpning med riktad slatter har
skett pa vissa ytor (tyvérr okédnt for oss vilka och nér). Vi kan visserligen inte
sluta oss till att effektiviteten ar for lag, dels for att det inte har satts upp ndgon
malniva, och dels for att vi inte jimfort med nigon alternativ metod och darfor
inte kan uttala oss om kostnadseffektivitet. Ytterligare studier méste visa om
denna metod kanske trots allt dr kostnadseffektiv jimfort med alternativen, och
vilka alternativ som ens ar tillgdngliga och mojliga att tillimpa for att bekdmpa
blomsterlupin i artrika vagkanter.

Den frimsta orsaken till den laga atgirdseftektiviteten verkar vara bristande
avgransning av ytorna infor atgérd. Enligt atgirdsbeskrivningen ska hela det
synliga bestindet griavas bort plus en buffert och dven ett stycke utanfor
vigomridet om mojligt. Anda fanns ofta (ca 80% av ytorna) lupiner direkt utanfor
atgardsytan, inom vagomradet (ca 66% av ytorna) eller utanfor (54%). Sarskilt
vad géller bestand inom vidgomrédet kan en viktig orsak vara att plantor missades
vid inmétningen infor atgérd eller vid sjédlva gravarbetet. Lupiner verkar kunna
variera starkt i storlek mellan &r och dven etablerade plantor med stor kapacitet att
sprida fr6 verkar vissa ar kunna vara sma och svéra att uppticka vid en inmétning.
Detta problem borde kunna &tgirdas dtminstone i ndgon utstrdckning genom
noggrannare inventering, eller genom att inventera tva sasonger i rad for att finga
upp variationer i bestdnden, och att den avgriansning av atgardsytorna som gors
utifrdn inventeringsresultaten halls igenom hela processen. En viktig faktor kan
ocksé vara att inventeringen gors vid rétt tid pa sdsongen, eller vid flera tillfallen
under en sdsong, dven detta for att fanga upp plantornas storleksvariationer.

En svérighet vid avgransningen/inmitningen ar forstés att Trafikverket har
begridnsade mojligheter, bade juridiskt och ekonomiskt, att gora dtgirder utanfor
vagomradet. Forhandlingar med intilliggande markagare ér tidskrdvande och
behover inte heller betyda att alla markdgare med bestind av invasiva arter
accepterar dtgdrder som gér in pa deras mark. Man kan dven resonera si att
Trafikverket inte heller har ansvar for bestdnd av invasiva vixter utanfor
vagomradet. Denna begransning skulle kunna utgora underlag for prioritering av
atgérder, s att annan dtgérd &n just gravning, exempelvis riktad slatter innan
frosattning, vidtas pé de platser dér inte dven intilliggande bestdnd kan atgérdas.

Den bristande avgransningen gor inte bara att delar av bestdnden star kvar utan
dven att de atgardade ytorna létt terinvaderas genom frospridning. Forekomsten
och fordelningen av plantor inom &tgéardsytorna pekade pé att inspridning frdn
intilliggande bestdnd forekommit, 4ven om resultaten inte var entydiga. Det
frimsta beldgget utgjordes av att lupiner inom en del ytor stod i direkt anslutning
till bestdnd utanfor. Fler plantor i ytor med fler lupiner utanfor pekar ocksé pé att
inspridning skett, men dven andra faktorer kan ha paverkat antalet lupiner inom
ytorna. Att inspridning av frd frdn omgivande besténd inte 4r det enda problemet
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visas av ett antal fall (totalt 11) med lupiner inom ytorna utan forekomst av
lupiner utanfor.

Andra mojliga forklaringar till lupiner inom ytorna kan vara att plantor eller
rotter blivit kvar vid gravningen, att fron funnits kvar i en frobank under gravdjup
eller i kanten av ytan, eller att de dterforda massorna inte varit lupinfria.
Ytterligare en mdjlighet som vi ser dr att lupiner spritts in i samband med
uppfoljande atgirder sdsom riktad slatter eller ordinarie vigkantsskotsel. Studien
gav tyvirr inte data som kunde anvéndas for att identifiera alla dessa mdjliga
forklaringar, sa vi kan inte utvéirdera deras betydelse.

Undantaget utgors av forekomsten av lupiner just lings ytornas ytterkanter som
antyder att en del rotter blivit kvar, antingen for att gravdjupet dér varit grundare
eller for att rotter vuxit in i1 ytan frén det ogravda omrédet (lupinrotter kan véxa 1-
2 dm i sidled). En bredare buffertzon (dvs. gravzon kring det synliga bestandet)
skulle kunna atgérda detta problem till en del. Dock kvarstar problemet med
lupiner i den direkta vigkanten, som inte kan grivas djupare och dér bufferten
inte kan breddas ut 1 vigen. Sérskilt for lupinbestand ndrmast vdagkanten kan
alternativ till gravning/schaktning behdva 6vervégas, och uppfoljande
bekdmpning blir extra viktig.

Det fanns en del problem med studieupplégget, de frimsta att sprutsadd och
kompletterande slatter inte dokumenterats och darfor inte kunnat tas med i
analyserna, samtidigt som dessa kan tdnkas ha paverkat lupinférekomsten i ytorna
(det dr &tminstone avsikten med dessa atgirder). En annan brist var att
inventeringsuppligget inte var riktigt utvecklat fran start och vi inte heller dérfor
kunde analysera alla relevanta faktorer (exempelvis geografiska skillnader,
utveckling 6ver tid). Men trots studiens brister ser vi att den flera viktiga
lardomar.

Sammantaget foreslar vi darfor att foljande forandringar av
bekdmpningsmetoden tas upp for diskussion:

e Noggrannare (mer detaljerad och béttre) inventering och inmétning av
lupinbestind infor atgérd. Det kvarstar att utveckla hur denna forbattring
skulle kunna goras rent praktiskt.

e Inmidtta ytor atgdrdas i sin helhet, &ven om delar av ytorna senare 1 processen
(ndr gravmaskinen kommer till den inmaétta ytan) verkar vara lupinfria.

e Bestand som fortsétter utanfor vigomradet, dér inte hela bestandet kan
atgirdas och risken &r stor for aterinspridning, nedprioriteras eller atgérdas
med alternativ metod.

e Atgirdade ytor dterinventeras aret efterdt (med samma noggranna metod), och
aven efterfoljande ar efter behov.

e [ samband med aterinventeringen griavs eventuella plantor bort som
uppkommit inom ytan, liksom eventuella narliggande plantor eller bestand dar
det ar mojligt.

e Riktad uppgravning/ryckning av enskilda plantor dér tillrackligt gravdjup inte
kan sdkras.

Om négon eller nagra av dessa dndringar i bekdmpningsmetoden genomfors
bor effektiviteten foljas upp, for att fa ett matt pd hur mycket effektivare metoden
blivit och for att kunna ridkna pa kostnadseffektivitet. Det dr inte troligt att
bekdmpningsdtgarden kan bli helt hundraprocentig, och att hitta en balans mellan
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den inledande insatsen och uppfoljande dtgéarder ar formodligen avgorande for att
hitta basta kostnadseffektivitet.

Pagaende TRIIAS-studier av olika griavdjup (bl.a. vid Algnis i Visterbotten)
kommer att ge mer kunskaper om gravdjupets betydelse specifikt. Men for att fullt
ut forsta problemen med kvarstdende eller &terkommande lupiner inom
atgirdsytorna rekommenderar vi fortsatta och mer detaljerade studier for att
kartldgga hirstamningen av enskilda plantor. Detta skulle kunna géras genom att
noggrannare kartldgga plantornas alder och utveckling, avstand till bestand med
froséttande plantor, eventuellt ocksd med genetiska metoder.

Tack

Tack till Trafikverkets sommarjobbare Nellie Gummesson, Erica Jonsson, Hanna
Karlsson, Michael Kinsella, Samuel Persson, Sonja Reimer och Karl Soler
Kinnerback for filtarbete, och till David Broback-Calais och Charlotta Olofsson
pa Trafikverket for underlag om atgardsuppdragen. Studien finansierades av
Trafikverket inom forskningsprogrammet TRIIAS, om invasiva arter i
infrastruktur (https://triekol.se/triias-eng/).
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