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Sammanfattning

Att bedriva livemedelsproduktion i god konkurrens, etiskt och uthalligt forenar den
svenska livmedelsstrategin och EU:s jord till bord-strategi, men skillnaden ligger i
angreppssattet, handlingsplaner och implementering. Vattenbruk behandlas som
en gren bland andra i livsmedelsproduktionen inom jord till bord-strategin, medan
det i den svenska livsmedelsstrategin finns en mycket tydlig gransdragning mellan
vattenbruk och de andra produktionsgrenarna. Bada strategierna framstéller
vattenbruk som en framtidsnaring, men skillnaden i de bada strategiernas insikt i
nadringens realiteter och viljan att ga fran ord till handling dr slaende.

Nir man ser presentationen av den svenska
livsmedelsstrategin', respektive EU:s Farm to
Fork/jord till bord-strategi? slis man av att jord
till bord-strategin 1 sin beskrivning dr mycket
tydligare 1 att det dr en central del 1 en betydligt
storre plan, nimligen ”The Green Deal”. Med
andra ord sa ir livsmedelsproduktionen en central
spelare 1 ett uthalligt samhille. Samma tanke kan
man ana 1 livsmedelsstrategin, men systematiken
och hanterandet dr mer konceptuellt i den
svenska strategin, medan 1 EU:s framstillning ser
man att det finns ett mer systematiskt tinkande
och framfor allt att man dr mer konkret 1 att
sitta just konkreta och mitbara mil, dven 1

den 6vergripande strategin och 1 relation till
sambhillets 6vriga omraden. Jord till bord-strategin
torde dirfor ge en helt annan anvindbarhet 1
samhillsdebatten och 1 samhillets 6vergripande
beslutsprocess dn vad livsmedelsstrategin
mojliggor. Denna skillnad 1 installning mellan
EU:s dominerande medlemmar och Sverige,
vill en del forklara med att pa kontinenten

och Brittiska 6arna minns man fortfarande
hungersnoden efter andra varldskriget, medan
senast det hinde hir ir mdnga generationer
bort. Att vi ocksa ser en si stor skillnad 1
angreppssitt mellan jord till bord-strategin och
livsmedelsstrategin kan bero pd att EU har en
styrande myndighet 1 kommissionen som ir van
vid att initiativ 1 princip alltid skall komma “top
down”, och dir top alltid vet bast, medan vi 1
Sverige har en ling tradition av decentralisering.
Detta i sig behover inte betyda att saker per

1 Livsmedelsstrategin: En strategi fér mat — ja vilken stralande ide,
och klart vattenbruk skall med, men &r det verkligen mat? Bést vi
héller det separat.

2 Farm to fork/jord till bord-strategin: Ett mélstyrt arbetsdokument
for att sékra en av samhéllets centrala funktioner, dar vattenbruk ar
ett av flera verktyg.

automatik sker “bottom up”'i Sverige, men man
har 1 alla fall ndrmare till en sidan process genom
att avstandet frain medborgaren till den styrande
politiska nivin har fler vil etablerade mellansteg.
Allt detta syns tydligt 1 hur EU kontra Sverige

nu arrangera sina respektive handlingsplaner for
omradet akvakultur, dar kommissionen tydligt
tar ansvar for genomfoérande och uppfoljning,
medan man 1 livsmedelsstrategin lika tydligt
ligger ansvaret for en lyckad strategi pa
livsmedelskedjans olika aktorer. Ett bra exempel adr
att man 1 livsmedelsstrategin ligger ett stort fokus
pa forskning och utbildning, och sen implicerar
att livsmedelskedjans aktorer sjilva skall vilja
tillgodogora sig denna kunskap. Kommissionen
diremot inser att om man inte aktivt ser till att
informationen kommer till de som 1 verkligheten
ar de som avgor om strategin skall lyckas,
nimligen handliggare, lagre tjinstemin och den
enskilde konsumenten, si kommer strategin

jord till bord att misslyckas. ”Communication
Campaign on Sustainable EU Aquaculture

to be launched in 2021 ir ett uttryck for

denna insikt, som till stor del har ignorerats 1
livsmedelsstrategin.

Att bedriva etisk produktion 1 god konkurrens
och uthalligt foérenar livsmedelsstrategin

med jord till bord-strategin. Det kan dirfor

vara svart att vid forsta anblicken skilja de tva
strategierna at. Den verkliga skillnaden ir darfor
tydligast 1 angreppssitt, 1 handlingsplaner och
implementering. Inom livsmedelsstrategin tycks
upptoljande aktiviteter vara mer slumpmissiga
in de vi ser inom jord till bord-strategin, dven
om man i sin struktur f6ljer sina tre delmal. Man
inom jord till bord-strategin en klar uppfattning
om hur arbetet skall organiseras mellan de

olika aktdrerna, medan livsmedelsstrategin ar
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mer organiserad runt sitt vergripande mal

och tre delmil med uppféljande tre steg 1
handlingsplanen.Vilka i sin tur tycks formas under
ging och mer slumpmiissigt utifrin vad som rikar
komma upp pa bordet. Man kan dirfor tycka att
livsmedelsstrategin bygger mer pa abstrakta mal,
medan 1 jord till bord-strategin ir i arbetssittet
mer strukturerat och man visar klart vad man vill
att strategin skall dstadkomma.

Vad som framtrider tydligt nir man liser
dokumenten utifran vattenbrukets aspekter 4r att
vattenbruket behandlas som en produktionsgren
inom jord till bord-strategin, inte mer och

inte mindre. I motsats till livsmedelsstrategin

far man hirigenom att alla aktiviteter

riktade mot en stirkt livsmedelssektor giller
vattenbruket lika mycket som jordbruket,

den terrestra animalieproduktionen och

fisket. Detta stirks ytterligare av att man 1

motsats till livsmedelsstrategin inte sirskiljer
terrest animalieproduktion och akvatisk
animalieproduktion. I livsmedelsstrategin finner vi
diremot en mycket tydlig grinsdragning mellan
vattenbruk och de andra produktionsgrenarna.
For att forstd detta, dir vattenbruk klumpas

ihop med fiske och separeras fran alla andra
produktionsgrenar, maste man forstd vattenbrukets
historia. Akvakultur 1 Europa har tre distinkta
rotter, dir vi skiljer pa akva-fiske, akva-agri och
extensiv odling. Detta ir viktigt att beakta nir
man skall forstd indelning av akvakultur rent
administrativt hos vira myndigheter pa sivil

EU- som Sverige-niva. Rent generellt ar savil
Sveriges som EU:s strategier kraftigt firgade av
akvakulturs rotter 1 fiske exemplifierat av kassar

1 6ppna havet och musslor och ostron lings
strinderna. Hirigenom har vattenbruk i savil EU
som Sverige kommit att organiseras som en del av
fisket. I Sverige lag akvakultur under fiskeriverket
tills det lades ner och 1 EU under den si kallade
Common Fisheries Policy, CFP. Detta trots att
majoriteten av virldens akvakultur har sina rétter
1 aqua-agro segmentet, och borde dirfor rent
logiskt legat under Common Agricultural Policy,
CAP. Bide inom EU och i Sverige ser vi nu en
insikt att akvakultur bide har en del som relaterar
till fiske och en del som relaterar till jordbruk.

I Sverige dr nu akvakultur organiserat under
Jordbruksverket och inom EU har akvakultur en
helt separat sektion inom sivil CFP som pd DG-
Fish inom kommissionen. Diremot har detta inte
fatt genomomslag i livsmedelsstrategin, men 1 jord
till bord-strategin tycks man ha lyckats bittre 1 att
frigdra sig fran ett foraldrat synsitt.
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Bada strategierna framstiller vattenbruk som

en framtidsniring, men skillnaden 1 de bada
strategiernas insikt i niringens realiteter och viljan
att ga fran ord till handling 4r sliende. Antagligen
kan denna skillnad hinforas till att manga av EU:s
storre medlemslinder har en ling historia som
fiskenationer, och dirmed har ”mat fran vatten”
kunnat bygga upp en substantiell kompetensbas
pa kommissionen inom bade fiske och akvakultur.
Sverige har helt enkelt inte har haft samma
intresse beroende pa att fiske traditionellt 4r

sa mycket mindre 4n jordbruket. Fisket har i
myndighetens 6gon handlat mer om att férhandla
kvoter for vara fiskare som yrkeskar 4n att sikra

en livsmedelsresurs. Detta kan ha lett till att dven
vattenbruk har fitt en liten verkstad trots ganska
manga stora och fina ord om dess potential inda
sedan slutet av 70-talet och den Ackerforska
utredningen.

Bada strategierna bygger sitt genomforande av
aktiviteter inom vattenbruk pa EU:s och de
nationella handlingsplanerna. Skillnaden ir att jord
till bord-strategin skapar nya och uppgraderade
aktiviteter som formuleras utifrin den mer
6vergripande handlingsplanen ”Green Deal”.
Sverige och livsmedelsstrategin nojer sig daremot
med att referera till befintlig handlingsplan 1
sjalva livsmedelsstrategin och dess utveckling for
2020-2025 far nu ske utan en tydlig koppling till
livsmedelsstrategins 6vergripande principer och
delmal. Som redan pipekats ar det en signifikant
skillnad 1 riktade medel f6r genomforande av
vattenbruks aktiviteter inom jord till bord-
strategin bide for akademiska, tillimpade och
rena niringslivsutvecklande insatser. Om de
inom jord till bord-strategin inkluderar alla
nivier och ir en del av en strukturerad plan
tycks de inom livsmedelsstrategins satsning

for kunskapsutveckling av svenskt vattenbruk
mest vara riktad mot den akademiska sfiren,
medan insatser mot tillimpad forskning och
niringslivsutveckling tycks mer ”ad hoc”.

Ett undantag ir aktiviteter piborjade innan
livsmedelsstrategin och som sen dterfinns 1
livsmedelsstrategin. R egelforenkling 4r ett
sadant exempel dir man har en linje frin
livsmedelsstrategin for medelstilldelning, men
egentligen ir det bara en forlingning av en
redan paborjad aktivitet. Det skall dock medges
att man for vattenbruk ser en utveckling i
medelstilldelning i livsmedelsstrategin frin

steg ett till tre 1 handlingsplanen. Detta sker

till Jordbruksverket och utéver loner till redan
anstilld personal sa ir en stor del vikta for nya



satsningar, aven om storleken fortfarande ir
blygsam. Faktum ir att den drliga tilldelningen
tor 2021-2025 kan jimforas med vad till
exempel Eldrimner fir som ett enskilt center 1
Jamtland for utveckling av svenskt mathantverk
(ej vattenbruksprodukter). Men aterigen si
kinns kopplingen mellan dessa medel och
livsmedelsstrategin otydlig utan det tycks mer
vara andra dokument och faktorer som styr
inriktningen pa dessa satsningar, vilket som
papekat ovan, dr en markant skillnad mot jord
till bord-strategin.Vad vi litt glommer 1 Sverige
ir att vattenbrukets bredd kan jamforas med hela
jordbrukets bredd och har 1 sin forlingning en lika
stor potential att bidra till vir matsikerhet.

Aven om bada strategierna understryker
regelverkets betydelse for konkurrensmajligheter,
sd dr jord till bord-strategin betydligt mer klar
over dess helt centrala betydelse, och den utgor
basen for dess 6vergripande aktiviteter, medan
det 1 livsmedelsstrategin 4r ett av tre delmal.

I livsmedelsstrategin, ges manga exempel pa
problemomraden vad giller lagar, dganderitten
med mera inom jord- och skogsbruk, men inget
om hur vattenbruket berdrs, trots att dessa frigor
ir helt centrala dven hir. Detta kan bero pa
avsaknad av insikt 1 vattenbrukets villkor inom
livsmedelsstrategin, vilket inte ir fallet inom jord
till bord-strategin.

I bida dokumenten finner man en enorm &vertro
pé just den egna ekologiska certifieringen. Detta
istallet for att definiera ekologiskt/organiskt,

som uthilligt, vilket 1 sin tur inte alls behover

vara certifierad fOr att fungera. Certifieringen ir
bara ett verktyg for att underlitta f6r den mindre
sakkunnige. I bida fallen gér man nog niringen
och miljon en bjérntjanst om man inte reder ut
detta i sina texter, aven om det ar det man menar,
och samtidigt breddar sin tillimpade definition

av ekologiskt/organiskt. Detta dr speciellt viktigt
tor vattenbruket dir vare sig EU:s ”Organic” eller
Sveriges "Krav” ir speciellt tillimpbara, utan hir ar
det kanske 1 forsta hand Aquaculture Stewardship
Council, ASC, som 1 nuliget har forutsittning att
bli en standard.

Fisk dr ett livsmedel som 1 alla rapporter om
klimat, miljé och hilsa pekas ut som ett livsmedel
dir konsumtionen bor 6ka. Detta da fisk och
sjomat innehaller unika niringsimnen som vi

vet dr viktiga for fostrets och barnets mentala
utveckling, men dven for att vi skall kunna aldras
med en bibehillen mental kapacitet. Fisk och

sjomat 1 kosten dr ocksa viktig for ett hilsosamt
liv av minga andra orsaker med positiva effekter
pa hjirtfunktion, hormonbalans och mycket mer.
Det framgir ocksi att den odlade andelen maste
oka relativt den vildfingade andelen, for att klara
den 6kade konsumtionen. Just detta, bl mat
som ett hilsosamt livsmedel tycks glommas bort
bade i Sverige och i EU:s strategier. Atminstone
dterfinner vi det inte 1 jord till bord-strategin
eller livsmedelsstrategin, dar det 4r socker, rott
koétt och fett som utpekas som bovarna och mer
vegetabilier som den enda I6sningen.

For att sikra tillging till livsmedel 1 tider av kris
ir kassodling, men ocksi damm och genomflodes
trag, av speciellt intresse di denna form av
matproduktion ir robust. Den kan fortsitta att
leverera ett gott och niringsrikt livsmedel 1

upp till ett ar efter eventuella avbrott 1 tillforsel
av externa resurser, oavsett graden av isolering
frin omvirlden. Detta kan jaimforas med andra
matproducerande system, som till exempel
fiskodling pa land eller jordbruk, dir dven en
kortare isolering frain omvirlden kommer
resultera 1 forlust av leveranskapacitet. Detta
beror pa att det 4r naturens egen vattenkraft

som dr padrivande 1 6ppna system, genom

att vattnet flyter, inte pumpas, genom kassen,
tragen eller dammarna. Detta samtidigt som fisk
naturligt dr anpassade rent fysiologiskt till Iinga
perioder av lig eller inget intag av f6da, utan att
behova mobilisera mer 4n en liten del av sina
kroppsreserver. EU ir virldens storsta marknad for
sjomat (jord till bord-strategin) och importerar
mer 4n 60 procent av sin konsumtion av bli

mat, och 1 Sverige ar det betydligt mer. Det ir
darfor naturligt att vattenbruk finns med 1 bada
strategierna. Men dven om livsmedelsstrategin
tycks nimna vattenbruk 1 forbifarten, si behandlas
omridet med emfas 1 jord till bord-strategin.
Diremot ir det ingen av strategierna som tycks
inse det traditionella vattenbrukets potential att
sikra tillging pd hogvirdigt livsmedel ocksa 1 tider
av kris.

Slutligen si ser vi1jord till bord-strategin en

vilja till harmonisering mellan EU:s medlemmar.
Man understryker att det ir en viktig faktor for
vattenbrukets utveckling. Detta kommer till
uttryck 1 malet om nationella handlingsplaner,
vars mil ar en lokal anpassning av ett gemensamt
system. Nationell harmonisering som ett mal 1 sig
saknas daremot 1 den svenska livsmedelsstrategin.
Detta trots att man understryker vikten av att
vattenbruket utvecklas 1 hela landet och utgor
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en mojlighet till arbetstillfillen ocksa 1 glesbygd.
Livsmedelsstrategin understryker ocksi att
vattenbrukets olika produktionsformer ir olika
limpade for Sveriges vixlande forutsittningar,
men vad hjilper en sidan insikt om tillstind,
stodformer, kontroll och tillimning av regelverket
kan skilja som natt och dag mellan en region

till nista. Har behovs dels en parallell till jord till
bord-strategins kommunikationskampanj riktad
mot handliggare och regionala myndigheter. Dels
behoéver man 1 bide jord till bord-strategin och
livsmedelsstrategin handlingsplaner en insikt 1 att
vattenbruket maste fi samma lokala anpassning
for berikning och hantering av nirsalter, som
framfor allt finns tydligt uttrycke i jord till bord-
strategin vad giller jordbruket, och impliceras for
detsamma 1 livsmedelsstrategin, men till del redan
ar implementerat i Sveriges jordbruk vad giller
godselgiva.

Uppsala, 2021

Anders Kiessling
Institutionen for husdjurens utfodring och vird,
SLU
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