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Sammendrag

Tombre, I.M., Frafjord, H., Daffinrud, N., Gundersen, O.M., Nilsson, L. & @stnes, J.E. 2025. Traner i Trgndelag.
Arealbruk, respons til bortjaging og beiteskadevurderinger. NINA Rapport 2599. Norsk institutt for naturforsk-
ning. http://hdl.handle.net/11250/3187620

Forekomst og fordeling av traner ble registrert pa landbruksarealer i Snasa og Steinkjer kommuner i 2023.
Malet var & fa en oversikt over antall traner, hvilke arealer de bruker og vurdere mulige konsekvenser for
landbruksdriften i regionen. Derfor ble det ogsa gjennomfgrt en pilotstudie i Snasa der metodikk for vurdering
av beiteskader pa kornakrer ble testet og mulig skade pa arealene kvantifisert. Det ble ogsa gjennomfgrt bort-
jaging av traner for 3 kvantifisere effekten av dette som skadeforebyggende tiltak. | slutten av mai ble det pa
én dag (27.mai) registrert 59 traner i studieomradet i Snasa, mens det i begynnelsen av september
(4.september) ble registrert 140 traner i samme omrade. Dette inkluderte ogsa arsunger. Langs en
registreringsrute i Steinkjer kommune om varen (25.mai) var hgyeste daglige antall med traner 39 individer,
med tilsvarende tall i august pa 108 individer (21.august). Om varen fordelte tranene seg etter hva som var
tilgjengelig av veksttyper, men om hgsten var det en preferanse for kornarealer (primaert bygg) og i 84% av
observasjonene i Steinkjer beitet de i uhgstede dkrer. | Snasa ble tranene jaget bort fra arealene 4-6 ganger
per dag av gardbrukerne gjennom vekstsesongen. Til tross for dette, ble det registrert flere felter med synlige
beiteskader i form av avspist korn og nedtrakket aks. Totalt ble 1 217 m? klassifisert med beiteskader. Skade-
beregningene viser at om tranene hadde fatt beitet fritt kunne dette medfgrt et betydelig avlingstap. Under
de eksperimentelle jageforsgkene tok tranene raskere til vingene utover i forsgkene og oppfluktavstanden
var i giennomsnitt lengre nar det var bil som kom til feltene sammenlignet med nar det var en gdende person.
Dette antas a vaere en laert respons og et resultat av jagingen tranene var eksponert for gjennom sesongen. |
noen av jageforsgkene flgy tranene ut av studieomradet, i andre forsgk landet de pa et annet felt i naerheten.
| gijennomsnitt var flokkene som dro ut av omradet mindre enn flokkene som landet i studieomradet. Dette
var imidlertid ikke statistisk signifikant og er sannsynligvis et resultat av et noe begrenset datamateriale. Tiden
det tok fgr tranene var tilbake ble ikke registrert. Basert pa omradets topografi og omkringliggende landskap
er det imidlertid grunn for a tro at det vil ta lengre tid f@gr traner som jages ut av studieomradet kommer
tilbake til feltet de ble jaget fra enn de som bare forflyttet seg innad i studieomradet. Resultatene antyder
ogsa at det sannsynligvis vil veere vanskeligere a jage bort stgrre flokker sammenlignet med sma flokker.
Resultater fra denne studien viser navaerende forekomst og utbredelse av traner i denne delen av Trgndelag
og vil veere et grunnlag for fremtidige vurderinger av mulige endringer i bestandsstgrrelse. Studien viser ogsa
hvilke betydelige gkonomiske konsekvenser traner kan ha nar de far beite fritt uten bortjaging i uhgstede
kornakrer der de bade spiser av kornet og tramper ned vekstene.
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Abstract

Tombre, |.M., Frafjord, H., Daffinrud, N., Gundersen, O.M., Nilsson, L. & @stnes, J.E. 2025. Cranes in Trgndelag:
Spatial distribution and assessments of damage to crops. NINA Report 2599. Norwegian Institute for Nature
Research. http://hdl.handle.net/11250/3187620

The abundance and distribution of Common Crane (Grus grus) were registered on farmland in the two
municipalities Steinkjer and Snasa in Trgndelag, Mid-Norway in 2023. The aim was to establish an overview
of the number of cranes, their field preferences, and to evaluate possible consequences for the farming ac-
tivities in the region. In addition to site-use registrations, a pilot study was conducted using established meth-
ods for quantifying crop loss caused by cranes. Experimental scaring tests were also conducted in order to
evaluate the effects of scaring as a measure for reducing crop loss. In the study area in Snasa, a total of 59
cranes were registered at one day the 27" of May, whereas 140 individuals were simultaneously registered
the 4" of September which also includes young birds. In Steinkjer, the highest daily number in spring was
39 cranes on the 25 of May, and 108 individuals was the highest daily number in late summer, 21° of August.
In spring, the cranes were distributed evenly in relation to the various crop types, but preferred cereal fields
(mainly barley) in the autumn where 84% of the observations were on unharvested fields. As a crop damage
preventive measure, the farmers in Snasa chased the cranes off their fields 4-6 times daily throughout the
growing season. Despite this, several areas had visual damage in terms of eaten grains and trampling. A total
of 1217 m? were classified as being damaged. If the cranes had the possibility to forage freely on the fields
without being disturbed or chased away, damage assessments suggest a significant potential damage risk for
the farmers. During the experimental scaring period in the study, the escape flight distances increased and
were on average longer when chased by a car compared to a walking human. This is presumably an effect of
their experience with scaring activities throughout the season. In some of the scaring occasions, the cranes
abandoned the study site completely, whereas in other occasions they landed on nearby fields. On average,
flocks leaving the study area were smaller than the staying flocks, but presumably due to limited sample size
this was not significant. The return time was not quantified in the present study but based on topography and
the surrounding landscape it is likely that it would take longer before the cranes are back if they had left the
study site as opposed to those staying on nearby fields. The results also suggests that it will be more difficult
to chase large flocks off the fields compared to smaller flocks. This study presents the current situation
regarding numbers and distribution of cranes in this region in Norway and will be a reference for future
corresponding studies. Results demonstrate potential for significant economic consequences of cranes for
the farming industry if they are allowed to forage undisturbed on cereal fields.

Ingunn M. Tombre

Norwegian Institute for Nature Research - NINA Ove Martin Gundersen
Department of Arctic Ecology Norwegian Farmers’ Union
Fram Centre for High North Research Post box 9354 Grgnland
Post box 6606 Langnes, 9296 Tromsg, Norway , 0135 Oslo, Norway
ingunn.tombre@nina.no Ove.Martin.Gundesen@bondelaget.no
Havard Frafjord Lovisa Nilsson
Nord University Swedish University of Agricultural Sciences,
Skolegata 22, Post box 2501, 7713 Steinkjer, Norway Wildlife Damage Centre, Grimsd Research Station
hfrafjord@hotmail.com Grims6 152, 739 93 Riddarhyttan

lovisa.uk.nilsson@slu.se

Niklas Daffinrud

Nord University Jan Eivind @stnes
Skolegata 22, Post box 2501, 7713 Steinkjer, Norway Nord University
niklasdaff@hotmail.no Skolegata 22, Post box 2501

7713 Steinkjer, Norway
jan.e.osthnes@nord.no

Norsk institutt for naturforskning


http://hdl.handle.net/11250/3187620
mailto:ingunn.tombre@nina.no
mailto:hfrafjord@hotmail.com
mailto:niklasdaff@hotmail.no
mailto:Ove.Martin.Gundesen@bondelaget.no
mailto:lovisa.uk.nilsson@slu.se
mailto:jan.e.ostnes@nord.no

Innhold

SAMMENAIAE ..cvvueiiiiiniiiiiiiietiitnietitanietttassettrasssetessssestessssessessssetesssssetesssssstesssssssessssssssnsssssssssssssennssssses 3
LY 413 4 - ot 4
3T o] [ 5
o o ) 6
O 14131 =T [T - 7
2 Studieomrade 08 MELOUEN .......ccccueeeeeeieieieieeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeenenenenesesasesssssassssssnsssssnsnsssssssssssssssnnnnnnnnen 11
2.1 Traneregistreringer i SNAsa KOMIMUNE .......ccciiiiiiii ittt et e ettt e e e te e e e e areeeeeearaeeeeearaeaeenes 11
2.2 Traneregistreringer i Steinkjer KOMMUNE.........uuiiiiii i e e e e e e s rrre e e e e e e e eeeneees 12
2.3 Kvantifisering av DEItESKAUEN .......c.cviiiiiiiie et e e s ete e e e s enta e e e serraeeeseneaeeeennes 13
2.4 JABETOISBK ..veeieiee ittt ettt e st e e st e e st e e s aate e sbe e e bt e e natae s ateenareen 14
3 Resultater 08 DiSKUSJON ......cccuuiiieeeiiiieeieiireeeesrreeee s reeeeeesrenesessrenssessrenssessrensssssennsssssennssssnennssssnennnes 15
3.1 Traneforekomster i studieomradet i SNAsa KOMMUNE ....cc.eeviiiiiiiiiiiieieresee e 15
3.2  Traneforekomster i Steinkjer KOMMUNE.......cccuviiiiiiiie e eaare e e e 17
3.3 Kvantifisering av DEItESKAUEN .......cccuviiiiiiiie e e e e e st e e e s eata e e e sertae e e seaaaeeeeanes 22
3.4 Effekter @V DOrT aging.....cuv ettt e e et e e et e e e e rta e e e earraeeeeaaraeaeenes 23
4 KONKIUSJON ....eeeeeeciieiiiciteieerrreeee s reeeee s e ranessenns e s e enasssseensssssernsssssenasssssennsssseensssssennsssssennssssnennnnsnnen 25
T 20T =T o T L =T 26

Norsk institutt for naturforskning



Traner i Trgndelag
NINA Rapport 2599

Forord

12023 fikk NINA bevilget midler fra Statsforvalteren i Trgndelag sitt Klima- og miljgprogram hos Land-
bruksavdelingen og viltfondsmidler fra Klima- og miljgavdelingen for a gjennomfgre registreringer
av traners arealbruk i Trgndelag, med hovedfokus i Steinkjer og Snasa. Det ble ogsa gjennomfgrt en
pilotstudie med metodikk for & vurdere beiteskader pa landbruksarealer i Sndasa kommune der det
ogsa ble giennomfgrt et jageforsgk. Denne rapporten sammenfatter hovedresultater fra prosjektet,
der to bacheloroppgaver utgjorde hoveddelen av arbeidet (studenter: H. Frafjord og N. Daffinrud).
Det rettes en stor takk til Anders Mona hos Statsforvalteren i Trgndelag for gode rad og veiledning
underveis i prosjektet, og til gardbrukerne Ole Bjgrn Rygvold og Marius Rohde i Snasa for verdifull
kunnskap om, og erfaringer med, tranene pa deres arealer samt tillatelse for a gjgre registreringer
pa eiendommene.

April 2025
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Ingunn M. Tombre
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1 Innledning

Et gkende antall traner (Grus grus) samles og beiter pa landbruksarealer langs trekkruten i Vest-Europa, og
na ogsa i Norden (Figur 1). Dette innebaerer gkende beiteskader pa avling, gkonomiske konsekvenser og
frustrasjon hos bergrte gardbrukere (Montras-Janer mfl. 2019). Eksempelvis har antall traner som raster i
Tyskland om hgsten gkt fra 45 000 individer i 1987 til 225 000 individer i 2008 (Mewes mfl. 2010). Pa
rasteplassene ved Hornborgasjon i Sverige har antall traner i september og oktober gkt fra 3-4000 individer i
2004 til rundt 24 000 individer i 2024 (Naturum Hornborgasjon 2025). Videre er den gkonomiske erstatningen
for beiteskader forarsaket av traner pa ca. 190 000 Euro (totalt for 2005-2008) i Lake Der-Chantecoq i Frank-
rike (Salvi 2010) og ca. 250 000 Euro (2021) i Sverige (Frank mfl. 2023).

Endringer i tranebestanden, og medfgrende negative pavirkninger for landbruket, er et resultat av
internasjonale avtaler som forbyr jakt pa traner og fremmer bevaringen av deres leveomrader (vatmarks-
restaurering) som for eksempel konvensjonene The Convention of Conservation of Migratory Species of Wild
Animals i EU, Directives of the Conservation of Wild Birds (2009/147/EC) og Conservation of Natural Habitats
and of Wild Fauna and Flora (92/43/EEC). | tillegg drar tranene ogsa nytte av EUs Common Agricultural Policy
som fremmer intensivert jordbruk og bidrar til store arealer med hgykvalitetsfgde i jordbrukslandskapet
(Stoate mfl. 2001; Jongman 2002). Det noe motstridende forvaltningsmalet, med et intensivert landbruk og
bevaring av traner og deres naturlige leveomrader, har medfgrt at bestanden av traner og landbruksskadene
fortsetter a gke, og dermed ogsa konfliktene mellom naturvern og landbruksinteresser (Redpath mfl. 2015;
Nilsson mfl. 2019). Traner spiser ogsa fugleunger i vernede omrader (Miljolaere.no 2025).

Figur 1. Trane med unge pé en eng i Steinkjer (Foto: Jan Eivind @stnes©).
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Fra 1995 til 2015 gkte den norske bestanden av traner fra et sted mellom 500 og 750 til et sted mellom 1500
og 3000 hekkende par (Bye & Sandvik, 1995; Shimmings & @ien, 2015). | Norge har innrapporterte
observasjoner av traner i sommerhalvaret ogsa veert gkende (www.artsobservasjoner.no), og Figur 2 viser

hvordan de innrapporterte forekomstene av traner fordelte seg i Norge den 19.mai og 1.september i 2024. |
mai er de aller fleste observasjonene av enkelte individer, par eller mindre flokker (Figur 3), men 11, 14, og
24 traner ble registrert i henholdsvis Nesna i Nordland, Indre @stfold, og Vestre Slidre i Innlandet. Flokker pa
flere hundre traner er registrert flere steder i Trgndelag f@r hekking i april, og etter hekking er det i september
rapportert om flokker pa 200, 296 og 400 individer i henholdsvis @rlandet, Melhus og Orkland kommuner
(www.artsobservasjoner.no).
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Figur 2. Lokalisering av observerte traner i Norge 19.mai og 1.september 2024 (data hentet fra
www.artsobservasjoner.no). De ulike fargene representerer ulike kategorier for funnstedet (privat, offentlig, flere funn,
etc.)

Figur 3. Tranepar pG en eng i Trgndelag (Foto: Havard Frafjord ©).
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For a kunne ta kunnskapsbaserte beslutninger i forvaltningen, der et mal eksempelvis vil vaere a redusere
risikoen for beiteskader, er det viktig & kunne forutse sannsynligheten for at traner bruker ulike arealer og
hva som pavirker arealpreferansen. Dette vil ogsa gi grunnlag for & kunne vurdere hvilken effekt de forskjellige
forvaltningstiltakene har, og kunnskap om fuglenes arealbruk blir da sentral. | Trgndelag er det flere
grunneiere som forteller om gkende mengder med traner og at de spiser av nysadd korn og av stadende
kornaks fgr innhgsting og saledes forarsaker avlingstap (A. Mona, pers.medd. Statsforvalteren i Trgndelag).
Med dette som bakgrunn ble det i to perioder, mai/juni og august/september 2023 gjennomfgrt systematiske
registreringer av traner i jordbrukslandskapet nord for Steinkjer sentrum, Steinkjer kommune. Malet var a
kvantifisere antall traner, deres arealbruk og markslagspreferanser.

Grunneiere i Snasa kommune har meldt om betydelige antall traner pa innmark (Figur 4, 5 og 6). Det ble
derfor ogsa gjennomfgrt systematiske registreringer av antall traner pa korn- og gressarealer hos disse grunn-
eierne. Et pilotprosjekt ble ogsa gjennomfgrt for a kvantifisere avlingstap med etablert metodikk slik dette
gjennomfgres i Sverige nar landbruksskader forarsaket av traner takseres. Det ble ogsa utfgrt jageforsgk for

a vurdere effekten av dette som et skadeforebyggende tiltak.

Figur 4. Traner pd nysddd korndker i Sndsa, Trendelag (Foto: Ole Bjgrn Rygvold ©).
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Figur 5. Et eksempel der traner har beitet i en uhgstet korndker og samtidig trakket ned aksene (Foto: Niklas Daffinrud
©).

Figur 6. To traner pd innmark (i overgangen mellom markslagene) i trandersk jordbrukslandskap ved Leksdalsvatnet

(Foto: Ingunn Tombre®©).
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2 Studieomrade og metoder

Traner hekker i vatmarks- og myrlandskap der de beiter pa alt fra rgtter og bladvekster, til sma dyr som fugle-
unger, egg, amfibier og smagnagere. Pa landbruksarealer spiser de nysadd, spirende og modent korn, og flere
typer grgnnsaker, gjerne av det som ligger igjen pa jordet etter innhgsting.

2.1 Traneregistreringer i Snasa kommune
Det var innledningsvis et mgte med to gardbrukere i Snasa (20.mars 2023) der det ble gjennomfgrt en

befaring pa arealene som arlig besgkes av et gkende antall traner (Figur 7). Gardbrukerne orienterte om
erfaringene med tranene i dette omradet, om tranenes fluktveier, arealbruk og antall fugler gjennom
sesongen. Studieomradet i Snasa dekker et areal pa ca. 1800 dekar, og ligger om lag 6 km nord-gst fra Snasa

sentrum (Figur 8).
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Figur 8. Lokalisering av studieomrddet for traner i Sndsa kommune (liten r@d firkant). Omradet for registreringsruten i
Steinkjer er ogsd markert (stor rad firkant) (kart fra www.GISLINK.no).
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For a giennomfgre stedsspesifikke registreringer ble arealene inndelt i fem felter som fglger naturlig inndeling
i landskapet med tanke pa veier og vegetasjon (Figur 9). Pa arealene var det sadd bygg (1, 2 og 3, og delvis
Felt 4) og gress (Felt 5 og delvis Felt 4). Det gar en gardsvei mellom Felt 1 og 3, og 2 og 4, og det hele er omgitt
av vatmark med innslag av skog (Figur 9). Flere av tranene hekker i disse omkringliggende omradene.

Figur 9. Arealinndeling som grunnlag for registreringer av traner i Sndsa kommune (satellittbilde fra Gulesider.no).

For @ unnga at tranene ble skremt og flgy opp slik at vurderinger av antall ville bli utfordrende, ble tranene
ved hver observasjonsdag innledningsvis registrert med kikkert fra bil pa veien i ytterkanten av Felt 1 og 2
(Figur 9). Antall individer i hvert felt og stadium pa vekstene ble notert. Observasjonene ble gjennomfgrt ca.
annen hver dag i periodene 25.mai-24.juni og 21.august-17.september.

2.2 Traneregistreringer i Steinkjer kommune

Prosjektgruppen gjorde innledningsvis en befaring i Steinkjer kommune (21.mars 2023) for a identifisere en
optimal registreringsrunde som dekker kjerneomradene for traner i kommunen. En rute gjennom jordbruks-
landskapet nord for Steinkjer sentrum med flere innsjger og myrer ble etablert slik at det kunne gjennomfgres
systematiske registreringer fra bil som var representative for traneforekomstene i kommunen (Figur 8 & 10).
Som grunnlagskart ble «FKB-Ar5» for Steinkjer kommune benyttet. Dette har en oversikt over
jordbruksarealet fordelt pa kategoriene «fulldyrket», «overflatedyrket» og «innmarksbeite». Jordbruks-
arealene som ikke var synlig fra veien ble redigert bort fra datasettet, og ga til slutt et totalt jordbruksareal
pa 7 117 dekar fordelt pa 265 separate jorder (Figur 10). Traner registrert utenom jordbruksarealene ble ogsa
inkludert. Registreringene ble gjennomfgrt i tilsvarende perioder som for registreringene i Snasa (25.mai-
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24.juni og 21.august-17.september), heretter referert til som henholdsvis mai/juni og august/september. Det
ble gjennomfgrt 11 registreringsrunder i mai/juni og 10 registreringsrunder i august/september, med to til

tre dagers mellomrom.

— Kjgrerute
Jordbruksareal

N
Méalestokk: 1:55 000
Esi, N Robinzon, | Havard Frafjord
NCEAS, USGS: Esr

b Flo Wk SN . Trondheinty i Tam, Garmin. | Name: ETRS 1989 UTM Zone 33N
e " ] . . g FAC, NOAA, USGS ¢

Figur 10. Registreringsrute (bl linje) for traner i Steinkjer kommune (nord for Steinkjer sentrum). De lyse feltene pd
kartet viser jordbruksarealer som er mulig G registrere pa kjgreruten.

Dato og posisjonen til traner ble markert pa et kart, og antall (inkludert eventuelle arsunger) ble registrert
ved hjelp av kikkert og teleskop. Veksttyper pa jordbruksarealene ble registrert i august/september da de
modne vekstene lettere lot seg identifisere enn i den tidlige vekstfasen om varen.

2.3 Kvantifisering av beiteskader

For a begrense skadene tranene pafgrer arealene i Snasa, sa de lokale bgndene seg ngdt til a jage bort tranene
gjennom hele forsgksperioden nar de var til stede. Tranene ble jaget 4-6 ganger per dag, hovedsakelig med
kjgrende traktor pa veien som gar gjennom studieomradet. | vart studie var det derfor fokus pa a vurdere det
som matte vaere av skader pa arealet til tross for denne bortjagingen. Samme metodikk ble gjennomfgrt slik
det gjennomfgres av feltinspektgrer i Sverige opplaert av Sverige Landbruksuniversitets Viltskadecenter (se
Mansson mfl. 2018). Registreringene ble gjennomfgrt nar kornet var utvokst og fgr innhgsting. Pa alle de fem
feltene ble skadeomrader identifisert og st@rrelse pa skadearealet beregnet til naermeste kvadratmeter.
Prosentandelen av det totale arealet av skadeomradene ble beregnet, i henhold til hele det dyrkede arealet i
studieomradet. Det ble definert som beiteskade nar aksene var synlig beitet pa og/eller trakket ned. For a fa
en referanseverdi for kornproduksjonen uten beiteskade, ble en 0,1 m? stor plastfirkant kastet tre ganger
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tilfeldig pa et omradet som ikke viste tegn til beiteskader. Ved & samle inn og veie aksene innenfor denne
firkanten fikk vi en gjennomsnittlig standardvekt pa uskadd korn, som senere kunne sammenlignes med
vekten, og hvor mye korn som var spist eller gdelagt, innenfor tilsvarende firkanter der tranene hadde beitet.
Innenfor hvert omrade med beiteskader ble plastfirkanten kastet tre til fem ganger, og faerrest der det
skadete arealet var mindre for & unnga sampling fra samme sted. Firkanten ble tredd over aksene slik at alle
staende kornstrd som var inne i firkanten ble med i prgven. Pa denne maten fikk vi ogsa kvantifisert effekten
av nedtrampingen av aksene. Alle aksene ble klippet av og lagt i merkede poser (Figur 11). Den
gjennomsnittlige vekten for aks fra omrader pa arealet med beiteskade ble sa sammenlignet med vekten av

ubeitet omrade.

L T G e Ui 148 e S -
Figur 11. Eksempel pd en prave med kornaks klippet av et felt innenfor en firkant pd 0,1m? for vurdering av beiteskader
pd et areal i Sndsa kommune (Foto: Niklas Daffinrud©).

2.4 Jageforsgk

For a vurdere hvor vidt bortjaging av traner kan vaere en effektiv skadeforebyggende metode ble det ved hver
ankomst til studieomradet i Snasa gjennomfgrt bortjaging ved at en person gikk sakte til fots mot en trane-
flokk til de lettet pa vingene. Det ble registrert om tranene flgy ut av studieomradet eller om de landet pa et
av de andre arealene i omradet. Avstand mellom personen og flokken ble anslatt til nsermeste 50 meter idet
de lettet (oppfluktavstand). Dette ble utfgrt ti ganger, der ni av forsgkene ble gjennomfgrt i perioden 25.mai
til 15.juni og et forsgk ble utfgrt 5.september. | tillegg til ett tilfelle midt i registreringsperioden, ble de tre
siste skremmeforsgkene gjennomfgrt med bil fra gardsvegen inn til studieomradet fordi tranene tok til ving-
ene f@r en rakk & ga ut av bilen. En lineaer regresjonsanalyse ble gjennomfgrt for a teste om det var en trend
over tid i oppfluktavstand, og om det var en sammenheng mellom antall traner og oppfluktavstand. Det ble
brukt t-tester for 3 sammenligne tranenes oppfluktavstand nar de ble jaget til fots og med bil. Videre om det
var en sammenheng mellom oppfluktavstanden til flokkene som dro ut av studieomradet, og avstanden til
tranene som landet pa et annet areal i studieomradet.
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3 Resultater og Diskusjon

3.1 Traneforekomster i studieomradet i Snasa kommune

Figur 12 viser det daglige totalantallet med traner som ble registrert i studieomradet i Snasa i mai/juni og
august/september. Om varen var det hgyeste antallet som ble registrert pa en dag 59 traner (27.mai), mens
det i august/september ble registrert 140 traner (5.september). Dette var en flokk som bade har voksne
individer og arsunger, og det antas at dette er individene fra varen som na er tilbake med unger. Det er
sannsynligvis ogsa traner fra andre omrader som beiter pa disse arealene om hgsten, en periode der tranene
samler seg for trekket sgrover (www.artsobservasjoner.no). | siste del av juni, i juli og i begynnelsen av august
er det fa traner i studieomradet (Figur 12, O.B. Rygvold og M. Rohde, pers.komm.), da tranene har reir andre

steder i denne perioden.
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Figur 12. Daglige totalantall med traner i et studieomrdde i Sndsa kommune i 2023. Registreringene er delt inn i en
mai/juni og august/september. Tallene pd s@ylene angir antall traner registrert pd observasjonsdagen.

Tranene beiter bade pa gress- og kornarealene i studieomradet. Det er begrenset skade pa gresset, da de her
primaert sgker etter insekter og mark i jorden. Figur 13 viser traneforekomstene i omradet etter hvert som
vekstene utvikler seg. Nar kornet blir modent i august og september registreres majoriteten av tranene pa
kornarealene. Nar registreringene av antall ble giennomfgrt i september var imidlertid kornet tresket og tra-
nene beiter da pa spillkorn i stubbaker og gjgr ingen skade.
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Figur 13. Antall traner pd jordbruksarealer i Sndsa og stadium pa vekstene pd arealet de beitet pd giennom sesongen.

Tranene fordelte seg ulikt pa feltene i studieomradet (Figur 14). Bade i mai/juni og august/september ble det
registrert flest traner pa Felt 3, som ogsa er det stgrste arealet. Men nar arealstgrrelsen ble korrigert for ved
a beregne tettheten av traner per 100 dekar, var Felt 4 arealet som hadde stgrst tetthet og et areal som
folgelig ble preferert nar en ser dette ut fra tilgjengelighet. Dette var imidlertid kun i august/september (ingen
traner registrert her i mai/juni), og tranene ble hovedsakelig registrert pa den delen av arealet som hadde

bygg.
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Figur 14. Antall traner (daglig giennomsnitt per mdned) registrert pG de fem feltene (Figur 9) i studieomrddet i Sndsa
(averst), og tettheten av traner beregnet per 100 dekar pG samme fem felter (nederst). Registreringene er kategorisert i
mai/juni og august/september.

3.2 Traneforekomster i Steinkjer kommune
Antall traner registrert langs registreringsruten i Steinkjer er presentert i Figur 15. Antallet er noe lavere enn
i Snasa, men det er kun traner som observeres fra bil langs ruten som blir registrert og ma derfor anses som
minimumstall. | mai/juni ble det registrert traner fordelt pa 56 ulike observasjoner, og flest individer ble
registrert 25.mai med totalt 39 individer. Det var faerre observasjoner i august/september (23 observasjoner),
men det ble totalt registrert flere traner hvorav flest registrert 21.august med 108 individer (Figur 15). Siste
registrering av traner var 13.september, da 19 individer ble observert.
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Figur 15. Daglige totalantall med traner pd registreringsruten nord for Steinkjer sentrum (se Figur 10) i 2023.
Registreringene er delt inn i mai/juni og august/september. Tallene pd s@ylene angir antall traner registrert pd
observasjonsdagen. Skala pG y-aksen er tilpasset slik at antallet traner er direkte sammenlignbart med det som ble
registrert i Sndsa (Figur 12).

Veksttypene pa arealene som ble registrert fordelte seg over ni ulike kategorier: bygg, hvete, bygg og hvete i
kombinasjon, havre, gress, beitemark, potet, erter og ubestemt (vanskelig & bestemme pa registreringstids-
punktene). En romlig fordeling av de ulike veksttypene er presentert i Figur 16. Bygg utgjorde 50% av arealet,
mens gress, beitemark og havre samlet utgjorde 45%. Totalt ble 135 av de 265 registrerte jordene hgstet i
Igpet av kartleggingsperioden pa hgsten. Tranene ble registrert pa fire av de klassifiserte veksttypene; bygg,
gress, beitemark og udefinert veksttype.
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Figur 16. Romlig fordeling av veksttypene langs registreringsrunden for traner i Steinkjer kommune i vekstsesongen 2023.
Observasjoner av traner er markert med rgde symboler i mai/juni (gverst) og august/september (nederst) og
representerer én observasjon uavhengig av antall traner som ble observert.
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Tranenes preferanse for de ulike veksttypene er presentert i Figur 17, der prosentandel tilgjengelighet av de
ulike veksttypene er sammenlignet med prosentfordelingen av tranene. Sgyler med traneobservasjoner som
er hgyere enn arealtilgjengeligheten viser en preferanse for denne veksttypen. Szerlig om hgsten viser tranene
preferanse for bygg-arealer og mindre preferanse for gressarealer basert pa deres tilgjengelighet (Figur 17).
Om varen fordeler tranene seg stort sett etter hva som er tilgjengelig, men er noe underrepresentert pa
kornarealene. Fordelingen reflekterer et mer allsidig fedeinntak i denne perioden. Nar kornarealene etter
hvert blir tresket vil mattilgangen i stubbakrene veere sa betydelig at disse foretrekkes fremfor gressarealene.

100 . fe .
o0 | mai/juni
80
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60
50 +
40
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20 +

lg I | | ’—‘|—| |

Bygg Gress Beiteland

Prosent

O Areal tilgjengelig M Fordeling av traneobservasjoner

100
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80
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0 | | — | I |
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Bygg Gress Udefinert

O Areal tilgjengelig B Fordeling av traneobservasjoner

Figur 17. Prosentfordeling av tilgjengelig areal med ulike veksttyper som tranene ble observert pd langs en registrerings-
rute i Steinkjer og tilsvarende prosentfordeling for antall traner. Bygg-arealene i august/september representerer bdde
uhgstede og hgstede arealer.

| august/september beitet tranene pa korn i uhgstede kornakrer i 84% av de registrerte tilfellene, mens det i
10% av tilfellene ble registrert at de beitet pa spillkorn i hgstet bygg-aker (Figur 18). Traner kan derfor
redusere kornavlingen da de beiter pa vekstene fgr de er hgstet. | Sverige er dette et stort problen for flere
kornprodusenter (Nilsson mfl. 2016, 2019, 2024, Figur 19).

20



Traner i Trgndelag
NINA Rapport 2599

84 %

[ Staende kornaker (bygg) B Hgstet/stubbéker (bygg) Figur 18. Prosentvis fordeling av traner fordelt pa ulike

B Gressareal [ Slatt gress veksttyper og -stadier. Prosentene er basert pd
O Udyrket fordelingen av 153 traner fra 21.august til 13.
september.
B

Figur 19. Eksempel pa hvordan traner (og ogsa noen grdgjess) kan «tsmme» og trampe ned en korndker pG
to dager. Bildene er tatt med viltkamera 13. (gverst) og 15. (nederst) september i et prosjekt i Sverige
(Ldnsstyrelsen Gotlands Léin®©).
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3.3 Kvantifisering av beiteskader

Felt 1 og det meste av Felt 3 var tresket fgr vi fikk gjennomfgrt skadevurderingen pa disse (Figur 20).
Vurderinger ble imidlertid giennomfgrt for de andre arealene. Innledningsvis ble det visuelt registrert skade
som nedtrakking, knekte aks og i form av korn spist fra aksene. | atte omrader ble skadene vurdert a vaere
forarsaket av traner (totalt 1 217 m? med gjennomsnittlig stgrrelse pa hvert omrade pd 152 m?). Andre
omrader viste ogsa tegn til skader, men dette var forarsaket av elg (liggeplasser og trakk), og noe var skadet
pa grunn av mye nedbgr. Det var to omrader med skader forarsaket av traner pa Felt 4, to pa Felt 2, og fire
pa Felt 3 (den delen som ikke var tresket). Skadene var for det meste i utkanten av akrene (Figur 20). Graden
av skade innenfor hvert skadeomradet ble vurdert a vaere fra 30 til 100% (hele det vurderte omradet skadet),
med et gjennomsnitt for alle skadeomradene pa 62,5%.

Figur 20. Lokalisering av omrdder pG arealene i Sndsa med registrert skade pa kornet. De blg firkantene angir skader
fordrsaket av traner, de rade feltene representerer skader grunnet andre drsaker (se tekst). Felt som er merket med radt
var tresket pd tidspunktet for skadevurdering.
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Til tross for intensiv bortjaging av traner ble det likevel dokumentert beiteskader pa flere deler av korn-
arealene og illustrerer utfordringen nar tranene beiter av staende korn i dkeren og ogsa trakker ned aksene.
Tabell 1 presenterer stgrrelsen pa de atte skadeomradene som ble vurdert med beregnet tap i kroner. Vare
beregninger viser at det er et tap pa 1005 kroner for 1,22 dekar skadet areal. Dette gir et tap pa 826 kr per
dekar, og om tranene hadde fatt beite fritt, slik som illustrert i den svenske studien (Figur 19). Dette ville hatt
betydelige skonomiske konsekvenser for bonden. En total nedbeiting ville naturlig nok ikke ha skjedd i praksis
i dette tilfellet, da gardbrukerne bruker mye tid og energi pa bortjaging. Likevel illustrerer det beregnede
tapet per dekar verdien pa hva som kunne gatt tapt uten denne innsatsen.

Det er vanskelig a vurdere om det er en direkte korrelasjon mellom antall traner og grad av skade pa land-
bruksarealene. Dette vil pavirkes av vaeret og nar arealene hgstes, og ogsa nar tranene kommer til omradet.
| Sverige pagar ofte omfattende jagetiltak i den mest sarbare perioden for a begrense skadene, ogsa med
bistand fra den regionale Lansstyrelsen. Det er ogsa etablert avledningsakrer for a redusere beitepresset pa
de mest sarbare arealene (se f.eks. Nilsson mfl. 2024).

Tabell 1. Stgrrelse og beregnede beiteskader fordrsaket av traner i tte lokasjoner pd kornarealer i Snésa kommune. Vekt
av kornprgver tatt fra felt pd dkeren uten beiteskade er mdlt til 0,507 kg per m?. Antall kilo uten beiteskade er denne
vekten multiplisert med arealstgrrelsen pG skadeomrddet og er sdledes den potensielle verdien for skadeomrddet. Dette
brukes som referanse i forhold til de faktiske prgvene tatt fra lokasjonene med beiteskade. Pris per kg bygg h@gsten 2023
var 3,88 kr (www.felleskjgpet.no) og denne verdien er brukt for G beregne tapene fordrsaket av traner.

Gj.sn. vekt
per m?(kg) i Potensielt
Skade- Storrelse skade- # kg uten #kgmed #kgtapt
omrade (m?) omradet beiteskade beiteskade per m? Tap (kr)
2A 115 0,35 58,3 40,3 18,1 70,1
2B 50 0,00 25,4 0 25,4 98,4
3A 300 0,31 152,1 94,3 57,8 224,4
3B 12 0,43 6,1 51 1,0 3,8
3C 240 0,41 121,7 98,1 23,6 91,6
3D 160 0,48 81,1 76,1 51 19,6
4A 140 0,12 121,7 27,4 93,3 362,1
4B 100 0,16 50,7 15,8 34,9 135,3
1217 1005,2

3.4 Effekter av bortjaging

Bortjaging av tranene hadde apenbart en umiddelbar effekt da de siste bortjagingsforsgkene, bortsett fra et
tilfelle tidligere i perioden, matte gjennomfgres fra bil da tranene flgy opp fér personen rakk @ komme ut av
bilen. Dette viser at tranene etter hvert laerer og er mer pa vakt og flyr lettere opp etter gjentatte jageforsgk.
Det er ogsa et resultat av gjentatt jaging over tid foretatt av gardbrukerne selv. Oppfluktavstanden ble lengre
ved hvert jageforspk, men sammenhengen var marginal og ikke statistisk signifikant (r’=0,37, n=10, p=0,063).
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Om en kun sammenligner oppfluktavstanden nar en person jaget og nar tranene ble jaget med bil, uavhengig
av rekkefglgen pa jageforspkene, flgy tranene opp pa lengre avstand nar de ble jaget med bil (person=170
meter, n=6, bil=300 meter, n=4, t=6,79, p=0,001). Dette indikerer, til tross for et noe begrenset datagrunnlag,
at tranene erfarer bilen ogsa som en trussel. Dette har antakelig sammenheng med at gardbrukerne i dette
omradet kommer kjgrende nar de jager.

Det var ingen signifikante forskjeller i oppfluktavstanden til flokker som dro ut av studieomradet og de som
landet pa neerliggende arealer (t=0,21, p=0,843). Det var heller ingen sammenheng mellom flokkstgrrelsen og
oppfluktavstanden (r’=0,10, n=10, p=0,365). Flokkene som flgy bort fra jordbruksarealene og ut av studie-
omradet var imidlertid i giennomsnitt mindre enn flokkene som landet innenfor studieomradet, men dette
var ikke statistisk signifikant (t-test: t=-2,18, p=0,061, Figur 21). A vaere i stgrre flokker gjgr at flere individer
kan registrere eksterne forstyrrelser/trusler og er en av fordelene med flokkadferd. Selv om resultatene i
dette studiet ikke var statistisk signifikante, gir resultatene en indikasjon pa at det kan vaere mer utfordrende
a jage bort st@rre traneflokker fra landbruksarealene, og at gjentatt bortjaging gjgr det lettere a fa dem pa
vingene og ut av omradet.
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Figur 21. Gjennomsnittlig flokkstgrrelse av traner kategorisert i hvor vidt de flgy ut av studieomradet eller ble vaerende
etter aktiv bortjaging. Horisontale linjer viser £1 standardfeil, og tallene i s@ylene representerer antall bortjagingsforsgk.
Se Figur 9 for definisjon av studieomrdde (nummererte felter).

| dette studiet var det av ressursmessige og praktiske arsaker ikke mulig @ male hvor lang tid det tok fgr
tranene var tilbake pa arealet. Fra en gardbrukers perspektiv er dette sannsynligvis den viktigste effekten a
male siden det vil vise hvor effektiv bortjaging er som skadeforebyggende tiltak. Basert pa resultater fra det
begrensede datamaterialet i dette studiet, vil en likevel kunne anta at det sannsynligvis tar lengre tid fgr
tranene er tilbake nar de flgy ut av studieomradet. At det var en tendens til at det var de stgrste flokkene som
fortsatt oppholdt seg pa arealene etter jaging, gjgr at det er enda mer utfordrende for gardbrukeren a fa
redusert beiteskadene. Dokumenterte beiteskader til tross for relativt intens bortjaging gjennom hele vekst-
sesongen stgtter ogsa dette.
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4 Konklusjon

Til tross for at tranene pa arealene i Snasa ble bortjaget flere ganger daglig giennom sesongen av grunneierne,
var det flere felter pa korndkrene som hadde beiteskader. Resultater blant annet fra Sverige viser hvilken
mulig skade tranene kan ha om de far beite fritt, og beregninger basert pa skadeomradene i dette studiet
viser at dette potensialt kan ha betydelige gkonomiske konsekvenser. Pa en og samme registreringsdag ble
det registrert 140 traner i ett omrade u Snasa, og slike flokker kan tsmme en kornaker relativt raskt om akeren
ikke er tresket og de ikke holdes borte. Langs registreringsruten i Steinkjer var det over hundre traner pa én
dag i august. Selv om disse var noe mer spredt enn det som ble registrert i Snasa, vil disse ogsa kunne pafgre
beiteskader saerlig siden de aller fleste av disse ble registrert beitende i uhgstede kornakrer med staende aks.
Skadeomfanget av traner i Norge, der de beiter pa uhgstede kornavlinger, er forelgpig enda pa et lavere niva
enn det som eksempelvis er dokumentert for varbeitende gjess (Bjerke mfl. 2014; Olsen mfl. 2017; Aarseth
mfl. 2018). Traner kan imidlertid ogsa beite pa nysadd korn om varen, men verktgyet for skadeforebygging
av traner er mer begrenset. Det ikke er apent for jakt eller skadefelling, og eggsanking er heller ingen praksis
i Norge. For a kunne ta kunnskapsbaserte beslutninger i forvaltningen, der et mal kan vaere @ minske risikoen
for beiteskader, er det derfor viktig a kunne forutse sannsynligheten for at traner bruker ulike arealer og hva
som pavirker arealpreferansen. En mulig forvaltningsstrategi kan veere a jage tranene bort fra sarbare
omrader til sdkalte avledningsarealer (Sutherland mfl. 2004; Hui 2006; Jensen mfl. 2008, Nilsson mfl. 2016,
2020, 2024). Fuglene kan ledes dit ved a jage med laser, gasskanoner, flagg, fugleskremsel eller manuell
bortjaging pa arealene en gnsker tranene bort fra. Slik bortjaging anses a veere mer effektivom fuglene erfarer
at det er et attraktivt sakalt avledningsareal med god fgdetilgang i naerheten. Dette kan veere et felt med
mindre sarbare avlinger eller arealer som «ofres» og der fuglene gjgr mindre skade. Dette kan Igses ved at
det legges ut ekstra korn for a gjgre det mer attraktivt, men dette vil kreve midler for a8 kunne gjennomfgres
(Nilsson mfl. 2024). Det ma ogsa administreres pa et niva der bonden selv ikke blir gkonomisk belastet. Det
vil ogsa kreve et samarbeid pa tvers av eiendommer og at noen har det overordnede ansvaret for a lede,
giennomfgre og evaluere effekten av et slikt tiltak. Om det eksempelvis legges ut korn, vil dette kunne ha
negative langtids-effekter (Austin mfl. 2018) ved at det tiltrekkes enda flere traner til dette omradet. En
kombinasjon av flere tiltak vil veere @ anbefale, men det vil veere behov for midler for a finne gode Igsninger.
| prosessen frem mot dette bgr alle involverte parter delta i diskusjoner for a identifisere realistiske tiltak som
skal iverksettes. Tranebestanden i Norge har fortsatt en begrenset stgrrelse, men gkningen vi registrerer kan
medfgre en bestandsstgrrelse som ogsa gker utfordringene i landbrukssektoren. Dette er viktig og relevant
informasjon for forvaltningsmyndighetene. Videre er tranenes effekter i vaitmarksomrader for annen fauna
begrenset belyst i Norge og er noe som bgr undersgkes naeermere.
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