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Hur hanteras sma vattendrag vid
skogsavverkning 1 nordliga omraden?

Lovisa Lind, Eliza Maher Hasselquist, William Lidberg, Antti Leinonen, Jussi Jyvasjarvi, Erik Emilson,

Brian Kielstra och Lenka Kuglerova

Sma vattendrag ar viktiga komponenter i
skogslandskapet och deras tillstand &r avgo-
rande for statusen pa vattendragen nedstréms
i avrinningsomradet.

Det finns en lag andel skyddad skog i
anslutning till sma vattendrag i nordliga
omraden.

Att upprétta en skyddszon av trad och
buskar ar en vanlig strategi for att skydda
akvatiska ekosystem och vattenkvalitet fran
skogsbrukets paverkan. Sma vattendrag bor
dock tas i stérre beaktande vid inférande

av lagar och riktlinjer samt dérmed i sjélva
skogsbruket.

ma vattendrag har linge erkints av
S forskare som viktiga komponenter

i avrinningsomriden, och forsk-
ningen pekar dven pd att smi vattendrag
ir de mest forsummade vid skogsavverk-
ning. I ett vilstuderat avrinningsomride
iVisterbotten (Krycklan catchment)
saknade de sma vattendragen en skyddszon
i mer an 65 % av fallen, medan 90 % av de
stora vattendragen hade en skyddszon. Da
skydd av de smad vattendragen inte krivs
enligt lag 1 manga linder blir dirmed det
kommersiella virdet av virke viktigare.
Trots detta sd har skyddszonerna forindrats
under de senaste 2—3 decennierna frin att

helt saknas till att i princip vara obligato-
riska enligt skogslagstiftningen, och for att
uppfylla skogscertifieringssystemen. Det 4r
mer eller mindre okint i vilken utstrick-
ning som de sma vattendragen skyddas
men 4r 2018 fann man i en undersdkning
1 Sverige att 70 % av de befintliga skydds-
zonerna lings sma vattendrag ar mindre
in 5 m breda (Figur 1). Undersokningen
var begrinsad till 111 sm4 vattendrag i
Visterbotten och Jonkopings lin. Situatio-
nen 4r inte kind for alla sma vattendrag 1
hela landet eftersom en sidan utvirdering
ir praktiskt omojlig.
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Figur 1. Tva exempel pa
buffertzon: a) en buffertzon
smalare 4n 5 m (Sverige) och
b) en buffertzon bredare &n
15 m (Kanada) péa vardera
sidan av vattendraget.

Foton av L. Kuglerova.

Mita andelen skyddad strandzon
Tack vare den enorma utveckling som skett
inom fjirranalys sd har vi kunnat utvir-
dera situationen for alla sma vattendrag
som finns pa de topografiska kartorna. Vi
borjade detta arbete forst med data frin
Sverige for att sedan utdka arbetet till andra
linder med liknande digital och fjirranaly-
serad data.Vi har analyserat situationen for
alla sm3 vattendrag med hjilp av data frin
tre av de fem frimsta skogsproducerande
linderna — Sverige, Finland och Kanada
(provinsen New Brunswick).Virt frimsta
mal med denna pigiende studie 4r att fa
indikationer pa hur stor andel av strandzo-
nen som skyddas kring smi vattendrag vid
slutavverkning.

Vi skapade topografiska kartor 6ver alla
smd vattendrag (mindre in 6 m breda) i

SMA VATTENDRAG

Sma vattendrag utgdr i genomsnitt 70—-80 %
av langden av nordliga vattendrag. Hela 90 %
av vattendragen i Sverige har under 15 km?
stora avrinningsomraden (2 till max 3 m breda)
och 58 % av dessa finns inte pa de topogra-
fiska kartorna. | Finland &r den totala langden
av naturliga och néra naturliga vattendrag
ungefar en femtedel (53 000 vs. 280 000

varje land fOr att specifikt titta pd skogs-
bruket kring véra allra minsta vattendrag.
Vi valde ut vattendragen dir avverkning
utforts upp till fem ar efter LIDAR -skan-
ning och markerade en 20 m buffert pa
varje sida. Med hjilp av LIDAR -hirledd
tradhojdsdata berdknade vi hur stor andel
av dessa buffertzoner som ticks av trid
hégre 4n 5 m (Figur 2). Vi anvinde oss av
ett antal olika typer av data for att upp-
skatta vad som ir ett heltickade krontak
(utan avverkning), diribland NILS- och
NFI-data samt LIDAR -bilder av intakta
strandskogar (vertikal linje 1 Figure 3).
Aven om virt arbete ursprungligen
var inriktat pa att bedoma tickningen av
strandskog kring smi vattendrag, lirde vi
oss ocksd 1 allmanhet mycket om skogs-
bruk och vattendrag i de tre linderna.Vi

km) av Sveriges. En stor andel av de finska
och svenska vattendragen har paverkats eller
omformats, och diken kommer inte med pa
kartorna. Enligt de topografiska kartorna éver
Sverige sa finns det ungefédr 1 km vattendrag
per 1 km? av skogslandskap. Topografiska
kartor i New Brunswick, Kanada visar ungefar
1,5 km per 1 km? av skogslandskap, medan de
i Finland visar 0,2 km per 1 km?2

kunde till exempel urskilja att antalet
avverkningar i New Brunswick och
Finland var betydligt firre jamfoért med 1
Sverige (se Tabell 1). Samtidigt var antalet
vattendrag som rinner genom avverknings-
omriden mycket hogre i Sverige jaimfort
med de tvd andra linderna. Vi kan inte
uttala oss om det beror pd att vi 1 Sverige
har fler kartlagda vattendrag eller fler slut-
avverkningar, eller om det ir en bieffekt av
de olika skogsbruksmetoderna.

Skogslagar och riktlinjer

I Finland ska vattendrag och deras strand-
zoner 1 naturligt och nira naturligt tillstind
inte forindras sd att de huvudsakliga karak-
teristiska dragen piverkas (Finska skogs-
lagen, 2013). Men enligt finska FSC-
standarden (Forest Stewardship Council)

sd bor det limnas en minst 20 m bred
skyddszon kring vattendrag och enligt
finska PEFC-standarden (Programme for
the Endorsement of Forest Certification)
sd bor minst 5-10 m limnas kvar. Hela 87
% av den produktiva marken i Finland 4r
certifierad av PEFC och 7 % av FSC och
man kan dirmed forvinta sig att de flesta
vattendrag bor ha en skyddszon bredare dn
5 m. Standardisering enligt PEFC och FSC
riktar sig dock mot naturliga eller nira
naturliga vattendrag medan modifierade
eller artificiella vattendrag (t.ex. diken)

inte omfattas. I New Brunswick, Kanada
rader mer specifika riktlinjer dir man till
exempel anger att 1 vattendrag storre 4n
0,5 m skall bredden p3 skyddszonen anpas-
sas beroende p3 hur hog lutning som rider
(t.ex. 30 m skyddszon vid 0-5 % lutning)
(New Brunswick Department of Natural
Resources, 2013). I Sverige ar 63 % (14,8
miljoner ha) av den produktiva skogen
certifierad enligt FSC och/eller PEFC.
Mer specifikt sd skyddas 3 miljoner ha
enbart enligt PEFC, 1,2 miljoner ha enbart
enligt FCS och 10,6 miljoner ha utav de
bada. Enligt svenska FSC och PEFC bor
det limnas en skyddszon, dock anges inga
specifika bredangivelser. Aven enligt den
svenska skogsvirdslagen miste skador pd

FORKORTNINGAR

LIDAR = Light Detection and Ranging, hojd-
data som skapats med hjalp av flygburen
laserskanning.

NFI = National Forest Inventory, Riksskogstax-
eringens data om svenska skogar.

NILS = Nationell inventering av landskapet i
Sverige, miljgévervakningsprogram om land-
skapet i Sverige och dess forandring Gver tid.



mark och vatten forhindras eller begrinsas
och det bor dessutom limnas en funktio-
nell skyddszon med skog for att skydda
arter och vattenkvalitet. I riktlinjerna
rekommenderas dessutom att skyddszonen
anpassas till varje lokal.

Preliminira resultat: Skyddszonerna
skiljer sig mellan lander

Analyserna pagar fortfarande men vira
preliminira resultat tyder pd att det 4r ett
otillriackligt skydd av smd vattendrag pa
nationell niva i Sverige och Finland. I
New Brunswick fann vi att huvuddelen av
de undersokta vattendragen inom avverk-
ningsomradet hade heltickande skog inom
20 meters avstind frin vattendragen (Figur
1b och 3).

I Sverige och Finland, dir bredden och
platsen fOr att limna kvar skyddszoner
bygger pa mjukare regler (certifiering och
frivillighet) kan vi se att ndstan hilften av
de undersokta vattendragen inom slut-
avverkningen saknar en 20 meter bred
heltickande skyddszon (pa vardera sidan).
Baserat pa véra analyser av oskordade
strandskogar (vertikala linjer 1 Figur 3) ar
det uppenbart att om oskordade 20 meter
breda skyddszoner bibehills pa vardera
sidan av vattendraget, borde vi sett en tick-
ning av krontak pa ca 75 % i Sverige och
50 % i Finland. Detta ir inte fallet och
istallet har huvuddelen av vattendragen
en mycket ligre tickning. Omkring 25 %
av alla analyserade bicksegment 1 Sverige
hade ett mycket glest krontak efter slut-
avverkning (< 30 %) och i Finland ir mot-
svarande siffra ca 30-40 %. Overraskande
nog sig vi att det 1 ca 7 % av de analyse-
rade lokalerna i Finland inte fanns nigot
krontak (dvs. inga skyddszoner) vilket kan
beror pa att ndgra av de vattendrag som vi
inkluderade 1 vdra analyser klassificeras som
diken av skogsarbetarna.Vattendragen som
vi analyserade valdes ut frin topografiska
kartor och det idr diarfor svért att standar-
disera vattendragen i de olika linderna; vi
kan dirmed inte helt och hallet veta vad
som 4r kartlagt.

Nyligen pavisades i studier utforda i
Finland att dven om strandskogen runt de
sma vattendragen bara delvis avverkas, sd
ir inte ens en 30 meter bred skyddszon
tillrdcklig for att skydda dess mikroklimat.
Minga av dessa smi vattendrag flyter sam-
man 1 ett nitverk av vattendrag och det ar
dirmed troligt att det finns en troskel for
hur méinga av de smi vattendragen som
kan pdverkas av avverkning innan vi ser en
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Tabell 1. Tidsintervall fér insamlat data, antalet avverkningar som genomférts innan laserskanning
och antalet vattendragssegment som har paverkas av avverkning for varje region eller land.

Antal avverkningar
som gjorts innan
laserskanning

Vattendrags-
segment paverkade
av avverkning*

Land/region Tidsintervall
Sverige 2004-2016
Finland 2003-2017
New Brunswick 2010-2017

63 278 98 7992
11 394 27 333
7 740 6 360

*) Antalet vattendragssegment &r fler &n antalet avverkningar d& samma vattendrag kan paverkas
pa flera platser av samma avverkning (se Figur 1 for ett exempel).

betydande forsimring av vattenkvaliteten i
de storre vattendragen nedstréms. A andra
sidan sd finns det dven en troskel for hur
stor andel av strandskogen som kan limnas
kvar frin ett ekonomiskt perspektiv.

Rekommendationer

Aven om det finns en omfattande forsk-
ning som indikerar att skyddszoner smalare
in 10 m vanligtvis inte ir funktionella,

sd avser majoriteten av denna forskning
storre vattendrag. Om svenska malbilder
for vattenkvalitet (t.ex. miljomalet om
Levande sjoar och vattendrag) ska efterfol-
jas bor storre satsningar ske pd overvakning

och uppfdljning av skogsbruket. Exemplet
frin Kanada tyder dven pi att ett lagstadgat
krav pd skyddszoner kan vara att foredra.
Vi anser dven att skogsbruket bor planeras
inom skalan av avrinningsomriden {or att
kunna redovisa de potentiella kumulativa
effekterna av skogsbruk frin de smi men
miénga vattendragen i skogslandskapet. Vat-
tendragen miste dven kartliggas bittre.
denna studie har vi anvint oss av klassiska
topografiska kartor som underlag. Vi vet
dock fran tidigare arbeten att upp till 50 %
av vattendragen inte ir kartlagda — dven
dessa behover skyddm
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Figur 2. Ett exempel pa tackningsanalys av andelen krontak i en buffertzon (20 m bred pé vardera
sidan av vattendraget) vilket &r beldgna i avverkningsomraden. Tradhgjdskategorier (meter) visas
i ett fargintervall i figuren. For vara analyser anvande vi trad som &r hégre an 5 m. Exemplet &r
hamtat fran Finland. Blatt = vattendrag (2—-6 m breda), violett = analyserad buffertzon.

Figur 3. Krontakens tickningsgrad (x-axeln) av kantzonen inom 20 meter frén vattendragen fér
New Brunswick (vénster), Sverige (mitten) och Finland (héger) gentemot procent av vattendrag
med respektive tdckningsgrad (y-axeln). De vertikala linjerna visar medelvdrde (svart) och 25 %
samt 75 % percentiler (réda) fér krontakens tackningsgrad éver vattendrag som ligger inom

omraden som &nnu inte avverkats.
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”?’Om svenska malbilder for vattenkvalitet ska efterfoljas
bor storre satsningar ske pa overvakning och upptoljning
av skogsbruket.”
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