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Sammanfattning

Restaureringsprojekt kan designas pa en mangfald av sétt for att bemota olika
syften. Genom att de behdver anpassas till lokala forutsittningar for att fungera sa
bra som mdjligt dr det ofta svart att jaimfOra olika restaureringsprojekt med
varandra i fraga om deras effektivitet. I vissa situationer finns det &ndé behov av att
gbra mitbara jimforelser med hjilp av indikatorer eller nyckeltal, som stéd for till
exempel planering, resurstilldelning. Exempelvis kan det i tidigt skede i
atgirdsprocessen vara kostsamt att ta fram detaljerad information om manga
potentiella restaureringsprojekt/-atgarder men det finns dnda behov av
Overgripande prioritering, i synnerhet pa nationell niva. Det finns saledes ett behov
att prioritera atgérder i tidigt skede och med begransad information for att
minimera de administrativa kostnaderna, samt identifiera vigar for uppfoljning av
miljoeffekter som minimerar de administrativa kostnaderna.

Det finns svag konsensus inom forskningen om vilka nyckeltal som &r mest
lampliga for att jamfora olika restaureringsprojekt med varandra. Det rader en viss
konsensus kring att det mest &ndamalsenliga tillvigagéngssittet &r att anvénda en
kombination av flera kriterier - “multikriterieanalys” - som aterspeglar
restaureringens effekter langs olika dimensioner. Exempel pa ldmpliga dimensioner
i en sadan analys ar effekter pa ekosystemtjénster, biodiversitet, vattenkemi,
produktivitet och ménniskor i ndromréadet. For att forstd atgérdernas effektivitet
behdvs dartill information om hur snabbt effekten forvantas uppsta, och om
atgirdens kostnader. Det slutliga urvalet av restaureringsprojekt kommer dven att
reflektera mer praktiska aspekter, som mojligheter att f4 markégarens eller andra
noddvéndiga tillstand, faktisk genomforbarhet och total tillgénglig budget. Fordelen
med att anvianda en bred uppséttning av kriterier dr att beslutsfattaren kan optimera
sin bedomning i forhallande till platsspecifika behov, det vill sdga vilka
dimensioner som behdver prioriteras i det aktuella omradet for att na stéllda mal.
Multikriterieanalys &r troligen det mest l[dmpliga tillvigagangssittet vid de beslut
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som till exempel 1dn, kommuner eller lokala forvaltningsgrupper behover gora vid
planering, for att bestimma vilka restaureringsatgirder som ska foreslas var, samt
med vilken design och omfattning. En nackdel med metoden ar dock att den &r
relativ komplex, vilket gér den svar att kommunicera och redovisa, och om den
innehéller moment av expertbedomning kan metoden vara svér att upprepa pa ett
jamforbart sitt. Multikriterieanalys dr darfor sannolikt lamplig framst for att
rangordna projektalternativ i férhéllande till varandra inom en befintlig mingd, och
mindre lamplig for att folja upp olika projekts bidrag till restaureringsmalen over
tid. Mer lattkommunicerade och uppfoljningsbara méatmetoder — strategiska
nyckeltal - kan behdvas for att f6lja upp och styra den 6vergripande progressionen
av restaureringsprojekt. Trots att de métmetoder som tilldmpas pé en sadan
Overgripande nivé av nddvéindighet &r mer trubbiga, kan de vara d&ndamalsenliga
for att utvdrdera de forvintade effekterna av en viss resurstilldelning, eller for att
Overvaka den sammanlagda effekten av olika typer av atgérder dver tid. Som en
utgdngspunkt for vidare diskussion foreslér vi att en strategisk indikator for
restaurering i kustomraden baseras pa total yta virdefull livsmiljé som nyskapas.
Nyckeltalen berdknas foretrddesvis separat for olika typer av livsmiljoer, som
algrasdngar, dngar av sOtvattensviaxter, blastdngsbalten, stenrev, vatmarker och
ostorda vegetationsfria mjukbottnar. Fér mer specifika syften och prioritering
foreslér vi nagra alternativa berdkningar, som exempelvis att infora
viktningsvirden baserade pé den aktuella livsmiljons onskvérda fordndringstakt
och mottaglighet for den aktuella atgdrden. Mojliga metoder for att ta fram
viktningsvirdet &r intressentdialog och kartbaserad paverkansanalys.

Analysen har fokuserat pa forutsittningar for fysisk restaurering i svenska
kustmiljéer. Som utgangspunkt har vi antagit att syftet med kvantitativa
jémforelsematt &r att det batteri av restaureringsprojekt som infors inom en given
budget tillsammans ska bidra till att uppna sé bra miljé6 som mojligt, dir begreppet
“bra milj6” tolkas brett utan referens till ndgon specifik lagstiftning.

Texten &dr en redovisning av uppdrag till SLU fran Havs- och vattenmyndigheten
(Dnr HAV 2024-002399). Forslagen som presenteras ar tdnkta att anvdndas som en
utgadngspunkt for fortsatt diskussion som involverar nationella myndigheter,
lansstyrelser och utforare, samt att utvecklas vidare.

Summary in English

Restoration projects can be designed in a variety of ways depending on their
objectives. As they are typically adapted to local conditions, it is often difficult to
quantitatively compare the potential effectiveness of different restoration projects.
However, in some situations it is necessary to make comparisons using indicators
or key performance metrics to support transparency in planning and resource
allocation. For example, in the early planning of restoration programmes, there is a
need to make general prioritizations, but it may be too costly to produce detailed
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information on each individual potential restoration project/action. At an early
stage of national planning there is often a need to prioritise actions based on limited
information and to predict potential environmental effects while minimising
administrative costs.

There is little scientific consensus on the most appropriate metrics for comparing
different restoration projects. There is some agreement that the most appropriate
approach is to use a combination of criteria - 'multi-criteria analysis' - that reflects
the effects of restoration along different dimensions. Examples of appropriate
dimensions in such an analysis include effects on ecosystem services, biodiversity,
water chemistry, productivity and local communities. In addition, understanding
the effectiveness of actions requires information on how quickly restoration is
expected to be effective and the associated economic costs. The final design and
selection of restoration projects will also reflect more practical aspects such as the
possibility of obtaining the necessary permits, practical feasibility and the overall
budget available. The advantage of using a broad set of criteria is that it allows
decision-makers to optimise their assessment in relation to site-specific needs, i.e.
which dimensions need to be prioritised in the focus area to achieve the objectives
set. Multi-criteria analysis is likely to be the most appropriate approach for
decision making by counties, municipalities or local management groups when
planning which restoration measures to undertake, where, in what form, and to
what extent. However, the method is relatively complex, which makes it difficult to
communicate. Because it involves elements of expert judgement, it may also be
difficult to replicate in a transparent way across sites or over time. Multi-criteria
analysis is therefore likely to be most appropriate when comparing project options
within similar environmental setting. Metrics that are easy to track and
communicate - strategic performance indicators - could be helpful when the main
purpose is to guide and monitor the overall progression of restoration projects.
Although these are by their definition considerably less specific, they may be
useful for assessing the expected outcome of a particular resource allocation, or for
monitoring the accumulated effect of different actions over time. As a starting
point for further discussion, we suggest that a strategic performance indicator for
coastal restoration should be based on the total area of valuable habitat restored.
The indicator would preferably be calculated separately for different types of
habitats, such as seagrass meadows, freshwater plants, bladderwrack belts, reefs,
wetlands and vegetation-free soft bottoms. For more specific adaptations, we
suggest using additional weighting factors to prioritise desired aspects, such as the
priority of the focal habitat or how adequately the proposed restoration method
targets the habitat. Possible approaches to assigning weights are stakeholder
dialogue and map-based impact analysis.

This study has focused on the preconditions for physical restoration in Swedish
coastal areas and is based on the assumption that the quantitative metrics would be
applied to identify a package of different restoration projects to achieve the best
possible environmental outcomes within a given budget.
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The study was carried out for the Swedish Agency for Marine and Water
Management (Dnr HAV 2024-002399). The proposal presented is intended as a
starting point for further discussion and development involving national authorities,
county administrative boards and actors.

1. Bakgrund

Ekologisk restaurering ar atgiarder som gors for att dterstilla naturen till ett tidigare
lage efter skadlig mansklig paverkan. I kust- och havsmiljo kan det exempelvis
handla om att transplantera algras, aterskapa kustnéra vatmarker eller tillfora
néringsbindande d&mnen for att motverka kvarvarande 6vergddningseffekter fran
tidigare ménskliga aktiviteter. Med restaurering menar vi hir en aktiv atgérd som
syftar till att aterstdlla ekosystemen till ett tillstand som motsvarar det ursprungliga
tillstdndet, det vill sdga som ekosystemet skulle se ut om det inte utsatts for
paverkan fran ménniskan. Sjilva atgdrden kan ses som en process for att hjélpa
eller styra &terhdmtningen av ett ekosystem som har forsdmrats, skadats eller
forstorts .

Nyckeltal eller indikatorer kan vara anvéndbara verktyg for att planera
restaureringsprojekt sé effektivt och &ndamalsenligt som mojligt, still exempel om
stod vid allokering av medel och vid uppfoljning av hur vél implementerade
projekt bidragit till att forbattra miljon. Medan mer exakta verktyg dr nddvandiga
pa den operativa nivén kan dvergripande indikatorer pé strategisk niva bidra till en
mer transparent uppfoljning och prioritering av atgirder i forhéllande till generella
malsittningar. | flera situationer behdver prioriteringar goras dven mellan atgirder
som riktar sig till olika naturtyper, geografiska omraden och metoder.
Dimensioner for att identifiera vad som kan kallas en ”forbattrad miljo” kan
inkludera till exempel restaureringens bidrag till att lagstiftade malséttningar
uppfylls, exempelvis miljokvalitetsnormer, eller dess mer 6vergripande bidrag till
biologisk mangfald och ekosystemtjinster, vilket sedan utvérderas i férhallande till
en viss kostnad. Idag finns dock en stor spridning av hur effektiviteten av olika
restaureringsprojekt berdknas och redovisas, och i minga fall saknas sddana
berdkningar helt och hallet. En genomgéng av vetenskaplig och annan relevant
litteratur visar att det dven finns svag konsensus inom forskningen kring vilka
specifika indikatorer som &r mest ldmpliga for att jimfora olika
restaureringsprojekt med varandra i friga om dndamélsenlighet eller effektivitet.
Det rader en viss konsensus kring att det mest lampliga tillvigagéngssattet &r att
anvénda en kombination av flera kriterier - “multikriterieanalys” - som &terspeglar
restaureringens effekter lings olika dimensioner”. Det finns ingen enhetlig syn pa
vilka sddana dimensioner som kan vara mest generiskt gdngbara, vilket sannolikt

! Kraufvelin m.fl. (2020) Havs- och vattenmyndighetens rapport

2 Ghijselinck m.fl. (2025) Journal for Nature Conservation https://doi.org/10.1016/j.jnc.2025.126914., Kiker
m.f1.(2005) Integrated Environmental Assessment and Management https://doi.org/10.1897/iecam_2004a-015.1, Se
dven Bilaga 1
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beror pé att olika studier har ndrmat sig fragan ur olika utgangspunkter (ekologiskt
eller geografiskt).

Foljande rapportering har som syfte att bidra till 6kad jamforbarhet mellan olika
restaureringsprojekt avseende deras generella effektivitet, som stdd till béttre
underlag for uppfoljning och prioritering. Aven om behovet finns i flera olika
miljoer anvénds hér forutsittningarna for aktiva atgérder i svenska kustomraden
som utgangspunkt (Ekologisk restaurering, enligt figur 1). I viss mén &r resultaten
dock dven tillimpliga pa andra typer av restaurering, inte minst eftersom till
exempel minskad belastning och forbattrad forvaltning &r en forutséttning for att
atgiirden som infors ska vara bestéindig 6ver tid. Atgérder med syfte att bygga
kunskap och eller att utveckla/testa metoder omfattas dock inte.

I och med att det finns svagt stod i den vetenskapliga litteraturen, for hur mer
specifika nyckeltal skulle kunna utformas, ska forslagen nedan i forsta hand ses
som en diskussion om mdjliga végar framat. Som inramning har vi antagit att syftet
med inférandet av nyckeltal ar att det batteri av restaureringsprojekt som
mdjliggors inom en fastslagen ekonomisk budget tillsammans ska bidra till att
uppna sé bra miljo som mgjligt sa snabbt som mgjligt.

THE RESTORATIVE

CONTINUUM

Improving biodiversity, ecological integrity,
and ecosystem services

REDUCING IMPROVING REPAIRING INITIATING PARTIALLY FULLY

SOCIETAL ECOSYSTEM ECOSYSTEM NATIVE RECOVERING RECOVERING

IMPACTS MANAGEMENT FUNCTION RECOVERY NATIVE NATIVE
ECOSYSTEMS ECOSYSTEMS

[REDUCEDIMPACTS
REMEDIATION
Figur 1. The restorative continuum beskriver olika sdtt att dtgdrda negativa effekter av mdnsklig
pdverkan pad ekosystemet. Enligt schemat okar den ekologiska integriteten och den biologiska

mdngfalden, liksom kvaliteten och kvantiteten av ekosystemtjdinster ndr man ror sig frdan vinster till
hoger i figuren.
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2. Resultat

Forslagen har tagits fram utgéende fran en inledande litteraturgenomgang

(Bilaga 1), som har kompletterats med de ytterligare referenser som ges i texten
samt diskussioner med uppdragsgivaren. Analysen har fokuserat pa att ta fram
mojliga generella jaimforelsematt for olika typer av restaureringar, inklusive deras
fordelar och begrinsningar, samt att definiera hur méttet skulle kunna anges.
Uppdragsgivaren har betonat vikten av enkelhet och minimering av administrativt
arbete. Malséttningen &r inte att skapa en metod for perfekt jaimforbarhet som tar
hénsyn till alla effekt-aspekter av restaurering, utan en enkel metod som fungerar
for jaimforelser med begriansat dataunderlag och med liten administrativ
arbetsinsats.

De presenteras i syfte att diskuteras vidare med nationella myndigheter,
lansstyrelser och utforare av restaurering.

2.1 Oversikt av de tva inriktningar som ingar

Vilken metod och vilken typ av matt som ar mest lampligt att anvénda kan
forvintas variera mellan tvd huvudsakliga anvéindningsomraden:

e For att planera vilka restaureringsprojekt som borde inforas var, med vilken
design och i vilken omfattning dr det mest lampliga tillvigagéngsséttet troligen
att anvinda en bred uppséttning kriterier, och att anvinda metoder som kan
omfatta savél kvantitativ, semi-kvantitativ som kvalitativ information for att fa
en bred bas for beslut, exempelvis vid lansstyrelser, kommuner eller lokala
forvaltningsgrupper. Denna metod kallas nedan for multikriterieanalys.

e Dir syftet snarare ar att f6lja upp och styra den 6vergripande progressionen av
restaureringsprojekt, kan det i stillet vara mer lampligt att anvinda
Overgripande métt som &r létta att kommunicera och som kan relateras direkt
till strategiska malséttningar. Det vore viktigt att indikatorerna ar kvantitativa,
upprepningsbara och personoberoende. Denna kallas nedan for strategiska
nyckeltal.

2.2. Multikriterieanalys

Viért forslag ar att 1ampliga dimensioner i en multikriterieanalys inkluderar effekter
pa ekosystemtjdnster, biodiversitet, vattenkemi, produktivitet och ménniskor i
niaromradet. Medan effekter pa biologisk méngfald dr grundldggande for
restaurering, finns det ett dven ett stort behov att sdkerstélla tillgang pa
ekosystemtjénster som kan ge nyttigheter for minniskan. Ett viktigt exempel i
atgirdsarbete dr hur nyckelarter i viktiga livsmiljéer bidrar till upptag av
ndringsdmnen, filtrering, biologisk reglering eller andra aspekter som kan ge
synergier mellan olika atgérder. I tilldgg kan direkta effekter av atgérden pa
vattenkemi behdver beaktas specifikt, till exempel for att undersdka om étgirden
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paverkar koncentrationer av metaller eller ndringsdmnen i vattnet och vilka positiva
eller negativa effekter det kan ha pa ekosystemet. Det kan &ven vara vérdefullt att
sarskilt beakta om atgdrden bidrar till ekosystemets produktivitet och till olika
direkta nyttigheter for det lokala samhaéllet, genom nyttjande av ekosystemtjanster.
Figurer 2-3 visar exempel pé kriterier som enligt rekommendationer frén Society
for Ecological Restoration skulle kunna ingé i en sddan analys inom ett projekt,
avseende effekter pa bade samhalleliga aspekter och ekologiska effekter (Gann
m.fl. 2019°). Kriterierna kan bedomas med stod av kvantitativa, semi-kvantitativa
eller kvalitativa data. Ett alternativ till kvantitativa indikatorer &r att anvénda
antingen kvalitativa bedomningar eller semi-kvantitativa metoder (klassning). I
dessa fall anvénds olika typer av expertbedomning med stod av erfarenheter fran de
relevanta studier som finns tillgdngliga. Att anvédnda expertbeddmningar gor det
mojligt att véaga in fler kriterier och datatyper, vilket minskar risken for att viktiga
aspekter ignoreras. Pa grund av att de dr personberoende ger de dock sdmre
transparens och storre risk for att sjdlva metoden bidrar till skillnader mellan olika
bedomare och dver tid.

Fordelar med multikriterieanalys

e Beslut kan optimeras i forhallande till platsspecifika behov, genom att ta
stdllning till vilka kriterier (dimensioner) som behover prioriteras i det aktuella
omrédet for att na stillda mal.

e Metoden kan stimulera d6kad effektivitet genom att beakta effekter av olika
alternativ for metod, design, och dimensionering pa projektniva och i en
projektportfolio.

e Den kan beakta flera olika aspekter av processer och livsmiljons kvalitet

e Kuvalitativa eller semi-kvantitativa data kan inkluderas om siffermassiga
underlag saknas, vilket minskar risken for att betydande data — eller hela
dimensioner — ignoreras i beslutsprocessen.

Nackdelar med multikriterieanalys

e Metoden é&r relativt komplex, vilket kan gora den jaimforelsevis svar att
kommunicera och redovisa.

e Om expertbeddmningar inkluderas dr multikriterieanalys sannolikt mindre
lamplig for att f6lja upp summan av olika projekts bidrag till
restaureringsmaélen over tid (1&mplig framst for att rangordna eller jamfora en
befintlig uppséttning projektalternativ i forhallande till varandra).

Oversikt av metoden for multikriterieanalys

D& multikriterieanalys beaktar flera dimensioner behovs en dialog med en bred
grupp av intressenter, for att i ett forsta steg ta fram ett urval av vilka dimensioner
som behover beaktas och i ett andra steg gora en behovsanalys i forhéllande till
dessa dimensioner och ta fram prioriteringar. Analysen kan vid behov baseras pa

3 Gann m.fl. (2019) International principles and standards for the practice of ecological restoration. Restoration
Ecology
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en blandning av kvantitativa data eller expertbeddmning. Behovsanalysen kan
anvéndas fOr att gora prioriteringar tillsammans med en uppskattning av praktisk
genomforbarhet, kostnader och risker. Om man vill jimfora olika rumsliga
alternativ med varandra kan analysen hinvisas till specifika platser med hjélp av
GIS, diar medskapandeprocesser ofta rekommenderas (ett exempel pa en sddan
process visas i Faithfull m f1*). Vid uppféljning gors en bedémning av i vilken grad
de initialt uppstéllda malen har uppnatts, vilket ocksé kan uppmérksamma behov

att gradvis anpassa atgérden for att ge storre effekt.
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Figur 2. Exempel pa ett sdtt att utvirdera i vilken grad ett ekologiskt restaureringsprojekt (eller
grupp av projekt inom ett program) ndr sina uppstdillda mal. Exemplet fokuserar pda samhdlleliga
aspekter. I Figur 2 illustreras olika ekologiska aspekter (fran Gann m.fl. 2019).

* Faithfull m.fl. (2025) Samskapande processer for inférande av naturskydd i Soderhamns kommun. Under

bearbetning.
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Figur 3. Det ekologiska restaureringshjulet dr ett verktyg for att formedla progressionen av
aterstdllning/dterhdmtning for olika ekosystemattribut jamfort med en referensmodell. I det héir
exemplet representerar det forsta hjulet tillstandet for varje attribut som bedoms under projektets
baslinjeinventeringsfas. Det andra hjulet avbildar ett 10 ar gammalt restaureringsprojekt, dér 6ver
hdilften av dess egenskaper har uppndtt ett fyrstjdrnigt skick. Aktorer som dr insatta i projektets syfte,
madlsdttningar, platsspecifika egenskaper och dterhdmtningsgrad kan delta i processer for att ange
hur stora delar av respektive segmenten for varje underattribut som ska skuggas, baserat pd formell
eller informell utvirdering. Namnen pd underattribut kan modifieras enligt lokala behov, ldggas till
eller dras ifrdan (Dessa omndmns dven i Bilaga 1). Fran Gann m.fl. (2019).

2.3 Strategiska nyckeltal

Fysiska restaureringsétgirder i vara kustomraden inriktar sig ofta pé vissa specifika
livsmiljoer, som uppskattas for sin existens och/eller forvintas skapa
forutsattningar for 6kad biologisk mangfald och starkt tillgangen pa
ekosystemtjénster. Kopplingen mellan livsmiljons struktur, funktion,
ekosystemtjénster och nyttigheter beskrivs genom kaskadmodellen®. Genom att
sambandet mellan ekosystemets strukturella egenskaper och dess funktioner genom
kaskadmodellen kan identifieras pa teoretisk niva, finns det argument for att en mer
overgripande uppfoljning borde fokusera pa livsmiljoer eller habitatbildande arter
som:

1. Har en identifierad koppling till en specifik uppséttning ekosystemtjénster (ar
funktionellt lika)
2. Ar foremal for restaureringsétgirder i svenska kustomraden.

Viért forslag ar att en strategisk indikator for prioritering och uppf6ljning av
restaurering i kustomraden baseras pa total yta vardefull livsmiljé som nyskapas i
forhéllande till uppstillda mélséttningar (metoden specificeras nirmare nedan). De
viktigaste livsmiljoerna som behdver beaktas kan inkludera &lgrésingar, dngar av
sOtvattensvéxter (frovaxter och kransalger i brackvatten), blastingsbalten, stenrev,

3 Haines-Young R, Potschin M (2018) Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) V5.1
and Guidance on the Application of the Revised Structure. Available from www.cices.eu, Cole m.f1.2021.
Ecological indicators

9/35



Jamforbara nyckeltal for restaureringsprioritering och uppféljning (Eng: Key indicators for prioritization and monitoring
of restoration projects)

blamusselbankar, vatmarker och ostérda vegetationsfria mjukbottnar. De angivna
livsmiljoerna har ingen enhetlig koppling till befintliga klassificeringar som
anvénds till exempel inom ldnsstyrelsernas arbete eller EU, utan foreslas hér rent
forutséttningslost pa grund av att de forhéllandevis entydigt kan kopplas till
ekologiska funktioner och ekosystemtjénster genom kaskadmodellen. Aven om
metoden dr trubbigare dn multikriterieanalys ger detta en hogre sannolik for att
resultaten dven kan tolkas i forhallande till forviantade ekologiska och
socioekonomiska effekter (se dock “nackdelar”, nedan). Fér en mer direkt koppling
till naturrestaureringslagen eller specifika direktiv (exempelvis naturtyper) kan
dock en annan gruppering eller dverséttningsnycklar behova tas fram. De
livsmiljoer som foreslds representerar sddana som ar vanligt forekommande objekt
for fysiska restaureringsitgirder av relevans for svenska®.

Fordelar med alternativet strategiska nyckeltal

e Den gor den mdjligt att f6lja den kumulativa utvecklingen dver tid

e Den ar forenlig med principer for andra strategiska verktyg, till exempel for
biokrediter och ekologisk kompensation’.

e Den dr latt att kommunicera och redovisa.

e Laga administrativa kostnader att berdkna.

Nackdelar med alternativet strategiska nyckeltal

e Metoden ar forhéllandevis trubbig eftersom den inte omfattar olika typer av
effekter utan i stillet anvénder yta av livsmiljé som en approximation av
formodade ekosystemfunktioner och ekosystemtjénster. Flera samhaélleliga
effekter omfattas inte.

e En viktig aspekt &r att den inte tar stdllning till variation i livsmiljons
miljostatus eller andra kvalitativa aspekter, vilket gor att yta prioriteras over
funktionalitet. Det hir kan i viss mén bemoétas genom att definiera begreppet
“vérdefull livsmiljo” sé att den omfattar kvalitativa aspekter. Man kan till
exempel vélja att endast riknar den yta av livsmiljo som uppfyller vissa
kvalitativa kriterier, som tdckningsgrad eller en viss grad av
habitatkomplexitet.

e Metoden tar inte stéllning till atgérdens geografiska placering, till exempel
effekter pd konnektivitet. Det hér kan i viss man bemdtas genom viktning, se
nedan.

e Metoden forutsétter att resultatet av restaureringen &r bestdndig, det vill séga
att effekten inte avklingar over tid, eller att behovet av att atgérden upprepas
over tid eller underhalls inkluderas i beskrivningen av atgérden och dess
kostnader.

e Brist pd kartunderlag kan vara en begrinsning i vissa situationer. Kan uppfattas
som overforenklad.

¢ Kraufvelin m.f1.(2021) Restoration measures for coastal habitats in the Baltic Sea: cost-efficiency and areas of
highest significance and need. Report HELCOM ACTION
7 Ducros & Steele (2022) 212161IED.pdf, Jonsson m fl. 2023. Naturvardsverket Rapport 7103.
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Oversikt av metoden for strategiska nyckeltal

For att anvidnda nyckeltalet behovs information relaterat till:

Yttdckning

a) Livsmiljons teoretiska utbredning i planeringsomréadet (baserat pa ndgon form av
habitatmodellering; kvm)

b) Hur stor yta som finns i dagsldget av den aktuella livsmiljon och med den
onskvérda kvaliteten (baserat pa paverkansanalys, expertbedomning eller
intressentdialog utgédende fran habitatmodeller; kvm)

¢) Onskvird yta av virdefull livsmiljo, med onskvird kvalitet (baserat pa regelverk
eller intressentdialog, till exempel X% av teoretisk yta; kvm)

Relevans (kompletterande faktor for vissa anvdndningar och berdkningar, se

nedan):

d) Hur effektivt restaureringen adresserar de mest betydande paverkanskallorna,
om man beaktar all samlad paverkan pa den aktuella livsmiljon (baserat pa
paverkansanalys, expertbedomning; klassning pé en grad-skala, till exempel
1-5).

e) Potentiellt kan dven ytterligare viktningsfaktorer anvindas for att vdga in andra
egenskaper som forvintas 0ka projektet virde for miljomal, som bidrag till
konnektivitet

Andra parametrar

For att skatta det totala behovet av dimensionering inom ett visst program
(bestdende av flera olika projekt) behovs dartill information om varje atgirds
implementeringstid och om eventuella kénda osékerhetsfaktorer, forutsatt att dessa
inte redan beaktats i projektspecificeringen:

f) Forvintad responstakt (faktor som representerar antal &r innan atgérden ar fullt
implementerad, till exempel vilken tid som krévs mellan att atgérden
implementeras och att den har natt avsedd effekt, till exempel vid naturlig
succession)

g) Risk for att restaureringen inte ska fungera (osékerhetsfaktor)

Forslag pa anvandning och berdkning av strategiska nyckeltal

A. For prioritering av atgarder inom respektive livsmiljo foreslar vi att anvdnda
ett viktningsvérde baserat pa livsmiljons 6nskvirda 6kade yta (c minus b) och
atgirdens relevans (d).

B. For att folja utveckling av livsmiljon 6ver tid foreslar vi att anvénda total yta
vérdefull livsmiljo per &r. Som referensvirde kan (c) anvéndas. Det dr dock
sannolikt att den totala ytan blir svar att skatta pa ett tillforlitligt satt.

C. For att i stéllet folja progressionen av atgéirder foreslér vi att anvinda tva
matt: total yta vardefull livsmiljo som mojliggjorts (initierats) respektive som de
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facto nyskapats genom restaurering, vid ett visst ar (kvadratmeter). Berdknas
separat for varje livsmiljo dver tid. Som referensvirde kan (¢ minus d)
anvindas. For att berdkna kostnadseffektivitet kan man relatera 6kningen till
total kostnad for respektive livsmiljo.
D. Om man i stéllet skulle vilja anvénda ett 6vergripande nyckeltal, i stillet for
separata virden per livsmiljo, sa skulle man kunna anvinda produktsumman
av ytan for respektive livsmiljo (b eller ¢) och dess viktningsvarde (d), eller
(d*(e). (Figur 4).
E. For att berdkna totalt behov av dimensionering behdver dven andra faktorer
ingd i uppskattningen: (c-b)*e*f [kvm]

Prioritiering av atgirder (A)

(Kvm)

algrasangar

dngar av

sotvattensvaxter

blastangsbilten

stenrev

vatmarker

vegetationsfria
mjukbottnar

Kvm= onskad okning inom
respektive livsmiljo
(Faktor) Faktor = viktning baserad pa
projektets relevans

Overgripande
nyckeltal

(produktsumma)

Utveckling dver tid per livsmiljé totalt (B)
alternativt per

mdjliggjord respektive nyskapad livsmiljé ( C)
30

2025 2026 2027 2028 2029 2030

L]l W2 =13 =14 ml5 =Wl6

D. Overgripande utveckling éver tid
(inkluderar viktning)

2025 2026 2027 2028 2029 2030

Figur 4. Visualisering av berdkning for de forslag till nyckeltal A-D som beskrivs i texten. Berdkning
E dterges inte i bilden.
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3. Kommentar

Denna PM visar mojliga alternativa sétt att anvinda nyckeltal vid planering och
uppfoljning av restaureringar. Forslagen har anpassats till de data och verktyg som
kan forvéntas vara tillgdngliga for att implementera nyckeltalen som verktyg, men
de har inte &nnu forankrats tillrackligt hos nationella och regionala myndigheter.

I ett nésta steg skulle det dven vara lampligt att testa angreppséttet pa ndgon eller
nagra utvalda livsmiljoer som dr vanligt forekommande 1
restaureringssammanhang.

Den slutliga implementeringen av restaureringsprojekt kommer dven att reflektera
mer praktiska aspekter, som mojligheter att f4 markdgarens eller andra nddvindiga
tillstdnd, faktisk genomforbarhet och total tillgdnglig budget, vilka inte har beaktats
hér.
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Bilaga 1. Kartlaggning och inventering av forskning pa
omradet

For att jamfora kostnadseffektivitet av marina restaureringsprojekt med varandra
pa basen av indikatorer eller nyckeltal kan man forsoka faststdlla vilka projekt som
bidrar med den storsta ekologiska och ekonomiska nyttan i forhallande till deras
kostnader. Nedan presenteras olika tillvigagangssitt som diskuteras i den
vetenskapliga litteraturen.

Multidisciplinara metoder

Olika multidisciplindra bedomningsmetoder kan skriaddarsys och avgrénsas till
specifika ssmmanhang och skalor for att sékerstilla projekt som erbjuder en bredd
av ekologiska och socio-ekonomiska nyttor, och mojlighet att géra bedomningar i
forhéllande till vilka prioriteringar man vill satsa pa. Vid prioritering av
restaureringsprojekt behdvs da omfattande bedomningar av olika faktorer som
ekosystemtjinster, biologisk méngfald, kostnadseffektivitet, socioekonomiska
fordelar, klimatanpassning, med mera. Genom att anvénda en kombination av
dessa beddmningar och beakta information om vetenskaplig och teknisk
genomforbarhet kan beslutsfattare prioritera de restaureringsprojekt som ger storsta
mdjliga miljonytta och maximerar mojligheterna att uppna hallbara och
kostnadseffektiva 16sningar.

Négra exempel pa vanliga metoder inom detta angreppsétt anges nedan.

Kostnads-nytto-analyser

Kostnads-nytto-analyser innebér att de totala forviantade kostnaderna for ett projekt
jamfors med de totala forviantade nyttorna. Denna metod omfattar att bade direkta
och indirekta kostnader och nyttor véigs in. Direkta kostnader och nyttor &r direkta
finansiella kostnader for genomforande, uppréitthéllande och 6vervakning. Dessa
kostnader berdknas dé for ett projekt och jaimfors med de direkta nyttorna som till
exempel okade fiskbestand, avkastning for turism, och forbéttrad vattenkvalitet.
Indirekta kostnader och nyttor kan besta av icke-kommersiella nyttor som
ekosystemtjanster (till exempel kolinlagring, forhojd biodiversitet) och mojliga
socio-ekonomiska nyttor (skapande av arbetsplatser, 6kat vilméende i samhéllet),
och dessa kostnader végs ocksa in (De Groot m.fl. 2013, Martinez-Paz m.fl. 2013,
Brander m.fl. 2016). Analysen kan ddrmed visa hur mycket nytta projektet medfor
till samhéllet jamfort med vad det kostar.

Ekosystemtjanstvaluering

Ekosystemtjanster dr de direkta och indirekta férdelar som méanniskor far fran
ekosystem. Virdering av ekosystemtjénster kan hjilpa till att identifiera vilka
restaureringsprojekt som ger storst nytta for miljo och samhélle. Man brukar
sarskilja mellan dessa grupper av ekosystemtjénster:
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e Stddjande tjanster: exempelvis biologisk méngfald, habitatforsdrjning,
e Reglerande tjanster: kolsekvestrering, kustskydd, vattenrening,

e Tillhandahéllande tjanster: fisk, skaldjur, andra marina resurser,

e Kulturella tjanster: rekreation, turism, estetiska varden.

Nagra exempel pa restaureringsatgirder och vad de kan tillféra i forma av
ekosystemtjanster:

e Kolsekvestrering: Bla kol-projekt, som restaurering av algrasangar och
mangroveskogar kan binda stora mingder koldioxid.

e Kustskydd: Aterstillande av stenrev, musselbankar, &lgriséngar, korallrev och
mangroveskogar kan minska erosion och skydda mot stormar.

Vid en ekosystemtjénstevaluering identifieras, kvantifieras och faststélls de
monetira virden for ekosystemtjinster som kan fés frén miljon. Vanligt
forekommande metoder vid bestimning av monetira virden for ekosystemtjanster
ar villkorad vérdering (contingent valuation), hedonisk prisséttning (hedonic
pricing; pris som sétts utifrdn kundernas upplevelse av tjansten/produkten) eller
forménsoverforing (benefit transfer). Detta kan vara till god hjélp vid jamforelse av
det ekonomiska virdet hos ekosystemtjanster som har restaurerats eller forstarkts
genom olika projekt (Barbier m.fl. 2011, Costanza m.fl. 1997, 2014).

Analys av kostnadseffektivitet

Genom att jamfora kostnader for att uppna specifika ekologiska resultat kan man
identifiera vilka projekt som ger mest miljonytta per investerad krona for att
sakerstilla att resurserna anvénds pa ett effektivt sétt. Man anvéinder sig vid detta
arbete av ekonomiska analyser och utfér bedomningar av kostnad per enhet nytta,
som kostnad per ton kol inlagrat eller kostnad per hektar aterstillt habitat. Vid
analys av kostnadseffektivitet gors alltsd forst en effektivitetsmétning dir klara,
matbara resultat for restaureringsprojekt definieras (till exempel yta restaurerat
habitat, antal arter bevarade). Sedan jamfors kostnader och resultat dér kostnader
beréiknas per enhet resultat (till exempel kostnader per ytenhet restaurerat habitat)
och jamfors mellan olika projekt for att identifiera vilka projekt som ger mest vérde
for pengarna (Ferraro & Simpson 2002, Bayraktarov m.fl. 2016).

Exempel:

e Restaurering av 6versvimningsomraden kan vara kostnadseffektiva genom att
minska kostnader for 6versvamningsskador samtidigt som de forbattrar
biologisk méngfald.

o Aterstillande av forstdrda rev och anliggning av artificiella rev kan vara
kostnadseffektiva for att 0ka fiskpopulationer och ekoturism. De aterstéllda
reven kan ocksa skydda kusten genom att démpa effekterna av kraftiga stormar
och végor.
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Beslutsanalys baserat pa multipla kriterier

Multikriterienalys innebér att projekt evalueras baserat pa multipla kriterier och
innefattar en podngséttning och rankning. Forst identifierar man och véger in
multipla urvalskriterier som é&r relevanta for projektframgéng som till exempel
ekologisk effekt, sociala fordelar, ekonomiska kostnader och genomforbarhet.
Dérefter anvinder man sig av poangsittning och rankning dér varje projekt
poédngsitts mot dessa kriterier och podngen aggregeras sedan for att man ska kunna
rangordna projekten. Det har tillvigagangssittet foljer en mer holistisk
bedomningsgrund utéver fokusering pa enbart kostnader och effektivitet (Kiker
m.fl. 2005, Halpern m.fl. 2013).

Avkastning pa investering och social avkastning pa investering

Metoden berdknar den finansiella avkastningen i relation till
investeringskostnaderna, vilket kan vara speciellt anvéndbart for projekt med
resultat som kan métas marknadsmaéssigt. Social return on investment (SROI)
vidareutvecklar return on investment (ROI) till att utdver miljomaéssiga och
ekonomiska vérden ocksa ta med sociala virden, vilket ger en mer holistisk
beddmning. SROI beaktar ddrmed bredare effekter pa samhéllen och ekosystem
och ger en mer omfattande och nyanserad bild av ett projekts vérde. I samband
med SROI kan man mer specifikt fokusera pa véardering av socioekonomiska
fordelar och social acceptans och medverkan. Projekt som ger socioekonomiska
fordelar, som forbattrad lokal ekonomisk utveckling, utbildning och kultur samt
forsorjning for lokala samhéllen eller 6kad ekoturism, kan prioriteras. For att
restaureringsatgérder ska vara framgangsrika och hallbara ar det viktigt att de har
stod fran lokalsamhéllen och andra intressenter och att dessa involveras i planering
och genomforande av projekt (Naidoo & Ricketts 2006, Primavera 2006, Christie
m.fl. 2009).

Exempel:

e Mangroverestaurering: Kan stodja lokala fiskesamhéllen och 6ka
turismintékter.

e  Ostersjons restaurering: Forbittrad vattenkvalitet kan 6ka turism och
rekreation.

Rumslig planering och prioriteringsverktyg

Rumslig analys med GIS utfors for att bedoma de geografiska och miljoméssiga
sammanhangen hos restaureringsprojekt. Detta kan hjélpa till med att identifiera
omraden dir restaurering kan vara mest effektivt. Prioriteringsramverk kan sedan
anvéndas for att kunna fa fram och prioritera projektbaserade pé kriterier som om
omradet utgor ett hot spot for biodiversiteten, omradets ekologiska betydelse,
omradets resiliens mot klimatfordndringar, omradets samhéllsekonomiska
sarbarhet och projektets mojlighet till framgang (Pressey m.fl. 2007).
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Adaptiv forvaltning och 6vervakning

Adaptiv forvaltning innebér att det i de projekt som forverkligas ingér kontinuerlig
overvakning och utvérdering. Strategier justeras baserat pa inhdmtad feedback och
kidnnedom om eventuella fordndrade forhallanden for att forbattra
kostnadseffektiviteten over tid. Robusta dvervakningsprogram etableras for att
spara ekologiska, sociala och ekonomiska resultat och ge forsédkran om att projektet
moter sina mal och ger ett hogt virde for pengarna (Walters & Holling 1990,
Williams 2011).

Exempel péa verktyg och ramverk som kan anvéndas:

e The Marine Debris Economic Assessment Tool 4r ett index for ekonomisk
bedémning av hantering av marint skrdp som anvénds for att evaluera
ekonomiska effekter av marint skrdp och kostnadseffektiviteten hos program
for dess avldgsnande.

e The Ocean Health Index (OHI) ar ett index for “havets hilsa” och utgdr ett
omfattande ramverk for att bedoma statusen av marina ekosystem
helhetsmassigt, vilket kan bidra med bakgrundsinformation for olika
prioriteringar inom restaureringsprojekt.

o InVEST (Integrated Valuation of Ecosystem Services and Trade offs): Detta
paket kring integrerad valuering av ekosystemtjinster och olika avvéigningar
utgdr en modellsvit som anvinds for att kartldgga och vérdera varor och tjanster
frdn naturen och dérigenom stdda informerat beslutsfattande vad giéller
forvaltning av resurser.

Vardering av biologisk mangfald och hotade arter

Projekt som syftar till att bevara hotade arter eller viktiga livsmiljéer kan
prioriteras baserat pd deras potential att bevara och stdrka biologisk mangfald,
sarskilt for hotade och skyddade arter. Fokus kan till exempel vara pa hotade arter
med atgirder som skyddar eller aterstéller livsmiljoer for dessa, eller pa
artdiversitet med atgérder som bevarar eller 6kar den biologiska méangfalden i
ekosystem (Worm m.fl. 2006, Hughes m.fl. 2010, Fourqurean m.fl. 2012).

Exempel:

o Aterstillande av sjogrisingar: viktiga for marint liv som t.ex. ryggradsldsa djur
och fér manga fiskarter.

e Korallrevsrestaurering: viktigt for att bevara den biologiska méngfalden i
tropiska marina ekosystem.

Viardering utgaende fran klimatanpassning och resiliens

Restaureringsprojekt som forbéttrar ekosystemens och samhéllens motstdndskraft
mot klimatforandringar, extrema véiderhidndelser och andra storningar kan
prioriteras (Hale m.fl. 2009, Gedan m.fl. 2011, Barbier 2014, Murillas-Maza m.fl.
2023, Bueno-Pardo m.fl. 2024).
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Exempel:

e Forbittrad klimatanpassning med projekt som okar ekosystemens forméga att
anpassa sig till klimatforandringar, och ger stérkt resiliens hos samhéllet
genom atgérder som forbattrar lokalbefolkningens motstdndskraft mot
ekonomiska och miljoméssiga fordndringar.

e Restaurering av vitmarker och undervattensvegetation lagrar kol och minskar
negativa effekter av stormar.

e Aterplantering av kustnira vegetation skyddar mot erosion, vilket ger
nyttigheter sirskilt vid stigande havsnivaer och mera frekventa extrema
klimathdndelser (till exempel stormar), samtidigt som det erbjuder livsmiljo for
ménga arter.

Viardering utgaende fran vetenskaplig och teknisk genomfoérbarhet

Atgirderna bor vara vetenskapligt underbyggda (std pa en vetenskaplig grund) och
vara tekniskt genomforbara, samt anvianda beprovad teknik och tillgéngliga
resurser (Walters & Holling 1990).

Virdering utgaende fran etiska grunder

Atgirderna bor inte forstora existerande ordrda miljder eller hota andra arter for att
gynna enskilda mélarter. Ett exempel pa detta kan vara att griva upp forbindelser
mellan havet och kustnira vatmarker for att sékerstilla fiskvandring och lek for till
exempel giddda, medan man samtidigt med atgérden kanske riskerar fortlevnaden
for vissa arter av undervattensvegetation som exempelvis kénsliga kransalger.
Sadana atgirder maste noga Overvigas, speciellt som framgéngen hos
restaureringsétgarder ofta dr osidkra och man da kan riskera att ingen positiv effekt
uppnés for mélarten (gdddan), medan en negativ effekt kan dsamkas pa andra arter
(exempelvis undervattensvegetationen; eget tilligg, P. Kraufvelin).

Socioekonomiska och ekologiska restaureringsattribut och
indikatorer

Attribut och indikatorer som restaureringsprojekt behover uppné kan ocksa
askadliggoras med restaureringshjulen enligt Gann m.fl. (2019). Beroende pé vilka
projekt/objekt som undersoks och utvirderas kan det finnas farre eller fler attribut
och indikatorer som ar relevanta, men i detta exempel anges sex attribut och tre
indikatorer for varje attribut bade for det socioekonomiska (Tabell B.1.1) och
ekologiska hjulet (Tabell B.1.2). Det socioekonomiska hjulet i tabell B.1.1 ger
exempel pé sociala fordelar som kan assistera vid bestdmning av till hur hdg grad
ett restaureringsprojekt uppnér sina malsittningar for social utveckling. Det
kompletterar det ekologiska restaureringshjulet i tabell B.1.2 som anvinds for att
evaluera framgangar i ekologisk aterhdmtning jaimfort med projektets
referensomrdden och referensmodeller.
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Tabell Bl.1. Socioekonomiskt restaureringshjul (fran Gann m.fl., 2019).

Attribut Indikator

Sambhiillets vdlmaend
amnatiets vaimaende e Forbéttrad platskénsla

e  Social samhorighet
e  Hilsa och vilfird

Intressenters engagemang e Deltagande lockade

e Bibehallet stod
e Okad kapacitet

Formansordeln:
Orménsfordelning o Lokala fordelar garanterade
e Utjdmning av mojligheter
e  Kaulturer bevarade
Kunskapsberikning

o  Kunskapsfornyelse

e Vetenskaplig grund

o Forstarkning av traditionell ekologisk
kunskap

Aterstillande av naturkapital
P e Jord och vatten aterstills

e  Vixter och djur bevaras
e Kolhantering

Hallb k i
allbara ckonomier e  Miljoafférer sikrade

e Skapande av arbetsplatser
e  Cirkulering av avfall
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Tabell B1.2. Ekologiskt restaureringshjul (fran Gann m.fl., 2019).

Attribut Indikator

Artsammanséttning e Onskvirda vixter

e  Onskvirda djur
e Inga odnskade arter

Strukturell diversitet . .
rukturetl Gversite e Alla vegetationsskikt

e Alla trofiska nivaer
e  Rumslig mosaik

Ekosystemfunktion .. . .
M e Produktivitet/cirkulation
e Habitat och interaktioner
e Resiliens/rekrytering
Externt utbyte

e Habitatldnkar
o  Genflode
e Landskapsflode

Franvaro av hot L ) .
e Ingen kontaminering/férorening

e Ingainvasiva arter
e Inget 6verutnyttjande

Fysiska forhalland
ysiska lothatianden e Fysikalisk-kemiska aspekter hos vatten

e  Substratkemi
e  Substratfysik

Text och metodik fran marin restaurering med koppling till Sverige
och HELCOM

Urvalskriterier/prioritering av restaureringsatgarder pa nationell niva har berorts
tidigare av Kraufvelin m.fl. (2021a), och pa Ostersjoniva av Kraufvelin m.fl.
(2021b). Olika atgirder har beskrivits och evaluerats med anvindning av ett
poédngssystem utgdende fran olika aspekter som ser pa deras genomforbarhet och
effektivitet (med anvéndning av podng 1-3 eller 03, ju hogre poidng desto battre).
Uppstéllningen paminner delvis om Beslutsanalys baserat pa multipla kriterier
(Multi-Criteria Decision Analysis, MCDA) som rekommenderas av Kiker m.fl.
(2005) och Halpern m.fl. (2013). Féljande kriterier anvindes:

o Atgirdstyp, gdende fran atgirder med storre chanser att aterskapa historiska
tillstand till &tgdrder med mindre chanser (som “restaurering”, “rehabilitering”,
“assisterad naturlig dterhdmtning”, “habitatforbattring”, “forhdjning av

9 ¢

tillstand”, “ersdttande system”, “skadelindring” och “andra &tgirder”),
e Om restaureringsatgéirderna representerar “hotade arter/habitat”,
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e Om restaureringsatgirderna representerar “viktiga
ekosystemtjanster/méanskliga nyttor”,

e Om det finns risker med att inte gora ndgon atgérd for restaureringsmalet,

e Om fokus dr pd “orsak”, “symptom” eller “badadera”,

e Tillgénglighet till metodik,

e Om det forekommer relevanta praktiska erfarenheter,

e Chanserna for positiv framgéing av atgirden pé lang sikt,

e Behov av kompletterande atgarder for att uppnd malséttningarna,

e Risk for negativa sido-effekter fran atgiarderna,

e Storleken (i rumslig skala) pa det omrdde som paverkas positivt av atgirden,

e Uppskattning av kostnaderna for att uppna restaureringsmalséttningarna.

Som en del av en workshop 1 projektet HELCOM ACTION (Kraufvelin
m.f1.2021b) fick sju experter pa bentiska habitat frén Ostersjoregionen fylla i ett
"podngkort" baserat pd ovanstiende aspekter. Dessutom fylldes podngkortet i av
fem forskare frdn SLU Aqua och de sammanslagna resultaten rapporterades. De
genomsnittliga podng som erholls fran dessa 12 experter, for varje kombination av
kriterium och restaureringséatgird, summerades sedan for att ge en dvergripande
uppskattning. I denna process erholls ocksa ett viarde for "sikerhet" genom att
rikna standardavvikelser for medeltalet av de givna podngen. Baserat pa denna
ovning rankades atgirderna efter deras totala summor och ordnades i tabell B.1.3,
dér den forsta kolumnen visar de med hogst total summa och den andra kolumnen
visar genomsnittlig variabilitet i podngen. Dessa resultat representerar endast
experternas uppfattning om @mnet utgaende fran de kriterier som undersdkningen
stéllde upp.

Enligt de summerade virdena i denna 6vning rankas dtgidrder som restaurering av
kustndra vatmarker och skydd/fredning av livsmiljéer hogst (som mest
genomforbara/effektiva), medan ménga traditionella restaureringsatgérder for
habitat anses vara mindre effektiva eller svarare att genomforbara framgéngsrikt
(dessa éterfinns i mitten av tabellen). Nagra rehabiliterande &tgérder och fysikalisk-
kemiska &tgarder rankas lagst (Tabell B.1.3). Den storsta samstdmmigheten mellan
experterna registreras for restaurering av kustnéra vatmarker, algrasiangar och
flerériga brunalger, medan minst 6verensstimmelse finns for atgérder som stirker
rovfiskbestand, restaurering av mjukbottnar som naturligt ar fria fran vegetation,
samt anvéndning av musselodling for att skorda néringsimnen och minska
niringsbelastning (Tabell B.1.3).
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Tabell B.1. 3. Resultat frdn en expertutvirdering av genomforbarheten/effektiviteten for olika
restaureringsdtgérder i Ostersjon (pd engelska), déir 12 experter (se texten) fick mojlighet att fylla i
ett "podngkort”, och dirmed berdknades medelvirden for varje kombination av aspekt och
restaureringsdtgdrd som sedan summerades. En osdkerhetsniva har ocksd berdknats genom att
anvdnda standardavvikelser fran de givna podngen. Gront indikerar de mest genomforbara
dtgdrderna (d.v.s. héga medelpocing) samt den hogsta overensstimmelsen (d.v.s. ldg
standardavvikelse), medan rott indikerar motsatsen.

_ Averaged SDs
Restoration measure Average tallleq indicating agreement
sums of eight | 4mong the experts
experts
(lower value means
more agreement)
Restoration of coastal wetlands and 31,2 0,45
fladas/lagoons
Protection of habitats 30,1 0,54
Restoration of stony reefs 26,3 0,57
Restoration of blue mussel reefs 25,7 0,59
Invigorating piscivorous fish populations 5.6 075
to rehabilitate coastal ecosystem ’ :
function
Restoration of eelgrass, Zostera marina 24.5 0,42
Restoration of soft bottom macrophytes 233 0,55
(other than eelgrass)
Res‘toratlon of br(')wn macroalgae, 231 042
mainly Fucus vesiculosus
Rehalfllltatlon of haf'd l‘)ottoms by 217 0.64
establishment of artificial reefs
Reducing m}trlent loading by farming 19.8 0,69
and harvesting blue mussels
Rehabilitation of anoxic, nutrient rich or 195 0.65
polluted sediments by removal or ’ ’
coverage
Restoration of soft bottoms naturally 19,3 0,7
free of vegetation

22/35



Jamforbara nyckeltal for restaureringsprioritering och uppféljning (Eng: Key indicators for prioritization and monitoring
of restoration projects)

Biomanipulation to remove cyprinids
and sticklebacks and rehabilitate
coastal ecosystem function

19,2 0,65

Reducing internal phosphorus loads by 18,5 0,62
metal binding

Rehabilitation of hypoxic areas by 15,8 0,5
oxygen pumping

Perspektiv fran arbetet med den limniska strategin

I pagéende arbete med den nationella strategin for limnisk restaurering anges att en
vardering och prioritering sker i samtliga steg i arbetsprocessen. Lansstyrelsen
vérderar och prioriterar pa landskapsniva i de regionala planerna. Hur den praktiska
varderingen och prioriteringen ska ga till utarbetas ndrmare i de vigledningar
Havs- och vattenmyndigheten ska ta fram kopplat till regionala planer och
projektlistan samt de rutiner som ska séttas upp for medelsfordelning.

I tabellerna nedan presenteras perspektiv fran det nationella arbetet med den
limniska strategin i en l4tt omarbetad form som en anpassning till
restaureringsarbeten léngs kusten, gillande prioriteringsgrunder (Tabell 4) och
vérdering (Tabell 5).

Tabell B.1. 4. Prioriteringsgrunder for att utvirdera marina restaureringsprojekt.

Landskapsperspektiv Effekten av atgirder ska bedomas pa ett

och blagron landskapsperspektiv med en utgangspunkt i blagron
infrastruktur infrastruktur. Mojlighet att dtgérda grunden till paverkan pa
en storre landskapsskala d.v.s. ur ett
avrinningsomradesperspektiv och att tinka mer
helhetsperspektiv dn att atgirda effekten av paverkan genom
platsspecifika atgérder &r centralt. Det kan exempelvis
innebéra atgérder kopplat till markanvindning, &terskapande
av naturliga funktioner och processer samt atgérder for att
forbattra konnektivitet (uppstroms/nedstroms samt i sidled
till svémplanet, ldngsgéende ldngs kusten). Om annan
negativ paverkan pa vattendraget sdsom vattenkemisk
kvalité bedoms vara svér att atgérda, finns risken att fysiska
restaureringséatgarder inte far onskvérd effekt. En helhetsbild
av paverkan pa vattensystemet ar déarfor viktig.

Longitudinell Atgirden aterstiller naturliga strukturer och funktioner som
konnektivitet bidrar till minst god status vad géller mojlighet till spridning
och fri passage for djur, vixter, sediment och organiskt
material i uppstroms och nedstroms riktning.

Lateral konnektivitet Atgirden aterstiller naturliga strukturer och funktioner som
bidrar till minst god status vad giller mojlighet till spridning
och fria passager for djur, véxter, sediment och organiskt
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material fran vattenférekomsten till omgivande
landomraden (niromrade och sviimplan). Atgirdande av
barridrer kan prioriteras utifrdn EU-kommissionens
allménna principer (se Longitudinell konnektivitet).

Morfologiskt tillstind

Atgirden aterstiller naturliga strukturer och funktioner som
bidrar till minst god status vad géller den fysiska formen hos
vattenforekomsten, till exempel aspekter som
djupforhallanden och bottensubstratets sammanséttning.

Hydrologisk regim Atgirden bidrar till minst god status vad giller flode och
vattenstdndsforandringar.
Skyddad natur Omréaden som har langsiktigt skydd genom t.ex.

biotopskydd, naturreservat, nationalpark eller Natura 2000
kan sdkerstilla bevarande av de virden som aterskapas
genom restaurering.

Virdefulla arter och
stammar

Arter och stammar som har ett sirskilt behov av atgérder,
d.v.s. arter som omfattas av art- och habitatdirektivet, EU:s
restaureringsforordning, svenska rodlistan, arter som
omfattas av AGP samt utpekade virdefulla arter och
stammar. Atgirder som aterskapar dessa arter och stammars
livsmiljoer bor prioriteras.

Virdefulla vatten

Vatten som ar utpekade i objektlistan Vérdefulla vatten
utifran natur- och resursvirde. Ett vardefullt vatten indikerar
hoga naturvirden vilket talar for att det finns en potential for
att 6ka naturvirdena i vattensystemet som helhet om
nirliggande omraden restaureras och en blagron
infrastruktur aterskapas.

Sarbarhet

Vattenmiljoer som é&r sérskilt sarbara for storningar sdsom
effekter av pagéende klimatforandring. Det kan handla om
risk for torrldggning eller vatten som hyser kallvattenarter
som ér sérskilt kinsliga for hogre vattentemperatur. Fysisk
paverkan i form av exempelvis dimning, utdikning och
avsaknad av kantzon kan forstirka klimatforandringens
negativa effekter pa vattenmiljoer.

Stod for atgard

Stod for atgarden fran markédgare, lokala organisationer,
berérda samhaéllsintressen, myndigheter innebér béttre
mdjligheter for att genomfora atgarder.

Genomforbarhet

Hog genomforbarhet innebér t.ex. inga storre juridiska
utmaningar, fysisk genomforbarhet pa plats, fa markégare,
fa osdkerheter i projektet.

Kostnadseffektivitet

Ju storre miljonytta i forhallande till kostnaden, desto mer
kostnadseftektiv atgérd. En mycket prioriterad
restaureringsatgédrd kan motivera en hogre atgérdskostnad.

Potentiella
synergieffekter med
andra samhillsmal

Potentiella synergieffekter med klimatanpassning, mal i
EU:s biodiversitetsstrategi, samhéllsplanering m.fl. omraden
ska bedomas och vigas in nér restaurering prioriteras. Dessa
synergieffekter redovisas narmare i bilaga C. Genom att
utveckla samverkan mellan restaurering i sjdar och
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vattendrag med annat relevant arbete kan ett effektivare
arbete skapas som tydligare bidrar till flera samhéllsmal.

Tabell B.1. 5. Férslag pa aspekter att beakta vid utvéirdering av restaureringsprojekt.

Kriterier for prioritering

Landskapsperspektiv

Bidrag till fritt strommande vatten (longitudinell och lateral konnektivitet)

Restaurering av naturtyper enligt art- och habitatdirektivet

Status inom vattendirektivet (biologi, morfologiskt tillstind, hydrologisk regim,
konnektivitet)

Samverkan med skyddad natur

Virdefulla arter och stammar

Virdefulla vatten

Sarbarhet

Stod for atgard

Genomforbarhet

Kostnadseffektivitet

Risker

Risk for ekologiska féllor

Risk for fraimmande arter och smittor

Synergieffekter

Synergieffekter med klimatanpassning

Synergieffekter med vatmarksarbetet

Synergieffekter med marin miljé

Synergieffekter med urban miljo

Synergieffekter med jordbruk

Synergieffekter med skogsbruk

Synergieffekter med infrastruktur

Synergieffekter med kulturmiljo

Synergieffekter med fritidsfiske och rorligt friluftsliv

Ovrigt nationellt miljdarbete i marina vatten

Kostnader for marina restaureringar

Kostnaderna for marin restaurering varierar beroende pé habitattyp,
restaureringsmetod och geografisk plats. Information of restaureringskostnader kan
redan i sig utgdra en indikator som kan anvéndas vid prioriteringar av olika
insatser, eftersom man rimligtvis kan dnska sig mer output/resultat fran en mer
pakostad restaurering an fran insatser som gors for lagre kostnader. Listan nedan
gers en Oversikt dver uppskattade kostnader for olika marina habitat och
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restaureringsatgirder per ytenhet fran olika exempel globalt. Siffrorna ger en
generell uppfattning men specifika projekt kan variera beroende pé lokala
forhallanden, specifika projektmal och tillgéngliga resurser

e Korallrevsrestaurering (Bayraktarov m.fl. 2016)

e Direkt transplantering: Att plantera korallfragment direkt pa ett rev kostar
mellan $10,000 och $150,000 per hektar.

e Korallodling och utséttning: Uppfodning av koraller i odlingar och
utséttning pa rev kostar mellan $400,000 och $600,000 per hektar.

e Restaurering av mangroveskog (Lewis 2001)

¢ Plantering av plantor: Kostnaderna varierar mellan $225 och $216,000 per
hektar beroende pa metod och lokala forhéllanden.

e Naturlig atervixt: Stod till naturlig atervixt genom att forbattra
hydrologiska forhallanden kan vara betydligt billigare, fran $225 till
$25,000 per hektar.

e Sjogriasiangsrestaurering (Orth m.fl. 2006, Bayraktarov m.fl. 2016, Moksnes

m.fl. 2016, Reynolds m.fl. 2016)

e Transplantering av sjograsplantor: Kostnaderna ligger vanligtvis mellan
$100,000 och $500,000 per hektar.

e Frospridning: En billigare metod som kan kosta mellan $1,250 och
$40,000 per hektar.

e Makroalgsrestaurering (Carney m.fl., 2005, de Groot m.fl., 2012, Campbell

m.fl. 2014)

e Transplantering av vuxna individer fasta till stenar dr den vanligaste
metoden, men dven saddd for vissa arter av tare (kelp). Generella
kostnadsspann pa $280,000 till $670,000 per hektar har angetts (de Groot
m.fl. 2012), men ocksa bredare spann (beroende pa art, geografiskt omrade
och metod) pa $22,000 per hektar (Campbell m.fl. 2014) till $2,550,000
per hektar (Carney m.fl. 2005).

e Restaurering av ostronrev och blamusselrev (de Groot m.fl. 2012, La Peyre

m.fl. 2014))

e Sittning av ostronlarver pa skal eller annat hart substrat under vatten for att
gynna musseltillvaxt: Kostar mellan $30,000 och $100,000 per hektar (La
Peyre m.fl., 2014).

e Byggande av konstgjorda rev (Brumbaugh & Coen, 2009): Anldggande av
strukturer som betongblock, sten eller dteranvdnda skalmaterial for att
skapa en bas for mussel- och ostronkolonisation. Kostnad: $100,000 till
$1,000,000 per hektar, beroende pa material och komplexitet i
konstruktionen.

e Tillampning av biologiska forbattringar (zu Ermgassen m.fl., 2012). Detta
involverar anvindning av biologiska tillsatser som forbéttrar substratets
kvalitet och fraimjar musselkolonisation. Kostnad: $50,000 till $150,000
per hektar, beroende pa typen av biologiska forbattringar och omfattningen
av insatsen.
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e Kombination av olika metoder (La Peyre m.fl. 2014). Ofta anvinds en
kombination av ovanstdende tekniker for att maximera framgéngen och
minska kostnaderna. Kostnad: $50,000 till $500,000 per hektar, beroende
pa specifika kombinationer av metoder och lokala forhallanden.

e Saltmarskrestaurering (Temmerman m.fl. 2013).

e Plantering av saltmarskvéaxter: Kostar mellan $8,000 och $80,000 per
hektar.

e Hydrologisk aterstillning: Atgérder som aterstiller naturliga vattenfloden
kostar mellan $10,000 och $100,000 per hektar.

e Restaurering av stenrev (Stettrup m.fl. 2014, 2017, Kraufvelin m.fl. 2021ab,

2023)

e Metoden innebir utplacering av naturliga stenar (att foredra) eller
spriangsten till omréden dér historiska stenrev har avlagsnats.

e Restaurering av 7 hektar och stabilisering av 6 hektar stenrev i Danmark
kostade $5,300,000 (ca $400,000 per hektar). Konstruktion och
overvakning av sju stenrev bestdende av 800,000 m3 spréngsten i Sverige
kostade $1,300,000 (ca $200,000 per hektar).

e Restaurering av kustnira viatmarken, flador, laguner (Saarinen, 2019,

Kraufvelin m.fl. 2021ab)

e Aterskapande av funktioner hos kustnira vatmarker och gynnande av
undervattensvegetation, ryggradsldsa djur och fiskrekrytering genom
uppdédmning eller &teretablering av trosklar for att halla kvar vatten i
systemen och ocksa atgirder som avldgsnande av vandringshinder for fisk.

e Kostnaderna for restaurering av en hektar kustnéra vatmark (eller en
flada/lagun) har uppskattats till $11,000-$22,000 (inklusive planerings-
och restaureringskostnader, men exklusive 6vervakningskostnader efterét).

e Kostnaderna for marin restaurering varierar alltsa kraftigt beroende pa
habitat och metod och kan sammanfattas enligt foljande:

e Korallrev: $10,000 - $600,000 per hektar

e Mangroveskogar: $225 - $216,000 per hektar

e Sjograsdangar: $1,250 - $500,000 per hektar

e  Makroalgsbestand: $22,000 till $2,550,000 per hektar

e  Ostron- och blamusselrev: $30,000 - $1,000,000 per hektar, varav:

o Sittning av mussellarver pa skal: $30,000 - $100,000 per hektar
e Byggande av konstgjorda rev: $100,000 - $1,000,000 per hektar
e Biologiska forbittringar: $50,000 - $150,000 per hektar

o Kombination av metoder: $50,000 - $500,000 per hektar

e Saltmarsker: $8,000 - $100,000 per hektar

e Stenrev: $200,000 - $400,000 per hektar

o Kustnédra vatmarker, flador och laguner: $11,000 - $22,000 per hektar.
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Inledande rekommendationer for val av indikatorer/nyckeltal for
effektivitet

For att jamfora effektiviteten av olika marina restaureringséatgirder &r valet av
lampliga indikatorer avgorande for en korrekt utvdrdering. Dessa indikatorer bor
vara robusta, métbara och direkt kopplade till ekologiska, sociala och ekonomiska
resultat. For att sikerstélla att satsningen pa olika projekt ar optimal och vérdet for
pengarna kan maximeras ar det viktigt att anvénda indikatorer som ger en
helhetsbild av projektens effektivitet, hallbarhet och ldngsiktiga effekter. De bésta
indikatorerna eller kriterierna bor ticka bade ekologiska, biofysiska och
socioekonomiska aspekter. Biologisk mangfald, habitatkomplexitet, vattenkvalitet,
ekosystemtjénster, artoverflod och naringsviavsdynamik ger viktiga insikter i den
ekologiska framgangen med restaureringsinsatser. Socioekonomiska indikatorer
spelar ocksa en nyckelroll i att avgdra langsiktig hallbarhet och stod fran
intressenter. Genom att integrera flera indikatorer kan de komplexa effekterna av
marin restaurering utvarderas pa ett brett och omfattande sétt, vilket sakerstéller att
bade miljomaissiga och ménskliga fordelar maximeras.

Baserat pd aktuell forskning finns ett antal indikatorer som anses vara mer effektiva
an andra for att bedoma effektiviteten av marina restaureringsatgirder. Nedan
redogors for de viktigaste indikatorerna:

Biologisk mangfald och artsammanséttning

En av de vanligaste indikatorerna pa framgang inom marin restaurering ér
biologisk méangfald, eftersom ett diversifierat ekosystem tenderar att vara mer
motstandskraftigt och produktivt och ge fler ekosystemtjanster (Cardinale m.fl.,
2012). Artrikedomen, antalet olika arter som finns i ett aterstéllt habitat, ger
grunderna for aterhimtningen av ekosystemets komplexitet. Aterstillande av
artmangfald ar ofta en prioritet i marina miljoer pd grund av den roll
biodiversiteten spelar for ekosystemens funktion och motstandskraft.
Restaureringsprojekt i artrika ekosystem tenderar generellt att vara mer
kostnadseffektiva dver tid, eftersom de kan leda till sjalvgédende ekosystem som
kriver mindre langsiktig forvaltning (Cardinale m.fl., 2012). Aterkomst av vissa
nyckelarter eller dominerande habitatbildande arter, som algrés, koraller, musslor
eller flerdriga makroalger, kan ocksa anvéndas for att méita framgangen med
habitatspecifika restaureringsinsatser (McDonald m.fl., 2016,Gann m.fl. 2019),
eftersom detta ar viktigt for att bedoma hur vél ett restaureringsprojekt aterstéller
ekosystemets funktionalitet.

Habitatets strukturella komplexitet

Den strukturella komplexiteten i marina habitat, sésom den fysiska utformningen
av korallrev, algraséngar eller makroalgs- och musselbidddar, spelar en nyckelroll
for att stodja biologisk mangfald och ekosystemtjénster (Graham & Nash, 2013).
Restaureringsframgang utvirderas ofta baserat pa aterhdmtningen av dessa fysiska
strukturer och da ofta i form av méngd habitatyta i hektar, eftersom de ger kritiska
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skydds- och lekplatser for marina arter. Métviarden som procentuell tdckning av
habitatbildande arter (till exempel av korall eller algris) och fysisk heterogenitet i
habitatet kan anvédndas for att beddma strukturell aterhdmtning. Habitatbaserad
restaurering har ocksa visat sig vara ett effektivt verktyg for att adressera hallbarhet
hos ekosystemtjinster och for att motverka ménsklig fattigdom (Basconi m.fl.
2020).

Forbittring av vattenkvalitet

Indikatorer for vattenkvalitet, sisom koncentrationer av niringsdmnen (t.ex. kvive
och fosfor), grumlighet, syrehalter och pH, ar avgorande for att utvirdera marina
restaureringsinsatser, sérskilt i eutrofierade miljoer (Duarte m.fl., 2005, 2020). En
betydande minskning av niringsbelastning, suspenderade partiklar eller
fororeningar som ett resultat av restaureringsinsatser, sdsom rehabilitering av
vatmarker eller restaurering av ostronrev, ér ett direkt métt pa restaureringens
effektivitet 1 att aterstélla marina miljoer (Bricker m.fl. 2008). Forbattringar i
vattnets klarhet och minskning av skadliga algblomningar anvénds ofta som
indirekta métt pa restaureringens paverkan pa ekosystemets overgripande hilsa och
kan spara kostnader for vattenrening, dka livskvaliteten for lokalsamhillen och
leda till forbattrade socioekonomiska forhéllanden (Duarte m.fl. 2005, 2020).

Ekosystemtjanster

Aterstillande och forstirkning av ekosystemtjinster som kolinlagring,
vattenrening, kustskydd och produktion av livsmedel blir alltmer erként som ett
viktigt méatt pa framgéng. Ekosystemtjinster erbjuder bade direkta och indirekta
ekonomiska fordelar for samhéllen och &r avgérande for att koppla ekologisk
aterhdmtning till ménniskors vilbefinnande (Basconi m.fl. 2020).
Kolinlagringshastigheter i algrasdngar eller mangrovetrésk, kust som stabiliseras av
aterstillda habitat, vatten som renas av musselbdddar, minskad risk for
oversvamningar och forstarkning av lokala fisken dr direkta resultat av marina
restaureringsinsatser och ger en stark koppling mellan miljé och ekonomisk nytta
(Barbier m.fl. 2011). Att 6vervaka och kvantifiera leveransen av dessa tjinster ger
en socio-ekologisk beddmning av restaureringens effektivitet och hjélper
beslutsfattare att se de langsiktiga fordelarna av restaureringsatgérder.

Arternas overflod och biomassa

Okningen av dverflodet och biomassan hos nyckelarter r en viktig indikator pa
restaureringsframgéng. En 6kning av fiskbiomassan efter habitatrestaurering och
forbattrad habitatkvalitet och ekosystemfunktion gynnar kustsamhéllen direkt bade
ekologiskt och ekonomiskt (Mumby & Harborne, 2010). Genom att §vervaka
fiskpopulationer, ryggradslosa djur och primérproducenter 6ver tid kan man fa en
tydlig indikation pa om restaureringsinsatser har lett till ekologisk dterhdmtning
och att ekosystemtjanster som fisk eller kolsekvestrering har kunnat aterstéllas.
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Trofiska interaktioner och naringsvavsdynamik

Att aterstilla interaktioner i nidringsvéven, sdsom rovdjurs- och bytesrelationer
samt energiflodet over trofiska nivaer, dr avgorande for fungerande ekosystem.
Indikatorer som aterkomsten av toppredatorer, herbivorernas téthet eller
fordndringar i niringsstrukturen hos marina samhéllen kan anvéndas for att méta
aterstéllandet av ekologiska processer (Byrnes m.fl. 2006). Mangfald inom
funktionella grupper och balans i trofiska interaktioner ar sarskilt viktiga i
komplexa ekosystem som korallrev och kustnira vatmarker.

Genetisk mangfald och konnektivitet, langsiktig hallbarhet

Genetisk méngfald inom é&terstéllda populationer &r en annan viktig indikator,
eftersom den bidrar till arternas 1angsiktiga motstandskraft och
anpassningsformaga till exempel till klimatfordndringar (Hughes m.fl., 2008).
Konnektiviteten mellan terstéllda habitat och omgivande omraden, vilket
underlattar artmigration och genetiskt flode, kan méitas genom att spara
artforflyttningar eller anvinda genetiska markorer. Detta dr sérskilt relevant i
marina system dér dterhdmtningen av naturliga processer som larvspridning,
naturlig rekrytering, och etablering av stabila metapopulationer ar avgorande for en
héllbar aterhdmtning och den langsiktiga integriteten hos det restaurerade
ekosystemet (Hobbs & Harris, 2001). Langsiktiga dvervakningsprogram ar
nddvindiga for att finga upp dessa dynamiska fordndringar. Det dr ocksé viktigt att
sdkerstilla att restaureringsinsatser ar robusta och kan upprétthéllas med minimal
ytterligare insats (Hughes m.fl., 2008).

Socioekonomiska indikatorer

Framgang inom marin restaurering bor inte bara vara ekologisk utan ocksa
socioekonomisk. Indikatorer som aterhdmtning av lokala fisken, skapade
arbetstillfallen, forbéattrad infrastruktur och 6kad turism ar kritiska for att utvardera
en bredare paverkan av restaureringsinsatser och kan maximera virdet for de
investerade pengarna. Socioekonomiska indikatorer overlappar ofta med
ekosystemtjénster och speglar restaureringens bidrag till médnskliga samhéillen. Det
ar viktigt att komma ihag att restaureringsprojekt som ocksa genererar ekonomiska
och sociala fordelar for lokalsamhéllen kan leda till 6kat stod och storre langsiktig
hallbarhet. (Pasquaud m.fl. 2010).

Kostnadseffektivitet

Kostnadseffektiviteten per atgird bor inkluderas som en indikator for att sdkerstélla
att restaureringsatgirder ger maximal ekologisk och socioekonomisk avkastning pa
investerade resurser (Bayraktarov m.fl. 2016). Ett projekt som ger en hog ekologisk
och socioekonomisk avkastning for en légre initial investering eller
underhallskostnad anses mer kostnadseffektivt. Att jaimfora kostnaden per ytenhet
for restaurering eller kostnaden per ton av koldioxid som sekvestreras kan ge tydlig
information om vilken typ av restaureringsatgiarder som ger mest valuta for
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pengarna. Kostnadseffektiva atgirder inkluderar ofta sdidana som kan skalas upp
eller replikeras i andra omraden med minimala justeringar.

Tidsram och snabb aterhdmtning

Effekten av ett restaureringsprojekt kan ocksa maétas i termer av hur snabbt
aterhdmtning sker. Projekt som levererar métbara positiva resultat pa kort sikt ger
storre omedelbar nytta och kan vara mer attraktiva ur en investeringssynpunkt.
Kortare aterhdmtningstider kan indikera att ett projekt ar effektivt i att snabbt
aterstilla ekosystemfunktioner (Perring m.fl. 2015). Snabb aterhdmtning innebér
ocksa att de ekonomiska fordelarna uppnds snabbare, vilket gor att projektet ger
snabbare avkastning pa investeringar och detta kan vara sérskilt viktigt for
beslutsfattare som behdver visa snabba framgéngar for att rattfardiga finansiering.

Sammanfattande slutsatser

Vildigt lite kan direkt hittas internationellt kring vilka indikatorer/nyckeltal som
framst rekommenderas, kanske finns det ndgot rapporterat mer generellt, men det
verkar atminstone inte s efter denna inledande s6kning. Denna avsaknad av en
indikatorernas holy grail papekas ocksa flitigt i manga vetenskapliga artiklar (se
exempelvis Zhao m.fl. 2016, Basconi m.fl. 2020, Cadier m.fl. 2020, Fraschetti m.fl.
2021). Kénslan &r att det rader viss koncensus kring att flera indikatorer bor
anvéndas parallellt for att det ska ga att {4 till en effektiv jamforelse av och
prioritering mellan marina restaureringsprojekt (for att f maximal valuta for en
investering). Dessa indikatorer bor harstamma frén eller till ndgon del omfatta
ekosystemtjanster, biodiversitet, kostnadseffektivitet, vattenkvalitet,
aterhdmtningstid, biomassaproduktion, héllbarhet och socioekonomiska fordelar.
Genom att anvénda en nagorlunda bred uppsittning av indikatorer kan
beslutsfattare fatta vialgrundade beslut som optimerar bade ekologiska och
ekonomiska resultat, och dérigenom sékerstilla héllbara och kostnadseffektiva
restaureringar av marina miljoer. Att stréva efter att hitta en eller ett par gyllene
indikatorer som skulle vara mer allméngiltiga och fungera i de flesta ssmmanhang
ter sig lite orealistiskt i ljuset av detta, men kan téinkas fungera om
fragestdllningarna och mélséttningarna ar valdigt specifika. Att forlita sig pa endast
en eller ett fatal indikatorer &r sdllan tillrackligt for att fa en heltickande bild av
projektens effektivitet. Det hér &r sdrskilt tydligt i marina ekosystem, dar komplexa
biologiska, hydrografiska, fysiska, kemiska och socioekonomiska faktorer
samverkar. Darfor kan det vara klokt att strdva efter att anvdnda en bred
uppséttning indikatorer som kan ge en mer nyanserad och 6vergripande bild av
restaureringsprojektens virde och effektivitet.

De mest effektiva indikatorerna for att jaimfora och prioritera marina
restaureringsprojekt inkluderar séledes en kombination av ekologiska, ekonomiska
och sociala variabler. Indikatorer som biodiversitet, ekosystemtjénster,
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kostnadseffektivitet och vattenkvalitet ger en solid grund for att méta
aterstéllningsframgéngar. Samtidigt bidrar faktorer som habitatets strukturella
komplexitet, trofiska interaktioner och nédringsvivsdynamik, dterhdmtningstid,
biomassaproduktion, hallbarhet och socioekonomiska fordelar ocksa till en mer
nyanserad och heltickande forstaelse av restaureringsprojektens vérde. Det dr svart
att hitta en enda indikator som kan fungera i alla sammanhang, vilket gor det
viktigt att integrera flera indikatorer for att uppné en mer holistisk och riéttvis
jamforelse. Trots begransningarna i att bedoma restaureringars effektivitet, i
avsaknad av en standardiserad definition péa framgéng, &r sammanhanget (grad av
minsklig paverkan, ekosystemtyp, habitat, och s vidare.) dér
restaureringsdtgirden genomfors ofta mer relevant for ett framgangsrikt resultat &n
hur (metoden) restaureringen utfors (Fraschetti m.fl. 2021). Prioritering av
restaureringsplatser med hénsyn till ménsklig anvindningsgrad och
bevarandestatus verkar speciellt ha avgdrande betydelse for att uppna avsedda
resultat och for att kunna driva fortsatta atgirder framat (Fraschetti m.fl., 2021).
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