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Inledning

Viltskadecerter har under de senaste 10 dren bland annat arbetat med att utvéardera
olika forebyggande atgarder for att reducera konflikter mellan manniskor och rovdijur,
gora arliga sammanstalIningar av viltskadestatistik samt att vid behov i falt hjdpa
|ansstyrelserna att genomfora nya eller sillan anvanda forebyggande atgarder.
Viltskadecenters uppdrag har inte innefattat renskétsel omradet.

| denna text redovisas utvecklingen av angrepp patamdjur och hundar under perioden
1997-2005. Uppgifterna till sasmmanstaliningen av tamdjur & hamtade fran
Rovdjursforum, den databas i vilken lansstyrelserna registrerar &renden som ror
ersattningar for skador av och bidrag till férebyggande atgarder mot fredat vilt . Nar
det géller vargangrepp pa hundar redovisas @ven fran Norge. Uppgifterna kommer da
fran bade Rovdjursforum och den norska motsvarigheten Rovbasen. Det sista avsnittet
behandlar ménniskors radsla for nargangna rovdjur och hur sddana problem kan
forebyggas.

Vi redovisar har &ven en kortfattad 6versikt 6ver olika atggrder for att forebygga
angrepp pa tamdjur och hundar. Det finns kopidsa méangder skrivet om hur dessa
atgarder fungerar under olika forhallanden och att redogora for alla studier och
rapporter skulle krava atskilliga hyllmeter. Vi har darfor valt att ge enkort beskrivning
av gdva dtgarden och sedan lika kort redovisa Viltskadecenters bedomning av hur
atgarden fungerar/skulle kunna fungera i Sverige. Bedomningen gor vi utifran de
studier och erfarenheter som gjortsi Sverige sdvdl som i utlandet. Det & dock
fortfarande en beddmning som kan och bor ifragasittas, inte minst eftersom det hela
tiden produceras ny kunskap.

Med tamdjur menasi den héar redogérel sen boskapsdjur, dock g tamren. Hundar
behandlas separat.



Rovdjursskador pa tamdjur

Rovdjur ens predation pa tamdjur & den vanligaste orsaken till konflikter mellan stora
rovdjur och manniskor. Angrepp av stora rovdjur pa framst mindre tamdjur som far
och getter forekommer i stort sett i allaomraden i varlden dér arterna forekommer
samtidigt. Beroende bland annat pa rovdjursforekomst, téthet av tamdijur, tillgang pa
naturliga bytesdjur och forebyggande atgarder varierar predationen i omfattning.
Kaczensky (1996) ger en 6verblick dver predationen av de tre storarovdjuren i l&nder i
Europa. Predationen av lodjur (Lynx lynx) pa tamdjur uppvisar ett likartat monster i
fleralander i Europa. Det ar framst far och getter som angrips, notkreatur endast i
sdllsyntafall. Inga preferenser for lamm har noterats. Lodjur orsakar ofta férre angrepp
patamdjur jamfort med varg och bjorn.

Predationen av varg pa tamdjur uppvisar storre variation. Far och getter & mest utsatta
men lokalt kan predationen pa nétdjur och hastar (framst kalvar och fol) vara stor.
Regionalt i Europa & omfattningen av predation fran varg sannolikt ett resultat av
tamdjurshd Iningens karaktér snarare an av antalet vargar, tamdjur eller naturliga
bytesdjur. Vargen uppvisar oftast storst predation jamfort med lodjur och bjorn

Aven bjornar angriper f&r och getter i storst utstrackning menhéstar och nétkreatur kan
lokalt vara utsatta for mer omfattande predation.

Skillnader i tamdjurshalIning/forebyggande atgarder verkar enligt Kaczensky (1996)
vara den faktor som mest forklarar skillnader i predationsnivaer mellan lander och
regioner Europa. Ett tydligt exempel pa detta har vi i Skandinavien. | Sverige angrips
300-500 far arligen av storarovdijur, i Norge & motsvarande siffra ca 30 000 far. Detta
beror dels pa antalet far, drygt 200 000 i Sverige och 2,5 miljoner i Norge samt pa hur
féren hdlls. | Sverige gar mer an 95% av faren inom ndgon form av stdngsel medan det
i Norge & mycket vanligt att sldppa faren pafritt bete i skog eller fjal. En annan orsak
& naturligtvis att de svenska omraden som har flest farbesttningar idag inte har
sarskilt hoga rovdjurstétheter. | Norge &r te x jarven den enskilda art som bedoms sta
for de flesta angreppen pa far (Direktoratet for Naturforvaltning 2006). | Sverige
Overlappar jarvens utbredning i mycket liten omfattning omraden med farbesittningar.

Antalet tamdjur som dodas, skadas eller saknas efter ett rovdjursangrepp varierar stort
och beror bland annat p& hur manga tamdjur som fanns pa platsen, hur stort hagn de
hade att réra sig inom, om de brét sig igenom hagnet osv. For att illustrera
rovdjursskadornas utveckling dver tiden & darfor antalet angrepp en tydligare enhet.
Antalet rovdjursangrepp patamdjur i Sverige har 6kat under perioden 1997-2005
(figur 1). Lodjuren svarar for de flesta angreppen. Vargarna star for fler angripna
tamdijur, trots att antalet angrepp ar farre (figur 2). Pa de foljande sidorna kommer vi
att i detalj redogora for de senaste drens rovdjursangrepp patamdjur i Sverige.

De siffror som angesi text och figurer & minimisiffror. Hur stort mérkertalet &r vet vi
inte. Under de forsta &ren av det nya systemet for ersattningar och besiktningar, 1997-
1999 torde morkertalet ha varit avsevart storre an idag. Det & sannolikt fa
tamdjursagare i rovdjurslan som idag inte kanner till att de kan fa erséttning for
rovdjursskador av lansstyrelsen.

Som en bakgrund till hela stycket om rovdjursangrepp pa tamdjur kan namnas att det
under perioden 1997-2005 dokumenterades totalt 534 angrepp av varg, lodjur, bjorn
eller kungsorn. De fordelade sig pa respektive rovdjursart enligt tabellen nedan.



Rovdjursart | Antal angrepp
Lodjur 280

Varg 136

Bjorn 114

Orn 24

Vargangrepp patamdjur i Sverige 1997-2005

Angreppens férdelning mellan aren

Under perioden 1997-2005 intréffade 136 vargangrepp patamdjur. Av dessavar 121
angrepp pafar, 14 angrepp pa not och ett pa hast (Shetlandsponny). Antalet
tamdjursangrepp av varg visar en ékande trend, men varierar kraftigt mellan aren. Den
stora variationen beror pa att enstaka vargindivider vissa ar stér for en
oproportionerligt stor del av angreppen (figur 3). Okningen i antalet angrepp hanger
dels ihop med 6kningen i antalet vargar, men beror i kanske annu storre utstrackning
pa vargpopul ationens utbredning soderut och osterut till omréden med hogre
fartétheter.

Angreppens férdelning mellan manaderna

Fordelningen av vargangrepp pa tamdjur sammanfaller val med betessasongen, med de
flesta angreppen under perioden maj-oktober. Angrepp pa not sker mest under den
tidigare delen av sommaren eftersom det oftast & mycket unga kalvar som angrips
(figur 4).

Antal tamdjur som angrips vid vargangrepp

| genomsnitt angreps 5,5 far vid varje angrepp av varg i Sverige (tabell 1). 4,1 av dessa
dodades. Maximalt dodades 28 far och lamm vid ett angrepp av varg. | enstaka fall har
hela beséttningar slagits ut efter angrepp av varg. Lika manga vuxna far som lamm
dodades vid angreppen av varg Det storsta antalet vuxna far som dodats vid ett
angrepp av varg var 12 djur Motsvarande siffrafor lamm var 26 djur. Vid angrepp pa
n6t (tabell 2) dodas i genomsnitt 1,3 djur. Som mest har 2 djur dédats vid ett angrepp.
De ndtkreatur som angrips &r nastan uteslutarde arskalvar.

Angrepp i respektive utanfor kdnda vargrevir

Den geografiska utbredningen av vargangrepp pa tamdjur 1997-2005 redovisasi figur
5. Vi har forsokt att uppskatta hur stor andel av angreppen patamdjur som sker i kénda
vargrevir. Detta & inte helt enkelt eftersom vi inte kédnner de exakta revirgranserna.
Lansstyrelsernas sparningar under vintern ger endast en minimiutbredning av reviret,
som darfor ofta blir mindre &n genomsnittsreviret for sandarférsedda vargar. Genom

att |agga pa en buffert pa vargreviret motsvarande 1 km for varje 10 000 ha som
vargreviret & mindre & 100 000 ha har vi férsokt att kompensera for detta. Med denna
berakningsmetod underskattar vi sannolikt &nda antalet angrepp i kénda vargrevir.
Resultatet redovisasi tabell 3. | genomsnitt har 18 % av angreppen pafar skett i kanda
revir under perioden 1997-2005.

Under de forsta aren var bade antalet revir och antalet angrepp litet. Om vi istéllet
réknar ett medelvarde pa de fyra senaste &ren sa tycks medelvéardet ha stabiliserat sig
strax under 40 %.

Andel revir med angrepp varje ar



Det finns tamdjursbeséttningar i alla svenska vargrevir idag. Andelen vargrevir
respektive & med minst en stationar varg som haft angrepp pa tamdjur har varierat
mellan 10 % och 40 % under perioden 1997-2005. De tre senaste aren har andelen
legat kring 30 %. Det finns inget tydligt monster som visar att ndr det val intréffat ett
angrepp sa fortsitter angreppen &r efter ar (tabell 4).

Antal angrepp per vargrevir och ar

Under perioden 1997-2005 har det som mest registrerats 5 angrepp pa tamdjur i samma
revir under ett och samma ar, detta har héant i tvaolikarevir. Antal ganger som ett revir
har haft 4, 3, 2 respektive 1 angrepp under samma ar var 4, 6, 9 respektive 21. Det
tycks finnas ett visst positivt samband mellan antalet farbesattningar i ett vargrevir och
antalet vargangrepp patamdjur. Antalet fargardar i ett vargrevir forklarar ca 40% av
variationen i antal angrepp mellan olika revir. Detta samband kan uttryckas som en
ekvation (Antal angrepp = 0.0002 + 64* f&rbeséttningar per knf) och anvandas for att
ge en ungefarlig uppskattning av det forvantade antalet vargangrepp pafar i ett
vargrevir.

Angrepp pafabodar

Med fabod avses har en besittning som gar pafritt bete i skog eller fjal utan négot
stéangsel. | genomsnitt intréffade 2 vargangrepp pa fabodar per ar. Av de 133
angreppen patamdjur under perioden 1997-2005 var i genomsnitt 20 % per ar, angrepp
pa fabodbessttningar (tabell 5). Vid en inventering av tamdjursbeséttningar i svenska
vargrevir som genomfordes av Viltskadecenter och lansstyrel serna under 2004
utgjorde fabodar mindre &n 1 % av tamdjursbeséttningarna. Fabodarna ar sdledes
Overrespresenterade bland de beséttningar som haft angrepp av varg. Risken for
angrepp av varg pa fabod & sdledes storre an risken for angrepp pa beséttningar med
nagon form av sténgsel.

Risk for upprepade angrepp i besattning som haft angrepp av varg

Vid 26 (21%) av de 121 tillfallen da far angripits av varg har vargarna under samma
sasong atervant till samma beséttning och angripit ytterligare far. Detta & en
underskattning av i hur manga fall vargarna faktiskt har atervant till samma besattning
eftersom det i de flestafall har vidtagits nagon form av akutdtgarder for att férhindra
upprepade angrepp i andutning till det forsta angreppet. Trettiofem procent (9 av 26)
av " &erbesdken” intréffade inom en vecka fran det forsta angreppet (figur 6). Efter en
manad hade 70 % (18 av 26) av de upprepade angreppen intréffat. Néar det géller
angrepp pa nétdjur har vi inte lika mycket uppgifter, men risken for upprepade angrepp
tycks vara nagot lagre an for far.

Forvantad utveckling

Vargangrepp patamdjur kommer att fortsitta att 6ka under de nérmaste arenom
vargpopulationen okar i framforallt utbredning. | forsta hand kommer 6kningen av
angrepp att ske i nyetablerade revir och i fartéta omraden utanfor etablerade revir dar
det dyker upp utvandrande unga vargar. Nar okningen av antalet vargangrepp bryts och
pavilken niva detta kommer att ske, beror av nér vargstammens antal och utbredning
stabiliserats och hur utbredningen av varg da ser ut. Om vargstammen da fortfarande &r
koncentrerad till vastra Svealand sa kommer antalet angrepp att Sunkai detta omréde
och fluktuera kring en |13g niva eftersom andelen besittningar med stangselbidrag
kommer att ha ackumulerats till en mycket hog niva. De flesta vargangrepp pa tamdjur
kommer da att intraffa pa fabodbesattningar samt i Gotaland.



Lodjursangrepp patamdjur i Sverige 1997-2005

Angreppens férdelning mellan aren

Under perioden 1997-2005 har det registrerats 280 |odjursangrepp pa tamdijur, varav
269 var angrepp pafar och 11 angrepp pa not och ett pa hast. Antalet lodjursangrepp
visar, liksom antalet vargangrepp, en dkande trend (figur 7). Anledningen&r i viss man
ocksa densamma som for varg: de ckande angreppen beror inte framst pa att antalet
lodjur dkar, utan att lodjur etablerar sig i mer fartéta omraden i sbdra Sverige. Enskilda
lodjursindivider har dock haft oproportionerligt stor paverkan vissa ar, vilket ger en
viss variationi antal angrepp per ar. Ett exempel & toppen & 2003 da en lodjursindivid
i Ostra Varmland stod for en tredjedel av allalodjursangrepp paféar i Sverige. Antalet
angripna notkreatur per & som vid besiktning bedomts vara angripna av lodjur har
varierat mellan noll och fyra. Den geografiska utbredningen av lodjursangrepp pa
tamdjur 1997-2005 redovisasi figur 5.

Angreppens férdelning mellan manaderna

Antaet lodjurangrepp & flest under sommarhalvaret (figur 8). Jamfort med
vargangreppens fordelning sa intréffar ett relativt stort antal angrepp dven under
vintern. En ténkbar forklaring till detta kan vara att lodjur i storre utstrackning én
vargar finns i Gétaland, dér tamdjuren vissa ar kan ha en avsevért langre betesperiod
an i mellersta och norra delen av landet. En annan férklaring kan vara att lodjurets
viktigaste bytesdjur, rédjur ofta uppehdller sig i narheten av kulturmark och
bebyggelse, dér ju ocksa faren finns.

Antal tamdjur som angrips vid lodjursangrepp

| genomsnitt angreps 2,1 far vid varje lodjursangrepp i Sverige under perioden 1997-
2005 (tabell 6). Som mest dodades 14 far vid ett angrepp av lodjur, i de flesta fall
dodades betydligt farre. | 164 av de 269 angreppen pa farbesttningar (63 %) dodades
1 far. Det var ndgot vanligare att lodjur angrep lamm an vuxna far. Lodjursangrepp pa
not resulterade i genomsnitt | 1,2 dédade nét (tabell 7). Inga vuxna nétkreatur har
beddmts vara angripna av lodjur.

Angrepp pa fabodar

| genomsnitt intréffade ungefar 1 lodjursangrepp pa fabodar varje ar under perioden
1997-2005 (tabell 8). Av 280 lodjursangrepp pa tamdjur var ca 2 % arligen angrepp pa
fabodar. Lodjurspopulationens utbredning omfattar alla fabodbeséttningar, men aven
stora omréden utan fabodbesittningar varfor det ar svart att utifran detta material
uppskatta om antalet angrepp pa fabodbesattningar & oproportionerligt stort.

Risk for upprepade angrepp i besattning som haft angrepp av lodjur

| 36 av de 269 angreppen av lodjur pa fér hade samma besittning haft ytterligare
angrepp av lodjur under samma sésong. | 33 % (12 av 36) av fallen hade
beséttningarna haft upprepade angrepp inom en vecka efter det forsta angreppet (figur
9).

Forvantad utveckling
Antalet lodjursangrepp pa tamdjur kommer att 6ka under en dverskadlig framtid,
forutsatt att lodjuren koloniserar Gotaland. Antalet angrepp i Svealand och Norrland



kommer sannolikt att ligga kvar pa ungefar samma niva som idag.

Bjornangrepp patamdjur i Sverige 1997-2005

Angreppens férdelning mellan aren

Under perioden 1997-2005 angreps tamdjur av bjorn vid 114 tillfallen. Av dessavar 95
pafar, 16 pa ntt och tre pa hast. Antalet bjérnangrepp pa tamdjur har 6kat |angsamt
under perioden 1997-2005 (figur 10). Anledningen till den relativt |angsamma
okningen av antalet bjornangrepp jamfort med angrepp fran varg och lodjur &r att
bjérnstammens spridning rent geografiskt tycks ga langsammare &n for varg och

lodjur. Enskilda bjérnindivider har vissa ar stétt for ett oproportionerligt stort antal
angrepp, Vilket gett upphov till toppar som den 2003. Den geografiska utbredningen av
bjornangrepp pa tamdjur 1997-2005 redovisasi figur 12. Utbredningen speglar snarare
skillnader i antalet farbeséttningar ani antalet bjornar.

Angreppens fordelning mellan manaderna
Som forvantat &r bjornangreppen patamdjur koncentrerade till sommarhalvaret (figur
11), eftersom bjornarna ligger i ide under vinterhalvaret.

Antal tamdjur som angrips vid bjornangrepp

| genomsnitt angreps 7,8 far vid varje bjornangrepp (tabell 9). Négot fler vuxna far an
lamm angreps av bjérn. Bland de djur som rapporterats som saknade efter ett angrepp
ar de flestalamm. Antalet djur som skadats, men inte dodats av bjornen underskattas i
denna redovisning eftersom de far som var sa allvarligt skadade att de avlivats réknas
till kategorin dodade. Vid bjornangrepp pa nétdjur angreps i genomsnitt 1,5 not per
angrepp (tabell 10). Lika manga vuxna notdjur som kalvar blev angripna.

Angrepp pa fabodar

Under perioden 1997-2005 intréffade i genomsnitt 4-5 bjornangrepp pa fabodar varje
ar (tabell 11). Av 114 bjornangrepp pa tamdjur intraffade i genomsnitt 40 % per ar pa
fabodar. Bjornpopulationens utbredning omfattar alla fabodbeséttningar, men aven
stora omraden utan fabodbeséttningar. Antalet aktiva fabodar & ca 200 stycken i
Sverige och utgor knappast nagonstans 40 % av tamdjursbesittningarnai en bjorns
hemomréade pa upp till 100 000 ha. D& fabodbesittningar saledes & oproportionerligt
hogt representerade bland beséttningar som haft angrepp av bjornér det rimligt att anta
att fabodar |6per storre risk for angrepp av bjorn an besattningar med stangsel i samma
omrade.

Risk for upprepade angrepp i besattningar som haft angrepp av bjorn
Efter 10 av de 95 angreppen av bjorn pa far hade samma beséttning ytterligare angrepp
inom ett ar efter det forsta angreppet (figur 13). 6 av dessa 10 angrepp intréffade inom
en vecka fran det forsta angreppet.

Andra skador pa egendom av bjorn

Under perioden 1997-2005 har skador pa annan egendom &n tamdjur dokumenterats
vid 49 olikatillfallen (figur 14). Vanligast & skador pa ensilagebalar. BjGrren repar
hal i plasten som omsluter ensilaget, varpa ensilaget snabbt blir otjanligt som
djurfoder. Aven skador pa bin, bikupor och &ppeltrad har dokumenterats och ersatts.
Vid nagratillfalen har &ven trampskador i vall och havredkrar ersatts.



Forvantad utveckling

Antalet angrepp av bjorn patamdjur kommer att dka under de nérmaste &ren om
bjornstammen fortsatter att sprida sig soderut och Osterut in i mer fartata omraden.
Precis som for varg kan vi forvanta oss att enstaka utvandrande bjornar angriper
tamdjur i stérre omfattning i Gotaland och sidra Svealand. Skadorna pa ensilagebal ar
kommer sannolikt att 6kai omfattning om bjornar etablerar sig l&ngre soderut.

Ornangrepp patamdjur i Sverige 1997-2005

Angreppens fordelning mellan aren

Under perioden 1997-2005 har tamdjur angripits av 6rn vid 24 tillfallen Antalet
drnangrepp patamdjur har dkat fran noll till en relativt 1ag niva (figur 15). En stor
andel av angreppen, 14 stycken har intréffat pa Gotland. Aven om det & fran en
mycket 1&g niva sa &r trenden att antalet angrepp pa tamdjur ckat dven pa fastlandet.
Den geografiska utbredningen av 6rn angrepp patamdjur 1997-2005 redovisasi figur
12. Morkertalet i antalet orndodade lamm kan emellertid vara stort. | synnerhet pa
Gotland eftersom en relativt stor andel av de 34 000 lamm som varje a fods pa
Gotland, fods utomhus. Ornpredation pa nyfodda och veckogamla lamm kan da vara
svar att upptacka.

Angreppens férdelning mellan manaderna
De flesta angreppen har skett under varmanaderna (figur 16). Detta ar forvantat
eftersom de flesta angreppen sker p& mycket unga lamm.

Antal tamdjur som angrips vid 6rnangrepp

Det enda tamdjursslag som rapporterats angripet av orn & far. Vid 16 av de 24
tillfallen dafar har angripits av 6rn har 1 far varit angripet. Vid de 6vrigatillfallera har
en langre periods samlade skador rapporterats pa samma gang, vilket gor att antalet far
som rapporterats drnangripna & hogre. Vid 21 av de 24 angreppen & det lamm som
dodats av 6rn. Vid femtillfallen har vuxna far skadats eller saknats efter drnangrepp.

Risk for upprepade angrepp i besattning som haft angrepp av 6rn

Vid 6 av 24 angrepp intréffade ytterligare angrepp pa samma farbeséttning under det
narmast pafdljande aret (figur 17). Tre av dessa 6 angrepp intraffade inom en vecka
efter det forsta angreppet.

Forvantad utveckling

Antalet 6rnangrepp patamdju kommer att fortsétta att ka, i synnerhet om antalet
stationdra drnar i Gotaland Okar i antal.
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Jarvangrepp patamdjur i Sverige 1997-2005

Angreppens fordelning mellan aren
Inga tamdjur har angripits av jarv under perioden 1997-2005. Rovdjursangrepp paren
besiktigas inte da de ersétts pa annat Satt.

Forvantad utveckling

Anledningen till att Sverige inte har angrepp av jarv pa far medan jarvar i Norge
uppskattas doda ca 11 000 far &rligen & helt enkelt att jarvens utbredningsomrade i
stort sett inte dverlappar med farensi Sverige. Omfler jarvar etablerar sig i
skogslandet i omraden med férbeséttningar under de narmaste aren kommer vi aven i
Sverige sannolikt att f& angrepp av jarv pafar.

Indirekta skador av rovdjur pa tamdjur

De misstankta indirekta skador av rovdjur som rapporterats kan grovt delasin i tva
kategorier:

1) Skador som uppstar i samband med ett angrepp/angreppsforsok av rovdjur.

2) Skador som misstanks orsakas av stress, som en effekt av 1angvarig exponering for
rovdjur/rovdjursdoft.

Exempel paden forsta kategorin av skador &r djur som brutit sig igenom stangsel och
sprungit bort. Bortsprungna tamdjur kan skapa merkostnader i form av arbete med att
samlain djuren igen och genom skador som tamdjuren adragit sig da de sprungit
(forutom skador pa stangslet). Exempel parapporter i den andra kategorin & okad
frekvens av juverinflammation, klévr6ta och att tamdjuren inte vagar nyttja vissa
betesomraden. Stress som en effekt av |angvarig exponering for rovdjur rapporteras
idag fran ett relativt litet antal fabodbrukare, som dock upplever att de drabbas hart.
Att l[angvarig stress kan paverka immunforsvaret och orsakat ex sukdomar & belagt
(Van Itallie 2002). Att dokumentera att det &r just rovdjur som varit orsaken till den
|langvariga stressen &r dock idag nastintill omgjligt. Vissa tamdjursagare havdar att de
kan se pasinadjur om de blivit stressade av ett rovdjur eller om de blivit stressade av
nagonting annat. Det & dock svart att siga hur bra deras bedémning & eftersom vare
sig de galvaeller nagon annan brukar fa facit. Det rovdjur som oftast namns i samband
med att djur ska ha stressats ar bjorn.

Hur omfattande indirekta skador av rovdjur &r i Sverige har vi inga data pa
Viltskadecenter har tagit initiativ till att bilda en grupp for att diskutera hur vi ska ga
vidare med problemet med att dokumentera och ersétta indirekta skador. | gruppen
ingdr representanter for Viltskadecenter, Lansstyrelserna, LRF och Sveriges
fabodbrukare. Gruppen skall under 2007 redovisa vad de kommit fram till.

Fram till dess foreslar Viltskadecenter att indirekta skador pa tamdjur av rovdjur
hanteras enligt f6ljande:

1) Indirekta skador pa hagnade tamdjur

Erséttning for t ex merarbete [amnas som idag (NFS 2002:13).

Motivering: Det gar relativt ofta att dokumentera spar och spartecken efter rovdjur i
samband med angrepp eller storning av hagnade tamdjur. En sparhund kan vara en god
hjdp i arbetet.
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2) Indirekta skador pa tamdjur pa” fabodbete”

Vid dokumenterat (besiktigat) angrepp av bjorn lamnas erséttning for merarbete och
tillstand till skyddsjakt pa bjornen. Lansstyrelsen skickar fatpersonal och en duktig
bjornhund till platsen for att spara upp och avlivarétt bjorn. Forsok att avliva bjornen
fér pagai max 5 dagar.

Motivering: Bland de atgarder som finns for att forebygga rovdjursangrepp pa tamdjur
pafabodbete & skyddsjakt en av de mest effektiva. Selektiv jakt pa rovdjur som
orsakat fysiska skador patamdjur kan sannolikt dven fa effekt pa eventuella indirekta
skador, eftersom det inte &r troligt att t ex en bjérn gor manga upprepade forsok att
angripa tamdjur utan att lyckas astadkomma nagra fysiska skador.

Viltskadeanslaget

Anvandningen av viltskadeand aget regleras i Viltskadeftérordningen (2001:724) samt
Viltskadekungorelsen (NFS 2002:13) och Naturvardsverkets foreskrifter och Allménna
rad om inventering samt bidrag och ersattning for rovdjursférekomst i samebyar (NFS
2004:17). Viltskadeanslaget &r ett viktigt redskap i viltférvaltningen. Anslaget uppgick
2005 till totalt 87 miljoner kr. Av dessa pengar disponerade Sametinget 50,2 miljoner
kr som fordel ades till samebyarna for bidrag till dtgarder som forebygger skador pa
ren, ersattning for uppkomna skador och for samebyarnas rovdjursinventering.
Resterande 36 miljoner kr fordelade Naturvardsverket till lansstyrelserna. Dessa
pengar anvands for bidrag och erséttning for skador pa annat én ren d v s skador
orsakade av sil pa fiskeredskap, skador pa véaxande groda orsakade av tranor och gass,
samt skador pa tamdjur och hundar orsakade av stora rovdijur. Lansstyrelserna
handlagger i sin tur ansokningar for detta och betalar ut bidrag och erséttning.

Ersattningar

Erséttning for rovdjursskador pa tamdjur har varierat mellan 220 000 kr och 1,1
miljoner kr under perioden 1997-2005 (figur 18). De senaste tre aren (2003-2005) har
ersattningen varierat mellan 564 000 kr och 775 000 kr.

Bidrag

For att fa bidrag till skadef6rebyggande atgarder maste atgéarderna vara
dokumenterat effektiva. For att forebygga skador av stora rovdjur har bidragen
nastan uteslutande gatt till el-stangsel for att skydda tamdjur, framfor allt far.
Stangden har framst varit av permanent typ, normalt bestdende av minst fem
stromforande eltradar med hog spanning eller ett farstangsel kompletterat med
en eltréd langst upp och en langst ned pa utsidan eller insidan av stangdlet.
Aven flyttbara e-stangsel av plast har anvants, sarskilt i situationer da ett béttre
skydd for tamdjuren snabbt maste komma pa plats. Alla stangsel & amnade att
skydda tamdjuren mot bjérn, lodjur och varg Andra skadeforebyggande
metoder for tamdjur som bidrag utgatt till i betydligt mindre omfattning till &
radiosandare pa tamdjur som gar pa fritt skogsbete och boskapsvaktande
hundar. Hur stor del av den totala kostnaden for en forebyggande atgard som
lansstyrel sen tacker med bidrag varierar mellan lansstyrelserna, liksom
kriterierna for vilka beséttningar som ska fa bidrag.

| tabell 12 redovisas antal beviljade bidrag per |an 1997-2005. Innan 1997 gav
lansstyrelserna i Dalarna och Varmland bidrag till forebyggande atgarder for att
skydda tamdjur mot varg. Dessa bidrag anvandes framfoérallt till elnét. De flesta av
dessa elnét torde idag vara kasserade. Antalet bidrag har okat for varje & under
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perioden. De |an som beviljat flest bidrag till forebyggande atgarder & Dalarna,
Orebro och Gavleborg.

Forutom att antalet bidrag till forebyggande atgarder har 6kat vasentligt sa har dven
storleken pa de enskilda bidragen Okat till i genomsnitt 33 000 kr under 2005
(tabell13). Detta beror till viss del pa att |ansstyrelsen under senare ar &ven kan lamna
bidraginte bara till materialet men &ventill arbetskostnaderna for att sdtta upp
sténgsel.

Effekter av bidrag till forebyggande atgarder

| avsnittet nedan ger vi en ndgot utforligare beskrivning av hur de &gérder som det
under perioden 1997-2005 utgétt bidrag till tamdjursagare for att vidta.

Har bidragen till stangsel minskat skadorna pa nationell niva?

Statistik 6ver skador patamdjur orsakade av fredade rovdjur har ssmmanstéllts arligen
av Viltskadecenter sedan 1997 da det nya bidrags- och ersattningssystemet infordes.
Statistiken bygger pa uppgifter fran besiktningar av misstankt rovdjursangripna
tamdjur som lansstyrel sernas besiktningsmén genomfort. Avspeglas de
skadeforebyggande insatserna i statistiker?

Om rovdjursstangslen underhdlls kan deras livdangd uppga till minst 10-15 &r. Antalet
bidrag till skadeftérebyggande dtgarder har okat arligen sedan 1997 och sammantaget
innebér detta att andel en beséttningar som gar bakom rovdjursstangsel har 6kat under
perioden 1997-2005.

| figur 19 visas antalet angripna® tamdjur av bjorn, lodjur och varg mellan 1997 och
2004 fordelat pa 1an med och utan rovdjursstammar under aktuell tidsperiod?. Istéllet
for en nedatgdende trend varierar skadornas omfattning kraftigt mellan aren. For
lodjur, bjorn och varg kan enskilda djurs angrepp under enstaka ar utgora en stor del av
den totala mangden angrepp Vvilket skapar stor variation. Enskilda vargar och bjérnars
vandringar utanfor omraden med fast stam kan ocksa resulterai att stora mangder
tamdjur angrips. Den sa kallade ” Granfjallsbjornens’ vandring i sbdra Sverige aren
1999 och 2000 och den varg som uppeholl sig 1angs Gotalands dstkust 2002 ar
exempel pa sadana sarskilt skadegorande individer som ocksa avspeglasi statistiken.
Variationen mellanenskilda & gor det omgjligt att sdga att en minskning av antalet
angrepp under ndgot eller nagra & kommer att bli bestdende. Av enbart
skadestatistiken pa nationell niva gar det inte att utréna huruvida de
skadeforebyggande dtgarderna har gett en minskning i antalet angripna tamdijur,
forhindrat en 6kning av antalet angrepp eller inte haft nagon effekt alls.

Ar skadorna mindre i omraden med ménga rovdjursstangsel?

Om rovdjursstangslen i praktiken mer effektivt skyddar mot rovdjursskador borde
mangden skador vara mindre i omraden med stor andel rovdjursstangsel. Férutom
andelen av beséttningar med rovdjursstangsel finns dock andra faktorer som kan tankas
paverka hur mycket angrepp som sker: méngden rovdijur, forekomst av vilda bytesdjur

' Med angripits menas att tamdjuret dodats eller skadats av ett fredat rovdjur, eller att tamdjuret saknas efter ett
rovdjursangrepp.

2 For bjorn ingér Vérmlands, Dalarnas, Gavleborgs, Vasternorrlands, Jamtlands, Vasterbottens och Norrbottens 1&n i 1&n med
fasta stammar. For lodjur tillkommer V astra Gotalands, Orebro, V astmanlands och Uppsala lan. For varg ingér Vastra
Gotalands, Varmlands, Orebro, Dalarnas och Gavleborgs l4n i [dn med fasta stammar.
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eller hur "utsatta’ beséttningarna ér i landskapet (nérhet till skog, byggnader, vagar).
Dessa faktorer maste vagasin i analysen.

Viltskadecenter har analyserat huruvida bidragen till rovdjurssténgsel har minskat
angreppen pafar av lodjur och varg. For lodjur omfattade det analyserade omradet
Véarmlands lan och stora delar av Dalarnas och Gavleborgs |éan samt delar av Vastra
Gotalands, Orebro, Vastmanlands, Uppsala och Vasternorrlands 14n. Studieomrédet
deladesin i 46 delomréden om minst 1 000 kn vardera och for varje delomréde
berakrades antal angrepp av lodjur, antal farbeséttningar, antal lodjur, mangd radjur
(lodjurens viktigaste byte), méangd jordbruksmark, téthet av hus och vagar samt andel
tamdjursbeséttningar med bidragsstangsel. Analyserna omfattade angrepp av lodjur
som besiktigats av lansstyrel serna mellan 1997 och 2001 (Jaxgard 2004,
Viltskadecenter 2004b). For varg ber&knades motsvarande parametrar for alla 39
vargrevir som funnitsi landet under aren 1997 — 2003. For vargreviren togs, forutom
mangden radjur, dven mangden &g med i analysen (Karlsson mfl in prep.).

Resultaten av analyserna visar att andelen av tamdjursagare som fatt bidrag till
skadeforebyggande atgarder inte paverkar antalet angrepp i delomraden (lodjur) eller
revir (varg). Det skai sammanhanget papekas att anvandningen av rovdjursstangsel
forutom de som satts upp med hjdp av bidrag & begransad enligt Viltskadecenters
stangselinventering. Totalt sett gar ca 14 % av far- och nétbesattningarna inom
vargrevir bakom rovdjursstangsel. Att studien inte kunde pavisa ndgon effekt pa
antalet lodjurs- eller vargangrepp beror férmodligen pa att andelen av
férbesdttningarna som gar bakom rovdjursstangsel &r for 1&g. Den variation i antal
angrepp mellan olika omréden som andra faktorer skapar dverskuggar den eventuella
effekt som rovdjursstangsien ger.

Den enda variabeln som visade sig viktig i analyserna var férekomsten av

farbesattningar: Ju fler farbesittningar som finns inom omrédet (lodjur) eller reviret
(varg) desto fler angrepp sker. Idag forekommer de stora rovdjuren huvudsakligen i
omraden med relativt |aga tétheter av tamdjursbeséttningar sett i landet som helhet.

Ar angreppen farre i besattningar med rovdjursstangsel?

For att tareda pa om de femtradiga elstangsen & mer effektiva an andra stangsel nér
det gdller att forebygga vargangrepp pa tamdjur har Viltskadecenter och
lansstyrelsernai Varmland och Dalarna inventerat tamdjursbeséttningar i 30 olika
vargrevir. Omt ex héften av farbesittningarna hade farnét sa borde halften av
vargangreppen ske i besattningar med farnét, om farre an hadften av angreppen var i
beséttningar med farnét sa skulle farnét vara ett béttre skydd an man skulle forvanta
frén ett sumpmassigt monster, och vice versa. | de 30 inventerade vargreviren fanns
totalt 596 tamdjursbeséttningar. Andelen av de olika sténgseltyperna som fanns
"tillgangliga’ i reviren, liksom sténgseltypernai de besdttningar som varit utsatta for
angrepp finns redovisade i figur 20. Andelen angrepp verkar ha varit fler &n vad som
skulle férvantas av ett Sumpmassigt monster i besdttningar med farnét och i
beséttningar som gatt pa fritt bete utan stéangsel. | besdttningar med eltrad finns en
tendensttill att andelen angrepp var féarre an vad som skulle forvéantas av ett
slumpmassigt monster. For att ta reda pa hur s kallade rovdjursstéangsel med 5 trédar
fungerat maste vi aven jamfora stangsel med olika antal tradar med varandra (figur
21). Beséttningar bakom sténgsel med 4 och 5 eltrédar har haft oproportionerligt fa
vargangrepp. Bidrag till rovdjurssténgsel reducerar sdledes risken for vargangrepp for
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den enskilde brukaren, om an intetill noll.

Kan bidrag till sandare for tamdjur pa fabodbete minska risken for
rovdjursangrepp?

Radioutrustningen kan bland annat hjélpa brukaren att hitta djur pa fabodbete som
saknas, skadats eller dodats i samband med rovdjursangrepp. Den kan ocksa hjépa
brukaren att aterfinna djuren vid oro for rovdjursstorningar eller nar djuren inte
kommer hem till kvallen. Darmed kan utrustningen minska tiden som boskapen
exponeras for rovdjur.

Viltskadecenters studie av radiosandare pa tamdjur pa fritt skogsbete kunde inte pavisa
att metoden direkt minskar skadorna av rovdjur. Manga brukare uppgav dock att
sandarna underl&ttade verksamheten. Dérfor bor metodensnarare ses som ett st
underl&tta for tamdjursagare med djur pa fritt skogsbete i omraden med rovdijur.

Kan boskapsvaktande hundar minska risken for rovdjurangrepp pa
tamdjur?

Idag & antalet hundar som anvands for att vakta boskap mot rovdjur i Sverige
begransat och verksamheten har inte pagatt tillrackligt lange for att kunna utvarderas.

For majoriteten av djurhdllarna som skaffat boskapsvaktande hund har erfarenheterna
hittills varit positiva.

Lonar sig bidrag till forebyggande atgarder?

Med det relativt 1aga antal angrepp av rovdjur som varje & intraffar i Sverige sa
kommer bidragen till forebyggande atgarder aldrig att 16na sig pa sa sétt att staten
behover betala mindre erséttning for rovdjursangrepp patamdjur. Detta kan
askadliggoras med foljande exempe!:

Det genomsnittliga bidraget till forebyggande dtgéarder som gestill en enskild brukare
ar idag 33 000 kr. Bidrag har nastan uteslutande givits fér uppsattande av
rovdjursavvisande stangsel. Ett sadant stangsel stér i ungefar 15 ar innan det maste
bytas ut. Vid en téthet av farbesattningar motsvarande den i Varmland och Dalarna sa
finns det i genomsnitt 5 beséttningar per vargrevir. Kostnaden for att ge bidrag till
stéangsdl i 5 farbeséttningar blir sdledes 5 x 33 000 kr = 165 000 kr. Med 5
farbesattningar per revir forvantar vi oss (enligt ekvationen i avsnittet antal
vargangrepp per revir och &) 4 angrepp av varg pafar per revir under 15 ar (stéangslets
avskrivningstid). Vid varje angrepp dodas, skadas eller saknasi genomsnitt 5 far.
Erséttningen for varje angrepp blir ca 10 000 kr. Den totala erséttningen under 15 ar
blir 4 x 10 000 kr = 40 000 kr. Vid en hogre téthet av farbeséttningar, som finnsi sodra
Sverige, sa skulle det i vissa omradenkunna finnas omkring 80 besittningar per revir.
Kostnaden for att ge bidrag till sténgsel i 80 besttningar blir da 80 x 33 000 kr = 2,6
miljoner kr. Med 80 beséttningar per revir forvantar vi oss (enligt samma ekvation) 3
angrepp av varg per revir och ar, vilket pa 15 &r resulterar i 45 angrepp x 10 000 kr =
450 000 kr.

Idag skulle det alltsa |6na sig rent ekonomiskt att enbart betala erséttning for
uppkomna skador istédllet for att dven betala bidrag till forebyggande atgarder. For att
bidragen ska |6na sig ekonomiskt krévs att rovdjurens bendgenhet att angripa rovdjur,
d v santalet angrepp per rovdjursindivid, mangdubblas.
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Det finns emellertid andra anledningar an rent ekonomiska att ge bidrag till
forebyggande dtgarder. Ett skal kan vara att t ex avelsvardet pa en besattning ar svart
att uppskatta och ersétta och enskilda brukare darfor kan bli drabbade. Ett annat ské ar
att bidragen kan 6ka acceptansen for rovdjuren och riksdagens mal for
rovdjurspopul ationerna. Sambandet mellan bidrag och acceptans &r daligt undersokt,
men en nyligen genomfoérd studie visar pa ett positivt samband mellan andelen
farbeséttningar i respektive vargrevir som fatt bidrag till forebyggande dtgéarder och
acceptansen for varg i reviren (Karlsson & Sjostrom in prep).

Effektivare anvandning av viltskadeanslaget

Bidrag till &garder som ska forebygga skador av rovdjur har hittills betalats ut i sexton
av landets lan. Det forekommer att bidrag ges till tamdjursagare i omréden som inte
drabbats av angrepp pa tamdjur tidigare och aven till tamdjursagare i omraden utan
fasta stammar av storarovdjur, dar sannolikheten for ett framtida angrepp ar liten
(figur 22). Det totala antalet foretag med far i de [an som beviljat bidrag uppgér enligt
SCBs statistik till drygt 5 600. Antalet nétbeséttningar i samma lan uppgar till 19 000,
men en del av dessa har aven far. Manga beséttningar saknas dock i statistiken (SCB
2001). Enligt de md for rovdjursstammarnas utveckling som Riksdagen beslutat ska
de stora rovdjuren fa etablerasig i sitt naturliga utbredningsomrade, vilket for bjorn,
lodjur och varg innebér i stort sett hela landet. Det totala antalet besdttningar som da
bertrs uppgar till atminstone 7 200 far- och 30 200 nétbesattningar.

Det totala antalet bidrag som betalats ut under perioden 1997 — 2005 uppgar till
sammanlagt 816 stycken. Bidragens storlek varierar beroende pa hur stora
beséttningarna & och om ett helt nytt stangsel ska byggas eller om ett befintligt
stéangsel ska kompletteras. | genomsnitt har bidragen uppgatt till ungefar 27 000 kr,
vilket oftast bara tacker materialkostnaden och inte arbetet med att séta upp sténgdlet.
Ett rovdjursstangsel hdller minst 10-15 ar, givet att man underhdller det. Med en
avskrivningstid pa 15 ar och en fortsatt bidragsniva pa 27 000 kr per bidrag skulle
kostnaden for att ge bidrag till alla farbesattningar inom de sexton bidragslanen uppga
till ca 10 miljoner kr/ar och for allafarbeséttningar i landet till ca 13 miljoner kr/ar.
Om bidrag aven gestill alla nétbesdttningar inom bidragslénen tillkommer ca 35
miljoner kr/ar. For alla nétbesittningar i landet tillkommer ca 67 miljoner kr/ar. For
lansstyrel serna tillkommer kostnader for administration av bidragen och besiktning av
stéangslen. Idag uppgér bidragen till skadeforebyggande atgarder for tamdijur till ca 9
miljoner kr/ar. Med nuvarande storlek pa viltskadeansaget skulle det altsainte vara
mojligt att ge bidrag till allafar- och notbesittningar utan att bidrag och ersattning for
andra skador av vilt fé&r stryka pa foten.

Bade bjornens och lodjurets skador patamdjur i landet sker Gver ett stort geografiskt
omrade. Att forebygga alla skador av bjorn och lodjur med nuvarande bidragssystem
skulle foljaktligen innebara enormt stora kostnader. Lodjurets skador pa tamdjur i
landet kdnnetecknas av att relativt fa tamdjur angrips vid varje skadetillfalle, medan
bj6rnens angrepp kan resulterai stora skador som & kannbara for den enskilde
tamdjursagaren. Bade bjorn och lodjursstammens storlek gor att lagstiftningen idag
ger utrymme for att sarskilt skadegorande individer kan tas bort med hjélp av
skyddsjakt (827 Jaktférordningen).

Liksom bjornen kan vargen orsaka stora skador pa enskilda besattningar. Ur
skadefdrebyggande synpunkt har vargen dock fordelen att majoriteten av individerna
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forekommer i etablerade revir, vilket gor det mgjligt att inrikta dtgarderna geografiskt.
Vargstammens storlek gor att majligheterna till skyddsjakt idag & begransade, vilket
stéller hogre krav pa andra skadef 6rebyggande atgéarder.

Utan klart definierade syften och malsattningar ar det omdjligt att vara lyckosam i
arbetet med forebyggande dtgéarder eftersom det inte finns nagot att utvardera
atgarderna mot.

Om syftet med forebyggande atgarder vore att halla nere det totala antalet
rovdjursangrepp patamdjur i Sverige sa vore en atgard som exempelvis zonering en
effektiv atgard; tilldter man t ex inte lodjur i sydvéastra Sverige (dar det finns htga
tétheter av farbesittningar) sa haller man nere det totala antalet lodjursangrepp pa far i
Sverige. Sannolikheten for att faragarei 6vrigadelar av landet, t ex Varmland och
Daarna far sina djur angripna paverkas dock inte av en sadan zonering.

Eftersom det totala antalet angrepp av rovdjur (samtliga arter) i Sverige idag &r relativt
litet, d v s inget markbart problem for farndringen pa nationell eller regiona niva, sa
bor inte syftet med forebyggarde étgarder i forsta hand vara att hlla nere antalet
angrepp pa nationell niva. Istéllet bor syftet vara att minska risken for angrepp hos den
enskilde brukaren, for att darigenom minska konflikten med rovdjur och i
forlangningen kanske paverka acceptansen for rovdjurspolitiken/forvaltningen. For att
minska risken for angrepp hos den enskilde brukaren &r en atgard som zonering
ineffektiv. | stallet bor det som nu utga bidrag till den enskilde brukaren for att t ex
Sétta upp stangsel. Eftersom det & pa detta sétt arbetet med forebyggande atgérder
bedrivsi Sverigei dag, sa kan vi utgaifran att syftet med bidragen till forebyggande
atgarder ar att minska risken for angrepp i den enskilda farbesattningen.

For att arbetet med forebyggande atgarder skall vara effektivt kravs dessutom konkreta
mal sattningar. Utan konkreta och tydligt redovisade malséttningar finns dels risken for
att vissa blir besvikna eftersom de hade forvantningar som de trodde skulle uppfyllas,
utan att det ndgonsin varit myndigheternas avsikt. Det finns ocksarisk for en skev
fordelning av resurserna eftersom det utan malsattning & majligt att investera langt
mer dn nodvandigt i ett omréde utan att veta om det &r tillrackligt. Ma séittningen med
forebyggande atgarder bor emellertid inte vara att det inte skall intréffa négra angrepp
patamdjur alls. En sadan nollvision skulle kosta oproportionerligt mycket pengar.
Pengar som sannolikt skulle gynna bade samhélle och tamdijursproducenter mer om de
anvands pa andra Sétt.

En malsittning kan med fordel vara av typen "toleransnivaer”. Det innebér att man tar
reda p& hur manga rovdjursangrepp t ex farndringen kan tolerera nationellt, regionalt
eller lokalt. Hur stor andel av farbesittningarna kan farnaringen tolerera blir
rovdjursangripna varje ar? Hur stor del av produktionen pa nationell, regional, lokal
eller till och med brukarniva kan farnéringen tolerera gar till rovdjuren? Nivaer for
dessa mal sittningar bor sittas av farnaringen och lansstyrel sen/Naturvardsverket
gemensamt. Sametinget och Naturvardsverket kom 1996 Gverens om toleransnivaer for
rovdjursangrepp parenar. | Gverenskommelsen enades man om att en sameby
maximalt skall behtva téla att rovdjuren tar 30% av produktionen per &r. Enligt
jordbruksverket producerade farnaringen under 2006 ca 260 000 lamm. Om rovdjurens
arliga uttag maximalt fick vara 30% av produktionen skulle det innebéra ca 80 000
lamm. Viltskadecenters bedomning &r att toleransen for rovdjurens paverkan &r
betydligt l&gre hos farnaringen an hos rennéringen Detta beror sannolikt till stor del pa
att renskotseln & en extensiv tamdjursnaring med relativt stora besdttningar medan
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farskotsel i Sverige & intensiv och extremt smaskalig.

Som diskussionsunderlag anges nedan ett fordag pa malséttningar for arbetet med att
forebygga angrepp pafar.

- Max 1 % av det totala antalet far och lammi Sverige far varje ar angripas av
rovdjur.

Motivering: Hos farbesttningar som & med i den frivilliga farkontrollen ligger den
normala lammdadligheten pa omkring 10%. Sannolikt & den hogre i en genomsnittlig
svensk besittning eftersom beséttningar i farkontrollen i regel skots béttre (Sjodin mfl
1994). Vi anvander den normala dodligheten som utgangspunkt. Rovdjuren dodar aven
vuxna tackor och baggar, for att kompensera for detta lagger vi toleransnivan pa pa
1%. Enligt Jordbruksverket fanns det 500 000 far och lamm i Sverige 2006. En procent
av 500 000 far och lamm &r lika med 5 000. Att med dagens ersattningsnivaer ersitta
5 000 far och lamm skulle kosta omkring 10 miljoner kronor.

- Max 1 % av det totala antalet far och lamm per |an far varje &r angripas av
rovdjur.

Motivering: Det blir naturligtvis svarare att hdlla maséttningen Gver tiden ju mindre
geografiska enheter som avses, eftersom de da blir mer kansliga fér sumpen. Den
nationella malséttningen pa 1 % & dock sa pass val tilltagen att enskilda lén bor kunna
halla minst samma niva. Inget hindrar dock att enskilda lan har en annu lagre
malsittning. Varmland och Dalarna &r tva lan med manga rovdjursangrepp jamfort
med ardra lan. Under 2005 angreps 127 respektive 138 far av rovdjur i dessa lan.
Omraknat i procent av det totala antalet far och lamm blir det ungefar 0.8% i bagge
|&nen.

- For hagnade besattningar: Max 2 rovdjursangrepp i samma besattning inom en 10
ars period.

- For fabodbeséttningar utan hagn: Max 2 rovdjursangrepp i samma besattning
inomen 5 ars period.

Motivering: De flesta farbesitningar i Sverige & hobbybesittningar, genomsnittligt
antal vuxna baggor och tackor per beséttning & 27 stycken enligt Jordbruksverket.
Rovdjursangrepp pa tamdjuren kan dock orsaka merarbete och oro som ar svér att
ersatta. Det & darfor rimligt att enskilda brukare inte skall behdva drabbas av kroniska
rovdjursangrepp. Allaformer av hagn &r att betrakta som forebyggande atgarder. Att
ha djur fritt betande i skog eller pafjal & en mer extensiv driftsform som exponerar
tamdjuren for en pétagligt (ca 3 ggr) storre risk for rovdjursangrepp.
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Atgarder for att forebygga skador pa tamdijur

Det ndrmaste en " universaldtgard” vi kommer i Sverige ar elstangsdl. Elstangsel
forebygger rovdjursangrepp effektivt och kan anvéndasi de flesta tamdjursbeséttningar
i Sverige, eftersom vi har relativt sma beséttningar som oftast redan gar bakom nagon
form av inhagnad. Det ar dock viktigt att forsta att elstangsel varken ar effektivt eller
praktiskt lampligt pa manga platser, och att vi darfor ar beroende av flera olika
forebyggande dtgarder och kunskaper om hur de fungerar i olika situationer under
svenska brukningsforhallanden. Det finns ingen forebyggande &tgéard som ar effektiv i
alasituationer! Att en dtgard inte fungerar mot en viss typ av rovdiur, t ex lodjur, eler
i ett visst omrade &r inte ett argument for att dtgarden bor dopas, utan endast en
anledning att inte anvanda just den atgarden for att forebygga lodjursangrepp i just det
omradet. Det krévs en hel uppsattning med forebyggande atgarder for att i s3 manga
olika situationer som mgjligt kunna erbjuda en brukare &minstone nagon atgéard som
kan anvandas hos just honom/henne.

Permanenta atgarder
Atgarderna nedan anges inte i négon sérskild ordning

Stangsel

Stangsdl anvandsi flera delar av vérlden for att forebygga angrepp pa
tamdjur(Fitzwater 1972, Wade 1982). Atgérden réknas som en av de allra effektivaste,
men ocksatill de allradyraste. Olika sténgseltyper fungerar olika bra mot de olika
rovdjursarterna (Wade 1982, LeFranc mfl 1987). Slutsatsen fran var redovisning
tidigarei detta PM blir att femtradiga stangsel fungerar bra mot varg. All erfarenhet
tyder pa att de stangsel som fungerar mot varg oftast fungerar lika bra mot bjorn som
ocksa &r ett relativt stort djur. Mot lodjur tycks det basta stangslet vara ett vanligt
farnat kompletterat med tva eltrédar, en ovan natet och en 18g pa néatets insida (Levin
2002). Ett sidant stangsel fungerar mycket bra &ven mot varg och bjorn. Det &r svart
for de storre individerna att kléttra 6ver utan att fa en stét och det & svart for de
mindre att g& genom maskorna i natet utan att fa en riktigt kraftigt stét eftersom
natmaskan runt kroppen ger brajordning da djuret kommer &t eltraden painsidan

VSCs bedémning

Stangsling bor fortsatt vara den mest anvanda forebyggande atgarden. Stangsien bor
dock vara utformade och uppsattai enlighet med V SCs rekommendationer. Eftersom
stangsling & en dyr atgard bor bidrag for dennai forsta hand ges till de beséttningar
som |dper storst risk for angrepp, d v s farbeséttningar i befintliga vargrevir. Bidrag
bor ocksa utga till alla beséttningar oavsett djurslag om de haft ett dokumenterat
(besiktigat) angrepp av rovdjur. Ska stangslet forebygga angrepp av lodjur, varg och
bjorn bor stangslet vara ett farnat kompletterat med tva eltrédar, ska stangslet
huvudsakligen férebygga angrepp fran varg och/eller bjérn kan stéangslet dven vara ett
femtradigt elstangsel.

Sandar e pa tamdjur

Radioutrustningen kan bland annat hjélpa brukaren att hitta djur pa fabodbete som
saknas, skadats eller dodats i samband med rovdjursangrepp. Den kan ocksa hjépa
brukaren att aterfinna djuren vid oro for rovdjursstorningar eller nar djuren inte
kommer hem till kvallen. Darmed kan utrustningen minska tiden som boskapen
exponeras for rovdjur.
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VCs beddémning

Eftersom anvandningen av sandare pa tamdjur inte givit ndgon pavisbar minskning av
risken for angrepp pa tamdjur (Svensson mfl 2005) kan man inte betrakta metoden som
en skadeférebyggande dtgéard. Daremot kan man se den som en metod att underl&ta
bruket av fritt skogsbete i omraden med stora rovdjur eller som en erséttning for det
merarbete och oro som rovdjur i markerna oftainnebér. Bidrag bor 1amnas eftersom
det & en av fa dtgarder som idag har effekt dven pa fabodar.

Skyddshalsband pa tamdjur

Fungerar framforallt for att forhindra lodjursangrepp pa den individ som béar
skyddshal shandet (B6 1993). Skyddshalsbandet ar gjort i kraftigt 1&der eller plast och
forsvarar bett i nacke och hals. Har anvants med varierande framgang pa lamm i
Norge.

VSCs bedbmning

Metoden &r billig och enkel vilket gor den anvandbar trots att effektiviteten varierar
kraftigt. | omréden med god tillgang pa vilda bytesdjur kan skyddshalsband anvéandas
for att minska antalet lodjursangrepp patamdjur. | omréden med fa alternativa
bytesdjur till tamdjur kan skyddshal shand anvandas pat ex avelsbaggar for att styra
eventuella lodjursangrepp till mindre véardefulla tamdjur som t ex bagglamm. Bidrag
bor [amnas till halsband for enstaka sarskilt vardefulla far, maximalt till 10 djur per
beséttning.

Forvaltningsmarkning av rovdjur

Sandare pa rovdjur anvands for att veta var rovdjuret befinner sig i forhallande till
tamdjur.

VSCs bedbmning
Dyr och ineffektiv atgard. Kan majligen vara motiverad pa vargar i renskétselomradet.

Nattintag

En stor del av rovdjursangreppen (sannolikt fler an haften) intréffar sent pa kvélen,
under natten eller tidigt pA morgonen. Om tamdjur tas in pa natten i falla eller fahus,
kan saledes risken for rovdjursangrepp reduceras (Robel mfl 1981, Nass mfl, 1984).
Mgjliga nackdelar &r |agre daktvikt, hogre parasittryck och okade kostnader for foder
(Wade & Connolly 1980).

VCs beddémning
Atgérdenkan vara ett aternativ for fabodbrukare. Bidrag bor [amnas till fabodbrukare
for uppforande av enkla natthus eller nattfallor.

Sambete med not

Sambete kan ske genom att djuren betar i samma félla utan att forst praglas pa
varandra. En annan variant & att faren forst praglas pa nétdjuren under en period. N&r
djuren sedan sl&pps pa bete kommer de praglade faren att hdllasig inom ett kortare
avstand till notdjuren och de kommer vid fara att springa till nétdjuren. En icke praglad
farflock betar pa ett langre avstand fran nétdjuren samt buntar ihop sig i en egen flock
vid fara, utan att beblanda sig med nétdjuren. Notdjuren forsvarar inte faren utan
fungerar avskréckande och forsvarar sig §ava om rovdjuren kommer i nérheten. |
Nordamerika har metoden testats och har under vissa forhallanden visat sig reducera

20



predationen fran préarievarg pa far med nérmare 50 % (Hulet et al 1987).

VCs beddémning

Relativt effektiv och billig metod om bagge djurslagen redan finns pa garden eller pa
granngarden. Idag finns ingen tradition vad galler att pragla far pAnét i Sverige. VSC
kommer att hjapaintresserade brukare att prova atgarden for att [ara mer om hur
atgarden fungerar under svenska brukningsforhallanden

Boskapsvaktande hundar

| fleralander i vérlden anvands boskapsvaktande hundar som en forebyggande atgard
mot rovdjursskador patamdjur (Coppinger & Coppinger 1995). | Europa och Asien
anvands metoden traditionellt och det finns flera raser av hundar som avlats fram under
flerahundra ar for andamdlet. | andradelar av vérlden t ex Nordamerika, har metoden
borjat anvandas forst pa senare ar.

Traditionellt anvands hundarna vanligen (i Europa och Asien) av herdar som vaktar
frigende far eller getter som betar pa bergssluttningar och angar. | Nordamerika &r det
vanligare att hundarna utan herde vaktar tamdjur som gér i stora hagn. Det tredje Séttet
som hundarna kan anvandas pa ar att de utan herde vaktar frigdende tamdjur.

Oavsett hur hundarna anvands & den grundlaggande principen att hundarna ska
préglas pa tamdjur fran ca 2 manaders alder (Andelt 1995). Hunden ska knyta
kénslomassiga band till tamdjuren vilket gor att tamdjuren da omfattas av hundens
vaktinstinkter. Hunden ska frivilligt f6lja tamdjursflocken och trivas bland djuren den
ska vakta. Hundar som arbetar utan herdar behdver vara hérdare préglade pa djuren.

VCs beddémning

Boskapsvaktande hundar kan vara ett alternativ dér rovdjursavvisande sténgsel inte
kan anvandas. Anvéandningen av boskapsvaktande hundar & mer beroende av
brukningsforfarandet pa garden én vad 6vriga skadeforebyggande atgarder &r. Metoden
kréver &ven engagemang och tid fran brukaren och brukaren maste vara val medveten
om vad hon/hanengagerar sig i nér en hund inforskaffas. Hur ménga hundar som
behovs pa varje besittning beror pa brukningsforhadlandena. Bidrag bor utga till
intresserade tamdjursagare, som ett aternativ till bidrag till stangsel. Lansstyrelsen bor
dock ge bidrag till minst tva hundar i besittningar pa sa kallat fabodbete.

Andra vaktdjur

Lamadijur och &snor anvandsi Nordamerika for att skydda tamdjur mot framforallt
prarievarg. Enligt uppgifter fran Nordamerika uppmérksammar lamadjur och &snor
annakande rovdjur och kan gatill anfall och sparka mot ett rovdjur om det kommer
for ndra (Andelt 1995). Beteendet uppmarksammar aven brukaren pa narvaro av
rovdjur i beséttningen.

VCs beddémning

Det saknas vetenskapliga undersokningar pa hur effektiva asnor och lamadjur & som
skadeforebyggande atgéard. M&jligen kan lamadjur och &snor vara ett alternativ i
besittningar dér ingen annan forebyggande atgard av olika anledningar & mdjlig.

Kadaver hantering

Kadaver, slaktrester och annat avfall eller djurfoder som av rovdjuren kan uppfattas
som en fodoresurs kan locka rovdjurentill. Om en sadan plats finns i narheten av
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tamdjur 6kar exponeringen av tamdjur for rovdjuren och darmed ocksa risken for
angrepp patamdjuren (Y om-Tov 1995, Andelt 1996).

VSCs beddémning

En &tgéard med stor potential att reducera antalet angrepp av framforallt varg och bjorn.
| de fall potentiell rovdjursfoda upptacks inom 1 km fran tamdjursbeséttningar bor
lansstyrelsen hjdlpatill med avlagsnandet.

Utfodring av rovdjur

Ett sétt att forsoka styra rovdjurens rorelsemonster under en kortare eller 1angre period.
Foder placeras ut pa en plats langt frén ndrmaste tamdjursbesattning for att t ex under
de veckor renarna kalvar halla bjornar kvar i omraden utanfor kalvningsland.

VSCs bedémning

Det finns inget behov av &tgérden i Sverige utanfor renskétseln. Atgérden kan vara
effektiv pa vissa platser i renskotselomradet for att t ex halla bjorn fran kalvningsland
eller styravissa jarvindivider fran bra vinterbeten for ren. De problem som finns med
atgarden idag ar framforallt relaterade till regelverket kring hantering av kadaver.

Okad tillsyn

Mansklig narvaro &r sannolikt en av de mest effektiva forebyggande tgérderna som
finns (Jackson mfl 1994, Karani mfl 1995). Dessvérre ocksa en av de dyraste. | Sverige
forekommer inte rovdjursangrepp pa tamdjur i sadan omfattning att det |6nar sig
ekonomiskt med till exempel herdar.

VCs beddémning

Manga rovdjursangrepp sker i gryningen eller i skymningen, Tillsyn av tamdjuren bor
saledes forlaggas till den tiden pa dygnet for basta effekt. Bidrag bor dock inte utga
fran lansstyrelsen.

Illasmakande amnen pa tamdjuren

Tamdjuren smérjs in med mycket illasmakande amnen. Har provats pa manga olika
hall, oftast med daligt resultat (Lehner 1987). Atgérden tycks framféralt hindra
rovdjuren fran att &ta upp tamdjuren, men inte fran att doda dem. Eftersom det
insmorda amnet regnar/nots bort pa 1-3 veckor sa maste behandlingen upprepas med
jamna mellanrum.

VCs beddémning
Det finns inget behov av atgarden i Sverige.

Lamning inhomhus/senar e betesslapp

Syftet med dtgérden &r att inte exponera lammen for rovdjur forrén de &r lite storre och
risken for rovdjursangrepp mindre (Saunders mfl 1995). Om lamning som normalt sker
utomhus ska ske inomhus Okar detta kostnaderna for framfoérallt foder.

VSCs bedtmning

Lamning inomhus & en mycket effektiv dtgard for att hindra angrepp av 6rn, eftersom
risken for Grnangrepp tycks minska betydligt redan da lammen &r 2-4 veckor gamla.
Om det finns dokumenterade angrepp av 6rn i besattningen bor lansstyrelsen kunna ge
bidrag till max 4 veckors utfodring av lammande tackor. Enbart senare betessldpp &r
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inte lika effektivt eftersom 6rnangrepp aven kan ske da lammen gar utomhusi en fala
néra bostadshus. Inga bidrag bor utgatill senare betessl&pp.

Flytt av rovdjur

Bygger pa antagandet att det endast &r ett fatal rovdjursindivider som orsakar problem
och att dessa kan flyttas till omraden dér sannolikheten for fortsatta problem &r
avsevart lagre (Griffith mfl 1989). Atgérden & behiftad med flera nackdelar, den &
kostsam, arbetsintensiv, det forflyttade rovdjuret vandrar ofta tillbaka mot den plats
den fangades och rovdjuret |0per stor risk att avlivas som ett problemdjur i det omrade
den flyttas till.

VSCs bedbmning

Ett rovdjur som borjat angripa tamdjur kommer redan pa forhand att vara betrakta som
ett problemdjur, &ven om det flyttastill ett annat omrade. Toleransen for
tamdjursangrepp av rovdjuret i det "nya’ omradet kommer darfor sannolikt att vara
|3g. Mgjligen kan atgéarden anvandas for att forflytta vargar som vandrat in dsterifran
och orsakat problem for renskotseln, till omraden utanfor renskotselomradet. Det finns
da en majlighet att en varg som angpripit ren inte med nodvandighet betraktas som en
varg med Okad benagenhet att angripa hagnade tamdijur.

Omradesriktad jakt (zonering)

Bygger pa att ett visst omréde eller en viss regiondrabbas hardare eller forutspas bli
hérdare drabbat vid forekomst av rovdjur an andra omraden skulle ha blivit. Av den
orsaken kan rovdjursstammarnai sadana omréden héllas vid lagre tétheter (Clarkson
1995, Noss mfl 1996). Ett svenskt exempel pa zonering &r riksdagens beslut att inte
tillata fast forekomst av varg inom renskétselns aret-runt marker.

VSCs bedbmning

Atgarden &r effektiv om syftet endast &r att pa ett nationel It plan minska antal et
rovdjursangrepp och zonen med |&gre rovdjurstathet ar tillrackligt stor. Da ar det
rationellt att t ex avlagsna alla vargar som etablerar sig i de mest fartdta omradena. Det
finns dock en stor risk for att omrédesriktad jakt/zonering leder till missnéje och
minskad acceptans for rovdjur i de omraden som trots allt maste ha rovdjur och pa
grund av zoneringen sannolikt maste ha fler rovdjur an de skulle ha behovt om
rovdjuren hade varit férdelade éver en stérre yta. Atgarden bor inte anvandas utanfor
renskotsel omradet.

Individriktad jakt

Bygger pa att enstaka individer orsakar oproportionerligt mycket skada och att en
genomsnittlig individ av samma art kan ersétta en avlivad individ utan att forvantas
orsaka lika mycket skada. Atgarden & mycket effektiv vid de tillfallen det verkligen
finns enstaka problemindivider. Ofta & emellertid angrepp pa tamdjur inte orsakade av
att en sarskild rovdjursindivid & mer benagen att angripa tamdjur an andra
rovdjursindivider av samma art, utan beror mer pa situationen i omradet som rovdjuret
befinner sig i (Linnel mfl 1999).

VSCs bedbmning

De flesta & Gverens om att problemindivider ska avlagsnas sa fort som mgjligt.
Asikterna gér daremot isér kring hur definitionen av en problemindivid bér se ut. VSC
arbetar med en arbetsordning som i detalj beskriver nér en rovdjursindivid kan anses
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orsaka mer skada &n genomsnittsrovdjuret.
V SCs rekommendationer

Ett problemlodjur &r:

En individ som angripit tamdjur innanfor ett stangsel som satts upp med bidrag fran
lansstyrelsen eller har motsvarande standard. For lodjur innebér det ett valstrackt farnét
(90 cm) med en valstrackt trad max 30 cm ovan mark och max 20 cm ovan nétet med
en spanning pa minst 3 000 volt.

Enindivid som vid tva olikatillféllen under en betessasong angripit tamdjur.

Om &minstone ett av kriterierna uppfylls ges tillstand for skyddsjakt enligt § 27
Jaktforordningen, inom en radie pa 500 m fran nérmaste fallplats for ett av de angripna
tamdjuren. Tamdjursagaren ska kunna 6verlata avlivandet till intresserade lokaa
jagare, eftersom det ar orimligt att begéra att en tamdjurségare skall hinna med att
skota bade tamdjur, eventuellt jobb, eventuell familj och att pa ett effektivt sétt jaga
lodjur.

Om angreppen fortsétter, d v s efter tredje angreppet, inom ett omrade som indikerar
att det kan vara samma lodjur som stér fér angreppen (hemomradesstorlek |odjurshanar
ca 60 000 ha), effektiviseras jakten sa att skyddsjakten fa utforas av enskild inom en
radie pad 5 km fran narmaste falplats for ett av de angripna tamdjuren. Karta 6ver
tillatet omrade kan bl a andlas pa lansstyrelsens hemsida

Om angreppen anda fortsitter sa ska lansstyrelsen efter femte angreppet snarast
forsoka avliva lodjuret. Viltskadecenter har tillstand att anvanda &ven icke
typgodkanda fallor och snaror med en fangsteffektivitet som Gverstiger den som kan
uppnas med passkyttar. Lansstyrelsen kan nér som helst rekvirera assistans fran
Viltskadecenter for sadan avlivning.

Allt ovan gdler aven hona med ungar.

En problembjorn ar:

En individ som angpripit tamdjur innanfor ett stangsel som satts upp med bidrag fran
lansstyrelsen eller har motsvarande standard, d v s minst 5 valstréckta trédar med minst
3000 volt, eller ett valstrackt farnat (90 cm) med en valstrackt trad max 30 cm ovan
mark och max 20 cm ovan natet med en spanning pa minst 3 000 volt.

En individ som vid tvaolikatillfallen under en betessasong angripit tamdjur.

Om aminstone ett av kriterierna uppfyllts ges tillstand for skyddgakt enligt § 27
Jaktforordningen, inom en radie pa 500 m fran narmaste fallplats for ett av de angripna
tamdjuren. Tamdjursagaren ska kunna 6verl&ta avlivandet till intresserade jagare,
eftersom det & orimligt att begéra att en tamdjursagare skall hinna med att skéta bade
tamdjur, eventuellt jobb, eventuell familj och att pa ett effektivt sitt jaga bjorn.

Om angreppen fortsétter, d v s efter tredje angreppet, inom ett omrade som indikerar
att det kan vara samma bjoérn som star for angreppen (hemomradesstorlek bjérnhanar
ca 100 000 ha). Jakten effektiviseras genom att skyddsjakten fa utforas av enskild
inom en radie pa 5 km fran narmaste fallplats for ett av de angripna tamdjuren. Karta
Over tilldtet omrade kan bl a andas pa lansstyrel sens hemsida
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Om angreppen anda fortsatter sa ska lansstyrelsen efter femte angreppet snarast
forsoka avlivabjornen Viltskadecenter har tillstand att anvanda &ven icke
typgodkanda fallor och snaror med en fangsteffektivitet som Gverstiger den som kan
uppnas med passkyttar. Lansstyrelsen kan nar som helst rekvirera assistans fran
Viltskadecenter for sadan avlivning.

Allt ovan gédller aen hona med ungar.

En problemdrn &r:

Enindivid som vid tva olika tillfalen under en betessisong har angripit tamdjur. |
praktiken &r det nastan omgjligt att avgora vilken 6rn som angripit tamdjuren. Kriteriet
blir sdledes att efter andra angreppet i en och samma beséttning sa ges tillstand till
skyddgjakt.

En 6rn som angriper lamm eller f&r 6ver 10 kg levandevikt.

Om atminstone ett av kriterierna uppfylls ges tillstand for skyddsjakt enligt § 27
Jaktforordningen, inom en radie pa 500 m fran narmaste fallplats for ett av de angripna
tamdjuren. Tamdjurségaren ska kunna 6verldta avlivandet till intresserade jagare,
eftersom det & orimligt att begéra att en tamdjursagare skall hinna med att skéta bade
tamdjur, eventuellt jobb, eventuell familj och att passa pa orn.

Om angreppen fortsétter, d v s efter tredje angreppet, inom ett omrade som indikerar
att det kan vara samma &rn som star for angreppen, hemomradesstorlek érnar upp till
25 000 ha (Tjernberg 2006). Jakten effektiviseras sa att skyddsjakten far utforas av
enskild inom en radie pa 5 km fran narmaste fallplats for ett av de angripna tamdjuren.
Karta dver tilldtet omrade kan bl a anslas pa lansstyrelsens hemsida.

Om angreppen anda fortsitter sa skall lansstyrelsen efter femte angreppet snarast
forsoka avliva lodjuret. Lansstyrelsen kan nar som helst rekvirera assistans fran
Viltskadecenter for sadan avlivning.

En problemvarg ar:

En individ som angpripit tamdjur innanfor ett stangsel som satts upp med bidrag fran
lansstyrelsen eller har motsvarande standard, d v s minst 5 valstréckta trédar med minst
3000 volt, eller ett valstrackt farnat (90 cm) med en valstrackt trad max 30 cm ovan
mark och max 20 cm ovan natet med en spanning pa minst 3 000 volt.

En varg som vid 4 olikatillfallen angripit tamdjur under samma betessasong. Att
ribban sétts hogre for varg an for lo, bjorn, jarv bjorn och 6rn beror pa att
vargstammens storlek gor att det under de nérmaste ren verkar sannolikt att endast ett
begransat antal vargar (gissningsvis < 5 st) kommer att kunna avlivas per & genom
skyddgakt. Det & darfor viktigare for varg an for 6vriga arter att de djur som avlivas
verkligen & de individer som & mer bendgna én genomsnittsvargen att angripa
tamdijur.

Om atminstone ett av kriterierna uppfylls ges tillstand for skyddsjakt enligt § 27
Jaktforordningen, inom en radie pa 500 m fran nérmaste fallplats for ett av de angripna
tamdjuren. Tamdjursagaren ska kunna dverlata avlivandet till intresserade jagare,
eftersom det & orimligt att begéra att en tamdjursagare skall hinna med att skota bade
tamdjur, eventuellt jobb, eventuell familj och att pa ett effektivt st jaga varg.
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Om angreppen fortsétter, dvs efter femte angreppet, inom ett omrade som indikerar att
det kan vara samma varg som st& for angreppen (vargrevir ca 100000 ha)
effektiviseras jakten sa att skyddsjakten far utforas av enskild inom en radie pa 5 km
frén narmaste fallplats for ett av de angripna tamdjuren. Karta dver tillatet omrade kan
bl a andas pa lansstyrelsens hemsida.

Om angreppen anda fortsatter sa skall |arsstyrelsen snarast forsoka avliva vargen.
Viltskadecenter har tillstand att anvanda éven icke typgodkéanda fallor och snaror med
en fangsteffektivitet som Gverstiger den som kan uppnas med passkyttar. Lansstyrelsen
kan nar som helst rekvirera assistars fran Viltskadecenter for sadan avlivning.

Om det finns fler vargar @n en i reviret sa avbryts skyddsjakten da en varg har skjutits.
Vid nytt angrepp av varg patamdjur i reviret ges aterigen skyddsjaktstillstand pa en
varg till dess att angreppen upphor eller alavargar i reviret avlivats. Det & viktigt att
aven vargindivider med "véardefull genuppséttning”, t ex invandrare fran
Finland/Ryssland, behandlas enligt ssmma kriterier, eftersom en sérbehandling i form
av hogre ribba for skyddsjakt skapar ett rationellt incitament for att illegalt doda
invandrande vargar. Forekomst av sérbehandlade invandrande vargar skulle ju
innebéra att boende i omradet far "tala’ mer olagenheter &n om man haft en annan
varg.

En problemjérv ar:

En individ som angripit tamdjur innanfor ett stangsel som satts upp med bidrag fran
lansstyrelsen eller har motsvarande standard, d v s minst 5 valstréckta trédar med minst
3000 volt, eller ett valstrackt farnat (90 cm) med en valstrackt trad max 30 cm ovan
mark och max 20 cm ovan natet med en spanning pa minst 3 000 volt.

En jéarv som vid 4 olikatillfallen angripit tamdjur under samma betessésong. Att
ribban sétts hogre for jarv an for lo, bjorn och 6rn beror pa att det under de narmaste
aren verkar sannolikt att endast ett begréansat antal jarvar kommer att kunna avlivas per
ar genom skyddsjakt. Det & darfor viktigare for jarv an for 6vriga arter att de djur som
avlivas verkligen & de individer som & mer benagna &n genomsnittgarven att angripa
tamdjur.

Om &minstone ett av kriterierna uppfylls ges tillstand for skyddsjakt enligt § 27
Jaktforordningen, inom en radie pA 500 m fran narmaste fallplats for ett av de angripna
tamdjuren. Tamdjursagaren ska kunna dverlata avlivandet till intresserade jagare,
eftersom det &r orimligt att begéra att en tamdjursagare skall hinna med att skéta bade
tamdjur, eventuellt jobb, eventuell familj och att pa ett effektivt sétt jaga jarv.

Om angreppen fortsétter, d v s efter femte angreppet, inom ett omrade som indikerar
att det kan vara samma jarv som star fér angreppen (jarvrevir ca 30 000 ha for hane).
Jakten effektiviseras genom att skyddsjakten fa utforas av enskild inom en radie pa 5
km fran narmaste fallplats for ett av de angripna tamdjuren.

Om angreppen anda fortsétter sa skall lansstyrelsen efter femte angreppet snarast
forsoka avliva jarven. Viltskadecenter har tillstand att anvanda aven icke typgodkanda
fallor och snaror med en fangsteffektivitet som Gverstiger den som kan uppnas med
passkyttar. Lansstyrelsen kan nar som helst rekvirera assistans fran Viltskadecenter for
s&dan avlivning.
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Akuta atgarder

Akutatgarder skall vidtas inom 12 timmar efter ett rovdjursangrepp. Viktiga
egenskaper & saledes att de skall vara mdjliga att genomfora med kort varsel och
snabbt. De skall bara vara ett provisorium till dess att permanenta dtgarder har
vidtagits och behtver darfor bara ha effekt pa kort sikt, dvs ndgon/nagra veckor.
Atgérderna nedan presenteras inte i ndgon sarskild ordning.

Skramsel

Skrdmsel kan anvandas for att med rop, skrik, stenkastning eller knallskott driva undan
rovdjuren da de narmar sig tamdjursbeséttningen (Hunt 1983). Att genom skramsel fa
rovdjuren att forknippa tamdjuren med nagot obehagligt och dérigenom fa rovdjuret att
for en lang tid undvika kontakt med tamdjur & inte realistiskt i praktiken. Syftet med
skramsel som en akut atgard for att forebygga rovdjursangrepp patamdjur &r att hindra
rovdjuret fran att kommai narheten av tamdjuren just dér och dg, en form av vallning
sdedes.

VCs beddémning

Ett ddligt alternativ som akutatgard. Om det uppstar en situation dar det & helt

omgjligt att fatill en annan atgard kan skramsel anvandas under nagot dygn i vantan pa
en béttre akutatgard. Skramseln skall genomforas av lansstyrelsen eller VSC.

Lapptyg

En lang lina med tyglappar sétts upp runt beséttningen, pa utsidan av det ordinarie
stangslet eftersom lapptyget inte hdller tamdjuren inne. Effekten &r tidsbegransad men
erfarenheten ségar att vargar inte vagar passera lapptyget pai genomsnitt sex veckor
(Musiani mfl 2003). Variationen mellan olika vargindivider & dock stor.

VSCs bedémning

Effektiv, billig och enkel dtgard som kan anvandastill dess att en mer permanent
atgard genomforts. Alla lansstyrelser med fast vargforekomst bor ha &minstone 500 m
lapptyg. Lapptyget bor sédttas upp och tas ned av lansstyrel sepersonal .

Stangsel
Antingen i form av elnét eller som provisoriskt elstangsel med tréd.

VSCs bedémning

Effektiv, billig och enkel dtgéard som kan anvandas till dess att en mer permanent
atgard genomforts. Alla lansstyrelser med fast forekomst av varg eller bjorn bor ha
atminstone 400 m elnét att 1ana ut i samband med angrepp.

Ljud- och ljusskrammor

Drivsav nastromeller batterier och alstrar ljud eller |jus regelbundet, oregel bundet
eller daett djur narmar sig. Finns i manga olika utféranden, fran en vanlig radio med
timer till solcelldaddade ljus med rorelsesensor. Precis som med lapptyg &r dtgardens
effektivitet tidsbegransad (Koehler mfl 1990). Ett batteridrivet prisma som reflekterar
ljus fran himlen uppat pa ett sétt som irriterar 6rn da de flyger 6ver omradet har testats
vid en farbeséttning i Véastra Gotaland med gott resultat. Efter det att prismat sattes upp
har inga fler angrepp av 6rn intréffat. Det kréavs dock fler tester innan det gar att dra
nagraegentliga slutsatser om atgardens effektivitet.
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VCs beddémning

Enkel och relativt billig dtgard med relativt bra effekt under nagon/négra veckor. Alla
lansstyrelser med fast forekomst av varg eler bjorn bor haljud- och/eller
ljusskrammor att |ana ut i samband med angrepp. Ljudskrammor kan ocksa anvandas
for att forebygga skador av bjorn pa ensilagebalar.

Effektiv anvandning av atgarder for att forebygga rovdjursangrepp
pa tamdjur

Sa lange det inte finns obegransat med pengar till lansstyrelserna for att forebygga
angrepp av rovdjur racker det inte med en verktygslada fylld med olika forebyggande
atgarder. Om dtgéarderna anvands vid fel tillfallen innebar det, forutom sloseri med
skattemedel, att fortroendet for dtgarden och darmed ocksa for rovdjursférvaltningen
urholkas.

En effektiv anvandning av forebyggande dtgéarder innebéar att:

Bidrag till stangsal i forsta hand gestill komplettering av befintliga sténgsel (farnét
forstarks med en trad uppe och en trad nere), i andra hand till nyuppférande av
stangsel. Farnat kompletterat med tva tradar tycks forebygga rovdjursangrepp minst
lika effektivt som femtradigt elstangsel.

Bidrag till forebyggande dtgarder gesi forsta hand till de farbeséttningar som |6per
storst risk, d v s besdttningar i vargrevir och tamdjursbeséttningar som haft tidigare
angrepp av rovdjur, dven utanfér kanda vargrevir. Det & inte baratyp av sténgsel som
bestammer risken for rovdjursangrepp. Hagnets placering i landskapet spelar ocksa
roll, en del farbesattningar kommer aldrig att ers passeras av rovdjur medan andra
kommer att ha flerarovdjur varje & som "styrs’ mot dem av §oar, bebyggelse eller
topografi. Ett dokumenterat angrepp ar en indikation pa att rovdjur &minstone vid
nagot tillfalle hamnat invid besittningen. Eftersom tandjur pa fritt skogs- eller
fjéllbete lider avsevart hogre risk fér angrepp an sténgslade djur bor bidrag till
skadeforebyggande &tgarder utgd utan krav pa att de ska varainom vargrevir eller att
rovdjursskada ska ha uppstétt.

Skyddsjaktsbeslut verkstélls fortast mgjligt. Har det vél fattats ett besut om
skyddsjakt pa ett rovdjur finns det ingen anledning att tillata ytterligare angrepp i
vantan pa att det skall avlivas.

Akutatgarder vidtas direkt (inom 12 timmar) efter ett angrepp av varg, lo och bjorn.
Forutom att ta bort eventuella kadaver maste djuren skyddas béttre. | vissa fall kan det
racka med att befintligt stangsel forbéttras, men ofta krévs att andra temporéra
|6sningar snabbt kommer pa plats, som t ex lapptyg, uppséttning av flyttbart elnét eller
flyttning av djur. Om rovdjur finns kvar i omradet och risken for angrepp kvarstar
maste dessa tgarder ersittas av mer permanenta |Gsningar som t ex rovdjursstangsel.
En beredskap for snabba atgarder vid rovdjursangrepp & minst lika viktig som det
Ovriga forebyggande arbetet.

Det gors noggranna inventeringar av rovdjurens antal och utbredning. | synnerhet
vargrevirens utbredning ar viktig, eftersom det dels mojliggor att bidrag till
forebyggande tgérder kan riktas och att eventuella beslut om skyddsjakt kan fattas
snabbt och verkstallas med minimal risk for att djur fran intilliggande revir skjuts.
Arbetsordningar for vilka atgarder som bor vidtas i samband med rovdjursangrepp pa
tamdjur anvands. Fordag till koncept for arbetsordning visas nedan.
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Andra konfliktdampande atgarder

Viltskadecenter beddmer att en forutsdgbar forvaltning som konkret redovisar vilka
atgarder som kan eller kommer att vidtasi olika situationer &r det enskilt mest
effektiva redskapet for att Oka fortroendet for myndigheter och i forlangningen &ven
acceptansen for rovdjuren.

Max och minmal

| en forutsagbar forvaltning ar inte bara minimimal for rovdjurspopul ationernas storlek
en gavklarhet, utan &en maximimal. Eftersom detta ger berérda manniskor en
uppfattning om hur stora problem de maximalt kan komma att uppleva. En miniminiva
talar om hur stora problemen minst blir, men s&ger ingenting om hur stora problemen
faktiskt kommer att bli.

Arbetsordningar

En forutsagbar forvaltning har tydliga kriterier for nér olika former av forebyggande
atgarder som t ex bidrag till stangsel eller tillstand for skyddsjakt ar aktuella. | detta
PM ger Viltskadecenter ett antal forslagtill sadana kriterier. Efter diskussion och
eventuella justeringar foreslas dessa kriterier fa formell statusi form av en ler flera
handbdcker med arbetsordningar i Naturvardsverkets skriftserie. De flesta &renden som
behandlar t ex lodjursangrepp pa far & i det mesta lika varandra. Pa samma sétt ar det
med de flesta fall med nérgangna bjornar i det mesta lika andra fall med nérgangna
bjornar. Det & dock viktigt att papeka att det ocksa forekommer skillnader som ibland
kan vara avgorande. Rekommendationerna skall alltsa inte foljas daviskt utan utgora
ett st6d som man kan gora avsteg ifran Sadana avsteg bor dock vara val motiverade,
vilket i sig forhindrar att enskilda tjansteman fattar godtyckliga eller daligt
underbyggda beslut.

Nedan fdljer ett exempel pa arbetsordning for rovdjursangrepp pa tamdjur.
Arbetsordningen anger i vilken ordning olika atgarder bor vidtas av forvaltande
myndigheter, dvsi forsta hand lansstyrelsen och Naturvardsverket.
Dokumentation i falt, d v s besiktning och bedémning av om och i safall vilken
rovdjursart som varit inblandad.

Erbjud praktisk hjdp med att sbka och samla intamdijur.

Avlagsna kadaver och annat dtbart som kan attrahera rovdjur.

Identifiera om majligt rovdjuret/rovdjuren. Baserat pa eventuella observationer, spar
eler spillningar (DNA) kan det vara mgjligt att bestémma status, kon och ibland till
och med vilken individ det ror sig om. Om angreppen i omradet fortsitter ar detta
mycket vardefull information for att kunna avgora om det ror sig om ett eller flera
rovdjur och om eventuell skyddsjakt resulterat i att rétt individ fallts.
Kommunicera majliga forebyggande atgarder pa kort och lang sikt.

Sétt in akutatgarder inom 12 timmar efter anmalan.

Undersok eventuella sténgsel och dvervéag bidrag till komplettering av befintligt
stangsel eller nyuppforande av stangsel kring hagar eller nattfalla (framforallt for
fabodbeséttningar).

Om angrepp sker trots att rimliga forebyggande &tgarder vidtagits. Overvag att ge
tillstand till skyddsjakt. Pa fabodar innebér rimliga forebyggande dtgarder t ex
nattfalla/natthus och daglig tillsyn.

Om angreppen anda fortsétter - avlivarovdjuret med mer effektiva metoder, t ex
fallfangst eller med hjdlp av hund.

29



En vl genomford dokumentation & A och O och gor det mgjligt att avgora om det
finns andra forebyggande atgarder an t ex skyddsjakt som & mer effektiva. Vid vissa
tillfalen har sdvé vargar som bjornars rorelser ”1asts fast” i omraden med mycket
tamdjur beroende pa att det funnits en eller flera hdgar med kadaver och slaktavfall i
omradet. Vid sadana tillfallen & den mest effektiva atgarden altid att ta bort avfallet
och fatill en ordentlig hantering av kadaver och daktavfall i omradet. Skyddsjakt |6ser

bara problemet tillfalligt, till dess att nasta rovdjur upptécker hdgen av |&ttatkomlig
foda
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Rovdjursangrepp pa hundar

Det finns relativt lite litteratur om rovdjurangrepp pa hundar. Det som finns rér i forsta
hand angrepp fran varg. Vargangrepp pa hundar forekommer 6verallt dar vargars
utbredning Gverlappar omréden med hundar. Pa de flesta hall tycks jakthundar 16pa
storre risk an rena séllskapshundar. Undantaget & Finland, dér ungefér hélften av de
hundar som angrips av varg, blir angripna pa gardsplanen (Kojola & Kuittinen 2002).
Antalet hundar som angrips av stora rovdjur i Sverige per & & inte stort. Risken for att
en hund skall bli angripen av envarg laggs dock ovanpa andra risker som en hund
utsatts for. Vargangreppen pa hund &r troligen ett av de stora hindren for att fa en 6kad
acceptans for varg i Sverige. Mdjligheterna att uppna och upprétthdlla ett av riksdagen
faststéllt minimimal for vargkan sdledestill en del bero av hur detta problem hanteras.

Under perioden 1997-2005 har 185 hundar angripits av stora rovdjur i Sverige.
Fordelningen mellan de olika rovdjursarterna visas i nedanstaende tabell.

Rovdjursart | Antal angrepp
Varg 103

Lodjur 51

Orn 21

Bjorn 10

Vargangrepp pa hundar i Skandinavien 1997-2005

Varfor angriper vargar hundar?

Det finns atminstone tre hypoteser kring varfér vargar angriper hundar:

1) Vargen ser hunden som ett bytesdjur

2) Vargen ser hunden som en annan varg, d v s konkurrent om resurser somt ex
partners

3) Vargen ser hunden som ett mindre rovdjur som kan konkurrera om t ex foda.

Allatre anledningarna har formodligen legat bakom nagot angrepp pa hund. | Sverige
idag & dock sannolikt hypotes 2, att vargen ser hunden som en annan varg det
vanligaste skdet till angrepp. Av de 151 hundar som angreps av varg i Skandinavien
1997-2005 blev 46 (30 %) skadade och 105 (70 %) dédade. Av de 105 dodade
hundarna konsumerade vargarna 13 hundar (12 %) fullstandigt ochvid ytterligare fyra
tillféllen blev vargarna storda vid kadavret.

Varg och hund & en och sasmma art och det mesta tyder pa att vargarna behandlar
hundarna pa samma stt som de behandlar andra obesl &ktade vargar som &r potentiella
konkurrenter. Detta skall inte forstds som att det bara & revirmarkerande vargar som
angripit hundar. Under perioden 1997-2005 har alla kategorier av vargar vid flera
tillfélen angripit hundar. Andelen angrepp som intréffat utanfor ett ként vargrevir har
varierat mellan 0 % och 50 % per &r. De senaste tre dren har andelen i genomsnitt legat
pa 37 %. Hur galva situationen utvecklar sig d& hunden och vargen mots varierar men
ar till stor del okéant. Vi kan konstatera att en méngd alternativa forlopp finns. Allt fran
att hunden och vargen mots av en slump till att vargen eller hunden aktivt soker upp
den andre. Vid somligatillfallen ignorerar de varandra eller flyr, vid andra leker eller
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uppvaktar de varandra. Vilket férlopp som & vanligast vid méten mellan varg och
hund och hur det varierar beroende pa hundras o s v &r hittills okéant.

Angreppens fordelning mellan aren

Antalet vargangrepp pa hundar har 6kat under perioden 1997-2005 (figur 23). Detta
beror framst pa att vargarnas antal och utbredning har 6kat. Variationen i angrepp
mellan dren beror av fler faktorer som redovisas langre fram i texten. Det finns inget
monster som klart visar att angrepp under ett ar regelméssigt foljs av angrepp under
pafoljande ar (tabell 14). Angreppens geografiska fordelning redovisas i figur 25.

Ande revir med angrepp

Andelen vargrevir med minst ett angrepp av varg pa hund har under perioden varierat
mellan 0 % (ar 1997) och 33 % (ar 2000). De senaste tre aren har andelen vargrevir
med minst ett angrepp pa hund i genomsnitt legat pa ca 25 %. | de revir dar hundar har
angripits av varg tycks det inte vara s att angrepp sker varje &. Om vi i de revir som
har haft angrepp av varg pa hund jamfor antalet vargar (minimiantalet individer per
revir enligt respektive ars statusrapport, (Aronson m fl 1998-2006) under ar med
angrepp pa hund, med de & som det inte varit angrepp pa hund i reviret, s visar det
sig att antalet vargar var hogre under ar med angrepp (tabell 15). | genomsnitt var det
4,8 vargindivider under & med minst ett angrepp pa hund jamfért med 3,4
vargindivider under & utan angrepp pa hund. | ala de 18 vargrevir som det finns
uppgifter fran var det barai 4 revir som antalet vargindivider under & utan angrepp
var storre an antalet vargindivider under & med angrepp. Det finns alltsa ett samband
mellan antal vargindivider i reviret och risken for angrepp. Var hypotes &r att detta
beror pa att vargarnai ett revir oftaror sig i smagrupper om de ar fler antva. |
praktiken innebar det att om vargarna ror sig i tva grupper inom reviret istdlet for en,
sa fordubblas sannolikheten for att en ddppt hund stoter pa en varg. Om vargarnaii ett
revir vid nagot tillfale ror sig i tre olika undergrupper sa tredubblas sannolikheten
osv.

Angreppens fordelning mellan manader na och hundr aser

De flesta angreppen sker under hdst och vinter (figur 24) och 80 % (86 av 103) av
angreppen intréffade under jakt. De mest frekvent férekommande hundraserna bland
103 angripna hundar 1997-2005 var stovare (36 st), drever (14 st), jdmthund (12 st),
grdhund (9 st) och tax (7 st). Enligt en telefonunderstkning med omkring 500 jagare
med jakthund som under aren 2000, 2001 och 2002 utfordes av VSC i fem olika
svenska vargrevir (Leksand, Arjang, Glaskogen, Filipstad och Hagfors) stod dessa
raser for det storsta antalet jaktdagar: stovare (30 % av jaktdagarna), drever (14 %),
jamthund (13 %), grahund (8 %) ochtax (10 %). Antalet hundar som angrips av varje
ras tycks sdledes st i proportion till antalet jaktdagar. Samma monster galler for kon
och alder pa hunden.

Faktorer som paverkar antalet vargangrepp pa hundar

Hur manga hundar som angrips av varg beror aminstone av tre olika faktorer:

1) Antalet jaktdagar med hund i reviret, d v s en kombination av antalet jagare med
jakthund och védret (snosituationen).

2) Antalet vargar i reviret.

3) De enskilda vargarnas ” bendgenhet” att angripa hundar.

Eftersom de forsta tva faktorerna paverkar hur ofta en varg och hund kommer s néra
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varandra att &minstone den ena kan bli varse den andra och eftersom vargar tycks

behandla hundar pa samma sétt som de behandlar konkurrerande vargar, sa drar vi

slutsatsen att dessa faktorer har storre inverkan pa antalet vargangripna hundar i ett
revir an den tredje faktorn

Angrepp pa sallskapshundar

Av de 151 hundar som angreps av varg 1997-2005 angreps 22 hundar da de inte
jagade. Av dessa 22 hundar var 8 16sai skogen, 7 |6sa pa garden och 3 bundna pa
garden. | 4 fall saknas narmare uppgifter. Andelen hundar som angripsi andra
situationer an jakt visar inga tecken pa att 6ka. Vid nagot enstakatillfalle har en varg
forsokt tasig in till en hund i hundgard. Ingen hund har dock blivit skadad eller dodad
da den varit i hundgard.

Forvantad utveckling

Antalet vargangripna hundar kommer att fortsitta 6ka under de narmaste aren under
forutsattning att vargarna okar i antal. Eftersom antalet vargangrepp pa hundar framst
& korrelerat med antalet jaktdagar med hund, sd kommer antalet angrepp att variera
mycket mellan olika omraden och &r. En av de faktorer som oberoende av varg
paverkar antalet jaktdagar med hund & vadret. | omraden med en mild och snéfattig
hdst kommer antalet jaktdagar med hund att vara fler och darmed &ven angreppen bli
fler ani omréden dar snon kommer tidigt och hindrar jakten med hund. Overlagset
flest angrepp kommer dven i fortséttningen att ske pa jakthundar under jaktutévning.

Lodjursangrepp pa hundar i Sverige 1997-2005

Angreppens fordelning mellan aren

Antalet lodjursangrepp pa hund har 6kat under perioden 1997-2005 (figur 26).
Sannolikt beror det bade pa en 6kad benagenhet att rapportera misstankta
lodjursangrepp och pa fluktuationer i lodjursantalet. Variationen mellan aren beror
ocksa pé védret. Ar med ett djupt snétécke som lagger sig tidigt blir angreppen farre
eftersom antalet jaktdagar med hund da blir farre. Angreppens geografiska férdelning
redovisas i figur 25.

Angreppens fordelning mellan manaderna och hundr aser

De flesta lodjursangrepp pa hund sker under host och vinter (figur 27). Detta forklaras
med att de flesta hundar som angrips &r jakthundar som angrips under jakt. Detta
aterspeglas ocka i vilka hundraser som angripits (tabell 16). Av 51 lodjursangripna
hundar var 11 stévare, 11 jamthundar och 5 gréhundar. Ovriga angripna hundar
fordelar sig ganska jamnt 6ver de andra vanliga jakthundsraserra. Vid aminstone ett
tillfélle tycks ett lodjur ha sett hunden (en finsspetsvalp) som ett bytesdjur. Betydligt
vanligare situationer for lodjursangrepp &r att hunden jagar lodjuret och kommer ikapp
det, eller att hunden intresserar sig for ett lodjursslaget byte och att lodjuret finnsi
nérheten

Forvantad utveckling

Antalet lodjursangripna hundar kommer sannolikt att fortsétta Oka i takt med att
lodjuren sprider sig langre sdderut. Lodjursangreppen i Svealand kommer att minska
nagot i takt med att lodjurspopulationen minskar nagot. | Norrland blir antalet angripna
lodjur of éréndrat.
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Bjornangrepp pa hundar i Sverige 1997-2005

Angreppens fordelning mellan aren

Antalet hundar som angripits av bjorn har 6kat under perioden 1997-2005 (figur 28).
Dettakan till viss del forklaras av att bjornarna dkat i antal och utbredning. Andra
mdjliga forklaringar &r ett Okat intresse for bjoérnjakt med hund och en 6kad
benagenhet att anméala misstankta bjérnangrepp pa hundar. Angreppens geografiska
fordelning redovisas i figur 29.

Angreppens fordelning mellan manaderna och hundraser

Alla bjérnangrepp pa hund har skett under hostjakten (figur 30). Nastan alla hundar har
ocksa angripits under jakt. Av 10 angripna hundar var 3 laikor, 3 gréhundar och 2
jamthundar. Den vanligaste situationen &r att hundenblir angripen nér denskéllande
cirklar runt bjornen eller gor utfall mot bjornen.

Forvantad utveckling

Antalet bjérnangripna hundar kommer sannolikt att langsamt okai takt med att
bjornarna sprider sig soderut och osterut i mer tétbefolkade omraden. Det kommer
fortfarande att vara nastan uteslutande jakthundar som blir angripna under jakt pa bjérn
dler dg under hosten.

Ornangrepp pd hundar i Sverige 1997-2005

Angreppens fordelning mellan aren

Antalet angrepp under perioden legat pa en |8g niva med en topp 2002 och sedan géit
ned (figur 31). Att antalet angrepp Okat kan bero pa en 6kad benagenhet att rapportera
missténkta Grnangrepp pa hund. Att tala om nagon trend &r inte meningsfullt nar
antalet angrepp ar sa fa. Angreppens geografiska fordelning redovisas i figur 29.

Angreppens fordelning mellan manader na och hundraser

De flesta angreppen har intraffat under vinterhalvaret (figur 32) och drabbat
jakthundar. Av de 21 angripna hundarna var 8 taxar och 4 finnspetsar. Stérre hundar
som Vastsibirisk lajka och hamiltonstévare har ocksa angripits vid ett tillfalle for
varderarasen.

Forvantad utveckling

Antalet 6rnangrepp pa hundar kommer sannolikt att fluktuera kring samma |aga niva
som idag. Om érnpopulationen i Gétaland 6kar kan vi dock forvanta oss en liten
Okning av antalet angrepp dér.

Jarvangrepp pa hundar i Sverige 1997-2005

Jarvangrepp pa hund kan forekommai jaktsituationer da en jarv inte hinner undan en
hund alternativt forsvarar byte eler ungar mot en hund. Inga hundar har hittills
rapporterats vara angripna av jarv i Sverige.

Forvantad utveckling
Om jarvar etablerar sig i skogslandet kan det uppsta situationer da hundar skadas eller



till och med dddas av jarv. Omfattningen blir dock sannolikt mycket ringa.

Atgarder for att forebygga rovdjursangrepp pa hundar

Risken for angrepp pa hund varierar mellan de olika rovdjursarterna. En ungefarlig
indikation pa detta kan man fa genom att t ex jamféra hur manga hundar som angripits
per individ av de olika rovdjuren (tabell 17). Den art som har deni sérklass storsta
konfliktpotentialen nar det galler angrepp pa hundar & utan tvekan varg. 2005 angreps
0,26 hundar per varg, vilket & manga ganger hogre an for de 6vriga rovdjursarterna
(tabell 16).

Hundé&gare kan och bor vidta atgérder for att forebygga skador av lodjur, bjorn och 6rn
pa hundar. Bidrag till sddana atgarder bor emellertid inte utga fran lansstyrelsen
eftersom omfattningen av angrepp pa hund av lodjur, bjorn och 6rn férekommer i
sadan relativt sett liten omfattning och nastan uteslutande ar resultatet av att hunden
angripit rovdjuret (géller g 6rn). Det kan tyckas krasst, men den mest effektiva
forebyggande atgarden i dessa fall &r att genom dressyr fa hunden att inte jaga rovdiur,
savidainte rovdjursakt ar vad hunden ska anvandas till.

Den nuvarande omfattningen av antalet vargangrepp pa hund, potentialen for antalet
vargangrepp pa hund tillsammans med det sitt som angreppen sker pa gor att det bor
varamdjligt att f& bidrag till att férebygga angrepp av varg pa hund. Atgérderna ska
dock vara dokumenterat effektiva, rimligt kostsamma samt riktade till dem som |6per
storst risk for angrepp, d v s de som jagar med hund i vargrevir.

Nedan fdljer en beskrivning av ett antal atgarder for att férebygga vargangrepp pa
hundar, samt Viltskadecenters bedomning av atgardens effektivitet och om bidrag bor
kunna utga for atgarden.

Atgérderna nedan presenteras inte i négon sérskild ordning.

Vargtelefon (sdndar forsedda vargar)

Sandarférsedda vargars position rapporteras i form av den milruta dér vargarnas
position senast faststdlldes. Pa sd vis kan man undvika att sldppa jakthundar i det
omrade dar vargen befinner sig. Metodens svagheter & att vargarna ror sig ungefar 2
mil per dygn och alltsa kan befinna sig utanfor den rapporterade milrutan bara nagon
timme senare. | de flesta revir med sdndarvargar &r heller inte alla vargar
sandarforsedda

VSCs bedémning

Atgarden har sannolikt 1&g effektivitet nér det géller att reducera antalet vargangripna
hundar. Atgarden & dock mycket uppskattad i de revir dar den finng/funnit, varfor
atgarden kan ha en konfliktdampande effekt. | omraden déar vargforskningsprojektet
har mérkta vargar i forskningssyfte bor bidrag ges for att upprétta vargtelefon. Inga
bidrag bor utga for att mérka vargar och upprétta vargtelefon i omréden dar det inte
redan finns séndarforsedda vargar.

Vargtelefon (varggrupp)

Vargarnas ungefarliga position rapporteras i form av den milruta dér vargarna har sin
rendezvous plats. Atgérden fungerar séledes bara for familjegrupper med &rsvalpar.
Ofta kanner boende i omradet till ungefar var rendezvous platsen finns pa grund av yl,
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mycket spillning, spar eller direkta observationer av varg. For att samlain dessa
uppgifter bildas en ”varggrupp” i respektive vargrevir. | denna grupp ingér en
representant fran lansstyrelsens faltpersonal, samt en representant fran de var och en av
de jaktvardskretsar som berdrs av vargreviret och foretradare for andra eventuella
intresseorganisationer i omradet som t ex tamdjursagare, medlemmar i
rovdjursféreningen, m fl.

VSCs bedémning

Atgérden & behaftad med samma nackdelar som vargtelefonen med séndarforsedda
vargar, men har andra férdelar som 6kad kommunikation mellan myndigheter och
boende i omrédet. Atgérden fungerar bast under den forsta halvan av hosten, sedan
borjar vargarna successivt att rora sig mer 6ver sitt revir. Bidrag bor utga for att
upprétta vargtelefoner som for vidare informationen till de enskilda jagarna

Avsparning innan jakt

Innan jakten sparas vagar som omdluter jaktomradet (saten) av med bil. Om inspar
utan utspar hittas s& sl&pps inte hunden i den séten den dagen. Atgérdens effektivitet
beror till stor del pa snéférhallandenai omradet och hur stor anstrangning som laggs
ned pa sparningen. Ju nyare sno desto léttare &r det att upptécka eventuella spar, men
pa samma gang finns risken for att man inte upptacker vargar som gatt in i saten innan
snofallet. PA gammal sno kan det vara svart att reda ut hur manga vargar som gétt in
respektive ut ur siten.

VSCs bedémning

Kan vara en mycket effektiv atgard om avsparningen gors noggrant, sarskilt om den
kompletteras med en varggrupp (se ovan) dér sdval alménhetens som lansstyrelsens
observationer kan goras tillgangliga for flera.

Hundpg|

En sdndare pa hunden 6kar chansen att fa med hunden hem efter avslutad jakt eller om
det observerats rovdjur i saten. Darmed dipper hunden att i onddan exponeras for
risken att bli angripen av varg. Ett paket med sdndare och mottagare kostar fran 3 000
kr och uppét.

VCs bedémning

Atgardens effektivitet varierar naturligtvis mycket. Den har storst effekt pa hundar som
& ddligt inkalIningstranade eller av andra anledningar (t ex avstand) ar svéra att kalla
in da jakten skall avdlutas. Bidrag bor inte utga for atgarden.

Jagai revir med farrevargar

Det finns ett positivt samband mellan antal vargar i reviret och risken for angrepp, d v
sju fler vargar det finnsi reviret desto storre &r risken for att en hund skal bli angripen
av varg.

VSCs bedémning

Ménga jagare med jakthund har inte mgjlighet att valja om de skall ddppahunden i ett
vargrevir eler i ett omrade utan kand vargforekomst. En del har dock majlighet att
véjai vilket vargrevir de skall d&ppa hunden. | dessa fall innebér det i genomsnitt en
halvering av risken for vargangrepp pa hunden om man t ex sldpper hunden i ett revir
med ett revirmarkerande par istéllet for ett revir med en familjegrupp av varg.
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Pingla p& hunden

| Rysdand havdas det att halsband med pingla pa hunden &r ett bra sétt att minska
risken for angrepp av varg | de av USAs delstater dér man har vargar och bedriver jakt
med hund sa rekommenderar man ocksa att hundagaren sétter ett halsband med pingla
pa hunden innan den d&pps och menar att man har data som antyder att metoden har
viss effekt. Anledningen till att pinglan kan minska risken for angrepp férmodas vara
att vargen antingen forknippar pinglan med manniskor, eller att den ger sig av darfér
att [judet &r ett helt nytt [jud for platsen och situationen. Man kan sdga att pinglan kan
fungera som ett lapptyg for Gronen. Lapptyg &r ett sndre med pasydda tyglappar som
inte skadar vargarna, men som de &nda ogarna gar under eftersom det ar nytt for dem.
Pinglan kan fungera pa samma sétt, men ger formodligen inte vargarna samma chans
att vénja sig eftersom hundar sl apps oregelbundet och pa olika platser. | dag anvander
omkring 1 000 jagare i svenska vargrevir pinglor pa sina hundar och hittills har ingen
av dessa hundar blivit angripen av varg. For eller senare kommer sannolikt en hund
med pinglaatt bli angripen av varg, men det bekréftar bara det vi redan visste - att
ingen &tgérd reducerar risken for angrepp till noll. Hur effektiv dtgéarden egentligen &r
kommer att ta5-10 &r att fa reda pa. Ett halsband med pingla kostar ca 100 kr.

VSCs beddémning

Atgérden kan ha effekt och &r alldeles for billig och enkel for att inte provas.
Léansstyrelsen bor ha pingelhalsband att dela ut till de jagare med jakthund som vill
prova atgarden. Ju fler som anvander dtgérden desto snabbare far vi reda pa vilken
effekt &garden har.

Hund ointresserad av att folja var gspar

Varje & angrips 2-3 hundar sedan de sjalva sokt upp varg. Om hunden gors
ointresserad av att folja vargspar kan atminstone dessa 2-3 angrepp forebyggas. VSC
testar i samarbete med Hundcampus i Héllefors en metod for att géra hundar
ointresserade av att folja vargspar under jakt. En forsta utvardering av forsoket
kommer att presenteras under varen 2007.

VCs beddémning

Metoden har potential att forebygga en del av de angrepp som beror pa att hunden
aktivt soker upp varg. Metoden kréver dock att hundforaren &r intresserad av
hunddressyr och beredd att |agga ned 1-2 dagar for att 1&ra sig metoden och sedan
nagra minuter da och da for att befasta dressyren hos sin hund. En positiv bieffekt av
metoden &r att hunden blir mer motiverad att jaga det hundforaren vill att den ska jaga.
Om metoden visar sig ha effekt pa hundarnas benagenhet att framspara varg bor ala
jaktvardskretsar som berors av ett vargrevir fa bidrag till att skicka en person patva
dagars kurs for att |&ra sig metoden och sedan kunna sprida den till intresserade i
respektive jaktvardskrets.

Hundgard

| Sverige & det mycket ovanligt att hundar angrips av rovdjur da de & |6sa eller
bundna pa garden, men det har intréffat. En "vanlig” hundgard med nétstangsel (t ex
Gunnebo) utgor ett mycket gott skydd mot rovdjursangrepp.

VCs beddémning
En effektiv dtgard. Rovdjursangrepp pa hundar inne pa garden & dock ovanligt, varfor
bidrag till hundgard endast bor utga till hundagare som haft dokumenterade angrepp av
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rovdjur pa hund inne pa garden.

Elvast pa hunden

En vast som ger den som biter (spanningen aktiveras av trycket fran bettet) en stét pa
ca 1 000 volt. En vast som inte hindrar hundens rérel seférmaga, men anda skyddar de
kroppsdelar dér varg oftast biter har tagits fram i Finland. Priset for en sadan vast
ligger paca4 500 kr.

VCs bedémning

Viltskadecenter kommer under 2007 att testa ett mindre antal av dessa véastar i Sverige,
framforallt for att se hur de paverkar hunden som bar dem. Darefter kommer VSC att
hjalpatill med bestallningar for de hundéagare som &r intresserade av att prova en sddan
vast till dess att det finns en svensk aterforsdjare. Uppfoljningen av om véasten faktiskt
paverkar risken for att hunden skall bli angripen av varg kommer sedan att |6pa under
flera &r. Lansstyrelsen bor inte ge bidrag till inkOp av vast innan det & klarlagt i vilken
utstréckning vésten skyddar hunden. Med tanke pa antalet vargangrepp pa hundar i
Sverige varje ar, kommer detta sannolikt att ta 5-10 &r.

Omradesriktad jakt/zonering

Bygger pa att ett visst omrade eller en viss region drabbas hardare eller forutspas bli
hardare drabbat vid forekomst av rovdjur &n andra omraden skulle hablivit. Av den
orsaken kan rovdjursstammarnai sadana omraden hallas vid lagre tétheter (Clarkson
1995, Noss 1996).. Ett svenskt exempel pa zonering &r riksdagens bedlut att inte tillata
fast forekomst av varg inom renskétselns aret-runt marker.

VSCs beddémning

Atgérden &r effektiv om syftet endast &r att pa ett nationellt plan minska antalet
vargangrepp. Da &r det rationellt att t ex avlagsna alla vargar som etablerar sig i de
omraden dar det jagas mest frekvent med hund. Det finns dock risk for att
omradesriktad jakt/zonering leder till missndje och minskad acceptans for varg i de
omraden som maste ha varg, och pa grund av zoneringen sannolikt maste ha fler
vargrevir an de skulle ha behtvt om vargreviren varit fordelade 6ver en storre yta.

Individriktad jakt

Bygger pa att enstaka individer orsakar oproportionerligt mycket skada och att en
genomsnittlig individ av samma art kan ersétta en avlivad individ utan att forvantas
orsaka lika mycket skada. Atgarden & mycket effektiv vid de tillfallen det verkligen
finns enstaka problemindivider.

VSCs bedtmning

| defall det gér att dokumentera att en eller flera vargar & mer benédgna én
genomsnittsvargen att angripa hundar s har atgarden forutsattningar att vara effektiv.
Detta & i praktiken mycket svart eftersom antalet vargarngripna hundar i ett omrade
beror av flera olika faktorer dér vargen/vargarnas benégenhet bara & en. Nackdelarna
med att anvanda problemindividskonceptet &r att flertalet vargindivider som skjuts
med stéd av kriterierna kommer sannolikt inte att vara mer bendgna att angripa hundar
an genomsnittsvargen, de kommer att skjutas darfor att de finnsi omréden med manga
jaktdagar med hund eller levt i familjegrupper med manga individer. Fordelarna &r ett
system med tydliga kriterier for vad som &r en problemindivid, vilket ger snabbare
beslut fran myndigheter och dkad forutsagbarhet for enskilda manniskor och i
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forlangningen &r en okad acceptans for rovdjursforvaltningen rimlig. Viltskadecenters
beddmning &r att fordelarnai form av en 6kad acceptans for forvatningen 6vervager
nackdelarna.

En problemvarg ar:

Envargi ett revirmarkerande par som vid 3 olika tillfallen under ssmma jaktsasong
(2 juni-31 maj) angripit hund/ar.

En varg i en familjegrupp som vid 4 olika tillfallen under samma jaktsasong (1 juni-
31 maj) angripit hund/ar. Nivaerna anges olika for revirmarkerande par och
familjegrupp eftersom antalet vargar i reviret, i sig, paverkar risken for angrepp. Med
olika nivéer riktas jakten i storre utstrackning mot vargar som & mer benégna att
angripa hundar.

En varg som vid ett eller fleratillféllen angripit en hund som rastas i koppel av
manniska.

Om nagot av kriterierna uppfylls ges tillstand for skyddgakt enligt § 27
Jaktforordningen. Jakten bor fa utforas av enskild inom revirets granser enligt senaste
inventering.

Om vargen inte skjuts och angreppen fortsatter sa ska lansstyrel sen efter femte
angreppet snarast forsoka avliva vargen. Viltskadecenter har tillstand att anvanda éven
icke typgodkanda fallor och snaror med en fangsteffektivitet som Gverstiger den som
kan uppnas med passkyttar. Lansstyrelsen kan nar som helst rekvirera assistans fran
Viltskadecenter for sadan avlivning.

Om det finns fler vargar @n en i reviret sd avbryts dnda skyddsjakten da en varg har
skjutits. Vid nytt angrepp av varg pa hundar i reviret ges aterigen skyddsjaktstillstand
paen varg till dess att angreppen upphdr eller alavargar i reviret avlivats. Det &r
viktigt att &ven vargindivider med " vardefull genuppséttning” t ex invandrare fran
Finland/Ryssland behandlas enligt samma kriterier, eftersom en sérbehandling i form
av hogreribba for skyddsjakt skapar ett rationellt incitament for att illegalt doda
invandrande vargar. Forekomst av sérbehandlade invandrande vargar skulle ju
innebéra att boende i omrédet f&r "tala’ mer &n om man haft en annan varg.

Forekomsten av " problemdjur” av de andra arterna nar det géller angrepp pa hundar &

inte kdnda. VSC ser idag ingen anledning till att redovisa kriterier for bjorn, jarv,
lodjur och 6rn.
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Manniskors radsla for rovdjur

Angrepp av rovdjur pa manniskor & mycket ovanliga (Linnel mfl 2002, Swenson mifl
1996, 1999). Trots detta & manga manniskor i Sverige radda for rovdjur, enligt
undersokningar & sa manga som 30% av svenskarna oroliga for sin egen eller sin
familjs sakerhet om det finns varg i omradet (Karlsson mfl 1999). Det faktum att
manniskor kanner rédsla eller obehag &r ett problem som maste respekteras, tas pa
alvar och hanteras oavsett om risken for angrepp i praktiken & mycket liten eller inte.
Eftersom risken for angrepp av rovdjur & dokumenterat liten saknar radslan for
rovdjursangrepp ofta rationell grund, da hjalper heller inte rationella argument. Att om
och om igen tala om hur oandligt liten sannolikheten f6r angrepp &r hjalper inteen
person som &r radd. Det & som att tala om for ndgon som & morkradd att ” morkret
inte &r farligt” och forvanta sig att problemet sedan &r 16st. Enligt Viltskadecenters
erfarenhet finns det framforallt tva faktorer som pa ett dvergripande plan kan minska
manniskors rédsla for rovdjur 1) En rovdjursférvaltning som &r tydlig, férutsdgbar och
professionell. 2) Tidensom gar utan att problem uppstar. Information om rovdjurs
biologi och beteende &r ett komplement, inte en |Gsning | Sig.

Ett sétt att fa den praktiska delen av rovdjursférvaltningen tydlig och forutsagbar ar att
anvanda vad vi kan kallafor " arbetsordningar”. | dessa arbetsordningar anges konkreta
kriterier for vilka atgéarder som skall séttasin i olika situationer. Arbetsordningen
fungerar som ett stod for tjansteman pa lansstyrelser och statliga verk vilka, pa grund
av att nargangna rovdjur & ovanliga, ofta har lite praktisk erfarenhet av hur dessa
drenden bor hanteras. Detta géller i synnerhet 12n som nyligen fétt forekomst av stora
rovdjur efter att under 1ang tid ha varit utan. Arbetsordningen gor ocksa férvaltningen
forutsagbar for enskilda manniskor. Det blir da tydligt vad myndigheterna kan och
kommer att hjdpatill med vid olika situationer, samt vad som kravs for att ett rovdjur i
myndigheternas 6gon skall ha upptrétt olampligt. Inte minst &r detta viktigt for
tamdjursagare som da vet vad som krévs for att fa bidrag till forebyggande dtgérder,
tillstand till skyddsjakt mm.

Professionalism & mycket svarare att skapa. Det kraver att
tjanstemannen 1&gger sa mycket som mojligt av personlig prestige, revirtéankande och
egennyttighet &t sidan oavsett om man jobbar i fat, pa kontor eller rentav som
landshovding. Varje lansstyrelse kan och bor inte forsoka uppratthdlla alla typer av
kompetenser. Séllan anvéanda, smala kompetenser bor koncentreras oberoende av de
administrativa granserna for att det skall bli majligt att bygga upp och upprétthalla en
rimlig kompetensniva. Detta kan exempelvis innebéra altifran att tva eller fleralan
delar pa en hund som &r bra pa att spara bjorn, till att Viltskadecenter utfor all
forvaltningsméarkning av rovdjur i hela Sverige eller att alla forskningsuppdrag overlats
till universiteten. Syftet ar i allafallen att det arbete som utfors skall goras av personal
med sa stort kunnande som mdjligt. Om rovdjursforvaltningen ar tydlig, forutsagoar
och professionell kommer tiden att gora resten av jobbet. Med en professionell
hantering av de problem som uppstar uppnar vi dels ett okat fortroende for
forvaltningen pa samma géng som problemen reduceras sa langt det & mojligt.

Arbetsordningar kan géra forvaltningen forutségbar for allmanheten och ge
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myndigheter bra forutsdttningar for att fatta bra beslut med kort handlaggningstid.
Arbetsordningar kan i viss man kompensera for brist pa erfarenhet eftersom de
formedlar samlade erfarenheter av hur en viss typ av situationer hanteras pa ett
effektivt sétt. En arbetsordning skall inte foljas daviskt utan ses som en mall for hur ett
visst drende i de flesta fall bor hanteras, avsteg fran arbetsordningen kan/kommer att
goras, men de maste kunna motiveras. Det ar viktigt att med jamna mellanrum éva pa
hantering av sarskilt ovanliga eller kénsliga situationer. Arbetsordningen for angrepp
av bjorn pa manniska &r ett exempel som inbegriper flera olika myndigheter och inte
anvands varje &. Om den aldrig 6vas kommer hanteringen av dessa mycket kansliga
arenden att ta léngre tid och hanteras sémre an vad som & nddvandigt. Oprofessionel It
agerande av Naturvardsverket, Viltskadecenter eller lansstyrelsen i ett sddant fall kan
sannolikt gora flera &rs arbete med att skapa fortroende for rovdjursforvaltningen
ogjort.

Arbetsordningar skall inte ses som ett alternativ till bedomningar pa plats av erfaren
faltpersonal utan ett sétt att effektivt astadkomma den bedémningen och sedan hantera
informationen.

Att redogira for arbetsordningarna for respektive rovdjursart blir for 1angt i detta
dokument. Har 1dmnas darfor en generell redogorelse for hur arbetsordningen &r
uppbyggd. For respektive art finnsi detta PM endast ett fordag till definition av en

" problemindivid” med kriterier som bor vara uppfyllda for att atgéarder som
skramselforsok eller skydds akt dverhuvudtaget skall vara aktuella, det betyder
definitivt inte att det & dessa dtgarder som alltid bor vidtas om kriterierna ar uppfyllda.
Principen bor altid vara att sa fa rovdjur som méjligt skall avlivas som problemdjur.
Ma sattningen skall istéllet vara att kunna se rovdjuren som en jaktlig resurs och haen
bestandsreglerande kvotjakt.

Generellt upplagg av arbetsordning

1. Dokumentera— Endast forstahanduppgifter. Vilka observationer har gjorts? Av
vem? Vilka gar att kvalitetssakra?

2. ldentifiera— Besvara pa basis av dokumentationen fragorna: Vad &r det som lockar
rovdjuret till omrédet? Finns det platser som rovdjuret bestkt vid upprepade tillfalen?
3. Informera— Redogor for boende i omrédet vad som dokumenterats.

4. Kommunicera— Hur kan det som lockade rovdjuret till platsen goras otillgangligt
for rovdjuret? Vad kan boende i omrédet gora galva och vilken hjalp kan de fa av
lénsstyrelsen. Redogor for de olika stegen i arbetsordningen.

5. Genomfor atgarder for att gora det som lockade rovdijuret otillgangligt.

6. Om problemen anda inte upphor overvag skramseldtgarder. Stéller stora krav pa att
dokumentationen & val genomford, sa att det gar att identifiera platser som rovdjuret
atervander till. Att genomfora skramselforsok dver flera kavadratmil har sma utsikter
at lyckas.

7. Om skramselatgarder bedoms omdjliga eller verkningsl6sa, ge tillstand till
skyddsjakt. Aven har utgor en val genomférd dokumentation ett viktigt underlag for att
pa ett snabbt och effektivt sétt kunna avliva djuret da ett beslut om skyddsjakt har
fattats.

Det viktigaste momentet i arbetsordningen &r utan tvivel det forsta, dokumentationen.
Med en va genomford dokumentation av vad som har hant sa 6kar méjligheternatill
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att &garda problemet genom att gora det som lockade rovdjur till platsen otillgangligt
for dem, detta kommer alltid att vara mer effektivt &n andra &tgarder. Aven om
skramsel eller skyddsjakt genomfors med lyckat resultat s kommer andra rovdjur
snart att lockas av samma resurs och problemet att uppsta igen. Skramsel eller
skyddsjakt ar darfor ofta bara en temporér |6sning.

Ibland &r det inte rovdjurens beteende som &r problemet utan andra faktorer som t ex
att uppfattningen om vad som &r ett "normalt” beteende forvaxlas med vad som &r ett
"Onskvért” beteende. | dessafall & god dokumentation helt avgbrande for att ratt
atgard séttsin. Det finns flera exempel dar dokumentation och kvalitetssakring av
rapporter har visat att aktuella individer inte upptrader mer nérganget an andra rovdjur
men att rovdjurens beteende anda uppfattas som olampligt av boende i omradet. Vid
sadana tillfallen kommer t ex skramselatgarder inte att ha ndgon effekt eftersom det ar
omajligt att fa vargar att inte rorasig t ex dver en aker 3-400 meter fran bebyggelse. |
dessa fall & den mest effektiva atgarden att |ansstyrelsens fatpersonal noga foljer upp
allarapporter om vargobservationer och informerar boende i omradet om hur vargar
upptréder pa andra hall och vilka kriterier som géller for t ex skramselatgérder eller

skyddsjakt.

| detta PM méste texten héllas kort. For den som vill ha mer bakgrundsbeskrivningar
rekommenderas " Ré&ddan for vargen” av Linng mfl (2002), samt ” Ar bjérnen farlig?’
av det skandinaviska bj6rnprojektet (2000).

Nargangna vargar

Angrepp av varg pa manniskor ar nastan forvanande fa med tanke pa att det finns
hundratusentals vargar i véarlden. Vid de sdllsyntatillfalen da de intréffat har orsaken
enligt Linngl mfl (2002) nastan alltid varit 1) Rabiessmittade vargar 2) Total avsaknad
av andra bytesdjur, dvs predationsangrepp 3) Vargar som vants vid och ofta matats av
manniskor, ocksa kallade habituerade vargar. De tva forstndmnda situationerna &r inte
aktuella under svenska forhdllanden idag, vilket déremot den tredje kan vara. Det som
lockar vargar att ibland rérasig i nérheten av eller ibland mitt i bebyggelse & dock inte
manniskornai sig utan potentiella partnersi form av hundar, eller fodai form av t ex
slaktrester. Om en varg under flera manader far réra sig néra manniskor utan andra
konsekvenser dn beloning i form av tillgang till partners eller foda sa kan man forvanta
sig en gradvis tillvanjning som gor vargen mindre bendgen att vika undan for
manniskor. | en férlangning kan detta leda till att vargen hamnar i en trangd Situation
och till och med uppvisar ett aggressivt beteende. For att undvika en sddan situation
bor tillvanjning av varg forebyggasii ett tidigt skede.

| Sverige gors det arligen 1-2 insatser for att atminstone forsoka dokumentera
vargobservationer med anledning av ett rapporterat narganget beteende. Under de
senaste 10 dren har det dessutom gjorts fyra aktiva forsok att skramma vargar (Tarngo
1999, Dals-Ed 2001, Ringvattnet 2004, Bjursas 2006). Dessa skramselforsok har
utforts av VSC i samarbete med respektive lansstyrelse. Utforda skramsel dtgarder
dokumenteras pa en sarskild blankett och lagras i en databas pa VSC.

En problemvarg &r:
En varg som vid upprepade tillfalen, dvs minst tva tillfallen, stétt kvar eller rort sig
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mot méanniskor som gétt/sprungit mot vargen pa ett avstand mindre dn 100m.

En varg som under lang tid &erkommit till bebyggelse, dvs under minst 10 av 30 dygn
observerats mindre & 100 meter fran bebyggelse.

En varg som har angripit och skadat en manniska.

En vé genomford dokumentation gor det mgjligt att avgéra om det finns andra
forklaringar till vargens beteende &an att den & onormalt oradd fér ménniskor. Om det t
ex fanns en lya éler vapar i nérheten kan detta ha gjort att vargen inte gick undan sa
tidigt som den annars skulle ha gjort. | vissafall kan ocksa vindriktning och vindstyrka
gora att vargen inte upptackt manniskan och darfér inte viker undan. Vid exempelvis
sadana tillfallen genomfors inga andra tgéarder &n dokumentationen.

Nargangna bjornar

Angrepp av bjorn pa manniska intréffar med négot ars mellanrum i Sverige. Det &
nastan uteslutande jagare som blir angripnai samband med att bjornar skadskjutits.
Situationer som nastan aldrig leder till angrepp pa méanniskor men anda upplevs som
besvérande av manga uppstar oftast pa varen da bjornar betar gras pa dppna ytor dar
snon smélt undan snabbare &n i skogen. Platser med kadaver, slaktrester och
tradgardsavfall besdks ocksa ofta av bjornar pa varen. Om dessa platser ligger néara
bebyggel se kan de darfor locka bjérnarna onodigt néra bebyggelse och manniskor.

| Sverige gors det arligen ett 10-tal insatser for att &tminstone forsoka dokumentera
bjornobservationer med anledning av ett rapporterat ndrganget beteende. Antalet
bjornar som vélter soptunnor varierar mellan 0 och 5 per ar, beroende pa bl a mangden
bar (béde fjolarsbér och farska bér). Ungefar vartannat ar gors det ocksa forsok att
skramma eller avliva bjornar som upptrader nérganget. En samlad redovisning av
dessainsatser har tidigare saknats. Viltskadecenter gjorde 2002 en sammanstéllning av
de insatser som polisen gjort i samband med bjdrnproblem. Polisens dokumentation
var dock av mycket skiftande kvalitet. Fran och med 2007 kommer lansstyrelserna att
lagga in observationer i samband med bjérnproblem i rovdjursforum. Dessa
bj6rnproblem kommer sedan arligen att sammanstéllas och publicerasi en rapport pa
Viltskadecenters hemsida. Utforda skramsel dtgarder dokumenteras pa en sarskild
blankett och lagrasi en databas pa vV SC.

En problembjérn &r:

En bjorn som vid upprepade tillfallen, dvs minst tvatillfalen, statt kvar eller rort sig
mot méanniskor som gatt/sprungit mot bjérnen pa ett avstand mindre an 40m.

En bjorn som under lang tid &erkommit till bebyggelse, dvs under minst 10 av 30
dygn observerats mindre &n 100 meter fran bebyggelse.

En bj6rn som angripit och skadat en manniska.

En val genomfdrd dokumentation gor det majligt att avgdra om det finns andra
forklaringar till bjérnens beteende an att den & onormalt oradd fér manniskor. Om det
t ex fanns mat eller ungar i narheten kan detta ha gjort att bjérnen inte gick undan sa
tidigt som den annars skulle ha gjort. | vissa fal kan ocksa vindriktning och vindstyrka
gora att bjérnen inte upptackt méanniskan och darfor inte viker undan. Vid exempelvis
sadana tillfallen genomfors inga andra atgarder &n dokumentationen.



Nargangnalodjur

Angrepp av lodjur pA manniska har rapporterats da och dai Sverige. Under de senaste
10 &ren har det rapporterats vid tre olika tillfalen. Vid tvatillfalen har det rort sig om
ett lodjur som verkar ha 6verrumplats av manniskan, snabbt forsvarat sig och sedan
sprungit fran platsen for att inte synas till igen. Skadorna pa manniskan har varit
mycket sma. Vid 5-10 tillfallen varje & dyker foréldral6sa &rsungar eller svart
skabbangripna lodjur upp néra bebyggelse for att &ta kattmat, hundmat, talgbollar eller
slaktrester. Dessa djur kan, om de fortsdtter fa mat, bli kvar pa platsen under flera
veckor.

Ett problemlodjur &r:

Ett lodjur som vid upprepade tillféallen, dvs minst tvatillfallen, statt kvar eller rort sig
mot méanniskor som gatt/sprungit mot lodjuret pa ett avstand mindre an 40m.

Ett lodjur som under lang tid dterkommit till bebyggelse, dvs under minst 10 av 30
dygn observerats mindre an 100 meter fran bebyggelse.

Ett lodjur som har angripit och skadat en manniska.

En val genomfdrd dokumentation gor det majligt att avgdra om det finns andra
forklaringar till lodjurets beteende &n att den & onormalt oradd for méanniskor. Om det
t ex fanns ungar i narheten kan detta ha gjort att lodjuret inte gick undan sa tidigt som
den annars skulle ha gjort. | vissa fall kan ocksa vindriktning och vindstyrka gora att
lodjuret inte upptackt manniskan och darfor inte viker undan. Vid exempelvis sadana
tillfallen genomfors inga andra atgarder an dokumentation

Nargangna jarvar

Jarvar har angripit forskare vid fangst av ungar. Det saknas emellertid dokumenterade
angrepp av jarv i andra situationer, varfor en arbetsordning for att hantera oskygga
eller aggressiva jarvar inte & motiverad.
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Figur 18. Utbetald erséttning for rovdjursangrepp under perioden 1997-2005.
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Figur 19. Antal tamdjur angripna av bjérn, lodjur och varg inom respektive utanfor [an med fasta
stammar av rovdjur 1997 — 2004. Statistiken bygger pa besiktningar utforda av 1ansstyrelsernas
bes ktningsman.
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Figur 20. Antal angrepp av varg i besattningar med olika typer av stangsel. Bla staplar anger

antalet stangsel av respektive stangseltyp i 30 vargrevir dér alla tamdjursbeséttningars
sténgsel inventerats. Roda staplar anger antalet angrepp i samma revir fordelat pa samma
sténgseltyper

0.9

0.8
0.7 - W Tillgangligt
B Angripet

0.6
0.5+
0.4
0.3
0.2

0.1 1
0 —

1tr&d 2 tr&dar 3 trédar 4 trédar 5 trédar

Figur 21. Andel angrepp av varg pa elstangsel med olika antal trédar. Bla staplar anger hur
stor andel av allasténgsel i 30 vargrevir dér alla tamdjursbesattningars stangsel inventerats
som utgjordes av respektive stangseltyp. Roda staplar anger hur stor andel alla angrepp i
samma revir som skett i beséttningar med just den sténgseltypen.
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Figur 22. Varje punkt pa kartorna motsvarar ett bidrag till forebyggande &géarder, vilket i mer
an 95% av fallen innebér bidrag till stangsel. Kartan till vanster visar antalet bidrag under
perioden 1997-2002 och kartan till hoger visar antalet bidrag 2003-2006.

60



Antal angrepg
B & B B 8 8

(€]
1

0 & T T T T T T T T 1

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figur 23. Antal vargangripna hundar i Sverige under perioden 1997-2005.
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Figur 24. Antal vargangripna hundar i Sverige 1997-2005 6ver manaderna.
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Figur 25. Varje punkt pa kartorna motsvarar ett angrepp pa hund. Kartan till vanster visar
angrepp av varg ochkartan till hoger visar angrepp av lodjur under perioden 1997-2005.
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Figur 26. Antal lodjursangrepp pa hund i Sverige under perioden 1997-2005.
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Figur 27. Fordelning av lodjursangripna hundar 1997-2005 6ver manaderna.
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Figur 28. Antal bjornangrepp pa hund i Sverige under perioden 1997-2005.
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Figur 29. Varje punkt pa kartorna motsvarar ett angrepp pa hund. Kartan till vanster visar
angrepp av bjorn och kartan till hoger visar angrepp av 6rn under perioden 1997-2005.
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Figur 30. Fordelning av bjérnangripna hundar éver manaderna.
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Figur 31. Antal 6rnangripna hundar i Sverige under perioden 1997-2005.
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Figur 32. Antal 6rnangripna hundar i Sverige 1997-2005 Gver manaderna.
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Tabeller

Tabell 1. Medel max och min antal far som dodats, skadats eller saknas efter 121 angrepp av
varg i Sverige 1997-2005.

Ddédade | Skadade | Saknade
Medel | 4.1 0.8 0.6
Min 1 1 1
Max 28 13 10

Tabell 2. Medel max och min antal n6t som dodats, skadats eller saknas efter 14 angrepp av
varg i Sverige 1997-2005.

Ddédade | Skadade | Saknade
Medel |1 0.1 0.1
Min 1 1 1
Max 2 1 1

Tabell 3. Antal angrepp pa far och nét i och utanfor vargrevir under perioden 1997-2005
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Summa

Far Utanfor 2 0 6 2 2 25 15 9 17 78
| revir 0 0 0 0 2 8 9 11 13 43
Not Utanfor 1 0 0 1 0 2 4 1 2 11
| revir 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3
Antal
revir 2 10 19 16 18 22 23 28 34
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Tabell 4. Matris med siffror som visar antalet vargar i resp revir for de olika éren. Fyllda rutor

markerar & med vargangrepp patamdjur. De angrepp pa tamdjur som registrerats under
betessasongen 2005 relateras till inventeringssdsongen under vintern innan, dvs 04/05.

96/97 | 97/98

Dals Ed-Halden

Filipstad

98/99

00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05

Nyskoga 2

Glaskogen

Grangérde

Hasselfors

Furudal

Ockelbo

Tyngs o

Djurskog

Kilshergen

Stadra

Amungen

Tigon

Siljansringen

For shyttan

Ulriksberg

Jangen 11

Téarngo

Malung

Regna

Tabell 5. Antal vargangrepp pa fabodbeséttningar och deras andel av totala antalet angrepp pa
tamdijur per .

Ar Angrepp | Angrepp | Andd
pa fabod | totalt angrepp
pa
fabod
1997 1 2 0.5
1998 0 1 0
1999 2 6 0.3
2000 1 3 0.3
2001 1 5 0.2
2002 2 A 0.06
2003 2 29 0.07
2004 2 22 0.09
2005 7 31 0.2
Genomsnitt 2 15 0.2
per ar
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Tabell 6. Medel max och min antal far som dodats, skadats eller saknas efter 280 angrepp av
lodjur i Sverige 1997-2005.

Dddade | Skadade | Saknade
Medel | 1.7 0.1 0.3
Min 1 1 1
Max 14 5 15

Tabell 7. Medel max och min antal nét som dodats, skadats eller saknas efter 11 angrepp av
lodjur i Sverige 1997-2005.

Dddade | Skadade | Saknade
Medel | 1.2 0.1 0
Min 1 1 0
Max 2 1 0

Tabell 8. Antal lodjursangrepp pa fabodbesattningar och deras andel av totala antalet angrepp

patamdjur per ar.
Ar Angrepp | Angrepp | Andel
pa fabod | totalt angrepp
pa
fabod
1997 0 1 0
1998 0 10 0
1999 0 11 0
2000 0 7 0
2001 1 12 0.08
2002 2 35 0.06
2003 1 79 0.01
2004 2 62 0.03
2005 1 60 0.02
Genomsnitt 0.8 31 0.02
per &

Tabell 9. Medel max och min antal far som dodats, skadats eller saknas efter 94 angrepp av
bjorn i Sverige 1997-2005.

Dddade | Skadade | Saknade
Medel | 3.3 0.1 4.4
Min 1 1 1
Max 41 2 24

Tabell 10. Medel max och min antal nét som dodats, skadats eller saknas efter 15 angrepp av
bjorn i Sverige 1997-2005.

Dodade | Skadade | Saknade
Medel | 0.6 0.3 0.6
Min 1 1 1
Max 1 2 3
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Tabell 11. Antal bjornangrepp pa fabodbesattningar och deras andel av totala antalet angrepp

patamdjur per ar.

Ar pa fabod totalt

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

2005
Genomsnitt
per &

2
3

W b O W

10
6

4.6

Andel

Angrepp Angrepp angrepp
pa fabod

O W ph b

13

8
28
17
16

11

05
0.7

0
0.3
0.5
0.5
0.1
0.6
0.4

04

Tabell 12. Antalet beviljade bidrag per & och |an under perioden 1997-2005

Lan 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Totat
Ddarna 10 26 24| 109 172
Orebro 1an 1 9 21 40 49 42 165
Gavleborg 2 19 27 53 108
Varmland 3 14 20 28 77
V astra Gotaland 9 20 19 15 77
Uppsala 3 15 23 14 7 62
Vasternorrland 6 21 19 55
V astmanlands 2 12 4 13 38
Jamtland 5 10 4 8 4 4 37
V asterbotten 1 1 1 3 1 2 9
Sodermanland 2 2 2 6
Ostergotland 1 2 2 5
Stockholm 1 1 1 3
Blekinge 1 1
Norrbotten 1 1
Totalt 1 3 6 23 67| 174| 187| 298 816
Tabell 13. Forandringar i genomsnittshidragets storlek (tkr) under aren 1997-2005.

Ar 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003| 2004 | 2005
Bidrag (tkr) 0| 22| 119 48| 543| 1465| 4874| 5494 | 9938
Antal bidrag 0 1 3 6 23 67 174 187 298
Genomsnittsbidrag (tkr) 0| 22 39| 81 23 22 28 29 33
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Tabell 14. Matris med siffror som visar antalet vargar i resp revir for de olika reviren, baserat

pa sparningar (Aronson mfl 1998-2006). Fyllda rutor markerar & med vargangrepp pa
hundar.
97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06

Arjang-Kongsv. 45
Dals Ed-Halden 5
Filipstad 2
Nyskoga 2

Glaskogen
Hasselfors 1
Furudal 1
Tyngs o

Djurskog

Kilsbergen

Halgan

Jangen

Amungen

Gréasmark

Voxna

Siljansringen

L 6vg 6n

Stéllet Malung
Svartbo
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Tabell 15. Genomsnittligt antal vargar under & med och utan vargangrepp pa hund i de 18
Skandinaviska vargrevir dar det finns uppgifter om antal vargar under & med och & utan

vargangrepp.

Revir Vargar | Vargar
under under
armed | ar utan
angrepp | angrepp

Arjang-Kongsv. 7.0 23

Dds Ed-Halden 35 4.3

Filipstad 6.4 3.8

Moss-Vder (No) 5.5 13

Nyskoga 2 6.5 3.3

Glaskogen 2.0 4.3

Hasselfors 7.0 3.6

Gréfjell (No) 3.0 5.3

Furudal 6.0 5.3

Tynggo 6.0 2.0

Dj urskog 3.0 6.5

Kilsbergen 4.0 3.2

Halgan 6.0 30

Jangen 5.0 2.0

Amungen 7.0 4.5

Voxna 6.0 2.0

Lovsion 2.0 2.0

Stéllet Malung 1.0 2.0

Genomsnitt 4.8 34




Tabell 16. Antal hundar av olikaraser som angripits av lodjur.

Hundras

Antal

Basset Griffon

1

Beagle

Bernersennen

Blandras

Border Terrier

Drever

Stévare

'_\

Finsk spets

Greyhound

Gréhund

Jack Russd terrier

Jamthund

'_\

Jamthund/Vit 8lghund

Pointer

Schifer

Tax

Vit dghund

Totalt

N NN RN E ISR R

gl

Tabell 17. Antal angripna hundar per rovdjursindivid 2005.

Art Antal rovdjursindivider 2005
Varg 113 (Aronson mfl 2006)
Lodjur 1500 (Liberg & Andrén 2006)
Bjorn 2 500 (Naturvardsverket 2006)
Orn 1 700 (Tjernberg 2007)

Angripna
hundar 2005

29
15
2
1

Angripna
hundar per
rovdjursindivid
0.26

0.01

0.0008

0.0006
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