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Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att undersoka metodvariation och anvédndningen av
informationsspecialister i systematiska oversikter inom ekologisk forskning. Fokus ligger pa studier
om bin och humlor som pollinatdrer. Genom att analysera processen ur forskarens perspektiv vill vi
identifiera hur biblioteksstdd kan utvecklas for att frimja hogkvalitativa 6versikter.

Studien dr genomford som en systematisk kartlaggning (systematic map). Sokningar utférdes i
sex databaser: Web of Science Core Collection, Scopus, CAB Abstracts, BIOSIS, Zoological
Record och GreenFILE. Studier som helt eller delvis klassificerats som systematiska &versikter
inkluderades. Totalt analyserades 135 studier med hjilp av webbverktyget Cadima.

Resultaten visar att 34 olika termer anvéndes for att beskriva studietyp, dér "meta-analysis" och
"systematic review" var vanligast. Endast 87 studier innehdll tillrickligt detaljerade sokstrategier
for att kunna reproduceras. Av dessa hade sju uttryckligen fétt stdd av informationsspecialist. Over
100 studier hade publicerat underliggande data.

Var studie indikerar ett behov av tydligare metodstdd vid genomforande av systematiska
oversikter och lyfter vdrdet av ett 6kat samarbete mellan forskare och bibliotekets specialister inom
informationssokning.

Nyckelord: Systematisk sokning, systematisk oversikt, systematisk kartldggning, bibliotekarie,
informationsspecialist, sékstrategi, metodstéd, biblioteksstod, forskningsstod, sdksupport,
reproducerbarhet.

Abstract

The aim of this study is to investigate methodological variation and the use of information specialists
in systematic reviews in ecological research. The focus is on studies on bees and bumblebees as
pollinators. By analysing the process from the researcher's perspective, we aim to identify how
library support can be developed to promote high-quality reviews.

The study was conducted as a systematic map. Six databases were searched: Web of Science
Core Collection, Scopus, CAB Abstracts, BIOSIS, Zoological Record and GreenFILE. Articles that
were fully or partially classified as systematic reviews were included. A total of 135 studies were
analysed using the Cadima web tool.

The results show that 34 different terms were used to describe the type of study, with “meta-
analysis” and “systematic review” being the most common. Only 87 studies contained sufficiently
detailed search strategies to be reproducible. Of these, seven had been explicitly supported by an
information specialist. All seven met the criteria for reproducibility. Over 100 articles had published
underlying data.

The study indicates a need for clearer methodological support in conducting systematic reviews
and highlights the value of increased collaboration between researchers and library information

retrieval specialists.

Keywords: Systematic searching, systematic review, systematic mapping, librarian, information
specialist, search strategy, methodological support, library support, research support, search

support, reproducibility.
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1. Bakgrund

Arbetsgruppen for systematisk sdkning (SOKa) vid SLU-biblioteket har bland
annat i uppdrag att hjdlpa forskare 1 deras arbete med att gora systematiska
oversikter. SOKa stottar forskare i att soka information pa ett systematiskt sitt, i
detta ingar hjélp att formulera forskningsfragor, gora fragorna sokbara, foresla
databaser, formulera inklusions- och exklusionskriterier, utforma sokstrategi,
genomfora sokningar, dokumentera, dubbletthantera och sa vidare. Vi ger ocksa rad
kring den fortsatta processen med bland annat screening och referenshantering. I
vart arbete med systematiska sokningar har vi upplevt ett behov av att sjilva fa en
Okad forstdelse for processen som vara forskare gar igenom vid en systematisk
oversikt. Vi ville darfor prova att, pa ett undersdokande sétt, genomfora en
systematisk kartliggning. Genom att sjélva gé igenom processen frin borjan till slut
hoppades vi kunna fa béttre forstaelse for forskarnas arbete. Arbetssittet &r
inspirerat av UX-metoden Work as a patron, som gar ut pa att man sétter sig in i
och genomf6r anvéndarnas arbetsuppgifter med samma forutsittningar som de har.

For att dra nytta av och utveckla vara dmneskunskaper om arbetssétt kopplade
till just systematiska Oversikter, valde vi att fokusera pd publikationstypen
systematisk Oversikt 1 vid bemérkelse. Dértill ville vi &mnesméssigt avgrinsa var
undersdkning till en frdga som rymdes inom SLU:s dmnesomraden.

1.1 Malet med kartlaggningen

SLU:s forskare publicerar regelbundet systematiska dversikter!. I vart arbete som
bibliotekarier specialiserade pa informationssokning har vi upplevt att metoden for
genomforandet av dversikten varierar for dversikter inom SLU:s dmnesomraden.
Det verkar ocksa finnas en diskrepans mellan anvind och namngiven metod. En
studie som 1 titeln bendmns som exempelvis systematisk Oversikt kan ha
genomforts, helt eller delvis, med en annan metod. SOKa utgar frin SBU:s
definition av systematisk 6versikt (SBU 2025) och metod kring systematisk
sokning (SBU 2024).

SLU:s verksambhet tidcker in ett brett spektrum av olika forskningsomraden. Dé
det redan finns vél utvecklade metoder for systematiska dversikter inom medicin
valde vi att inte inrikta oss pd en veterindr fragestillning. Istdllet ville vi fokusera
pé ett amnesomrade ddr en systematisk dversikt ofta gors med mer undersékande
metoder. Vi valde att utga fran ett &mne inom omradet ekologi.

! Utsokning av systematiska éversikter i SLU:s publikationsdatabas SLUpub:
https://publications.slu.se/?file=publ%?2Fsearch&q=*&lang=se&fq[]=%7B!tag%3Dprog_names_se%7D(pro
g_names_se%3A%22SLUsystematic%?22) [2025-05-19]
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Forutom att undersdka hur systematiska Oversikter bendmns och genomfors
inom ett avgransat falt var vi ocksa intresserade av att ta reda pd mer om
informationsspecialisters roll i processen. SOKa ir involverade i vissa av
oversikterna som gors pa SLU, men inte i alla. Vi ville darfor kartldgga hur vanligt
det &r att informationsspecialister eller motsvarande dr involverade 1 processen,
bade fran ett SLU-perspektiv och ett stdrre perspektiv inom ett avgriansat
dmnesomrade. Vi ville ocksd undersoka om det gar att se ett samband mellan
involvering av informationsspecialist och exempelvis sokstrategins funktionalitet
och reproducerbarhet, urval av databaser och hantering av data.

Vi utgick fran forskningsfragan “What types of systematic reviews have been
published regarding bees and bumble bees as pollinators?” med f6ljande
underfragor:

e Vilken typ av systematisk oversikt kallade forfattarna det for?

e Var nigon forfattare med som var knuten till SLU?

e Var ndgon informationsspecialist eller bibliotekarie involverad?

e Var sokstrategin inkluderad i studien?

e Var sokstrategin publicerad pa annan plats, till exempel i appendix eller

separat dataarkiv?

e Vilka databaser anvindes?

e Var sokningen reproducerbar?

e Fanns data att tillga (inkluderad, publicerad)?



2. Metod

I var studie har vi genomfOrt en systematisk kartliggning, systematic map.
Studietypen anvénds som en metod for att identifiera kunskapsluckor. Vart fokus
har varit kopplat till studiernas metod, snarare dn att identifiera kunskapsluckor i
sjdlva forskningsféltet. Materialet vi har tittat pa bestar av vetenskapliga studier om
bin och humlor som pollinatdrer, dir studietypen dr nagon form av systematisk
oversikt.

2.1 Sokningar

Vi sokte 1 databaserna Web of Science Core Collection, Scopus, CAB Abstract,
BIOSIS, Zoological record och GreenFile. Vi utgick fran SLU:s databasutbud och
valde de databaser som bést kunde ticka vart imnesomréde. Alla sokningar gjordes
2024-05-27. Inga begrinsningar sd som artal eller andra filter anvidndes. Dock
ticker databaserna olika tidsperioder. Fullstindig sokstrategi och detaljer for
respektive databas finns i Bilaga 1.

Da vi ville fokusera sdkningen pa studier av publikationstypen oversikt valde vi
att inte soka efter gra litteratur.

Vi har striavat efter att gora sokningarna sé likvardiga som mojligt i de olika
databaserna. Sokblocken som relaterar till systematiska dversikter dr en forenklad
variant av SBU:s sokfilter for systematiska dversikter (SBU 2025).

2.1.1 Inklusions- och exklusionskriterier

Inklusionskriterier for var studie:
e studier som helt eller delvis utges vara nagon form av systematisk
oversikt
e Dbin eller humlor i deras roll som pollinatérer

Exklusionskriterier for var studie:
e bin eller humlor i allménhet
e pollinatdrer av annat slag
e studietyp som helt eller delvis inte kunde klassas som ndgon form av
oversikt eller meta-analys
e skrivna pé andra sprék @n engelska

2.1.2 Screening

Efter sokning 1 alla ovan ndmnda databaser fick vi totalt 693 referenser. Ett
flodesschema Over screeningsprocessen finns i bilaga 2. I detta avsnitt beskrivs de
olika stegen.



Det finns en dverlappning i resultatet frén de olika databaserna. Dessa dubbletter
rensades bort genom att referenserna deduplicerades. Efter deduplicering aterstod
264 studier. Dessa granskades pa titel- och abstractniva utifran véra inklusions- och
exklusionskriterier. Om en studie var svér att bedoma utifran kriterierna s valde vi
att hellre inkludera studien till ndsta steg, dn att exkludera den. Det kunde
exempelvis vara svart att avgora pa abstractnivda om studien verkligen var en
systematisk oversikt eller inte. Alla studier granskades individuellt av minst tva
personer. Dér det fanns motstridiga beddmningar av studien diskuterade vi det i
storre grupp for att komma till konsensus. Kvar blev 209 studier som gick vidare
till fulltextgranskning.

De aterstdende studierna granskades i fulltext mot vara inklusions- och
exklusionskriterier. Aven hir redde vi ut motstridiga bedémningar i strre grupp.
141 studier gick vidare till ndsta steg, datainsamling. Under insamlingen upptéckte
vi ytterligare 6 studier som exkluderades, frimst pa grund av fel studietyp. Var
slutgiltiga analys dr genomford pa 135 inkluderade studier.

2.1.3 Datainsamling

For att analysera studierna utgick vi fran foljande punkter for datainsamlingen:
e Vilken typ av systematisk oversikt kallade forfattarna det for?
e Deltog nagon forfattare som var knuten till SLU?
e Var ndgon informationsspecialist/bibliotekarie involverad?
e Var sokstrategin inkluderad i studien?
e Var sokstrategin publicerad pa annan plats, till exempel i appendix eller
separat dataarkiv?
e Var sokningen reproducerbar?
e Vilka databaser anvindes?

2.2 Dokumentation av arbetsprocessen

Som en del av vart utforskande arbetssitt ville vi anvénda oss av ndgon form av
stodverktyg for dokumentation som kunde folja oss genom hela processen. Det
finns ett antal olika verktyg med fokus pé arbetsgangen for systematiska oversikter
(se exempelvis webbresursen the Systematic Review Toolbox?). Vi ville anviinda
ett verktyg som kunde f6lja oss genom hela processen, fran borjan till slut, bade for
guidning och for att samla dokumentationen. Genom att aktivt arbeta med ett
verktyg hoppades vi ocksa oka véar kunskap om hur verktygen fungerar 1 praktiken,
for att kunna diskutera detta i méten med forskare.

2 https://systematicreviewtools.com/ [2025-05-20]
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Vi undersdkte och jimforde plattformen OSF, Open Science Framework® och
webbverktyget Cadima* som alternativ. Vi ville ha ett fritt tillgingligt verktyg,
vilket biagge dessa ér, forutsatt att man skapar ett konto. OSF fokuserar pa att samla
dokumentation under hela projektets gang. Cadima &r dven det en resurs som har
stod for hela processen, men forutom att spara dokumentation har verktyget en
tydlig struktur for att leda arbetsgruppen genom arbetets olika steg. Mjligheten att
fa stod genom hela processen var intressant eftersom vi i var handledande roll oftast
ar med 1 inledningen med sokning och urval. For att fa extra guidning i1 de
efterfoljande stegen valde vi att g& vidare med Cadima.

2.2.1 Arbetsprocessen i Cadima

Cadima har stod for hela processen fran protokoll till presentation av resultat i
foljande steg, angivna pa engelska utifrdn verktygets egna bendmningar:

e Protocol

e Literature search

e Study selection

e Data extraction

e Critical appraisal

e Data synthesis

e Presenting data/results

De steg vi anvénde oss av 1 Cadima var Literature search, Study selection, Data
extraction och Data synthesis.

Literature search

Hér finns mgjlighet att dokumentera sina sokstrangar och ladda upp RIS-filer med
referenslistor fran sokningarna. S6kningarna redovisas per databas och utifran dem
genereras en fullstindig referenslista. Cadima har en inbyggd funktion f{or
dubblettrensning som vi testade, men det var otydligt for oss pa vilka grunder den
beddmde eventuella dubbletter. Efter mejlkontakt med Cadimas support forklarade
de hur dubblettrensningen gick till och vi forstod dé att den var pd en sé pass grund
niv4 att den inte skulle finga in alla dubbletter®. Det gick heller inte att se vilken
eller vilka databaser dubbletterna kom ifran, och det kravdes manuellt godkdnnande
for varje mojlig dubblett. Over lag uppfattade vi inte att funktionen for hantering
av dubbletter var sdrskilt transparent eller anvandarvinlig. Vi valde dérfor att
genomfora dubblettrensning 1 referenshanteringsprogrammet EndNote. Dér {6ljde
vi en modell som beskrivs av Karolinska institutets bibliotek (2024).

3 https://osf.io/ [2025-05-20]
4 https://www.cadima.info/ [2025-05-20]
3 Mejlkontakt med Christian Kohl, Cadima, 2024-06-11
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Vi kunde dérefter ladda upp den dubblettrensade filen frdn EndNote till Cadima
och pa sa vis fortsitta arbeta vidare med traffarna dér.

Study selection

I detta steg skulle vi fylla i véara inklusionskriterier bade for granskning pa
titel/abstract-niva och for fulltext. Det fanns dven en funktion kallad Consistency
check, undersokning av hur konsekvent var bedomning var, dér alla granskare gick
igenom 20 studier for att direfter jimfora resultatet. Detta gjorde att vi sdg vilka
kriterier som vi potentiellt tolkade lite olika och kunde justera dem f6r att géra dem
tydligare.

Darefter foljde granskningen som skedde i tvd steg, forst pa titel- och
abstractniva och dérefter pa fulltextnivd. Granskningen skedde i sé kallat blint l4ge,
dér varje enskild granskare inte ser hur andra granskare bedémer en studie. Helt
blindat var det dock inte: sa fort nagon konflikt i beddmning uppstod hamnade de i
en egen lista for de personer som var inblandade i konflikten. Vi gjorde en
instdllning i systemet att varje studie skulle granskas av tva personer. Det vi inte
forstod 1 detta skede var att alla granskare initialt hade tillgéng till alla studier, men
sd fort en studie var granskad av tvé togs den bort fran listan. I slutdnden blev
granskningen darfor inte jimnt fordelad mellan granskarna. Nér vi gick dver till
fulltextgranskningen bestamde vi dérfor pa forhand ett visst antal studier som var
och en skulle gd igenom, for att sikerstilla att alla granskade ungefar lika mycket.

Data extraction

I detta steg skulle kriterier for Critical appraisal, det vill sdga kvalitetsgranskning,
anges, samt kategorier for datainsamling. Da syftet med vart arbete inte vara att
granska den vetenskapliga kvaliteten av innehallet i studierna, utan snarare metoden
som anvénts, valde vi att hoppa Over kvalitetsgranskningen. Vi gick direkt vidare
till att g& igenom alla studier som tagit sig igenom vara tvd granskningssteg och
fyllde 1 resultatet frdn datainsamling.

Data synthesis

Med den data som registrerats i foregdende steg skapades en Excel-fil som
sammanstéllning for datainsamling. Filen inneh6ll kolumner for varje data-kategori
vi angett.

Presenting data/results

Cadima har en funktion som kan skapa ett fardigifyllt flodesschema Gver det totala
antalet studier och hur antalet minskade for varje steg av granskningen. Vi valde 1
slutdnden att inte anvidnda denna funktion; vi gjorde delar av processen, till exempel
rensningen av dubbletter, utanfor Cadima och ddrmed stimde inte siffrorna. Vi

10



gjorde 1 stéllet ett eget flodesschema enligt PRISMA (Page et al. 2021), se bilaga
2.
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3. Resultat

I detta avsnitt presenteras vara resultat utifran de 135 studier som kvarstod efter
sOkning, granskning och slutgiltigt urval.

3.1 Typ av oversikt

Vi sammanstéllde alla olika begrepp som anvindes for att beskriva studietypen. De
vanligast forekommande var meta-analysis och systematic review, badde som
enskilda begrepp och i kombination. Totalt identifierade vi 34 olika sitt att beskriva
studierna. Ménga av varianterna ar snarlika, men vi har valt att redovisa dem som
enskilda begrepp forutom i de fall da det varit skillnad i stavning. Vi har exempelvis
redovisat systematic review och systematic literature review som tvd begrepp, men
slagit ihop meta-analysis och meta analysis och rdknat dem som samma begrepp.
En sammanstéllning 6ver samtliga begrepp som anvinds for att beskriva studietyp,
se Bilaga 3.

3.2 Studier fran SLU

Fem av de inkluderade studierna hade en eller flera forfattare som vid tiden for
studiens genomforande horde till SLU. SLU-biblioteket har inte omndmnts som
samarbetspartners i ndgon av dessa studier.

3.3 Informationsspecialist involverad

Som bibliotekarier med specialisering pa informationssdkning har vi erfarenhet av
att stotta forskare 1 att bade planera och genomfora sokstrategin i en systematisk
oversikt. En del forskare har stor erfarenhet och kdnnedom om vikten av en
valplanerad sokstrategi, medan andra forskare behover mer handfast stod fran var
sida. Utifran detta ville vi undersoka i hur stor utstrickning forskningsprojekt som
mynnar ut i systematiska oversikter faktiskt tar stod av informationsspecialister,
och om det kan sdgas bidra till hur pass funktionell och reproducerbar studiens
sOkstrategi blir 1 slutdnden.

I de 135 analyserade studierna har sju av dem uttryckligen angett att de fatt stod
av informationsspecialister under hela eller delar av arbetet. Vi har utgétt frin
information tillgidnglig 1 metodbeskrivning eller acknowledgment. Vi har inte
undersokt varje enskild forfattare for att se om nigon informationsspecialist star
som medforfattare. Det bidrag som ndmns kopplat till informationsspecialister r
stod och genomforande vid litteraturs6kning, fa tillgéng till databaser och lokalisera
material, samt att strukturera och hantera referensbibliotek.

12



3.4 Sokstrateqi

De allra flesta studier, 112 stycken, har gjort en ansats att beskriva sin sokstrategi
inkluderad i studien, oftast som en del av metoden. Med soOkstrategi menar vi
information om vilka databaser och vilka sdkord som har anvédnts samt hur
sokorden har kombinerats. Vi har &ven noterat om andra avgransningar gjorts,
sasom begriansningar av tid eller sprak. For att bedoma sokstrategierna har vi utgatt
fran SBU:s metodhandbok (2024).

Ett 20-tal studier har publicerat sin sokstrategi, antingen som bilaga, supplement
eller med en utforlig beskrivning i studien. Vanligast ar att de publicerats i ndgon
form av supplement till studien, tillsammans med Gvriga data.

3.4.1 Reproducerbarhet av sOkstrategi

Med hjélp av informationen kring sdkstrategin, oavsett om den fanns inkluderad 1
studien eller som supplement, har vi gjort en beddmning om den &r reproducerbar.
Vi har inte testat sokningarna genom att genomfora dem i respektive databas, eller
undersokt om specifika sokfélt angetts, utan endast om sokstrangen &r korrekt och
komplett utformad. Beddmningen gjordes av minst tva personer.

Vi bedomde att 87 studier hade s& pass utforlig information om sékning och
sokstrang att den hade gétt att aterskapa. 48 studier hade ingen eller for otydlig
information om vilka s6kord som anvénts, eller hur de kombinerats, for att det
skulle ga att reproducera sokningen. Samtliga studier som haft ett uttalat stod av en
bibliotekarie eller informationsspecialist har haft reproducerbara sdkningar.

3.4.2 Databasanvandning

Majoriteten av sokningarna dr genomforda 1 Web of Science, som ndmns 1 dver 100
av studierna. Det var dock inte alltid tydligt huruvida det var Web of Science som
databas eller som plattform som anvénts. Scopus har anvints i ett 50-tal av
studierna.

Google scholar hamnar pa tredje plats med 24 omndmnanden, ibland — men inte
alltid — uttryckligen for att soka gratt material. Andra databaser som dterkommer
ett flertal ganger d&r PubMed, CAB Abstract och Scielo. 10 studier har inte med
nagra namngivna databaser alls.

Antal sokta databaser per studie

Vi undersokte ocksa hur ménga databaser som anvints for respektive studie.

Tabell 1. Antal databaser som sokts i per studie.

Antal databaser 0-1 2 3 eller fler
Antal studier 57 32 46
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3.4.3 Bristande sOkstrateqi

Brister 1 sOkstrategin finns alltsd kopplat till dels sjdlva dokumentationen av
sokningar och dels i urval av databaser.

Av de 48 studier som inte hade tillrdckligt utforligt beskriven sokstrategi var det
22 som dessutom inte namngett nadgon databas, eller bara en. Totalt dr det 83 av
studierna som har bristande beskrivning av sokstrategi — genom bristande
dokumenterad sokstrategi och/eller for fa databaser.

3.5 Data

Drygt 100 av de 135 studierna har publicerat data fran sin studie. Det ar vanligt att
data dr publicerad som supplement till studien, men det forekommer ocksa
publicering via olika repositorier, exempelvis Dryad, Figshare, OSF och Zenodo.

Av studierna frdn SLU har tre av dem publicerat data 1 antingen Dryad, Figshare
eller Svensk nationell datatjinst, SND. Ovriga tvd hade data publicerat som
supplement till studien.
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4. Diskussion

I detta avsnitt diskuterar vi resultatet fran var studie, samt vilka lardomar vi drar av
processen som helhet.

4.1 Sokstrategi och databasurval

Traditionellt har publikationstypen systematisk Oversikt relativt vél beskrivna
forhdllningssitt kring transparens och reproducerbarhet av processen (se
exempelvis James et al 2016; Grant & Both 2009). D4 sjélva sokstrategin star for
insamlingen av data ligger den till grund for hela arbetet. Den behover darfor vara
vidl genomford och med en tydlig struktur. Med tanke pd detta ar det
anmarkningsvirt att s mdnga av de studier vi undersokte hade uppenbara brister 1
metodologi kopplat till sokstrategin, bade vad giller funktionalitet och
reproducerbarhet. Over 60 % av studierna har undermélig dokumentation av
sOkstrategi och/eller urval av databaser. Da det var ett si 1gt antal studier som
hade uttalat stod av informationsspecialist gar det inte att dra ndgra betydande
slutsatser angéende informationsspecialistens inverkan pa sokningens kvalitet. Virt
att notera dr dock att samtliga studier som har haft ett uttalat stod av en bibliotekarie
eller informationsspecialist ocksa har haft reproducerbara sokningar. Vi ser det som
en indikation pd att uttalad kompetens inom sokning &r ett viktigt bidrag i den
systematiska arbetsprocessen som helhet.

Urvalet av databaser, bade vad géller antal och &mnestickning, dr d&ven det nagot
som flertalet studier fir ségas ha betydande brister kring. For en heltdckande
s6kning &r praxis att fler 4n en databas bor anvindas (SBU 2024). Det dr nagot som
langt ifran alla av de inkluderade studierna nar upp till.

Web of Science dr en vanligt forekommande databas i flera av de studier vi
undersokt. Den 1 sin tur bestdr av en eller flera underdatabaser. For full transparens
och reproducerbarhet behdver det alltsa tydliggoras vilken databas i Web of Science
som anvénts. Den informationen saknas i de flesta av studierna som vi undersokt.

Google Scholar forekommer i flera av de utvalda studierna. Ibland star det
uttryckligen att den anvints som komplement for att exempelvis hitta gratt material,
men ibland anvénds den som enda databas for att lokalisera material. Det finns dven
flertalet exempel dar den sokstring som skapats for en traditionell databas, som
Scopus eller Web of Science, ateranvénds direkt i Google Scholar, utan sirskild
anpassning. Google Scholar &r inte ett optimalt verktyg for systematiska sokningar
pd grund av dess brist pa transparens, reproducerbarhet och begrinsningar i
exportmdjligheter (Gusenbauer & Haddaway 2020).

Som helhet visar véra resultat pé att det, &tminstone inom det falt vi undersokt,
finns en stor andel studier som utger sig for att vara systematiska, men som inte
foljer viktiga delar av den vedertagna metodiken. Det skulle kunna bero pé att den
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generella kunskapen kring metoder kopplat till 6versiktsstudier dr forhéllandevis
lag bland forskare. Bibliotekarier och informationsspecialister sitter pa viktig
kunskap 1 sammanhanget och troligen behdver vi som yrkesgrupp bli dnnu béttre
pa att synliggora var kompetens, som ett stod for forskarna.

4.2 Publicering av data

Det finns enligt var kdinnedom annu inte riktigt ndgon standard for vad som réknas
som data i denna typ av studier, eller hur datan ska publiceras pa bésta sitt. Denna
brist kan forklara det spretande resultat vi funnit.

4.3 Processarbetet

Att anvénda sig av ett och samma system eller verktyg for att dokumentera och
genomfora arbetet med en systematisk oversikt dr en idé vi tycker ér fortsatt bra.
Daremot upplevde vi att Cadima som verktyg inte alltid var lattarbetat och intuitivt.
Vissa steg 1 processen passade inte in 1 var modell, men gick inte att hoppa Over,
utan vi fick istdllet pa olika sétt arbeta oss runt dem. Dubblettrensningen ville vi till
exempel genomfora med ett annat verktyg, men vara justerade siffror gick inte att
fora in 1 verktyget. P4 sd vis fungerade heller inte Cadimas mdjlighet till
automatgenererade flodesscheman, dven om siffrorna déar gick att justera i
efterhand.

Vi upplevde ocksa en trubbighet i Cadimas uppldgg av screening-verktyget. Det
gick inte att exkludera studier utifrin en helhetsbedomning, utan en studie
exkluderades endast om samtliga kriterier markerades som ej uppfyllda. Det gick
heller inte att pa ett smidigt sétt ange exklusionskriterier. For vér del valde vi att
inte dokumentera det, men 1 en korrekt genomford systematisk oversikt ar det
information som behdver finnas med 1 den slutgiltiga dokumentationen for att leva
upp till PRISMA-standard (Page et al 2021).

Viér helhetsbedomning av Cadima &r att den hér typen av verktyg kan bidra till
en sammanhallen arbetsprocess. Vi saknar dock mgjlighet att béttre kunna anpassa
struktur och funktion utifran typ av studie. Detta gjorde att vi upplevde Cadima som
onddigt krangligt och inte till s& stor hjédlp som vi forst trodde.

4.4 Slutsatser och lardomar

Ett av vara mal var att lara oss sjdlva mer om processen for systematiska dversikter
ur forskarens perspektiv for att kunna ge béttre rad och stdd till vara forskare. Hir
nedan sammanfattar vi vad vi lirt oss och hur vi ska kunna ta dessa ldrdomar vidare.
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4.4.1 Vad vilarde oss om arbetsprocessen

Som vi beskrivit i avsnitt 4.1 anvinds studietypen systematisk Oversikt pa ett
slarvigt sétt, dir det ofta gors betydande avvikelser frdan den metodologi som &r
foreskriven géllande sokning. Vildigt fa av de studier vi undersokt har dessutom
uttalat stod fran informationsspecialist eller motsvarande. Brist pa metodstdd, inte
minst inom ménga av de omraden som SLU forskar om, blir tydlig, och dér har vi
som bibliotekarier en viktig roll att fylla. Ett aktivt samarbete mellan
informationsspecialist och forskare ger resultat — kopplingen mellan
informationsspecialisters deltagande och till exempel funktionella, reproducerbara
sokstrategier &r tydlig i de studier vi undersokt.

Genom att sjidlva g igenom processen med att genomfora en Oversiktsstudie,
fran borjan till slut, insdg vi att dokumentationen under processens gang &r
avgorande. Inte bara for de delar som ror sokning och sokstrategi. Processen tar sa
pass lang tid att det &r létt att glomma bort resonemang och varfor vissa beslut togs.
Vi larde oss ocksa att det behdver goras noggranna forberedelser kontinuerligt infor
varje nytt steg, inte bara i borjan av arbetet. Att inte underskatta tidsaspekten &r en
annan lardom, de flesta delar tog ofta ldngre tid &n vi tinkt oss inledningsvis.

Att prata samma sprak och ha gemensamma referensramar ér viktigt for att
arbetet 1 gruppen ska fungera dndamaélsenligt. Vi behover kunna forsta forskarna,
likvdl som de behdver forsta oss. Detta blev tydligt for oss genom att vi inom
gruppen forstod varandra vél nér vi pratade om soktekniska fragor, déir vi hade ett
gemensamt sprak. Diaremot forstod vi inte varandra lika vdl nir vi pratade om
screening, dér vi inte har ett gemensamt sprak.

4.4.2 Vad vi behover utveckla

Har sammanfattar vi ett antal omraden dér det finns en tydlig utvecklingspotential
for oss bibliotekarier som arbetar med sokuppdrag pa SLU-biblioteket.

Nér vi moter forskare som efterfrdgar vart stod kopplat till systematiska
oversikter behover vi:

e tydliggora att resurser, bade i form av tid och person, och eventuellt
verktyg, krdvs

e Oka deras medvetenhet kring urval av lampliga databaser, samt tydliggdra
skillnaderna mellan databaser och plattformar

e utdka virt stod kopplat till dokumentation i olika stadier kopplat till
processen, exempelvis deduplicering av tréiffar, flodesscheman for sokning

¢ hinvisa till relevanta resurser och guider utanfor biblioteket.

Utover denna utveckling i mdtet med forskarna, behdver vi ocksd Dbittre
marknadsfora var kompetens i1 sokning och databashantering. Vi behover tydligare
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informera forskare om att informationsspecialisternas kompetens och stéd har goda
mojligheter att hoja kvaliteten pa deras forskning.

4.4.3 Forslag for vidare forskning

Denna studie har fokuserat pa att skapa en oversikt over nuldget. Utifrdn det vi hittat
finns potential att vidare undersoka specifika omrdden mer pa djupet. Det skulle
exempelvis kunna vara att:

e Utforska mojligheter och begridnsningar i att anvinda Google Scholar som
stod 1 systematiska sokningar. Att ldra sig mer om hur forskarna anvénder
Google Scholar, och hur den skulle kunna anvéndas pé ett mer
dandamélsenligt sétt i detta sammanhang.

e Undersoka mdjligheterna till ett mer mangsidigt metodstod for
systematiska Oversikter. Forskarna har ofta frdgor om allt fran avgransning
av forskningsfréaga till statistik, finansiering, och publicering. Att
undersodka hur en sddan stodorganisation skulle kunna se ut, samt vilka
kompetenser det innefattar.
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Bilaga 1

Databas: BIOSIS Citation Index Filtkoder:

Téackning: 2014-2014 TS = Topic: title, abstract, concepts,

Plattform: Web of Science descriptors m.m.%

Datum: 2024-05-27 * = Trunkering av ord for alternativa

Totalt antal traffar: 108 andelser

NEAR/x = Inom x antal ord, oavsett
ordning

Sokning Sokstrang

nummer

1 TS=((systematic* NEAR/3 review*) OR (systematic* NEAR/3
bibliographic*) OR (systematic* NEAR/3 literature) OR
(comprehensive* NEAR/3 literature) OR (comprehensive*
NEAR/3 bibliographic*) OR (integrative NEAR/3 review) OR
meta-analy* OR metaanaly* OR (information NEAR/2 synthesis)
OR (data NEAR/2 synthesis) OR (data NEAR/2 extract™®))

2 TI=("systematic overview*" OR "systemic review*" OR "scoping
review" OR "scoping literature review" OR "mapping review" OR
"umbrella review*" OR ("review of reviews" OR "overview of
reviews") OR meta-review OR ("integrative overview" OR meta-
synthesis OR metasynthesis OR "quantitative review" OR
"quantitative synthesis" OR meta-ethnography OR "research
synthesis") OR "systematic literature search" OR "systematic
literature research" OR "evidence-based review" OR "evidence
synthesis")

3 TS=("research overview*" OR "collaborative review*" OR
"collaborative overview*" OR "methodological overview*" OR
"methodologic overview*" OR "methodological review*" OR
"methodologic review*" OR "quantitative overview*")

4 1OR20R3

5 TS=((pollinat* OR (pollen NEAR/3 transf*)) AND (bee OR bees
OR Apis OR Xylocopa OR Meliponini OR bumblebees OR
bumblebee OR humblebee OR humblebees OR Bombus OR
bumble-bee OR humble-bee OR bumble-bees OR humble-bees))

6 4 AND 5

Databas: CABI: CAB Abstracts Filtkoder:

Téackning:1909-2024 TS = Topic: title, abstract,

Plattform: Web of Science

¢ Samtliga filt som riknas till Topic: Title field, Foreign Title field, Abstract field, Major Concepts field,
Concept Code(s) field, Taxonomic Data table, Disease Data table, Chemical Data table, Gene Name Data table,
Sequence Data table, Geographic Data table, Geologic Time Data table, Methods and Equipment Data table,
Parts & Structure Data table, Miscellaneous Descriptors field
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Datum: 2024-05-27 descriptors, m.m.’

Totalt antal triffar: 114 * = Trunkering av ord for alternativa
andelser
NEAR/x = Inom x antal ord, oavsett
ordning

Sokning Sokstrang

nummer

1 TS=((systematic* NEAR/3 review*) OR (systematic* NEAR/3
bibliographic*) OR (systematic* NEAR/3 literature) OR
(comprehensive* NEAR/3 literature) OR (comprehensive*
NEAR/3 bibliographic*) OR (integrative NEAR/3 review) OR
meta-analy* OR metaanaly* OR (information NEAR/2 synthesis)
OR (data NEAR/2 synthesis) OR (data NEAR/2 extract™®))

2 TI=("systematic overview*" OR "systemic review*" OR "scoping
review" OR "scoping literature review" OR "mapping review" OR
"umbrella review*" OR ("review of reviews" OR "overview of
reviews") OR meta-review OR ("integrative overview" OR meta-
synthesis OR metasynthesis OR "quantitative review" OR
"quantitative synthesis" OR meta-ethnography OR "research
synthesis'") OR "systematic literature search" OR "systematic
literature research" OR "evidence-based review" OR "evidence
synthesis")

3 TS=("research overview*" OR "collaborative review*" OR
"collaborative overview*" OR "methodological overview*" OR
"methodologic overview*" OR "methodological review*" OR
"methodologic review*" OR "quantitative overview*")

4 1O0R20R3

5 TS=((pollinat* OR (pollen NEAR/3 transf*)) AND (bee OR bees
OR Apis OR Xylocopa OR Meliponini OR bumblebees OR
bumblebee OR humblebee OR humblebees OR Bombus OR
bumble-bee OR humble-bee OR bumble-bees OR humble-bees))

6 4 AND 5

Databas: GreenFILE Filtkoder:

Téackning: 2014-2024 TI = Title

Plattform: Ebsco Host AB = Abstract

Datum: 2024-05-27 SU = Subject terms

Totalt antal triffar: 32 KW = Keywords
* = Trunkering av ord for alternativa
dndelser
Nx = Inom x antal ord, oavsett
ordning

7 Samtliga félt som riknas till Topic: Abstract, BHTD Critical Abstract, Broad Descriptors, CABICODES
Names, Descriptors, English Title, Foreign Title, Geographic Location, Identifiers, Organism Descriptors
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Sokning Sokstriang

nummer

1 TI, AB, SU, KW
((systematic* N3 review™®) OR (systematic* N3 bibliographic*)
OR (systematic* N3 literature) OR (comprehensive™ N3 literature)
OR (comprehensive* N3 bibliographic*) OR (integrative N3
review) OR meta-analy* OR metaanaly* OR (information N2
synthesis) OR (data N2 synthesis) OR (data N2 extract*))

2 TI ("systematic overview*" OR "systemic review*" OR "scoping
review" OR "scoping literature review" OR "mapping review" OR
"umbrella review*" OR ("review of reviews" OR "overview of
reviews") OR meta-review OR ("integrative overview" OR meta-
synthesis OR metasynthesis OR "quantitative review" OR
"quantitative synthesis" OR meta-ethnography OR "research
synthesis") OR "systematic literature search" OR "systematic
literature research" OR "evidence-based review" OR "evidence
synthesis")

3 TI, AB, SU, KW
("research overview*" OR "collaborative review*" OR
"collaborative overview*" OR "methodological overview*" OR
"methodologic overview*" OR "methodological review*" OR
"methodologic review*" OR "quantitative overview*")

4 1OR20R3

5 TI, AB, SU, KW
((pollinat®* OR (pollen N3 transf*)) AND (bee OR bees OR Apis
OR Xylocopa OR Meliponini OR bumblebees OR bumblebee OR
humblebee OR humblebees OR Bombus OR bumble-bee OR
humble-bee OR bumble-bees OR humble-bees))

6 4 AND 5

Databas: Web of Science Core Filtkoder:

Collection TS = Topic: title, abstract, author

Téckning: 1900-2024 (tickning beror | keywords and keywords plus

pa ingdende databas) * = Trunkering av ord for alternativa

Plattform: Web of Science andelser

Datum: 2024-05-27 NEAR/x = Inom x antal ord, oavsett

Totalt antal traffar: 220 ordning

Sokning Sokstriang

nummer

1

TS=((systematic* NEAR/3 review*) OR (systematic* NEAR/3
bibliographic*) OR (systematic* NEAR/3 literature) OR
(comprehensive* NEAR/3 literature) OR (comprehensive*
NEAR/3 bibliographic*) OR (integrative NEAR/3 review) OR
meta-analy* OR metaanaly* OR (information NEAR/2 synthesis)
OR (data NEAR/2 synthesis) OR (data NEAR/2 extract™*))
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2 TI=("systematic overview*" OR "systemic review*" OR "scoping
review" OR "scoping literature review" OR "mapping review" OR
"umbrella review*" OR ("review of reviews" OR "overview of
reviews') OR meta-review OR ("integrative overview" OR meta-
synthesis OR metasynthesis OR "quantitative review" OR
"quantitative synthesis" OR meta-ethnography OR "research
synthesis'") OR "systematic literature search" OR "systematic
literature research" OR "evidence-based review" OR "evidence
synthesis")

3 TS=("research overview*" OR "collaborative review*" OR
"collaborative overview*" OR "methodological overview*" OR
"methodologic overview*" OR "methodological review*" OR
"methodologic review*" OR "quantitative overview*")

4 1OR20R3

5 TS=((pollinat* OR (pollen NEAR/3 transf*)) AND (bee OR bees
OR Apis OR Xylocopa OR Meliponini OR bumblebees OR
bumblebee OR humblebee OR humblebees OR Bombus OR
bumble-bee OR humble-bee OR bumble-bees OR humble-bees))

6 4 AND 5

Databas: Zoological Record Filtkoder:
Téackning: 2014-2024 TS = Topic: title, abstract, descriptors
Plattform: Web of Science classifiers m.m.®
Datum: 2024-05-27 * = Trunkering av ord for alternativa
Totalt antal triffar: 74 andelser
NEAR/x = Inom x antal ord, oavsett
ordning

Sokning Sokstrang

nummer

1 TS=((systematic* NEAR/3 review*) OR (systematic* NEAR/3
bibliographic*) OR (systematic* NEAR/3 literature) OR
(comprehensive®* NEAR/3 literature) OR (comprehensive*
NEAR/3 bibliographic*) OR (integrative NEAR/3 review) OR
meta-analy* OR metaanaly* OR (information NEAR/2 synthesis)
OR (data NEAR/2 synthesis) OR (data NEAR/2 extract*))

2 TI=("systematic overview*" OR "systemic review*" OR "scoping
review" OR "scoping literature review" OR "mapping review" OR
"umbrella review*" OR ("review of reviews" OR "overview of
reviews') OR meta-review OR ("integrative overview" OR meta-
synthesis OR metasynthesis OR "quantitative review" OR
"quantitative synthesis" OR meta-ethnography OR "research

8 Samtliga filt som riknas till Topic: Title, Book Title, Abstract, Broad Terms, Descriptors Data, Descriptor
Organism, Descriptor Controlled Term, Descriptor Subset, Descriptor Modifier, Super Taxa, Systematics Data,
Organism Classifier, Organism Name, Organism Author Date, Systematics Controlled Term, Systematics
Modifier, Organism Role, Fossil Indicator, Organism Detail, Taxa Notes
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synthesis'") OR "systematic literature search" OR "systematic
literature research" OR "evidence-based review" OR "evidence
synthesis")

3 TS=("research overview*" OR "collaborative review*" OR
"collaborative overview*" OR "methodological overview*" OR
"methodologic overview*" OR "methodological review*" OR
"methodologic review*" OR "quantitative overview*")

4 1OR20R3

5 TS=((pollinat* OR (pollen NEAR/3 transf*)) AND (bee OR bees
OR Apis OR Xylocopa OR Meliponini OR bumblebees OR
bumblebee OR humblebee OR humblebees OR Bombus OR
bumble-bee OR humble-bee OR bumble-bees OR humble-bees))

6 4 AND 5

Databas: Scopus Filtkoder:

Téckning: 1868-2024 INDEXTERMS = Index terms

Plattform: Elsevier TITLE = Title

Datum: 2024-05-27 ABS = Abstract

Totalt antal triffar: 142 KEY = Keywords

* = Trunkering av ord for alternativa
andelser

W/x = Inom x antal ord, oavsett
ordning

Sokning Sokstrang

nummer

1 INDEXTERMS ( "systematic review" OR "meta analysis" OR
"systematic reviews as topic" )

2 KEY ( "systematic review" OR "meta analysis" )

3 TITLE-ABS ( ( systematic* W/3 review* ) OR ( systematic* W/3
bibliographic* ) OR ( systematic* W/3 literature ) OR (
comprehensive®™ W/3 literature ) OR ( comprehensive® W/3
bibliographic* ) OR ( integrative W/3 review ) OR meta-analy*
OR metaanaly* OR ( information W/2 synthesis ) OR ( data W/2
synthesis ) OR ( data W/2 extract* ) )

4 TITLE("systematic overview*" OR "systemic review*" OR
"scoping review" OR "scoping literature review" OR "mapping
review" OR "umbrella review*" OR ("review of reviews" OR
"overview of reviews") OR meta-review OR ("integrative
overview" OR meta-synthesis OR metasynthesis OR "quantitative
review" OR "quantitative synthesis" OR meta-ethnography OR
"research synthesis") OR "systematic literature search" OR
"systematic literature research" OR "evidence-based review" OR
"evidence synthesis")

5 TITLE-ABS("research overview*" OR "collaborative review™*"

OR "collaborative overview*" OR "methodological overview*"
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OR "methodologic overview*" OR "methodological review*" OR
"methodologic review*" OR "quantitative overview*")
1OR20OR30OR40RS5

TITLE-ABS-KEY (pollinat* OR (pollen W/3 transt*) AND (bee
OR bees OR Apis OR Xylocopa OR Meliponini OR bumblebees
OR bumblebee OR humblebee OR humblebees OR Bombus OR
bumble-bee OR humble-bee OR bumble-bees OR humble-bees))
6 AND 7
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Bilaga 2

Identification of studies via databases

S
=
o
i Records identified from:
= Databases (n = 693)
E
L
2
N Y
Records screened
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Figur 1. Flodesschema dver antal studier enligt PRISMA, efter mall av Page et al (2024).
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