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1. Inledning

Forskning visar att kvinnor och mén i Sverige har olika forutséttningar att bli och
verka som skogsédgare (Lidestav 2001; Lidestav 2010). En bidragande orsak &r djupt
rotade konsnormer och strukturer som historiskt har positionerat mannen som den
sjdlvklara kunskapsbdraren och aktéren i skogen (Bergstén m.fl. 2020). Dessa
normer har pa olika sétt skapat hinder — sérskilt for kvinnor — att 4ga och forvalta
skog pa lika villkor samt att utveckla sitt skogsdgande utifrdn egna intressen och
drivkrafter (Andersson & Lidestav 2016). Hur skogliga organisationer tolkar och
agerar 1 relation till dessa forhallanden paverkar 1 hog grad vilka mdjligheter som
ges till bade skogsdgande kvinnor och min (Lidestav m.fl. 2019). Liknande
forutséttningar och utmaningar har ocksé synliggjorts i forskning om kvinnors och
maéns foretagande/entreprendrskap baserat pa skogens olika resurser (Tillmar m.fl.
2022), vilket 1 sin tur bade formar och formas av jimstélldhetsinitiativ och olika
former av stodsystem (Appelstrand & Lidestav 2015).

Ur ett internationellt perspektiv har Sverige en lang tradition av att studera fragor
om kon och skogsdgande (t.ex. Johansson 1994; Lidestav 1998; Lidestav m.fl.
2000). I takt med skogssektorns jamstalldhetsstrategi och det arbete som bedrivits
inom ramen for denna har forskningsfokus under de senaste decennierna i storre
utstrickning riktats mot storre skogliga organisationer och utbildningssektorn.
Detta har inneburit att mindre aktorer och det sméskaliga privata skogségandet fatt
mindre uppmarksamhet (Andersson & Johansson 2022).

For att f4 en bittre forstelse av kunskapsliaget kring genus, skogsdgande och
skogsbaserat foretagande dr det darfor viktigt att systematiskt undersdka och samla
forskning pa temat, bade nationellt och internationellt (jfr. Follo m.fl. 2017;
Andersson 2019). Syftet med forskningsoversikten ér att undersoka detta utifrdn
tva huvudsakliga fragestillningar:

1. Pa vilket sétt produceras kunskap om kon, skogsidgande och skogsbaserat
foretagande utifran metod, material, kontext och teoretiska utgangspunkter?

2. Vilka slutsatser drar den befintliga forskningen om hur kén paverkar
skogsidgandet och det skogsbaserade foretagandet i form av méns och
kvinnors handlingar, relationer och villkor?

Den systematiska forskningsoversikten genomfors i tvd delar. Den forsta delen
undersoker forskning kring genus och skogsdgande med fokus pa Nordamerika
samt Norra, Vistra och Centrala Europa. Den andra delen undersoker forskning
kring genus och foretagande med skogen som bas, med fokus pd Norden och
Ostersjoregionen. Bada delarna utgar ifran forskning publicerad under de senaste
25 aren.



Syftet med Oversikten dr att analysera och sammanfatta det nuvarande
kunskapsldget kring genus, skogsdgande och skogsbaserat foretagande for att bade
synliggdra kunskap och identifiera angeldgna utvecklingsomridden for ett mer
jamstallt skogsdgande.

1.1 Genus och jamstalldhet

Begreppet kon (man/kvinna) hanvisar i regel till de biologiska skillnader mellan
ménniskor som &r kopplade till reproduktion. Genus anvinds ddremot hér for att
beskriva de roller, beteenden, aktiviteter och egenskaper som i ett visst socialt och
historiskt sammanhang tillskrivs kvinnor och méin och anses vara passande for
respektive kon (West & Zimmerman 1987). Dessa normer, forvantningar och
relationer dr socialt konstruerade och formedlas genom socialiseringsprocesser som
bidrar till att (&ter)skapa kategorierna kvinna och man som atskilda och hierarkiskt
ordnade. Ojamlikheterna visar sig i hur ansvar, aktiviteter och resurser fordelas och
kontrolleras samt 1 hur mgjligheter till inflytande och beslutsfattande tilldelas mén
respektive kvinnor som grupper. Genom dessa praktiker formas de (ojadmlika)
genusrelationerna, vilka i sin tur praglar hur platser, positioner, yrken och praktiker
forstas — ndgot som dven blir tydligt 1 hur skog, skogsdgande och skogsbruk tar sig
genuspraglade uttryck.

Grénsen mellan kon och genus dr dock komplex och har lange varit foremal {or
diskussion inom béde svensk och internationell genusforskning. Mot denna
bakgrund — och med hénsyn till sprakliga 6vervidganden — gors i denna rapport
ingen tydlig atskillnad mellan begreppen kén och genus. Aven om genus ofta
konstrueras utifran tvd motsatta positioner dr det viktigt att framhalla att genus kan
forstas som ett kontinuum, eftersom det i1 alla samhéllen finns individer som inte
passar in i en bindr kdnsuppfattning. Med utgangspunkt i jadmstalldhetspolitikens
fokus pé juridiskt kon och i forskningsdversiktens ramar kommer genus i denna
rapport frdmst att avse kategorierna kvinnor och mén samt deras inbordes
relationer. Samtidigt bor det understrykas att genus aldrig verkar isolerat; det
samspelar alltid med andra sociala kategorier sasom ras, klass, alder och etnicitet,
vilket formar olika erfarenheter och forstaelser av genus. Denna teoretiska ansats
kallas intersektionalitet (Crenshaw 1991; Colfer m.fI. 2018).

Att betrakta genus — liksom andra sociala kategorier — som nagot som gors
snarare dn nagot fast eller essentiellt 6ppnar for analyser av hur genus stindigt
skapas genom sociala relationer och interaktioner, och hur dessa bade paverkar och
paverkas av forestdllningar om koén och genus (Gunnarsson 2003). Dessa
interaktioner, som ofta uppfattas som konsneutrala, strukturerar i1 sjdlva verket
genusrelationer genom sina organisatoriska logiker, virderingar och praktiker
(Acker 1990; Acker 1992). Organisationer och sociala sammanhang inrymmer
ddrmed normativa antaganden om vad som uppfattas som virdefullt och vem som



anses hora till, vilket formar forstdelsen av sammanhanget, relationerna och den
kunskap som produceras (Acker 2006).

Deltagande i sociala sammanhang kan forstds som beroende av tre dimensioner
i det sociala livet: det ekonomiska, politiska och kulturella (Fraser 2003). Den
ekonomiska dimensionen ror hur resurser — materiella, tekniska och kulturella —
fordelas, vilket paverkar tillgdng till information samt mojligheter till deltagande
och inflytande. Den politiska dimensionen handlar om representation och
deltagande i beslutsfattande, vilket dr centralt for principer som rittvisa, legitimitet,
transparens och inkludering. Det handlar ocksd om vem som anses ha ritt att delta
och vilken typ av kunskap som ges legitimitet i beslutsprocesser. Representation i
denna mening gér ddrmed utdver enbart konsbalans (Skjeie & Teigen 2005) och
omfattar de procedurer, betydelser och sammanhang som mojliggdr erkédnnande
och omfordelning. Den kulturella dimensionen handlar i sin tur om erkédnnande av
grupper, identiteter och vérderingar som grund for social status, tillhérighet och
inflytande. Delade kulturella normer kan darigenom bade mojliggora och begrinsa
méinniskors fulla delaktighet. En till synes dppen och neutral miljo kan i praktiken
utgd frin en begridnsad grupp av jimlikar som omedvetet bekréftar sina egna
perspektiv och praktiker som naturliga. Begransningar inom nagon av dessa tre
dimensioner kan bidra till exkluderande processer och strukturer som hdmmar
deltagande. I en vidare bemairkelse handlar inkludering darféor om att aktivt
identifiera och undanr6ja hinder for deltagande samt att utveckla mer 6ppna och
inkluderande praktiker och normer (Kossek m.fl. 2017).

Om kon och genus beskriver sociala kategorier, relationer och forvantningar
mellan kvinnor och min, utgér jdmstélldhet ett politiskt och normativt begrepp som
syftar till att fordndra dessa relationer mot 6kad jdmlikhet (Magnusson m.fI. 2008).
Sedan Pekingkonferensen 1995 har Forenta nationerna (FN) betonat jadmstilldhet
som en grundliggande ménsklig rittighet och en fOrutsittning for héllbar
utveckling (UN 1995). Detta innefattar lika réttigheter, mojligheter och ansvar for
kvinnor och mén — samt flickor och pojkar — med erkdnnande av mangfalden inom
dessa grupper (UN 2015). Eftersom kon och jamstdlldhet &r relationella begrepp
bor jamstélldhet inte ses som en fraga enbart for kvinnor, utan som nagot som angar
och involverar bdde kvinnor och min. Antaganden om kon péverkar hur
jamstélldhet forstds och praktiseras — och omvént. Olika jdmstélldhetsstrategier
bygger dérfor pd olika forestillningar om genus och formar skilda sitt att forsta
konsbaserad (o)jamlikhet (Squires 2005).



2. Genomforande

Denna rapport presenterar resultaten av tva systematiska litteraturdversikter som
genomforts for att ge en Overblick dver forskningen kring koén i relation till
skogsédgande respektive foretagande med skogen som bas.

En systematisk litteraturdversikt dr en lamplig metod for att sammanfatta
tidigare forskning utifran specifika forskningsfragor och samtidigt synliggora var
det saknas kunskap och vilka omrdden som behover undersokas vidare (Petticrew
& Roberts 2006). Genomgéngen av litteraturen f6ljde PRISMA 2020:s riktlinjer
och struktur (Page m.fl. 2021). De tvd forskningsfragor som styrde oOversikten
formulerades sé hir:

1. Pa vilket sitt produceras kunskap om kon, skogsdgande och skogsbaserat
fortagande utifrdn metod, material, kontext och teoretiska utgangspunkter?

2. Vilka slutsatser drar den befintliga forskningen om hur kon péverkar
skogsidgandet och det skogsbaserade fortagandet i form av méns och
kvinnors handlingar, relationer och villkor?

Med skogsdgande avses hir ’den juridiska ritten att fritt och exklusivt anvinda,
kontrollera, 6verlata eller pa annat sétt dra nytta av en skog”, vilket kan ske genom
till exempel arv, kop eller gdva (FAO 2018). Skogsbaserat foretagande eller
foretagande med skogen som bas utgar frdn ett smalare fokus pa det svenska
begreppet “mangbruk”™ eller det engelska begreppet “multiple-use forestry”. Det
avser fOretag eller verksamheter som bygger pa skogens resurser men som
fokuserar pa att utveckla andra virden &n de som traditionellt forknippas med
virkesproduktion — till exempel turism eller rekreation (Regeringskansliet 2018).
Med kon avses studier dir kon star i centrum for analysen, syftet och/eller resultaten
— det vill sdga dar kon utgér huvudfokus snarare @n enbart en variabel. Begreppet
avser har méanniskors kon och omfattar alltsa inte kons- eller reproduktionsaspekter
hos andra arter (t.ex. djur eller vixter).

Med utgéngspunkt i det svenska skogsdgarskapet och det skogsbaserade
foretagandet avgransades oversikten tva olika delar och geografiskt till studier som
fokuserar pa Nordamerika samt norra, vistra och centrala Europa', samt Norden
och Ostersjoregionen?.

! Sverige, Finland, Norge, Island, Danmark, USA, Kanada, Tyskland, Frankrike, Nederlinderna, Belgien,
Storbritannien, Irland, Osterrike, Schweiz Tjeckien, Slovakien, Slovenien, Ungern, Polen, Estland, Lettland
och Litauen

2 Sverige, Finland, Norge, Island, Danmark, Tyskland, Polen, Estland, Lettland och Litauen



Figur 1. Karta som illustrerar linderna i
urvalet for kon och skogsdgande.

Utifran den forsta delen som
fokuserar pa skogsdgande valdes
dessa omrdden eftersom lédnderna
dér har liknande ekologiska och
sociala forutsdttningar (t.ex. stor
andel mindre privatigda
skogsfastigheter)  (Zhang  m.fl.
2005; UNECE/FAO 2020), liksom
jamforbara strukturer och
traditioner kring skogségande (t.ex.
en Okning av antalet privata
skogsdgare som dr  kvinnor)
(Redmore & Tynon 2011; Follo
m.fl. 2017). For att kunna urskilja
specifika drag i forskningen fran de
nordiska ldanderna genomftrdes

X ’
-’
Figur 2. Karta som illustrerar ldnderna i urvalet

for kén och foretagande med skogen som bas.

dock litteratursokningarna i tva separata processer: en for Norden och en for de
ovriga ldnderna i urvalet (hddanefter bendmnda “icke-nordiska™). (figur 1)

Utifran den andra delen som fokuserar pa skogsbaserat foretagande valdes detta
studieomrade eftersom skogen i denna region spelar en central roll for regionens
ekonomi, ekologi, samhélle och kultur (Bjorheden 2020). Dessutom uppvisar de
berorda landerna liknande strukturer och traditioner nar det géller skogsskotsel och
forvaltning — exempelvis konade skogsskotselpraktiker och ett brett genomslag for
mangbruk (Follo m.fl. 2017; Hoogstra-Klein m.fI. 2017). (figur 2)



Utifrén forskningsfrdgorna testades och utvecklades soktermer. Resultatet blev
tva olika sOkstringar som fingade upp de olika fokusomraden som Oversikten
behandlar:

For genus och skogsdgande: (gender* OR wom™*n OR female* OR *femini* OR
masculin® OR male* OR intersectional®) AND (forest* OR wood*) AND (*owner* OR
"property holder*" OR NIPF* OR non-industrial OR private) AND (sweden OR
swedish OR denmark OR danish OR finland OR finnish OR norway OR norweg* OR
iceland* OR nordic* OR “‘united states*” OR US OR USA OR U.S. OR canada* OR
german® OR france* OR french OR neatherland* OR dutch OR “united kingdom™”
OR UK OR UK. OR ireland* OR irish OR austria®™ OR switzerland* OR swiss OR
poland* OR polish OR “czech republic*” OR czech OR estonia* OR latvia* OR
lithuania* OR sloven™ OR slovak™® OR hungar* OR belgi*)

For genus och foretagande med skogen som bas: (gender* OR wom*n OR female*
OR *femini* OR masculin* OR male* OR intersectional®*) AND (forest* OR wood*
OR nature-based) AND (business* OR entreprencur* OR enterprise*) AND (sweden
OR swedish OR denmark OR danish OR finland OR finnish OR norway OR norweg*
OR iceland* OR nordic* OR german* OR poland* OR polish OR estonia* OR latvia*
OR lithuania*)

I sokningen exkluderades soktermen ‘m*n’ medvetet eftersom dominansen av méin
inom skogssektorn ofta leder till att studier bendmner eller behandlar mdn som
standard eller norm. For att tdcka in &mnet skogsdgande pa ett mer heltdckande sétt
anvéinde vi 1 stdllet en rad olika synonymer for skogsigare, anpassade till olika
kontexter och regioner (t.ex. NIPF — Non Industrial Private Forest). For att pa ett
tillrackligt sitt ticka &mnet skogsbaserat foretagande anvdndes dessutom sokordet
“naturbaserat”, vilket kan avse foretagande som har skogen som bas. Sokperioden
omfattade aren 2000 till 2024 for att finga in den senaste forskningen inom
omrédet. For att sdkerstilla en bred tdckning genomfordes tva separata sokningar:
en i februari och en 1 april 2025.

Sokningarna resulterade 1 totalt 483 tréffar for studier kring genus och
skogsdgande respektive 103 for studier kring genus och foretagande med skogen
som bas. Efter att dubbletter tagits bort dterstod 325 respektive 78 studier. Dessa
inkluderades i granskningsprocessen enligt PRISMA 2020:s riktlinjer (se figur 3)
och importerades i granskningsverktyget Rayyan, som vi anvinde i alla steg av
oversikten.

I det forsta steget av granskningsprocessen screenades titel, abstrakt och
nyckelord for varje post. Varje studie granskades oberoende av tvd bedémare, och
vid oenighet diskuterade vi tills konsensus uppnaddes.

Studier bedomdes som relevanta om de inte uppfyllde ndgot av foljande
exkluderingskriterier (beddmda i ordning):

1. Skriven pé annat sprék dn engelska
2. Ej publicerad i peer-granskad tidskrift
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Ej empiriskt baserad och anvénder inte originaldata

Ej relaterad till de nordiska eller icke-nordiska ldnderna 1 urvalet
Behandlar kon relaterat till djur- eller véxtarter

Behandlar inte skogsdgande/skogsbaserat foretagande

Kon ér inte en del av den empiriska analysen

NS n kR

Genus ansags vara en del av den empiriska analysen om det diskuterades i en
studies resultat-, diskussions- eller slutsatsdel. Studier som endast nimnde kon i
form av fordelningen mellan deltagande kvinnor och min i en undersdkning
exkluderades.

Efter granskning av titel, abstrakt och nyckelord ldstes 130 artiklar med fokus
pa skogsdgande och 26 artiklar med fokus pa skogsbaserat foretagande 1 fulltext,
och inkluderades eller exkluderades dérefter i enlighet med ovan nimnda kriterier.
Artiklarna fordelades mellan tva granskare, som ocksé granskade dem oberoende.
Vid analysen av artiklarna i1 sin helhet ldstes varje studie som inkluderats 1
oversikten av en granskare.

Alla granskare analyserade studierna utifrén foljande aspekter: titel, forfattare,
ar, tidskrift, land, empiriskt fokus, teoretiskt ramverk, metodik/data, studiens
huvudsakliga slutsatser om kon och skogsdgande respektive skogsbaserat
foretagande, samt andra observationer. All data sammanstilldes i ett delat
kalkylblad som lag till grund for den efterféljande analysen.

Materialet analyserades deskriptivt for att besvara den forsta forskningsfragan,
med fokus pa studiernas tidsméssiga, geografiska och publiceringsmassiga
kontexter, deras datainsamlingsmetoder och teoretiska ramverk. For att besvara den
andra forskningsfragan strukturerades materialet genom induktiv kodning utford av
huvudforfattaren, vilket gjorde det mgjligt att analysera de viktigaste tematiska
omradena och resultaten. For genus och skogsdgande identifierades sju teman
identifierades:

e Virderingar, motiv och intressen

e Skogsdgande och forvirv

o Skoglig planering och beslutsfattande

e Praktiskt skogsbruk och arbete

e Kunskap, ldrande och socialisering

e Skogliga tjanster, relationer och stod

e Konsskillnader, strukturer och betydelser

Da analysen av genus och foretagande med skogen som bas enbart resulterade i tolv
studier dr de tematiska omrddena mer begrinsade och berdr framst kvinnors och
méns foretagande med fokus pa motiv, intressen, kompetens och
verksamhetsinriktningar.
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Identifiering

Granskning

Inkludering

Identifiering av nya studier via databaser

Artiklar identifierade (n = 103)
fran databaser (n = 3):

Artiklar borttagna fore
- GreenFILE (n = 6) - » screening:
- Scopus (n = 65) Dubbletter (n = 26)
- Web of Science (n = 33)
Artiklar granskade utifran titel, Artiklar exkluderade i
abstrakt och nyckelord: —> granskningen utifrén titel,
(n=78) abstrakt och nyckelord:
(n=52)

l

Studier som soktes for fulltext: e e Sem e e
(n = 26) (n=0)

l

Studier inkluderade for

Studier exkluderade under
—» fulltextgranskning (n = 11)
fulltextgranskning (n = 26) 1. Skriven pa annat sprak 4n
engelska (n = 0)
2. Ej publicerad i peer-
granskad tidskrift (n = 0)
3. Ej empiriskt baserad och
anvander inte originaldata

(n=0)
4. Ejrelaterad till nordiska
lander (n = 1)

5. Behandlar kon relaterat till
djur-/véxtarter (n = 0)

6. Behandlar inte
skogsbaserat foretagande
(n=12)

7. Kon ar inte en del av den
empiriska analysen (n = 1)

v

Studier inkluderade i
forskningsoversikten (n = 12)

Figur 3.Granskningsprocess enligt PRISMA 2020:s flodesschema (Page et al. 2021,
Haddaway et al. 2022) for den systematiska litteraturéversikten om genus och foretagande
med skogen som skogen som bas i linderna i Norden och runt Ostersjon, inklusive
Danmark, Finland, Island, Norge, Sverige, Tyskland, Polen, Estland, Lettland och Litauen.
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3. Resultat

3.1 Skogsagande
3.1.1 Forskningsfaltet

Den systematiska forskningsoversikten
visar att kunskapsproduktionen om genus
och skogsdgande har vuxit markant under
de senaste 25 aren, sdrskilt under det
senaste decenniet. USA och Sverige
framtrdder som de mest studerade
kontexterna, medan Ovriga ldnder i
huvudsak representeras av enstaka studier
(figur 3). Publicering sker framst 1
skogsvetenskapliga tidskrifter, och endast
en artikel aterfanns i1 en genusvetenskaplig
tidskrift, wvilket illustrerar att filtet
fortfarande &ar starkt forankrat inom
skogliga discipliner.

Metodologiskt dominerar enkétstudier,
medan  kvalitativa  ansatser  och

2%
2%
5%

2%
6 %

m USA Sverige
Finland Norge
Slovenien Polen

m Osterrike Ovriga

Figur 3. De nationella kontexterna i den
befintliga forskningen

kombinationer av metoder dr mindre vanliga (figur 4). Teoretiska ramverk anvénds

relativt sparsamt, d&ven om nagra studier bygger pa genusteoretiska perspektiv.

Detta innebdr att genusperspektivet i ménga analyser dr begrénsat, bade sett till
omfattning och djup, dédr genus ofta behandlas som en variabel bland andra.

Sett till detta kan kunskapslidget anses
vara geografiskt och metodologiskt
skevt, med fokus pa vissa lander och en
stark dominans av enkétbaserade studier
dér genus ofta behandlas som en variabel
snarare dn en social och kulturell process.
Hélften av studierna med genusfokus
analyserar kvinnor, vilket bidrar till att
kon likstdlls med kvinnor, medan mén
och maskuliniteter ofta forblir norm och
ddrmed osynliggjorda i analyserna.

Figur 4. Fordelning av datainsamlings-
metoder som anvinds i den granskade
forskningen
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3.1.2 Forskningens bidrag och resultat

Den tematiska analysen visar aterkommande konsskillnader i1 vérderingar, motiv
och praktiker. Kvinnor betonar i hogre grad sociala, emotionella och miljomissiga
viarden, medan mén oftare framhdver virkesproduktion, jakt och ekonomisk
avkastning (ex. Nordlund & Westin 2011; Bjarstig & Kvastegard 2016; Butler m.fl.
2018; Umaerus m.fl. 2019; Olofsson & Jakobsson 2023). Samtidigt nyanseras
bilden genom att faktorer som élder, erfarenhet och utbildning i vissa fall dr mer
avgorande dn kon (ex. Eggers m.fl. 2014; Lihdesméki & Matilainen 2021).
Forskningen visar dven att mén i storre utstrickning &dger, forvirvar och aktivt
brukar skog, medan kvinnor oftare blir dgare genom arv eller gava, dr deldgare och
engagerar sig 1 kompletterande verksamheter (ex. Nordlund & Westin 2011; Butler
m.fl. 2016; Umaerus m.fI. 2019). Kvinnor rapporterar oftare en ligre kénsla av
kunskap och sjdlvsédkerhet (ex. Eggers m.fl. 2014; Markowski-Lindsay m.fl. 2020),
men uttrycker samtidigt en stark vilja att ldra samt deltar 1 ndtverk som starker bade
deras kunskap och legitimitet (ex. Andersson & Lidestav 2016; Hamunen m.fI.
2020).

Trots att en stor del av forskningen fokuserar pa konsskillnader visar studier
ocksa att skogségande dr starkt priglat av konade normer och strukturer (Bergstén
m.fl. 2020). Detta bidrar till att forma bilden av vad en skogsédgare &r, hur hen
forviantas agera och vilka omraden och véirden som betraktas som centrala
(Andersson & Lidestav 2016). Dessa maskulint kodade praktiker och vérderingar
riskerar att osynliggdra och marginalisera alternativa former av skogsdgande, vilket
1 sin tur paverkar bade skoglig planering, policy och radgivning (Laszlo
Ambjornsson 2020). Samtidigt finns exempel pé hur kvinnor utmanar dessa normer
genom alternativa praktiker, nédtverk och identiteter i skog samt skogsbruk
(Larasatie m.fl. 2022; Berget m.fl. 2024). Sammantaget framtrader genus bade som
en kategori som sérskiljer viarderingar och erfarenheter, och som en strukturerande
princip som formar fOrutsdttningar, legitimitet och handlingsutrymme 1
skogsdgandet.
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3.2 Foretagande med skogen som bas

3.2.1 Forskningsfaltet

Antalet studier kring genus och
foretagande med skogen som bas har
generellt varit begridnsat de senaste
25 aren och frekvensen kan framst
beskrivas som enstaka studier
vartannat ar. Undantaget ar aren
2013 och 2017 da tre studier
publicerades vartdera aret. Dock gér
det inte att se nagot samband bland
dessa studier. Drygt hilften av
studierna utgédr ifran Sverige och

norska samt finska forhédllanden

undersoks i en fijirdedel av Figur 5. De nationella kontexterna i den befintliga
forskningen

Sverige = Finland Norge = Tyskland

studierna (figur 5). Tre av studierna

jamfor tva eller fler lander. Sju av de inkluderade artiklarna &r publicerade 1
skogliga tidskrifter medan resterande &r fordelade pa omrdden som exempelvis
héllbarhet, turism och landsbygdsutveckling.

Metodologiskt sett utgor enkéter
den mest frekvent anvinda metoden
(figur 6). Kvalitativa metoder som
intervjuer, dokumentanalyser och
observationer utgdr tillsammans en
lika stor andel som enkiter bland
studierna. Dock &r det bara en studie
som anvédnder sig av mer 4n en
insamlingsmetod. Fem av studierna
har inget definierat teoretiskt
ramverk som utgdngspunkt, medan
fyra applicerar nagon form av
genusteoretiskt ramverk i varierande = Enkat = Intervju

. . Dokument = Register
omfattning. Fem av de tolv studierna .
= Observation

har inget forskningsméssigt fokus
Figur 6. Fordelning av datainsamlingsmetoder

pa genus. I dessa fall utgor genus o :
som anvdnds i den granskade forskningen

frimst en variabel i analysen som
visar pd en skillnad mellan
grupperna. Av de resterande sju som har genus som utgdngspunkt har fyra av dessa
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ett explicit fokus pa kvinnor. En av studierna undersokte explicit médn och
maskuliniteter.

Sett till resultaten i1 forskningsoversikten blir det sett till resultaten svart att
beskriva detta som ett sammanhdllet forskningsfilt utan istdllet som ett
Overgripande resultat av dverlapp med andra félt, med framst ett stérre Gverlapp
med skoglig och skogsédgarfokuserad forskning. Detta 4r en aspekt som bidrar till
den hdgre anvindningen av enkiter som metod. Aven om kunskapsliget dr ndgot
begrénsat sd kan det darfor betraktas som nagot skevt utifran metod och geografiskt
sammanhang. Sett till urvalet ar effekten av det senare nagot begrénsat baserat pa
de sociala och kulturella likheterna mellan representerade linder. Aterigen dterfinns
en tydligare relation dar kvinnor mer frekvent blir utgdngspunkten for studiet av
genus, vilket pa olika sdtt begransar den potentiella kunskapsutvecklingen.

3.2.2 Forskningens bidrag och resultat

Studierna i Oversikten visar att kvinnor oftare 4r verksamma inom mer
serviceorienterade omraden som hilsa, rekreation och turism och &r mer
intresserade av sociala och ekologiska vérden, vilket gor att de ofta kan identifiera
affarsmojligheter inom dessa omraden (Umaerus m.fl. 2013; Sorensson & Dalborg
2017; Umaerus m.fI. 2019; Hamunen m.fI. 2020). De ar dessutom mer benédgna att
dga eller leda ekologiskt certifierade naturbaserade turistforetag (Margaryan &
Stensland 2017) och virdesidtter mojligheten att kombinera foretagande med
familje- och hushéllsarbete (Sorensson & Dalborg 2017). Ett annat aterkommande
incitament for sitt foretagande ar de mdjligheter till forsorjning som dessa erbjuder
1 relation till en mer begridnsad arbetsmarknad pa framfor allt landsbygden
(Sorensson & Dalborg 2017). Trots detta upplever kvinnor ofta sédmre
forutséttningar att utveckla sitt foretagande och en storre osékerhet kring sin
forméga (Sorensson & Dalborg 2017; Hamunen m.fI. 2020; Laszlo Ambjérnsson
2020). Separata nédtverk och utbyten med andra kvinnor dr ddremot nagot som
skapar stodjande miljoer och Oppnar nya affirsmojligheter for de som deltar
(Hamunen m.fI. 2020; Laszlo Ambjornsson 2020).

Kvinnor spelar en viktig roll for att diversifiera verksamheter bortom
traditionellt skogsbruk (Umaerus m.fI. 2013). Generellt &r kvinnors foretag mindre
virkesorienterade och har darfor begransade resurser att investera (Haugen &
Lindgren 2013). I hogre utstrackning prioriterar de ekosystemtjanster som gér att
konsumera (Ranacher m.fI. 2017). Kvinnors ingang till foretagandet kommer ofta
antingen genom att de tillfor kompetens frdn en annan yrkeskarridr, ofta inom
service och vard, eller genom att de ansluter sig till verksamheter som drivs av deras
partner, vilket speglar de konsmonster som finns i samhéllet (Umaerus m.fI. 2013).

Min tenderar ddremot att driva mer traditionella skogs- och timmerforetag och
identifierar sig oftare som ansvariga beslutsfattare (Umaerus m.fl. 2019). Deras
verksamheter dr ofta mer fokuserade pa traditionellt skogsbruk, vilket gor det
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svirare att kombinera med andra affdrsaktiviteter, men dldre méns privata
skogsfirmor har oftare god ekonomisk l6nsamhet (Haugen & Lindgren 2013). Mén
visar storre intresse for vedrotesvampar (Miina m.fI. 2023) och deltar i hogre grad
1 jakt, fiske och dventyrsaktiviteter, jimfort med kvinnor (Tangeland m.fI. 2013).

Diversifierad skogsanviandning utesluter inte nddvéndigtvis traditionellt
skogsbruk, och storre skogsinnehav frimjar mer diversifierade verksamheter
(Umaerus m.fl. 2013). Det finns inga direkta konsskillnader i deltagande i
fjallvandring och skidédkning (Tangeland m.fl. 2013), och konsbaserade
forestillningar om certifiering dr inte representativa for naturbasareade turistforetag
generellt (Margaryan & Stensland 2017).

Policyramverk som prioriterar timmerproduktion har ofta upprétthéllits trots
retoriska dtaganden om hallbarhet och jdmstélldhet (Holmgren & Arora-Jonsson
2015), och forestillningar om “skoglig manlighet” — fran skogshuggare till
ekonomisk man — speglar fordndringar frdn macho-idealet till en mer ekonomiskt
fokuserad maskulin roll (Brandth & Haugen 2000).
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4. Diskussion

4.1 Forskningsfalten och dess karaktarer

Forskningsfiltet kring genus och skogsdgande har vuxit markant, sirskilt under de
senaste 15 aren, med en tydlig 6kning under den senaste femarsperioden. Dock gér
det inte att se samma trend 1 fraga om skogligt foretagande. Kunskapsproduktionen
kopplat till skogsdgande domineras av studier fran USA och Sverige, foljt av
Finland. Nar det giller skogligt foretagande dr det dven studier frdn Sverige som é&r
dominerande i ett nordiskt och Ostersjdsammanhang. Majoriteten av studierna
inom bada omraden &r publicerade i1 skogliga tidskrifter som exempelvis
Scandinavian Journal of Forest Research och Forest Policy and Economics.

Eftersom skogsbruket i USA, Sverige och Finland dr starkt institutionaliserat
praglar normativa forestdllningar om “aktivt” skogsbruk och dgande forskningen
(Vainio & Paloniemi 2013; Bergstén m.fl. 2020; Laszlo Ambjornsson 2020;
Kuhlman m.fl. 2024). Enkédter dominerar som metod, vilket aterspeglar en
kvantitativ inriktning inom skoglig forskning (jfr. Ficko m.fI. 2019; Butler m.fl.
2023). Detta medfor att genus ofta behandlas som en métbar variabel snarare én
som en process eller struktur. Studierna tenderar att skapa typologier och kluster av
skogsdgare — exempelvis “aktiva” och passiva” — som reproducerar normativa
vérderingar (jfr. Ficko m.fI. 2019; Kuhlman m.fI. 2024).

Forskningen fokuserar ofta pa kvinnors motiv, beteenden och behov av stod,
vilket bidrar till att kon likstdlls med kvinnor (Holmgren & Arora-Jonsson 2015;
Ville m.fl. 2023). Samtidigt forblir maskulinitet och méns erfarenheter i stort sett
oproblematiserade (Collinson & Hearn 1994; Colfer 2021). Detta riskerar att
befdsta bilden av kvinnor som mindre kunniga eller som en grupp i behov av
sdrskild radgivning eller stod (Sun m.fI. 2009; Bashir m.fI. 2020).

Endast en tredjedel av studierna har genus som huvudsakligt fokus, och ungefar
hilften av dessa riktar sig specifikt mot kvinnor. Forskningen belyser ddarmed
framst konsskillnader i dgande, skotsel och foretagande, snarare dn de strukturella
villkor som formar dessa skillnader (Colfer m.fl. 2016; Bergstén m.fl. 2020; Colfer
2021). En tydlig svaghet &r bristen pa teoretiskt forankrade analyser, vilket giller
bide studierna i Oversikten generellt men dven de mer genusinriktade studierna
(Ficko m.fI. 2019; Butler m.fI. 2023; Matilainen m.fl. 2023). Endast en studie ar
publicerad i1 en genusvetenskaplig tidskrift (Laszlo Ambjornsson 2020).

Sammanfattningsvis visar Oversikten att genus ofta fOrstds i termer av
konsskillnader snarare d&n som en analytisk kategori som formar skogsédgande and
foretagande. Den starka dominansen av enkitstudier bidrar till att fragan om hur
och varfor genus spelar roll sillan stills — vilket riskerar att reproducera stereotypa
forestillningar och befasta kdnade normer inom forskningen om skogsidgande och
foretagande med skogen som bas.
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Oversikten visar att genus har en tydlig betydelse for skogsigande och
foretagande, vilket paverkar villkoren for kvinnor och mén pa olika och ofta
ojamlika sitt, &ven om monstren varierar mellan olika kontexter. Genus samverkar
dessutom med andra sociala faktorer, sdsom alder — dar yngre och dldre kvinnor
ofta uppvisar liknande intressen och virderingar, vilket tydliggdér hur kon och alder
samspelar. Skillnader i forskningsresultat kan delvis forklaras av metodologiska
variationer, sérskilt 1 enkétstudier dir urvalsramarna skiljer sig at. Kvinnor ar
exempelvis ofta underrepresenterade bland respondenterna 1 ménga av
enkitstudierna som ar inkluderade. Jaimforelser mellan linder forsvaras dessutom
av att bade konsrelationer och strukturer for skogsdgande och skogligt foretagande
ser olika ut i1 olika nationella sammanhang (jfr. Feliciano m.fI. 2017).

4.2 Forskningens bidrag och resultat

Oversikten visar att konsskillnader i viirderingar, motiv, agerande och verksamheter
ar tydliga inom bade skogsdgande och foretagande med skogen som bas, men att
dessa skillnader samtidigt &r komplexa och delvis 6verlappande. Mén tenderar att i
hogre utstrackning utgé ifran skogens ekonomiska och produktiva virden bade i sitt
skogsdgande och foretagande (ex. Umaerus m.fI. 2019), medan kvinnor oftare
kopplar sitt skogsdgande och foretagande till sociala och miljoméssiga virden som
hallbarhet och hélsa (ex. Umaerus m.fI. 2013; Hamunen m.fl. 2020). Vissa virden
delas av bada konen men uttrycks olika: kvinnor dr mer engagerade i rekreation
genom bér- och svampplockning (ex. Ranacher m.fI. 2017; Umaerus m.fl. 2019),
medan mén oftare jagar eller fiskar (ex. Tangeland m.fI. 2013; Eggers m.fl. 2014).
Niér det géller generationer framhéller kvinnor familj och ansvar fér kommande
generationer (ex. Miner m.fI. 2022; Kuhlman m.fl. 2024), medan mén i hogre grad
betonar tradition, plats och arv kopplat till sig sjélva (ex. Goyke m.fI. 2019; Mook
m.fl. 2022). I tidigare forskning kring entreprendrskap lyfter specifikt kvinnor sitt
foretagande som ett sétt att bidra till det lokala samhéllet och landsbygdsutveckling
(ex. Weber 2007).

Aven dgarformer och forvaltning skiljer sig: kvinnor fger oftare mindre, 4rvda
fastigheter tillsammans med andra, medan mén i1 storre utstrickning koper
fastigheter sjélva och ar huvudbeslutsfattare (ex. Butler m.fI. 2016; Umaerus m.fI.
2019; Berget m.fl. 2023). Méns starkare nédrvaro i praktiskt skogsarbete och
planering bidrar till att befasta skogsbruk som en maskulint kodad praktik (ex.
Bergstén m.fl. 2020; Laszlo Ambjornsson 2020), nagot som tidigt dterspeglas i hur
kunskap och arv fors vidare (ex. Lidestav 2010; Haggqvist m.fI. 2014). For kvinnor
kan skogsdgande ddrmed upplevas som tillfélligt, betungande eller osdkert (ex.
Eriksson & Fries 2020; Markowski-Lindsay m.fI. 2020; Probstl-Haider m.f1. 2020).

Eftersom skoglig erfarenhet ofta definieras utifrdn maskulina normer, upplever
kvinnor oftare att de har sdmre forutséittningar att utveckla sitt foretagande och
skogsdgande, samt att de har en stdrre osékerhet kring sin formaga och kunskap pé
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omradet (ex. Sorensson & Dalborg 2017; Laszlo Ambjornsson 2020). De visar
samtidigt storre intresse for larande och radgivning (ex. Karppinen & Berghill
2015; Hamunen m.fI. 2020). Mén forlitar sig 1 hdgre grad pé traditionella natverk
och organisationer (Khanal m.fl. 2020; Berget m.fl. 2023), medan kvinnor ofta
nyttjar separata nitverk och utbyten med andra kvinnor f6r att stiarka sin kompetens
och utveckla nya affirsmojligheter (Hamunen m.fI. 2020; Laszlo Ambjornsson
2020). Skillnader i tillgang till information och program (ex. Butler m.fI. 2018) kan
bidra till att kvinnor kénner ldgre tillfredsstillelse med rddgivning och stod
(Kronholm & Staal Wisterlund 2021; Berget & Dwivedi 2024). Kvinnonétverk har
dérfor vuxit fram som viktiga forum som stirker identitet, lirande och gemenskap
(ex. Brandth m.fl. 2004; Andersson & Lidestav 2016; Laszlo Ambjornsson 2020).
Aven tillgdngen till andra typer av resurser formar forutsittningarna och
prestationen (ex. Haugen & Lindgren 2013).

Nar det géller orsakerna till konsskillnader visar forskningen att de uppstar 1
skdrningspunkten mellan individuella erfarenheter, sociala normer och
institutionella strukturer (ex. Andersson & Lidestav 2016; Colfer 2021; Sjolie m.fl1.
2023; Katila m.fI. 2025). 1 vissa fall kan kon spela mindre roll nér andra faktorer,
sasom grad av delaktighet i forvaltning, har storre betydelse (Eriksson & Fries
2021). Skillnader mellan kvinnor som dger och inte dger skog kan ocksa vara storre
an mellan kvinnor och méan (Karppinen & Korhonen 2013; Helseth m.fI. 2023).
Nordiska studier visar dessutom att d&ven kvinnor kan ha starka ekonomiska motiv
(Eggers m.fl. 2014; Lahdesméki & Matilainen 2021), vilket antyder att maskulina
normer ibland paverkar bade kvinnors och mins forhéllningssétt (ex. Vainio &
Paloniemi 2013; Laszlo Ambjornsson 2020). Sammantaget pekar forskningen
dérfor pé att likheterna mellan kvinnor och mén som dger skog, och till viss del
driver foretag, ofta ar storre &n skillnaderna, sdrskilt ndr det géller virderingar,
motiv och relationen till skogen och sitt foretagande.

Inom fOretagande blir liknande normer tydliga i kvinnors och mins
forutséttningar att diversifiera verksamheter eller identifiera affarsmdjligheter
bortom traditionellt skogsbruk (Umaerus m.fl. 2013; Sérensson & Dalborg 2017;
Umaerus m.fl. 2019). Skogsbruket, dgandets fordelning och maskulina normer ger
upphov till mgjligheter och fordelar for mins foretagande, men pd samma sitt kan
dessa diven ses ha en inldsande effekt for utveckling. Aven om kvinnor till viss del
kan anses sta under liagre krav pé sig att leva upp till maskulina ideal, vilket kan
bidra till 6ppningar, kan mojligheterna att ta vara pa och forverkliga dessa vara
begrinsade sett till forutsattningar och resurser.

Utifrdn kdnade normer kring foretagande har tidigare forskning lyft att kvinnors
entreprendrskap dr mindre synligt (Tillmar m.fI. 2022) och ses oftare som mindre
lyckat (Fairlie & Robb 2009). Hur detta mer i detalj hinger samman med kdnade
normer och strukturer utgor ett &mne for debatt inom forskningen (Marlow 2013;
Watson 2020; Tillmar m.fI. 2022). En aspekt som lyfts dr att policy och insatser ofta
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ar utformade for att stddja méns fOretagande inom dominerande
verksamhetsomraden (ex. Warren-Smith & Jackson 2004). I det specifika
sammanhanget av foretagande med skogen som bas formas forutsdttningarna for
kvinnor och mén av kdénade normer och strukturer inom bédde entreprendrskap
generellt, landsbygdsforetagande och skogssektorn (Appelstrand & Lidestav 2015).

Forskning kring entreprendrskap pa landsbygden visar att kvinnor primért bidrar
till diversifiering av lantbruksforetag (Bock 2006; Sofer & Saada 2017),
exempelvis inom omraden som gardsturism (Brandth & Haugen 2010; Pettersson
& Heldt Cassel 2014), café- och histrelaterad verksamhet (Warren-Smith &
Jackson 2004) och gron omsorg (Pettersson & Tillmar 2022). Dessa exempel
understryker dven slutsatsen att det finns en stark konad uppdelning med avseende
pa verksamheter och inriktningar som ofta foljer traditionella genusmonster
(Tillmar m.fI. 2022).

4.3 Jamstalldhet och vagar framat

Endast ett fatal studier har empiriskt undersokt jamstdlldhet kopplat till
skogsédgande och skoglig foretagande, exempelvis genom att analysera upplevelser,
policys och jamstélldhetsinsatser (ex. Holmgren & Arora-Jonsson 2015; Ville m.fl.
2023). Dessa studier visar att insatser ofta riskerar att forstirka konsstereotypa
forestéillningar — till exempel genom att beskriva kvinnor som passiva eller mindre
rationella och i behov av aktivering.

Eftersom jamstilldhet blivit en alltmer central frdga inom skogssektorn
framhalls vikten av kritiska analyser av hur sddana insatser utformas och vilka
konsekvenser de far for olika grupper (jfr. Magnusson m.fI. 2008; Andersson m.fl.
2018). Forskning om skogliga organisationer visar att jimstédlldhetsarbete ofta
bedrivs osystematiskt och med fokus pd att 6ka kvinnors antal snarare &n att
fordndra underliggande strukturer (ex. Johansson m.fI. 2020; Johansson m.fl. 2023).
Detta kan skapa spanningar med rddande skogliga normer och identiteter, dér
mannen ofta framstills som den naturliga kunskapsbédraren och kvinnan som
motsatsen (ex. Johansson m.fI. 2019).

Som minoritet blir kvinnor bade synliga och avvikande, vilket leder till
stereotypa forvéntningar och att deras prestationer ofta bedoms utifran kon (Kanter
1977; 1984). Manga kvinnor upplever att de maste bevisa sin kompetens 1 hogre
grad och att de behover anpassa sig till maskulina normer for att accepteras (ex.
Laszlo Ambjornsson 2021). I starkt normbundna miljoer, som familjebaserat
skogsdgande, blir kdnsfragor dessutom ofta osynliga eller betraktas som privata (ex.
Bergstén m.fl. 2020). Det blir darfor viktigt att forsta 4gande och foretagande, dess
forutséttningar, karaktir och prestation, som nagot som inte kan ses separat fran
familjen och hushéillet (Andersson 2014; Tillmar m.fI. 2022).

De ojamstillda villkoren inom skogsdgande och foretagande med skogen som
bas kan forstas genom tre dimensioner:
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e Ekonomisk (omférdelning): Kvinnor har generellt mindre dgande, simre
tillgang till resurser och lagre tillfredsstédllelse med radgivning, vilket ofta
leder till att de skapar egna natverk for stod.

o Politisk (representation): Min dominerar beslutsfattande, bade inom
skogsdgandet och foretagandet, vilket befdster bilden av mannen som den
priméra beslutsfattaren och naturlig del av sammanhanget.

o Kaulturell (erkiinnande): Maskulina normer och virderingar priaglar vad
som uppfattas som legitim kunskap och identitet, vilket gor att kvinnor ofta
kdnner sig mindre hemma 1 skogliga sammanhang, bdde som skogsidgare
och foretagare.

Sammantaget visar oversikten att dessa tre dimensioner samverkar och bidrar till
att upprétthalla ojamstdlldhet, dven i skogliga sammanhang dar konsfordelningen
till synes dr relativt jamn (ex. Eriksson & Fries 2021; Andersson & Johansson
2025).

Ojamstélldhet 1 skogsdgande och foretagande blir tydlig genom vilka som deltar
— och vilka som inte gor det. Deltagande handlar bdde om faktisk nérvaro och om
kdnslan av att vara inkluderad. Exkludering kan ske 6ppet, genom ifragasittanden
och krankningar, men ocksé indirekt genom de normer som formar skogliga miljoer
(ex. Andersson & Lidestav 2016). Detta kan handla om att maskulint kodade
kunskaper och praktiker, sasom virkesproduktion och skogsarbete, virderas hogt,
medan vdrden som rekreation, social gemenskap och naturvard ofta kopplas till det
feminina och fir ligre status (ex. Bergstén m.f. 2020). Aven de materiella
forutséttningarna bidrar till ”hdmmade prestationer” (Marlow & McAdam 2013)
dér kvinnor som landsbygdsforetagare har sidmre tillgdng till resurser och
disponible inkomst (Haugen & Lindgren 2013; Tillmar m.fI. 2022).

Skogsédgande och skogligt foretagande formas ocksd av bredare konsnormer 1
samhillet, samt av heterogena forutsittningar och drivkrafter inom olika grupper
(ex. Kuhlman m.fl. 2024). Trots att samhéllets och landsbygdens konsnormer
forandras (Cush m.fl. 2018; Stenbacka m.fI. 2018), syns traditionella kdnsnormer
framforallt 1 kvinnors storre ansvarstagande for familjen 1 relation till sitt
foretagande (Sorensson & Dalborg 2017) samt en mer begriansad position pa den
rurala arbetsmarknaden (jfr. Forsberg 2001; Andersson 2017).

Béde skogsigandet och det skogsbaserade foretagandet &r mansdominerat, sett
till representation, resurser och kultur. Samtidigt riskerar betoningen péa
mansdominans att forstarka mannens normativa position och gora kvinnor osynliga
(jfr. Johansson m.fI. 2020; Laszlo Ambjornsson 2021). Darfor kan synliggdrandet
av underrepresenterade grupper kan vara viktigt, men det kan ocksa forstdrka deras
marginalisering om det gors pa fel sitt. Déarfor ar det nodvindigt att inte bara
analysera kvinnors positioner och villkor, utan dven méans och hur olika former av
maskulinitet ges utrymme 1 skogliga sammanhang. Genom att dven flytta blicken
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bortom kategorierna kvinnor och min blir det mdjligt att studera och forsta de
normer, strukturer och virderingar som bidrar till skillnader och till att upprétthalla
ett konat och kdnande skogségarskap och entreprendrskap.
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5. Slutsatser

Forskningsoversikten visar att genusfragor har studerats i olika omfattning inom
skoglig forskning. Fragor som ror skogsdgande och skogsbruk har hunnit bli ett
relativt etablerat forskningsomréde, medan genus kopplat till foretagande inom
mangbruk ir betydligt mindre utforskat. Aven om en del av skillnaden beror pa att
forskningsoversikten omfattat olika geografiska omraden, gar det att se att antalet
nordiska studier om skogsdgande dr mer &n fem génger fler dn studier om
mangbruksforetagande. Endast ett fatal av studierna om foretagande med skogen
som bas gar djupare in pa genus, vilket visar att det vetenskapliga kunskapslédget
fortfarande dr mycket begréinsat.

Mangbruk har som praktik funnits linge, men som forskningsbegrepp ar det
relativt nytt. Det paverkar hur forskningen har utvecklats, dven nér det géller genus.
Dessutom anvinds termen méngbruk inte alltid pa samma sétt internationellt, vilket
gor avgransningen otydligare. Méangbruk kan ses som ett omrade dir skog,
landsbygdsutveckling och foretagande mots, och forutsittningarna skiljer sig
beroende pa vilken typ av virdeskapande foretaget arbetar med. Mycket tyder pa
att mangbruk, likt annat landsbygdsforetagande, ofta ar familjebaserat eller bedrivs
ndra familjen. Darfor blir samspelet mellan privatliv och foretagande en viktig
faktor, sérskilt i relation till hur kvinnor och mén ges olika mdjligheter.

Forskningen visar att konsnormer inte dr begrdnsade till en viss plats eller ett
visst sammanhang. Tankar och férvéntningar pd kvinnor och mén paverkar hur
ménniskor agerar och hur de uppfattar bdde sig sjdlva och sin omvérld — vilket
ocksa paverkar foretagandet. Normerna kan vara mer eller mindre starka inom olika
omraden. Till exempel visar forskningen att skogsbruket priaglas av starka normer
som kan gora det svart att kombinera traditionellt virkesbruk med andra vérden som
skogen kan ge. Detta exempel synliggdr dven att normer inte enbart handlar om
forvantningar utan dr i olika omfattning knutit till ekonomiska strukturer som
forstirker dessa och bidrar till att de upplevs som rationella och “normala”.
Samtidigt visar studier att dgande, sdrskilt av skogsmark, bidrar med mgjligheter,
resurser och erkdnnande for entreprendrer inom ett skogligt sammanhang, men
dven utanfor.

Att det saknas forskning om genus och jamstélldhet inom méangbruk gor att det
behdvs mer kunskap for att forstd hur genus paverkar mojligheterna att starta,
utveckla och driva méngbruksforetagande. Det ar samtidigt viktigt att vara
medveten om hur sprak, perspektiv och utgangspunkter skapar vissa sitt att forstad
verkligheten, och vilka rdster eller erfarenheter som riskerar att hamna 1
skymundan.

En viktig del i1 jimstélldhetsintegrering ar att utveckla kunskap som gor det
mojligt att utmana etablerade normer, identiteter och skapa forandring. Larande &r
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centralt 1 sddana processer, inte enbart i arbetet med jamstélldhet, utan ocksa i det
l6pande kvalitetsarbetet ddr verksamhetens mal f6ljs upp.

Forskningsdversikten visar att kvinnors och méns erfarenheter av mangbruk
behover forstas i ett storre sammanhang — i relation till de strukturer, praktiker och
forvantningar som finns bade 1 och runt mangbruket. For att utveckla jamstalldheten
pa omradet kravs en bred forstielse for vilka mdjligheter och hinder som finns, till
exempel kopplat till representation, erkdnnande och resursfordelning. Tidigare
forskning pekar pa att det ar sérskilt viktigt att utveckla kunskap om:

e varfor foretagandet startas (motiv och drivkrafter),
e hur foretagen formas och organiseras (praktiker och foretagsformer),
e vem insatser och stdd riktas till (mélgrupper och antaganden),

e vilka virden som riknas och hur prestation bedoms (normer for framgang).

Dessa delar paverkar bade handlingsutrymmet och identiteten f6r ménniskor inom
mangbruket. Darfor ar det angeldget att fordjupa kunskapen som grund for att
utveckla ett mer jamstillt, hallbart och konkurrenskraftigt méngbruk i framtiden.
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