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Ingress

Under 2004 genomforde SLU i Alnarp en intervjuundersdkning bland kommunala foérvaltare
av hardgjorda ytor. Ograsen upplevdes i 76 % forvaltningarna som problem och 67 % ansag
att problemen okat under de senaste 3-5 aren. (Schroeder & Hansson, 2006). Ogras har blivit
besvérligare att bekdmpa pa hardgjorda ytor som ett resultat av: att kemisk
ograsbekampningen har forbjudits, felaktigt anlagda hardgjorda ytor som inte kan forhindra
ograstillvaxt, minskade resurser till renhallning av ytorna, minskade eller oférandrade anslag
till ograsbekdmpning, 6kade kostnader for icke-kemisk ograsbekampning jamfért med
kemisk. Berdkningar som genomforts av ansvariga forvaltare antyder upp till 5 ganger sa
hdga kostnader jamfoért med kemisk bekampning med glyfosatpreparat (t.ex. Roundup).
(Schroeder & Hansson, 2006). | denna artikel ges en dversikt pa vilka alternativa
bekampningsmetoder som anvands for att bekampa ogras pa hardgjorda ytor med fokus pa de
fysikaliskt verkande metoderna. Till de fysikalisk verkande metoderna rdknas mekanisk och
termisk ogrésbekampning. Vidare presenteras resultatet av ett Europeiskt samarbetsprojekt
som visar pa skillnader och likheter i vilka ogras som férekommer pa de hardgjorda ytorna
och hur man ser pa anvandning av kemiska bekampningsmedel.

Bakgrund

Det finns ett Okat intresse pa att utveckla alternativa icke-kemiska bekampningsmetoder for
ograsbekampning pa hardgjorda ytor i stadsmiljo som ett resultat av de kemiska bekamp-
ningsmedlens negativa konsekvenser for miljon. Bekdampningsmedelsrester fran herbicider i
vattendrag ar ett exempel (Adielsson & Kreuger, 2006). De alternativa ograsbekdmpnings-
metoder som anvands idag ar mekaniska, termiska eller naturligt forekommande herbicider.
De mekaniska metoder som anvénds idag ar ogrésborstning, ograsharvning och handhack-
ning. Exempel pa termiska metoder ar flamning, angning och hetvatten. De naturligt fore-
kommande herbicider som om anvands for ograsbekampning &r attiksyra och pelargonsyra.
Attiksyra godkandes av Kemikalieinspektion 1995 for ograsbekampning pa hardgjorda ytor
och &r nu en etablerad ograsbekampningsmetod i Sverige (Hansson et al., 2006).

Forskning och utveckling av ograsbek&mpningsmetoder och strategier har i huvudsak inriktas
pa jordbruks- och tradgardsgrodor. Ograsproblemen pa hardgjorda ytor skiljer sig fran de
problem som ograsen orsakar pa odlad mark. Hardgjord ytor inkluderar markytor med
belédggningar av asfalt, gatstenar, betongplattor eller ytskikt av sand, grus eller krossmaterial.
Ogréset bor bekdmpas pa de hardgjorda ytorna p.g.a. av att det forsamrar den hardgjorda
ytans funktion och férkortar dess livslangd och darmed dkar de totala kostnaderna for de
ansvariga myndigheterna. Utférs ingen ograsbekampning sa kan trottoarernas livslangd
minska fran 30 ar till ca 10 ar (Kristoffersen, 2000). Ogras som vissnar ned och torkar okar
risken for brander. Ograset pa den hardgjorda ytan bekdmpas dven p.g.a. estetiska aspekter,
ogras gor att ytan ser ostadad ut och att den blir svarare att stada.

Ograsforekomst och syn pa kemisk bekampning i Europa

Flera myndigheter i Europa har forbjudit anvandningen av herbicider pa hardgjorda ytor eller
har stora restriktioner pa herbicidanvandningen (Kristoffersen et al., 2008a). Under tre ars tid,
med start 2005, bedrevs ett nordeuropeiskt projekt finansiera "Regional Collaboration for
Minimising Pesticide Emissions in the Environment” kort sagt CleanRegion



(www.cleanregion.dk). Sveriges deltagande i projektet finansierades av EU-medel inom
programmet INTERREG II1C, Sveriges Kommuner och Landsting och Banverket (S04-
3087/AL50). | projektet deltog 7 lander (Danmark, Finland, Lettland, Nederldnderna,
Storbritannien, Sverige och Tyskland), med forskare fran olika universitet, representanter fran
lokala och regionala myndigheter. Fran Sverige deltog SLU Alnarp, Malmé stad, Norrkopings
kommun, Kalmar kommun och Lunds kommun. Malet med projektet var att minimera
anvandningen av herbicider pa hardgjorda ytor och att forbattra metoder som kan leda till
minskade fororeningar fran punktkallor vid anvandningen av herbicider. | 5 av de deltagande
landerna genomfordes dven en inventering av vilka ograsarter som forekommer pa de
hardgjorda ytorna och vilka faktorer som paverkade dess forekomst. | studien visade det sig
att den storsta marktackningsgraden av ogras fanns pa den del av trottoaren som var langst
bort fran vagen. Den lagsta ograsforekomsten fanns oftast mitt pa trottoaren, beroende ett
storre slitage fran fotgangare etc. Ograsforekomsten var storre i industriomraden jamfort med
bostadsomraden. | Malma var det ingen storre skillnad i ograsforekomst mellan centrum och
bostadsomraden. | de olika landerna var det mest férekommande ogréaset vitgroe (Poa annua)
foljt av olika typer av mossor, krypnarv (Sagina procumbens), perenna gras och maskros
(Taraxacum sp.) (Melander et al., In print).

Inom CleanRegion-projektet, ssmmanstélldes 7 olika nordeuropeiska landers handlings-
program och bestammelser for herbicidanvandning. | Danmark, Sverige och Nederlanderna
finns det ett stort politiskt intresse for herbicidanvandningen pa hardgjorda ytor. Restriktioner
for herbicidanvéndningen &r var som storst i Danmark och Tyskland f6ljt av Sverige och
Nederlanderna. | Finland och Lettland fanns inga restriktioner for herbicidanvandningen pa
hardgjorda ytor. (Kristoffersen et al., 2008a).

Utrustning for mekanisk ograsbekdmpning

Ograsborste

Ogrés som vaxer pa asfalt-, platt- och stenytor kan bekdmpas med hjalp av speciella "ogréas-
borstar”. Ograsborstarna ar utrustade med mycket styv borst av stalvajertyp, som skar av eller
sliter bort ograset fran ytan. Dessa ograsborstar roterar i horisontalplanet.

Ograsborsten ar for narvarande den effektivaste icke-kemiska metoden for insatser pa efter-
satta ytor med stora ogras. Efter en renoveringsinsats kan de efterféljande bekampningarna
(underhallsbekampning) av den spéda atervaxten ske med andra metoder som t.ex. flamning.
(Schroeder & Hansson, 2006).

Ograsborsten kan forstora en del av ogréasens rotter som véxer mellan plattor och gatstenar
(Hein, 1990). Ograsborsten ger bast effekt nér ytan ar fuktig, t.ex. efter ett regn. Under fuktiga
forhallanden far man namligen med sig storst del av ograsens rotsystem (Schroeder &
Hansson, 2006).

Mekanisk ograsbek&mpning med roterande vajerborstar kan orsaka 6kade kostnader som i
huvudsak beror pa borsten okar slitaget pa ytan och forkortar dess livslangd.

| ett forsok i Malmé (2005-2006) (finansierat genom CleanRegion-projektet) med ogras-
borstning pa trottoarer visade det sig att det behévdes med 9 behandlingar per sasong pa de
yttre delarna av trottoaren, d.v.s. vid narliggande grasyta och vid kantstenen. Mitt pa
trottoaren var det tillracklig med 5 behandlingar, beroende pa slitage fran fotgangare etc.



Ograsharv

Sand-, grus-, eller singelytor skiljer sig fran 6vriga hardgjorda ytor genom att ytskiktet ar
relativt 16st och mjukt. Denna typ av ytor gor det mojligt att bearbeta materialet under
markytan. En del av rotsystemet kan pa sa satt skadas. For att fa ett optimalt bekdampnings-
resultat skall man upprepa behandlingen nér ograsen blivit 10-20 mm hdga. FOr att ogréset
skall kunna bekampas pa ett effektivt satt ar det viktigt att den grusade ytan har en ratt upp-
byggnad. Om ytlagret &r mycket tunt och i de fall bérlagret inte ar sa hart packat finns det stor
risk for att barlager och ytmaterial blandas. Ograsharv fungerar endast pa stérre sammanhang-
ande grusytor som har ett tillrackligt tjockt lager av grus, t.ex. 50-100 mm i fraktionen 0-8
mm. (Schroeder & Hansson, 2006).

Manuell ograsbekampning
Handhackning ger ett gott ograsbek&mpningsresultat, men resulterar ofta | 6verbelastnings-
skador och det kan vara svart att fa tag pa arbetskraft som vill utfora arbetet.

Utrustning for termisk ograsbek&mpning

De termiska ograsbekampningsmetoderna flamning, anga och hetvatten &r intressanta alterna-
tiv till herbicider och mekaniska ograsbekampningsmetoder. De orsakar mindre slitage pa den
hardgjorda ytan jamfort med mekaniska metoder som t.ex. roterande vajer ogréashorste.
Flamning innebé&r en 6kad risk for allvarliga brander om den utfors i narheten av hus eller
parkerade bilar. Brandrisken kan elimineras om ograsbekampningen utfors med anga eller
hetvatten. Undersokningar visar att hetvatten dodar de flesta annuella ograsarterna, men att
perenna kréver upprepade behandlingar (Daar, 1994; Hansson & Ascard 2002).

Hetvatten

| en del lander har man borjat bekdmpa ogras pa hardgjorda ytor med hetvatten. Gemensamt
for termiska metoder inklusive hetvattenmetoden &r dock att energianvandningen &r relativt
hdg. Det finns goda mojligheter att utnyttja energin effektivare och 6ka kdrhastigheten genom
att forbattra tekniken. Hetvattenutrustningen skall éverfora vattnets varme till ograsen med sa
sma forluster till omgivningen som mojligt. Det uppnas med en isolerande kapa éver sprut-
munstyckena. En efterslapande duk fordrojer véxternas avkylning och minskar hetvatten-
metodens kanslighet for vindpaverkan. (Hansson, 2002). Det ar mojligt att 6ka bekampnings-
effekten genom att 6ka droppstorleken (Hansson & Mattsson, 2002). Ju stérre méngd vatten
som behdvs for att bekdampa ograset, desto langre i fardriktningen behover spridarkapan vara
for att energin ska utnyttjas effektivt. Bast effekt far man om vattnet appliceras med manga
munstycken som &r jamnt fordelade under den isolerade spridarkapan. (Hansson, 2002). Det
behovs en stdrre méngd vatten for att bekdmpa ogrés med hetvattenmetoden jamfért med
angmetoden. Det innebér att en storre méangd vatten transportas och hanteras vid ogras-
bekdmpning med hetvatten.

Anga

| Danmark har det tagits fram en utrustning (WR Damp ApS, Hedehusene, Danmark) for att
bekédmpa ogras med anga. Den utrustning som finns idag lampar sig bast for att bekdampa
ogras pa storre hardgjorda ytor. Antalet behandlingar per sasong forvantas vara den samma
som vid termisk ograsbekdmpning med flamning. Metoden &r liksom flamning och hetvatten
beroringsfri, vilket medfor minskat slitage pa ytan och minskad risk fér mekaniska skador pa
den hardgjorda ytan samt pa installationer i vagomradet. En viktig fordel med metoden é&r att
risken for brander vid ograsbekampning med anga ar obefintlig. Detta gér angmetoden
mycket intressant komplement till flamning. (Schroeder & Hansson, 2006).



En ny typ av angutrustning (Green-Flame, Danmark & Vaportec Ltd, Napier, Nya Zeeland)
har utvecklats dar anga framstéalls genom att i en gasollaga/férbranningskammare tillsatta en
fin vattendusch (Schroeder & Hansson, 2006).

De utrusningar som saljs idag ar relativt dyra och de passar bést pa stora sammanhangande
ytor.

Flamning

Flammetoden ar i manga svenska kommuner den vanligaste icke-kemiska ograsbekampnings-
metoden. Utrustning for flamning finns i flertalet utféranden och storlekar, vilket medfor att
metoden kan anvandas pa saval sma som stora ytor. Generellt sett staller metoden inte nagra
storre krav pa ytans beskaffenhet for att kunna utforas. Effekten av bekampningen beror pa
ytmaterialets egenskaper och struktur. En ojdmn yta dkar energianvandningen. Risken for
brander medfor svarigheter att bekampa ogras i narheten av t.ex. hus, parkerade bilar, tra-
staket, hackar. Kostnaden for flamning ar hogre &n den for kemisk bek&mpning med glyfosat-
preparat. (Schroeder & Hansson, 2006).

Ograsbekampningsstrategier

| ett forsok i Lund 2006 med olika ograsbekampningsstrategier, pa betongstensbelagda
refuger, visade det sig att de basta ograsbekampningsstrategierna var:

e 1 inledande ograsborstning foljt av 3 behandlingar med 0,25 L/m? 12 % é&ttiksyra,

e 1 inledande ogrésborstning foljt av 2 behandlingar med 0,50 L/m2 12 % attiksyra,

¢ 3 behandlingar med 0,50 L/m2 12 % éttiksyra.

Tjugonio dagar efter avslutad bekdmpning med ovanstaende strategier fanns det inget ogras.
Samtidigt var ogrésets marktackningsgrad 2,1 % i en strategi med 1 inledande ograsborstning
foljt av 3 behandlingar med flamning (80 kg/ha vid varje behandling). Bek&mpas ograset
enbart genom flamning sa behdver bekampningen under ett normalar upprepas 5-6 ganger per
sésong (Schroeder & Hansson, 2006).

For att lyckas med icke-kemisk ograsbekampning bor ogréaset bekampas genom olika ogréas-
bekdmpningsstrategier. De olika ograsbekdmpningsmetoderna anvéands oftast var och en for
sig utan att kombineras till fullstdndiga bek&mpningsstrategier dar man utnyttjar de olika
metodernas fordelar. De olika ograsbekampningsmetoder bor kombineras till bekdmpnings-
strategier utifran olika platsgivna forutsattningar som ograsférekomst och typen av hardgjord
yta etc.

| Danmark utférdes 2004 ett forsok dar 5 olika bekd&mpningsmetoder utvérderades. | forsdket
visade det sig att hetvatten metoden hade den bésta ograsbekdmpningseffekten, medan ogrés-
borsten hade den samsta bekampningseffekten. Bekampningsmetoderna varm luft, dnga och
flamning intog en mellanstélining. | forsoket var energianvandningen ungefar densamma for
hetvatten, flamning och anga, medan energianvandningen var ungefar dubbelt s& hog for
hetluftsmetoden. (Kristoffersen et al., 2008b). Ograsborsten hade den l4gsta energianvand-
ningen. Problem uppstar nar man jamfor olika metoders ograsbekampningseffekt med
varandra. De olika metoderna &r till olika grad optimerade. Det innebdr att det finns en stor
risk for att man domer ut metoder &r daligt optimerade, men som har en stor utvecklings-
potential. Till exempel sa visar svenska erfarenheter pa att antalet behandlingar med ogréas-
borste ofta ar lagre an antalet behandlingar med t.ex. flamning och angning (Schroeder &
Hansson, 2006).



Hollandska livscykelanalyser

Hollandska livscykelanalyser jamforde olika bekampningskoncept avseende miljopaverkan ur
ett helhetsperspektiv. | denna studie gav "SWEEP” konceptet med minimerad kemisk insats i
kombination med icke-kemiska metoder den lagsta sammanvégda miljopaverkan. Detta
koncept dar viss kemisk bekampning ingar bedémdes alltsd som miljévanligare &n om
bekdmpning enbart genomfdrs med hetvatten eller borstning (Kempenaar & Saft 2006)

Slutsatser

Arbetet med att minska den negativa miljobelastningen fran ograsbekampning pa hardgjorda
ytor har kommit olika langt i Europa. | en jamforelse mellan de olika landernas anvéandning av
icke-kemiska metoder i praktiken ligger Sverige pa en delad forstaplats med Holland och
Danmark. Véager man in satsningar pa forsknings- och utvecklingsprojekt pa universitet och i
industri kommer Sverige pa tredje plats efter Danmark och Holland.

Forvaltarna star infor stora utmaningar i utvecklingen mot en mer miljévanlig skotsel. Okad
hansyn till miljopaverkan ska klaras i tider av ekonomisk atstramning. Hollandska undersok-
ningar visar att kostnaden kan vara 2-7 ggr hogre for alternativa metoder jamfért med kemisk
bekdampning beroende pa forutséattningar och bekampningsteknik. Den viktigaste orsaken till
hdgre kostnader &r att det krévs fler behandlingar per sasong. Det krévs mer utveckling av
metoder och bek&mpningsteknik for att sanka kostnaderna och minska miljébelastningen &ven
fran de alternativa metoderna.

Det fattas mycket kunskap om olika bekampningsinsatsers paverkan pa miljon i olika
avseenden. Holl&dndska livscykelanalyser gav resultatet att kemisk bek&mpning leder till lagre
paverkan pa den globala uppvarmningen jamfort med mekaniska och termiska metoder. |
denna jamforelse anvandes inte fornyelsebara drivmedel, vilket hade gett ett annat resultat.
Om man viktar riskerna for kontaminering av dricksvatten hogre sa vager fordelarna éver mer
mot alternativa metoder. Engelska studierna visar att miljériskerna vid anvéndning av
kemiska bekdmpningsmedel ar helt beroende av vaderlek, platsgivna forutséattningar, val av
teknik och utférande av bekampningen. En mojlig utveckling ar en 6kad anvandning av
kemiska bekdampningsmedel vars aktiva bestandsdelar &r “naturliga substanser” som t ex
attiksyra. Aven har kravs det emellertid mer kunskap och nya produkter som uppfyller krav
pa lag miljobelastning.

Erfarenheterna fran praktiken visar att sopning ar en ograsforebyggande metod som har
underskattats i tid av nedskarningar i renhallningsbudgeten men som maste lyftas fram som
en viktig del i en miljéanpassad bekdmpningsstrategi. Det &r fullt mojligt att med dagens
kunskap och teknik kontrollera ograsens utveckling pa hardgjorda ytor. Det ar framforallt
rotograsen som t ex maskros som staller till problem i en 6vergang till icke-kemisk forvalt-
ning pa ytor med eftersatt skotsel. Ofta ar antalet bekdmpningsinsatser for lagt per véxtsasong
vilket leder till en 6kad ogréasforekomst fran ar till ar och ett allt samre utgangslage. Anvand-
ning av systemiskt verkande bekdampningsmedel med den aktiva bestandsdelen glyfosat ar i
nuldget den enda praktiskt mojliga vagen att bekdmpa etablerade rotogras pa hardgjorda ytor.
Langsiktigt ar det nodvandigt att ograsforebyggande metoder utvecklas och tillampas vid ny-
och ombyggnad av hardgjorda ytor for att minimera behovet av bekdmpningsinsatser.
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