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SAMMANFATTNING

Mekaniseringssystemen for tre maskinsamverkansfall beldgna i Link&ping, Malmo och
Uppsala analyserades med avseende pa ekonomiska och sociala aspekter. Fallet i Linkoping
ar frimst en samverkan mellan spannmalsproducenter med ca. 900 ha spannmal och
oljevixter och &r ett informellt maskinsamarbete for faltarbete. Fallet i Malmo éar ett
samarbete mellan tvé girdar med en odlad areal av ca. 390 ha. Samarbetet i Uppsala bestar av
sex gardar med en areal pa ca. 560 ha, huvudsakligen spannméalsproducenter som bildat ett
driftbolag och dér gérdarna drivs som en enhet.

For att utvdrdera betydelsen av maskinsamarbetet gjordes foljande: (1) grunddata om de olika
mekaniseringssystemen fore och efter samverkan samlades in frén gardarna, (2) lantbrukarna
intervjuades om deras erfarenheter av samverkan och (3) de totala kostnaderna (d.v.s. arbets-,
maskin- och laglighetskostnader), investeringsbehov samt tidsatgédng for jordbearbetning,
sadd och skord berdknades for gardarna fore och efter samverkan. Dessutom utvirderades
nagra maskinuppséttningsalternativ.

Arbets- och maskinkostnaderna uppskattades med standardmetoder och ldglighetskostnaden
uppskattades med en simuleringsmodell for faltoperationer som simulerade féltarbetet pa
gardarna dag for dag under flera ar (15-23 ar).

De viktigaste slutsatserna fran studien var:

e Maskinsamarbetet gjorde det mojligt att minska de totala kostnaderna (tabell A), men
detta varierade i hog grad for de individuella gardarna.

e Maskinsamverkan mojliggjorde ocksa att reducera investeringsbehoven (tabell A).

e Betydande genomsnittliga laglighetskostnader uppskattades for alla mekaniseringssystem
med “‘ej for stor kapacitet”. Dessa kostnader var svara att undvika med leriga jordar och
under regniga ar, sédrskilt i Uppsalaomrddet, och deras érliga variationsvidd var stor (100-
1100 kr/ha).

e Kinslighetsanalysen visade att ldglighetskostnaderna var mer kénsliga for en minskning
av den dagliga effektiva féltkapaciteten dn en 6kning av denna av samma storlek, sérskilt
for maskinuppsattningar med 1ag kapacitet.

e Alla lantbrukare som samarbetade var n6jda med de resultat som de hade uppnatt efter
nagra ars samarbete. De papekade ocksé att samverkan hade hjélpt dem att minska deras
sarbarhet och risker. Dessutom uppskattades lagarbetet hogt.

Tabell A. Andring i procent av kostnader' och investeringsbehov for jordbearbetning, sddd
och skord for maskinsamarbeten i form av gemensam drift jamfort med en informell
maskinsamverkan mellan grannar i Linkping’ och utan samarbete i Malmé och Uppsala

Linkdping Malmo Uppsala
Arbetskostnad -8 -49 -40
Maskinkostnad -23 -31 -36
Léglighetskostnad +214 +98 +27
Totala kostnader -6 -31 -30
Investeringsbehov -55 -18 -56

' I denna tabell utgor “maskinkostnad” den storsta kostnadsposten foljt av “arbetskostnad” och den minsta

kostnadsposten ar “laglighetskostnad”, se tabellen 15 for absoluta belopp.
Samverkansalternativet “Alt2” i alla omrade. For detaljer om mekaniseringssystem, se tabellerna 7-11.

De villkor och forutsittningar som géllde for de tre fallen dr ganska vanliga for manga
lantbrukare betréffande jordart, gardsstorlek, grodor och deltidsarbete. En viktig slutsats &r att
mer integrerade samverkansarrangemang dr intressanta alternativ att beakta, sarskilt for gardar
med mindre &n 150 ha.



ABSTRACT

The mechanisation systems of three cooperation schemes located in Linkdping, Malmé and
Uppsala were analysed in economic and some social terms. The scheme in Linkdping is a
cooperation of neighbour cereal producers with ca. 900 ha, which includes machinery sharing
for field work. The scheme in Malmo is a pool of two farms with an area of 390 ha, and the
one in Uppsala consists of six cereal producers with an area of ca. 560 ha where the farms are
run as one economic unit.

In order to evaluate the effects of machinery cooperation the following steps were taken: (1)
basic data on the mechanisation systems of the farms prior and present cooperation were
collected, (2) the farmers were interviewed regarding theirs views on the cooperation, and (3)
total costs (labour + specific machinery + timeliness costs), investment requirements and field
operation times for crop establishment and harvesting were estimated for the farms prior to
and during cooperation; and some alternative options.

Labour and specific machinery costs were calculated using standard methods, but timeliness
cost was estimated using a simulation model with the capability of simulating field work on a
farms day-by-day for a series of years (15-23 years).

The main findings were:

e Machinery sharing enabled farms to reduce total costs (Table B), but the degree of
variation was high for the individual farms.

e Machinery sharing helped to reduce investment requirements (Table B).

e (Considerable timeliness costs were estimated for all the mechanisation systems with no
“excessive capacity”. They were difficult to avoid in farms with clayey soils during years
with poor weather conditions, particularly in Uppsala location. Their annual range was
large (100-1100 SEK/ha).

e The sensitivity analysis showed that timeliness costs were more affected by a reduction in
daily effective field capacity than an increase of the same magnitude, in particulary for
those machinery sets with low capacity.

e All the farmers participating in the cooperation schemes were satisfied with the results
achieved after some years of machinery sharing and pointed out that it decreased their
vulnerability and risks. Furthermore, working in a team was also highly appreciated.

Table B. Per cent change of costs' and investment for crop establishment (tillage + sowing)
and harvesting for integrated machinery sharing schemes compared with a neighbour
cooperation system (Linképing®) and with no cooperation (Malmé and Uppsala)

Linkdping Malmo Uppsala
Labour cost -8 -49 -40
Machinery cost -23 -31 -36
Timeliness cost +214 +98 +27
Total costs -6 -31 -30
Investment requirement -55 -18 -56

' In this table the largest cost item is “machinery cost”, followed by “labour cost” and the lowest one is

timeliness cost, see table Table 15 for figures in absolute terms.
Machinery set option “Alt2” in all locations. For details on the mechanization systems, see Tables 7-11.

Considering the farming conditions of the farms comprising the present work, which are
rather common for many Swedish farms in terms of soil type, farm size, crops and part-time
farmers, the study concluded that more integrated machinery cooperation schemes would be
very interesting options to be considered, particularly for farms less than 150 ha.
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1. INLEDNING

Under de senaste 30 aren har det nominella spannmélspriset i Sverige tredubblats, fran cirka
0,5 kr/kg ar 1970 till cirka 1,40 kr/kg (inkl. arealstod). Under samma period har timkostnaden
for jordbruksmaskiner 6kat med 6 till 10 ganger (Anonym, 2001a). Frdn 1990 har
spannmalsproducenterna huvudsakligen fatt erfara sjunkande avrékningspriser (figur 1).
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Figur 1. Utvecklingen i fasta priser 1990-2002 (1990=100) for spannmalens avrikningspris,
nagra maskinkostnadsposter (Jordbruksverket, 2001, Jordbruksverket, 2003,
internetreferens) och for arbetskraft (SCB, 2003, internetreferens).

De flesta lantbrukare har dnnu inte kunnat utnyttja de forméner som stordriftférdelar kan ge,
t.ex. lagre kapitalkostnader, hogre arbetsproduktivitet, kvantitetsrabatter vid upphandling av
fornodenheter, hogre priser vid forséljning av avsaluprodukter (Samuelsson, 2003). Detta mot
bakgrund av att:

o statistik fran 2001 visar att 63% av landets dkermark brukades pa gardar mindre dn 100
ha, medan gardarna mellan 30 till 100 ha brukade 41% av landets spannmélareal (SCB,
2002);

e antalet jordbruksforetag storre 4n 500 ha dkermark var 114 ar 1999 (SCB, 2000);

e en dansk studie visar att maskinkostnaderna minskar med 6kande odlad areal upp till 400
ha (Poulsen och Jacobsen, 1997).

I allménhet har spannmalspriset inte bara minskat i Sverige, utan ocksa i den Europeiska
Unionen (EU). Avrédkningsprisindexet for spannmaél och ris ar 2000 var 54,6 (1990=100)
medan produktionsmedelsprisindexet for jordbrukmaskiner ej férdndrades under samma
period, uttryckt i samma penningvirde (Eurostat, 2001). Hogre arbetskostnader och hogre
krav pa maskinergonomi och miljo- och arbetskvalitet har lett till storre och mer avancerade
maskiner, vilket har resulterat i att de har blivit dyrare, och trenden verkar fortsétta inom
overskadlig framtid (Kutzbach, 2000). Sma och medelstora gardar far darfor svarare att skaffa
sig modern teknologi. Ett alternativ ér ett gemensamt utnyttjande av maskinerna for att
fordela de fasta kostnaderna pa en storre areal och minska arbetskostnaderna genom
anviandning av maskiner med storre kapacitet. Ett sddant samarbete kan anta olika former,

t. ex. som informell samverkan mellan grannar, maskinringar, maskinstationer, gemensamma
driftbolag, osv. P4 sd sitt kan samarbetet omfatta allt frdn utbyte av nadgon tjénst mellan
grannar till en total horisontell integration av produktionen i form av driftbolag dér flera
géirdar ingér (Andersson m. fl., 2004).



Samverkan mellan lantbrukare &r en gammal foreteelse. I det gamla bondesamhillet kravde
sadd, slétter och skord en hog niva pa samarbetet mellan lantbrukare, vilket var reglerat i s.k.
Laga skiftet (Andersson m. fl., 2004). Bergman och Renborg (1971) berdr i sina studier fragor
rorande samverkan mellan lantbrukare.

Idag samarbetar de flesta lantbrukare i ndgon grad enligt intervjuundersékningar (tabell 1). De
gor det huvudsakligen i direkt samverkan med andra (56%, ar 2004), oftast pa ett informellt
sdtt utan skriftliga kontrakt, eller sé 4ger de maskinerna thop (30%). En betydande del av
lantbrukarna utnyttjar ocksa maskinstationer (ca. 25%) eller maskinringar (15%). Mer
integrerade samverkansarrangemang som gemensam drift eller gemensamt d4gande ar &nnu
sdllsynta, de utgdr endast cirka 2%. Andelen lantbrukare som ej har nadgot samarbete alls &r
ca. 20% (tabell 1).

I Sverige startade maskinringarna i borjan pd 90-talet och nu finns det 21 vil etablerade ringar
med cirka 5000 medlemmar (ca. 6% av landets lantbrukare) med en omséttning pa 200
miljoner kr (Abrahamsson, 2004, pers. medd.). Om de svenska maskinringarna skulle nd
samma aktivitetsniva per arealenhet som de tyska bor de 6ka sin omsédttning 5 ganger (Maskin
Ringen, 2002).

Tabell 1. Maskinsamarbete i svenskt lantbruk dar 2000 och 2004 enligt intervju-
undersokningar utforda i hela landet bland 920 lantbrukare storre dn 20 ha

2000 2004°

% %
Direkt samverkan med andra (t. ex. korslor, hyra, 14na) 47 56
Ager maskiner ihop 25 30
Utnyttjar maskinstation 17 25
Utnyttjar maskinring 16 15
Ink6p fornddenheter 10 16
Marknadsforing 3 5
Gemensamt driftsbolag med grannar 2 2
Ej samarbete med nagon 19 20

1
2

Lantbruksbarometern 2000 (internetreferens).
Wennberg, 2005, pers. medd.
Svarsalternativet fanns inte i denna studie.

Eftersom samarbete i dag dr ett intressant alternativ for en betydande del av landets
lantbrukare har flera studier genomforts. Vid en litteratursokning hittades flera svenska
undersokningar i form av examensarbeten (Blad, 2003; Nilsson, 1998; Rietz, 1993;
Samuelsson, 2003; Thomsson, 1992) eller i annan form (Andersson m. fl., 2004; de Toro och
Hansson, 2004b; Neuman, 1991; von Buxhoeveden m. fl., 1991).

Andersson m. fl. (2004) och Samuelsson (2003) analyserade de ekonomiska vinsterna vid
samverkan mellan mj6lk- och spannmélsproducenter. Blad (2003), de Toro och Hansson
(2004b), och Nilsson (1998) genomforde ekonomiska utvirderingar av maskinsamarbete i
form av driftbolag. Neuman (1991) och von Buxhoeveden m. fl. (1991) sammanstéllde hur
maskinsamarbeten kan organiseras. Rietz (1993) klarlade forutsittningar och drivkrafter
bakom bildandet av driftsbolag dar maskinsamverkan utgdr en del. Thomsson (1992)
undersokte en maskinring i Dalarna dar medlemmarnas uppfattningar och erfarenheter
rapporterades men dir ingen ekonomisk analys gjordes.



De flesta av ovanstidende studier dar ekonomiska analyser om maskinkostnader innefattades,
tog inte hédnsyn till laglighetskostnaden. Dock bor ldglighetskostnaden vara med vid vérdering
av mekaniseringssystem pa grund av dess dmsesidiga beroende av arbetsbehov och
maskinkstorlek, vilket 1 sin tur paverkar maskinkostnaderna (Burrows och Siemens, 1974;
Hunt, 1995; Nilsson, 1976; Siemens, 1998; Witney, 1995). Léglighetskostnaden &r sérskilt
viktig i omrdden med korta perioder for sddd och skord. En viktig stindpunkt mot
maskinsamarbete ar risken for hoga laglighetskostnader under ar med svara véiderforhallande
och hur man under saddana forhdllande kan fordela kostnaderna bland de involverade parterna.

Emellertid ar laglighetskostnaderna svara att uppskatta, sarskilt for de omraden dar véadret
varierar stort mellan olika ar. Dessutom paverkas ldglighetskostnaden av hela
mekaniseringssystemet, vilket askadliggdrs i formeln nedan som foreslagits av ASAE
Standards (2000a) for att berdkna den. Faktorer som maskinstorlek, antal enheter, arbetstid,
antal operationer, odlingsareal, virde av groda, o.s.v. , bor vara med i analysen for att
uppskatta laglighetskostnaderna pa ett korrekt séitt (Edwards och Boehlje, 1980).

K-4*>-Y-V
W = (1)
Z-G-C,-(pwd)

dér: = laglighetskostnad for en operation (kr)

= laglighetsfaktor (1/dag)

berord areal (ha)

= avkastning (kg/ha)

= grodans vérde i faltet (kr/kg)

= 4 om operationen kan balanseras vid sin optimala tidpunkt och 2 {6r en
for tidig eller forsenad operationstid med avseende péd den optimala
tidpunkten

G = arbetstid i filtet per dag (timmar)

Ci = effektiv maskinkapacitet (ha/timme)

pws = sannolikhet {or tjanligt vider (decimal)

N < <> R =
I

Ett viktigt antagande for anvandning av ekvation 1, som uppskattar laglighetskostnaden for
“en operation”, dr att man kan identifiera en “optimal tidpunkt” och att det inte sker
overlappningar med andra operationer. Dock brukar jordbrukets faltoperationer utforas i foljd,
var och en med sin optimala tidpunkt. Overlappningar mellan enskilda operationer kan
forekomma. Dessutom bor en sddan “operation” som skord delas in i flera operationer
beroende pé grodornas olika mognadstider. P4 detta sitt 4r den optimala tidpunkten mer
relaterad till varje enskilt falt och inte till en enda mognadstid for hela skoérden. Under sddana
forutsittningar ar det svart att tillimpa ekvation 1 for att berdkna laglighetskostnaden for hela
géarden (de Toro, 2004; de Toro och Hansson, 2004a).

Optimering av maskinsystem med sddan komplexitet och med variabler som péverkas av
véadret dr svart att genomfora med enkel matematik. Darfor har datormodeller utvecklats, de
flesta baserade pa ndgon optimeringsteknik, t.ex. linjirprogrammering, dir andelen tjénliga
dagar, d.v.s. andelen dagar som ar ldmpliga for filtarbete, anges som en sannolikhet eller som
ett enda vérde for en viss period (t. ex. Edwards och Boehlje, 1980; Jannot och Cairol, 1994;
Jannot och Nicoletti, 1992; Nilsson, 1976; Pfeiffer och Peterson, 1980; Segaard och Serensen,
2004; Whitson m. fl., 1981; Witney och Eradat Oskoui, 1982). En annan typ av modeller &r
baserade péd hindelsestyrd simulering dir faltoperationerna pa en gard kan simuleras, t. ex.
dag efter dag, med olika maskinuppséttningar och dér sedan det bista alternativet kan viljas



(Buck m. fl., 1988; Chen m. fl., 1992; de Toro och Hansson, 2004a; Jannot och Nicoletti,
1992; Lal m. fl., 1991; Papy m. fl., 1988; Parmar m. fl., 1996).

1.1.  Syfte
Med tanke pa ovanstaende redogorelse och:

e vikten av maskinkostnader i spannmalsproduktionen och deras eventuella reduktion;

e viderforhdllandena for spannmalsproduktionen i landet (korta perioder for faltoperationer
och drlig variation av antalet tjinliga dagar);

o laglighetskostnaden &r den del av de totala maskinkostnaderna som &r svarast att uppskatta
och som bara nigra fa studier i landet har inkluderat;

e spannmalsproduktionen till storsta delen sker pa gardar mindre &n 100 ha och att en
betydande del av lantbruket dnnu inte kunnat utnyttja de fordelar som stordriften ger; och

e cffekterna av maskinsamverkan pa maskinekonomin inte har analyserats med metoder dar
laglighetseffekter och deras variation beaktas;

var malet for den hir studien att utvardera tre existerande maskinsamverkansfall pé tre platser
i landet, nimligen Link&ping (58°40'N/15°53'0), Malmé (55°36'N/13°00'0) och Uppsala
(59°49'N/17°39'0) for att kunna kvantifiera effekterna av samarbete nér det giller totala
maskinkostnader (inklusive ldglighetskostnader och deras variation), samt utvirdera
investeringsbehov, arbetstidatgang for faltoperationer och négra sociala aspekter.

1.2.  Avgransningar
De foljande avgransningarna betraktades som viktiga for att utfora den hér studien:

e undersokningen begriansades till maskinsamverkan i1 vegetabilisk produktion, fraimst
spannmalsproducenter pa mellanstora till stora gardar (35-900 ha);

e analysen avgrinsades till de operationer som konkurrerar om arbets- och
maskinresurserna i produktionen, d.v.s. jordbearbetning, sddd och skord. Operationer som
besprutning eller gédselspridning inkluderades inte 1 simuleringsmodellen for
féltoperationerna; och

e det togs inte hdnsyn till skatteméssiga aspekter pa maskinsamverkan, ej heller till
forfruktseffekter, paverkan pa grodval eller inverkan av jordbearbetningsmetod pa
avkastningsnivé och jordpackning.

For att begrdnsa analysens omfang, syftade studien till att utviardera effekten av
maskinsamarbete genom att kvantifiera de totala maskinkostnaderna (arbets-, maskin- och
laglighetskostnader) och deras arliga variation. Foljaktligen hade studien inte som mal att
analysera de totala ekonomiska konsekvenserna av maskinsamverkan.



2. METOD

Denna studie ér baserad pa en artikel om maskinsamverkan (de Toro och Hansson, 2004b).
Metoden for att berdkna laglighetskostnaden beskrivs i1 detalj i en artikel av de Toro och
Hansson (2004a) och en doktorsavhandling (de Toro, 2004).

2.1.  Skiss
For att utvirdera inverkan av maskinsamarbete vidtogs foljande steg:

e Tre existerande maskinsamverkanssystem valdes pé olika platser i1 landet (Link&ping,
Malmo och Uppsala). Grunddata om deras mekaniseringssystem fore och efter samverkan
samlades in fran lantbrukarna. Samverkan i Linkdping, ett samarbete mellan grannar som
utbyter maskintjinster pa ett informellt sétt, jimfordes med en eventuellt gemensam drift
av gardarna.

e Lantbrukarna intervjuades om deras asikter om maskinsamverkan.

e Totala kostnader (arbets- + maskin- + laglighetskostnader), investeringsbehov och
tidsatgéng for jordbearbetning, sadd och skord berdknades for de individuella girdarna
fore och efter samverkan och nigra maskinuppsittningsalternativ utvarderades. Arbets-
och maskinkostnaderna uppskattades med standardmetoder men laglighetskostnaden
uppskattades enligt metoden som visas 1 figur 2.

Dagliga Markdata . Ggrdsdata: Effektiv kapacitet
sderdat (falt, faltstorlek, antal .
viderdata . for redskap
& ( forare, redskap etc.) {

SOIL-modell

(15-23 &rs simuleringar) Simuleringsmodell for

féltoperationer
/ (15-23 ars simuleringar)
Output: Vattenhalts- ¢
dagliga troskel Output:
markvattenhalter

Datum for sadd och skord for
\ / varje falt

. v
Markens dagliga
bearbetningstillstand Liglighetskostnad

Figur 2. Liglighetskostnaden for varje maskinsystem berdknades i tre steg; forst berdknades
markens bearbetningstillstand utifrdan en 15-23-drig serie av vdiderdata for de olika platserna,
ddrefter berdknades tidpunkten for sadd och skérd, varvid liglighetskostnaden kunde
berdknas (de Toro och Hansson, 2004a).

2.2. Uppskattning av antalet tjanliga dagar i Linkoping och Uppsala

Markens bearbetbarhet uppskattades enligt proceduren skissad i1 figur 2 och &ar beskriven av de
Toro och Hansson (2004a). Eftersom jordbearbetningstillstandet dr kopplat till
markvattenhalten, vilken kan uppskattas med datormodeller (Rounsevell, 1993), anvindes en
existerande modell som utvecklats i Sverige, den s. k. SOIL-modellen, for att simulera den
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dagliga vattenhalten (Jansson, 1991a, b). SOIL-modellen koérdes med markparametrar f6r en
mellanlera (tabell 2) och med dagliga viderdata fran Linkdping for perioden 1980-2002 och
Uppsala for perioden 1980-1999.

Tabell 2. Nagra fysikaliska markparametrar och hydrauliska egenskaper for den mellanlera
som anvindes i SOIL-modellen for att simulera den dagliga markvattenhalten i Linképing och
Uppsala (de Toro och Hansson, 2004a)

Parameter Killa Marklager Marklager
0-100 mm 101-1200 mm

Porositet, % Uppmaitt 45 (6=7.7) 45
Skrymdensitet, kg/m3 Uppmiatt 1370 (6=206) -
Porstorleksfordelningsindex Anpassad1 0,06 0,05
Tryckpotential hos markvatten vid
luftintrdde, Pa Anpassad' 49 49
Residual vattenhalt, %V/V McGechan m.

fl. (1997) 7,5 7,5
Maittad genomslidpplighet (inkl. McGechan m.
makroporer), mm/timme fl. (1997) 57 57
Genomslapplighetskoefficient vid ett  McGechan m.
bindningstryck pa 590 Pa, mm/timme  fl. (1997) 23 5

' Anpassad enligt proceduren foreslagen av McGechan m. fl. (1997).

Nar den dagliga markvattenhalten var uppskattad med SOIL-modellen, anvindes dessa
vérden tillsammans med de gransvirden som visas i tabell 3 for att bestimma markens
bearbetbarhet. Potentialen for markvatten vid utrullningsgransen anvindes som troskelvérde
for 0-30 mm marklager vid sdbdddsberedning och sadd. For 31-70 mm marklager jaimfordes
de simulerade vattenhalterna fran SOIL-modellen med markvattenhalterna vid starten for
véarsddden pd en gird nira Uppsala. Den genomsnittliga vattenhalten under 10 ar anvéndes
som troskel for att bestimma jordens bearbetbarhet. Denna metod antog att lantbrukaren
startade varsddden sd snart marken redde sig alla dessa ar. I viss mén gjorde den har
kalibreringsproceduren med en riktig gard sa att vissa systematiska avvikelser av de
simulerade vattenhalterna kunde undvikas och underlittade dessutom valet av
vattenhaltgrinser for att bestimma jordens bearbetbarhet (de Toro och Hansson, 2004a).
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Tabell 3. Markvattenhaltens troskelvirde och tjocklek av ej frusna marklager for en
mellanlera som anvindes for att bestimma markens bearbetbarhet for plojning,
sdabdddsberedning, sdadd och skérd i Linképing och Uppsala (de Toro och Hansson, 2004a)

Féltoperation Kriterier for markens bearbetbarhet, Tjocklek av ej
potential for markvatten, kPa (% fruset lager, mm
faltkapacitet, pF 2)
Marklager (mm)
1-30 31-70
Pl6jning 1,0 (110) 1,0 (110) 100 - 400
Sabaddsberedning och sadd' 60 (85) 2,0 (107) 0-100
Skord® 1,0 (110) 1,0 (110)

1
2

Sadden utfors med en harvsamaskin.
Dessutom tillkommer en daglig diskonteringssumma for regn mindre &n 1,3 mm for skorden med en
diskonteringsfaktor pa 20% (Witney, 1995).

Sannolikheten for tjdnliga arbetsdagar 1 Linkdping for sabaddsberedning och sadd pé en
mellanlera 6kade fran en lag niva 1 borjan av april till ca. 80% 1 slutet pa maj (figur 3). Dessa
virden bestamdes fran de dagliga vattenpotentialerna under de 23 ar (1980-2002) som
simulerades med SOIL-modellen med védderdata frdn védderstationen i Malmslatt utanfor
Linkdping samt fran vattengrénserna i tabell 3.

1
30.8*
§0.6—
S 04 - i
g y =-0.0001x" + 0.0154x + 0.321
A 0.2
0 rrrrrrrrrrr 1111+ 1r 1+ 1 11 11T 1rrrrrrTrr T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61
Dagnummer (start: 1 april)
Figur 3. Sannolikhet for tjdanliga arbetsdagar for sabdddsberedning och sadd i april och maj i

Linkoping for en mellanlera. Sannolikheten dr baserad pd 23 drs viderdata och dagliga
simulerade vattenhalter med SOIL-modellen.

Figur 4 visar antalet tjanliga arbetsdagar och deras kvartildistribution i Link6ping for

sabdddsberedning och sddd under varen samt for skord. Enligt denna uppskattning varierade
antalet tjénliga dagar avsevart fran ar till ar, séarskilt de forsta tvé veckorna 1 april.
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Figur 4. Uppskattat antal tjdnliga arbetsdagar och deras kvartildistribution per 15 dagars
period for sabdddsberedning och sadd under varen och skord for en mellanlera i Linkoping
(baserad pa 23 drs viderdata).

Pé liknade sitt som for Linkdping uppskattades sannolikheten for tjdnliga arbetsdagar och
deras kvartilférdelning for Uppsala. Véardena bestimdes fran de dagliga vattenpotentialerna
for de 20 ar (1980-1999) som simulerades med SOIL-modellen med viderdata fran Uppsala
och med vattengrinserna i tabell 3. Sannolikheten for en tjdnlig arbetsdag for
sabdddsberedning och sédd pé en mellanlera 6kade frin en 1ag niva i borjan av april till ca.
80% 1 slutet pa maj (figur 5).
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Figur 5. Sannolikhet for tjidinliga arbetsdagar for sabdddsberedning och sadd i april och maj
for en mellanlera i Uppsala. Sannolikheten dr baserad pd 20 drs viderdata och dagliga
vattenhalter simulerade med SOIL-modellen (de Toro och Hansson, 2004a).

Figur 6 visar antalet tjédnliga arbetsdagar och deras kvartildistribution for sdbaddsberedning
och sadd under véren och skord i Uppsala. Liksom for LinkOping varierade antalet tjanliga

dagar avsevirt for sdbdddsberedning och sddd fran ar till &r, sarskilt de tva forsta veckorna i
april. Det genomsnittliga antalet tjanliga dagarna for skord var 8-9 per 15-dagarsperiod, vilket
ar lagre &n 1 LinkSping (10-11).
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Figur 6. Uppskattat antal tjanliga dagar och deras kvartildistribution per 15 dagarsperiod
for sabdddsberedning och sadd under viren och skord for en mellanlera i Uppsala (baserad
pa 20 drs viderdata).

2.3. Uppskattning av antalet tjinliga dagar i Malméomradet

Markens bearbetbarhet uppskattades for Malmo pé liknade sitt som for Link&ping och
Uppsala. Eftersom samverkansgéirdarnas jord dr sandig kordes SOIL-modellen med
parametrar for en sandig jord (tabell 4) och med dagliga vaderdata fran Malmo for perioden
1980-1994 {6r att uppskatta den dagliga markvattenhalten.

Tabell 4. Nagra fysikaliska parametrar och hydrauliska egenskaper som anvdndes i SOIL-
modellen for att simulera den sandig markens' vattenhalt i Malmé

Parameter Marklager
0-100 mm 101-600 mm
Sand, kg/m’ 580 540
Lera, kg/m’ 110 120
Porositet, % 44 40
Skrymdensitet, kg/m’ 1370 (6=206) -
Porstorleksfordelningsindex 0,2 0,26
Tryckpotential hos markvatten vid luftintrdde, Pa 500 1290
Vattenhalt vid vissningsgréns, % V/V 2,45 2,45
Residual vattenhalt, % V/V 0,2 4,7
Mittad genomslépplighet for vatten (inkl.
makroporer), mm/timme 96 138

' Mark Vistregird i markdatabasen for SOIL-modellen (Wiklert m. fl. 1983).

Den dagliga markvattenhalten som uppskattades med SOIL-modellen och griansvirdena som
visas 1 tabell 5 anvéndes for att bestimma markens bearbetbarhet. Eftersom man inte hade
tillrackliga markdata fran gérdarnas jord for att estimera den dagliga jordens bearbetbarhet
enbart utifran markens egenskaper, tillimpades en kombination av vider (d.v.s. nederbord)
och markvattenhalt for att uppskatta den dagliga markens bearbetbarhet (tabell 5). Denna
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procedur resulterade formodligen 1 en simre uppskattning for jordens bearbetbarhet én den
procedur som anvéndes for mellanlerorna i Linkdping och Uppsala.

Tabell 5. Markvattenhaltens troskelvirde och tjocklek av ej frusna marklager for den sandiga
Jjord' i Malmé som anviindes for att bestimma markens bearbetbarhet for plojning,
sdabdddsberedning, sdadd och skérd

Féltoperation Kriterier for markens Tjocklek av ~ Summa’
bearberbarhet, potential ej fruset dagligt regn
for markvatten, kPa lager, mm mindre 4n
Marklager (mm) (mm)

1-30 31-70

Pl6jning 3 2,5 100 - 400 4

Saddbiddsberedning och sadd* 4 3 0-100 2

Skord 3 2,5 1,3

' Mark Vistregird i markdatabasen for SOIL-modellen (Wiklert m. fl. 1983).
2 Sidden utfors med en harvsdmaskin.
’  Daglig diskonteringssumma for regn med en diskonteringsfaktor pa 20%.

Enligt den uppskattning som visas i figur 7 6kade sannolikheten for en tjanlig arbetsdag for
sabdddsberedning och sddd pé en sandig jord i Malmo fran ca. 20% i borjan av mars till 80% i
borjan av maj.
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Figur 7. Sannolikhet for tjdanliga arbetsdagar for sabdddsberedning och sadd i mars, april
och forsta delen av maj i Malmé for en sandig jord. Sannolikheten dr baserad pa 15 ars
dagliga simulerade vattenhalter med SOIL-modellen och de troskelvirden som finns i tabell
5.

Figur 8 visar antalet tjédnliga arbetsdagar och deras kvartildistribution for sdbédddsberedning
och sddd under varen och skord i Malmd. Enligt dessa uppskattningar varierade antalet
tjénliga dagar i betydande utstriackning, sdrskilt i mars ménad. Standardavvikelsen var hog i
mars, vilket indikerar en stor variation fran ar till ar.
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Figur 8. Uppskattat antal tjdnliga dagar och deras kvartildistribution per 15-dagarsperiod
for sabdddsberedning och sadd under varen och skord for en sandig jord i Malmo (baserad
pa 15 dars viderdata).

2.4. Simuleringsmodell for filtarbete

Proceduren for att uppskatta laglighetskostnaderna ér skissad i figur 2. Med de Toro och
Hanssons (2004a) simuleringsmodell for faltoperationer kan man simulera faltarbetet pd en
gérd under flera &r med beaktande av arbets- och maskinresurser med olika management-
aspekter. Modellen kdrdes for 15-23 ar for att berdkna ldglighetskostnaderna med dagligt
jordbearbetningstillstand som input for olika maskinuppséttningar och med grunddata fran
gardarna. Viktiga utdata fran modellen var arliga sadd- och skérdedatum som anvéndes for att
berdkna ldglighetseffekten pa faltniva. En uppskattning av laglighetseffekten pé faltniva var
sarskilt viktig for skorden p.g.a. den spridning som finns 1 mognadstidspunkt for individuella
falt och ddarmed eventuell 6verlappning av deras enskilda “optimala” skordetidpunkter. Enkla
metoder som ekvation I (ASAE Standards 2000a) ar svéra att tillimpa under sddana
premisser.

De “virtuella” gérdarna i simuleringsmodellen bestod av 10-35 filt som fordelades péd 5-15
falt for vargrodor och 5-20 for hostgrodor. Gardarnas storlek och forutsittningar paverkade
antal falt. Detta innebér att sddden eller skorden tog cirka 1 eller 2 dagar for varje falt.

2.5. Uppskattning av liglighetskostnader

Ekvation 2 anvindes for att uppskatta den drliga spannmalsforlusten for varje falt vid
fordrojning av sddden och skoérden. Utforandedatum f6r dessa operationer och parametrar fran
tabell 6 anvéndes i ekvation 2 for att berdkna “straffavgiften” {for varje filt.

Y=P4 A (Ds—Dy) + 0.5 Py Ar (Ds— Ds) (2)
dér: Y, = arlig minskning av skorden for ett enskilt filt, kg
Py = léaglighetseffekt, (tabell 6), kg/dag och ha
Ay = filtareal, ha
Dy = startidpunkt for operationen, dagnummer
D, = den optimala tidpunkten for operationen (tabell 6), dagnummer
Df = sluttidpunkt for operationen, dagnummer

15



I fallet dér D¢ <D, tilldelades faltforlusterna (Y;) vardet 0. I andra fall ndr Ds<<D, och D¢
>D.,, tilldelades D vérdet D,. Den sista tilldelningen inforde ett mindre fel 1 berdkningen av
laglighetskostnaden for hostsddden. Varsddden och skorden borjade alltid med den
“optimala” dagen eller senare.

Tabell 6. Nagra parametrar for att berdikna ldlighetskostnader for spannmdl i Linkoping,
Malmé och Uppsala (de Toro, 2004)

Parameter Killa Linkoéping  Malmo
och Uppsala
Spannmélsvirde 1 filtet, kr/kg Antagen 0,7 0,7
Laglighetseffekt, kg/dag och ha
Varsadd Mattson (1990) 43 22
Hostsadd Andersson (1983) 30 17
Skord Nilsson (1976) 44 42
Liglighetseffekten berdknat frdn datum
Vérsadd Mattson (1990) 19 april' 18 mars'
Hostsddd Andersson (1983) 15 sept.' 25 sept.!
Skord Berdknade av Mognadsdatum +
modellen slumptal®
Slumptal lagt till skordedatum’
Varsadd Jordbruksstatistisk®>  0-6 0-13
Hostsadd 0-5 0-5
Period for hostsddden, datum Andersson, 1983 1-30 sept. 10 sept.—20
okt.
“Straff” for de falt som var planerade
att bli sddda under hosten men som
sadddes foljande var, kg/ha Jordbruksstatistisk® 1256 2383
“Straff” for ej odlade filt, kg/ha Jordbruksstatistisk® 1411 3184
“Straff” for ej skordade filt, kg/ha Jordbruksstatistisk® 4401 5304

Straff baserat pa fordrdjd sadd.

Baserad pé variationsvidden av mognadsdatum for hostvete under 5 ar (Féltforskningsenheten, 2002,
internetreferens), och pa variationsvidden av medianvérdena for mognadsdatum for de vanligaste
varstrasiaden (SCB, 1989-1993).

Baserad pé skillnader av normskoérden mellan hostvete och varstrasad for &r 2001 viktat efter areal (50%
korn, 25% varvete och 25% havre) (SCB, 2002).

Baserad pé arrendepris for ar 2000, uppréknat till 2003 &rs prisniva och omvandlat till kg spannmal (SCB,
2002).

Normskord for ar 2001 for varsad, viktad efter areal (50% korn, 25% varvete och 25% havre) (SCB, 2002).

Laglighetskostnadens storlek for skorden uppskattades fran mognadsdagen, vilket berdknades
av modellen med hjilp av en procedur baserad pé daglig temperatur och fotoperiod (Angus m.
fl., 1981). Eftersom proceduren bara uppskattade mognadsdagen for ett spannmalsslag och
lantbrukarna odlade flera grodor, modifierades de uppskattade mognadsdagarna for de
enskilda félten med en slumpmaéssig faktor: 0-5 dagar for hostvete (Faltforskningsenheten,
2002, internetreferens) och 0-6 och 0-13 dagar for vargrodor, baserat pd medianvéarden for
mognadsdatum for de viktigaste spannmalsgrodorna som odlas runt Linkoping, Uppsala och
Malmo (SCB, 1989-1993). Foljaktligen var mognadsdatumen for de enskilda féalten ett
resultat av viadret och den slumpmaissiga variationen (de Toro och Hansson, 2004a).
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Det berdknades dven kostnader for de féalt som var planerade for hostsadd, men dar
genomforandet skots upp till foljande var samt for ej skordade falt, vilket skedde under
regniga ar i1 de fall maskinkapaciteten var lag.

Nir de drliga spannmalsforlusterna uttryckta i kg for sadd och skord var uppskattade for varje
falt, berdknades de arliga laglighetskostnaderna for hela garden uttryckt i kr, bdde med
avseende pa genomsnitt och variation.

2.6. Berikningsforutsittningar for maskinkostnader

Alla monetira véarden dr givna i kr 1 2003 ars prisniva om inget annat specificeras. Pris och
kostnader fran tidigare ar har omvandlats till 2003 ars prisnivd med konsumentprisindex.

Den specifika maskinkostnaden berédknades med en standardmetod (ASAE Standards, 2000a,
b). Parametrarna i metoden justerades efter de enskilda gardarnas forutséttningar.
Avskrivningarna var baserade pa maskinhandelns riktpriser med restvdarden mellan 10 och
35% beroende pd arlig anvindning och maskintyp. Att riktpriser anvidndes innebir dock en
viss Overskattning av kapitalkostnaden p.g.a. att maskiner ofta inhandlas till lagre pris &dn
riktpris. I de fall det fanns maskiner pd gardarna som var dldre dn 20 ar sa inkluderades dessa
inte 1 analysen. Den reala rantan antogs vara 6%. ASAEs parametrar for reparation och
underhall justerades efter den arliga anvéndningen for varje gard och vid 14gt utnyttjande
minskades parametrarna. For bransleforbrukningen anvéndes de virden som beskrivits av
Danfors (1989), med en bréinslekostnad pé 6,2 kr/l. Arbetskostnaderna antogs vara 165
kr/timme.

2.7.  Utvirdering av icke-ekonomiska aspekter av maskinsamverkan

Alla lantbrukare som deltog i maskinsamverkan intervjuades for att utreda deras asikter om
samarbetets for- och nackdelar.

2.8. Beskrivning av giardarna fore och efter samverkan

2.8.1. Linképing

Maskinsamverkan i LinkOping r i forsta hand ett samarbete mellan grannar som utbyter
maskintjinster pa ett informellt sétt (utan skrivna avtal). Samarbetet har vuxit de senaste aren
efter 6kat behov. Det &r ca. 13 gardar som ingar, frdn 38 ha akermark till Gver 200 ha for de
storsta gardarna. De &r inriktade pa spannmalsproduktion och hdstvete dr deras huvudgroda.
For tva ar sedan anskaffade flera av dessa gérdar en storre gemensam torkanlédggning, vilken
har bidragit till diskussioner om att bilda ett gemensamt driftbolag.

Maskinsamarbetet har gatt sa langt pa nagra gardar att de dger vissa maskiner gemensamt och
utbyter tjdnster, sdrskilt vid skorden. Som en typisk grannsamverkan varierar samarbetets
omfattning fran ett ar till ett annat p.g.a. att kollaborationen ar ganska flexibel, beroende pa
behovet. Dock har detta utbyte av arbets- och maskintjdnster gjort det mojligt for vissa gardar
att skaffa sig storre och battre maskiner. Dessutom har erfarenheterna frdn den gemensamma
torkanldggningen visat att det 4r fordelaktigt att samarbeta. Lantbrukarna bildade en
studiecirkel for att diskutera fragor om maskinkostnader och ett eventuellt bildande av ett
driftbolag. Ett forslag om en maskinuppsittning for detta har nu tagits fram.

Tabell 7 visar grunddata, storlek och maskinsammansittning for 5 av de 13 gardarna som
overviger att inga 1 det tdnkbara driftbolaget. Som alternativ till den nuvarande maskinparken
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for de enskilda gardarna, kommer tre alternativa maskinuppséttningar for driftbolaget (tabell
8) att analyseras:

e Alternativ 1 (Altl) &r ett grundalternativ for det gemensamma driftbolaget (tabell 8).

e Alternativ 2 (Alt2) dr samma maskinuppséttning som Altl men farre men storre traktorer.
Tva nya traktorer ersittes av tva dldre, huvudsakligen for transport av spannmal under
skorden och for andra ldttare arbeten. Arbetskraften delas in i tva arbetslag, ett som bestér
av fyra forare med ansvar for skorden och ett annat lag med fyra forare som jobbar skift
med jordbearbetning och sddd. Under sddden och vid behov finns det ytterligare tvd forare
tillgdngliga. Femtio procent hogre arbetskostnader antogs for skiftarbete och arbetstiden
for varje skift var 8 timmar/dag.

e Alternativ 3 (Alt3) var en maskinuppséttning liknande Alternativ 2 men med bara en
storre troska och ett mindre arbetslag for skorden.

Dessutom antogs foljande:

e Skordeoperationen genomfordes bara under dagtid med 8 timmars faltarbete per dag for
alla gardarna.

Antalet forare var tillrdckligt for de valda skordemaskinerna och for spannmalstransporterna.
Vid de fall da gérdarna delade troska med en annan gérd av liknande storlek (fallet av gard 1
och 2, tabell 7) minskade troskans tillgénglighet till hélften.

Tabell 7. Grunddata, maskinsammansdttning och storlek for fem av de 13 gardarna som kan
ingd i en grannsamverkan i Linkoping

Gérd

1! 2! 357 4 5
Odlad areal (exkl. trdda), ha 215 220 80 28 62
Arbete’, timmar/dag 18 16 16 12 7
Traktorer, antal x effekt, kKW 1x97 1x144 1x108 1x72 1x90

1x101
Plogar, antal x skér 1 x4s Ix5s 1x4s 1 x3s 1 x4s
Harvar, antal x bredd, m 1x8 1x7 18,1 1x5 1x6
Samaskiner, antal x bredd, m 1x4 1x4 1x4 1x4 1x4
Viltar, antal x bredd, m 1x10 1x10 1x10 1x10 1x10
Troskor, antal » bredd, m 1x7,6 1x7,6 1x7,6 1x34 1x7,6

" Gaérd 1 och 2 samarbetar vid skorden (var och en dger 50% av troskan), vilket majliggor en flygande tomning

i operationen). De siljer tjdnsten till gard 3.

Gard 5 har storre maskiner och fungerar som maskinstation. Den har en 36 m bred sjélvgéende spruta. De
andra gérdarna brukar kopa den hér tjénsten.

Gard 3 odlar huvudsakligen hostgrodor.

Arbetskraft under skordeperioden.

2

3
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Tabell 8. Grunddata och maskinsammansdttning for tre mekaniseringssystem’ for ett
eventuellt maskinsamarbete mellan 13 gardar i Linképing i form av gemensam drift

Alt 1 Alt2 Alt3
(Skift)® (Skift)®

Odlad areal med spannmaél och oljevéxter, ha 900 900 900
Arbete’, timmar/dag 60 62 48
Traktorer, antal x effekt, kW 1x110 1x147 1x147

25147 1x184 1x184

1x184 2 gamla 2 gamla
Plogar, antal x skér 2 x5s 2 x5s 2 x5s
Harvar, antal x bredd, m 1x9 1x9 1x9
Samaskiner, antal x bredd, m 1x6 1x6 1x6
Viltar, antal x bredd, m 1x12 1x12 1x12
Troskor, antal x bredd, m 2x7,6 2x7,6 1x9

1

Kompletterande maskiner: en 6,5 m bred carrier, en 24 m spruta, en 24 m konstgddselspridare.
2

Skiftarbete for jordbearbetning och sadd, tva andrahandstraktorer, huvudsakligen for transporter under skord
och sadd.

3 Arbetskraft under skérdeperioden

2.8.2. Malmo

Samarbetet i Malmo &r en kooperation mellan tvé gérdar: en pa 220 ha inriktad enbart pa
vegetabilisk produktion och en 139 hektar gard med vegetabilisk och animalisk produktion.
Garden pa 220 ha (Géard 1 i tabell 9) odlade ca. 130 ha spannmal, 45 ha sockerbetor, 24 ha
angsgroe och resten oljevéxter och spenat fore samverkan. Gard 2 var i sin
vegetabilieproduktionen inriktad pa spannmal (50% hostvete och 50% vargrodor) och ca. 30
ha sockerbetor.

Efter 4 ars samverkan har Gérd 1 tagit ansvaret for den vegetabiliska delen av produktionen
for bada gardarnas arealer. Under de forsta samverkanséaren var odlingstekniken baserad pa
traditionell jordbearbetning dar pldjningen var en viktig operationen. Nu har man &ndrat
strategi och har en reducerad jordbearbetning, sérskilt vid odling av spannmal och oljevixter.
Denna jordbearbetningsteknik underléttas av den marktextur som gérdarna har (sandig jord).

For att undersoka vilka konsekvenserna av maskinsamverkan blir pa de totala
maskinkostnaderna analyserades fore och under samverkan (tabell 9) enligt:

e Samverkan (Saml) representerar samverkan under de forsta aren, d.v.s. en
jordbearbetningsteknik baserad pa plojning.

e Alternativ 1 (Altl) representerar den aktuella samverkan med reducerad jordbearbetning
och med arbetskraft bestdende av 3 forare.

e Alternativ 2 (Alt2) ar en maskinuppsittning med endast en 6,7 m troska, 9 timmars
faltarbete per dag och flygande tomning. Arbetskraften bestér av 2 forare.
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Tabell 9. Gdardarnas grunddata, maskinsammansdttning och storlekar fére samverkan, under
samverkan och nagra alternativa samverkanssystem i Malmo

Gard 1" Gérd2'  Samverkan Alt 1 Alt 2
Odlad areal”, ha 220 139 390 390 390
Arbete’, timmar/dag 20 20 25 25 18
Traktorer, antal x effekt, kW 1x101 1x97 1x115 1x115 1x137
1x104 1x137 1x137 1x144
1x144 1x144
Plogar, antal x skér 1 x4s 1 x4s 1x4s 1 x4s 1 x4s
1x6s 1x5s
Harvar, antal x bredd, m 1x6,0 174 1x74 1x74 174
1x72
Samaskiner, antal x bredd, m 1x6 1x4 1x4 1x4 1x4
Viltar, antal x bredd, m 1x12 1x6 1x12 1x12 1x12
Precisionssamaskin, antal x
rader? 1x12 1x6 1x12 1x12 1x12
Betupptagare, antal x rader® 1x2 1x2 1x2 1x2 1x2
Troskor, antal x bredd, m 1x4,6 1x43 1x6,1 1x6,1 1x6,7
1x49 16,7 1x6,7

Gard 1 anvénder harvsadd och gard 2 anviander traditionell sateknik.

Ca. 30 ha koptes efter samverkans start.

Arbetskraft under skordeperioden.

De specialiserade maskinerna for betodling dgdes tillsammans fore samverkans start.

AW =

2.8.3. Uppsala

De sex gérdarna som var med i samverkan ligger ca.15 km fran Uppsala. De har en odlad
areal pa mellan 59 och 164 ha och den vanligaste jordarten &r mellanlera. Fore samverkan
odlades det hostgrodor pé ca. 45% av arealen vilket huvudsakligen var hostvete och pa
resterande areal odlades vargrodor sasom korn, varvete, havre och raps. Arbetskraften bestod
huvudsakligen av dgarna som jobbade deltid pd girdarna med undantag av en lantbrukare som
jobbade heltid och hade tillfélligt anstillda under sddd- och skérdeperioderna (tabell 10).

Ar 1999 startade lantbrukarna ett driftbolag dir alla produktionsresurserna forenades med
malet att fa battre ekonomi, samtidigt som de beholl sin egendomsritt. Samarbetet &r reglerat i
ett detaljerat kontrakt och stadgarna specificerar att samverkan dr en “ekonomisk enhet” med
gemensamma inkdp, gemensam forséljning och gemensam arbetskraft. Vinsterna eller
forlusterna fordelas bland medlemmarna efter den arealandel som de dgde vid samverkans
borjan (tabell 10). Vid 6vergangfasen valde lantbrukarna de bista maskinerna fran de enskilda
gérdarna och beholl dem i individuellt 4gande och debiterade samverkansorganisationen for
deras maskin- och arbetstjanster med en avtalad avgift. Vid nya investeringar kommer de nya
maskinerna att dgas av organisationen. Vinsterna behdlls inom samverkansorganisationen for
att kunna oka det gemensamma kapitalet.

Lantbrukarna har fortsatt att odla samma grodor med maélet att 45% av arealen ska odlas med
hostvete. Arbetskraften bestar fortfarande av lantbrukarna med tillfalligt anstélld personal.
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Tabell 10. Gardarnas grunddata, maskinsammansdttning och storlek fore samverkan i

Uppsala
Gard
1 2° 3 4 5 6
Odlad areal, ha 164 74 100 74 59 141
Arbete’, timmar/dag 14 8 13 13 7 10

Traktorer, antal x effekt, kW 1 x90 1x57 1x100 1x65 1x52 1x97

1x103 2x110 1xI115 1x65 1 x93 1x116

Plogar, antal x skér 1 x4s 1 x4s 1 x4s 1 x4s 1 x4s 1 x4s
Harvar, antal x bredd, m 1x6,6 1x81 1x8,1 1x6,6 1x6,6 1x89
Samaskiner, antal xbredd, m 1x4 1x4 1x4 1x4 1x4 1x4
Viltar, antal x bredd, m 1x12 1x6 1x4,5 1x5 1x4,5 1x10
Troskor, antal x bredd, m 1x5,2 1x5,2 1x5,2 1x3,7 1x4,8 1x5,2

1
2
3

Gard 1 inkluderar en begagnad traktor och en begagnad troska.
Gardarna 2 och 4: traditionell sateknik, de andra utnyttjar harvsadd.
Arbetskraft under skordeperioden.

Som alternativ till den nuvarande maskinparken analyserades ocksé tre andra
maskinuppséttningar (tabell 11) enligt:

Alternativ 1 (Altl) dr den aktuella maskinuppséttningen men med 6kad arbetskapacitet
med 2 forare och med tva arbetsskift for jordbearbetning och sadd. Femtio procent hégre
arbetskostnader antogs for skiftarbete.

Alternativ 2 (Alt2) dr en maskinuppséattning med storre plojnings- och saddkapacitet men
med féarre och storre traktorer dn 1 “Altl”. Tva “dldre traktorer” inkluderades ocksa i detta
alternativ, huvudsakligen for transport av spannmal under skdrden och andra léttare
arbeten. Arbetskraften delades in i tva lag, ett med ansvar for skorden (4 forare) och ett
med ansvar for jordbearbetning och sadd (tva forare plus en till under sadden).
Arbetstiden for varje skift var 8 timmar/dag.

Alternativ 3 (Alt3) dr en maskinuppsittning liknande “Alt2”, men med bara en storre
traktor och ett stort redskap for varje faltoperation med undantag for skdrden. Tva forare
jobbade skift, var och en i ett arbetspass (8 + 8 timmar per dag). De tva “dldre traktorerna”
1 “Alt1” inkluderades ocksé i den har uppséattningen.

Dessutom antogs foljande:

Skorden genomfordes bara under dagtid med 7 timmars faltarbete per dag for alla
gardarna.

Antalet forare var tillrackligt for de valda skordemaskinerna och for
spannmalstransporterna med undantag av gardarna 2 och 5 (tabell 10), dér
skordekapaciteten anpassades till den tillgéingliga arbetskraften.

21



Tabell 11. Grunddata, maskinsammansdttning och storlek for samverkan och tre alternativa

mekaniseringssystem i Uppsala

Sam Alt 1 Alt2 Alt3
(Skift)' (Skift)"-2
Odlad areal (exkl. trdda), ha 560 560 560 560
Arbete’, timmar/dag 45-55 62 48 48
Traktorer, antal x effekt, KW 2 x 60 2 x 60 1x115 1x160
1x90 1 x 90 1x160 2 ildre’
3x115 3x 115 2 dldre?
Plogar, antal x skér 2x4s 2 x4s 1 x6s 1x7s
1x7s
Harvar, antal x bredd, m 1x8,1 1x8,1 1x10 1x10
1x8,9 1x8,9
Samaskiner, antal xbredd, m 2x4 2x4 1x4 1x5
1x5
Viltar, antal x bredd, m 1x6 1x6 1x12 1x12
1x12 1x12
Troskor, antal x bredd, m 1x5,2 1x5.2 1x5,2 1x5.2
1x6,7 1x6,7 1x6,7 1x6,7

! Skiftarbete for jordbearbetning och sadd.
* Tva andrahandstraktorer, huvudsakligen for transporter under skord och sadd.

3 Arbetskraft under skordeperioden.

2.9. Kinslighetsanalys for Uppsalaomradet

Den nuvarande samverkan, “Sam”, och uppséttningen “Alt2”, som var ett av de bésta
alternativen, jamfordes med hinsyn till 1aglighetskostnadernas variation nér den dagliga
effektiva faltkapaciteten (DEFK) varierades stegvis med 15%. DEFK, som kan uttryckas som
ha per dag, integrerar effekterna av maskinstorlek och management nér det géller hur snabbt
en viss faltoperation kan utforas (Tulu m. fl., 1974). Detta &r 1 sin tur direkt kopplat till
laglighetskostnaderna, som &r den viktigaste faktorn till variationen av de totala kostnaderna.
DEFK kan varieras genom dndring av en eller flera parametrar, t. ex. arbetstid, kdrhastighet,
maskinbredd/storlek och den arbetstekniska verkningsgraden i faltet. Den arbetstekniska
verkningsgraden &r i sin tur beroende av flera faktorer sdsom filtstorlek, arrondering, véndtid,
korhastighet, mindre avbrott, maskinbredd, avkastning och tomningstid vid skorden, osv.
Uppenbarligen dr hogre DEFK och antalet tjdnliga dagar utbytbara mot varandra om arbetet
gér att utfora under en given period.
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3. RESULTAT
3.1. Samverkan i Linkoping
3.1.1. Totala maskinkostnader for jordbearbetning, sadd och skord

Arbetskostnader och specifika maskin- och laglighetskostnader for jordbearbetning, sddd och
skord for de mekaniseringssystem som gérdarna hade &r 2004 och for nigra alternativa
maskinsystem dskadliggdrs 1 figur 9. Gardarna “G1” - “GS5” har redan ett visst informellt
maskinsamarbete. Den genomsnittliga totala kostnaden var 2249 kr/ha for de 5 gardarna och
2111 kr/ha for samverkansalternativet “Alt2” (figur 9), d.v.s. en minskning med 6%, men
reduceringen var inte likvérdig for alla gardarna. Laglighetskostnaderna var relativt hoga for
de gemensamma maskinuppsittningarna (figur 9, “Altl” - “Alt3”). Gérd 3, som bara odlade
hostgrodor, hade sirskilt 1ag 1aglighetskostnad.

4 000

—_ O Laglighet
23000 dglighe
< T T
é 2000 - 5 AR 5 Maskin
8 &
M 1000  przzezes

Lol B Arbete

O |

Gl G2 G3 G4 G5 All A2 Al3
Gardar (G1-G5) och samarbetsalternativ (Alt1-Alt3)

Figur 9. Arbetskostnader, specifika maskin- och ldglighetskostnader for jordbearbetning,
sddd och skord for de mekaniseringssystem som gdardarna hade ar 2004 (G1-G5), dd det
forekom ett visst informellt samarbete, samt for nagra samarbetsalternativ i form av
gemensam drift (Alt1-Alt3) i Linkoping. Felstaplarna representerar standardavvikelsen
(n=23). For detaljer om maskinuppsdttningar, se tabellerna 7 och 8.

Kvartilfordelningarna (n=23) for laglighetskostnader visas i figur 10. Som kunde forvéntas,
var laglighetskostnaderna laga under gynnsamma ar, men under regniga ar 6kade de frén ett
14gt viirde till ca. 600 kr/ha (“Ovre kvartil”, figur 10) och under extrema &r frin nigra hundra
kronor per ha till ca. 900 kr/ha (“Max virde”, figur 10). Laglighetskostnadernas variation var

relativt hog for maskinuppséttningarna for det eventuella samarbete som utvirderades (figur
10, “Altl” - “Alt3”).

3.1.2. Kétid och investeringsbehov

Kotiden, som visas i figur 11, dr den tid som ett hektar som &r redo for en operation, behover
vénta innan korningen utfores. Denna tid dr en utdatakategori frdn simuleringsmodellen for
féltoperationerna. Denna parameter &r en bra indikator for att identifiera de begransande
resurserna i systemet. Enligt resultaten i figur 11 hade dessa mekaniseringssystem ldmplig

kapacitet med undantag for mekaniseringssystemet “Alt1”, dir plojningskapaciteten var en
flaskhals.
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Samverkansalternativen “Alt1”-“Alt3” kan frigora kapital for alla gédrdarna (figur 12).
Investeringsbehovet vid “Alt2” dr 45% av investeringsbehovet for de enskilda gardarna
(viktat med avseende pé arealen).
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Gérdar (G1-G5) och samarbetsalternativ (Alt1-Alt3)

Figur 10. Laglighetskostnadernas fordelning i kvartiler for de mekaniseringssystem som
gdrdarna hade ar 2004 (G1-G5), dd det férekom ett visst informellt samarbete, samt for
nagra samarbetsalternativ i form av gemensam drift (Alt1-Alt3) i Linképing. For detaljer om
maskinuppsdttningar, se tabellerna 7 och 8.
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Gérdar (G1-G5) och samarbetsalternativ (Alt1-Alt3)

Figur 11. Genomsnittlig kotid for ett hektar som dr redo for en viss operation innan den
utfors for de mekaniseringssystem som gardarna hade dar 2004 (G1-G5), da det forekom ett
visst informellt samarbete, samt for nagra samarbetsalternativ i form av gemensam drift
(Alt1-Alt3) i Linkoping. For detaljer om maskinuppsdttningar, se tabellerna 7 och 8.
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Gardar (G1-G5) och samarbetsalternativ (Alt1-Alt3)

Figur 12. Genomsnittligt investeringsbehov per ha for de mekaniseringssystem som gardarna
hade dr 2004 (G1-G5), da det forekom ett visst informellt samarbete, samt for ndagra
samarbetsalternativ i form av gemensam drift (Alt1-Alt3) i Linképing. For detaljer om
maskinuppsdttningar, se tabellerna 7 och 8.

3.1.3. Tidsdtgang for filtoperationer

Den genomsnittliga tidsatgangen per hektar for plojning, harvning, sadd och skord visas i
figur 13. PIojningen var den operation som behdvde mest tid. Maskinuppséttningen “Alt3”
behdvde mindre tid p.g.a. att den bestod av stérre maskiner.
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Gérdar (G1-G5) och samarbetsalternativ (Alt 1-Alt3)

Tidsatgang (tim/ha)

Figur 13. Tidsatgang per ha for olika filtarbeten for de mekaniseringssystem som gdardarna
hade dr 2004 (G1-G5), da det forekom ett visst informellt samarbete, samt for ndagra
samarbetsalternativ i form av gemensam drift (Alt1-Alt3) i Linképing. For detaljer om
maskinuppsdttningar, se tabellerna 7 och 8.
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3.1.4. Sociala och allmiinna ekonomiska aspekter
Lantbrukarna betonade tva viktiga ekonomiska fordelar for sitt samarbete:

e Prissinkning med cirka 5-10% for inkop av utsdde, konstgddsel och pesticider p.g.a.
upphandlingar med storre volymer (12 lantbrukare hade gemensamma inkop).

e Hogre priser pa cirka 5 % vid forsdljning av produkter. Den storre tork- och
lagringsanldggningen som de &dger tillsammans gor att de kan vélja forsdljningstillfallena.

Tabell 12 sammanstéller lantbrukarnas asikter angaende vissa sociala och ekonomiska
aspekter efter ndgra ars samarbete.

Tabell 12. Asikter fiin fem lantbrukare som var med i samverkan i Linképing angdende vissa
sociala aspekter relaterade till samarbetet

Fraga Huvudsvar
Vilka ér de viktigaste e Det ir roligare att jobba i team och att 16sa problem
fordelarna med samarbetet? tillsamman (3 lantbrukare).

e Minskad sédrbarhet t. ex. vid sjukdom och hogre alder
samt vid hogre krav fran ett annat jobb (2 lantbrukare).

e Okad specialisering, vilket leder till hogre effektivitet
(1 lantbrukare).

e Storre underlag for att finansiera battre teknik (1

lantbrukare).
Vilken ar den viktigaste e Samarbetet kan innebéra storre maskiner som kan leda
nackdelen med samarbetet? till mindre sysselsittning 1 lantbruket (2 lantbrukare)
Skulle du acceptera att vara e Svart att acceptera (2 lantbrukare)
lantbrukare utan att 4ga en e Ja (1 lantbrukare)

traktor?

Har samarbetet hittills
motsvarat dina forvéntningar?

Ja (3 lantbrukare)
Maskinsamarbetet &r inte en sjdlvklar fraga, det maste
utvirderas fran fall till fall (1 lantbrukare)

3.2. Samverkan i Malmo
3.2.1. Totala maskinkostnader for jordbearbetning, sadd och skérd

Arbetskostnader och specifika maskin- och laglighetskostnader for jordbearbetning, sdédd och
skord for de mekaniseringssystem som gardarna hade fore samarbetet (“G17- “G2”), under
det tidigare samarbetet (“Sam”), under den aktuella samverkan (“Altl”) och ett alternativ
(“Alt2”) visas i figur 14. Den genomsnittliga totala kostnaden var 3199 kr/ha for gardarna
fore samverkan (viktat i forhallande till areal) och 2562 kr/ha for den tidigare
samverkansformen (“Sam”, figur 14), d.v.s. en minskning med 20% och med 25% jamfort
med den aktuella samverkansformen (“Altl1”, figur 14). Kostnaden for “Alt2”, som bestar av
farre maskiner, var 31% ldgre dn den genomsnittliga totala kostnaden fore samarbetet (viktat i
forhallande till areal).
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Figur 14. Arbetskostnader och specifika maskin- och ldglighetskostnader for jordbearbetning,
sadd och skoérd for de mekaniseringssystem som gardarna hade fore samarbetet (G1-G2),
under det tidigare samarbetet (Sam), under den aktuella samverkan (Altl) och for ett
samarbetsalternativ (Alt2) i Malmo. Felstaplarna representerar standardavvikelsen (n=15).
For detaljer om maskinuppsdttningar, se tabell 9.

Kvartilfordelningar (n=15) for laglighetskostnaderna visas 1 figur 15. Léaglighetskostnaderna
och deras arliga variation var relativa ldga. Under svara ar var liaglighetskostnaderna cirka 200
kr/ha (“Ovre kvartil”, figur 15) och under extrema &r cirka 330 kr/ha for
samarbetsalternativen “Sam” och “Alt1” (“Max vérde”, figur 15).
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Gardar (G1-G2) och samarbetsalternativ (Sam-Alt2)

Figur 15. Laglighetskostnadernas fordelning i kvartiler for de mekaniseringssystem som
gardarna hade fore samarbetet (GI1-G2), under det tidigare samarbetet (Sam), under den
aktuella samverkan (Altl) och for ett samarbetsalternativ (Alt2) i Malmo. For detaljer om
maskinuppsdttningar, se tabell 9.

3.2.2. Kotid och investeringsbehov

Koétiden visas i figur 16. Plojningskapaciteten var en flaskhals for det tidigare samarbetet
(““Sam”, figur 16) men detta kunde 16sas genom att plogen ersittes med en kultivator som det
viktigaste redskapet for grundbearbetning i den aktuella samverkansformen (“Altl”, figur 16).
Samarbetet gjorde det mdjligt att minska investeringsbehovet i viss utstrackning (figur 17).
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Betodlingen, som krédver vissa specialmaskiner, 6kade investeringsbehovet per ha, jamfort
med gardarna i Linkdping och Uppsala.
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Figur 16. Genomsnittlig kétid for ett hektar som dr redo for olika operationer innan de utfors
for de mekaniseringssystem som gdrdarna hade fore samarbetet (G1-G2), under det tidigare
samarbetet (Sam), under den aktuella samverkansformen (Altl) och for ett
samarbetsalternativ (Alt2) i Malmo. For detaljer om maskinuppsdttningar, se tabell 9.
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Figur 17. Genomsnittligt investeringsbehov per ha for de mekaniseringssystem som gardarna
hade fore samarbetet (G1-G2), under det tidigare samarbetet (Sam), under den aktuella
samverkan (Altl) och for ett samarbetsalternativ (Alt2) i Malmé. For detaljer om
maskinuppsdttningar, se tabell 9.

3.2.3. Sociala och allmiinna ekonomiska aspekter

Tabellen 13 sammanstiller lantbrukarnas asikter om samarbete. De var ndjda med sin
samverkan och papekade bara mindre nackdelar.
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Tabell 13. Asikter fidn de tvi lantbrukarna som samarbetar i Malmé angdende de sociala
aspekterna

Fraga Viktigaste svar

Vilka &r de viktigaste e Mycket positivt i alla aspekter.

fordelarna med samarbetet? e  Man stodjer varandra och det #r roligt att jobba ihop.
e Mindre ekonomisk sarbarhet.
[ ]

Storre underlag for investeringar och for att skaffa sig
béttre maskiner.

Vilken dr den viktigaste
nackdelen med samarbetet? Bara mindre nackdelar.

Har samarbetet motsvarat
dina forvintningar? Ja

3.3. Samverkan i Uppsala
3.3.1. Totala maskinkostnader for jordbearbetning, sadd och skérd

Arbetskostnader och specifika maskin- och liglighetskostnader for jordbearbetning, sddd och
skord for Uppsala visas 1 figur 18. Den genomsnittliga totala kostnaden var 3411 kr/ha for
girdarna fore samverkan (viktat per area) och 2901 kr/ha under samverkan (“Sam”, figur 18),
d.v.s. en minskning med 15%. De totala kostnaderna skulle kunna reduceras &nnu mer vid
samverkan med storre maskiner. Kostnaden for “Alt2” var 30% légre d4n den genomsnittliga
totala kostnaden fore samarbetet (viktat per area).
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Gardar (G1-G6), samarbete (Sam) och alternativ (Alt1-Alt3)

Figur 18. Arbetskostnader och specifika maskin- och ldglighetskostnader for jordbearbetning,
sadd och skoérd for de mekaniseringssystem som gardarna hade fore samarbetet (G1-G6),
under samarbetet (Sam) och for tre alternativa system (Alt1-Alt3) i Uppsala. Felstaplarna

representerar standardavvikelsen (n=20). For detaljer om maskinuppsdttningar, se tabellerna
10 och 11.

Kvartilfordelningar (n=20) for laglighetskostnaderna visas i figur 19. Alla maskinsystem som
analyserades hade stora arliga variationer. Som forvintat var ldglighetskostnaderna 14ga under
gynnsamma &r, men under regniga ar 6kade de till 550 kr/ha (“Ovre kvartil”, figur 19), och
under extrema ar till ca.1100 kr/ha (“Max virde”, figur 19) for de flesta
maskinuppséttningarna. Laglighetskostnaderna var relativt l1aga for gardarna 3 och 5, men
vinsten utjdmnades av hoga specifika maskinkostnader (figurerna 18 och 19).
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Figur 19. Laglighetskostnadernas fordelning i kvartiler for de mekaniseringssystem som
gardarna hade fore samarbetet (GI1-G6), under samverkan (Sam) och for tre alternativ (Alt1-
Alt3) i Uppsala. For detaljer om maskinuppsdttningar, se tabellerna 10 och 11.

3.3.2. Kotid och investeringsbehov

Kétiden visas i figur 20. Plojningskapaciteten var en flaskhals for flera av de studerade
mekaniseringssystemen. Samverkansalternativet “Sam” frigjorde kapital for alla gdrdarna
(figur 21) med undantag for gard 1. Anledningen till att kapitalbehovet inte minskade fo6r den
ar att gard 1 inkopt en begagnad troska och en begagnad traktor relativt billigt samt att arealen
var sa pass stor som 164 ha &ker. Investeringsbehovet vid samverkan var cirka 50% av den
genomsnittliga investeringen for gardarna fore samverkan (viktat med avseende pa arealen).
Alternativen “Alt2” och “Alt3”, vilka inkluderade farre men storre maskiner, skulle kunna
minska investeringarna ytterligare.
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Figur 20. Genomsnittlig kotid for ett hektar som dr redo for olika operationer innan de utfors
for gardarna fore samarbetet (GI1-G6), under samverkan (Sam) och for tre alternativ (Alt1-
Alt3) i Uppsala. For detaljer om maskinuppsdttningar, se tabellerna 10 och 11.
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Figur 21. Genomsnittligt investeringsbehov per ha for gardarna fore samarbetet (G1-G6),
under samverkan (Sam) och for tre alternativ (Alt1-Alt3) i Uppsala. For detaljer om
maskinuppsdttningar, se tabellerna 10 och 11.

3.3.3. Tidsdatgang for filtoperationer

Tidsatgangen for plojning, harvning, sddd och skord visas i figur 22. Grundbearbetningen var
den operation som behdvde mest tid p.g.a. att man hade som mal att ploja 80% av arealen.
Maskinuppséttningarna “Alt2” och “Alt3” behdvde mindre tid p.g.a. att de bestod av storre
maskiner.
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Figur 22. Tidsdtgdng per ha for olika filtoperationer for gardarna fére samarbetet (G1-G6),
under samverkan (Sam) och for tre alternativ (Alt1-Alt3) i Uppsala. For detaljer om
maskinuppsdttningar, se tabellerna 10 och 11.

3.3.4. Sociala och allméinna ekonomiska aspekter

Lantbrukarnas asikter angédende de sociala aspekterna efter 3 ars samarbete har sammanstéllts
1 tabell 14.
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De betonade nédgra viktiga ekonomiska fordelar med sin produktionssamverkan:

e Avdrag pa cirka 10% for inkdp av utsdde, konstgddsel och pesticider p.g.a. upphandlingar
med storre volymer.

e Hogre priser pa cirka 5% vid forséljning av deras produkter p.g.a. att de kunde silja storre
partier.

e Eftersom mer resurser var tillgingliga vid samverkan kunde lantbrukarna borja med egen
utsddesproduktion ar 2003. De forviantade sig en hogre 16nsamhet for denna produktion.

e Vixtfoljden, den ekonomiska planeringen och forvaltningen blev mer komplicerad med
den storre odlingsarealen, vilket krdvde att en av lantbrukarna specialiserade sig pa dessa.

Tabell 14. Asikter frin lantbrukarna’ som var med i samarbetet i Uppsala angdende de
sociala aspekterna

Fraga Huvudsvar
Vilka ér de viktigaste e Minskad séarbarhet ifall man far ligre arbetskapacitet for
fordelarna med samarbetet? gérdens arbete, t. ex. vid sjukdom och vid hogre krav fran

det andra jobbet (4 lantbrukare?).

e Det ir roligare att jobba i team och att 16sa problem
tillsammans (4 lantbrukare).

e Mindre ekonomisk sarbarhet (2 lantbrukare).

e Okad specialisering, viket leder till hogre effektivitet (2
lantbrukare).

e Storre underlag for att finansiera béttre maskiner (2
lantbrukare).

e Det ér ldttare att passa ihop arbetet som lantbrukare med
ett annat jobb (1 lantbrukare).

Vilken ar den viktigaste e Bara mindre nackdelar (4 lantbrukare).
nackdelen med samarbetet? e  Beslutsprocessen tar lingre tid, vilket dr positivt ibland (3
lantbrukare).

e Helhetssynen dver samarbetet har blivit svarare. Detta
giller ocksé for bokforing och administration (1
lantbrukare).

Skulle du acceptera att vara e  Svart att acceptera (3 lantbrukare)
lantbrukare utan att igaen e  Ja (1 lantbrukare)
traktor?

Har driftbolaget motsvarat
dina forvintningar? Ja (alla lantbrukare)

' Alla intervjuade var deltidslantbrukare.
Det var inte mojlig att intervjua alla lantbrukare som var med i driftbolaget, en av dem avled under
undersokningen.
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3.4. Kinslighetsanalys for tva mekaniseringssystem i Uppsala

Laglighetskostnadens kénslighet for variationer i den dagliga effektiva féltkapaciteten
(DEFC) visas 1 figur 23 for nuvarande samverkan (“Sam”) och for mekaniseringsalternativet
“Alt2”. Oftast var ldglighetskostnaderna och deras variation mindre for uppséttningen “Alt2”,
vilken hade en storre DEFK. En 6kning av DEFK hade mindre effekt pa ldglighetskostnaden
an en motsvarande minskning. Nagot anméarkningsvért &r att med laglighetskostnaden per ha
for skorden vid “-60% kapacitet” for maskinsamverkans uppséttning “Sam” (figur 23)
minskade jaimfort med hogre DEFK.
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Figur 23. Laglighetskostnadernas komponenter for mekaniseringssystem som gardarna hade
under samverkan “Sam” (den forsta stapeln i varje par) och alternativet “Alt2” (den andra
stapeln i varje par) i Uppsala ndr deras dagliga effektiva fdltkapacitet varierades stegvis med
15%. Med “Vdr, “Host” och “Skord” menas den del av ldglighetskostnaden som hdnfordes
till varsdadden, hostsadden och skorden. Med “Till var” menas de fdlt som var avsedda for
hostsddd men som saddes foljande var. Felstaplarna representerar standardavvikelsen
(n=20). For detaljer om maskinuppsdttningar, se tabellen 11.
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4. DISKUSSION
4.1. Totala kostnader

De uppskattade kostnaderna for jordbearbetning, sddd och skord visas 1 figur 9 (Linkdping),
14 (Malmo) och 18 (Uppsala). De belyser tydligt forhallandet mellan arbets-, maskin- och
laglighetskostnaderna och behovet av att ta hinsyn till alla dessa tre faktorer nér ett
mekaniseringssystem ska analyseras, sérskilt i omraden med korta perioder for sddd och skord
som t. ex. 1 Uppsala.

De specifika maskinkostnaderna for alla analyserade maskinsystem varierade mellan 1115
och 2636 kr/ha 1 Linkoping (figur 9), 1390 och 2195 kr/ha 1 Malmoé (figur 14) och 1300 och
3100 kr/ha 1 Uppsala (figur 18) for jordbearbetning, sddd och skord. Dessa kostnader ar
naturligtvis ldgre 4n kostnaderna for alla faltoperationerna 1 spannmalsproduktionen. Laike
och Einarsson (1993) uppskattade en genomsnittlig specifik maskinkostnad pa 3932 kr/ha
(2003 prisnivd) med data fran 59 gardar, de flesta med endast spannmalsproduktion, men
spridningen var stor (2673 kr/ha f6r den nedre kvartilen och 5595 kr/ha for den 6vre
kvartilen). Liknande belopp uppskattades av Bodén (1992). Maskinkostnader pa ca. 2717
kr/ha (2003 &rs prisniva) berdknades for skanska girdar mellan 700-1400 ha nér alla
faltmaskiner ingick, inklusive specialmaskiner for sockerbetsodling (Nelson, 2002, pers.
medd.). Med inlejda korslor med maskintaxor enligt Maskinring Stangd-Svartadalen (2004)
skulle hektarkostnaden for stubbearbetning, plojning, harvning, sddd, véltning och troskning
uppgd till ca. 2 600 kr. Denna maskinringskostnad kan jimforas med de effektivaste
samverkanalternativen som ligger pa mindre dn 2 000 kr for arbets- och maskinkostnad pa
alla de tre studerade samverkanfallen (se tabell 15). En dansk studie (Poulsen och Jacobsen,
1997), baserad pa 116 gardar med endast vegetabilieproduktion, uppskattade de
genomsnittliga arbets- och maskinkostnader pa ca. 4970 SEK/ha (2003 ars prisnivd). Den
senare studien konstaterade att maskinkostnaderna minskade med odlad areal upp till 400 ha.
Reduktionen var sarskilt stor, ca. 50%, nar den odlade arcalen 6kade fran 20 till 130 ha.

4.1.1. Linkoping

Ett eventuellt samarbete med gemensam drift i Linkoping skulle vara fordelaktigt for de
mindre gardarna med avseende pa maskinkostnaderna men inte for de storre (figur 9, “G1”-
“G3”). Dessa gérdar har redan en grannsamverkan och relativt laga arbets- och
maskinkostnader. Bergman (1972) papekade redan 1972 att samverkan frimst gynnade de
mindre foretagen. Detta dr relaterat till det minimala arealunderlag som en “optimal”
maskinuppséittning bor anvindas till med rimliga 14glighetskostnader. De Toro (2004)
uppskattade denna areal till 150 — 200 ha 1 Uppsala under de aktuella forutsdttningar som
géller for spannmaélsproduktion i omradet.

4.1.2. Malmo

Samarbetet i Malmo var fordelaktigt for bdda gardarna (figur 14), sarskilt i kombination med
den reducerade jordbearbetningen (““Alt1”) som de tva samverkande girdarna tillimpar fran
och med 2004. Denna foreteelse med att utnyttja de nya odlingsteknikerna som blir mdjliga
vid samarbete har rapporterats frdn England vid samarbete mellan stora gardar (500-1500 ha),
som under dessa forhéllanden kor med farre men stérre maskiner (Anonym, 2000; 2001b, c).
Dock kréver sddan teknik gdrdar med bra arrondering for att kunna utnyttja de stora
maskinerna pa ett effektivt satt (Witney, 1995). Vid samverkan mellan gérdarna med olika
driftsinriktning finns det ocksa andra vinster som man inte tog hdnsyn i den hér studien t. ex.
pa grund av diversifiering, forbéttrad vaxtfoljd, effektivare utnyttjande av arbetskraft samt
riskspridning.
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4.1.3. Uppsala

Kostnaden for nuvarande samverkansform (“Sam”) i Uppsala skulle kunna minskas &nnu mer
med hogre maskinkapacitet, t.ex. med uppséttningarna “Alt2” och “Alt3”, figur 18. Arbets-
och maskinkostnaderna for dessa tva uppsittningar var betydligt 14gre, men reduktionen av
laglighetskostnaden var liten. Detta bekréftar en slutsats av de Toro (2004) att det &dr svart att
undvika hoga laglighetskostnader med rimliga maskinkostnader pé leriga jordar under de
vaderforhédllanden som finns 1 Uppsala, sirskilt under regniga ér.

4.2. Alternativ till nuvarande maskinsamverkan

Anvindning av “Alt]1”, d.v.s. en eventuell gemensam drift av de 13 gardarna med en odlad
areal av ca. 900 ha i Linkdping, skulle innebéra betydande laglighetskostnader (figur 9).
Alternativet “Alt3” med farre men stérre maskiner medfor ldgre totala maskinkostnader dn
“Altl” men fortfarande &r skillnaderna inte s stora jamfort med de storre gardarna i
gransamverkan (figur 9, gérdar “G1” och “G2”). Det verkar som om gardarna med &ver 100
ha dkermark, med en viss maskinsamverkan med grannarna och en maskinuppséttning som
har “optimerats” under arens lopp, har begransade mojligheter att minska maskinkostnaderna.
Under sddana forutsattningar torde incitamentet for samarbete med gemensam drift vara andra
aspekter 4n minskning av maskinkostnaderna, t. ex. riskspridning och/eller riskminskande,
gemensamma fornddenhetsinkdp och produktforsiljning, administrationsfordelar,
diversifiering och ny produktionsteknik.

Plojningskapaciteten for den nuvarande maskinuppsattningen hos samverkansorganisationen i
Uppsala var for lag (figur 20, “Sam”). Med denna kapacitet behovdes det 23 arbetsdagar for
att plgja falten med hostgrodor, vilket forsenade foljande féltarbeten. Alternativet med
skiftarbete (“Alt1”) gjorde det mgjligt att komma forbi detta problem och sénka
laglighetskostnaderna, men vinsten var for liten for att kompensera for de hogre
arbetskostnaderna. Alternativet med storre redskap och tva traktorer (“Alt2”’) var den
uppsittning som hade bést prestanda. Alternativet med bara en stor traktor och skiftarbete
(“Alt3”) ansdgs innebira alltfor stora risker och for liten flexibilitet 1 Uppsala.

4.3. Variation i liglighetskostnader

Laglighetskostnadernas variation frén &r till ar ar relaterad till variationen av antalet tjédnliga
arbetsdagar som finns presenterade for Linkoping i figur 4, Malmo i figur 8 och Uppsala i
figur 6 i kapitel “Resultat’”.

De varierade 1 ringa utstrackning for de mekaniseringssystem som gardarna for ndrvarande
har i LinkOping. Samarbetsalternativet i form av en gemensam drift resulterade i hogre
variation 1 ldglighetskostnader, men den var mindre i1 jimforelse med girdarna 1 Uppsala
(figurerna 10 och 19).

Liglighetskostnaderna vixlade ganska mycket for alla mekaniseringssystem 1 Uppsala, sdsom
kvartilférdelningarna visar (figur 19). Detta medfor att spannmalsgardar med leriga jordar har
svart att undvika hoga laglighetskostnader under regniga ér, &ven med en maskinkapacitet
som kan betraktas som for stor for ett “normalt” ar (t. ex. gard 5, figur 19).
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4.4. Kaotid och investeringsbehov

Kétiden ar ett bra matt pd hur vél avvigd en maskinuppséttning dr med avseende péd den
dagliga effektiva faltkapaciteten for varje individuellt redskap i systemet. I Linképing var
plojningskapaciteten for lag for samarbetsalternativet “Alt1”, vilket kunde 16sas med
skiftarbete som Okade arbetstiden for jordbearbetning 1 “Alt2” (figurl1). Pa liknande sitt var
plojningen den begridnsande faktorn for samverkansalternativet “Sam” i Malmo, som kunde
16sas genom att dndra redskapen till kultivator och reducerad jordbearbetning i alternativ
“Alt1” och “Alt2” (figur 16).

Maskinsamarbete 1 form av gemensam drift kan leda till betydligt ldgre investeringsbehov per
hektar 1 vissa fall, vilket visas i figurerna 12 och 21 (samarbeten i Linkdping och Uppsala).
Mindre investeringsbehov har dven rapporterats av Svendsen (1999) nér han analyserade 36
samarbetsfall i Danmark.

Reduktionen av investeringsbehovet vid samarbetet 1 Malmo var 14gt (figur 17). Det aktuella
samarbetets storlek (tvd gardar med ca. 390 ha &kerareal) begrinsar de positiva effekterna
som samarbete kan ge. Alternativet “Alt2” gjorde det mojligt att minska investeringsbehovet i
nagon utstrickning. Det 4r mdjligt att om ndgra andra mekaniseringsalternativ hade
undersokts sd hade investeringsbehovet kunna minskas dnnu mer p.g.a. att virdena i figur 17
ar hogre dn de uppskattningar som gjorts for storre gérdar i Skane (Nelson, 2002, pers.
medd.).

4.5. Kanslighetsanalys i Uppsala

Angaende laglighetskostnaden var uppsittningarna “Sam” och “Alt2”(figur 23) 1 Uppsala
ganska kénsliga for en minskning av den dagliga effektiva faltkapaciteten, séarskilt “Sam” som
bestar av mindre maskiner. Laglighetskostnaderna for “Félt som var avsedda for hostsadd
men som gjordes foljande var” och “Ej odlade filt” okade avsevirt med lagre daglig effektiv
faltkapacitet, sdrskilt for den mindre uppsittningen “Sam”. Det forefaller som att
laglighetseftekten for “Ej odlade falt”, vilken endast var baserad pa markens arrendepris, var
for 1ag med hénsyn till att bruttoinkomsten for hela gdrden minskar och att de fasta
maskinkostnaderna okar per hektar med mindre odlad areal.

Det faktum att en 6kning av den dagliga effektiva faltkapaciteten hade ldgre effekt pa
laglighetskostnaden dn en motsvarande minskning har ocksa rapporterats av Oving (1989) vid
en analys av “nettovinst och varierad tjénlig tid”. Liknande slutsatser kan man dra fran data av
Danok et al. (1980) om gardsnettoinkomst med en sannolikhet for tjanliga dagar pa 20% eller
mindre. Detta tyder pé att det &r béttre att ha nigot for stor maskinkapacitet &n att ha ndgot for
lag maskinkapacitet nir lantbrukaren inte ar riktigt sdker pa hur ekonomiskt optimal
maskinpark skall vara utformad. Med stérre maskiner minskar ocksa
laglighetskostnadsvariationen vilket medfor reducerad risk (de Toro, 2004). En hogre
maskinkapacitet innebdr minskad variation 1 inkomst mellan de enskilda &ren samtidigt som
den genomsnittliga inkomsten kommer att minska med en 6verdimensionerad maskinpark. De
flesta individer har riskaversion, vilket innebér att individer &r villiga att avsta inkomst for att
reducera risk (Sharpe, 1964). Den enskilda lantbrukarens riskaversion paverkar ddrmed valet
av optimal maskinpark.

4.6. Icke-ekonomiska aspekter

Lantbrukarna i Link&ping var tillfredsstillda med sin grannsamverkan. Den ansags uppfylla
deras krav, sirskilt nir det géller torkanldggningen. De betonade att samarbete bor vixa med
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tiden efter behovet och nagra av dem framhavde att de var osékra angdende en gemensam
drift av gardarna. Bidragande faktorer till osidkerheten kan ha orsakats av:

e Gérdarnas storlek var olika. Det &r redan kéint att mindre gardar har mer att vinna pa
samverkan dn stora gardar (Bergman, 1972).

e Lantbrukarnas alder var blandad, vilket innebir olika planeringshorisonter (Samuelsson,
2003).

Samarbetet i Malmo var annorlunda dn samverkan i Link&ping och Uppsala. Dessa
lantbrukare hade olika intressen. En var mer intresserad av animalieproduktion (svin) och den
andra mer intresserad av vegetabilieproduktion och pa detta sitt kompletterade de varandra
och de var ganska ndjda med samarbetet.

Efter tre ars samarbete 1 driftbolagsform var alla lantbrukare 1 Uppsala néjda med samarbetet,
som levde upp till deras forvintningar. Bidragande faktorer for framgéngen var:

e alla lantbrukare hade lang erfarenhet av jordbruk;

e ctt detaljerat kontrakt tecknades for reglering av samarbetet (t. ex. bestimmelser for
forfarande vid ansvarstilldelning och vid bestdmning av avgifter for maskiner och arbete);

e lantbrukarna var inte 100 % ekonomiskt beroende av gérdens resultat och

e girdarnas storlek var ganska lika.

Alla de lantbrukare som intervjuades i Uppsala ansag att deras sarbarhet minskade med
driftbolaget och de vérderade detta som en av de storsta vinsterna med samverkan, sérskilt 1
forhéllande till deras individuella arbetsforméaga under sddd- och skordeperioderna. Som
enskilda lantbrukare var de helt beroende av deras egen arbetskapacitet for att kunna utfora
féltarbetet 1 tid. Ndr de nu samverkar, kan de erséttas av varandra.

4.7. Allminna aspekter

Samarbetet hade positiva effekter for att minska arbets- och maskinkostnader i de analyserade
fallen (tabell 15). Dessa positiva effekter konstaterades ocksa i en studie om samarbete i
Danmark (Svendsen, 1999). Minskande kostnader vid samarbete géller sarskilt for de
lantbrukare med en odlad areal mindre &n 150 ha. Stora gérdar brukar ha mindre
maskinkostnader per ha p.g.a. de kan fordela de fasta maskinkostnaderna pé en storre areal,
samtidigt som stora maskiner dr ekonomiskt forsvarbara vid ett tillrackligt hogt nyttjande.
Storre maskiner leder dven till mindre arbetskostnader. Poulsen och Jacobsen (1977), visar i
en studie om 500 gardar i Danmark, minskande maskin- och arbetskostnader per ha med
Okande areal med ett betydande samband upp till 150 ha. De Toro (2004) kom fram till att en
“optimal” maskinuppséittning i Uppsalaomradet bor ha kapacitet for att racka till minst 150 ha
spannmal.

Det analyserade fallet i Linkdping med gardarna som redan har ett visst maskinsamarbete
visade att de potentiella vinsterna i1 termer av maskinkostnader 4r begransande om de bildar
ett gemensamt driftbolag, men investeringsbehovet kan minskas avsevérd (tabell 15). Dessa
gérdar har redan vunnit en del av fordelarna som samarbete kan ge. Skal for att bilda ett
eventuellt driftbolag bor sokas av andra grunder for samarbete, t. ex. mindre
investeringsbehov, ny odlingsteknik, 6ka arbetseffektivitet, sociala skél.
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Tabell 15. Arbets-, maskin- och liglighetskostnader samt investeringsbehov i kr per ha' for
Jjordbearbetning, sidd och skord for samverkansalternativet i form av driftbolag “Alt2"”
Jjdmfort med ett informellt maskinsamarbete mellan grannar i Linkoping och utan samarbete i
Malmé och Uppsala

Linkoping Malmé® Uppsala

Arbetskostnad

Utan samarbete 583 1059 845

Med samarbete “Alt2” 539 544 506
Maskinkostnad

Utan samarbete 1542 2003 2167

Med samarbete “Alt2” 1183 1390 1385
Summa arbets- och maskinkostnad

Utan samarbete 2125 3062 3012

Med samarbete “Alt2” 1722 1934 1891
Laglighetskostnad

Utan samarbete 124 137 400

Med samarbete “Alt2” 390 272 506
Totala kostnader

Utan samarbete 2249 3199 3411

Med samarbete “Alt2” 2112 2206 2397
Reducering av de totala kostnaderna 137 993 1014
Investeringsbehov

Utan samarbete 10152 10268 11208

Med samarbete “Alt2” 4521 8374 4954
Reducering av investeringsbehovet 5631 1894 1014

1
2
3

Vid samverkansfall 4r kostnaderna viktat per area av gardarna som ingér i samarbete.
For detaljer om mekaniseringssystemen se tabellerna 7-11.
Gardarna i Malmo inkluderar maskiner for betodling.

Naéstan alla gdrdarna som analyserades var storre dn en svensk genomsnittsgérd, men ej
tillrackligt stora for att dra alla de fordelar som kan fas vid stordrift. Tack vare
maskinsamverkan kunde de minska sina investeringsbehov och kostnader i vissa fall. Med
tanke pa att 88 % av spannmadlsgérdarna i landet ar 2001 var mindre 4n 100 ha (SCB, 2002)
och en betydande del av lantbrukarna har ringa omfattning av samarbete eller inget samarbete
alls (tabell 1) &r mer integrerat samverkansarrangemang ett mycket intressant alternativ att
beakta. Dessa samarbetsformer skulle ocksa kunna hjélpa majoriteten av landets landbrukare
som &r deltidslantbrukare, 73% ar 1999 enligt SCB (2002), att kombinera sina jobb som
lantbrukare med andra aktiviteter.

De analyserade gardarna i denna studie hade samarbetat under nigra &r. Formodligen
overvigde fordelarna fran samarbetet jamfort med nackdelarna under denna tid. Utifrén detta
var “en positiv instillning” till samarbete ett forvéntat resultat. Dock skulle det ocksa vara
intressant att analysera “misslyckade” samverkansfall for att reda ut de faktorer som ar
besvirliga eller motverkar maskinsamarbete.
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5. SLUTSATSER

Med hjélp av den framtagna simuleringsmodellen var det mojligt att uppskatta
laglighetskostnaderna med hogre precision jamfort med konventionella metoder. Dessutom
kunde ldglighetskostnadernas arliga variation uppskattas. Harvid blev summan av ldglighets-,
arbets- och specifika maskinkostnader en béttre skattning av den totala kostnaden, som var en
viktig parameter for att virdera de ekonomiska effekterna av samverkan.

De viktigaste slutsatserna fran studien ér:

e Maskinsamarbetet gjorde det mojligt att minska de totala kostnaderna (tabell 16), men
detta varierade i hog grad for de individuella gardarna. Med négra fa undantag gillde
sambandet ju mindre gérdarna var desto mer positiva var effekterna av maskinsamverkan.

o For samtliga tre fall géillde att vid en vil utvecklad samverkan minskade maskin- och
arbetskraftskostnaden medan léglighetskostnaden 6kade.

e Maskinsamverkan mojliggjorde ocksa att reducera investeringsbehoven pa ett betydande
sétt (tabell 16).

e Betydande genomsnittliga ldglighetskostnader uppskattades for alla mekaniseringssystem
med “ej fOr stor kapacitet”. Dessa kostnader var svéra att hédlla pa en 1ag nivad med leriga
jordar och under regniga &r, sérskilt 1 Uppsalaomradet.

e Maskinsamarbete gjorde det mojligt att minska tiderna for faltoperationer p.g.a. att storre
maskiner var ldmpligare vid samarbete.

e Kinslighetsanalysen visade att ldglighetskostnaderna var mer kénsliga for minskning av
den dagliga effektiva féltkapaciteten dn en 6kning av denna av samma storlek, sirskilt for
maskinuppsattningar med lag kapacitet.

e Alla lantbrukare som samarbetade var ndjda med de resultat som de hade uppnatt efter
nédgra ars samarbete och pekade pa, forutom de ekonomiska fordelarna, att samverkan
hade hjélpt dem att minska deras sarbarhet och risker. Dessutom uppskattades lagarbetet
hogt.

e Bara mindre nackdelar papekades, t. ex. att beslutsprocessen tog liangre tid.

Tabell 16. Andring i procent av kostnader’ och investeringsbehov for jordbearbetning, sidd
och skord for maskinsamarbeten i form av gemensam drift’ jamfort med en informell
maskinsamverkan mellan grannar i Linkoping och utan samarbete i Malmo och Uppsala

Linkdping Malmo Uppsala
Arbetskostnad -8 -49 -40
Maskinkostnad -23 -31 -36
Léglighetskostnad +214 +98 +27
Totala kostnader -6 -31 -30
Investeringsbehov -55 -18 -56

' 1 denna tabell utgér “maskinkostnad” den storsta kostnadsposten foljt av “arbetskostnad” och den minsta

kostnadsposten &r “’l4glighetskostnad”. se tabell 15 for absoluta belopp.

? Samverkansalternativet “Alt2” i alla omrade. For detaljer om mekaniseringssystem, se tabellerna 8-11.

Studiens iakttagelser i dessa samverkansfall, med de villkor och forutséttningar som géllde for
de tre fallstudierna, dr ganska vanliga for manga lantbrukare i1 landet nér det géller jordart,
gardsstorlek, grodor och deltidsarbete. Detta leder till slutsatsen att mer integrerade
samverkansarrangemang dr intressanta alternativ att beakta for flertalet lantbrukare och da
sdrskilt for gardar med mindre 4n 150 ha aker.
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