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Forord

Kyrkogardsforvaltningarna i Sverige har sedan 2000 statt infor ett flertal stora fordndringar och baserat
pa de forslag som finns for exempelvis fordndringar av begravningsavgiften verkar det som att
fordndringarna inte kommer att avta i framtiden. Projektet Nyckeltal for kyrkogéardsskotsel inleddes
2008 och avslutades varen 2011 och har haft som mal att ta fram relevanta nyckeltal for
kyrkogardsskotseln runt om i landet. Projektet har delvis finansierats av partnerskap Alnarp, men till
storsta del fran Foreningen Sveriges kyrkogardschefer, Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation,
Sveriges kyrkogéard och krematorieférbund, samt det ménga forvaltningar som varit del av projektet.
Utan det goda samarbete som varit med dessa organisationer, samt det stora arbete som lagts ned fran
forvaltningarnas sida nir det bland annat géller inrapportering av data hade det inte varit mojligt att
driva detta projekt.

Vi hoppas att detta projekt har gett de deltagande organisationerna och forvaltningarna en dkad
forstaelse for kyrkogardsverksamheten och visat pa de manga mojligheter som finns for fortsatt arbete
nér det géller Nyckeltal for kyrkogérdsskotsel.

Anders Kristoffersson och Johan Ostberg

2011-10-22



Sammanfattning

Kyrkogardsbranschen har i olika former forsokt komma fram till relevanta sitt att skapa jamforbarhet
mellan forvaltningar och andra branscher, samt att gora rimlighetsbedomningar av skotselarbetet pa
kyrkogérdarna i landet. Tidigare projekt har genomforts i syfte att skapa nyckeltal for till exempel
fastighetsforvaltning, administration och kyrklig verksamhet, men kyrkogardsskdétseln har inte tagits
upp 1 dessa arbeten.

Pé grund av bristen pa nyckeltal for kyrkogéardsskotsel har omrade Landskapsutveckling vid Sveriges
Lantbrukuniversitet i Alnarp tillsammans med Movium, FSK (Foéreningen Sveriges kyrkogérdschefer),
Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation, SKKF (Sveriges kyrkogards- och krematorieforbund) samt
runt 30 forvaltningar genomfort datainsamlingar under tre ar (2008, 2009 och 2010) for att kunna ta
fram nyckeltal for kyrkogérdsskétsel.

Datainsamlingarna har genererat ett omfattande material med mycket information om de forvaltningar
och kyrkogardar som deltagit. Totalt sett har det i projektet medverkat runt 30 forvaltningar som
tillsammans forvaltar 6ver 230 kyrkogérdar. Den sammanlagda ytan av kyrkogardarnas arealer &r 4
miljoner kvadratmeter. Den totala arbetstid som ldggs ner pa dessa kyrkogérdar ar 6ver 1 500 000
timmar eller drygt 940 helarsarbeten. Det ett rikt material som &r unikt i databaser som projektet
genererat och tillgéngliggjort for alla medverkande forvaltningar.

Under projektet har ett antal nyckeltal framhéllits som speciellt intressanta. Dessa nyckeltal var ar
2008:

e Andelen administrativ kostnad av totalkostnaden: /7,7%

e Andelen gravskotselavtal per totalt antal gravar: 31,4 %

e Andelen driftkostnad av totalkostnaden: 88,5 %

e Andelen underhéllskostnad av totalkostnaden: 77,5 %

e Antalet arbetstimmar per 100 kvadratmeter kyrkogardsmark: 12,1 timmar
e Antalet gravar per 100 kvadratmeter kyrkogérdsmark: 5,5 stycken
e Maskinkostnad per kvadratmeter kyrkogérdsmark: 3,1 timmar

e Skattedren i snitt: 24,7 dren

e Totala intékter frin begravningsavgiften per invanare: 257,50 kr
e Totalkostnaden per invanare: 364,40 kr

e Totalkostnaden per kvadratmeter kyrkogéardsmark: 70,1 %

Genom projektet har det inte gatt att se nigra direkta skillnader mellan sma, medelstora och stora
forvaltningar géllande kostnadseffektivitet eller arbetstimmar per kvadratmeter. For vissa nyckeltal har
det géatt att se vissa tendenser at ena eller andra héllet, men det har inte gatt att hitta nagra definitiva
bevis pa att forvaltningsstorleken har ndgon avgorande betydelse for nyckeltalen.



Abstract

The cemetery business in Sweden has in various forms come up with appropriate ways to create
comparability between governments and other industries, and to make reasonable assessments of the
maintenance work on the cemeteries in the country. Previous projects have been implemented in order
to create benchmarking for example property management, administration and church activities, but
cemetery maintenance has not been addressed in these works.

Because of the lack of benchmarking for cemetery maintenance the Department of Landscape
Management at the Swedish University of Agricultural Sciences Design and Construction have
together with Movium, FSK (Foreningen Sveriges kyrkogérdschefer), Svenska kyrkans
arbetsgivarorganisation, SKKF (Sveriges kyrkogérds- och krematorieférbund) and around 30 cemetery
authorities implemented a data collection for three years (2008 , 2009 and 2010) to develop
benchmarking for cemetery maintenance.

The data collection has generated a large amount of material with much information about the
departments and cemeteries that participated. Overall, the project involved some 30 cemetery
authorities, which together manage more than 230 cemeteries. The total area of the cemetery areas is
about 4 million square meters. The total working time spent on these cemeteries is more than 1.5
million hours or more than 940 full-time jobs. The rich and unique material generated by the project is
made available to all participating administrations.

During the project, a number of key figures have been seen as particularly interesting. These
benchmarking is valid for 2008:

*  The share of administrative costs to total costs: 17.7%

*  The proportion of maintenance contracts per total number of graves: 31.4%
*  The proportion of operating costs to total costs: 88.5%

»  The proportion of maintenance costs of total costs: 11.5%

*  The number of man hours per 100 square meters of cemetery land: 12.1 hours
*  The number of graves per 100 square meters of cemetery land: 5.5 pieces

*  Machine cost per square meter of cemetery land: 3.1 hours

* Burial tax on average: 24.7 ore

» Total income from burial taxes per capita: 257.50 SEK

»  The total cost per capita: 364.40 SEK

»  The total cost per square cemetery land: 70.1%

The project has not been able to see any direct differences between small, medium and large
administrations current cost or hours per square meter. For some indicators, it has been possible to see
certain trends in either direction, but it has not been possible to find any definitive evidence that the
management size has a major influence on the benchmarking numbers.
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1 Inledning

Kyrkogéardsbranschen har i olika former forsokt komma fram till relevanta sétt att skapa jimforbarhet
mellan forvaltningar och andra branscher, samt att gora rimlighetsbedomningar av skotselarbetet pa
kyrkogardarna i landet. Tidigare projekt har genomforts i syfte att skapa nyckeltal for till exempel
fastighetsforvaltning, administration och kyrklig verksamhet, men kyrkogéardsskotseln har inte tagits
upp i dessa arbeten.

P& grund av bristen pa nyckeltal for kyrkogérdsskotsel borjade Movium tillsammans med FSK
(Foreningen Sveriges kyrkogardschefer) arbeta med ett projekt for att fa fram dessa nyckeltal.
Samtidigt hade de tre stdrsta forvaltningarna Goteborg, Malmo och Stockholm fort samtal om att
tillsammans borja driva ett liknande projekt. Dessa tva samarbeten gick sedan ihop och genom vidare
kontakter med Movium, Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation och SKKF (Sveriges kyrkogards-
och krematorieférbund) inleddes en forstudie for att undersdka mdjligheterna for ett sddant projekt.
Efter en positiv forstudie inleddes sedan ett projekt med maélséttningen att skapa relevanta nyckeltal
for kyrkogardsskotseln runt om i landet.

I projektets startskede gjordes en sammanfattande beskrivning av projektet med hansyn till
rapportering och utbredning i tid (figur 1) dér det framgar hur datainsamlingarna skulle ske mellan de
olika aren. Genom figuren framkom att det kravdes tre datainsamlingar for att na malet att samla in
data pa ytniva (skotselprodukt), att delrapporter skulle ldmnas for varje ar, samt att slutrapporten
skulle skrivas efter den sista datainsamlingen 2010.

Slutrapportering
Uppfoljning och
enligt justering 2 Rullande system
T 2008 T 2009 T 2010 T 2011
Uppf6ljning Justering 1
enligt nuvarande infoér 2009 ars
kontering kontering

Uppfdljning
enligt justering 1

Figur 1. Sammanstallning av rapportering tider och analysniva






2 Bakgrund

Nyckeltal ar ett viletablerat sétt att f4 information av ett foretags eller en organisations
konkurrenskraft och effektivitet i jimforelse med andra inom samma bransch. Benchmarking anvénds
inom ett flertal branscher, exempelvis biltillverkning (Sutton, 2004), Internetforetag (Webb et al.,
2002) och fastighetsbranschen (Boyd and Kimmet, 2005). Det finns dven ett flertal bocker skrivna
inom omradet, exempelvis: The benchmarking book (Spendolini, 1992) och Benchmarking: the search
for industry best practices that lead to superior performance (Camp, 1989). Det ar ddremot svart att
hitta vetenskapliga kéllor rorande benchmarking for gronyteskotsel eller begravningsverksamhet.

Vi har dérfor valt att jimfora med ett nyckeltalsprojekt fran Australien och Nya Zeeland som heter
Yardstick (Milne, 2007). I Yardstick jamfors pa ett Gvergripande plan allt fran planering till skotsel av
parker och kyrkogérdar har dven ett eget avsnitt. Idén dr att utveckla en grund for jaimforelser med
arliga rapporter innehéllande en del med basfakta och en del dir innehéllet varierar pa &rsbasis.

En annan aspekt av nyckeltal dr vilka intentioner som motiverar arbetet, det vill sdga hur nyckeltalen
ska anvéndas och till vad. Har &r det tydligt att olika nivaer i verksamheterna har olika kunskaper och
onskemal. En undersokning av hur man anvént nyckeltal i kommunala sammanhang ger foljande
erfarenheter om forutséttningar for att lyckas (Backman, 2001):

» Engagerade bestiillare pa politisk niva. Ledande politiker i nimnder och styrelser
efterfragar informationen och anvinder den som ett underlag for sina stidllningstaganden.

* Deliden lopande uppfoljnings- och planeringsprocessen. Jamforelserna gors regelbundet
minst en gang per ar och ingér i kommunens underlag i samband med uppf6ljning av det
géngna aret och planeringen infor de kommande.

* Kontinuitet i analys och metod. Samma typer av analyser och likartad metodik, t.ex. vid val
av jamforelseobjekt, anvénds i arbetet.

» Fortroende for informationens kvalitet och relevans. Savil politiker som tjanstemén litar
pa” att uppgifterna ar korrekta och kdnner att de utgdr visentlig information.

» Forankring i verksamheten. Arbetet med, och resultaten av, jaimforelserna och analyserna
sprids och forankras hos dem som ansvarar for det praktiska genomforandet av verksamheten.

Utifran dessa erfarenheter ar tydligt att forankring och intresse ér viktiga ingredienser for att lyckas dra
nytta av goda erfarenheter. En annan fraga ar hur man ska se pé typen av data som samlas in och hur
man kan anvdnda denna. Har kan man resonera i termer av alarm och diagnos rorande nyckeltalens
funktion och i termer av kvalitativa och kvantitativa metoder med hénsyn till behovet av djup i analys,
vilket visas i figur 2 som speglar sambandet mellan funktion och analys.

Alarm -« » Diagnos

Kvantitativa metoder

Djupi
analysen
Kvalitativametoder

Figur 2. Forhallandet mellan nyckeltalens funktion och behovet av djup i analys (fritt efter Bickman, 2001)



I rapporten reflekteras ocksé kring anvindningen av nyckeltalen och parallellerna till anvindning for
kyrkopolitiker med flera &r tydliga (Backman, 2001):

Underlag for signalsystem.
Fortlopande redovisningar till socialndmnd och andra intressenter.
Underlag for jimforelser mellan kommuner.

Underlag for budgetering.

Ett annat exempel pa verksamhet med liknande forutsittningar 4r VA-sidan. Vatten och avlopp styrs

av kommunala monopol med mojlighet att sétta taxor for att finansiera verksamheten. Det behovs

nagon form av vérdering av hur effektiv leveransen av VA-verken tjinster dr och man konstaterar at

VA-taxan (att jimfora med begravningsavgiften) inte dr ett lampligt matt pa effektiviteten. Stahre et al
2007 argumenterar for en viarderingsmodell som har tre dimensioner: kvalitet, service och miljo (1),
relativ kostnadseffektivitet (2) och langsiktighet (3). Detta ger en sammansatt bild som kan ge
verksamheten réttvisa och det gér att vélja djup 1 jimforelsen med hansyn till tillgédngliga data och

ambitionsniva och man talar om benchmarking pa tre nivaer:

Metrisk benchmarking — den grundlidggande formen med sammanstillning av utvalda
verksamhetsmaétt och nyckeltal oftast redovisade stapeldiagram

Processbenchmarking — handlar om jaimforelser av arbetsmetoder, arbetsformer, mal
organisation for avgriansade delar av processen. Man fokuserar enskilda processer och har god
anviandning av den metriska informationen.

Effektivitetsbenchmarking — som &r en utvecklad form av benchmarking med en integrerad
analys av en rad forhéllanden.

For mer nérbeldgna exempel finns ett projekt i Danmark dér man studerat liknande fragestillningar
(Guldager et al., 2008). Négra av de slutsatser som Guldager et al. (2008) drar &r:

Det ér viktigt med beskrivningar av den onskade kvalitén pa de olika arealtyperna i form av
standardiserade skotselnivéer.

Genom ytbestdmningar och fastlagda skotselmal kan man gora benchmarking pé utvalda
anldggningar eller yttyper. Detta mojliggdr jamforelser mellan kyrkogérdarna som grund for
erfarenhetsutbyte och metodutveckling.



3 Metod

3.1 Syfte

Det 6vergripande syftet 4r att skapa vil underbyggda nyckeltal som ger mojlighet till relevanta
jamforelser mellan kyrkogérdsforvaltningar i landet. En annan malséttning &r att bidra till att motivera
sdttet att organisera begravningsverksamheten i dialogen med till exempelkyrkogérdspolitiker.
Nyckeltalen 6kar kunskapen om verksamheterna och kan dérigenom leda till ett battre utbyte for bade
forvaltningar och kyrkogardsbesokare. De uppgifter som ska kunna tas fram med verktyget ska
innehélla:

e Nyckeltal som grund for jamforelse mellan olika forvaltningar.

e Faktorer for justering av forutsdttningar med hjélp av exempelvis typ och storlek pa
kyrkogard.

e Mojlighet att ta fram kostnader for hela kyrkogardar.

o Mpgjlighet att visa de kostnader som systemet grundar sig pa.

e Tid och kostnader for enskilda ytor; till exempelgrus, gris och héck.

Verktyget ska kunna anvindas som grund for sammanstillning pa olika nivd med den enskilda
kyrkogarden som bas. Storre forvaltningar ska kunna géra sammanstéllningar for samtliga
kyrkogardar.

3.2 Avgransningar

Projektet kommer inte att behandla frdgor som ror den kyrkliga verksamheten. I projektet utvecklas
endast en arbetsmodell av verktyget i datorn. I nésta steg utvecklas en slutlig webbaserad version med
professionellt anvéndargréinssnitt.

3.3 Forstudie

I projektets inledande fas genomfordes en forstudie for att undersoka vilka begrepp och arbetsmoment
som kunde anvéndas i det fortsatta arbetet med nyckeltal for kyrkogéardsskotsel. Undersdkningen
visade att det i dagsldget fanns olika strukturer som anviands med olika utgdngspunkt till exempel:
tidslistan i Svenska kyrkans avtal (utgiven av Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation), Moviums
kyrkogardsmanual (Andersson, 2004), tidsuppfoljning som anvinds av métningsménnen via Svenska
kyrkans arbetsgivarorganisation och enskilda kyrkogardsforvaltningars egen uppfoljning.

Slutsatsen av forstudien visade pa en rad olikheter. Det finns en grundldggande skillnad beroende pé
om uppfoljningen utgér fran principen skotselprodukt eller skdtselaktivitet. Inom respektive princip
finns ddremot likheter. Slutsatsen blev emellertid att utga ifrin Moviums kyrkogardsmanual d& denna
skapats for att fungera om en rikslikare.

3.4 Forvaltningar

Det forsta urvalet genomfordes av de ansvariga for Sveriges kyrkogéards- och krematorieférbund
(SKKF), Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation (tidigare: Svenska kyrkans forsamlingsforbund)
samt Foreningen Sveriges kyrkogérdschefer (FSK). De anvénde sig av foljande kriterier for att hitta
lampliga forvaltningar (i rapporten anvénds begreppet forvaltningar trots att det 4r en kombination av
samfalligheter och enskilda forvaltningar) att tillfriga. De medverkande forvaltningarna skulle:

e Vara av olika storlek (sméa, mellan och stora).
e Ha en grundlidggande inméitning av sina ytor.
e Vara drivande for utvecklingen av kyrkogérdsverksamheten.



Efter att en lista hade sammanstéllts kontaktades de tilltdnkta forvaltningarna och totalt 31 av dem
tackade ja till att ingé i projektet. Redan i projektets inledning valde négra forvaltningar att lamna
projektet och under projektets gdng har vissa forvaltningar fallit bort, medan négra andra har
tillkommit. Det har emellertid totalt medverkat 29 forvaltningar under projektets gang.

D4 det ansags viktigt att forvaltningarna var delaktiga i projektets arbete har kommunikationen mellan
projektledning och forvaltningar varit en av de viktigaste fragorna for att fainga upp relevanta
fragestillningar och komma fram till praktiskt tillimpbara 16sningar. Utgangspunkterna har under
projektet varit:

e Stort samarbete med de deltagande forvaltningarna
e Frivillighet vad géller deltagande

e Lyhdrdhet vad géller 6nskemal till projektet

e Foriandringsbendgenhet fran projektets sida

En av de viktigaste kommunikationskanalerna har varit de workshops som anordnats av projektet.
Malsittningen med att arbeta med workshops var att presentera de olika nyckeltalen som riaknats ut
genom de olika datainsamlingarna och att samla in de deltagandes asikter rérande projektet. Den
struktur som valts har dven den varit medvetet inriktad pa att samla in deltagarnas asikter och gora
dem medvetna om det arbete som pagéar. Till exempel har formiddagarna dgnades &t att presentera
arets insamling och eftermiddagarna till att presentera, forankra och diskutera den kommande
insamlingen. Det har dven anordnats gruppdiskussioner for att fa in asikter pa olika fragor som
styrgruppen tyckte var av extra stort virde att ta upp for diskussion.

3.5 Tidsuppfoljningen

Efter diskussioner vid seminarier och i styrgrupp konstaterades att det inte skulle bli md&jligt att inom
projektets ramar kunna samla in kostnadsuppgifter pa sé detaljerad niva som skotselprodukter. En
mojlighet som stod till buds var att istillet satsa pa att ta in nya tidsuppgifter for att med dessa som
grund kunna proportionera kostnader for olika skotselprodukter med arbetstiden som grund. Detta
innebar en utvidgning av projektet jamfort med utgangsléget och det krivdes en tidsforldngning till for
att hinna fanga upp tiderna for ett helt ar. Detta betraktades dock av alla parter som ett viktigt och
intressant alternativ att ett gemensamt beslut fattades om att gora tidsuppfoljning under hela 2010 for
att 4 med en hel sdsong. Att tidsuppfoljningen genomfordes i ett sent skede 6kade mojligheten att
skapa jimforbarhet mellan forvaltningarna.

Grundliga forberedelser gjordes med beskrivningar av hur olika delar i tidredovisningen skulle
klassificeras for att bli jamforbara. Allt fran uppfoljningsblanketter i Excel till fotoexempel i
beskrivningar lades som grund for genomforandet. Ambitionen vara att alla forvaltningar skulle folja
upp minst en kyrkogérd sa att vi fick minst 25 kyrkogardar uppfoljda. Mélet naddes med rage da flera
forvaltningar valde att f6lja upp samtliga kyrkogardar s att det totalt blev 94 kyrkogardar som foljts
upp under &ret.

3.6 Anvindarmodell

En viktig del av projektet var att ta fram en enkel modell for anvindandet av nyckeltalen. Detta
gjordes i tva steg dér den forsta var en enklare Excel-modell som byggts upp av de data som har
inkommit 1 och med datainsamlingarna. I grunden ligger kapacitetsdata gillande antal arbetstimmar
per kvadratmeter for olika ytor, samt kostnader for arbete och material (Figur 3). Genom att [imna in
data pa de mer grundliaggande delarna, skotselprodukterna (ytorna) gick det sedan att gora berdkningar
pa hur stor kostnad detta betydde for hela forvaltningen genom deras inrapporterade ytor.
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Figur 3. Skiss pa hur anvandarmodellen dr uppbyggd.
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Efter projektets avslutande frdn SLUs sida skedde sedan en vidareutveckling av denna anvédndarmodell
genom en hemsideldsning kopplad till inrapporterad data (http://nyckeltal.nu/public).

3.7 Datainsamling

Data samlades in for aren 2007-2009 och kompletterat med tidsdata for ar 2010. Genom denna
successiva 0kning vad géller djupet i datainsamlingen frén forvaltning till kyrkogard och slutligen
skotselprodukt (yta). De olika nyckeltalen delades upp i tre nivaer, dér varje niva representerar en
datainsamling. Mélséttningen var att for varje datainsamling 6ka noggrannheten och darmed dka
detaljnivén for nyckeltalen.

Nedan presenterad noggrannare varje datainsamling tillsammans med en kortare genomgéng 6ver vad
dessa hade for eventuella brister och fordelar.

3.7.1 Datainsamling 1
Datainsamling 1 hade ett flertal brister, vilket ledde till att jimforelse gav ett begrinsat utbyte och
osdkerhet kring hur data kunde anvindas. Orsaker till detta var bland annat:

e Tidpunkten och den tid som forvaltningarna hade pa sig for inrapporteringen
e Outvecklade definitioner
e FEtt reviderbart och otydligt indataformular

Den forsta datainsamlingen gjordes med hjélp av Excel-dokument som e-postades ut till samtliga
forvaltningar. Denna innehdll korta beskrivande kommentarer for en del av dataposterna. Tyvérr
reviderade manga av forvaltningarna sjdlva dokumentet genom att 1agga till, eller dopa om, poster. Det


http://nyckeltal.nu/public

forekom dven manga missforstand kring vad de olika posterna innebar, trots att styr- och
referensgrupperna hade ansett forklaringarna som tillrackliga.

Arets workshop anordnades i Jénkdping 2008-11-26 och besoktes av 34 personer. Under workshopen
genomfordes tvé diskussionspass dér fyra olika fragor diskuterades. Diskussionerna genomfordes
genom att dela upp deltagarna i fyra grupper som sedan fick cirkulera mellan de fyra
diskussionsrummen dér en diskussionsledare holl i varsin fraga. Diskussionerna fungerade bra och de
flesta av deltagarna fick komma till tals. For att forsoka fa fram s mycket information som mojligt
genomfordes dven en enkdt som delades ut under lunchen. Genom denna hoppades vi att &ven de mer
tystlatna skulle kunna komma till tals.

3.7.2 Datainsamling 2

Efter mote med styrgruppen och efter de synpunkter som framfordes under workshopen 2008-11-26
lades ett flertal parametrar till pa datainsamlingen, bland annat uppgifter om ytorna, kvalitetsniva och
maskinkostnad.

Datainsamling tvé fungerade betydligt béttre tack vara det stora arbete som lades ner pé att skriva
definitioner for samtliga kostnadsposter som skulle redovisas. Dessa utforliga beskrivningar
granskades av tre olika forvaltningar. Forvaltningarna besoktes av projektledarna och tillsammans med
foretradare pa forvaltningen granskades samtliga forklaringar. Huvudfokus for genomlésningen var att
forklaringarna skulle vara lattforstéeliga och att risken for missforstand skulle minimeras. Efter denna
noggranna granskning skickades texterna ut till samtliga forvaltningar i projektet for att samla in
ytterligare synpunkter.

En annan nyhet med datainsamling 2 var att en hemsida upprattades dér samtliga inrapporteringar
fordes in av de medverkande forvaltningarna. Trots en del driftstérningar ansags hemsidan vara ett bra
hjidlpmedel for forvaltningarna. Hemsidan erbjod dven forvaltningarna mdjligheten att se ovriga
medverkandes inrapporteringar och séledes for forsta gangen kunna gora egna enklare jaimforelser.

Workshopen i Alnarp 2009-10-22 besoktes av 36 personer. Workshopen genomfordes pa samma sétt
som &ret innan, dock genomfordes denna géng ingen enkdtundersdkning. Denna fokuserade fragor
kring arbetsformer i projektet och viktiga nyckeltal.

3.7.3 Datainsamling 3

Datainsamling tre innebar att vissa parametrar i uppfoljningen justerades och att framforallt
tidsuppfoljningen tillkom som konsekvens av att den tredje nivan med uppfoljning av skdtselprodukter
annars inte skulle vara nabar.

Vid workshopen i Stockholm 2010-10-28 deltog 45 personer inklusive parter fran
branschorganisationerna och en journalist. Upplédgget med presentation och diskussion av érets data
kompletterades med en enkdt om viktiga nyckeltal och gemensamma beslut om projektets fortsittning.

3.7.4 Avslutande workshop

Vid den avslutande workshopen i Géteborg 2011-05-05 medverkade 28 personer som reflekterade
kring projektets utveckling och blickade framat mot den fortsittning som kommer att ske i
kyrkogérdsbranschens regi. Det konstaterades att de grundliaggande syften som projektet satt riktat in
sig péd har kunnat uppnas. Nyckeltal for jamforelse finns och en 16sning med tillgang till data via en
egen hemsida for projektet dr redan igang.



4 Resultat och analys

Datainsamlingarna har genererat ett omfattande material med mycket information om de forvaltningar
och kyrkogardar som deltagit. Totalt sett har det i projektet medverkat runt 30 forvaltningar som
tillsammans forvaltar 6ver 230 kyrkogérdar. Den sammanlagda ytan av kyrkogardarnas arealer &r 4
miljoner kvadratmeter. Den totala arbetstid som léggs ner pa dessa kyrkogardar ar 6ver 1 500 000
timmar eller drygt 940 helarsarbeten. Det ett rikt material som &r unikt i databaser som projektet
genererat och tillgéngliggjort for alla medverkande forvaltningar. Tabell 1 nedan beskriver de data
som géller for &r 2009. Det finns dven ytterligare tva tabeller som visar de data som redovisats
respektive ar av de medverkande forvaltningarna (tabell 6 och 7 i bilaga 1).

Tabell 1. Medverkande forvaltningar, kyrkogéardar och arealer 2009.

Forvaltning Krematorium Antal Total yta Ytasom dr Andel av den totala ytan
kyrkogardar tidsuppfoljd som ar tidsuppfoljd

Gudmundra JA 1 116 235 116 235 100 %

(Kramfors)

Tranas JA 6 198 970 195970 98 %

Lerum NEJ 3 82 365

Ronneby NEJ 5 265 956 265 956 100 %

Angelholm JA 5 172 037

Lidkoping JA 2 141371 141371 100 %

Motala JA 1 160 000

Falkoping JA 19 201 038

Alingsas JA 8 236 721 217 787 92 %

Visby JA 3 131338 131336 100 %

Bollnas- JA 16 347 520

Ovanaker

Luled JA 2 243 240 243 240 100 %

Landskrona JA 9 229379 229379 100 %

Trollhattan JA 2 245 000 245 000 100 %

Skovde JA 4 236 400

Umea JA 6 300271

Jonkoping JA 6 432 200

Boras JA 5 506 579 502 102 99 %

Karlstad JA 9 517 014 517 014 100 %

Orebro JA 12 664 740 516 649 78 %

Helsingborg JA 6 437 986 437 986 100 %

Norrképing JA 20 574 000

Uppsala JA 6 838 700 15 000 2%

Malmé JA 17 1287987 326 781 25 %

Stockholm JA 6 2 370000 52 355 2%

Goteborg JA 33 1847113 51693 3%

Totalt 24 JA, 2 NEJ 212 12784160 4205 854 33%

Med ett sa rikt material finns det risk att Gverarbeta med ett stort antal analyser och att man ddrmed
minskar forstéelsen for materialet genom att fastna i detaljer. I projektet har vi valt att inte Gverarbeta
dessa eftersom allt material finns tillgéngligt for alla deltagare. Detta innebér i praktiken att de fragor
som uppstar vid jimforelser kan 16sas genom att detaljer diskuteras mellan de forvaltningar som



jamforelsen giller. Vid analys &r det oftast sé att forklaringar krdver mer djupgaende information och
hér kommer de direkta kontakterna in som mdjlighet till larande mellan deltagande aktorer.
Forstaelsen Okar i takt med utbytet mellan forvaltningarna.

Manga grundldggande analyser och intressanta jamforelser gors i de kommande avsnitten, men det ér
trots detta viktigt att podngtera att det finns stora mojligheter till férdjupning. Manga fragor dr daremot
svéra att besvara utifran insamlat material eftersom det ofta krivs ytterligare information som forklarar
likheter och skillnader. Detta gor att vi har relativt kortfattade analyser for att inte 6vertolka materialet
och for att det inte varit tidsméssigt mdjligt att folja upp information och komplettera analysen med
dnnu mer data.

Presentationen av diagrammen ar upplagd sé att data relaterade till forvaltningsnivad kommer forst och
dérefter kommer data for kyrkogérdarna. Den senast tillkomna uppfoljningen av tid for olika
skotselprodukter foljer dérnist och slutligen analyseras samband mellan olika kombinationer av data.

I tabell 2 presenteras en sammanstéllning 6ver genomsnittviarde under de tre ar som insamlingar skett
och hur ménga forvaltningar nyckeltalet grundar sig pé. Flertalet nyckeltal visar pd denna nivé en
rimlig variation och ddrmed att data har en rimlig tillforlitlighet.

Tabell 2. Sammanstéllning av genomsnitt for redovisade nyckeltal

Varde per ar Antal forvaltningar som
nyckeltalet ar baserat pa

Nyckeltal 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Arbetstimmar per 100 kvm 11,2 12,1 11,9 26 25 19
Administrativ kostnad av 17,3 % 17,7 % 17,3 % 25 25 20
Totalkostnaden

Maskinkostnad per kvm 3,0 3,1 3,8 1 21 16
Driftkostnad, procent av 88,1 % 88,5 % 88,0 % 25 25 18
totalkostnaden

Underhallskostnad, procent av 11,9% 11,5% 12,0 % 25 25 18
totalkostnaden

Antal gravar per 100 kvm 4,3 5,5 2,5' 24 24 19
kyrkogardsmark

Totalkostnad per kvm 63,7 70,1 69,8 25 25 18
kyrkogardsmark

Totalkostnad delat pa invanarantalet 293,8 364,4 302,4 26 25 18
Totala intakter fran 239,4 257,5 257,2 20 24 17
begravningsavgiften delat pa

invanarantalet

Skatteoren 24,7 24,7 22,2 26 25 20
Procentuellt antal gravskotselavtal 40,1% 31,4% 31,8% 24 24 19
av samtliga gravar

1. Bristande underlag fran vissa kyrkogardar, vilket har paverkat vérdet.

10



4.1 Data pa forvaltningsniva

Vi har lagt upp forvaltningspresentationen med helheten for kostnader f6ljt av totalkostnaden fordelat
per enhet, maskinkostnad, totaltid och sist olika matt kopplat till gravar. Manga nyckeltal har vi valt
att redovisa i stapeldiagram och for att underlétta analys av samband mellan nyckeltalet och storlek pa
forvaltning dr forvaltningarna sorterade i storleksordning. De minsta finns till vénster och de storsta
till hoger i samtliga stapeldiagram.

4.1.1 Fordelning mellan begravnings- och serviceverksamhet

Nér man ser till helheten for kyrkogérdsverksamheten &r variationen liten, andelen gravskotselkostnad
ligger pa 12-14 procent och andelen kyrkogérdsskotsel ligger pa 42-45 procent (figur 4). Det finns
emellertid vissa skillnader i underlag mellan 2008 och 2009, men trots detta gar det att se en relativt
stabil fordelning mellan de olika kostnadsposterna. Vissa fordndringar mellan &ren férekommer, men
dessa dr relativt smé och dessa kostnadsposter far dirmed ridknas som relativt stabila.

Det intressanta i dessa diagram 4r att f en forstaelse for vilka poster det &r som stér for huvuddelen av
kostnaderna och ddarmed vilken paverkan olika typer av insatser for de olika kostnadsposterna har for
totalkostnaden. Det kan exempelvis vara béttre med investeringar som effektiviserar
kyrkogérdsverksamheten dn gravséttningarna eller ekonomibyggnaderna eftersom de utgdr mindre
andelar.

Fordelning mellan begravnings- och
serviceverksamheten specificerad,
2007

Administrat Gravskdtsel

iva kostnad
kostnader 179

19%
Kapell och
Gravsattnin krematorier
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genader
Kyrkogardss 7%
kotsel
45%
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2008
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Figur 4 Fordelning mellan begravnings- och serviceverksamheten specificerad for ar 2007-2009

4.1.2 Fordelning mellan drift och underhall
Fordelningen mellan andel drift och underhall speglar delvis langsiktigheten i
verksamhetsplaneringen. En hog forvaltningskostnad kan bero pé en 1ag underhallskostnad. Genom att
bedriva en verksamhet med 1ag andel underhallskostnad finns det en risk for att det successivt byggs
upp en sa kallad underhallsskuld som i framtiden kan hoja kostnaderna betydligt.

Det finns en relativt stor skillnad mellan de enskilda forvaltningarna, men den genomsnittliga
fordelningen ligger relativt stabilt mellan 11-14 procent underhéllskostnad och 86-89 procent
driftkostnad (figur 5 och 6). Vad detta innebér for verksamheterna vet vi énnu inte, men det finns en
risk att 11-14 procent underhallskostnad ar for lagt for att undvika att en underhéllsskuld byggs upp.
Det finns emellertid en risk att forvaltningarna dnnu inte fordelar kostnaderna mellan drift och

underhall korrekt, vilket kan betyda att fordelningen &r annorlunda dn vad som framkommer enligt

denna sammanstillning. Manga forvaltningar har en mycket lag andel underhéallskostnad.

En jimforelse med fastighetsforvaltning ger vid handen att underhéllskostnaderna ér laga. I ett
examensarbete i pd LTH 2009 (Isberg, 2009) var proportionerna 20-25 procent underhéll och 75-80
procent drift for bostadsfastigheter. Motsvarande siffror for kontorsfastigheter 1ag nagot lagre pa 15-20
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4.1.3 Andelen administrativ kostnad

De administrativa kostnaderna ér en kostnadspost som ofta kommer pa tal nir det giller jamforelser
inom olika verksamhetsomrédden. Genomsnittsandelen ligger runt 17 procent och det &r intressant att
se de stora skillnaderna som finns mellan olika forvaltningar (figur 7).

Nir det géller analys kring hur forvaltningarnas storlek paverkar andelen administrativ kostnad
aterfinns en sddan langre fram i avsnittet om samband. Hypotesen att stora forvaltningar har lagre
administrativ kostnad stods inte ndr man studerar nedanstaende figur.
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Figur 7 Andelen administrativ kostnad 2007-2009



4.1.4 Totalkostnaden per kvadratmeter kyrkogardsmark

Informationen kring totalkostnaden per kvadratmeter kyrkogardsmark ger oss en intressant bild av hur
kostnadseffektiva forvaltningarna ér pa ett 6vergripande plan. Genomsnittskostnaden per kvadratmeter
ligger pé runt 70 kronor (figur 8). Vilket bor relateras till genomsnittskostnaden per kvadratmeter
kyrkogérdsareal lag 2008 som i Danmark 14g pa 51 danska kronor 2008 (Guldager et al., 2008.), vilket
omriknat motsvarar cirka 65 svenska kronor.

Skillnaden &r, som diagrammet visar, stor mellan de som har hogst och ldgst totalkostnad.
Totalkostnaden har dven Okat nér det géller genomsnittet ar 2007-2009, vilket kan delvis forklaras
med inflationen. Det bor papekas att totalkostnaden ar endast angiven pé de ytor som skéts aktivt eller
som inrymmer aktiva gravar. Det kan darfor vara sé att den faktiska skotselkostnaden ar lagre om
Ovriga ytor riknas in, men da skotselfrekvensen pa dessa ar 1dg har vi ansett att de bor bortraknas

redan vid inmatningen av data.
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Figur 8. Totalkostnaden per kvadratmeter kyrkogardsmark 2007-2009
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4.1.5 Kostnad per invanare
Generellt ser totalkostnaden per invanare ut att sakta 6ka nagot hos ménga forvaltningar.

Genomsnittskostnaden per invanare ligger pa runt 300 kronor (figur 9). Aven hir kan inflationen
paverka nyckeltalet. Det finns dock vissa forvaltningar som har en motsatt trend. En tendens finns att
de mellanstora forvaltningarna ligger hdgre i genomsnitt &n stora och sma. Stockholm utmaérker sig

med en lag kostnad.
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Figur 9. Totalkostnad per invanare 2007-2009

4.1.6 Begravningsavgift per invanare
Begravningsavgiften per invanare ligger pé i stort sett samma niva som kostnaden per invanare.

Genomsnittet ligger strax under 300 kronor (figur 10). Kostnaderna per invanare &r inte direkt
jamforbara med intdkter fran begravningsavgift eftersom dven intékter fran gravskotsel utgdr intakter i

verksamheten.
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4.1.7 Skattedren

Skattedren visar vad man tar ut i skatt per 100 kronor och betraktas av manga som ett matt pa hur
effektiv kyrkogardsforvaltningen ar (figur 11). Detta utgor dock inte nagon rattvis jamforelsegrund

eftersom skattekraften i kommunerna varierar med den genomsnittliga inkomstnivan. Genomsnittet

ligger runt 25 6re och variationen ar stor mellan olika férvaltningar. Har finns en tendens att de stora

kommunerna ligger lagre och fler av de mindre ligger hogre i uttaxering. Ett stort antal invanare i

kombination med en nagot hégre genomsnittsinkomst kan forklara en del av sambandet. Detta bor
stallas i relation till de 31 6re per 100 kronor som géllde for riksgenomsnittet. enligt

begravningsutredningen (SOU, 2009).
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Skévde

Landskrona
Trollhattan

m Ar 2008

m Ar 2009

Karlstad

Helsingborg

Uppsala

Stockholm

Goteborg

16



4.1.8 Arbetstid per 100 kvadratmeter
Antalet arbetstimmar per kvadratmeter ger ett intressant nyckeltal for att se hur effektivt det gar att
bredriva kyrkogérdsverksamheten. Ett hogt antal arbetstimmar per kvadratmeter kan ge en indikation

pa att verksamheten borde ga att bedriva effektivare.

De stora inbordes forédndringarna géllande arbetstiden per kvadratmeter kan forklaras med
minskningar i personalstyrka och genom utbyggnader av kyrkogérdarna, men samtidigt kan det finnas
forvaltningar som kan effektivisera sin verksamhet mer (figur 12). Den trend av minskande
arbetstimmar per kvadratmeter som gar att se kan bero pa en minskad personalstyrka. Det bor dock
inte skilja mycket mellan de olika &ren om inga stdrre omorganisationer har skett. Den genomsnittliga
tiden ligger runt 12 timmar per kvadratmeter. En liten tendens till hogre kostnader for forvaltningar
som ligget i mellanstorlek. Variationsspannet striacker sig fran atta till drygt tjugo timmar per
kvadratmeter. Denna variation mellan forvaltningarna har &ven setts i den danska studien kring
kyrkogéardsskotsel som gjordes 2008 (Guldager et al., 2008.) dér det var ett spann mellan 0,44 upp till
1,72 arsarbeten per hektar.
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Figur 12 Arbetstid per 100 kvadratmeter 2007-2009
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4.1.9 Maskinkostnader per kvadratmeter

Kostnadsposten maskinkostnader togs in forsta gangen 2009 och avsag da 2008 ars bokslut (figur 13).
Genomsnittskostnaden hamnar pa tre kronor per kvadratmeter och ga upp mot fyra ar 2009. Som vid
tidigare datainsamlingar var det stora skillnader mellan de olika foérvaltningarna. Genom diskussioner
under workshopen gjordes vissa fortydligande for att ytterligare forklara kostnadsposten.

Trots detta ar det fortfarande stora skillnader mellan de olika forvaltningarna, vilket troligen beror pa
att det faktiskt skiljer otroligt mycket mellan forvaltningarna. Det bor sjélvklart papekas att det saknas
data fran vissa forvaltningar och att vi vet att det i nagot fall saknas kostnader for inhyrda maskiner,
vilket skulle hdja maskinkostnaden per kvadratmeter for vissa forvaltningar.

En hog maskinkostnad &dr darfor inte alltid ndgot som bor undvikas, utan det kan snarare vara nagot
som sénker kostnaden per kvadratmeter. Det finns dock négra forvaltningar som béde har en hog
maskinkostnad och ett hogt antal arbetstimmar per kvadratmeter.

Trots att dessa data endast har samlats in for 2008 och 2009 har Lulea rapporterat in dven for 2007,
vilket ger en serie dir de kan se en utveckling for verksamheten. Detta dr alltsa ett lysande exempel pa
poéngen med att rapportera in i flera ar och dven g tillbaka och komplettera eller ritta tidigare ars

datainsamlingar.
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Figur 13 Maskinkostnad per kvadratmeter kyrkogardsmark per férvaltning och ar 2007-2009
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4.1.10 Gravtathet
Gravtitheten dr utrdknad genom att ta samtliga gravar (urn-, kist-, aterlimnade-, kultur- och atertagna

gravar) och sedan fordela dessa per 100 kvadratmeter kyrkogérdsmark (figur 14). Detta nyckeltal bor
vara mycket stabilt mellan de olika &ren om inget drastiskt har skett, exempelvis en utokning av den
totala kyrkogérdsmarken. Genomsnittet har 6kat fran drygt fyra till drygt sex frén 2007 till 2009.
Genom detta nyckeltal gar det att fa en bild dver hur léttskott kyrkogérdmarken dr. Om en
kyrkogéardsforvaltning har en hog gravtithet &r forvaltningen visserligen yteffektiv, men samtidigt
kommer ytorna att kridva hogre skotselintensitet &n om forvaltningen hade stora tomma ytor att skota.
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Figur 14 Gravtathet i antal gravar per 100 kvadratmeter 2007-2009
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4.1.11 Gravskotselkostnad per gravskotselavtal

Kostnaden bor visa genomsnittet pa den avgift som faktureras mot kunder som har skoétselavtal hos de
olika forvaltningarna. I snitt bor alltsa kunderna betala runt 500 kr per &r for skdtseln av gravplatsen
(figur 15). Det dr mycket intressant att se den stora variation som finns mellan olika férvaltningar.
Négra mellanstora forvaltningar utmérker sig med hogre kostnader per skotselavtal.

Generellt gar det att skonja viss fordel att ha en stor forvaltning, men detta stimmer inte for samtliga
forvaltningar. Skillnaden kan dven bero pé vad som ingér i de olika forvaltningarnas skotselavtal,
vilket paverkar den slutgiltiga kostnaden. Detta gor nyckeltalet mycket svart att vardera da en
forvaltning som lédgger ner mycket arbete per skotselavtal ocksd kommer att ha en storre kostnad &n en
forvaltning som endast har grundldggande skotsel. Jimforelsen bor istédllet goras inom den egna
forvaltningen for att se att medelpriset for ett skotselavtal dr detsamma eller nagot hogre dn
medelkostnaden per skotselavtalet.
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Figur 15 Gravskotselkostnad per gravskotselavtal
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4.1.12 Andelen gravskotselavtal

En viktig parameter for forvaltningarnas intékter ar naturligtvis hur stor andel av gravarna som har
skotselavtal. I genomsnitt har forvaltningarna 30 procent av gravarna med skdtselavtal (figur 16). En
okad andel innebdr storre arbetsinsatser, men ocksa hogre andel vélskdtta gravytor pa kyrkogérdarna.
Variationen i figur 16 ar som synes ovanligt stor med flera forvaltningar som har under 10 procent
skdtselavtal och ndgra dver 60 procent. Hér finns en potential att utveckla verksamheten genom att
erbjuda prisvérda skotselavtal.
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Figur 16. Andelen gravar med gravskdtselavtal

4.1.13 Antal gravar av olika slag

I projektet har dven uppgifter om gravskick samlats in for att kunna se utvecklingen over tid (tabell 3).
Det ar tydligt att kistor &r fortfarande ar det dominerande gravskicket, men att det sker en successiv
overgang till urnor och dven aterlimnade gravar.

Tabell 3. Fordelningen mellan gravskick och ar

Total férdelning av Kistor Urnor Aterlimnade Kulturgravar
gravskick per ar
2007 609% 31,4% 6,9 % 0,8 %
2008 548% 25,2% 18,6 % 1,3%
2009 53,0% 27,5% 18,1 % 1,4 %
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4.1.14 Antal gravsittningar

Variationen av gravsittningar speglar den utveckling som kommer att ske dver tid i férvaltningarna.
Tabell 4 och 5 redovisar den procentuella andelen gravsdttningar pa gravskick, dels summerat pa
urnor, kistor och 6vrigt, samt mer specificerat i de olika delgravskicken. Det ar speciellt intressant att
jédmfora fordelningen av gravséttningar per ar (tabell 4) med den nuvarande fordelningen ute pa
kyrkogérdsforvaltningarna (tabell 3).

Tabell 4. Antal gravsattningar per ar
Gravsiittningar Urnor  Kistor  Ovrigt
per ar

2007 81,70% 16,20% 2,10%
2008 84,10% 15,70% 0,20%
2009 84,40% 15,50% 0,10%

Tabell 5. Antal gravsattningar per ar

Gravsittningar  Urn- Kist- Ask- Ask- Minneslund Kist- Ovriga
per ar gravplats gravplats gravlund gravplats minneslund

2007 Uppg Uppg  Uppg saknas Uppg Uppg  Uppg saknas  Uppg

saknas saknas saknas saknas sakna

2008 38,90% 15,60% 2,20% 1,80% 41,20% 0,10% 0,20%

2009 39,30% 15,40% 1,40% 2,10% 41,60% 0,10% 0,10%
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4.1.15 Kostnad per gravsattning
Det finns en stor variation mellan kostnaden for gravsattningar hos de olika forvaltningarna (figur 17).

Snittkostnaden verkar trots variationerna ligga pa runt 2 000 kronor per gravséttning. Kostnaden
paverkas sjilvklart mycket av vilket gravskick som &r det vanligast forekommande inom respektive
forvaltning och kyrkogérd. For vissa forvaltningar kan kostnaden for gravsittningar ha uppdaterats,
men inte antalet gravsittningar, vilket kan ha lett till felaktiga virden.
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Figur 17 Kostnad per gravsattning exklusive varden inrapporterade fran Jonképing 2007 och Umea 2008 da de avvek
orimligt mycket fran 6vriga férvaltningar.



4.2 Grunddata for kyrkogardarna

Under detta kapitel ges en genomgang av de nyckeltal som géller de medverkande férvaltningarnas
kyrkogardar. Da tidsuppfdljningen har varit en viktig del av arbetet behandlas detta under ett separat
kapitel som féljer direkt efter detta.

4.2.1 Areal per yttyp

Kyrkogérdarna har utifrdn Skdtselmanualen for kyrkogérdar delat in antalet skotselprodukter i
huvudkategorier for att mojliggdra tidsuppfoljningen i projektet (figur 18). Det har till exempel
inneburit att det bara finns en kategori grds som innehéller allt fran paradgriasmatta till bruksgriasmatta
och dng. Detsamma géller dvriga kategorier. I figuren visas fordelningen mellan olika yttyper i procent
och tillhérande andel av arbetstid for respektive kategori.

Det ér tydligt att grisytorna dominerar ytméssigt (46 %) samtidigt som det bara atgér en betydligt
mindra andel av tiden (15 %) for att skota graset. Om man relaterar andelen tid per yttyp och sorterar
dessa framstér prioritetsordningen for effektiv skotsel. Gravskotelsytor, dvrigt samt gris och grus
utgor de arbetsmissigt storsta posterna (figur 18).

Med den kategori Ovrigt som definierats i projektet blir ytan liten, men arbetstiden hog. I Ovrigt ingar
till exempel alla trdd (som inte har en egen yta), murar, dammar med mera. Risken finns ocksa att
mycket av den tid som blir over klassas som Ovrigt trots att den borde fordelas pa andra poster.
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Figur 18 Fordelning av yttyper areal och arbetstid i procent
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4.2.2 Andel kyrkogardar per kategori

I jamforelse mellan olika typer av kyrkogardar &r det vanligt att skilja pa gras-, grus- och
skogskyrkogérd (figur 19). En undersokning av detta har vi gjort genom att forvaltningarna har fétt
klassificera kyrkogéardarna efter denna kategorisering. Detta ger en indikation pa om det finns god
grund for att skilja pa dessa kategorier med hénsyn till skillnad i arbetsinsats.

Ett ndgot forvanande resultat utifrén gjorda antagande ar att skogskyrkogardarna ar mest
arbetskridvande. Vid en snabb kontroll av ytsammanséttningar enligt inrapportering framstar att det ar
svart att gora tydliga kopplingar mellan yttyp och klassificering. En griaskyrkogard kan innehalla
valdigt mycket skog och tvartom. En skogskyrkogard kan innehalla valdigt mycket grds och grus. De
flesta kyrkogardar ar inte renodlade utan utgdr en mix av olika yttyper och en upplevd dominerande
karaktdr pa kyrkogérden aterspeglas inte enkelt genom denna klassificering. Slutsatserna sa har langt
dr att det inte framstar som intressant att anvinda denna grund for att relatera till den arbetstid som
atgér for skotseln av kyrkogérden.
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Figur 19. Arbetstimmar per 100 kvm och kyrkogardstyp, 2008 ars varden
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4.2.3 Andel kyrkogard per kvalitetsniva

Det diskuteras ofta om hur kvalitetsnivan pa olika kyrkogardar paverkar arbetstimmarna och darmed
dven kostnaden for olika kyrkogérdar. Det &r mycket svért att klassificera kyrkogérdarna géillande
kvalitet och vi har dérfor 1atit de enskilda kyrkogardsforvaltningarna sjilva klassificera sina
kyrkogérdar. Resultatet av 2008 ars klassificering finns angivna i diagrammet nedan (figur 20).
Klassificeringarna ar: Normalskott (1), valskott (2) och mycket vélskott (3). Det framgar att de flesta
(mer &n hélften) bedoms vara normalskdtta, manga vélskdtta och ett fartal mycket vélskotta.
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Figur 20. Antal kyrkogardar per kvalitetsniva 2008
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4.2.4 Antal arbetstimmar per kvalitetsniva

For att se om kvalitetsnivan paverkade antalet arbetstimmar fordelade vi 2008 ars tidsuppgifter per
kvadratmeter for de olika kvalitetsnivierna (figur 21). Det gér i denna jdmforelse inte att dra nagra
entydiga slutsatser kring om en hogre kvalité leder till ett 6kat antal arbetstimmar per kvadratmeter,
dels for att det 4r mycket sma skillnader mellan kvalitéerna och dels for att antalet i kvalitetsniva 3 ar
for lagt for att det ska gé att dra nagra sékra slutsatser.

En intressant reflexion &r att det forefaller som att upplevelsen av kategorin vélskott inte
aterspeglas i 6kad arbetsinsats mellan kategori normal och vélskott. Det dr snarare sa att de
vilskotta kyrkogardarna kraver mindre skotsel 4n de normalskétta!
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Figur 21 Arbetstimmar per kvalitetsniva 2008

En fordjupad undersokning gjordes dven for att se hur kvalitén pa de olika kyrkogardarna
dokumenterades (Figur 22). Undersdkningen visade att besiktningar klart dominerande, men att det
dven skedde andra typer av uppféljningar. Vad dessa andra uppféljningsstrategier gick ut pa
framkom daremot inte.
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Figur 22 Uppfoljning av kvalité 2008
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4.3 Tidsjamforelser med analys

Den tidsuppfoljning som gjorts i detta projekt dr unik och ddrmed extra intressant. Formen for
insamling innebér en tydlig delegering till forvaltningarna och dess medarbetare. Inrapporteringen har
for de flesta skett pd ménadsbasis for att sdkerstilla att potentiella fel skulle upptickas tidigt.

4.3.1 Arbetstid per 100 kvadratmeter per kategori totalt

De kategorier som anvénds i projektet ar tydligt beskrivna for att minimera olikheter. De virden som
presenteras i figur 23 far ddrmed god tillforlitlighet som grund for jimforelse. Buskage innehaller till
exemplen en blandning av alla typer av buskage, liksom grasytor och hickar. En speciell praktisk
konsekvens av den métning som dr gjord for gravskotselytor dr att den behover riknas om med
andelen skotselavtal for 2010. Denna uppgift rapporteras inte forrdn till hosten, men en anviandning av
2009 ars genomsnitt pa 32 procent gravar med skotselavtal 6kar tiden per hundra kvadratmeter med
1/0,32 = 3,125. Istéllet for 24 timmar per hundra kvadratmeter blir det da 75,1 timmar per
kvadratmeter gravskdtselyta eftersom det bara ér en tredjedel av gravskodtselytorna som ska skotas.
Kategorin Ovrigt blir hog eftersom den ir liten till ytan och innefattar minga arbetsmoment. Risken
finns, som tidigare nimnts att det ir en &vrig tid som registreras pa Ovrigt trots att den hor hemma pé
andra kategorier.
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Figur 23 Antal timmar per 100 kvadratmeter

4.3.2 Arbetstid per skotselprodukt och kyrkogardsstorlek

For att analysera variationen inom respektive skotselprodukt har en sammanstéllning gjorts per
kyrkogard och en trend analyserats. Kyrkogérdarna &r sorterade efter storlek med de minsta till vanster
och med 6kning av total kyrkogérdsyta for den enskilda kyrkogérden till hoger. Trenden (i
diagrammen redovisad som en linje baserad pa linjar regression) ar sjunkande for de redovisade
kategorierna nedan. Det betyder att 6kande storlek pa kyrkogarden ger lagre antal arbetstimmar per
skotselprodukt.
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For gris kan man se att fler av de mindre kyrkogardarna har en hogre tid i timmar per 100
kvadratmeter (figur 24). Aven om trenden finns #r dock variationen vildigt stor med flera kyrkogardar
upp mot 20-25 timmar per 100 kvadratmeter trots att genomsnittet for grés ligger pa 3,5 timmar per
kvadratmeter.
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Figur 24. Tid per 100 kvadratmeter grasytor

Nar det galler arbetstiden per kvadratmeter hack ar variationen storre, dven om det finns en trend
som visar att tiden per kvadratmeter minskar med 6kad kyrkogardsstorlek (figur 25). Genomsnittet
ligger pa 26,7 timmar med variation mellan 5 och 140 timmar per kvadratmeter kyrkogardsyta.
Variationen pa utformningen av hackar pa kyrkogardar ar naturligtvis stor och har man bade hoga
hackar och mycket inramningshackar ar det rimligt att det tar mycket tid. Fragan dr dock om
variationen ar rimlig.
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Figur 25.2 Tid per 100 kvadratmeter hack
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Nar man tittar pa markbeldggningar ligger genomsnittet pa 4,7 timmar per kvadratmeter och har
samma trend med minskad tid nar kyrkogarden blir storre (figur 26). Det &r farre varden som sticker
ut valdigt mycket och man kan se att ett genomsnitt beraknat for kyrkogardar under 10 000
kvadratmeter skulle bli hégre dn 4,7 timmar per kvadratmeter.
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Figur 26. Tid per 100 kvadratmeter markbelaggningar

4.3.3 Genomsnittstid per férvaltning

I figur 27 ar genomsnittstiderna for varje forvaltning jimférda med varandra for hela forvaltningen,
alltsa inte bara den del som har varit tidsuppfolj. Forvaltningarna ar sorterade i storleksordning och
man kan se att finns en trend med hdgre tider for storre forvaltningar. Variationen ar fortfarande stor
med en faktor fem mellan storsta och minsta tidsétgéng. Vért att notera &r trenden har motsatt riktning
jamfort med kyrkogérdsstorlek, dvs. genomsnittstiden per férvaltning 6kar med storleken pa
forvaltningen. De storre forvaltningarna tar alltsé langre tid per 100 kvadratmeter &n de mindre.
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Figur 27. Genomsnittstid per férvaltning per 100 kvadratmeter (2009)

30




Om man gor motsvarande jadmforelse for en kategori som grés (Figur 28) blir det dven dér en trend

mot stigande virde for stdrre forvaltning. Inte lika stark, men med fortsatt variation inom nérliggande

storlek pé forvaltning.
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Figur 28. Jamforelse mellan genomsnittstid for gras inom forvaltninarna

4.3.4 Analys av totaltid per kvadratmeter relativt kyrkogardsstorlek

Spridningen ar stor nar det géller kyrkogardarnas genomsnittliga arbetstid per kvadratmeter (figur
29). En liten 6kande trend finns vad galler 6kande tid for storre kyrkogardar, dock gar det att se en
viss trend mot minskat antal timmar per kvadratmeter om for kyrkogardar éver 100 000

kvadratmeter, men med en stor variation inom dessa stora kyrkogardar.
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Figur 29 Arbetstid per kyrkogard och 100 kvadratmeter 2010
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4.3.5 Analys av tidsvariation dver aret totalt

En intressant sammanstallning ar naturligtvis att se arbetsfordelningen 6ver aret (figur 30). Det &r
tydligt att januari och februari 4r de manader som har lagst arbetsvolym och att juni och juli har
hogst arbetsvolym. Avtrappningen under senhdsten sker snabbare dan upptrappningen under tidig
var.
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Figur 30. Antal arbetstimmar per manad fér 2010

4.3.6 Tid for gravsittningar
Uppfoljning av tid per gravsattning har ocksa gjorts, men redovisning av dessa tider kan ske forst till
hosten eftersom inrapportering av antalet gravsattningar for 2010 inte gors forran till hosten!

4.4 Analys av samband mellan diagram

Nar det géller olika typer av samband mellan de uppgifter som samlats in dr kombinations-
mdjligheterna oéndliga. Vi har pé ett grundldggande sétt kort materialet i statistikprogram for att soka
samband. Analysen kan goras betydligt djupare, men vi har sé hér langt inte funnit négra nya
overraskande samband. Vi har genom en enkel metod forsokt askadliggora variationen i
dataunderlaget genom att grafiskt presentera diagram dér forvaltningar till exempelsorterats i
storleksordning. P4 detta vis kan vi visa att en del vanliga antaganden inte alls finns eller inte &r s&
tydliga som forvéntat.
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4.4.1 Samband mellan forvaltningens storlek och kostnaden per kvadratmeter

Huruvida totalkostnaden per kvadratmeter beror pa storleken pa forvaltningen, raknat enligt
totalkostnaden, &r nagot som framgar av figur 31. Det gér enligt dem inte att utléisa ndgon tydligt trend
géllande detta. Det verkar dock vara sé att de mindre foérvaltningarna har en nigot lagre totalkostnad

per kvadratmeter &n de dvriga.
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Figur 31 Totalkostnaden per kvadratmeter kyrkogardsmark 2009

4.4.2 Samband mellan forvaltningens storlek och kostnaden per invanare

Ett vanligt antagande &r att forvaltningens storlek paverkar hur stor totalkostnaden &r per invanare.
Forvaltningarna har darfor sorterats i storleksordning efter verksamhetens totalkostnad och i figur 31
redovisas kostnaden per invénare. Det gar att se en tendens mot minskad totalkostnad per invanare ju
storre totalkostnad forvaltningen har. Det finns dock forvaltningar som klart bryter mot detta monster,
vilket kan vara intressant for de forvaltningar som aktivt forsoker minska sin totalkostnad per

invanare.
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Figur 31. Totalkostnaden per invanare sorterat efter omsattning 2009
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4.4.3 Samband mellan forvaltningens storlek och den administrativa kostnaden

Ett vanligt antagande &r dven att forvaltningens storlek paverkar hur stor del av totalkostnaden som
méste laggas pa administration. Forvaltningarna har dérfor dven hér sorterats 1 storleksordning efter
verksamhetens totalkostnad och i figur 32 redovisas den procentuella andelen administration av
totalkostnaden. Det gér inte att hitta nigon tendens att kostnaden okar eller minskar med storleken pa
forvaltning utan andelen administrativ kostnad av totalkostnaden verkar oberoende av forvaltningens

storlek.
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Figur 32 Andelen administrativ kostnad av totalkostnaden for varje férvaltning 2009



4.5 Mojligheter till effektivitetsjamforelser?

Vi har i projektet sokt efter ett nyckeltal som skulle kunna ge en god bild av hur effektiv en
forvaltning &r. P4 VA-sidan har man arbetet mycket med att forsoka hitta ett bra effektivitetsmatt
eftersom man avfirdat VA-taxan som ett relevant métt pad om en VA-verksamhet ar effektiv (Stahre et
al 2009). De metoder som utvecklats pd VA-sidan ar mycket datakrdvande, men ger en mer relevant
bild av om en verksambhet &r effektiv. Inom detta projekt har vi inte mdjlighet att komma sa djupt och
den bista mdojligheten vi har tagit fram sa hér langt &r att forsoka jamfor gravtatheten med
totalkostnaden per kvadratmeter for data inrapporterad 2008. Figur 33 och 34 ska da tolkas sa att hog
gravtithet representerar hogre skdtselintensitet och motiverar dirmed en hogre skotselkostnad.
Omvint skulle séledes en 1ag gravtithet motivera att man bor ligga ldgre i skotselkostnad. En
forvaltning med hog gravtithet och lag skotselkostnad skulle ddrmed kunna antas vara effektiv, medan
den forvaltning som har 14g gravtithet och hog skotselkostnad skulle kunna antas vara mindre effektiv.
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Detta &r en mdjlig indikator och ska inte ses som nagot fardigt resultat, utan snarare ett sétt att

analysera hur effektivitet skulle kunna jamforas utan att anvéinda begravningsavgiften som ar en délig

grund for jamforelse avseende effektiviteten.
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Figur 33. Totalkostnad per kvadratmeter 2008
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Figur 34. Gravtathet i antal gravar per 100 kvadratmeter 2008
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5 Diskussion

En av de dterkommande utmaningarna under projektets gadng har varit att skriva tydliga definitioner
som &dven dr mojliga att formedla. Under hela tiden har olika sitt att formedla definitionerna testats,
sasom mailutskick, gruppdiskussioner och hemsida. Definitionerna har haft en mérkbar effekt genom
att farre forvaltningar inkommer med fragor rérande datainsamlingarna, men déremot har de fragor
som inkommit blivit betydligt mer detaljerade. Detta kan ménga ganger bero pa att forvaltningarna har
en forutfattad mening om att de inrapporterade virde maste stimma exakt, vilket det oftast inte ar
mojligt d& nyckeltalen endast &r dvergripande virden for att beskriva verksamheten. Det ar sjalvklart
att den totala avsaknaden av definitioner som forekom vid den forsta datainsamlingen gjorde ménga av
de inrapporterade virdena relativt obrukbara, men samtidigt kan den 6kade detaljnivéan i definitionerna
gora att forvaltningar helt later bli att 14sa dem eller ldgger ner oforsvarbart mycket tid pé att forsdka
folja definitionerna. Det framtida arbetet kan ddrmed bli att minska vissa definitioners detaljrikedom
och istillet 14gga mer energi pa att forklara vad ett nyckeltal egentligen ér, vilket nog minga ginger
inte helt har framgétt.

Vad giller de nyckeltal som har varit malen for datainsamlingarna har mycket bottnat i de nyckeltal
som samlades in under den forsta workshopens enkét. Trots att projektet hela tiden har haft som
maélséttning att ha en 6ppen kommunikation har ytterst fa fordndringar egentligen genomforts. Detta
kan bero pa att initiativforméagan maste ligga hos styrgruppen, da det ar svart for de enskilda
forvaltningarna att sétta sig in i arbetet pa grund av bland annat tidsbrist. Det har emellertid inkommit
onskemal om att bade 6ka och minska antalet parametrar som samlas in. Ett fortsatt arbete kan ddrmed
vara att kategorisera de ménga parametrarna i prioriteringskategorier, vilket skulle kunna mdjliggtra
for de olika forvaltningarna att vélja vilken detaljnivé de dnskar ha i sin inrapportering.

Ett nyckeltals styrka dr att visa pa tendenser och skillnader 6ver tid. Det dr déarfor svért att dra nagra
langre slutsatser efter endast tre ars datainsamling, speciellt med tanke pa att en del av védrde endast
har samlats in delar av denna period. Men de ger dndé en viktig inblick i den variation som finns
mellan forvaltningarna, vilket har varit mgjligt att jimfora redan fran projektets start. Det har ddremot
varit mycket intressant att se hur forvaltningarnas vérden successivt har nidrmat sig varandra och de
mest extrema topparna forsvunnit. Om detta beror pé forbéttrade definitioner eller om det beror pa att
forvaltningarna medvetet har dndrat sina vérden for att inte sticka ut &r ddremot svart att sédga. Det
finns sjalvklart en risk att det beror pa det sistndmnda, men samtidigt har det uppmérksammats fall dar
de mer extrema véirdena berott pa olika syn pé definitionerna.

Det finns dven fler risker forknippade med att helt 6verlata till forvaltningarna sjélva att redovisa sina
uppgifter. En av de fragor som diskuterats dr varfor genomsnittiden for antalet arbetstimmar per
kvadratmeter kyrkogérdsmark &r sé néra de virden som féormedlas genom de métpersoner som arbetar
genom Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation. Detta kan bero pa att de varden som formedlats &r
korrekta och att de speglar verkligenheten vél, men samtidigt kan det bero pa att férvaltningarna
rapporterat in de varden de fatt fram nir de anvént méitpersonernas mallar.

Trots att det gar att hitta osdkerheter i ménga av de viarden som rapporterats in gér det inte att ha total
kontroll dver alla vérden, och det gér heller inte att skriva heltdckande definitioner som béde ér
funktionella och som inte gér att missforsta. Projektet har dirmed byggt pa att forvaltningarna sjilva
vill kunna arbeta och sta for sina inrapporterade varden, samt att de sjdlva har betalat for att kunna
vara del av projektet.

Genom de manga parametrar som har samlats in finns det en stor tillgang pa data, men trots detta &r
det svart att dra de djupgéende slutsatser som ibland har efterfragats. Detta stimmer vil med den
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modell som presenterats i rapportens inledning, som bygger pa att nyckeltalen framst ar till for att
fungera som ett alarm fOr att pavisa om vissa vérden avviker for mycket mot vad som kan forvéntas.
Nér man soker orsaken till en avvikelse maste vidare information sedan samlas in for att kunna stélla
en ratt diagnos pa problemet. Genom projektets gdng har det gjorts forsok att gora denna typ av
diagnosstillning for vissa av de virden som avvikit mycket frén genomsnitten. Det har dd manga
ganger visat sig att det dr relativt enkla forklaringar bakom de avvikande virdena, men att dessa
forklaringar har varit svara, om inte omdjliga, att se fran de insamlade parametrarna.
Diagnostiseringen méste dirmed falla pa de enskilda forvaltningarna med de insamlade nyckeltalen
som bas for att hitta de omrdden som behover diagnostiseras, for utan forvaltningarnas detaljkunskap
om verksamheten ar det svart att stélla en korrekt diagnos.

Under projektets gang har det funnits manga forutfattade meningar kring hur kostnaderna bor 6ka eller
minska beroende pé bland annat forvaltningarnas storlek. Dessa har emellertid varit svara att se i det
insamlade materialet, vilket kan bero pa att det 4r manga olika faktorer som spelar in fér exempelvis
administrationskostnadens andel av totalkostnaden. Det 4r med andra ord inte sa enkelt att en stor
forvaltning har en mindre procentuell administration utan andra faktorer, sdsom datasystem,
arbetsuppgifter och extern verksamhet som paverkar detta nyckeltal. Analysen faller dirmed aterigen
tillbaka till de enskilda forvaltningarna som kanske enkelt kan avférda ett avvikande nyckeltal medan
ett annat nyckeltal pavisar ett problem i verksamheten.

En frdga som har diskuterats sedan projektets start &r hur olika kvalitetsnivéer pa kyrkogardarna gar att
maita, d& dessa har ansetts paverka forvaltningarnas totalkostnader. Detta har emellertid inte varit s&
latt att méta da det krdvs mycket detaljerade uppgifter for att kunna avgdra vilken kvalitetsniva en
kyrkogérd befinner sig i. Det finns exempel pa projekt som arbetat med dessa fragor och det har dar
krévts olika typer av kurser for att f& en homogen bedémning av objekten. D4 detta inte var mdjligt for
ramarna av detta projekt valdes istéllet en 16sning som byggde pé de enskilda foérvaltningarnas egna
skattningar av kyrkogardarna. Upplédgget var forvisso mycket subjektivt, men det visade i alla fall pa
skillnader i hur forvaltningarna skattade sina kyrkogardar. Det var ddremot mycket intressant att se att
antalet arbetstimmar per kvadratmeter kyrkogardsmark inte 6kade jamt med 6kad kvalité. Detta kan
bero pé att det &r svart att upprétthélla en viss kvalité pa vissa kyrkogardar, trots att férvaltningen
lagger ner mycket tid pa den. Vissa element pé kyrkogardarna, exempelvis gangarna, kan vara byggda
pa ett sadant sétt att de dr svara att fa att se skotta ut, trots att mycket arbete laggs pa dem. Det kan
dérmed finnas en koppling mellan hur stor del av totalkostnaden som ldggs pé drift kontra underhall.
De forvaltningar som lagger en storre andel pa underhall har ddrmed stérre mojligheter att halla
kyrkogérden i ett skick som underléttar underhallet och ddrmed gor att kyrkogérden upplevs hélla en
hogre kvalité utan att den krdver mer arbetstimmar per kvadratmeter.

Vidare studier kring hur de nyckeltal som insamlats under projektet forhéller sig jimfort med andra
omraden, sdsom parkforvaltningar, bostadsforetag och viagforvaltare kan ge en 6kad insikt i hur
exempelvis forhallandet drift och underhall forhaller sig for andra gronyteforvaltare. Det kan
emellertid vara svart att f4 fram nédviandig data for dessa jamforelser dd ménga andra verksamheter
bedrivs genom entreprenad, vilket ddrmed gor det svért att fa fram de vérden som kréavs.
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5.1 Slutsatser

Kyrkogardsforvaltningarna i Sverige har sedan 2000 stétt infor ett flertal stora fordndringar och baserat
pa de forslag som finns for exempelvis fordndringar av begravningsavgiften verkar det som att
fordndringarna inte kommer att avta i framtiden. Nyckeltal kan ddrmed vara ett viktigt instrument for
att dels fa insikt i den egna verksamheten, men dven forsvara den mot eventuella nedskérningar och
andra oonskade fordndringar.

Under projektet har ett antal nyckeltal framhallits som speciellt intressanta. Dessa nyckeltal var ar
2008:

e Andelen administrativ kostnad av totalkostnaden: /7,7%

e Andelen gravskotselavtal per totalt antal gravar: 31,4 %

e Andelen driftkostnad av totalkostnaden: 88,5 %

e Andelen underhéllskostnad av totalkostnaden: 17,5 %

e Antalet arbetstimmar per 100 kvadratmeter kyrkogardsmark: 12,1 timmar
e Antalet gravar per 100 kvadratmeter kyrkogardsmark: 5,5 stycken
e Maskinkostnad per kvadratmeter kyrkogardsmark: 3,1 timmar

e Skattedren i snitt: 24,7 oren

e Totala intikter frdn begravningsavgiften per invanare: 257,50 kr
e Totalkostnaden per invanare: 364,40 kr

o Totalkostnaden per kvadratmeter kyrkogérdsmark: 70,1 %

Genom projektet har det inte gatt att se nigra direkta skillnader mellan sma, medelstora och stora
forvaltningar géllande kostnadseffektivitet eller arbetstimmar per kvadratmeter. For vissa nyckeltal har
det gatt att se vissa tendenser at ena eller andra héllet, men det har inte gétt att hitta nigra definitiva
bevis pa att forvaltningsstorleken har nagon avgorande betydelse for nyckeltalen.

Det ar viktigt att papeka att projektet inte haft som mal att vara ett besparingsprojeket, men samtidigt
kan det pavisa ineffektivitet inom vissa delar av verksamhetsomradena. Om foréndringar ska goras
krédvs det djupgdende kunskap och att kunskapen nér ut till de som kan péverka resultatet, det vill sdga
hela linjen fran chefer och arbetsledare till formén och kyrkogardsarbetare. Genom att vara 6ppen med
de resultat som framkommer fran nyckeltalsprojektet kan en djupare forstaelse nés bland de
inblandade och det kan dven leda till att exempelvis arbetsledare och kyrkogardsarbetare sjdlva kan
gora nodvéndiga fordndringar. Detta kan exempelvis vara att minska pé vissa yttyper for att istéllet
kunna lagga mer tid pa4 omradden som har en for lag standard.

Det framtida arbetet med att ta fram nyckeltal for kyrkogardsskotseln kraver att fler forvaltningar ingar
i projektet for att pa s sétt 6ka nyckeltalens tillforlitlighet. Det dr exempelvis relativt fa sma
forvaltningar som varit med i projektet, vilket ddrmed minskar mojligheten for jamforelse mellan
dessa forvaltningar. Med ett 6kat antal forvaltningar, oavsett storlek, 6kar dven nyckeltalens chans att
spegla en verklig bild 6ver hur de olika verksamheterna ser ut runt om i Sverige. Det mojliggor dven
okade jamforelser mellan enskilda forvaltningar dé det blir mgjligt att hitta andra forvaltningar med
likartade forutsittningar som den egna forvaltningen.

Hur forvaltningarna arbetar vidare med nyckeltalen beror mycket pa om de har tid att gora det, samt
om de ser en podng i att fa en djupare insikt i sin verksamhet. Under projektet har det ménga ganger
forts en diskussion kring vad det 4r som motiverar forvaltningarna att fortsétta arbeta med nyckeltalen
utanfor projektet. Négra av de saker som framkommit &r att visa for politiker och allménhet att man
bedriver en serids verksamhet. Detta ar troligen ett mycket viktigt arbete for
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kyrkogardsforvaltningarna i framtiden, for om de inte kan forsvara verksamheten kan detta komma att
f& som f6ljd att verksamheten ifragasétts och ddrmed 6kar mdjligheten att privata entreprendrer kan
komma in och ta dver delar av verksamheten. En ifragasatt verksamhet kan &ven 6ppna upp for kritik
av skattebetalarna, vilket kan fa férodande foljder for verksamheten.

En 6kad 6ppenhet och ett 6kat antal forvaltningar &r av stor vikt for nyckeltalens anvéindande och
anviandbarhet, men det viktigaste dr att insamlandet av nyckeltal gors under en langre period. Det bor
dédrmed goras anstrangningar for att mojliggora att insamlandet av data pagér under manga ar framdver
for att pa sa sitt gora det mojligt att folja utvecklingen av de insamlade nyckeltalen och dirmed se om
eventuella atgdrder som gors ute i forvaltningarna verkligen har effekt.
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Tabell 6. Inrapporterade data pa forvaltningsniva

2007

2008

2009

Antal gravskotselavtal fore 2000

Antal gravskotselavtal fr.o.m. 2000
Antal folkbokférda inom forvaltningen
Areal kyrkogardsmark

Totalkostnad for kyrkogardsverksamhet
Driftskostnad

Underhallskostnad

Administrativa kostnader

Administrativa kostnader - varav interna administrativa
kostnader for begravningsverksamheten
Administrativa kostnader - varav andel av gemensam
administration

Gravskotselkostnad

Kostnad for kapell och krematorier
Kostnad for ekonomibyggnader
Kostnad for kyrkogardsskotsel
Kostnad for gravsattning
Administrativa kostnader

Total maskinkostnad
Begravningsavgift totalt i 6ren
Begravningsavgift total tax
Klimatparameter

Kostnad for marknadsforing

X X X X X X X X

X X X X X X

x

> X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X
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Tabell 7. Inrapporterade data pa kyrkogardsniva

2007

2008

2009

Kyrkogard, total kyrkogardsareal

Fordelning av kyrkogardsytor Grasytor
Fordelning av kyrkogardsytor Buskage
Fordelning av kyrkogardsytor Hack
Fordelning av kyrkogardsytor Rabatter
Fordelning av kyrkogardsytor Naturmark
Fordelning av kyrkogardsytor Markbeldggningar
Fordelning av kyrkogardsytor Grusytor
Fordelning av kyrkogardsytor Gravskotselytor
Férdelning av kyrkogardsytor Ovrigt
Outnyttjad gravmark

Antalet arbetstimmar/ar

Kyrkogardstyp

Antal gravar pa kyrkogarden Kistgrav

Antal gravar pa kyrkogarden Urngrav

Antal gravar pa kyrkogarden Aterlamnade/atertagna

gravar

Antal gravar pa kyrkogarden Gravar som skots som

kulturgravar
Antal gravsattningar/ar Kistgrav

Antal gravsattningar/ar Urngrav

Antal gravsattningar/ar Askgraviund
Antal gravsattningar/ar Askgravplats
Antal gravsattningar/ar Minneslund
Antal gravsattningar/ar Kistminneslund
Antal gravsattningar/ar Ev Ovr gravtyper
Kvalitetsniva pa kyrkogard

Hur foljer ni upp kvalitén

xX X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

>

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

>

X X X X X X X X X
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