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FORORD

Denna rapport utgdr avrapportering till Samarbetskommitténs £8r ISradksteknik
mbte torsdagen den 13:e juni 1991. Rapporten baseras pd ett parcellstorleksfor~
sdk med potatis vilket genomfirdes vid Rébicksdalen, Ume& %ren 1983 -85,

Analysen av forasdket f&lis av en del resonemang av mer genarell natur vilket ger
rapporten ett ldsvdrde utdver ndmnda fSrgéksresultat. Rapporten kommer att
f8ljas av rapportering frén nigra andra ej tidigare presenterade rutstorleks-—
féradk £8r att slutligen sammanfattas med en sammanstilining av generella
kunskaper, anvéndbara vid val eller studier av mest ldmpliga parcellstorlek wid
parcellbaserade faltstudier. .

Uppsgala & juni 1991

Tommy Bergstrdm



SAMMANFATTRNIRG

Denna rapport baseras pi rutstorlekasfSrsdk med potatis vilka genomférdes vid
Rbbdcksdalen dren 1983-85. Forstken #r inte randomiserat vilket ghr dem mindre
ldmpade for vittglende slutsatser. Rapporten redovisar residualvariationens
bercende av parcellstorlek.

Parcellstorlekar av 7 och 15 meters lidngd och med 1 till 5 raders bredd ingick i
fOrabkeplanen. Stdrre "parceller" redovisas ocksd och utgdrs d& av aggregeringar
till stdrre ytor. Férsdken bekriftar att stdrre ytor ger mer information per
parcell samt att informationen per ytenhet Skar med minskad parcellstorlek.
FérsBken plvisar ocksd att konkurrensen mellan bredvidliggande rader &r an
mycket viktig faktor att beakta.

Inget av innehdllet i rapporten kan anses som ny kunskap men rapporten
exemplifierar ndgra kunskaper som #r viktiga vid val av parcellstorlek.

Begransat till fdrsbkets parcellstorlekar rekommenderas dock parceller med
langden 7 meter och tvd raders bredd och med en akyddsrad pd var sida om
parcellen. Enkelrader ska undvikag dven om skyddsrader anvinds. Detta d&
konkurrens mellan enskilda rader j#mnas ut med att sk8rda tva bredvidliggande
rader. Dessutom blir nettoytan i f&rhdllande till bruttoytan markant mindre med
enkelrader jidmfért med dubbelrader. Rent allmint bdr ett udda antal rader
undvikas, om antalet rader #r f4, eftersom konkurrensen mellan rader kan
resultera i en "varannanradseffekt". Att 8ka parcellstorleken till 4 rader eller
fler ger inte motsvarande 8kning av informaticnen per ytenhet. Vidare &kar
provméngderna vilket infdr ett osikerhetsmoment vid uttagning av representativa
prov f&r analys.

Rapporten utgdr en liten exempelsamling pd analysmetoder som alla faller inom
den "gdngse" statistiken.

For vidare studier av mest limpliga parcellstorlek dr det nddvindigt att studera
konkurrensen inverkan, dvs. kantverkanseffekter. Att beddma lémplig
parcellstoriek utifrdn kinda teorier aveeende markens heterogenitet &r fullt
m&3ligt men virdet av detta stdr och faller med kantverkanseffekten nir
parcellerna blir relativt emd.



SUMHARY

This report is based on one field trial with different plot sizes Ln potatces.
The trisl was carried ocut in Robacksdalen, Umed during the’ years 1983 to 1985,
Lack of randomization makes the result less accurate for genexalxzed
conclusions. The report descrxbes how the varlatxon between plots varied
‘depending on plot size.

Plot sizes in the trial was of the length 7 and 15 meters combined with the
width of one to five rows. The inter-row sgpace was close to 70 centimeters.
Larger "parcelsg" in the report congists of aggregations. The trial confirms that
larger parcels gives more information per parcel and that the information per
unit field area increases by decreasing plot size. The trial also shows that the
inter-row compet;t;on is an important factor to cons;der when choosing
convenient plot gize. e :

Nothing in the report ‘can be regarded as new knowledge but the report gives gome
examples of important factors that role the chose of suitable plot size.

With the limitation to tested plot sizes the net plot size of length 7 meters
and 2 rows width are recommended. An important recommendation is that the whole
plot include one bhorder-row on each side. Single row plot mizes should be
avoided even if border rows are used. The competition between neighbouring rows
gives an extra high variation between single rows that are "filtered" away by
choosing dubble rows. An other argument for not choosing single-row parcels is
the fact that the ratlo net area versus field area becomes rather small when
using border rows. Increasing the parcel width to 4 rows or more rows does not
give more information per unit field area. Larger parcels also makes it more
uncertain to take representative samples for further analysis. Even number of
rows is better than odd number depending on the Lnterwrow competition witch can
result in an "every second row effect”.

This report can also be regarded as a small cdliecticn of statistical methods
usable in plot size trials.

For further studies of most convenient plot size it is unavoidable to study the
effect of competition between neighbouring rows (border effects). To estimate
most convenlent plot size depending on soil heterogeneity is possible from the
point of known theories, But the value of such an estimation stands and falls
with the bordering effect when the plots become relatively small. '



INLRDNING

Aren 1983-1985 genomfdrdes ett mindre forstk med avsikt att testa olika
rutstorlekar vid potatisfBrsék. En redovisning av férsékaresultaten har
efterfridgats och hir kommer en ansats till tolkning av fdrsdksutfallet. Eftersom
jag inte &r bekant med planeringen av forstket vet jag inte vad som férvintades
av detsamma. Helt klart dr att fdrséket inte &r randomiserat och i dvrigt mindre
limpat f8r ndgra vittgdende slutsatser.

FORSD
Forsbksplan

Férsdket innefattade parcell~-lidngderna 7 resp. 15 meter och parcellbredderna
1,2,3,4 resp. 5 pdttrader. Varije parcellstorlek med 15 meters léngd lades med 4
upprepningar och de 7 meter linga med 8 upprepningar férdelat pd fyra
sammanhiingande block. F&rsbket var beliget vid RSbicksdalern, Umed. Filtplanen
gom var lika f6r de tre Aren framglr av figur 1.

N3gra data fbr de olika dren 1983, -84 resp. -85,

Sort: Bintie .
Radavst:s 75, 70 resp. 70 om
Sattkndlstorlek: 40~50, 35-40 resp. 30-40 rm -
sdttavetlnd: 30, 25 resp. 20 om
GBdsling: '
1983 NPK. 8~7-16 mikro 900 kg/ha
- Kalk (50% Ca) 4600 kg/ha
1984 superfosfat P9 300 kg/ha
Kaliumsulfat K41,5 150 kg/ha
Kalkammonsalpeter N28 250 kg/ha
1985 PK 8~15 mikro 80C kg/ha
kalkammonsalpeter N28 280 kg/ha

Registreringar:

Antal plantor i varje enskild rad inom parcell fére blastdddning.
Kndlsgkdrden storlekssorterades och vigdes rutvis i klasserna:
1983 -30~40~50~

1984 ~30-40~55=~

1985 -30-40~50-

Te prov togs ledvis ur storleksklasserna

40-50, 40~55 resp. 40-50 f£6r de tre Aren.

Begringningar i analysen

Btt flertal olika ansatser till analys har gjorts. Hir kommer jag huvudsakligen
att presentera analyser avseende kndlsktrd. Analyser med kndlskdrd och tas-skord
uppvisar mycket likartat resultat. Korrelationen mellan kndlskérd och ts~gkdrd
var 0.98, 0.85 resp. 0.96 fér de tre &ren.

HMaterialet lidmpar sig inte f£8r studier av kantverkanseffekter vilka annars utgdr
en mycket central frigestillning vid studier av limplig parcellstorlek.



Faltplan: De olika féresdksledens parcellstorlekar:

Rutstorlekar (bruttoviazghkdrdeyvta)
Led Lingd Bredd med 75 em's Yta (kvadratmeter)

. radavstand
1B 7 0,75 5,25
2B 7 1,50 10,50
3B 7 2,25 15,75
4B 7 3 21
5B 7 3,75 , 26,25
1a 15 0,75 11,25
2a 15 1,50 22,50
aa 15 2,25 33,75
4n 15 3 S 45
53 15 3,75 ... 56,25
5B/4B/3B/2B/1B 1a/2A/3A/4A/5A 1B/2B/3B/4B/SB 5A/2A/1A/3A[4A
SA/4A/3R/2A/1A \ 28/48/1A/58/ 3R
1B/2B/3B/4B/5B 1A/2M/3M/4A/SA S5B/4B/3B/2B/1B 2A/4A/1R/5A/3A
5A/4R/3A/2R/1A 5A/2A/1A/3A/4D
| ruta{30m30r)=1 H ruta(30m30r)=2 | R

L1 ﬂ BRER RS L

ruta(lsmelr)=1

ruta(15m60r) =2

L L

L13 L bkod 1t - M

Figur 1. PFdltplan. Varje linje motsvarar en séttrad och sammanblndningarna visar
vilka rader som. skdrdats som en parcell..



Grundliggande skdrdeuppgifters

Ar 1983 1984 1985
Te-akérd(dt/ha) 72.7 62.0 52,8
S8TD(ts~skdrd) 4.86 4.79 3.60
variationskoeff. (%) 6.7 7.7 6.8
tes~-halt (%) 19.9 8.9 19.9
STD(ts~halt) 0.25 0.7% 0.36

viktsfdrdelning § % mellan storleksklasser:

klass 1 1.7 2.0 2.1
klags 2 20.3 21.2 21.7
klags 3 ‘51.6 66.2 57.0
klasas 4 26,5 0.6 i2.3

ddr klass 1 motsvarar de minsta potatisarna.

Ndgra gkillnader mellan Aren:

For 1983 plvisades en kraftig kgfielation mellan antalet plantor per
kvadratmeter och ts~skérd (0.47 ) vilket inte var fallet med de &vriga &ren.

Korrelation mellan ts-~halt och kn&lekdrd var negativ (w0.30*) for 1984. De
dvriga &ren plvisade ingen korrela&icn mellan ts-halt och kndlskdrd. Sammantaget
de tre aren blev korrelation ~0.18 .

Fér alla tre &ren fanns som vintat en tydlig korrelation mellan h8g skérd och
andel stora potatisar. For dren sammantaget erhdlle f£8ljande korrglationer .
mallag*gsﬂskérd och*giktﬁandel i de fyra storleksklasserna: ~0.42  -0.347 7,
-0.25 resp. 0.38 med ordning frdn minsta kndlstorlek till den stérsta.

En genomgdende trend som kan vara intressant var korrelationen mellan
viktsandelar i respektive storleksklass. Tabell 1.

Tabell 1 Korrelation/prob-virde mellan viktsandelar L olika storleksklasser dir
klass 1 motsvarar de minsta potatisarna.

Klass 2 Klass 3 Klags 4

Klass 1 G.54 0.08 ~-0,35
: 0.0001 0.2803 0.0001
Klasg 2 0.03 ~0.45
0.6708 0.0001

Klags 3 . -0.91
0.0001

Det intressanta, som jag ser, det Hr att klass 1 och 2 &r positivt, men 3 och 4
negativt, korrelerade. Kanske ir dessa korrelationer viAntade men hos mig vicks
frdgan om det inte Hr sd att de redan stora potatisarna stirker sin stillning
nir livsutrymmet medger.



BHALYS AV ?ﬁRGELLSTOR&BKENS INVERKRAN PA VARIANSSKATTNINGEN

testats ett antal olika metoder. Desss gdr i huvudsak ut pd att studera :
variationen sedan skillnader mellan &r resp. olika blockformationer tagits bort
Denna variation kan bl.a. uttryckas som variansskattning eller variations-
koefficient. Presenterade analyser baseras pé te-skdrd eller kndlskdrd i dt/ha .

vilket kommer att anges.

Vid analys avhparcellstéfiékeds inverkan pa den icke fdrklarade variationen hai

Beroende pd-att de olika parcellstorlekar tar olika stor andel av f&rsbkeytan i
ansprdk har variansanalyserna viktats med relation till parcellstquek. Analyser
utan viktsfaktorer har ocksd gjorts. Analysresultaten blir dock likartade.
Viktsfaktorerna #r beriknade sd att variansskattningar med och utan viktning
blir jamfdrbara

Som rid trdd genom resultatpresentatioﬁan skall jag f&lja en kedja mot dkad
upplésning i "blockindelning”.

Variation i gxundmaterialet framgdr av "Grundliggande skirdeuppgifter" ovan i
texten. :

Att studera variationen f&r varje rutstorlek och &r fér sig ger bara 4 resp. 8
prov per variansskattning vilket gbr en sddan presentation irrelevant. Att &
andra sidan studera variationernas bercende av parcellstorlek utan att férst ta
bort variationerna mellan &r Hr ocksd irrelevant d& variationerna mellan Aren
Sverskuggar variationerna inom &ren., Dirfér Br analysen huvudsakligen
koncentrerad pd avvikelserna efter olika statistiska modeller.

I figur 2 &skddliggbrs ndgra olika aggregeringar till stora "parceller”. Id
aveer en identifiering som ir kopplad til) tabell 10. Figuren presenteras redan
nu £Or &kad Sverblick.

FOr att studera varianskomponenter finns fardiga rutiner (PROC VARCOMP) i
programmeringssprdket SAS. Data i tabellerna 2 till 4 Hr efter PROC VARCOMP,

Med datamaterialet aggregerat pd tvd olika sitt presenteras varianskomponenter i
tabell 2. Aggregerat till ytor om 15 meters ldngd och 30 raders bredd resp. 30
meters léngd och 15 rader bredd ger fyra storrutor per ir vardera f&r resp.
aggregering. Dessa bendmnes ruta(15m30r) {(ID=1) resp. ruta(3Omlbr} (ID=2) med
parcellyta om ca 315 m2. (Ingen hinsyn tas till den 2.5 m breda ging som utgjort
en horisontell avdelare av férsdket enligt figur 1. Se &ven ID=6 i figur 2.)
Nomenklaturen 15m30r syftar pd 15 meter och 30 rader. I en del fall motsvarar 15
meter egentligen 2*7 meter med 1 meters lucka i lingdled. Presenterade varians=-
komponenter baseras pd knBlskérd och £8r att underlitta tolkningen har dessa
omrdknats till variationskoefficienter baserat pd medelskdrd Sver samma material
som utgjort underlag fér varianskomponenten, Olika f&rsdksdr Hr en fix faktor.
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Figur 2.
tion av olika

Illuatra~

Yparcellstorlekar"

med bendmning.

ID

och v.k. Aterfinns
bla. i tabell 10.
INF/P och INF/YTA

i tabell 11.

*parcellyta:s
30%21=630 m?

bendmning:
ruta{30m30r)

v.k.=1.3%

INF/P=725%
INF/YTA=362%

"parcellyta:
30%#10.5=315m?

bendmning:
ruta(30misSr)

v.k.=2.7%

INF/P=168%
INF/YTA=168%

seaisninity

*parcellyta:
15%10.5=158m?

bendmning:
ruta{15misr}

v.lkk.=3.8%

INF/P=85%
INF/YTA=170%

"parcellyta:
7%10.5=74m?

benidmning:
ruta{Tml5r}

vik.=4.7%

INF/P=55%
INF/YTA=238%

"parcelliyta:
15%42=630 m?

bendnning:
ruta(15mé0r)

v.k,.=3.5%

INF/P=100%
INF/YTA=50%

"parcellyta;
15%21=315m?

bendmning:
ruta(15m30r)

v.k,=3.5%

INF/P=100
INF/YTA=100%



Tabell 2. Varianskomponenter f£Or ndora olika aggregeringar

“varians- , omraknat till
komponent variationskoefficient
Ar 2583 15.9%
ruta(15m30xr) 123 3.5%
4 yutor/&r
&r 2608 N S 16.0%
ruta(30mlsr) 74 : 2.7%
4 rutor/ir '

Nista storlek pi aggregering avser ruta(l5mlsr) (yta ca 158 m2, ID=3) vilka blir"
8 st. per &r. Denna rutstorlek testades utan resp. med tvd olika blockindelning~
ar, Block, benimnd ruta(30m30r), avser:-blockindelning genom att dela  férsdket '
enligt figur 2, ID=4 och ruta(1l5mé0r) genom motsvarande horisontell avgrénsning
(ID=6). (Blocken kan betraktas som gtora parceller.) Resultat visas i tabell 3.
Alla faktorer betraktade som fixa. :

Tabell 3. Varianskomponenter £6r ruta{1l5m15z) utan resp. med tvd olika'’

blockindelningar. :
variang~ -omrdknat till
komponent variationskosfficient
Ar . 2599 - 15.9% -
ruta(15misr) 150 3.8%
8 rutor/ar :
Ar 2591 15,9%
ruta{30m30x) -10 . -
Ar*ruta(30m30r) 16 1.3%
2 rutor/far
ruta(15ml5r) . . 147 3.8%
4 rutor/storruta :
Ar 2545 15.8% s
ruta(l5mé60r) -7 -
Ar*ruta(15m60r) 124 - 3.5%-
2 rutor/ar

ruta(ibmls5r) 83 2.8%
4 rutor/astorruta .

Tabell 3 kanske tarvar en fdrklaring. Negativa varianser kan inte finnas men ett
negativt vdrde kan uppstd ndr variationen inom &r Hr liten i f&rhdllande till
variationen mellan 8r. Om detta sedan férstirks av att en positiv avvikelse ger
motsvarande. negativ avvikelee inom samma &r s& kommer detta att skenbart pavisa
en negativ korrelation mellan parceller, : : '

Nista steg mot mindre "parcellstorlek” avser aggregering till ruta(7mlSr) (yta
ca 74 m?, ID=8) vilka ocksd blir 8 st. per 4r. (De 15 meter linga raderna ir
sdlunda inte med i denna analys.) Resultat visas i tabell 4.
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Tabell 4. Varianskomponenter f£6r ruta{7miSr}.

varians- omrdknat till

komponent variationskoefficient
Ar 2682 16.2%
ruta(7mlsr) 226 4.7% .

8 rutor/ar

Detta var de "parcellstorlekar” som kunde aggregeras utan att g& ned till
parcellnivd med olika antal ingdende rader. F¥r att direkt studera effekten av
att ersitta en 15 m ldng parcell med 2 st. om 7 meter aggregerades de tvad
7-metersraderna med samma antal rader inom varje ruta({l5mlSr). Vidare delades
materialet upp i tre analyser sd att alla 15 meter ldnga parceller hamnade i en
grupp. (Grupp=0), alla aggregeringar 2%*7 m med parcellerna i kronologisk ordning
1 £ill 5 resp. 5 till 1 rader i en grupp (Grupp=1) och de &vriga i en grupp
{Grupp=2). Grupp=2 bestdr av aggregeringar som i Grupp=1 med skillnaden att
parcellernas ordning avseende antal rader tydligen dr ett forsdk-till slumpning
i placering.

Dessa tre grupper analyserades var f£8r sig med blockindelning bestiende av
ruta(15m1Sr)*Ax. Fbr grupp=0 ger detta fyra block per &r och £8r Grupp=l resp. 2
tv3 block per &r. Denna regression dr viktad med hidnsyn till- de olika parcell-
bredderna. Viktningen #r gjord si att variansskattningarna Hr 3jé@nmfdrbara, dvs
summa viktsfaktorer dr lika med antalet observationer.

Med denna uppdelning kommer residualvariansskattningen nirmast att motevara
varlansen f£6r en konstruerad parcell med bredd om 3 rader och 135 meters ldngd
{ruta (15m3K)).

Testad modell: Kndlskdrd= Ar Ar*ruta({l5misr)

Utifrdn deesa tre variansanalyser presenteras data i tabell 5. Tabellen ger
varianskomponenter med motsvarande varlationskoefficienter. (Denna tabells
véarden utgdr ID=9% t,o.m. 16.)

Innan vi gdr djupare in i analysen presenteras motsvarande analys men nu baserad
pé parceller med 7 meters lingd. Dessa variansanalyser #r analoga med de
ovanstdende men storrutan #r nu ruta(7mlbr). Resultatet presenteras i tabell 6.
Grupp=0 #r av naturliga skil ej med L analysen och grupp=l och 2 #r analyserade
var for sig samt sammantagna. (Denna tabells virden utgdr ID=17 t.o.m. 22.)

Avvikelserna efter variansanalyser vilka presenterats i tabell $§ Ar utgdngspunkt
fér ndista presentation. Avvikelserna giller fir varije enskild parcell inom
ruta{15misr) och Hr baserade pd regressioner viktade sd att variationen fér
exempelvis enkelrad motsvarar variationen mellan enkelrader i block.om 15
enkelrader. Fbr parceller om 5 rader motsvarar blockstorleken 3 parceller eto,
(Fdst ingen hénsyn till att antalet parceller per block lnte ar- heltal for
parcellbredderna 2 resp. 4 rader.)

Residualvar;ansskattn;ngar, medelakordar, varmatmonskoeffzc;enter samt hur minga
cbeervationer som ligger till grund £8r varje virde presenteras i tabell 7.
Presenterade variationskoefficienter baseras pd residualvariansskattning och
medelskérd. Tabellen dr uppdelad pd &r och antal rader parcellbredd £6r olika
grupp wmed sammanslagningar till hégre n;véer.
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Tabell 5. Varianskomponenter f£8r modell (Kndlskdrd=Ar ﬁr*ruta(lSmlSr)) och
parcellstorlek ruta(l5m3K) med resp. utan uppdelning i grupper.

variang- -omrdknat ¢ill
komponent variationskoefficient
Grupp=0 : . :
Modeall 5085 7.0%
uppdelat pd
Ar 2560 ' 15.7%
Ar*ruta(15misr) 193 4.3%
ruta(15m3K) 271 5.1%
&8 rutor/storruta, 12 storrutor
Grupp=1
Modell 1261 11.1%
uppdelat pd
Ar 3026 17.3%
Ar*ruta(15misr) 169 4.1%
ruta{lsm3K) ile8 4.0%
5 rutor/storruta, 6 storrutor
Grupp=2
Modell 1015 10.0%
uppdelat pi
Ar 2365 15.2%
Arvruta(15misr) 229 4.7%
ruta(l5m3K) 92 3.0%

5 rutor/storruta, 6 storrutor

Grupp=1 och 2 sammantagna

Modell 517 7.1%
dppdelat pa

Ax 2678 16.2%
Acxruta(15misr) - 149 : 3.8%
ruta(15m3k) 130 - 3.6%

5 rutor/storruta, 12 storﬁﬂﬁdﬁff

Grupp 0,1 och 2 sammantagna; dvs. ingen gruppindelning

Modell 244 4,9%
uppdelat pi :

-Ar Co 2614 ’ - 15,9%
Rrsruta(185misSr) 151 3.8%
ruta(15m3Ky . 201 4.4%

B rutor/gtorruta, 24 storrutor

Utan att firegripa resultatdiskussionen vill jag ndmna att motsvarande berdkning
utan viktsfaktorer eller med ts-skdrd ger mycket likartat resultat. Tabell 7 :-
baseras pd residualernas variansskattning. Om j&mf&relsen giller variationer
inom ruta(l5ml5r) bdr variansskattningarna baseras pd variationen kring block-
medelvirdet. D& ges m&ilighet till jimféreise exempelvis mellan att ha fem
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Tabell 6. Varianskomponenter f&r modell (Kndlskérd=Ar ﬁr*ruta(?mlSr}) och
parcellstorlek ruta{7/m3K) med resp. utan uppdelning i grupper.

varians- omriknat till
komponent variationskoefficient
Grupp=1
Modell 614 7.7%
uppdelat pd .
r 3060 17.3%
Ar¥ruta(7Tmi5r) 278 5.2%
ruta{7m3K) 326 5.6%

5 rutor/storruta, 12 storrutor

Grupp=2

Modell 473 6.8%
uppdelat pa

Ar 2365 15.2%
Ar*ruta{7misr) 210 - 4.5%
ruta{7m3K) 210 4.5%

5 rutor/storruta, 12 storrutor

Sammantaget

Modell 260 5.0% \
uppdelat pd

Ar 2289 16.2%

Arsruta(7ml5r) 224 4.7%

ruta (7m3K} 267 5.1%

5 rutor/storruta, 24 storrutor

par¢eller om en rad jdAmidrt med en parcell om 5 rader inom ett block., Fére
presentationen av tabell 8, gsom bygger pd variationen kring medelvirde f&r
ruta(l5miSr), bér plpekas att i denna typ av analye kan den aystematiska
utlaggningen av f£Srstket ha stor inverkan. Tabell 8 &ir ndgot reducerad jimfért
med tabell 7 dd jag vidljer att endast presentera variansskattning och
variationskoefficient uppdelade p& antal rader resp. parcelldngd.

I ovanstdende presentationer har de 7 meter ldnga parcelierna_ingétt”i "igv
neter ldnga parceller genom sammanslagning. I tabell 8b presenteras’resultat med
7 meter lidnga parceller. Block motsvaras didr av ruta({7mlSr) och regressionerna
dr viktade. I tabellen presenterag variansskattning och variationskoefficient
baserade pd residualernas variation bide kr;ng sitt medelvarde och kr;ng "hlock-
medelvirden, ‘

Analyser har gjorts ocksi genom att standardisera regpektive ars datamingder
till medelvirdet noll och standardavvikelsen lika med ett. Ocksd detta viktat i
relation till parcellyta. Dvs. transformation sd att de olika &ren blir
jémfSrbara. Jag skall inte gl f8r djupt in i analysen utan ndjer mig med att’
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Tabell 7. Variansskattning, medelskdrd (dt/ha), variationskoefficient gsamt antal
cbservationer enligt texten.

Residualvarianssk. MedelskOrd (dt/ha) |variations- " jdEntal -
baserad pd skbrd o koefficient . |observationer
Grupp {Grupp Grupp Grupp )
_ ~ Bamman- . samman-— samman— samman-
tagna tagna tagna tagna
0 1 2 142 0+1| 0 1 2 142 O+1f{ O© 1 2 142 041] 0 1 2 142 0+1
+2 +2 +2 +2

&r Radantal

1983 1 211 136 20 52 348|344 360 376 368 356 4.2 3.2 1.22,08.21 4.2 2 4. 8
2 161 7 845 284 224363 381 355 368 385 3.5 0.7 8.2 4.6 4.1 4 2 2¢.'4.“ 8
3 443 1 423 141 264355 368 360 364 359(5.9 0.3 5.7 3.3 4.5 4 2 2. 4:‘ 8
4 510 16 . 2. 6 267|381 384 363 373 377!5.9 1.0 0.4 0.7 4.3 4 2 2 4. 8
5 286 51 2 18 138366 370 366 368 367/4.6 1.9 0.4 1.1 3.2| 24 2 2 4 8
1984 1 475 20 526 182 $27|358 292 344 318 338|6.1 1.5 6,7 4.2 9.0] 4 2 2,3”4»; 8
2 138 15 54 23 123338 313 328 320 32913.5 1.2 2,2 1.5 3.4 4 FE 2 4,_ 8
3 102 137 & 45 2031333 349 325 337 335(3.0 3.2 0.9 2.0 4.2 4 , 2 2:. 4. 8
4 16 14. 0 5 601325 323 .337 330 327]1.2 1.1 0.0 0.6 2.4 4 2 2__'4 I
5 129 10 ) 3 64331 321 320 321 326i3.4 1.0 0,1 0.6 2.5| 4 2 2 4 8
1985 1 127 799 30 276 379{273 238 263 251 2624.1 11.9 2.1 6.6 7.4| 4 2 2 4 8
2 153 9 - 0. 3 771271 261 271 266 268{4.6 1.2 0.2 0.7 3.3{ 4 2 2 . 4. 8
3 42 29 1. 10 238|276 265 270 268 27212.3 2.0 0.3 1.2 2.31 4 2 2 4. B
4 34 42 26 23 351269 271 265 268 268|2.2 2.4 1.9 1.8 2.21 4 -2 32 4 8
5 62 28 33 19 669|256 265 266 266 261/3.1 1.8 2.2 1.6 3.21 &4 2 2 4 8
Ar
1983 416 108 199 147 278362 373 364 368 365|5.6 2.8 3.9 3.3 4.6]24 12 12 24 48
19824 268 395 144 258 269(337 320 331 325 33104.9 6.2 3.6 4.9 5.0 24 12 12 24 48
1988 116 246 20 127 125]269 260 267 264 265 4.0 6.0 1.7 4.3 4.2(24 12 12 24 48

Radantal
1 637 260 202 210 574|325 297 328 312 318|7.8 5.4 4.3 4.6 7.5|12 6 & 12 24
2 138 69 209 127 132324 318 318 318 321)3.6 2.6 4.6 3.5 3.6/12 6 & 12 24
3 235 245 97 155 196|321 327 319 323 322|4.8 4.8 3.1 3.9 4.3]12 & 6 12 24
4248 39 32 33 135/325 326 321 324 324/4.8 1.9 1.8 1.8 3.6|12 6 & 12 24

5 155 23 32 25 B87|318 319 318 318 318|3.9 1.5 1.8 1.6 2.9112 6 6 12 24

Total 271 234 114 171 223(322 317 321 319 32115.1 4.8 3.3 4.1 4.7|60 30 30 &0 120]

presentera va:iﬁﬁgsgaﬁtningar uppdelade pd radantal, grupp och &r. Dessa vari-
ansskattningar, som presenteras i tabell 9, utgir fr&n kndlekdrd vilken trans-
formerats till medelvirdet noll och variansen ett. Att variansskattningen £&r
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Tabell 8. Variansskattning, medelskBrd (dt/ha}, variatlonskoeffiCLent samt antal
observationer enligt texten.

Residualvariansskattning |variationskoefficient |antal

bagerad pd skdrd ' observationer
Grupp C Grupyp Grupp .
. " samman-— sammarn- gamman-
. tagna tagna tagna
g 1 2 142 0O+1 0 i 2 142 041 0 1 2 1+2 0+1
+2 +2 +2

Ar Radantal

1983 1 873 526 343 53 498 | 8.6 6.4 4.9 2.0 6.3 4 2 2 4 8
2 173 90 990 286 228 3.6 2.5 8.9 4.6 4.1 4 2 2 4 8
3 608 79 443 171 335 7.0 2.4 5.8 3.6 5.1 4 2 2 4 8
4 84 218 3 37 380 7.5 3.8 0.5 1.6 5.2 4 2 2 4 8
5 286 84 21 18 138 4.6 2.5 1.2 1.2 3.2 4 2.2 4 8
1984 1 1319 2091 1004 275 1008 [10.2 15.6 9.2 5.2 9.4 4 2 2 4 8
2 179 272 5%5. 71 123 4.0 5.3 2.3 2.6 3.4 4 2 2 4 8
3 1021358 - 25 205 241 3.0 10.6 1.5 4.2 4.6 4 2 2 4 8
4 96. 15 148 24 64 3.0 1.2 3.6 1.5 2.4 4 2 2 4 8
5 131. 30 124 44 78 3.5 1.7 3.5 2.1 2.7 4 2 2 4 8
1985 1 184 2190 58 579 400 5.0 19.7 2.9 9.6 7.6 4 2 2 4 ]
2 1757 27 23 3 82 4.9 2.0 1.8 0.7 3.4 4 2 2 4 8
3 -1s2 29 23 15 73 4.5 2.0 1.8 1.4 3.1 4 2 2 4 8
T4 45 122 36 28 42 2.5 4.1 2.3 2.0 2.4 4 2 2 4 8
5§ 214 28 35 1% 101 5.7 1.9 2.2 1.6 3.8 4 2 2 4 8

Ar
1983 435 111 200 147 284 5.8 2.8 3.9 3.3 4.6 124 12 12 24 48
1984 488 418 1850 259 272 5.0 6.4 3.7 4.9 5.0 |24 12 12 24 48
4.1 6,3 1.7 4.4 4.2 {24 12712 24 48

1988 i22 266 20 132 125
Radantal |

1 648 962 281 280 580 | 7.8 10.5 5.1 5.4 7.6 (12 6 6 12 24

2 144 78 214 132 132 | 3.7 2.8 4.6 %,6 3.6 (12 6 6 12 24

3 235 293 98 164 1$él 4.8 5.2 3.1 4.0 4.4 |12 6 6 12 24

4 260 71 37 46 148 | 5.0 2.6 1.9 2.1 3.8 [12 6 6 12 24

§ 172 28 36 29 96 4.1 1.7 1.9 1.7 3.1 {12 6 & 12 24

Total 272 247 135 173 223 5.1 4.9 3.3 4.1 4.7 |60 30 30 60 120

respektive r Ar skild frdn ett beror pd att tabellsammanstdllningen inte #r .
viktad mot parcellyta. Att regressionen ir viktad och inte tabellsammanst#llnin-
gen dr helt i sin ordning.



Tabell 8b.; Variansskattning, medelskdrd (dt/ha), variatxonskoefﬁ101ent, antal
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obsarvaticner samt medelresidual enlxgt texten.

Variansskattning Medelskdrd vagéatlonskogfficiggg medel- -
baserad baserad - {dt/ha) baserad baserad obs. |residual
pd skérd pd skérd pd skérd pd skdrd -
och medel och medel
£8r ruta £6r ruta
mlsr Tml5r
Ar Radantal
1983 1 660 662 368 7.0 7.0 8 ~1.3
2 545 549 368 6.4 6.4 8 ~1.7
3 298 305 365 4,7 4.8 8 -2.4
4 63 83 373 2.1 2.4 8 4,2
g 74 75 368 2.3 2.4 8 -1l.2
1984 1 1371 1451 318 11.6 12.0 8 -8.4
2 550 591 320 7.3 7.6 8 -6.0
3 424 561 337 6.1 7.0 8 11.0
4 176 193 330 4.0 4.2 8 3.8
5 164 198 321 4.0 4.4 8 —5.5_
1985 1 547 807 251 9.3 11.3 8 -15.1
2 23 23 266 1.8 1.8 a8 0.2
3 62 66 268 2.9 3.0 8 1.9
4 58 62 268 2.8 3.0 8 2.0
5 50 50 266 2.7 2.7 8 c.1
Ar
1983 300 300 369 4.7 4.7 48 -0.4
1984 536 538 325 7.1 7.3 48 -1.0
1988 176 181 264 5.0 5.1 48 ~2.2
Radantal
1 818 889 312 9.2 9.5 24 ~8.2
2 347 354 318 5.9 5.9 24 ~2.5
3 268 283 322 5.1 5.2 24 3.8
4 91 103 324 3.0 3.1 | 24 3.3
5 24 99 318 3.0 3.1 24 -2.2
Total 333 334 319 5.7 5.7 -1.2

antal

120

Omfattnxngen pé presenterade data &r relatlvt mastig men jag hoppas att min
diskussion skall extrahera fram det mest intressanta.
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Tabell 9 Variansskattningar £f8r skdrd standardiserad till medelvirdet ncll och
variansen ett fdr varje 8r med viktning baserad pd parcellyta. Uppdelat pd
~ grupp, &r resp., radantal. Grupp 0 &r 15 meter linga parceller, 1 och 2 Hr 7
maters parceller. Variansskattning ges ocksd fér residual efter viktad
regression med storruta ruta(ls5mlSr) resp. ruta{7ml5r) £&r 15 resp. 7 meter
linga parceller. Residualens variation ges ocksé. korrigerad till

storrutemedel.

Standardiserad kndleskdrd reéidual regidual
korrigerad
till
gtorrutemedal

Uppdeiad pd grupp Sammantagna‘
grupp
0 1 2 Q4142 O+142 Q+3+2
Ar
1983 Q.97 1.05 1.29 1.12
1984 1.25 2.09 1.08 1.53
1985 0.85 - 2.44 0.75 1.36°
Radantal
I 2.17 '3.30 1.59 2.80_ 2.02 2.08
2 0.70 1.64 1.62 - 1.27 0.63 0.63
3 0.79 1.81 Q.70 1.05 0.59 0.61
4 0.75 1.00 0.86 0.83 0.32 0.35
5 1.09 0.60 0.47 0.68 0.29 0.31
Total 1.05 1.92 1.00 1.32 0.78 0.78
DISKUSSION

Kommande diskussion angdende parcellstorlekens inverkan pd variationen kommer
huvudsakligen att utgd frdn presenterade variationskoefficienter. Tabell 10 ger
en gammanstillning Sver variationskoefficienter preszenterade i tabell 2 till 6,
Identitet numrerar tabellrader fir att underlitta identifieringen av datas
hirkomst.

Fér jamférelse mellan olika "parcellstorlekar” har jag berdknat ett miatt pd
informationen per ytenhet. Ett matt pd informationen per parcell fés genom att
ta inversen av residualvariationen (Smith,1938). Detta mitt blir beroende av hur
mdnga parceller som fir plats i ett block undantaget nir det inte finns négon
blockeffekt. Jémférelser mellan: virden som baseras pa olika antal parceller per °
block blir ddrfér ej réttvisa. Av. den anledningen har jag konstruerat matt som’
tar hdnsyn till antal parceller per block med och utan hinsyn till anvind yta.



Tabell 10 Sammanstd#llning av data frdn tabellerns 2
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till 6.

"Parcell"”

Iden~ Varians- Variations~ Taget Antal "parcellar"
titet -namn ~form -yta komponent koefficient ur
tabell
1 ruta(i5m30r) 15m*21lm 315 123 3.5 2 12 rutor(4/&r)
2 ruta(30ml5r) 30m*10.5m 315 74 2.7 2 12 rutor(4/ir)
3 ruta{lSmlSr) 15m#*10.5m 158 150 3.8 3 24 rutor(8/ar)
_ Vertikal avgrénsning enl. figur 2. :
4 ruta(30m30xr) 30m*2lm 630 16 "1.3 3 6 block(2/&r)
5 ruta{lSmiSr) 15m*10.5n 158 147 3.8 3 24 rutor(4/storruta)
Horisontell avgrénsning enl. figur 2.
€& ruta(i5mé0r) 15m*42m 630 124 3.8 3 6 block(2/A&r)
7 ruta(1i5ml5r) 1Bm*10,5m 158 83 2.8 3 24 rutor(4/storruta)
8 ruta(7mlSr) 7m*10.5m 74 226 4.7 4 24 rutor(8/&r)
ruta{isml5r} och ruta(lSm3k)
Grupp=0 S
9 ruta(lSmiSr) 15m*10.5m 158 i93 4.3 5 12 storrutor{4/ir)
10 ruta(l15m3K) - 15m*2.1im 31.5 271 5.1 5 60, S5 rutor/storruta
Grupp=1 N
11 ruta(i5miSr) 15m*10.5m 158 169 4.1 5 6 storrutor(2/ar)
12 ruta(l5m3K) 15m*2.1lm 31.5 168 4.0 5 30, 5 rutor/storruta
Grupp=2
13 ruta(iSmlSr) 15m*10.5m 158 229 4.7 5 6 storrutor(2/ar)
14 ruta(l5m3K) is5m*2.im 31.5 92 3.0 5 30, 5 rutor/storruta
Grupp=1 och 2 sammantaget . .
15 ruta{l5ml5r) 15m*10.5m 158 149 3.8 5 12 storrutor(4/4r)
16 ruta(l5m3K) 15m*2.1m 31.5 130 3.6 5 60, 5 rutor/storruta
" Grupp=0,1 och 2 gammantaget, dvs. ingen gruppindelning
*) 3b ruta(lbmi5r) 15m*10.5m 158 151 3.8 5 24 storrutor{8/&r)
) 3¢ .ruta(15m3K) 15m*2.1m 31.5 201 4.4 5§ 120, 5 rutor/storruta
ruta(7ml5r) och ruta(7m3K)
Grupp=1
17 ruta(7mibr} 7m*10.5m 74 278 5.2 6 12 storrutor(4/8r)
18 ruta(7m3K) Tm*2.1m 14.7 326 5.6 & 60, 5 rutor/storruta
Grupp=2
19 ruta(ImlSr) 7m*10.5m 74 210 4.5 6 12 gtorrutor(4/ar)
20 ruta{7m3K) Tm*2.1lm 14.7 210 4.% & 60, 5 rutor/storruta
Sammantaget .
21 ruta(7miSr) . Tm*10.5m 74 224 4.7 6 24 storrutor(8/ar)
22. . ruta{7mig) im*2.3m 14.7 267 5.1 6 120, 5 rutor/storruta

*) Jag upptickte i

skrivande stund att dessa rader fallit bort och £8r att

slippa ekriva om texten tilldelades dessa ID 3b resp. 3¢ beroende pd att 3b
motevarar 1D 3,
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Pregenterade matt:

Information per parcell (INF/P), baserad pi& variationskoefficient, 4r satt i
relation till variationen f&r ruta(lSmBOr} {(ID=1}.

1/(vk)2 o
INF/P = ———e * 100%
1/(VK)

dér vk dr variationskoefficient fr aktuell parcellstorlek och
VK dr variationshkoefficient £&zr ID 1.

(Som relativt mdtt pd variansskattningen anvinder jag (vk)z).
Nista mitt &r information per yta (INF/YTR), ocksd relaterat till ID 1.
1/(vk)®  ¥Ta

INF/YTA, = — * * 100%
1/(VK)?  yta

dir yta dr aktuell parcellyta och
¥YTA &r parcellytan fér ID 1.

INF/YTA tar hdnsyn till antalet méjliga upprepningar per block. Detta genom att
~antalet mdjliga parceller per block stdr i relation till blockets yta.

Antagande: Blockets yta/ antal parceller = parcellens yta.
”Darmed blir effektlvitetsméttet INF/YTA 3amforbara.

.Enkalt uttryckt tas hidnsyn till att féredket skulle kunna lnnehélla upprepningar
inom ett block. Om fler upprepningar motsvaras av fler block istillet £8r
upprepningar inom block védntas ett nigot hégre varde pé Lnformatlonen per
ytenhet. :

I tabell 11 har jag sammanstillt de tva effektlv;tetsmitten txllsammans med
ndgra av uppgifterna ur tabell 10. Tabell 11 &r ocksi kompletterad med 95%-iga
konfidensintervall f£6r variationskoefficienterna. Konfxdenslntervallen baseraa
pd chi~tvd férdelningen. ~ : :

I tabell 11 ges a,b ¢ etc. till héger om effektivitetsmitten. Deasa ange:r
grupper inom vilka jdmfbrelser kan tilldtas,

Av tabell 11 framglr tydligt att stdrre parceller motsvarar mer information per
parcell (INF/P) Detta &r helt enligt férvintan och kriver ingen forklaring

Av kolumnen INF/YTA kan noteras att mindre. parceller ger higre affektivztet.
Detta har gin férklaring i att ndrliggande ytor &r mer likartade dn ytor med
stérre inbdrdes avstind. Om det inte fanne nigon s.k. blockeffekt férvintas
detta mdtt vara oberoende av parcellstorleken. Dvs. om. alla delytors, som bildar
parcell, egenskaper vore obercende av varandra. .. o .

Att jé&mfdra olika form kan gbras mellan ID=4 och 6 resgp. mellan ID=1 och 2 (se
figur 2).
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Tabell 11. Effektivitetsmdtt enligt text kompletiterade med konfidensintervall
fér variationskoefficienterna. a,b ¢ etec. till higer om effekitivitetamitten
anger grupper inom vilka jimf&relser kan tilldtas.

D YTA  INF/P IRF/YTA antal Variationskoeff.

med 95%-igt parceller med 95%-igt
konf.intervall per block konf,intgrvgll
1 ruta(15m30r) 315 100 b 35 < 100 < 199 a 4 2.5 <3,5 < 5,9
2 ruta(30ml5r) 315 168 b .58 < 168 < 335 a 4 1.9 2.7 € 4.6
3 ruta(15miS5r) 158 85 4 86 < 170 < 281 a 8 3.0 <3.8 < 5,3
4 ruta(30m30r) 630 725 a 60 < 362 < 230 a 2 0.8 <1.3 < 3.2
§ ruta(15ml5r) 158 B5 b 86 < 170 < 281 a 4 3.0 <3.8 < 5.3
6 ruta(l5mé0r) 630 100 a 8 < 50 < 128 a 2 2.2 €3.5 < 8,6
7 ruta(l5ml5r) 158 156 b 159 < 313 < 517 a 4 2.2 2.8 < 3.9
8 ruta(7mlSr) 74 55 4 121 < 238 < 393 a 8 3.7 <4.7 < 6.6
9 ruta(15miSr) 158 66 b 46 < 133 < 264 a 4 3.0 <4.3 < 7.3
10 ruta(15m3K) 31.5 47 ¢ 323 < 471 < 665 a 3 4.3 <5.1 < 6.2
11 ruta(l5ml5r) 158 - 73 a 24 < 146 < 374 a 2 2.6 <4.1 <10.1
12 ruta(l5m3K) 31.58 77 ¢ 424 < 766 <1207 a 5 3.2 <4.0 < 5.4
13 ruta(l5ml5r) 158 55 a 18 < 111 < 285 a 2 2,9 <4,7 <11.5
14 ruta(l5m3K) 31.5 136 ¢ 753 <1361 <2146 a 5 2.4 <3.0 < 4.0
15 ruta(isSmlBr) 158 85 b B9 < 170 < 338 a 4 2.7 <3.8 < 6.5
16 ruta(iSm3X) 31.5 95 ¢ 649 < 945 <1334 a 5 3.0 <3.6 < 4.3
3b ruta(15ml5r) 158 85 d 86 < 169 < 280 a 8 3.0 <3.8 < 5.3
3¢ ruta(l5m3K) 31.5 63 ¢ 487 < 633 < 779 a 5 4.0 <4.4 < 5.0
17 ruta(7mlSr}) 74 45 b 67 < 194 < 387 a 4 3.7 <5.2 < 8.8
18 ruta(7m3K) 14.7 39 ¢ 574 < 837 <1182 a 5 4.7 <5.6 < 6.8
19 ruta(7mlsr) 74 60 b 90 < 259 < 517 a 4 3.2 <4.5 < 7.6
- 20 ruta(7m3K) 14.7 60 ¢ 889 <1296 <1830 a 5 3.8 <4.5 < 5.4
21 ruta{7mlsx) 74 55 4 121 < 238 < 393 a 8 3.7 <4.7 < 6.6
22 ruta(7m3K) 14.7 47 © 777 <1009 <1243 a 5 4.6 <5,1 < 5,8

ID 4 har klart ligre variation #&n ID 6 vilket inte Hr vintat med slumvisa
markvariationer. Faktum &r att ID 6 3r ndgot mer avldng &n ID 4 och sdlunda
borde visat den li#gsta variationen, I detta fall finns f&rklaringen i att
markvariationen i sdttradernas riktning varit stdrre Hn tvirs densamma. Detta
kan utlédsas av relationen till variationen f8r ID 1 och ID 2.

Jémforelsen mellan ID 1 och 2 vad avser formens inverkan paverkas av samma
faktum som mellan ID 4 och & Hven om den mer avldnga parcellen nu sammanf&ll med
den lEgre variationen.
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Fér att jimféra effektivitetens beroende av "parcellstorlek” kan vi' jamfora
delning av yta med minskad parcellstorlek enligts: a o

ID=6,1,3 och.8 - INF/YTA=50,100,170 resp. 238%
1p=4,1,3 och 8  INF/YTA=362,100,170 resp. 238%
10=4,2,3 och 8 INF/YTA=362,168,170 resp. 238%

Det dr éndast ID 4 som ayviker frin trenden att minékad yta ger.@ér iﬂfqrmation
per ytenhet. Av de 95%-~iga konfidensintervallen i tabell 11 framglr att inga
skillnader av de just ndmnda kan anses signifikanta,

"Parcell® ruta(l5miSr) med ID 5,7,9,11,13 och 15 motsvarar olika
blockindelningar. En jimférelse mellan Id 5 och 7 domineras av att =
markvariationen enligt vad som sagts om ID 4 och 6.  ID 11 och 13 har bara tvd
parceller per block och de &vriga har fyra. o T

ID 5 och 15 motsvarar variation inom kompakta block med 4 parceller i "kvadrat”.
ID 9 skiljer slg fradn ID 15 pd =& sitt att ID 9 motsvarar block bildat av de
fyra ruta{15mlS5r) som &terfinns i forsbkeytans 4 horn. ID 15 dr de fyra centralt
beligna parcellerna. Resultatet:

ID=5,9 och 15 med INF/Y¥TA=170,133 resp. 170 &r enligt férvintan. (Det genom-
snittliga avstdndet mellan parceller i ID 9 dAr lingre.)

variansanalyserna fdr parcelistorlek ruta(l5m3K) &r uppdelade pd de'tre
grupperna 0,1 och 2 samt med grupp 1 och 2 resp. 0,1 och 2 gammantagna.

vitsen med denna gruppindelning &r att grupp 1 och 2 kommexr att bestd av "15"
meter lé&nga parceller vilka dr en aggregering av 2°st, 7 meters parceller som
har ett stdrre inbdrdes avetdnd &n de tvi delar som skulle fds om en 15 meter
18ng parcell delades p& mitten. Av jEmfdrelsen mellan grupp O (ID 10} mot grupp
1 och 2 sammantagna (ID 16} kan noteras att effektiviteten dr snudd pé B
gignifikant hégre fdr ID 16.

ID 10: 323 < INF/YTA < 665 och
ID 16: 649 < INF/YTA <1334 (se tabell 11).

Bn jémférelse mellan grupp 1 (ID 12} och 2 (ID 14) motiveras av att grupp'é
tydligen ska motsvara slumpmissig utléggning av de olika parcellbredderna. .

ID 12 424 < INF/YTA < 1207 och
ID 14: 753 < INF/YTA < 2146 (se tabell 1il}).

Det gir inte att dra ndgra slutsatser av att ID 14 #r bAttre (ej signifikant) &n

ID 12. Motsvarande jamfdrelse baserad pd ruta({7m3K) ‘ger analogt resultat (ID 16
resp. 18 (tabell 11). " o '

vid en jimférelse mellan ruta(15m3K) (ID 3c) och ruta(7m3K) (ID 22) noteras
ocksd snudd pd signifikant hiigre effektivitet f&r den mindre "parcellen”.

ID 3c: 487 < INF/YTA < 779 och
ID 22: 777 < INF/YTA <1243 (se tabell 11).
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Fdr att g& vidare mot Skad geografisk vppldsning kan vi ta en titt pd tabell 8.
Jag anser att data i tabell 8 &r mer relevanta att studera #n data i tabell 7.
Tabell 8 ger som ndmnts variationen kring blockmedelvirden i vilka observatio=
nexrna ingar. Tabell 7 finns med £8r den som vill studera data pd egen hand.

Fér den som stiller sig undrande hur analysmetoderna piverkar resultatet har jag

sammanstdllt tabell 12. I tabell 12 presenteras variationskoefficenter £&6r olika
rarcelibredd heroende av berikningsmetod.

Tabell 12. Variationskoefficienter beroende av berdkningsmetod.

Rédata Effekt av Effekt av ar
olika dr__och ruta(i5mlSr) borttagen

borttagen
Ej korrigerat £ill Korrigerat till
Rad- medel £&r ruta(lS5ml5r) medel £8r ruta(l5miS5r)
antal ‘ '
regressionen regressionen
viktad €] viktad viktad ei viktad
1 15.5 8.7 7.5 6.2 1.6 6.3
2 13.9 4.8 3.6 3.1 3.6 3.1
3 12.6 5.3 4.3 4.3 4.4 4.3
4 14.7 9.3 3.6 4.3 3.8 4.4
5 15.C 5.1 2.9 3.9 3.1 4

. Total 14.1 4.6 4.7 4.5 4.7 4.5

Av tabell 12 kan. vi fdrst notera de relativt smd skillnader som kan gkénjas med
rédata, dvs ingen hinsyn tagen till skillnader mellan &r etc. Redan nir
skillnaderna mellan &r #r borttagna framtrider den stora skillnaden i variation
mellan enkelrader resp. dubbelrader. Tabellen visar effekten av att basera -
residualerna pa variationen kring storrute-medel (korrigerat) jémfdrt med.
varistionen inom den egna parcellbredden. Tabellen visar ocksd resnltat beroende
P& om regressionen viktate eller inte. Tabellens huvudsyfte &r att lugna den som
tror att resultatem dr alltfdr firgade av analysen.

Nu dter till tabell 8. Som komplement till tabell 8 och tabell 8b presenteras
tabell 13 och 14. Tabell 13 sammanstiller variationskoefficienterna med 95-%iga
konfidensintervall uppdelad p& antal rader som bildar parcell. I tabell 14
presenteras effektivitet (INF/YTA) stilld i relation till ID 1, dve. samma .
referens gom tidigare. : - :

Variationskoefficienter med konfidensintervall f&r grupp 0,1 och 2 sammantagna
med:15 meters "parceller" &skddliggdrs till vinster i figur 3. Grupp 1 och.2
sammantagna med 7 meters parceller visas till higer i figur 3. Data fré&n tabell
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13. Av tabellen kan vi notera att variationen mellan enkelrader ,15 meter
sammantaget, Br hdgre An FSr de Hvriga och signifikant higre med undantag £Or 3
raders parceller. ' '

"15 meters" parceller 7 meters parceller

17 .5,
15
il
i
-
g 12 % 4
wt

Uariationskoeff
=}
i

o

1 1 1 4 H tobad 1 1 3 4 5 aul

Antsl rader

Figur 3. Variationskoefficient med 95%-iga konf.int. baserat pd avvikelser frin
storrutemedel £&6r "15 meters” resp. 7 meters parceller sammantagna uppdelat
pd antal ingdende rader.

Resultatet indikerar ati konkurrensen mellan rader dr stor. Konkurrens mellan
rader gbr att ett jamnt antal rader #r att féredra. (Detta pdtalades redan av
Justesen(1932).) Nu dr det dock =8 att fdredkets systematiska utiBiggning
omédjliggbr stringenta tolkningar. Konkurrens indikeras av en negativ korrelation,
Om en tvlradig gittare anvdnts, och det dr en skillnad mellan maskinens billar,
kommer ocksd detta att avspegla sig i en negativ korrelation mellan
bredvidliggande skdrderader.

Lit oss jamfdra grupp 0 med grupp 1 och 2 sammantagna (tabell 13)}. D& kan vi
notera att grupp 1 och 2 sammantagna genomglende uppvisar en ligre variation &n
grupp 0. Detta kan forklaras med att det genomsnittliga avstlndet inom parceller
i grupp 1 och 2 -&r léngre &n £8r grupp 0. (Parcellerna i grupp 1 och 2 &r sonm
némntes aggregeringar av 2 st. 7 meter linga parceller.} Dve. de inglends dely-
torna dr mer obercende av varandra 3n motsvarande yta av 15 m linga parceller.

vi gdr vidare och j&mfdr grupp 1 och 2 (tabell 13). Dir kan noteras att grupp 2
tenderar att ha ligre variation mellan parceller &n grupp 1. Dessa skillnader dr
inte pd ndgot sitt signifikanta men antyder att den systematiska utliggningen
har haft en del i resultatet.
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Tabell 13. Variationskoefficienter med 95%~igt konf. int. baserade pd avvikelser
frin medel f8r ruta{lS5miSr) efter regression viktad med avseende p& yta.
Tabellen anger ocksé hur minga % higre variation som gavs med 7 m JamfSrt.
med 15 m. (Oberoende observationer ger 41% hogre variation for 7 m)

parcell~léngd=15 meter (inkl. 2*7 mater)

ziggl Grupp 0 Grupp 1+2 Grupp 0+1+2
1 5.6 <7.8 <13.3 3.8 < 5.4 < 9.1 5.9 < 7.6 < 16.6
2 2.6 €3.7 < 6.3 2.6 < 3.6 < 6.1 2.8 < 3.6 < 5,0
3 3.4 <4.8 < 8.1 2.8< 4.0< 6.7 | 3.4 < £.4< 6.1
4 3.5 <5.0< 8.4 | 1.5< 2.1< 3.6} 2,9<3.8< 5.3
5 2.9 <4.1 < 7.0 1.2 < 1,7 < 2.9 2.4 < 3.1 < 4.3
Total|4.3 <5.1 < 6.2 | 3.5 < 4.1‘% 5.0 | 4.2 < 4.7 < 5.3
Rad-~ Grupp 1 Grupp 2
antal _ i
1 6.5 < 10.$‘<'25.6 3.2 « 5.1 < 12.6
2 1.7< 2.8< 6.8 2.9 < 4.6 « 11.3
3 3.3 < 5.2 « 12.8 1.9 < 3.1 < 7.6
4 1.6 < 2.6 < 6.3 | 1.2 < 1.9 < 4.6
5 1.0< 1.7 < 4.1 1.2 < 1.9 < 4.6
Total 3.9 < 4.9 < 6.7 2.7 < 3.3 < 4.5
parcell~-lingd=7 meter % hogre v.k. £r
7 m jmfrt med 15m
Rad~ ‘ och grupp:
antal Grupp 1+2 0 142
1 6.7 < 8.5 < 16.1 21 ' 77
2 4.2 < 5.9 < 10.0 59 63
3 3.7 < 5.2« 8.8 9 31
4 2.2 < 3.1 < 5.3 ~38 48
5 2.2 < 3.1 < 5.3 -25 83
Total 4.8 < 5.7 < 6.9 13 38
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Tabell 14. Effektivitet i % (INF/YTA)} baserad pd tabell 8. Effektiviteten #r
relaterad till ID 1,

Grupp ‘
gsammantagna
Q 1 2 1+2 Q+1+2

parcell-lingd=15 m (inkl. 2*7 m)

Ar

Radantal

1983 1 497 906 1514 9471 933
2 1398 2948 234 869 1073
3 254 2089 358 950 472
4 164 621 43493 3439 . 344
5 344 1191 4768 548% S 720

1984 1 3856 150 432 1350 416
2 1173 €63 3592 2639 1614
3 1329 110 5144 679 570
4 1010 6257 714 4232 1537
5 613 25386 607 1724 g97

1985 1 1487 95 4364 398 630
2 766 4735 5725 40854 1606
3 611 2947 3873 5952 1243
4 1487 5584 1802 2347 1588
5 224 1872 1497 2719 497

Radantal

1 598 336 1403 1278 642
2 1340 2396 B&7 1404 1432
3 837 448 1265 781 6§43
4 373 1376 2578 2081 653
5 430 2653 2061 2554 771

parcell-lingd=7 m

1 873
2 1131
3 | 971
4 . 2049

5 1639
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Vi kan ocksd jimféra grupp 1 och 2 sammantagna med 15 resp. 7 meters parcell.
Enligt f8rvintan har de kortare parcellerna en higre variation om dock ej signi-
fikant. Med obercende mellan parceller vintas 7 m ha 41 % higre varlationskoef-
ficient &n 15 m ((v2-1)*100%). I tabellen ges procentsiffror f&r jdmfbrelse med
15 m och grupp O resp. grupp 1 och 2 sammantagna. Jamfort med grupp 1 och 2 gam- .
mantagna noteras att de tvd 7 meters parcellerna inom ruta{l5ml5r) &r i det nir- -
maste oberocende (ndra 41%). Jamfdrt med grupp O noteras att variationen inte -
Skat i motsvarande grad vid Overgdng fré&n 15 m original- parceller till 7 m. :

Som vintat erh8lls stérre variation mellan parceller med minskad parcellstoviek.
Denna Skning stdr dock inte i relation till minskningen av parcellstorlek som om
parcellerna vore obercende av varandra. Detta kan vi ge av tabell 14 {(grupp 0, 1
och 2 sammantagna). : :

Effektiviteten &r kopplad till parcellstorlek och kvadraten pd variationskoeffi-
cienten sd att konfidensintervall med litthet kan ber#knas av den som s& Snskar.
Det kan noteras att materialet inte ger ndgot entydigt svar pad vad som dr mest
effektiva parcellstorlek.

For att jamfdra 7 och 15 meters parcell #r den mest rittvisa jémférelsen med 1%
meter och grupp 0. Grupp 1 och 2 samt 15 m baseras ju som némnts p& 7 meters
parceller. Vid den jimfdrelsen framegtdr 7 m som den mest effektiva av de tva
langderna. Némnda effektiviteter med 95%-iga konfidensintervall dskidliggbre i
figur 4 (b syftar p& 15 meter och grupp 0).

4200 -
3666 -
3606 -
2488 -

1888

Effektivitet

126 - L

BHH -

e
4 ib 2 26 3 3b 4 4b 5 5b
| Radantal

Figur 4. Effektivitet (INF/YTA) med 95%~iga konf.int. basérat pd avvikelser fran .
storrutemedel f8r 7 resp. 15 meters parceller sammantagna uppdelat p&
antal ingdende rader. b syftar p& 15 meter.
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For att jdmfdra antal rader ir jimférelser baserade pd 15 m och alla grupperna
sammantagna resp. 7 m sammantagna de mest s@kra {varije virde baseras pd 24
"observatxoner“) Dock kan inga sdkra tendenser skonjas.

Aven orm ingat kan bevisas utifrdn detta material #r det limpligt att vilja ett
3amnt antal rader som parcellbredd nir antalet rader per parcell #r relativt f&.
Helt klart #r att samma séttrader bdr ingd i alla parceller, dvs. med en
tviradig sdttare Ar det vanskligt att ha tre raders parcellbredd. fnnu
vanskligare dr det att ha en treradig sdttare och tvd raders parcellbredd.

For att iliustrera hur avskiljande rader piverkar en effektiviteten (INF/YTB)
har jag sammanstdllt tabell 15. Tabell 15 motsvarar tabell 14 med den skillnaden
att ytan fdr varje enskild parcell ¥kats med en grinsrad pid var sida. Data
ésk&dlxggors grafiskt i figur S.

G

7 nmed
-]
2588 - 7 utan
15 med
+
2838 - 15 utan
“ :
3
- 1588 -
o
et
%
[ 1969 -
&
5]
LB
A
8
4 2 3 4 )

fintal rader

Figur 5. Effektivitet (INF/YTA) f6r 7 och 15 meters parceller, med resp. utan
beaktande av skyddsrader uppdelat pd antal ingdende rader.

Innan nigra fdrhastade slutsatser dras ur effektivitetssifforna beroende pd
parcellstorlek vill jag ater ndmna att ett dkat antal parceller per block som
blir féliden av minskad parcellstorlek har i berB3kningarna beaktats som ett Skat
antal upprepningar per block. I praktiken &kar man i stidllet antal block vilket
gstdller mindre parceller i en mer gynnsam dager. I tabellerna 8, 8b, 13,14 och
15 dr blockstorleken ruta(l5ml5r) "referensblock" med undantag f6r 7 wmeters
parceller dir ruta(?mlSr} utgor referens.

vid jamforelse av parcellatorlekar dr de relativa mitten mer intressanta #n de
absoluta. Av den anledningen standardiserade jag férsbkematerialet vilket ocksd
exemplifierats genom tabell 9. Variansskattningarna f£8r skdrd i tabell 9 motgva~
rar ndrmast att ha tagit bort effekten av olika Ar. Varianssgkattningarna £or
korrigerad residual representerar varianser sedan storruteeffekten dragits
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ifrdn. Storruta Br ruta(l5ml5r) och ruta(7miSr) £8r 7 resp. 15 meters parcellex.
Intressant att notera i tabell 2 &r den stora skillnaden mellan enkelrader och
dubbelrader f&r alla grupper sammantaget. Detta ses lidttast L figur & som visar
Variansskatiningarna f£br sammantaget fbr skdrd resp. korrigerad residualvariang-
skattning frén tabell 9. I tabell 9 har jag ocksi lagt in en Smithes empiriska
funktion anpassad till tabellvirden £8r 3,4 och 5 rader.

anpassad funktion:
variansskattningakongtant/(radantal)b

Parametervirden f&r skdrd:

konstant 2,66
b 0.84
Parametervirden f£8r korrigerad residual:
konstant 1.62
b 1

Regressionslinjerna dr inlagda enbart f8r att &skddliggdra vad som kan vara en
konkurrenseffekt. Notera att utfallet £6r enkelrader ligger ovanfdr det
teoretiska och utfallet f£8r dubbelrader ligger under. For korrigerad
residualvariation #r tandningen sk&njbar i hela intervallet 1 till 5 raders
parcellbredd. Denna "tandning” skulle sakna intresse om det inte vore f8r att .
den enligt mina erfarenheter fré&n andra f6rs8k ir mer regel &n undantag. En
tandning som med stdrsta sannolikhet beror av konkurrens mellan enkelrader.
Intressant att notera dr att b blev 1 fir residualvariationernas funktion. Detta
motavarar oberoende mellan delytor av en rads bredd. Att sedan tandningen
tillkommer kan som ndmnts berc pd konkurrensen mellan rader.

Tabell 15. Effektivitet motsvarande tabell 14. Grupp 0 (15 m) respektive grupp
‘1+2 sammantagna (7 m), utan resp. med en skyddsrad pé var gida parcellen
‘beaktiad i berdkningen.

Parcell-lingd
Tm Tm 15m i5m
Skyddsrader:
Radantal utan med utan med
1 T 873 291 598 199
“j'z ©113% - - 5686 1340 - 670
3 971 582 537 322

4 - 2049 13686 ' 373 248

5 . 1639 1171 430 - 307
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Figur 6. Variahéskattning £6r ekdrd resp. avvikelser frin storrutemedel utifrdn
standardiserad datamingd. Regressionslinjerna #r anpassade till radantal
3,4 och 5 f8r skdrd resp. avvikelser.

Jag nimnde ocksd att en tvdradig sittare med skillnad mellan maskinens billar
kan ge motsvarande effekt. Fdr att testa detta gjordes regression med maskinens
billnummer inkluderad i modellen. Vid tinkt kdrning fram och &ter ges tvd
alternativ till f&rdelning av billar i f&rsdket. Ingen av dessa regressioner gav
signifikant skillnad mellan de olika billarpa. I skrivande stund dyker tanken
upp att utldggningen av forsdket gjorts genom att kdra runt. En snabb test
plvisade signifikant skillnad mellan bill 1 och 2. Detta med start vid férstkets
centrumlinje. Kompletterande analys med standardiserade virden uppdelade pa
parcellbredd presenteras i tabell 16, Tabellen sammanstdller £8r jémfdrelsens
gkull n&gra data ur tabell 9, kompletterade med 95% ~iga konfidensintervall.

Tillvigagdngssittet f&r att beakta olika billar i parcellerna var att berikna
andelen ingdende rader som satts med den ena av billarna. Detta ger en faktor
maellan noll och 1 vilken ingdtt som kvantitativ obercende variabel. En parameter
skattades fir respektive ir.
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Figur 7. Variansskattning f8r avvikelser fr&n storrutemedel utifrdn standardise-
rad dataméngd sedan effekt av maskinens olika billar beaktats i den bakom-
liggande modellen. Regressionslinjen ir anpassade till radantal 3,4 och 5
fér skdrd resp. avvikelser.

Data f6r den kompletterande regressionen presenteras L figur 7 som i likhet med
figur 6 kompletterats med en regressionsfunktion enligt motsvarande teknik.

anpassad funktion:
variansakattning=konstant/(radantal)b

Parametervirden £6r skdrd:
konstant 1.48
b 1

Av figur 7 kan noteras att Hven sedan en konstaterad bill-effekt frindragite
materialet kvarstdr den skénjbara tandningen vilket stirker min uppfattning om .
att vi observerar en konkurrenseffekt. Om genomfdrandet inte plverkat
variationen i f&rsSket, kan vi bortse frin att fdrsdket dr systematiskt utlagt
vad avser nimnda konkurrens-diskussion. Den det kan dock inte bortses ifrén att
forstkets systematiska utliggningen kan vara en tongivande faktor bakom
variansskattningarna f£8r olika parcellbredder.

For att illustrera materialets osikerhet visar jag i figur 8 de standardiserade
variangskattningarna motsvarande tabell 16, korrigerad till storrutemedel -och
med gdttbill med i modellen, uppdelat pd olika grupper;
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Tabell 16. Variansskattningar £8r kndlskdrd, standardiserad till medelvirdet
noll och variansen ett f8r varje &r med viktning baserad pd parcéllyta.
Variansskattning ges ocksd fdr residual efter viktad regression med
storruta ruta(iSml5r) resp. ruta(7mliSr) f&r 15 regp. 7 meter linga
parceller. Residualens variation #r korrigerad till storrutemedel samt
anges utan resp. med billeffekt i modellen. Tabellen #r kompletterad med ,
95%~iga konfidensintervall. '

Standardiserad residual, reaidual,
kn&lskdrd utan billeffekt, med billeffekt,
Rad kerrigerad till korrigerad till
antal storrutemedel gstorrutemadeal
1 1.84 <2.80 <4.75% 1.37 <2.08 <3.54 1.12 «1.71 <2.90
2 0.84 <1.27 «2.16 0.42 <0.83 <1,07 .42 <0.64 <1.09
3 0.69 «£1.05 <1.78 0.40 <0.61 <1.04 0.34 <0.51 <0.87
4 0.55 <0.83 <1.41 " 0.23 <0.35 «<0.59 0.23 <0.35 <0.59
5 0.45 <0.68 <«1.15 0.21 <0.31 <0.53 0.20 <0.30 <0.52
Total 1.08 <1.32 <1.64 0.64 <0.78 «0.97 0.587 <0.869 «0.86
o
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Figur 8, Va:iansskattning fér avvikelser frin storrutemedél utifrén standardise-
rad datamidngd sedan effekt av maskinens olika billar beaktats i den bakom~
liggande modellen uppdelat p& antal ingdende rader resp. grupp.



Ligg mirke till. att grupp 2 och énkelrader har en vél@igt 14g variansskattning.
Detta kan mycket vdl bero p& att enkelraderna i grupp 2 ligger pé tva '

bredvidliggande sdttrader.

{illustration:

Y.

For att ocksd illustrera hur vanskligt det &r att dra ndgra génerella slutsatser
ur ett sd begrinsat material som undersdkningen gédller preaenterax'jag figurerna
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Figur 9-12. Variansskattning f£8r avvikelser frén storrutemedel utifrdn standar-
diserad datamingd sedan effekt av maskinens olika billar beaktats i den
bakomliggande modellen, uppdelat pd antal ingdende rader. Graferna
representerar olika delmingder enligt texten. De olika grupperna resp.
-grupperna sammantagna visas i olika diagram.
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Figurerna 9-12 visar korrigerad variansskattning efter standardiserad datamingd
med olika delmingder av materialet. De olika delmdngderna utgdrs av parceller
med:

1 och 2 rader, ger block om 3 rader
"1, 2 och 3 rader, ger block om 6 rader
2,3 och 4 rader, ger block om 9 rader
3,4 oeh 5 rader, ger block om 12 rader samt
1~5 rader vilket ger block om 15 rader.

F&r grupp 0 och 1 innebdr detta sammanhdngande "block" med firre antal rader.

Figurerna konstruerades ursprungligen fér att studera blockstorlekens inverkan
p4 variansskattningen. Denna effekt kan ocks& ses i diagrammen och visar gig som
att grafer baserade p& mindre "block" ocksd uppvisar légre variationer. Detta
syns tydligast i grafen £6r sammantaget datamaterial.

Diagrammet f&r grupp 1 resp. sammantaget ter sig timligen vintat. Por grupp 0
diremot #r graferna £6r 1,2 och 3, 2,3 och 4 samt 3,4 och 5 rader vdldigt olika.
For grupp 2 4&r det vdrdena f8r enkelrad resp. dubbelrad som vdcker fridgor. Nagra
férklaringay till diagrammens ovintade utseende har jag inte klurat ut. Troliga
orsaker ir slumpen eller den systematiska utliggningen. Tilliggas bdr att figur
9-12 baseras pi regressioner utan billeffekt.

Oom det finns intresse av kompletterande analyser sd stdller jag gidrna upp med
berdkningar.

SLUTSATS

Férsbket leder inte till ndgra nya rén men har till stor del bekrdftat "kénd”
kunskap. Dvs. att variationen minskar med &kad parcellstorlek och att effektivi-
teten bedtmd efter information per ytenhet Skar med minskad parcellstorlek.

Jimférelsen mellan parceller om 15 meter mot en "15 meters" parcell bestdende av
tvd 7-meters parceller, med ett inb8rdes avsténd, talar fO6r det senare alterna-
tivet. Att dela upp en parcell pd flera mindre parceller dr i princip vad som
gdrs med upprepningar. Om det finns en blockeffekt sl Skar effektiviteten med
8kad utspridning av en “"parcell".

Kravet pd cberoends mellan parceller kommer dock inte att bli tillfredstdllt om
parcellerna inte avgrinsas frdn varandra. Ju stdrre parceller desto mindre
piverkan fdr en "granne-effekt" men jag anser att man under inga omstidndigheter
ska utesluta skyddsrader. Med minst en skyddsrad pd var sida om en parcell (ger
2 rader mellan tvd parceller} minskar andelen nettoyta/bruttoyta kraftigt fér
mycket smala parceller. Denna effekt illusterades i tabell 15.

Vvidare kan konstateras att resultatet stimmer med tidigare erfarenheter angdende
konkurrens mellan rader s& att ett jémnt antal rader dr att fdredra fOr smala
parceller. . '

Av tabell 14 och sammantaget grupp 0,1 och 2 framstdr 2 raders parcell som den
mest effektiva. Detta Hven om skyddsrader beaktas i berdkningen.
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Av tabell 15 framg&r att 7 meters parceller glvit den hogsta effektiviteten med :
4 raders’ parcellbreda. Hela materialet, dvs tabell 14 och sammantaget gexr den-
hdgsta txllforlitllgheten men osikerheten och fcrsokets systematiska utléggnxng
varnar f8r vittgiende slutsatser.

vad giller beriknat effektivitetsmétt INF/YTA skall inte fdrglommas att
mmnsknlngen i parcellyta mbtts enbart med fler upprepningar och inte fler block.

Jag vdgar dock féresld 2 raders parceller med 2 skyddsrader och vid behOV av
dkad, precision mdta med ett Skat antal upprepningar. Det skall inte férgldmmas
att ett Skat antal upprepningar inte miste medfdra att varje’ parcell behandlas
individuellt (jimf8r ledvis prov £8r renvikitsfaktor och liknande). :

Som en parentes vill jag ta d8d pd en fdrekommande missuppfattning att mer
information kan £&s genom att ta fler delprov ur en parcell. Det Hr istdllet sd
att man med fdrdel kan ligga ut mdnga sm& parceller f6r att sedan sld ihop dessa
+ill ett prov. Det senare kan vara aktuellt om antalet prov &r den stora
kostnadsposten. Problemet att f4 ett representativt prov blir inte stdrre f6r
att det tas ur flera hdgar, snarare det motsatta.

vad avser lidngden 7 eller 15 meter finns flera jémfOrelsealternativ. Ett dr jém-
férelsen i tabell 15. Ett annat alternativ Ar att studera tabell 1l. Dir kan vi
jémf¥ra ruta(l5mlSr) med ruta(7ml5r). En jimfdrelse mellan ID ¢ och ID 21 ger
hégre effektivitet med 7 meter (ej signifikant). .

Istdllet f&r Id 9 kan vi dven j&mfdra mot ID 3, 3b, eller 15. Vid samtlxga
jimférelper gav 7 meter hdgre effektivitet {(ej sxgn;kaant) ;

Ur tabell 11 kan dven jamfdrelser gdras fOr pseudo-parcellerna ruta(l5m3K) och
ruta(?mSK) L&mpligen jémfdrs ID 22 med ID 10 varvid 7 meters parceller uppvisar
slgnlflkant ‘hégre effektivitet. ID 10 kan &ven j#mféras med ID 18 och 20 var fér
gig. (ID 10 ej signifikant skild frén ID 18).

Den hégre effektiviteten f8r 7 meters parceller anser jag vara styrkt.

att presenterat resultat £8r ID 1 och 2 pdvisar en stdrre variation i
sdttradernas riktning std@rker slutsatsen att 7 meter dr effektivare &n 15 meter.
{(Det Ar ju som bekant mer effektivt att lita parcellernas lingdriktning
sammanfalla med den riktning som uppvisar de stdrsta markvariationerna.)

Som slutsats av ovanstdende 4r min beddmning att 7 meter li3nga parceller om tvd
rader med tva skyddsrader #r ett "biAsta" alternativ ur effektivitetssynpunkt dar
effektiviteten beddms utifrin mesta information per ytenhet.

Vidare vill jag betona att foredk med syfte att studera lémplig parcellstorlek
méste bageras pd studier av konkurrenseffekten mellan grannar pd filtet.
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Beroende pd vilka skillnader som man vill kunna pdvisa med fdrsbket bor-
behdvligt antal upprepningar uppskattas frén forsdk till fOrsdk. Exemplifierat
med variationen utifrdn det aktuella forsSket ges hdr en liten berdkning av
vilka skillnader skulle ha kunnat pévisas beroende pd antal upprepningar med
parcellstorlek 7 meter*2 rader.: B '

. Utifran tabell 13 parcellangd 7 meter och 2 rader £48 v.k.=5.9% vilket
motsvarar variationen inom block med 15 rader. Med 2 akyddsrader £ir di
plats ndstan 4 parceller per block. :

For en grov berdkning kan vi anta ett tmvarde om 2 vilket dr rimligt £6r
90-95 %'s signifikans. Bortsett frén osékerheten i att lyckas med forsdket
fS8xvéntas fdljande procentuella skillnader kunna pavisas.

antal upprepningar pavisbar skillnad (%)
11.80
2.63
8.34
7.46
6.81
6.31
5.90
5.56
5.28

W00

;-.

Naturligtvis ndste ovanstiende berdkning tas med en smula fSrsiktighet men den
fungerar som vidgledning.

Jag &terkommer i en senare rapport med rapportering av ndgra
parcellstorlekafdradk i spannmdl.

Tanken &r ocks& att jag skall - ‘gkriva en rapport med en sammanstallnlng av
kunskaper som finns nir det giller att uppskatta mest lampllga parcellstorlek.

Redan nu vill jag dock podngtera att "kantverkanseffekter® blir allt mer
betydelsefulla ju fArre plantor som bildar parcell. Detta #r ndgot som bdr
engagera férsdksfolk inom tridglrdsndringen.
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