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Inledning

Forhallningssiittet till Zgande skiftar mellan olika kulturer och har foridndrats genom tiderna. En
kort bakgrund till &ganderdttsbegreppets innehdll under olika tider kan vara ett intressant
tillskott 1 diskussionen kring dagens dgarproblematik, bla. i forhéllande till allménna och privata
intressen i skogsbruket. I det foljande kommer en kort beskrivning av ett par forh&llningssiitt
till dganderdtt att ges, varpd foljer en Oversikt av #dganderittsfrigor med relevans for
skogsbruket frin sen medeltid till nutid.

Agandebegreppet

I diskussionen om vad dganderdtt dr finns tre traditioner, en som betraktar den frin en
naturrittslig synvinkel, en som utgdr frin kontraksteori och en som utgér frn tolkningen av
positiv ritt. Den forra skolan, som i nutiden representeras av bla. libertianer som Robert
Nozick, hiror till den engelske 1700-talsfilosofen John Locke. Locke utgdr i sina teorier frin
ett tinkt naturtillstdnd, innan lag och ritt blivit instiftade. Enligt Locke uppstir dgande nir
ndgon blandar sitt arbete med négot. Detta foljer av att ménniskan #ger sig sjilv, och sdlunda
dven sitt arbete. Att arbete medforde forbittring och alltsi tillfér den bearbetad resursen négot
var en naturlig tanke nér jordbruk var den frimsta inkomstkillan. Idag kan man i vissa fall
diskutera nir arbete degraderar resurser snarare dn forddlar dem, tex. i samband med
jordférstoring. Locke hiivdar starkt dgarens ritt att forfoga Gver det Higda, men infor tvd
forbehall. Det ena séger att man inte far forslosa det man skaffat sig dganderitt §ver, det andra
att man inte f&r skaffa sig mer &n man behdver eller sd att det inte finns lika mycket och lika
gott kvar for andra att ta av. Genom tiderna har Locke's tankar tolkats och omtolkats, men de
ligger fortfarande kvar i botten pd det liberala arvet, och dess utmirkande karaktdr 4r alltsd att
dganderitten betraktas som en fundamental réttighet som inte méste std i samband med positiv
riitt for att finnas till.

Den andra traditionen #r kontraktsteoretisk, dvs, man ténker sig det kontrakt ménniskor skulle
ha instiftat i ett tillstdnd dér inget samhille existerar, och sétter sedan detta som forebild for hur
dagens samhille bor ser ut. En modern téinkare i denna riktning dr Rawls, som i korthet séger
att ett sddant kontrakt skulle gd ut pd att samhallets ev. ¢kade tillgingar ska gynna de sdmst
stillda, forutsatt att vissa kriterier vad avser bla. frihet dr uppfyllda. Denna typ av idéer ger ett
visst utrymme till att utforma fganderittigheter p ett siitt som anses gynna samhillets mal.

Den tredje traditionen beskriver dganderitten som den ser ut i positiv ritt, det vill sdga i
existerande lagar. For att kunna gora detta #r det lampligt att bena ut vad man egentligen
menar med dganderitt - vilka komponenter kan anses ingd? Barry Holmstrém delar i likhet
med Ingemar Hedenius in &dganderitten 1 besittningsskydd och forfogandefrihet.
Besittningsskyddet avser skydd frin tvdng att avstd frin sin egendom, ett exempel pd undantag
frdn sddant skydd 4r expropriation. Forfogandefriheten avser vad dgaren kan gora med sin
egedom. DA det giller jord kan denna frihet anses ha tre viktiga aspekter. Nyttjandefriheten
kan innebdra riitten att hugga sin skog, eller fér den delen att avstd frn avverkning.
Overlatandefriheten innebir rétten att dverlita egendomen pi ndgon annan, tex. genom kop,
och riitten att dverldta nyttjandet, genom exempelvis arrende. Jorddelningsfriheten avser ritten
att dela upp fastigheter, att stycka av etc. En sista aspekt som #r relevant 1
skogsbrukssammanhang &r rétten till inkomster fran fastigheten.
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Med Holmstroms #dgandebegrepp som instrument kan man gora en Oversikt (hdr av
utrymmesskil mycket grov) 6ver vad regleringar av dganderitten syftat till under olika epoker,
och var dessa regleringar begréinsar dgarens frihet. I sammanhanget 4r det viktigt att papeka,
att dganderittens innehdll ocksé kan styra sammansittningen mellan olika dgandekategorier,
vilket ofta har varit en viktig drivkraft i jordpolitiken. Aganderitt som begrepp har egentligen
inget att gbra med formen av #gande, privat, kollektivt eller offentligt, iven om enskilt dgande
och dganderitt i dagligt tal associeras till varandra.

Skogsigande i Sverige fore 1800-talet

Agandet har i lingliga tider utgjort en av huvudfrigoma i vért rittsvisende. I kung Kristofers
landslag 1459 stadfists det i konungabalken att kungen "...skall vara sin allmoge trogen och
trofast sd att han icke skall forddrva ndgon, fattig eller rik, p& négot sitt till liv eller lemmar,
utan att han dr lagligen forvunnen; icke heller skall han p& nigot sitt taga ndgot gods frdn
honom, utom enligt lag och efter laga dom, som forut dr sagt"!. Denna lag beskriver alltsd
undersdtarnas besittningsskydd. Men skattebonderna hade en slags andra klassens dganderétt
till jorden, dominium utile, medan kungen hade den hogre dganderitten, dominium directum.
D& kungar overldt sina dear pd adelsmin, kunde sdledes skattebonder bli ett slags
arrendebonder.

Ett av kronans starkaste motiv. for regleringar av #ganderétten var att skapa ett s& stort antal
beskattningsmojliga enheter som mojligt. Man hade ett standardhemman som mall, och for
gérdar under den storleken betalades proportionellt mindre méngder skatt. For att se till att
antalet fullsuttna hemman holls konstant, var delning och uppkdp reglerade och man sdg helst
att brist pa jord étgiirdades gerom nyodlingar. Ett av de mest kiinda exemplen pé forsok att
initiera nybyggen ir Gustaf Wasas brev frdn 1542, vari han pipekar att de orimligt stora
skogsomriden som mdnga byar ansfig som sina, sdtillvida de var obygd horde till kronan, och
att dirmed inga hinder foreldg for att bryta upp ny jordbruksmark i sdana omréden.

Avvittringen, som pdborjades under Karl den XI, skedde bla. dérfor att kronan ville kunna
arrendera ut skogar i det norrldndska kustlandet &t de brinsleslukande bruken, som man pga.
lokal skogsbrist i Bergslagen tvingades anldgga allt lidngre norrut (dessa skogar
'rekognitionsskogar', sdldes i borjan av 1800-talet till jirnbruken). Men processen var ocksd ett
sétt att sikra de fullsuttna hemmanen i de norra landskapen, smid méngder &kerjord kunde
kanske kompenseras med god tillging pd skogsbete och myrsldtter (man drog inte till med
négra sméd arealer, 350-700 ha ansdgs vara passande for ett hemman med fullt mantal).

Under stormaktstiden foranledde de merkantilistiska idéerna kronan att inskrinka #dven
forfogandefriheten, tex. genom att skydda mastetrdd eller att genom regleringar mot
svedjebruk skydda den for bergsbruket nddviindiga kolningen. Genom informationskanaler i
form av exempelvis pristerskapet forsokte man inprinta nya och béttre brukningsmetoder hos
allmogen, dock sillan med ndgon stdrre genomslagskraft.

Korpijaakko, sid. 214, 1983
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Skogsdgande i Sverige efter iSOO-talets liberala reformer

Bakgrunden till dganderitten som vi kiinner den idag finns i det liberala 1800-talets forsok att
skapa en stabil marknad for land, som skulle kunna fungera fér bdde bdnder och kapitalister.
For detta var moderna dganderittigheter en nddvindighet, vilket i sin tur krivde att rittigheter
och skyldigheter i samband med markiigande blev klart definierade. Man foredrog enkla regler
och privat beslutsfattande. En forutsittning for den 6nskade utvecklingen var att fastigheterna
delades in i klart avgréinsade enheter. Redan tidigare hade staten stridvat efter en sidan
utveckling, dd det forenklade beskattningen, men med de senare skiftena mellan gérdarna, i
norr mellan gérdar och kronans mark, kom en ny tolkning av dgandet som behéftat med unika
rdttigheter.

Skiftena pdgick i flera faser frin tidigt 1800-tal och in pd 1900-talet, och &n idag talas det om
arronderingsproblem i vissa delar av landet. Nir det géllde skogen, var den for det mesta byns
gemensamma egendom, dér var och en hade ritt att sdga sitt innan man avgjorde att en atgérd
skulle vidtas. Detta utgjorde frin bolagens synpunkt en onddigt tillkrdnglad
forhandlingssituation, medan staten fann sig ha problem med att inféra modernare
brukningsformer eftersom den bundna bystrukturen missgynnade nya idéer.

Den vixande befolkningen, utvandringen och de nya idéerna gjorde att man frin statens hall
under 1800-talet sig med biidare Ogon pd fastighetsdelning, vilket i kombination med
skogsbolagens intriide pd fastighetsmarknaden forklarar varfor det idag inte finns ndgra
bondeskogsbruk av avvittringssnitt kvar.

TvA grupper dominerade séledes i 1800-talets debatt om jordpolitiken. Den ena foretriddes av
bonder och konservativa politiker som sdg den sjélvigande bonden som en forutsittning for ett
stabilt samhille. For denna grupp var det siirskilt angeldget att skapa jordbruksfastigheter med
tillricklig avkastning for samtida och kommande generationer. Den andra gruppen foretriddes
av storbonder och kapitalister som Onskade ekonomisk frihet. Den forra gruppen lyckades
skydda sina intressen sdtillvida att bolagens riitt att kopa skog begridnsades for Norrland och
Dalarna 1906.

Skogsigande - for vem? Lagstiftning och debatt under 1900-talet
Under 1900-talet har markiigandets sociala dimension forstirkts ytterligare, framst yttrad i
intresset for bondens vilstdnd. Socialdemokraterna overgav nidmligen tidigt tankarna pd
forstatligande av jordbruksmarken, och sdg i stillet p4 bonden som befryndigad med arbetaren,
ndgot som sikert gjorde det littare att senare sitta i koalitionsregering med bondeférbundet.
Ett mal var att bonden skulle ha motsvarande inkomst som medelarbetaren, vilket med
sjunkande relativa priser pd jordbruksprodukter gjorde det nodvindigt att oka
standardjordbrukets storlek. Detta skedde bla. genom att jorddgare pd orten i forsta hand hade
ridtt att ta over jord som blev 'ledig' pga. nedlidggning eller dodsfall.
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En komplicerande faktor var att man i och med socialdemokratins uppdykande pé arenan fatt
ytterligare en intressegrupp att ta hinsyn till nir det gillde skogséigande, nimligen skogs- och
skogsindustriarbetarfacken. De argumenterade for en mindre smdbruksinriktad politik till
fordel for de stdrre foretagen med bolagen i spetsen (kanske inte si underligt med tanke p&
tinkbara arbetsgivarforhdllanden). Dessa intressen sammanfoll hjdlpligt med hdgerns och
liberalernas, och bildar en intressant bakgrund till 1979 &rs skogsvardslag, dér inte lingre
fastighetens 16nsamhet utan den langsiktiga produktionen stdr i centrum. Synpunkterna pé
sméskogsbruken kan ocksd ses mot bakgrund av att allt firre drevs som komplement till
jordbruk, utan snarare som en extra inkomst vid sidan av yrkesarbete eller som ett slags privat
investering. Dessa nya motiv for innehavet av skog pdverkar virkesflodet, eftersom lontagare
med annan inkomst sannolikt kan vénta tills det rlder bra priser pd marknaden innan de
avverkar, eller ser skogen som en alternativ inkomstkilla under tider av arbetsloshet.

Det var i 1947 irs lag som den nationalekonomiskt motiverade portalparagrafen inférdes. Till
skillnad frdn i 1979 &rs lag sd avser den att maximera fastighetens lonsamhet, medan den senare
syftar till produktionens maximering. Detta forklaras av oron infor virkessvackan som delades
av skogsindustrifigare och relaterade fackférbund. Med det nya miljomaélet i senaste lagen, kan
malsitiningen med skogsbruket sigas ha vidgats @nnu mer, till &nnu ett intresse som kan kallas
allmiint.

De tidiga skogsvirdslagarna (1903, 1923) implementerades foretridesvis genom frivilliga
itgirder och utbildning, medan de senare (1947, 1979) har varit mer utforligt reglerande. Den
titare regleringen skulle kunnjci ses som ett resultat av att socialdemokraterna s tidigt insdg
vilka ramaskri som skulle upphivas ifall besittningsskyddet rérdes, och ddrfor har valt att
uppnd onskade effekter genom att justera nyttjanderitten. A andra sidan var det en
folkpartistisk minoritetsregering som lade fram propositionen till 1979 ars lag. Om man jamfor
forarbetena till 1979 ars lag och den nya skogsvardslagen, framgir det att synen pé
dganderitten har skiftat pd bara ndgra r. Debatten fors inte i klarsprdk, det vore alltfor
kénsligt, men bdde valen av genomférandemetoder och det sétt pa vilket vissa forslag foll bort,
tyder enligt min mening pd att man ville stirka den enskilde #dgarens stéllning i enlighet med
den rddande avregleringsandan ( hir finns sd klart utrymme for andra tolkningar, speciellt av
dem som ser att regleringsviljan forts §ver frin produktion till naturvard).

Den svenska traditionen vad giller dganderitt kan mot bakgrund av det ovanstiende inte ségas
ha en kontinuerlig grund i en fast princip, utan har anpassats till tidens behov. Oftast ir det
dock forfogandefriheten som har reglerats, dd siirskilt med avseende pd nyttjanderitt och

jorddelningsritt. Det kan vara bra att ha detta i tanke d4 man hénvisar till principer som aldrig
egentligen behandlats som ofOrytterliga, utan som hela tiden har foérdndrats.
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