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Sammanfattning

Resultaten 1 den hér rapporten baseras sig pé data fran undersékningar utférda 2004, 2009 och 2011.

I ldnen Norrbotten, Visterbotten, Viasternorrland, Jimtland, Dalarna, Gévleborg (rovdjurslidn) och
Stockholm tillfragades 150 personer per kommun, 16-65 ar gamla. Ett representativt, proportionellt
urval av Sveriges befolkning tillfragades ocksa. I formulédren stédlldes frdgor bland annat om de fyra
stora rovdjuren - bjorn, jarv, lodjur och varg, och rovdjursforvaltning. Undersokningen 2011 utfordes
endast pa riksniva.

Bakom undersokningen stir forskare frdn Institutionen for Vilt, fisk och miljo, SLU.
Undersokningen har finansierats av medel fran SLU (FOMA vilt), Naturvirdsverket och
lansstyrelserna 1 Norrbotten, Visterbotten, Visternorrland, Jdmtland, Dalarna, Gévleborg och
Stockholm.

Hiér foljer de viktigaste resultaten i punktform fran undersokningen:
- 79 % av svenskarna ir positiva till eller accepterar jakt.

- Attityderna till jakt varierar ndgot mellan ldnen. Mest positiva dr jamtarna (92 %) och minst
positiva dr boende i Stockholms 14n (73 %) till jakt.

- Attityderna till jakt varierar beroende pa om jakten bedrivs huvudsakligen for spanning och
avkoppling eller om det finns en klar nytta kopplad till jakten. Det &dr betydligt fler som
stodjer jakt som bedrivs for kott och avkoppling jamfort med om jakten enbart bedrivs for att
a4 spanning och avkoppling. I Norrlands inland dr acceptansen dven for jakt som rekreation
hog.

- Pé nationell niva anger 13 % att ndgon i1 hushéllet jagar. Av dessa bor en stor andel i1 norra
Sverige. Typiska jaktlin ar Jamtland och Norrbotten, dir 34 %, respektive 36 % och da
framforallt boende i inlandskommunerna uppger att ndgon i deras hushall jagar. I Stockholms
lan dr andelen hushall med jagare 5 %.

- Den typiske mannen respektive kvinnan som jagar tenderar bada att vara uppvuxna pd
landsbygden. Den jagande kvinnan bor 1 hogre utstrackning 1 storre stdder eller titorter, och
har en hogre utbildning, jimfort med en man som jagar.

- Var femte svensk anger att de nagon deltagit i jakt, ldgst erfarenhet av jakt finns 1 Stockholms
lan och hogst i Norrbottens ldn. Att vixa upp med en far utgor en viktig komponent for att
borja jaga, liksom att ha ndra vdnner som jagar.

- Manga framfGrallt i norra Sverige, instimmer i pastdendet att jakt och fiske har stor betydelse
for hushéllens ekonomi. I Norrlands inland uppger till exempel 80 % respektive 85 % av
Storumans respektive Sorseles invénare att jakt betyder mycket for hushallets ekonomi.

- Ungefér sju av tio hushall anvdnder kott fran vilt minst en gang per ar. Anvéndandet av
viltkott som ndgon i1 hushéllet bidragit med varierar kraftigt i landet. I Stockholms ldn
forekommer det endast 1 4 % av hushéllen medan motsvarande siffra 1 Jamtland &r 38 % av
hushallen.



En majoritet av invénarna i de nordligaste ldnen anser att jakt och fiske kan generera fler jobb
genom ekonomisk stimulans.

En majoritet, 52 % av invénarna i landet anser att det dr acceptabelt att jaga varg om syftet ar
att reglera antalet vargar med hjélp av jakt. 21 % 4r av motsatt uppfattning medan 26 % inte
har ndgon uppfattning i fragan.

For att forhindra problem med varg foresprakar flertalet forebyggande atgirder sasom
stangsel, olika skramselatgarder eller forvaltningsmérkning for att Gvervaka rovdjuren.

Det finns en hog acceptans for att skjuta vargar som orsakar problem, 40 % anser att det dr en
acceptabel dtgird.

Acceptansen for jakt pd varg om med syfte att minska risken att tamdjur dodas dr 64 %.

Acceptansen ir lagre for jakt pd varg om den syftar till att reglera konkurrensen om det
jaktbara viltet, 24 % anser att det dr en acceptabel anledning till vargjakt.



Bakgrund

Attitydundersokningen har genomforts av forskare vid institutionen for Vilt, fisk och milj6, SLU.
Den har finansierats i samarbete med SLU (Fortlopande miljoanalys/FOMA-vilt), Naturvardsverket
och ldnsstyrelserna 1 Norrbotten, Visterbotten, Jimtland, Visternorrland, Géavleborg, Dalarna och
Stockholm. Syftet med undersdkningen &ar att bidra med beslutsunderlag till arbetet med att
genomfora riksdagens och regeringens malsittningar for ”En sammanhallen rovdjurspolitik” (Prop.
2000/01:57) respektive "En ny rovdjursforvaltning” (2008/09:210) pd regional och lokal niva.
Undersokningen utgor en delrapport i en serie av rapporter om attityder till djur och natur 1 Sverige.
Rapporten undersoker:

- attityder till olika former av jakt,
- jaktens omfattning och betydelse
- attityder till vargjakt

I rapporten redovisas data frdn brevundersokningar utforda 2004, 2009 och 2011. Metodiken 1 &r
genomgdende den samma och foljer i stort Dillman med fleras (2007) uppliagg {or
brevundersokningen dir respondenterna kontaktas fyra génger. Fragorna har delvis hdmtats frén
tidigare undersokningar (Norling med flera 1980, Heberlein & Willebrand 1998 och Ericsson &
Heberlein 2002). Delar av undersdkningarna har tidigare rapporterats bdde internationellt och
nationellt. Se sammanstéllning av fordjupningslitteratur fore referenslistan.

Undersokningen frdn 2011 utfordes endast pa riksniva sd darfor kan vi inte redovisa resultat pa
lansniva for detta ar. Fragorna angaende vargjakt stilldes inte 2004 och 2009. Jamforelser dver tid
kan goras mellan 2004 och 2009 (se fordjupningslitteraturen). Stockholms ldn ingick inte 1
undersokningen fran 2004, s& darfor kan vi inte redovisa eventuella fordndringar 1 det linet.

Undersokningen frén 2004 genomfordes av forskningsprogrammet “FjéllMistra” som ett samarbete
med de fyra fjdllinen - Dalarna, Jamtland, Vésterbotten, Norrbotten - samt Visternorrlands,
Gévleborgs ldn och Naturvardsverket. Under mars och april 2004 skickades en brevundersdkning ut
till totalt 11 418 ménniskor. Totalt ingick fyra kontakter med respondenterna. Urvalet, som hémtats
fran det nationella befolkningsregistret, baserades pa 150 slumpvis utvalda och permanent bosatta
personer fran varje kommun i aldersgruppen 16-65 ar. Som jamforelse har 1 067 personer bosatta
utanfor de sex lidnen ockséd valts ut. Till boende i Gévleborg och Visternorrland skickades en
forkortad version av undersokningsformulédret som enbart inneholl fragor om vilt, jakt och rovdjur.
Undersokningen till boende i fjéllanen inneholl ocksé fragor om fjillen och skyddade omrdden. For
att kunna jadmfora proportionerliga virden nationellt och ldnsvis, har kommunerna i de undersokta
lanen viktats i forhallande till folkmadngd. Av svenskarna utanfor de utvalda ldnen svarade 57 % av
de tillfrdgade. I de fyra fjdlldnen svarade 65 % av de tillfrdgade och 1 Gavleborg och Visternorrland
svarade 69 % av de som tillfragades.

Under 2009 foljdes centrala delar av 2004-ars undersdkning upp. Aterigen var det ett samarbete med
berdrda lan och Naturvirdsverket. Skillnaden 2009 var att samtliga kommuner i Stockholms 14n nu
ingick 1 undersokningen. Den 28 maj 2009 skickades attitydundersokningen om djur och natur ut till
1 067 medborgare i hela landet, samt till 150 personer i aldern 16-65 ar i samtliga kommuner i l&nen
Norrbotten, Visterbotten, Jamtland, Visternorrland, Gévleborg, Dalarna och Stockholm.
Sammantaget slumpades totalt 15 317 personer fram, varav 14 973 kunde nds med post. For att
kunna jamfora lansvis, har respondenterna 1 kommunerna viktats proportionerligt i forhallande till



folkmidngd. Av det nationella urvalet svarade 47 % av de tillfrdgade. P4 ldnsniva var
svarsfrekvensen frdn 45 % 1 Stockholm till 55 % 1 Jamtland. Det ar en ligre svarsfrekvens jamfort
med 2004 ars undersdkning, dir mellan 63 och 69 % av invénarna i de olika ldnen besvarade
undersokningen. Datainsamlingen skedde huvudsakligen under juni ménad 2009, 2004 skedde
datainsamlingen i april. Svarsfrekvensen pa riks-, respektive pé ldnsniva &r bra vid en internationell
jamforelse. Det dr frimst 1 vissa kommuner 1 Stockholm dér svarsfrekvensen dr lag. Det bor beaktas
vid tolkningen av svaren.

2011 gjordes motsvarande undersokning med delvis nya fragestédllningar om djur, natur och jakt men
aterigen beholls de centrala fragorna fran 2000 och framét — dock var urvalet 2011 endast nationellt
proportionerligt. Frageformuléret skickades till 2400 personer varav 2350 personer kunde nas,
svarsfrekvensen var 53 %.



Resultat

Grundinstallning till jakt

Ratten till jakt dr enligt jaktlagen knuten till markdgandet men kan arrenderas ut. For att {3 jaga
maste en person passera nagra strukturella hinder. Det &r till exempel obligatoriskt att ta
jagarexamen. Provverksamheten har jdgarnas organisationer hand om. Under 2010 registrerades 48
075 prov varav 14 043 teoriprov, 14 035 praktiskt hagelgevarsprov, 10 451 praktiskt kulgevérsprov
samt 9 546 hogviltsprov. Forutom att ta jidgarexamen mdaste man ocksd betala den statliga
viltvardsavgiften; jaktkortet. Regleringarna kring jakten och vapenanvéndningen medfor att det ar fa
personer som fullt ut kan delta i jakten fore 18-ars alder. Jaktaret 2010/11 16ste 263 742 personer
jaktkort. Av dessa var 15 295 kvinnor. De 14n med flest jagare dr Véstra Gotaland, Stockholm,
Norrbotten och Skéanes ldn. Av de 29 600 utldndska jagare som betalade jaktkort forra &ret var 14
786 danska, 6 945 norska, 3 360 finska och 1 171 tyska jégare (Naturvardsverket 2011). Det &r
séledes endast en mindre andel av Sveriges befolkning som l6ser jaktkort. Trots detta &dr, som figur 1
visar, 79 % av svenskarna positiva till eller accepterar jakt. Fragan stélldes forsta gdngen 1980 da
acceptansen var 72 % pa riksnivd (Norling, Jagnert & Lindahl 1981). 2001 var den — 80 % - och har 1
de senaste mitningarna inom FOMA-vilt legat signifikant hogre &n 1980 ars mitning (Ericsson,
opublicerade data). Den allmidnna attityden till jakt varierar ndgot om vi bryter ner resultaten till
lansniva. I Jamtlands lén aterfinns den hogsta andelen personer som ér positiva till jakt (92 %) och
Stockholms ldn har den ldgsta andelen med 73 % positiva till jakt.

Figur 1. Andelen respondenter (%) som stéller sig positiva till eller accepterar jakt (2009)

Norrbotten 91
Vasterbotten 90
Jamtland 92
Vasternorrland 90
Gavleborg 82
Dalarna 84
Stockholm 73
Riket 79
; ‘ ‘ ; ;
0 20 40 60 80 100




Attityderna till jakt varierar ocksa mellan olika kommuner inom ett 14n. Tabell 1 visar till exempel
att spdnnvidden ar stor mellan kommunerna dir boende dr minst positiva och de kommunerna dir
boende dr mest positiva. Personer boende i kommuner i foretradesvis Stockholms 1dn och boende i
regionala centra som Sandviken dr mindre positiva i allméinhet till jakt, medan personer i1 1dn och
kommuner med stor andel skogsmark och nira koppling till naturresursuttag som skogsbruk &r de
mest positiva.

Tabell 1. De tio kommuner som har hégst respektive lagst andel innevanare (%) som ar positiva till eller
accepterar jakt (2009)

hdgst andel positiva lagst andel positiva
Sorsele (99) Stockholm (67)
Jokkmokk (99) Lidingd (69)
Strémsund (98) Upplands-Vasby (71)
Dorotea (97) Upplands-Bro (71)
Storuman (97) Sandviken (73)
Ragunda (97) Sundbyberg (73)
Bjurholm (97) Jarfalla (73)

Boden (96,4) Solna (74)
Overtornea (96) Osteraker (75)
Kiruna (96) Nacka (76)

Sett over riket dr stad-land dimensionen tydlig, och den framtrdder som figur 2 och 3 visar inom
samtliga ldn — inklusive Stockholms lén. I Stockholms lén &r till exempel invanarna 1 Nykvarn de
mest positivt instdlld till jakt (87 %) medan invénarna i Stockholms kommun 4r minst positiva (67
%). Aven i Jimtland varierar andelen positiva till jakt mellan 89 % och 98 %. I Strémsund uppger
nistan 100 % sig vara positiva till jakt medan knappt 90 % av invénarna i Ostersund ir av samma
uppfattning. Den storsta andelen positiva finner vi 1 inlandskommuner och kommuner med néra till
naturen och miljoer dir det finns tillgdnglig jaktmark. Kopplingen mellan grundinstéllning till jakt
och till exempel andelen hushill som jagar (se tabell 2) dr relativt svag da man &dven i 1dn och
kommuner med 1ag andel jagare har en klar majoritet en positiv grundattityd till jakt.



Figur 2. Andelen invanare 16-65 ar
per kommun som stéller sig
positiva till eller accepterar jakt.
Notera att vi endast undersokt
kommuner i Stockholms, Dalarnas,
Gavleborgs, Jamtlands,
Vasternorrlands, Vasterbottens
och Norrbottens lan (2009)
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Figur 3. Andelen personer i
Stockholms lans kommuner som
stéller sig positiva till eller
accepterar jakt (2009)



Attityder till jakt for spanning eller kott

Historiskt bedrevs jakt i huvudsak for att skaffa mat d&ven om det sdkert inte saknades inslag av
spanning. I takt med att vi har kunnat tilldgna oss mat pa annat sitt &n via jakt dr syftet med jakten
inte ldngre lika starkt inriktad pd mat. Jakt bedrivs ocksa i syfte att fa rekreation eller spanning 1
tillvaron (Heberlein & Willebrand 1998, Mattsson med flera 2008). For att fi en uppfattning om
attityderna till jakt 4r desamma oavsett vilken typ av jakt som bedrivs stéillde vi fragorna; ’Vilken ar
din instéllning till jakt pa alg, hjort och radjur, om anledningen ar att fa spanning och avkoppling?”
samt Vilken &r din installning till jakt pa alg, hjort och radjur, om anledningen &r att fa avkoppling
och kott?”” Fragorna har tidigare anvénts i nationella och internationella undersokningar. Podngen
med frigornas konstruktion ar att sakta forflytta fokus i attitydobjektet — dirav “och” for att se hur
instéllningen foréndras.

Som figur 4 visar, varierar attityderna till jakt beroende pd om en komponent i jakten ar ndje
(spanning) eller kott (nyttighet). Det dr betydligt fler som stodjer jakt som bedrivs dar motivet ar kott
och avkoppling jamfort med om jakten bedrivs for att f spanning och avkoppling. Pa riksniva ar det
till exempel 67 % som stddjer jakt som bedrivs for kott och avkoppling men endast 34 % som stodjer
jakt som sker enbart for spanningen och avkopplings skull. I Stockholms 14n &r stodet for den typen
av jakt betydligt ldgre. Endast en fjdrdedel av invanarna stddjer jakt for spanning och avkoppling
(n6jes) skull. Slutsatsen hir bekréiftar vad tidigare undersokningar visat att nir ett moment av
nyttighet kopplas thop med en rekreativ komponent 0kar acceptansen kraftigt (Brown med flera
2000). Aven i linen frén Dalarna och norrut finns det en skillnad i attityder till antingen jakt for kott
och avkoppling eller jakt for spdnning och avkoppling. Jamfort med riket och Stockholms ldn ar det
emellertid betydligt fler som stddjer jakt for spanning och avkopplings skull. I Norrbotten,
Visterbotten och Jamtland stodjer hélften eller till och med drygt hélften jakt for ndjes skull.
Visternorrland ligger inte langt
efter medan stodet for den hér
typen av jakt dr nagot ldgre i
Gévleborg (40 %) och Dalarna
(42 %). Att stodet for jakt ar sa
pass hogt 1 de tre nordligaste
lanen indikerar att jakt har stor
betydelse inte enbart for kottets
skull - som figur 4 visar - utan
dven som en kéilla for rekreation
® Grund och som en del av livsstilen.

Norrbotten
Véasterbotten

Jamtland
amtian Spanning och

Visternorrland avkoppling

m Avkoppling och kott
Gavleborg

Dalarna

Stockholm
Figur 4. Andel som stodjer jakt for

spanning och avkoppling, avkoppling
och kott jamfért med grundinstallining
0 50 100 till jakt (2009).

Riket
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Jaktens omfattning

Aven om grundinstillningen till jakt bland svenskar i allminhet 4r positiv, pekar statistiken pa en
nedatgdende trend nér det géller rekryteringen av jigare. Andelen jédgare 0kade successivt fran 1940
med 149 588 jagare till 1994 med 322 432. Direfter har andelen jigare minskat till i nuldget 263 000
personer. Vi kan ddremot se ett motsatt monster bland kvinnor som jagar dir andelen dkar ndgot fran
ar 2001 med 12 024 till 15 295 jaktaret 2010/11 (Naturvardsverket 2011). Anledningen till att antalet
jagare blir farre beror pa ett flertal faktorer men framforallt en tilltagande urbanisering med
tillhorande livsstil (Kellert 1978; Heberlein & Ericsson 2005).

I var studie kan vi, forutom 1 Jamtland dar forandringen ar statistiskt sékerstélld, inte se en liknande
nedgéng (tabell 2). Tvirtom ar andelen jdgare Over tid relativt stabil. P& riksniva anger 13 % savil
2004 som 2009 att nagon i hushallet jagar. Ar 2011 anger 14 % att nigon i hushallet jagar. Aven vid
en tidigare undersokning frdn 2001 lag pa motsvarande siffra pa 13 % (Ericsson & Heberlein 2002).
Trendskillnaden mellan andelen I6sta jaktkort och andelen som uppger att nagon i hushallet jagar kan
bero pa att alla inte jagar varje ir utan vissa jagar mer sporadiskt.

Andelen hushall med jégare varierar 6ver riket. Den hogsta andelen hushall med jdgare finns i
Norrbotten (36 %) och i Jamtland (34 %). I Visterbotten &r andelen hushill med jagare 30 %, i
Visternorrland 23 % och Dalarna med 22 % och 1 Gévleborg 17 %. Légst andel hushall med jagare
finns 1 Stockholms ldn med 5 %. Att andelen hushéll med jigare 6kar ju langre norrut man kommer
bekréftas av statistiska analyser som visar att sambandet mellan andelen hushall dér ndgon jagar,
befolkningstithet samt forekomsten av skog ér starkt (Lindberg 2010).

Tabell 2. Andel respondenter (%) som svarar Ja pa fragan "Ar det n&gon i ditt hushall som jagar?” (2009)

Stockholms Riket Géavleborgs Dalarnas Vasternorrlands Vasterbottens Norrbottens Jémtlands
lan lan 1an lan 1an 1an lan
2004 13 18 22 20 29 37 40
2009 5 13 17 22 23 30 36 34

12
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Figur 5. Andel hushall med jagare.
Jamfdrelse Stockholm och

Norrbotten (2009).

Aven inom lénen finns, som figur
5 visar, stora variationer. I
Norrbotten varierar till exempel
andelen hushall fran 18 % till 56
% mellan kommunerna. Ocksa i
Stockholms 14n varierar andelen
hushall med jigare fran 0 % 1
Stockholms kommun till 22 % 1
Norrtdlje. Forutom att andelen

hushéll med jdgare 6kar ju langre norrut man kommer i landet finns en tendens att andelen ocksa
okar ju ldngre vésterut kommunen ligger. Det framkommer sdrskilt tydligt om vi jamfor de 10
kommuner med hogst andel hushall med jagare med de som har ldgst andel hushéll med jagare. Sex
av de tio kommunerna med hogst andel jagare gréansar till Norge. Av de 10 kommuner med lagst
andel jégare ar det endast Gdvle kommun som inte ligger i Stockholms lin.

Tabell 3. De tio kommuner som har hégst respektive lagst andel hushall (%) med jagare (2009)

hogst andel hushall

Lagst andel hushall

Dorotea (65)
Pajala (63)
Overkalix (60)
Arjeplog (59)
Storuman (59)
Sorsele (58)
Jokkmokk (57)
Overtorned (57)
Strémsund (56)
Alvdalen (52,3)

Stockholm (<1)
Salem (1)
Sundbyberg (2)
Nacka (3)
Osteraker (4)
Sodertélje (4)
Sollentuna (4)
Upplands-Bro (5)
Gavle (5)

Solna (6)

Vem jagar?

Ett problem som ofta forknippas med rekryteringen av jégare dr att jaigarkaren ar vl alderstigen och
dessutom starkt mansdominerad. En konsekvens av framforallt den sneda aldersférdelningen &r att
andelen jagare, om man misslyckas med nyrekrytering, successivt kommer att bli allt farre. Eftersom
jakt utgor ett av de fridmsta medlen for viltforvaltning skulle en sddan utveckling paverka
mojligheterna att forvalta framforallt det jaktbara viltet (Brown med flera 2000; Lindberg 2010).
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Som vi har visat tidigare stimmer det att jigarkaren d4r mansdominerad och det visar dven den hér
undersokningen. Vad géller medelaldern pa de som 2011 uppgett att de jagat under de senaste fem
aren &r den i den hir undersokningen endast 45 4r, vilket inte skiljer sig fran 6vriga respondenter som
svarat pa undersokningen. Den typiske mannen respektive den typiska kvinnan som jagar skiljer sig
dock négot at. Som figur 6 visar dr andelen kvinnor som jagar till exempel hogre 1 de storre stdderna
jamfort med hur fordelningen ser ut bland méannen. Det omvénda géller pa landsbygden dér ménnen
ar Overrepresenterade.

Figur 6. Andelen kvinnor och man som jagar férdelade p& bostadsort (2011)

Stockholm, Goéteborg eller Malmo

Ort med 10001-180 000

Ort med 2000-10000 B Kvinna
B Man

Ort med farre dn 2000 invanare

Landsbygden

0 10 20 30 40

Uppvixten anses vara en viktig faktor som forklara varfor man borjar jaga (Stedman & Heberlein
2001) Av figur 6 kan vi se att en knapp tredjedel av de kvinnor och mén som jagar har sina rotter pa
landsbygden. Majoriteten av savél kvinnor (65 %) som mén (63 %) som jagar har vuxit upp pa orter
med farre dn 10 000 invénare. Undersokningen visar ocksé att jakt i hog utstrackning dr nagonting
som infodda svenskar utovar. Det ér ytterst fA om ens nagon som har sina rotter 1 Europa eller i
lander utanfor Europa som har jagat under de senaste fem aren.
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Figur 7. Andelen kvinnor och méan som jagar fordelade pa uppvéaxtort (2011)
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Tidigare studier har visat att det kan finnas ett negativt samband mellan andelen jdgare och hogre
utbildning (Heberlein & Thomson 1991). Andra studier har emellertid visat pa motsatsen med ett
visst samband mellan andelen jégare och andelen med hdgre utbildning och da framf6rallt nér
kvinnor som jagar inkluderas i studierna (Heberlein med flera 2008; Lindberg 2010). Aven i var
maétning fran 2011 kan vi se ett sadant samband (figur 8). Kvinnor som jagar har en hogre utbildning
in de min som jagat under de senaste fem &ren. Aven om 67 % av minnen som jagar har en
gymnasieutbildning eller mer har drygt 90 % av de kvinnor som jagar motsvarande utbildning.

Figur 8: Andelen kvinnor och man som jagar fordelade pa utbildningskategori (2011)

Universitet eller hégskola 49

Gymnasieutbildning

] H Kvinna
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22
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Den typiske mannen respektive den typiska kvinnan som jagar skiljer sig alltsd nigot at. Som figur 6
visar dr andelen kvinnor som jagar till exempel hogre i de storre stiderna jamfort med hur
fordelningen ser ut bland minnen. Det omvidnda giller pd landsbygden didr ménnen ar
overrepresenterade. I tidigare studier har vi visat att kvinnor i storre stdder i Sverige och flera

15



Europiska ldnder verkar vara mer benégna att borja jaga &n kvinnor pa landet. I exempelvis USA ér
det omvéanda — dir sker den huvudsakliga rekryteringen av kvinnor till jakten i omrdden med lagre
utbildning och ldgre inkomst 4n stiderna (Heberlein med flera 2008).

Jakten som del av ett socialt natverk

For att illustrera jakten som socialt fenomen anvénder vi véara data fran 2009 ars undersdkning. Den
uppgift vi forst anvénder for att beskriva jakten som socialt ndtverk dr om respondenten nagon ging
jagat. Notera att ’jaga” kan innebédra olika saker som delta 1 drev, sitta pa pass, gd& med hundforare
eller ndgot som respondenten anser vara aktivt deltagande i jakt. Flera av dessa sitt att delta i jakten
kraver inte att de l10ser den statliga viltvardsavgiften; jaktkort. Jaktens utdvande behover inte heller
ha skett i Sverige utan &r en allmént héllen fraga.

Var femte svensk i dldern 16-65 ar séger att de ndgon gang jagat, lagst andel med ndgon som helst
egenrapporterad jaktlig erfarenhet finns i Stockholms ldn och hogst bland de undersokta lénen &r det
1 Norrbottens 14n dér 38 % har deltagit 1 jakt ndgon ging 1 livet.

Tabell 4. Andel personer (%) som nagon gang deltagit i jakt (2009)

Stockholms  Riket Gavleborgs Dalarnas Vasternorrlands Vasterbottens Norrbottens  Jamtlands
lan lan l1an l1an l1an lan lan

12 21 24 23 30 29 38 33

Overforingen av beteendet att jaga sker genom olika socialiseringsprocesser; antingen via framforallt
att ha far som jagar eller ha ndra vinner som jagar. Den internationella litteraturen (ex Stedman &
Heberlein 2001) visar vikten av att ha en far som jagar och att vara uppvaxt pa ’landet” — vilket ska
ldsas som att det finns mdjlighet att jaga. ”Landet” dr en tillgédnglighetsvariabel till skog och annan
mark som anvénds for jakt.

I Stockholms 1dn anger 12 % att de véixte upp med en far som jagade, i det nationella urvalet (riket)
22 % och 1 Jamtlands ldn anger 45 % att de véxt upp med en far som jagade (tabell 5). I stort
overensstimmer siffrorna med de som anger att de ndgon géng jagat ovan (tabell 4). I materialet
anger 1 till 2 % 1 alla ldnen att de hade en mor som jagade under deras uppvaxt

Tabell 5. Andel personer (%) som vaxte upp med en far som jagade (2009)

Stockholms Riket Gavleborgs Dalarnas Vasternorrlands Vasterbottens Norrbottens Jamtlands
l1an lan l1an l1an l1an lan lan

12 22 24 28 30 37 42 45

Andelen som jagat de senaste 12 manaderna ar ett matt pa respondenterna dr aktiva inom jakten idag.
De data som vi presenterar ligger i linje med vad vi kan forviinta frn kiinda registerdata. Aterigen
lagst andel 1 Stockholms 14n dér 3 % av de som svarat deltagit jakt och hogst i Norrbottens 14n med
19 % (tabell 6).
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Tabell 6. Andel personer (%) som angett att de jagat de senaste 12 manaderna (2009)

Stockholms Riket Gavleborgs Dalarnas Vasternorrlands Vasterbottens Norrbottens Jémtlands
l1an lan l1an l1an l1an lan lan

3 6 9 12 12 16 19 17

En viktig del i det sociala nétverket runt jakten dr om respondenten har nagon i sin ndrmaste
bekantskapskrets som jagar. En stor del av svenskarna har det (tabell 7). I det proportionerliga
urvalet bland svenskar sdger 68 % att minst en av deras ndrmaste vinner jagar. Lagst ligger
Stockholm hédr med 52 % och hogst ligger Jimtlands 1an med 91 %. Rensar vi bort de som nigon
ging har jagat aterstdr de som vi bor betrakta som icke-jigare eftersom de kan antas sakna jaktlig
erfarenhet. For icke-jigarna dr det dock fortfarande en betydande andel som har nadgon jdgare i sin
nirmaste bekantskapskrets; ldgst andel dr det i Stockholms ldn (48 %) och nationellt (62 %), och
hogst 1 Jamtlands 1dn (87 %).

Tabell 7. Andel personer som har minst en ndra van som jagar (2009)

Stockholms Riket Gavleborgs Dalarnas Vasternorrlands  Vasterbottens  Norrbottens  Jamtlands

lan lan lan lan lan lan lan

Alla 52 68 73 77 84 84 84 91
Jagare 87 90 91 95 97 97 96 98
Icke- 48 62 68 72 78 81 80 87

jagare®

'Hir har vi definierat icke-jigare som de som uppger att de aldrig jagat
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Jakten och hushallsekonomin

Jakt och fiske forknippas av méinga med fritiden. Manga har ocksd jakt och fiske som ett
huvudsakligt fritidsintresse och vérdesatter jakt och fiske utifran detta intresse. Vid sidan av att vara
ett fritidsintresse bedrivs dven jakt och fiske for husbehov, dvs. i syfte att skaffa mat till hushéllet.
For att belysa denna betydelse av jakt och fiske stilldes i undersokningen 2009 fragor kring jaktens
och fisket betydelse for hushallens ekonomi. Nér det géller jakten instimmer, som tabell 8 visar, en
majoritet (54 %) av invdnarna 1 Jimtland 1 pastdendet att jakten har stor betydelse for
hushallsekonomin. Aven i Norrbotten, Visterbotten och Visternorrland ar det 43-48 % som
instdimmer 1 pastaendet, medan det dr nagot farre i Gavleborg, Dalarna och Stockholm.

Tabell 8. Andel som anser att jakt har ekonomisk betydelse for hushallens ekonomi (2009)

Stockholms  Riket Gavleborgs Dalarnas Vasternorrlands Vasterbottens Norrbottens  Jamtlands
lan lan l1an l1an l1an lan lan

33 33 35 33 43 48 46 54

Den hér skillnaden mellan framf6rallt ldnen allra ldngts 1 norr och 1 Dalarna och Stockholm framgar
an tydligare om vi listar kommuner med hdgst respektive ldgst andel invanare som instimmer i
pastaendet att jakten har en stor betydelse for hushéllens ekonomi (tabell 9).

Tabell 9. De tio kommuner som har hogst respektive lagst andel invanare som instammer att jakt betyder
mycket for hushallens ekonomi (2009)

Hogst andel hushall Lagst andel hushall
Sorsele (85) Smedjebacken (22)
Storuman (80) Falun (23)
Strémsund (75) Hedemora (25)
Dorotea (73) Botkyrka (25)

Arjeplog (72)
Jokkmokk (69)
Vilhelmina (69)
Harjedalen (68)
Overkalix (67)
Sollefted (65,8)

Vallentuna (26)
Hudiksvall (27)
Solna (27)
Haninge (28)
Hofors (28,)
Borlange (28,4)
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Aven hir kan vi siledes se en
stad-land dimension dar
kommunerna 1 Lappland, dvs.
Visterbottens och Norrbottens
inland, och i Jimtland i hogre
utstrickning  instdmmer i
pastaendet att jakten har en stor
betydelse for hushallens
ekonomi (figur 6).

Figur 6. Andelen som instammer
att jakten har betydelse for
hushallens ekonomi (2009)

Figur 7. Andelen i Stockholms lan
som instdmmer att jakten har
betydelse for hushallens ekonomi
(2009)
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Attityderna varierar dven mellan kommunerna i
Stockholms ldn. Hér finns emellertid inte ett lika
tydligt monster som i1 den norra delen av landet.
Sigtuna, Upplands-Bro Huddinge Nacka

Fisket och hushallsekonomin

Ett likartat monster framtrader om vi analyserar
fiskets betydelse for hushallsekonomin (tabell 10).
Jamfort med attityderna till jaktens betydelse &r det
emellertid négot farre 1 Norrbotten, Visterbotten
och Jamtland som anser att fisket har betydelsen
for hushéllens ekonomi. Det beror sannolikt pa att
fisk inte har samma ekonomiska vérde som till
exempel algkott. I Stockholm &dr det emellertid
ndgot fler som instimmer 1 att fisket har betydelse
jamfort med jakten.
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Tabell 10. Andelen som instimmer att fisket har betydelse for hushallens ekonomi (2009)

Stockholms  Riket Gavleborgs Dalarnas Vasternorrlands Vasterbottens Norrbottens  Jamtlands
lan lan l1an l1an l1an lan lan

35 34 34 28 35 41 42 44

Sorsele och Storuman dr liksom nédr det géller jakten i1 topp nér vi analyserar attityderna till fiskets
betydelse for hushéllens ekonomi (tabell 11). I bdda kommunerna dr det 6ver 70 % som instimmer 1
pastaendet om fiskets betydelse for hushallens ekonomi. Bland de 10 kommuner som hamnar langts
ner pa listan dr det endast lite drygt 20 % som dr av samma uppfattning.

Tabell 11. De tio kommuner som har hogst respektive lagst andel som helt eller delvis instammer i att fiske
betyder mycket for hushallets ekonomi

Hogst andel hushall Lagst andel hushall
Sorsele (78) Falun (21)
Storuman (74) Solna (22)
Vilhelmina (69) Smedjebacken (22)
Arjeplog (68) Borléange (22)
Dorotea (67) Soderhamn (23)
Strémsund (63) Gagnef (25)
Jokkmokk (62) Vallentuna (26)

Are (59) Leksand (26)

Kalix (58) Ockelbo (26)
Sollefted (55) Rattvik (27)
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Figur 8. Andelen som instdmmer att fiske
har betydelse for hushallens ekonomi (2009)

Figur 9. Andelen i Stockholms Ian som instammer att fiske har betydelse for hushallens ekonomi (2009)

Precis som for jakten betydelse dr det svarare att se ett lika tydligt monster som i den norra delen av
landet. Salem, Nacka och Jarfilla ger fisket hogst betydelse och Solna ldgst.
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Nyttjande av vilt

I tabell 12 redovisas svar péd fragan om hushallen med viss regelbundenhet nyttjar kott fran vilt som
nagon 1 hushallet bidragit med. Med regelbundet avses i det hdr sammanhanget en gang i manaden.
Anvindandet av viltkott varierar kraftigt i landet (figur 10). Endast 4 % av hushéllen i Stockholms
lan anvinder regelbundet viltkott som nagon 1 hushéllet bidragit med. I Jimtland 4 motsvarande
siffra 38 % och i1 Norrbotten och Visterbotten 33 respektive 30 %. I Vésternorrland och i Dalarna
anvinder lite drygt 20 % viltkott en gdng 1 mdnade medan det 1 Givleborg dr 14 % som gor det. Den
geografiska fordelningen av hur man anvénder viltkott overensstimmer vidl med vad man anser om
jaktens ekonomiska betydelse for hushallen (figur 6 och figur 7). Relativt sett visar det att fler
hushall i norrlandslédnen nyttjar kott fran vilt jamfort med alla hushéll 1 Sverige.

Tabell 12. Andelen hushall som nyttjar kott fran vilt som nagon i hushallet bidragit med (2009)

Stockholms Riket Gavleborgs Dalarnas Vasternorrlands Vasterbottens Norrbottens Jamtlands
1an 1&n 1an 1an 1an lan lan

En 4 9 14 21 22 30 33 38
g/méanad

Om vi studerar andelen hushall som nyttjar vilt visar det sig att 1 vissa kommuner som till exempel
Arjeplog och Overkalix nyttjar drygt 70 % av invanarna kott frin vilt minst en gdng i ménaden eller
mer. Hir blir sambandet tydligt mellan de kommuner som instimde i1 pastdendet att jakt har
betydelse for hushallens ekonomi (tabell 9) och nyttjandet av viltkott.

Tabell 13. De tio kommuner som har hdgst respektive lagst andel som anvander viltkott som nagon i
hushallet bidragit med en gang per manad eller oftare (2009)

Hogst andel hushall Lagst andel hushall
Arejplog (75) Ekerd (1)

Overkalix (70) Tyreso (1)

Sorsele (67) Upplands-Bro (1)
Pajala (62) Salem (1)
Storuman (59) Upplands-Vasby (2)
Jokkmokk (58) Nacka (2)

Dorotea (58) Stockholm (2)
Malung (57) Haninge (1,9)

Berg (56) Sundbyberg (2,0)
Alvdalen (55) Sodertélje (2,0)
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Figur 10. Andel av hushall som regelbundet (minst
en gang per manad) anvander viltkott som nagon i
hushallet bidragit med.

Figur 11. Andel av hushall som regelbundet (minst
en gang per manad) anvander viltkott som nagon i
hushallet bidragit med i Stockholms lan (2009)

Jaktens spridningseffekter

Det &r inte enbart hushall med jidgare som kommer i
atnjutande av viltkott. Jakten har ocksd sd@ kallade
spridningseffekter genom de sociala ndtverk som finns runt
jakten eller genom fOrsdljning av viltkott. Det dr emellertid
fortfarande relativt oként hur omfattande spridningseffekten
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ar. Ett sdtt att mata detta dr som vi har gjort att bade fraga hur ofta hushall nyttjar viltkdtt som ndgon
frdn det egna hushéllet bidragit med (tabell 12 -13) och jimfora det med hur ofta samtliga hushall
nyttjar viltkott. Som tabell 12 visar finns en tydlig nord-syd gradient dér mer &n 50 % av hushallen i
Jamtland och Norrbotten nyttjar kétt fran vilt regelbundet (en gang 1 manaden eller mer). Medan det i
till exempel Stockholms 14n endast dr 14 % av hushallen som anvinder kott fran vilt regelbundet.
Av figuren framkommer ocksé en tydlig stad-land dimension om vi jamfor frekvensen i1 nyttjandet av
vilt. I de storre stdderna &r nyttjandet mer begrinsat &n 1 méinga av inlands eller
landsortskommunerna. Om vi dessutom jimfor med tabell 12 kan vi se en ganska omfattande
spridningseffekt av jakten dven i Stockholms lédn. Hér &r det till exempel endast 4 % som anger att
hushéllet nyttjar kott fran vilt som ndgon frin det egna hushéllet bidragit med medan det ar 14 %
som regelbundet nyttjar kott fran vilt. I Norrbotten dr skillnaden som ett métt pa spridningseffekt
over 20 %.

Figur 12. Regelbundet nyttjande av katt fran vilt (Ian & kommuner med flest och minst nyttjare

Andel som nyttjar kott fran vilt regelbundet
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Uppfattningar om jakt- och fisketurism

Turism ar en vixande industri som skapar mer &dn 162 000 fulltidstjanster (Tillvixtverket 2010).
Extra viktigt dr turistindustrins formaga att skapa jobb for unga och 1 omraden dér traditionella
basndringar minskar (Tillvixtverket 2010). Jakt och fiske &r aktiviteter som lockar bdde inhemska
och utldndska turister. For de som bor utanfor de storre tdtorterna ar jakt och fiske ofta viktigt bade
for hushallets ekonomi och for rekreation. Det finns dérfor en risk for en intressekonflikt om jakt och
fiskeresursen 1 storre utstrackning anvinds for turism. En undersokning fran 2009 visar att minga
jdgare i norra Sverige dr negativa eller osdkra till att utveckla jaktturism i sin egen kommun
(Willebrand 2009). Orsaken till tvekan dr frimst att man anser det etiskt tveksamt att silja jakt och
att man dr orolig for att méngden jaktbart vilt skulle minska.

Pé frdgan om stimulans till jakt- och fisketurism leder till fler jobb instimmer mellan 46 % och 61 %
av respondenterna med pastdendet (tabell 14). Hogst siffror finner vi i Jdmtlands, Vésterbottens och
Norrbottens lidn. P4 fragan om jakt- och fisketurismens betydelse for antalet ser vi jdmforelsevis laga
siffror i Norrlands inland (figur 13), sérskilt i kommuner med manga jdgare och som borde ha goda
forutséttningar att locka turister. En tolkning av detta resultat skulle kunna vara att man i dessa
omréaden foredrar att sjélv nyttja resursen framfor att sélja den.

Tabell 14. Andel som instammer i pastaendet att stimulans till jakt- och fisketurism ger fler jobb (2009).

Stockholms Riket Gavleborgs Dalarnas Vasternorrlands Vasterbottens Norrbottens Jamtlands
l1an lan l1an l1an l1an lan lan

46 42 46 47 53 58 55 61

Tabell 15. De 10 kommuner som har hogst respektive lagst andel hushall (%) som helt eller delvis anser att
jakt- och fisketurism ger fler jobb (2009)

Hogst andel hushall Lagst andel hushall
Storuman (71) Norrtélje (32)
Strémsund (71) Sundbyberg (36)
Overtornea (69) Liding6 (38)
Pajala (69) Botkyrka (38)
Lycksele (68) Sddertélje (39)
Boden (68) Upplands-Bro (39)
Ragunda (67) Osteraker (39)
Asele (66) Salem (40)
Vilhelmina (64) Vallentuna (41)
Vannas (64) Nynashamn (41)
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Figur 13: Andel av hushall som instammer i
pastaendet att stimulans av jakt- och fisketurism ger
fler jobb (2009).
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Figur 14: Andel av hushall i Stockholms lan som instammer i pastaendet att stimulans av jakt- och fisketurism
ger fler jobb (2009).

&

EEEEOOOO0
guessseng

LEIEBHAY

26



Varg; Attityder till jakt och olika forvaltningsatgarder

Fragan om jakt pd varg har debatterats flitigt under de senaste dren. For att fa en uppfattning om den
allminna attityden till jakt pi varg stillde vi i undersdkningen 2011 foljande friga: Ar det
acceptabelt att man reglerar antalet vargar med hjilp av jakt? Resultaten visar att 53 % svarar ja pa
den fragan medan 21 procent svarar nej och 26 % att de inte vet. En majoritet av svenskarna anser
saldes att licensjakten som pagick under tva &rs tid var acceptabel. Som figur 15 visar &r det
emellertid en stor andel, 26 %, som inte tar stéllning 1 frdgan eller som inte siger sig veta om det ar
en acceptabel atgérd eller inte.

Figur 15. Andel som anser att det &r acceptabelt eller inte att reglera antalet vargar med hjalp av jakt (2011)
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Vi stillde dven en frdga kring svenskarnas instéllning till jakt pd varg om anledningen &r att fi
spanning och avkoppling, utan en tydlig nyttighetskomponent som motiv till jakt pa varg. Stodet i
det fallet var endast 9 %.

Forutom att reglera antalet vargar med hjdlp av till exempel licensjakt finns det andra metoder att
hantera vargar som pé olika sétt orsakar problem. Vi bad respondenterna ta stillning till ett antal
olika metoder att reglera antalet vargar. Genomgdende far mjuka atgirder ett stort stod i1 det
nationella urvalet (Figur 16). Storsta stod far &atgdrden att sédtta upp stidngsel for att hindra
problemvargar att gora skada (80), foljt av den mer aktiva atgirden att vargar mérks, far en sdndare
och pa sa sitt kan overvakas (77 %), att flytta problemvargar (70 %), att forsoka skrimma ivig
vargar (60 %), att skjuta problemvargar (40 %), att fainga dem 1 fdllor for att sedan doda dem (12 %),
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att man tar bort ungar fran problemvargar (11 %) och att man anvénder gift {for att doda dem (5 %) —
vilket ar olagligt 1 Sverige.

Figur 16: Andel positiva till olika typer av atgarder som syftar till att ta hand om vargar som orsakar problem
(2011)

satter upp stangsel 80
marker och dvervakar vargar 77
flyttar vargar 70
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skjuter vargar 40
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Appendix

Har foljer lansvisa resultat per kommun pa ett urval av de jaktrelaterade fragorna i undersokningen.
Forutom "D2-04” ar allt data i nedanstaende tabeller frAn undersékningen 2009. | tabellen nedan forklaras hur
variablerna som visas i lanstabellerna raknats ut samt hur frdgan i undersokningen stéllts.

Variabel Andel som... Fraga
D2-04 hushall som svarar "Ja” Ar det nagon i ditt nuvarande hushall som jagar?
2004
D2-09 hushall som svarar "Ja”  Ar det nagon i ditt nuvarande hushall som jagar?
2009
C4 Ar positiv eller Vilken ar din grundinstéllning till jakt?
accepterar
C6 Ar positiv eller Vilken ar din installning till jakt pa &lg hjort och radjur, om anledningen ar
accepterar att f& spanning och avkoppling?
Cc7 Ar positiv eller Vilken &r din instéllning till jakt pa& 4lg hjort och radjur, om anledningen &r
accepterar att f& avkoppling och kott?
Svarsfrekvens Andel svar i varje kommun
D1.1 En gang per manad Hur ofta brukar ditt hushéll anvanda béar eller svamp som ni plockat
eller oftare sjalva?
D1.2Y En géng per &r eller Hur ofta brukar ditt hushall anvanda kott fran vilt?
oftare
D1.2 En g&ng per manad Hur ofta brukar ditt hushéall anvanda kott frén vilt?
eller oftare
D1.3 En géng per manad Hur ofta brukar ditt hushall anvanda kétt fran vilt som nagon i hushallet
D1.4 En g&ng per manad Hur ofta brukar ditt hushall anvanda fisk som négon i hushéllet bidragit
eller oftare med?
D4.1 Instammer helt eller Jakt betyder mycket for hushallens ekonomi.
delvis
D4.2 Instammer helt eller Fiske betyder mycket for hushallens ekonomi.
delvis
D4.3 Instammer helt eller Mer stimulans till jakt- och fisketurism ger fler jobb.

delvis

Stockholms 1an
Tabel Al. Resultat Stockholms lan. Antal jagarhushall och attityder.

Kommun D2-09 C4 C6 C7 Svarsfrekvens
Norrtalje 22 82 30 64 58
Sigtuna 12 79 30 67 40
Vallentuna 6 77 30 68 46
Upplands-Bro 5 71 25 62 45
Osteraker 4 75 25 70 51
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Upplands-Vashby

varmdo
Taby
Jarfalla
Sollentuna
Vaxholm
Eker6
Danderyd
Stockholm
Solna
Sundbyberg
Lidingd
Nacka
Sodertélje
Salem
Huddinge
Tyreso
Botkyrka
Nykvarn
Haninge
Nynashamn

o

H
O~NTO~NONDWONUTOONDNOMAON®©OO®

71
80
79
73
79
85
81
83
67
75
73
69
76
80
78
77
82
79
87
83
85

33
21
32
24
24
35
26
32
22
27
27
38
29
20
21
25
32
28
43
23
24

67
64
70
59
71
67
69
71
59
58
60
65
64
65
71
67
69
60
69
64
62

42
42
49
54
46
52
50
44
38
39
35
52
42
35
46
42
47
31
47
39
50
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Tabel A2. Resultat Stockholms lan. Anvandning av resurser och ekonomisk betydelse.

Kommun D1.1 D12y D12 D13 D14 D41 D42 D43
Norrtélje 55 75 19 14 14 29 33 33
Sigtuna 26 61 12 7 5 40 35 44
Vallentuna 32 65 9 6 6 26 26 41
Upplands-Bro 34 53 6 2 6 40 32 39
Osteraker 39 51 11 5 9 33 34 39
Upplands-Vashy 26 53 16 2 10 30 33 50
varmdo 28 68 8 5 7 33 36 43
Taby 30 73 18 6 3 37 31 52
Jarfalla 33 53 9 6 11 39 42 53
Sollentuna 28 67 12 6 6 34 33 42
Vaxholm 41 68 14 7 14 35 39 46
Ekerd 35 83 14 1 6 39 31 53
Danderyd 46 84 31 12 11 35 35 52
Stockholm 13 59 15 2 0 31 37 48
Solna 28 62 16 6 4 27 22 42
Sundbyberg 24 67 16 2 6 35 27 37
Liding® 30 69 15 7 4 34 36 38
Nacka 24 70 7 2 9 41 41 57
Sodertalje 31 65 12 2 10 31 33 39
Salem 32 62 16 2 12 39 42 40
Huddinge 31 67 11 7 15 40 37 42
Tyreso 37 72 10 1 12 40 37 46
Botkyrka 15 51 9 6 6 26 32 38
Nykvarn 39 76 15 4 6 36 33 51
Haninge 28 57 11 2 4 28 28 46
Nynashamn 53 68 21 7 8 36 38 41

32



Dalarnas lan

Tabel W1. Resultat Dalarnas lan. Antal jagarhushall och attityder.

Kommun D2-04 D2-09 C4 C6 C7 Svarsfrekvens
Alvdalen 60 52 93 63 92 60
Mora 28 35 90 47 85 55
Orsa 49 45 81 54 82 54
Rattvik 27 29 88 48 72 61
Malung 48 48 90 53 84 53
Falun 19 18 86 41 75 57
Leksand 27 22 81 42 74 61
Vansbro 38 40 85 63 84 52
Borlange 14 16 76 38 61 56
Gagnef 22 22 91 47 70 51
Sater 18 22 81 38 76 55
Hedemora 13 12 80 29 63 58
Ludvika 12 18 88 44 73 50
Avesta 11 15 82 35 61 54
Smedjebacken 18 12 81 35 60 54

Tabel W2. Resultat Dalarns lan. Anvandning av resurser och ekonomisk betydelse.

Kommun D1.1 D12y D12 D13 D14 D41 D42 D43
Alvdalen 73 91 76 55 55 62 50 57
Mora 70 88 54 35 25 45 34 51
Orsa 72 81 49 41 27 47 41 51
Rattvik 52 72 29 22 18 34 27 47
Malung 67 92 74 57 36 57 42 56
Falun 61 70 26 19 16 23 22 42
Leksand 60 69 38 20 22 32 26 50
Vansbro 68 82 57 41 34 42 28 43
Borlange 46 72 17 12 18 28 22 42
Gagnef 69 78 29 22 22 32 25 60
Sater 59 75 20 11 18 35 34 48
Hedemora 51 62 23 11 17 25 28 45
Ludvika 48 73 30 18 18 37 38 62
Avesta 57 70 22 16 18 32 31 41
Smedjebacken 53 71 25 10 29 22 22 42
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Gavleborgs lan

Tabel X1. Resultat Gavleborgs lan. Antal jagarhushall och attityder.
Kommun D2-04 D2-09 C4 C6 C7 Svarsfrekvens

Ljusdal 33 35 93 44 75 50
Nordanstig 20 34 94 40 82 46
Hudiksvall 22 24 79 39 70 50
Bollnas 17 18 80 32 65 52
Ovanéker 34 31 89 53 73 55
Soéderhamn 16 21 85 38 73 49
Gavle 15 5 82 41 73 53
Ockelbo 31 39 89 46 82 51
Sandviken 4 19 73 38 64 51
Hofors 19 13 77 29 66 50

Tabel X2. Resultat Gavleborgs lan. Anvandning av resurser och ekonomisk betydelse.
Kommun D1.1 D12y D12 D13 D14 D41 D42 D43

Ljusdal 76 75 42 29 25 44 36 57
Nordanstig 65 80 48 33 26 54 40 52
Hudiksvall 70 76 34 23 22 27 34 48
Bollnas 54 62 27 11 19 31 28 49
Ovanéaker 60 73 35 22 29 39 35 51
Soéderhamn 56 63 25 22 21 34 23 43
Gavle 47 63 12 3 7 35 35 43
Ockelbo 67 86 46 35 24 35 26 54
Sandviken 49 68 28 19 18 38 39 43
Hofors 48 65 13 8 13 28 34 44
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Vasternorrlands lan

Tabel Y1. Resultat Vasternorrlands lan. Antal jagarhushall och attityder.

Kommun D2-04 D2-09 C4 C6 C7 Svarsfrekvens
Sollefted 31 35 8 52 83 54
Ornskoldsvik 20 23 94 54 86 55
Kramfors 26 20 88 36 78 46
Sundsvall 15 20 94 52 75 45
Harndsand 16 19 79 35 74 49
Timré 18 14 79 34 68 48
Ange 41 50 91 49 84 49

Tabel Y2. Resultat Vasternorrlands lan. Anvandning av resurser och ekonomisk betydelse.

Kommun D1.1 D1.2Y D12 D1.3 D14 D41 D42 D43
Sollefted 70 87 54 33 33 66 55 62
Ornskéldsvik 69 84 44 25 26 45 36 51
Kramfors 64 78 27 18 25 30 33 51
Sundsvall 55 71 30 17 17 42 28 54
Harnoésand 65 76 24 17 15 39 39 46
Timr& 55 83 28 17 17 32 34 52
Ange 67 91 61 49 33 61 49 51

Jamtlands lan

Tabel Z1. Resultat Jamtlands lan. Antal jagarhushall och attityder.
Kommun D2-04 D2-09 C4 C6 C7 Svarsfrekvens

Stromsund 53 56 98 61 91 60
Krokom 38 47 91 61 91 63
Are 47 38 95 51 94 61
Ostersund 33 18 89 44 81 53
Ragunda 41 42 97 56 86 54
Bracke 54 48 91 58 87 62
Berg 35 51 93 54 86 48
Harjedalen 59 52 96 59 091 48

Tabel Z2. Resultat Jamtlands lan. Anvandning av resurser och ekonomisk betydelse.
Kommun D1.1 D12y D12 D13 D14 D41 D42 D43

Strémsund 76 96 75 55 47 75 63 71
Krokom 75 97 73 51 44 66 50 53
Are 63 93 64 41 43 66 59 63
Ostersund 61 90 56 23 29 39 35 62
Ragunda 63 97 62 43 44 58 49 67
Bracke 76 95 72 54 47 65 47 58
Berg 64 93 69 57 41 61 41 52
Harjedalen 76 94 80 54 40 68 48 54

Vasterbottens lan

Tabel AC1. Resultat Vasterbottens lan. Antal jagarhushall och attityder.
Kommun D2-04 D2-09 C4 C6 C7 Svarsfrekvens
Sorsele 59 50 99 66 96 59
Storuman 61 59 98 64 95 56
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Mald 40 37 91 49 80 49

Vilhelmina 51 44 93 49 91 55
Skelleftea 20 34 91 53 84 51
Lycksele 44 45 95 64 92 58
Norsj6 44 43 90 59 93 58
Dorotea 54 65 98 56 96 55
Vindeln 54 52 89 52 87 57
Asele 58 41 89 55 88 54
Robertsfors 35 38 90 56 87 50
Umea 24 20 87 44 85 55
Bjurholm 50 49 97 64 91 60
Vannas 25 34 87 48 85 55
Nordmaling 38 39 93 59 88 53

Tabel AC2. Resultat Vasterbottens lan. Anvandning av resurser och ekonomisk betydelse.
Kommun D11 D12y D12 D13 D14 D41 D42 D43

Sorsele 85 100 88 67 80 85 78 57
Storuman 72 99 89 59 69 80 74 71
Mala 71 93 62 40 43 47 46 51
Vilhelmina 68 98 78 47 54 69 69 64
Skelleftea 67 86 43 31 29 40 31 59
Lycksele 73 93 74 48 33 61 52 68
Norsj6 66 96 66 42 43 53 47 51
Dorotea 68 99 79 58 64 73 67 52
Vindeln 77 98 70 43 33 57 49 55
Asele 72 91 70 47 36 52 42 66
Robertsfors 67 88 56 37 25 50 38 58
Umea 67 88 34 21 22 45 40 55
Bjurholm 70 95 68 46 31 61 41 49
Vannas 62 86 51 33 29 52 38 64
Nordmaling 70 92 59 34 36 55 46 61
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Norrbottens lan

Tabel BD1. Resultat Norrbottens lan. Antal jagarhushall och attityder.
Kommun D2-04 D2-09 C4 C6 C7 Svarsfrekvens

Kiruna 49 46 96 51 93 51
Pajala 55 63 95 71 95 60
Gallivare 42 38 83 52 93 42
Jokkmokk 59 57 99 51 93 49
Arjeplog 62 50 92 59 87 49
Overtorned 55 57 96 60 90 56
Overkalix 57 60 88 68 94 54
Boden 42 32 96 52 86 60
Lulea 24 30 93 49 87 47
Kalix 40 45 94 51 80 48
Haparanda 32 41 79 45 80 44
Arvidsjaur 52 51 89 54 90 58
Alvsbyn 37 41 91 53 84 45
Pited 31 24 78 43 75 51

Tabel BD2. Resultat Norrbottens 1&n. Anvéndning av resurser och ekonomisk betydelse.
Kommun D11 D12y D12 D13 D14 D41 D42 D43

Kiruna 57 97 70 43 53 58 46 42
Pajala 68 99 79 62 40 64 50 69
Gallivare 62 97 67 35 42 47 37 47
Jokkmokk 78 97 83 58 62 69 62 49
Arjeplog 80 96 86 75 71 72 68 51
Overtorned 69 94 71 51 36 61 45 70
Overkalix 77 96 81 71 49 67 52 57
Boden 58 87 40 27 30 36 35 68
Luled 51 84 47 26 24 46 43 50
Kalix 70 93 54 39 38 52 58 54
Haparanda 70 84 56 36 38 a7 44 58
Arvidsjaur 79 95 75 54 57 50 48 54
Alvsbyn 69 97 71 38 52 52 42 56
Pited 55 95 43 19 32 35 32 61
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