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Forord

Banverkets foreslagna I6sning har i stort sett ingen framfarhallning alls. Man skriver
"Banverket vidhaller darfor sin basprognos for tiden fram till 2020. Det finns inte nu underlag
for att bedoma vilka forandringar i tagtrafiken som intraffar efter 2020. Det ar darfor varken
ekonomiskt eller tekniskt forsvarbart att nu vidta bullerskyddande atgarder for den tiden”.
Detta resonemang &r helt i strid mot Miljobalken som séger att man skall bedéma
anlaggningens paverkan langsiktigt och uthalligt. Trafikokningen fram till 2020 &r i stort sett
forsumbar, eftersom strackan merparten av tiden ar byggarbetsplats. Ingen tror pa att 4-
sparsutbyggnaden i framtiden kommer att stanna pa akermarken soder om Lund.

Ett annat gravt fel ar att Banverket helt utelamnar det kombinationsalternativ som
Regeringen i mars 2007 begarde fa provat, ” forslag till en samordnad utbyggnad av vagar
och jarnvag i Akarp, dar tunnel fér jarnvagen genom samhéllet ingdr, bor ocksa redovisas,
varvid bl. a. tekniska, miljdmassiga och ekonomiska aspekter bor beaktas.” En miljoprévning
skall omfatta de alternativ som diskuterats i utredningen. Sa har inte skett.

Dessa bada fel i anstkan ar helt avgérande for den samlade beddmningen och
prioriteringen av alternativ, och aventyrar legitimiteten i ett Regeringsbeslut. Den
kompletteringsbegaran, inklusive de externa expertyttrandena som Iag till grund for
kombinationsalternativet, delgavs heller inte remissinstanserna i november 2009, vilka
salunda vilseforts genom undanhallande av relevant information.

I avtalet med Burlévs kommun har kommunen reserverat sig for att miljoprévningen gors
pa vetenskaplig grund. Detta kan inte anses mojligt med det obalanserade
informationsunderlag remissinstanserna fick och det underlag som nu Regeringen fatt. Det &r
ofrankomligt att samhallsbyggandet kan ske utan miljostérningar, men att undanhalla relevant
information for dimensionering av skyddsbehov for den berérda befolkningens hélsa ar
ofdrsvarligt.

SLU har tillsammans med expertis fran vara tre storsta universitet medverkat i
utredningar som salunda undanhalls fran Jarnvagsutredningen. Banverkets bullerberakning
och Iénsamhetskalkyl felar dels pga en kraftig underskattning av den framtida
trafikutvecklingen, dels pga negligering av berdkningsmodellens anvisningar for anpassning
till lokala forhallanden. Denna rapport syftar till att satta ljus pa det vetenskapliga underlaget
och pa sa satt komplettera Regeringens beslutsunderlag.

En samlad bedémning &r for Akarp ett alternativ med éverdéckningar som dven skyddar
bebyggelsen langst i vaster, vilken ar dubbelexponerad genom buller fran E6, samt dven
overdackning i hojd med den kommande bebyggelsen i dster. For Hjarup ar djupt nedsénkt
5,5-6 m oundvikligt pga den framtida trafikokningen. Nedséankt 16sning behovs aven framfor
kommande bebyggelse i dstra utkanten av Arlov.

Dessa forandringar &r sa stora och kostsamma i forhallande till Banverkets begéran att de
inte kan ansta till nasta planskede, utan maste beslutas i tillatlighetsgivningen som laser
budgeten for planskedet. Om sa inte beslutas nu kan forvantas betydligt kostsammare
ombyggnader redan kort efter att kringliggande nét byggts ut.

Erik Skarback
Professor i dversiktlig planering med inriktning pa konsekvensanalys
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Direkta synpunkter pa formuleringar i ansdkan

Sid 1, 2a stycket “accepeterats av de nd&rmast berérda kommunerna”. Burldv har reserverat
sig. Fullméktige har beslutat att fortydliga att avtalet inte skall vara styrande for en
kommande miljoprévning, utan utgéra miniminivaer vad galler atgarder for bullerreducering
sasom Overdackningarnas langd och jarnvéagens forlaggningsdjup”. Burlévs kommun har
upplevt flera ganger tidigare att Banverket, efter att ha erbjudit nedsankt losning, sedan har
tagit tillbaks erbjudandet och atergatt till markalternativet som repressalie. Med denna
formulering hoppas kommunen slippa utséttas for samma hotsituation ytterligare en gang.
Vidare anger reservationen: "Kommunen forutsatter att Miljodepartementet i sin prévning,
utifran vetenskaplig grund, gér en korrekt bedomning av bullersituationen i Akarp och
faststéller de skyddsatgarder som ar nodvandiga for att en utbyggnad i enlighet med
miljobalkens krav skall kunna genomféras.” En korrekt bedémning innebar givetvis att
Banverket skall gora den av Regeringen begarda kompletteringen/utredningen av
kombinationsalternativet "samordnad utbyggnad av végar och jarnvag i Akarp, dar tunnel for
jarnvagen genom samhéllet ingar, bor ocksa redovisas, varvid bl. a. tekniska, miljoméssiga
och ekonomiska aspekter bor beaktas” (Miljodepartementet 2007-03-22), och att Banverket
skall yttra sig 6ver tillhérande externa expertyttranden.

Sid 1, 2a stycket vidare, "har tillstyrkts av...” Har namns inte Riksantikvarieambetet som har
avstyrkt, eftersom de inte tycker att Banverket kunnat visa att tunnel innebér oskalig kostnad
om man Vvill uppna malet God bebyggd miljo. For dvrigt ar det fragan vilket varde man kan
tillméata remissinstanserna, eftersom de konsekvent har undanhallits relevant
expertinformation som Kritiserar Banverkets utredning och talar for kommunens alternativ.

Sid 2, 2a stycket: "nagot nedsankt genom Hjarup”. Sa Iagt nedsankt som nu forslas for
Hjarup, 1-1,5 m, har aldrig ens nagon remissinstans tillstyrkt. 1-1,5 m ger forsumbar
forbattring av bullerskyddet jamfort med markalternativet. Med tanke pa framtida
trafikokningen bor sankningen vara djup, sa att 6verdackning kan ske i framtiden. Billigast ar
givetvis att berdkna for det fulla erforderliga framtida bullerskyddet fran borjan, vilket kan
resultera i 6verdéckning.

Sid 2, 4e stycket: Att markalternativet inte langre ar aktuellt &r inget argument for att inte
besvara Regeringens remiss fran mars 2007, eftersom den avser ett kostnadseffektivt
tunnelalternativ. Regeringens remiss ar inte fokuserad pa markalternativet utan pa det s.k.
kombinationsalternativet, att samtidigt med jarnvagsutbyggnaden losa den forestaende
ombyggnaden av EB till 6-filig motorvag genom Akarp. Kombinationsalternativet &r 1,7 km
jarnvagstunnel genom Akarp och samtidigt sankning av E6 till markplanet for att kunna
reducera bullret mot bade Akarp och Alnarp. Miljédepartementet begér uttryckligen att
Banverket skall yttra sig 6ver skrivelserna och vidare: ”Banverkets syn pd kommunens forslag
till en samordnad utbyggnad av vagar och jarnvég i Akarp, dar tunnel for jarnvéagen genom
samhallet ingar, bor ocksa redovisas, varvid bl. a. tekniska, miljomassiga och ekonomiska
aspekter bor beaktas.” Begaran om yttrande géller alltsa tunnel ej markalternativet som BV
skriver.

Det var kombinationsalternativ som diskuterades mellan parterna pa Stockholmsmotet en
manad senare i april 2007, och for vilket en forhandlingsman skulle tillsattas for
finansieringsfragan. Sa blev det ocksa entydigt refererat i pressen dagen darpa (Bilaga 8).
Markalternativet har aldrig diskuterats som ett mojligt alternativ, inte av den av Lénsstyrelsen
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initierade beredningsgruppen som verkade 2002-2005 da Banverket 2004 erbjod Burlovs
kommun nedsankt med breda éverfarter (Fojab), vilket kommunen avbdjde. Markalternativet
fick sedan Kklart nej av remissinstanserna 2005.

Banverkets satt att ringakta Regeringens remiss (2007-03-22) genom formuleringen att
skrivelserna till Regeringen kom fran ”Burlévs kommun och Erik Skarback, som ager en
bostadsfastighet i Akarp” &r férvanande. Informationen om mina dgoférhallanden ar
irrelevant. Mitt engagemang harror fran att konsekvensanalys ar mitt fackomrade, av att jag
aven varit engagerad som konsult at Banverket och av att jag till och fran anlitas som
radgivare at Burlévs kommun. Pastaendet ar ocksa ofullstandigt. De flesta skrivelserna
kommer fran en lang rad externa experter: bl a Birgitta Berglund, Tor Kihlman, Jonas
Eliasson, Jan-O Mattsson, Pontus Thorsson, Bjorn Anders Larsson Nordic Evaluation Group
som alla stodjer Burlovs kommun med yttranden och utredningar. Dessa &r ledande
foretradare inom sina kunskapsomraden. Mauritz Nordstrand med lang erfarenhet inom
jarnvagsprojektering, bl a pa uppdrag for Banverket, tog fram ett totalt sett kostnadseffektivt
forslag med kombinerad I6sning.

Sid 2, 6e stycket. Banverket anser inte att det ar “pavisat att Akarp &r utsatt for inversion i
sadan omfattning att bullerutredningen blir missvisande”. Det stammer inte med SMHIs och
Naturvardsverkets remissvar som bada sager att modellen undervérderar bullret i Akarp. Det
SMHI sager ar att om man vill veta med hur mycket den underskattar, sa bér man ha langa
matserier.

De externa experterna prof Jan-O Mattsson, Lunds universitet och Tekn dr Pontus Thorsson,
Akustikverkstan i Rynge, har med fyra utredningar, bl a en lang métserie och analys av
vaderstatistik, visat att markinversion nattetid orsakar omfattande kalluftstillrinning som ger
forstarkt bullerutbredning i genomsnitt flera natter/kvallar per vecka sommartid, att 6kningen
kan vara 30 dB(A) fran dag till natt pa 700 m avstand fran jarnvéagen. Tidigare har som max
uppmiatts 25 dB(A) bullerskillnad fran dag till natt vid inversion (Uppsalaslatten).
Naturvardsverkets anvisningar for den anvanda metoden (Nordiska berékningsmodellen)
anger att modellen ar kalibrerad for normalférhallanden och att korrigering kan goras for
sarskilda vaderforhallanden (SNV 1998). Det har inte skett i denna jarnvagsutredning.

| foregaende ansokan, 2006, motbevisade Banverket lokalklimateffekten genom att havda att
maétningar visar verensstdmmelse med berdakningar. Vid kontroll visade sig métningarna var
utforda dagtid, ej natt eller kvéllstid.

SMHI skriver i sitt yttrande (2007-08-24). ”En berdkningsmodell som denna underskattar
forhallandena vid kraftiga markinversioner som de i Akarp och liknade slattforhallanden. Frén
det expertmdte med SMHI, dit Mattsson eller Thorsson ej inbjdds, skriver Banverket ett
protokoll dar man utelamnar sista delen av pastaendet “och liknade slattforhallanden”, vilket
g6r Banverkets referat till en slags cirkelbevis, for att Akarp ar som alla andra slattbygder. Det
ar just omgivningsforhallandena med topografi, markanvandning och 6ppenhet som avgor
kalluftsfenomenets omfattning.

Naturvardsverket sager att man bor halla god marginal, och talar i sitt remissvar om
overdackningar i pluralis. Liknade formuleringar gor Lansstyrelsen. Anda ligger Banverket
kvar med avtalsforslaget oférandrat, dvs Banverket betalar for breda 6verfarter, men vill inte
ta ansvar (kostnaden) for 6éverdackningar.

Anvisningarna for modellen sager att den ar korrelerad for normalforhallanden, och att om det
rader sarskilda forhallanden, sa kan man lagga in en korrektion. Att Banverket tydligen aldrig
tidigare gjort detta ar inget argument for att det skulle vara legitimt att fortsatta med den



underlatenheten dar korrektion vore befogad. Att begara politikernas beslut for att tillata sig
folja anvisningarna, dvs franga att alltid géra som man “géangse” gjort, vilket Vagverket
diskuterar i ett remissvar 2008, &r att férsoka glida ifran sitt eget ansvar som s6kande att visa
att den sokta anldggningen inte skapar ohélsa hos kringboende.

En tillampning av korrektion i Akarp riskerar inte bli sérskilt prejudicerande, eftersom
matningarna visade att bullernivddkningen under inversionsnétter kan bli hela 5 dB(A) storre
(= 3-4 gor storre) i Akarp &n ndgonsin tidigare uppmétt p& andra platser i Sverige. Om det inte
anses motiverat med modellkorrigering i Akarp, s& finns darfor inget som talar for att det
skulle kunna bli motiverat nagon annanstans. | sa fall frangdr man Naturvardsverkets
anvisningar, och hela modellverktyget maste ifragaséattas.

En fjarde utredning med ballongsondering fran maj 2009, utford av SLU, visar mer om hur
bullerutbredningen sker. Det ror sig om en kombinationseffekt av kalluftsansamling och
ovanforliggande medvindseffekter. Den utredningen ar vetenskapligt granskad och
publicerad.

En helt ny (februari 2010) oberoende utredning "Miljésamverkan Skane”, i samarbete mellan
Lansstyrelsen, Skanes kommuner, Region Skane, Lunds universitet och trafikverken jamfors
"beraknad storning” fran végtrafik (fran tva konsultfirmor) med "upplevd stérning” fran olika
trafikslag (fran Folkhalsoenkaten Skane, med ca 30.000 svarande). Kommunerna visar relativt
likartad skillnad mellan beréknad och upplevd stérning utom for Burlov som sticker ut
extremt. FOr merparten av kommunerna ar det 25-100% fler som upplever sig stérda &n vad
berékningarna séger, men for Burlov &r det nastan 400% upplevt stérda jamfort med berdknat
storda. Studien galler férvisso bara vagtrafik, och det kan finnas felkallor i berdkningarna.
Detta ar &nnu inte analyserat. Ett visst fel torde ligga i att Nordiska berakningsmodellen ej tar
hansyn till dverlagrat buller fran andra kallor, t ex vagtrafikbuller + tagtrafikbuller, vilket
forekommer mycket i Burlov. Men det torde knappast kunna forklara mer &n max 100%
skillnad mellan upplevt stérda och beréknat. | komparativa studier brukar man anta att
systematiska fel slar lika for de jamforda objekten (har: kommunerna). | det har fallet ar det
svart att se nagon annan forklaring till Burl6vs stora avvikelse dn de omtvistade sarskilda
vaderforhallandena.

| sammanhanget bor ocksa tillaggas att EU i skarpa ordalag rekommenderar att anvanda
lokala och representativa data i modeller (Good Practice Guide for Strategic Noise Mapping.
European Commission Working Group Assessment of Exposure to Noise (WG-AEN) 2007).

Banverkets mening “att det inte pavisats” att bullerutredningen blir missvisande saknar darfor
grund. | detta l&ge &r det snarare Banverket som har bevisbérdan.

| avtalet begar Banverket fran de andra avtalsparterna att bullerberakningen accepteras som
“tillrackligt tillforlitlig”. Det kan man inte anse idag. Den fragan bor Miljodepartement ta
stéllning till.

Sid 3, stycke 4: Banverket antyder att miljokvalitetsmalet god bebyggd miljé uppfylls i stérre
grad for det nedsankta alternativet an for det markalternativet. Det far val anses som en
sjalvklarhet, men séger inget om uppfyllelsen ar tillfredsstéllande. Riksantikvariedmbetet
tycker inte sa. Det ar tveksamt att anvanda formuleringar som att "mal uppfylls i viss grad”,
eller bullerberakningen ar "tillrackligt” tillforlitlig. Antingen uppfylls mal, eller inte. Antigen
ar en berékning tillforlitlig, eller inte.



Sveriges ekvivalentbullerriktvarde 60 dB(A) 24n, dvs medelvarde for helt dygn, &r mycket hogt
och raknar inte med 6verlagrat buller fran andra kéllor. Till exempel har Tyskland 59 dB(A)
dagtid och 49 dB(A) nattetid, samt 57 dB(A) for skolor och daghem. Vart hoga
ekvivalentbullerriktvarde har dock hittills knappast kommit i spel eftersom Sverige har ett
maxbullerriktvarde, 70 dB(A) for varje enstaka passage, vilket i praktiken hittills pa
"normalt” trafikerade banor blivit dimensionerande for bullerskydden. Pa den nu aktuella
strackan kommer enligt uppgift dock ekvivalentbullerriktvéardet att kunna bli dimensionerande
relativt kort efter utbyggnaden till fyra spar. DA ar det for sent att komma till insikten att
ekvivalentbullerriktvardet varit for hogt. Da kanske ocksa EUs rekommendationer om
riktvardet Lgen har beslutats fa bestammande kraft. Det innebér att nattbuller viktas upp med
faktorn 2 och kvallsbuller med faktorn 1,5.

Banverket vill inte sjdlvmant avvika fran det fortfarande gallande ekvivalentbullerriktvérdet,
men Vagverket skriver insiktsfullt i ett remissvar 2008 att det vore bra for bade Banverket och
kommunen om politikerna tar stallning i fragan. A andra sidan &r riktvardet ingen lag. Det &r
uttalat i ett regeringsuttalande M2005/3963/Bo, att sokande skall ta lokala hansyn. Enligt
Miljobalken &r det den sokandes eget ansvar att sjalvmant analysera, féresla och genomféra
erforderliga atgarder for att inte riskera de narboendes hélsa. Sokanden kan inte i det enskilda
fallet krypa bakom detta ansvar med héanvisning till att Riksdagen, som i en tid med betydligt
mindre trafik har beslutat generella riktvéarden.

Man staller sig fragan varfor vi skall ha riktvarden som ger betydligt mer stérning an
grannlander? Nar statsministrarna fran Sverige och Danmark invigde Oresundsbron uttalade
de gemensamt att Oresundsregionen skall vara bland de renaste i Europa? Uttalandet omfattar
givetvis ocksa bullret. Det bor val ocksa kunna betraktas som ett bilateralt avtal mellan
Sverige och Danmark, och som har storre tyngd an en verksamhetsutdvares avtal med en
drabbad.

Sid 5, 2a stycket: “ombyggnad av genomfarten genom Lund har tyvérr inte fatt en sa hog
nationell prioritet” att den ”skulle kunna utféras parallellt med Arlév-Flackarp”. Detta kan
inte tas som argument for att det inte skulle finnas ”underlag for att beddoma vilka forandringar
i tagtrafiken som intraffar efter 2020” som man skriver pa samma sida 7e stycket. Det finns
ingen som tror pa att 4-sparsanlaggningen skall upphdéra pa dkern utanfor Lund nagon langre
tid. Det vore samhallsekonomiskt oforsvarligt. Nar 4-sparsutbyggnaden blir klar till Lund C
Okar kapaciteten kraftigt. Inne i Lund delar sig trafiken mot norr och vaster. Vid Malmo delar
sig trafiken mot s6der, vaster och hamnen. Men genom Arlév, Akarp och Hjarup kommer den
ungefar fyrdubblade kapaciteten att utnyttjas pa sikt.

Redan 2004 och i kommentarer till 2006 ars begéran kunde visas att dessa tre orter da hade
dubbelt sa omfattande tagbuller som landets i 6vrigt mest belastade tagstrackor métt i de
sammanlagda tagpassagers varaktighet, hogbullertiden. Denna getingmidja kan darfor inte
liknas vid nagon annan jarnvagsstracka i Sverige vad galler behov av bullerskydd. Tidigare
argument om rédsla for prejudikat av tunnellésning ar darfor obefogat.

Sid 5, 4e stycket: Banverket ifragasatt Burlovs kommuns slutsats att tagtrafikokningen ar
korrelerad med resandedkningen. Detta skall beddmas i sin kontextuella diskussion om
trafikens bulleralstring, och da ar ekvivalentbullret i stort sett korrelerat med antalet vagnar. |
en infrastrukturannons i Sydsvenskan i var dar det informeras om att nya planer klubbas den
29 juni, anges att malet ar att fordubbla det kollektiva resandet inom Skane redan till ar 2020.
Det skall ske med forlangning av tagen. Alla vet att natet sedan kommer att fortsétta byggas ut
darefter. Anda anger Banverket sa 1&g trafikutvecklingstakt i sin samhallsekonomiska kalkyl i
remissen november 2009 (WSP) att det skulle ta 107 ar innan trafiken fordubblas, vilket



skulle gora tunnelalternativet olonsamt. Senaste fordubblingen av resandet skedde under den
senaste tioarsperioden.

Nar avtalet traffades med Burlévs kommun och Region Skane, 2008, forespeglade Banverket
2008 med hjalp av en utredning av Temaplan att 6kningen skall bli 1,3% per ar till &r 2030
och darefter 0,5% per ar. Det &r samma laga utvecklingstakt som WSP forsetts med ett ar
senare. Dessa bada berakningar &r t.o.m. lagre an Banverkets utredning och remiss for fem ar
sedan. Da trodde man pa lagre prognos an idag, men forutsatte &nda 1,9 % arlig 6kning.

I juni, 2009, medgav Banverkets Regiondirektor att resandet och godset har 6kat betydligt
mer &n tidigare prognostiserat och att prognosen kommer att 6kas betydligt. Men man ville
anda inte andra den avtalade losningen efter de nya forutséttningarna.

De olika uppgifterna gor utredningen forvirrande och det ar svart att gora annan tolkning an
att siffrorna ar tillrattalagda for att ge intryck av olénsamhet for alternativet tunnel.

Sid 5, 5e stycket: Banverkets antydan att tagtrafikutvecklingen inte skulle vara proportionell
mot resandeutvecklingen &r inte hallbar. Sadan invandning kan man ha sa lange vagnarna inte
ar fulla. Men det ar de sedan flera ar. Ekvivalentbullret har hog proportionalitet med antalet
vagnar/hégbullertiden. I nagot sammanhang har Banverket eller dess konsulter framfort att
tagen kan goras langre, som om bullret vore samma oavsett taglangd.

Sid 5, 6e stycket. Banverket gor ett nummer av att kringliggande nat &nnu inte &r utbyggt till
ar 2020, och skriver "Banverket vidhaller darfor sin basprognos for tiden fram till 2020. Det
finns inte nu underlag for att bedoma vilka forandringar i tagtrafiken som intraffar efter 2020.
Det &r darfor varken ekonomiskt eller tekniskt forsvarbart att nu vidta bullerskyddande
atgarder for den tiden™. Det &r ett fullstandigt fel mot Miljobalken, som séger att man maste ta
hansyn till framtiden. Ar 2020 har de nu planerade 4-sparen i basta fall byggts fardigt.
Byggtiden ger sjalvklart begransningar i trafikokningen. Trafikutvecklingen har da hela tiden
styrts av kapacitetsbrist och tekniska omstandigheter under byggtiden, inte av behov och
efterfragan. Att havda att den begransade utvecklingstakten ocksa skulle galla i fortsattningen
efter 2020 efter att systemet byggs ut faller pa sin egen orimlighet. Varfor gors da
overhuvudtaget nagra investeringar? Miljobalken kraver betydligt langre framtidsperspektiv
an sa.

Resonemanget diskvalificerar hela jarnvagsutredningen som beslutsunderlag for
alternativjamforelse och darmed tillatlighetsheslut. Uppdelningen av utbyggnaden i
smaetapper mojliggor forvisso endast begransad trafikokning initialt efter varje ny etapp, men
provningen av en trafikanlaggnings konsekvenser, positiva saval som negativa, skall enligt
domslutsprejudikat (M1320/04 och ©2920/03) géras med langsiktigt tidsperspektiv, for
anlaggningens forvantade fulla utnyttjande i framtiden, ej for en begransad framforhallning.
Anledningen ar att det ej sker nagon ny tillatlighetsprévning senare for att lata trafiken oka
ytterligare efter en for kort eller lag prognos som ger underdimensionerade bullerskydd.

Banverkets hallning reser en lang rad svarhanterliga foljdfragor: 1) Kan lansstyrelsen komma
att stoppa planer pa jarnvagsnara utbyggnader eftersom det framtida bullret blir mycket stérre
an nu forespeglat? Lénsstyrelsen har knappast intresse eller réttigheter att acceptera korta
fejkade framtidsbeddmningar for att de lokala byggprojekten skall slippa gora
bullerskyddsatgarder som det ar Banverkets skyldighet att gora fran borjan i
nybyggnadsprojekt; 2) Vem skall betala for eventuella framtida erforderliga 6verdackningar
av jarnvagen ca 10-20 ar efter fardigstallandet?; 3) Blir inte investeringskostnaden da totalt
sett betydligt hogre?; 4) Kan man avsta fran att dimensionera miljoskyddet langsiktigt bara for
att man for tillféallet inte vet exakt i vilken takt kringliggande natutbyggnad kommer att ske?



Skall inte da forsiktighetsprincipen tillampas?; 4) Kan man begara att en kommuns narboende
skall behéva utsta allvarligare storningar bara for att en investering ar angelagen i ett storre
perspektiv? 5) Kan man avsta fran en I6nsam investering nu bara for att den berérda
kommunen &r liten och de samhéllsekonomiska vinsterna sker i mer dvergripande skala och
langsiktigt pa regional och nationell niva?

Enbart halva ékningen av éverdackningen i Akarp frén 150 m till 400 m, dvs 125 m (75 mkr)
belastar varje Burlovsbo med 5.000 kr, dvs en genomsnittsfamilj i Burlov (t ex tva foraldrar
och tva barn) belastas med 20.000 kr i 6kad skatt. Anda blir bullerskyddet otillfredsstallande
relativt snart, och Burlévsborna vinner ingen ny trafiknytta. Region Skane betalar ocksa 75
mkr. Det &r ca 70 kr per person for Region Skanes del av forlangningen. Detta kan jamforas
med Citytunneln dar varje Malmobo star for 3.800 kr och Region Skane star for 750 kr per
person.

En ytterligare féljdfraga blir 7) Kan samhallet alltsa avsta fran en lonsam investeringsokning
bara for att en liten berérd kommun inte maktar med tillrackligt hdga merkostnader?

Sid 6, 1a och 2a stycket: Banverket anser att kommunen (Burl6v) "6verskattar kommande
trafikering”, och darmed ekvivalentbullret. Banverket séger sa eftersom deras
framforhallningen &r sa kort (2020) att kringliggande kapacitetsforstarkningar inte hunnit
genomfdras och de kan vidhalla sin basprognos for tiden fram till 2020, lata den vara
bestammande for dimensioneringen av bullerskydden och inget mer (sid 5, stycke 6 och 7).
Bortsett fran den orimligt korta framforhallningen, sa stammer detta inte med Banverkets
egna uppgifter att "tidigare prognosen underskattade utvecklingen av resande och gods... nu
antas betydligt storre resande- och godsvolymer” (Regiondirektor Jens Moller i brev 2009-07-
03). Hur kan olika enheter inom Banverket lamna sa olika uppgifter? Vem skall man tro pa? |
mina kontakter med SIKA fick jag forst beskedet att den myndigheten skulle ha reviderat
prognoserna i hostas. Sedan kom beskedet att SIKA skall laggas ner och deras uppgifter skall
in under Trafikverket, dvs den myndighet som nu star bakom begaran, eftersom Banverket har
lagts ner och uppgifterna dvertagits av Trafikverket. Vem skall nu opartiskt kunna leverera
trovardiga prognosuppgifter?

Kommunen har inte hittat pa nagra egna trafikutvecklingssiffror, utan har gatt pa Tyréns
uppgifter (Banverkets konsult). Kommunen ifragasatter bl a att Tyréns inte tar hansyn till
tagens forlangning. Utan korrekta bullerberakningssiffror blir d&ven den samhéllsekonomiska
kalkylen fel och darmed alternativjamforelsen i miljoprovningen. Tyréns bedémer (2009-10-
01, sid 5(7),) Skanetrafikens utredning "Tagstrategi 2037”: For en 6kning av trafiken enligt
ovan redovisade scenario med 700 tag/dygn for ar 2037 bedoms detta paverka bullernivaerna
sa att maximalnivan &r oférandrad och dygnsekvivalent niva okar med 2 dB(A) jamfort med
jarnvagsutredningen”. 2 dB(A) 6kning av ekvivalentbullret later valdigt lite, och beskrevs av
Tyréns i sin bullerutredning i forra ansékan 2006 som “knappt horbar férandring”. Detta har
prof T Kihlman, Chalmers, visat &r en felaktigt slutsats, eftersom man inte kan blanda ihop
resultat fran hornivatest med storning av ekvivalentbuller.

2 dB(A) ar valdigt mycket nar man ligger pa sa stora trafikmangder. Om man tittar pa det
diagram som Burlévs kommun tog fram i tidigare yttrande till Banverket och Regeringen, sa
ar det ungefar en 6kning motsvarande att all tagtrafik - 2004 ars siffror - genom Lerum plus
Marstabanan skulle laggas ovanpa den da befintliga trafiken genom Burlév/Hjarup. Sett i det
hogra diagrammet nedan motsvarar 2037 ar siffror ungefar fjarde stapeln i diagrammet nedan.
Det dr ca 4 dB(A) okning raknat fran 2004.

Né&r Tyréns skriver 2 dB(A) 6kning skall man notera att det galler ”jamfort med
jarnvégsutredningen”, dvs jamfort med tidigare prognos. Om hogbullertiden for strackan var 1



timma per dygn 2004 sa blir den med 700 tag ca 2 % timma forutsatt att taglangden forblir
den samma. Om taglangden ocksa okas sa ckar hogbullertiden i motsvarande grad.

JVU har felaktigt anvant resultat fran horbarhetstest sdsom gallande
ocksa for ekvivalentbuller (patalat av prof T Kihiman)
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Sid 6, stycke 2 och 8: Att bullrets maximala niva minskar vasentligt och kanske haller
riktvardet dagtid ar inget tungt argument, eftersom maximalbullret idag ar for hogt. Dessutom
ar det tveksamt i vilken grad framtida riktvarden kommer att kunna innehallas natt och kvéll
vid inversion.

Banverket vill hanskjuta resultatet av en bullerutredning” till nasta planskede, jarnvagsplan.
Det maste har klargoras att bullerutredningen &r mycket avgoérande for valet av alternativ
vilket sker redan i nuvarande planskede, eftersom bullret har stor betydelse for den
samhéllsekonomiska kalkylen. Lansstyrelsens och andras forvantan att dimensioneringen av
bullerskydden kan hanskjutas till planskedet fungerar inte, eftersom budgeten lases nar
Regeringen beslutar om tillatlighet. Darefter ar utokat bullerskydd inte ekonomiskt mojligt
och knappast ens tillatet i forhallande till regeringens beslut. Detta géller framfor allt antal,
langd och placering av 6verdackningar.

Sid 7, stycke 1. Boverkets framhallande av nackdelar med en station under jord ar inget
argument for 6verdackning av jarnvagen i andra delar. Sékerhetsproblemen minskar vésentligt
om tunnelavsnitt/6verdackningar inte gors langre &n 400 m. Daremellan kan arrangeras
oppningar med kraftiga bullerskydd. Pa sa sétt minskar fordyringar pga tunnelnorm.

Sid 7, stycke 3. Riksantikvarieambetet forordar i praktiken tunnel for att malet god bebyggd
miljo skall kunna forverkligas. Ambetet efterlyser komplettering rérande den bebyggda
miljons mojligheter till savél bevarande som hallbar utveckling. Hallbarhetsfragan glider
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Banverket dock ifran alldeles for latt. Vi befinner oss i en av de hetaste utvecklingsregionerna
i Sverige, med uppenbara risker for omfordelningseffekter till Képenhamn. Att stora
ombyggnadskostnader tillkommer i framtiden ar uppenbart mot bakgrund av att Banverket
inte vill dimensionera for langre an till 2020.

Redan under jarnvéagsutredningen infor 2006 ars ansokan kritiserade Lansstyrelsen Banverket
for alldeles for snavt hallen konsekvensanalys, och begarde i en sarskild skrivelse att
Banverket skulle beakta utredningen ”Vagval for SV Skane” som Burlévs kommun gett ut
med anledning av jarnvagsutvidgningen. | den utredningen patalas dels den goda
utvecklingspotentialen for kunskapsforetag i straket Malmo-Lund som hyser tre universitet,
dels den gigantiska trafikutveckling som star for dérren nar Malmé hamn enligt en EU-
utredning intar rollen som en av Europas tre stora logistikknutpunkter. | detta finns
inneboende risker for hdammande konflikter, men ratt hanterat kan utvecklingspotentialen
utnyttjas mycket positivt. ”Vagvalsutredningen” satter fokus pa dessa scenarios styrkor,
mojligheter och risker for att beslutsfattandet i dagens infrastrukturprojekt i regionen skall bli
uthalligt ur alla aspekter. En forsta forutsattning ar dock att dessa framtidsfragor diskuteras
Oppet och brett &ven i jarnvagsutredningen, eftersom samhallsekonomin &r en av
bedomningsfaktorerna i miljébalksprévningen, sarskilt avseende alternativjamforelsen.
Banverkets agerande efter L&nsstyrelsens skrivelse var att ndmna utredningen i referenslistan,
men i dvrigt refererades inte utredningen, och dess fragestallningar togs heller inte upp pa
annat satt.

Positiva samhéallskonsekvenser av 6verdackningar med rofyllda stationsndra bostads- och
arbetsmiljoer har inte omnamnts och &n mindre fatt nagon faktor i samhéallsekonomiska
kalkylen. I stallet benamns stérningar i jarnvagsstraket for “omfordelningseffekter”
(Temaplan 2008). Det betyder att undantrangningar eller missade utvecklingsmojligheter i
axeln Malmo-Lund i den samhéllsekonomiska kalkylen antas kompenseras med motsvarande
expansioner i andra delar av landet. Det anser jag vara ett naivt antagande i detta lage med
axelns fortsattning over till Kdpenhamn och den stora mobiliteten inom denna axel .
Undantrangningar i straket Malmo-Lund kommer i hog grad att ge omfordelningseffekter till
Danmark. Professor Jonas Eliasson har visat att tunnel ar Il6nsam med 150-690 mkr med en
berdknad trafikutveckling pa 3,4%, vilket idag forefaller blygsamt.

Jarnvagsutvidgningen for Sodra stambanan Hastad-Arlov fran tva till fyra spar ar ett av de
mest komplicerade i landet. Det &r ett storstadsprojekt i ett nytt finger, Képenhamn-Malmo-
Lund, pa StorKépenhamns fingerplan, och dessutom Europas getingmidja for transittrafik
mellan Skandinavien/Finland och Véasteuropa. Samtidigt ar universitetsstraket Lund-Alnarp-
Malmé med tre universitet och 60.000 studenter, dér SLU, nyligen rankad 3a i Sverige, har
Akarp som stationsort for SLU Alnarp. Sadana framtidsaspekter &r relevanta for
miljoprévningen, men har inte alls tagits in i Banverkets beredning. Det & mot denna aspekt
som maste bedoémas om tunnel eller dverdackningar &r att betrakta som lénsamma
investeringar och rimliga merkostnader.

Burlévs kommun foreslog att det strategisk laget som en av Europas getingmidjor for
infrastruktur skulle kunna motivera en anstkan till EU om medfinansiering. Detta mottes helt
utan kommentar fran Banverket och Riksdagens trafikutskott, vilket ar svarbegripligt mot
bakgrund av att mer regionalt praglade infrastrukturprojekt har fatt medel.
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Kritik mot Banverkets hantering

For att kunna bedéma olika synpunkter, ta stallning till alternativ och lara for framtiden, bade
for detta projekts fortsattning och for andra kommande projekt och for forskningen &r det
vardefullt med noggrann genomlysning av utrednings- och planprocessen. Utredningar,
yttrande och héndelser som beskrivs nedan har sina bibliografiska referenser i rapportens
dvriga avsnitt: Direkta synpunkter..., Kommentarer..., och Utredningsprocessen....

En allvarlig invdndning mot den nu inlamnad begéaran &r att Regeringens
kompletteringsbegaran, mars 2007, inte &r besvarad. Argumentet att det beror pa att
markalternativet inte langre ar aktuellt haller inte, eftersom det inte var det som Regeringen
fragade efter. Det ar tydligt formulerat att det Regeringen vill ha utrett &r det av externa
experter framtagna kombinationsalternativet med tunnel 1,7 km kombinerat med sénkning av
E6 till markplan for att klara motorvégens bullerproblem vid utbyggnaden till 6 filer. Detta
alternativ anser forslagsstéllaren totalt sett vara ett kostnadsoptimalt alternativ.

Det var ocksa detta alternativ som diskuterades den 13 april nar alla parter traffades i
Stockholm pé Landshovdingens initiativ. Sa refererades ocksa motet i de stora
dagstidningarna dagen darpa. Det maste sta utom allt tvivel att fragan inte kunnat missforstas
sasom Banverket har gjort.

Fragan kan inte bagatelliseras som en intern tvist mellan Banverket och Regeringen, eftersom
den s starkt berdr tredje man som maste relatera sig till den. Remissinstanserna har
undanhallits fran informationen. Burlovs kommun ansag sig kunna skriva pa avtalet, eftersom
alla raknade med att det till slut & Regeringen som avgor genom att jamfdéra och prova alla
alternativen. Nar nu kombinationsalternativet inte beskrivs och jamfoérs med de 6vriga
alternativen i Jarnvagsutredningen, sa drabbas kommunen och Akarps befolkning av en orétt.
Enligt Miljobalken skall alla utredda alternativ jamforas i Miljéprovningen.

Banverket hanvisar pa flera stallen till avtalet som om fragan redan ar avgjord, som om
avtalet skulle onodiggora att jarnvagsutredningen skulle behéva omfatta en aktualiserad
beskrivning och jamforelse av alla de behandlade alternativen. Darmed férsoker Banverket ge
intrycket av att det ar kommunen och Region Skane som gjort Miljoprovningen, inte
Regeringen. Att de gamla alternativbeskrivningarna fran 2005 inte uppdaterats &r ocksa
oacceptabelt. Banverkets resonemang att de anslutande investeringarna i nétet inte kommer att
vara fardigstallda till 2020, som argument for att inte ha langre framférhallning for
bullerskyddsatgarder &n till 2020 saknar lagligt stod. Prejudikat sager att dimensioneringen
skall ske utifran sannolik framtida trafikmangd vid sannolikt framtida utnyttjande pa sikt. For
denna beddmning behover de anslutande nétinvesteringarna inte vara tidsplanerade. Ingen
tvekar om att de i realiteten kommer att ske. Annars skulle ombyggnaden till fyra spar i
foreliggande projekt vara onddig. Den svaga trafikutvecklingsprognos som
Banverket/Temaplan presenterat fore avtalet, 1,3%/ar till 2030 och darefter 0,5%/per ar,
vilken ocksa ungefar motsvarar den nu inskickade ansdkan, ar sa 1ag att man skulle kunna
avvakta med 4-spars-utbyggnaden till nasta sekel, en omojlig tanke

Nej, det &r uppenbart att Banverket konstruerat sin kortsiktiga framtidsdiskussion for att
varken uppdatera det gamla materialet, ta in det nya alternativet, besvara regeringen eller géra
en aktuell alternativjamforelse. Detta ar ett sa allvarligt fel i beslutsunderlaget att det kan
kullkasta hela legitimiteten hos besluten, Banverkets savél som Regeringens.

Man kan fraga sig hur respektabelt forfarandet ar gentemot remissinstanserna? Banverket
refererar deras svar pa ett satt som ger intryck av att dessa gérs medansvariga till Banverkets
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beslut om val. Kommer verken fortsattningsvis att vilja avge svar i andra projekt om de inte
kan lita pa att synpunkter som talar emot den sékande undanhalls?

Kommunen har reserverat sig for att provningen gors av Miljodepartementet och pa
vetenskaplig grund, vilket forutsatter att alla alternativen ar utredda och jamforda i
jarnvagsutredningen. Detta forvantade sig kommunen for det lovade Banverkets handléggare.
Manga kanske fragar sig varfor kommunen anda skrev pa?

Svaret ar att kommunen inte vagade eller orkade ta chocken av en ny repressalie, att
Banverket en gang till skulle besluta fora fram markalternativet som straff om kommunen inte
accepterar Fojab-alternativet (2004). Till allas forvaning beslutade Banverket 2006 att begara
tillatlighet for markalternativet, trots att det avfardats av remissinstanserna.

Andra repressalien kom 2008. Trots den langa raden av yttranden fran externa experter efter
2005 till stod for kommunen i sin tunnelbegéran och forslaget om nytt kombinationsalternativ,
vilket ledde till Regeringens kompletteringsbegéran mars 2007, och vidare till det av
Landshovdingen inbjudna motet april 2007 som resulterade i en forhandlingsman for
finansieringen, sa lyckades Banverket styra om forhandlingsmannens uppdrag, vilken i
november ater igen formedlade erbjudandet om Fojab-alternativet. Da hade &nnu inte
presenterats nagot fran kompletteringsutredningen, s& kommunen kunde inte acceptera. Som
ett brev pa posten talade GD i december 2007 om, via pressen att han drar tillbaks erbjudandet
och atergar till markalternativet.

Tredje repressalien kom tre manader senare. Nar Banverket antligen presenterade
kompletteringsutredningen, om &n med stora luckor for uteblivna bemdétanden av
expertsynpunkter, och skickade ut den pa remiss, sa skrev man att man @mnade soka tillstand
for markalternativet. Detta trots att de berdrda remissinstanserna tidigare avféardat det.
Kompletteringsutredningen med sin sakdiskussion fick aldrig nagon avslutning, och lamnades
inte in till Regeringen. | stallet fordes kommunalradet i Burlév till férhandlingshordet.

Nar kommunen sa i juni 2008 lockades att skriva pa avtalet kan man forsta politikernas
hotkansla. De vagade inte ta risken att en fjarde gang fa tillbaks markalternativet.
Kommunalradet var da samtidigt mycket hart pressat av massivt mediadrev for att hon inte
skulle kunna vara kvar som kommunalrad i Burl6v, eftersom hennes fortidspensionerade
make flyttat till sin dotters gard i Trelleborg, och en hustru enligt lagen skall vara skriven dar
maken bor. Kommunen utgick fran att Banverket satt fast och att hoppet star till Regeringen i
stallet, darav reservationen. Pressen hangde ut kommunen som bromskloss. Fran andra
berorda i omvarlden upplevdes ocksa en stigande irritation. Men det var hela tiden Banverket
som hade bollen, och Banverkets underlatelser refererades inte.

Projekthandlaggare for Sodra Banregionen hade ocksa lovat att allt utredningsmaterial skulle
folja med i den féljande planprocessen, remisser och ansokan till Regeringen. Att sa inte skett
i vare sig den senaste remissen eller i nuvarande begéran skapar en kuslig surrealistisk
stamning kring hela forfarandet. Arendet upplevs praglat inte bara av vetenskapliga brister,
utan aven av asidosattande av grundlaggande principer for var demokratiska planprocess,
sjalvsvaldigt maktutévande, och ignorans mot prévningsmyndigheten och kanske ocksa rena
lagbrott? Att undanhalla for remissinstanserna vasentlig information, t o m efterfragad av
provningsmyndigheten, Miljédepartementet, ar ett allvarligt fel, eftersom bedémningarna fran
verk, myndigheter m fl organisationer ar en viktig del for en 6ppen demokratisk
prévningsprocess.
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Det standigt framférda markalternativet genom Akarp har bara funnits fér Banverket under
hela den snart 10-ariga jarnvagsutredningen. Det har inte stotts av remissinstanserna. Burlov
var redan fran borjan klar 6ver att tunnel ar den enda tankbara I6sningen, grannkommunerna
och de regionala organen var lange eniga med Burlovs kommun om detta. Men sa inte
Banverket som alltsa tidigt (2004) och sedan upprepat erbjod nedsankt med breda Gverfarter,
vilket ocksa &r Banverkets atagande i nuvarande forslag, eftersom den utdkade 6verdéackning,
fran 150m till 400m avses betalas av Burlévs kommun och Region Skane. Att kolla Fojab-
forslaget en fordyring pa 1 mrdkr ar inte relevant eftersom det jamforda alternativet inte mot
alla remissinstanserna skulle kunnat fa tillatlighet.

Féljande avsnitt omfattar en tillbakablick 6ver utredningsprocessen med sammanfattning av
kunskapsutvecklingen i fyra sakfragor parallellt, fas for fas.

Utredningsprocessen

Forhistoria

Breddningen av Sodra stambanan fran 2 till 4 spar bor funktionellt betraktas som en del av
Oresundsforbindelsen, en nodvandig kapacitetsforstarkning av svenska anslutningen. For min
egen del finns en forhistoria da jag redan 1976 blev engagerad som delprojektledare i den
oresundsutredning (SOU 1978:18) som behandlade fragan om forbindelsen bér landa i
Helsingborg eller Képenhamn. Den utredningens slutsats blev att den kan landa i Malmd om
insatser gors for att utveckla mer nérrekreationsresurser nara boendeomradena i Malmao/
Lund-regionen. Det &r bland annat mot den bakgrunden som i nuvarande projekt bor beaktas
Akarps, Arlévs och Hjarups behov av relativt "tysta” gronomraden inne i titorten. Andra
narrekreationsomraden i dessa tatorters utkant finns inte.

Sedan dess har jag arbetat som konsult at bade Vagverket och Banverket med en lang rad
utredningar, planer och miljokonsekvensanalyser. Mest uppmarksammad &r kanske
upplosningen av knuten kring tradkramarprojektet, Uddevala E6, pa uppdrag av GD
Ortendahl 1985.

P4 mitten av 1990-talet assisterade jag Banverket i utrednings- och acceptansprocessen for
dubbelsparet genom Gunnesbo Lund, starten pa dubbelspar for Vastkustbanan. Da arbetade
jag tatt tillsammans med min uppdragsgivare, den planeringsansvarige for Sédra banregionen.
Burlovsproblematiken diskuterades ofta. Kommunen hade hela tiden forfaktat behovet av
tunnel, och fran Banverkshall var man redan d& fullt medveten om Akarps utsatta lage i
korsningen av transittrafiken for vag- och tagtrafik och insag att det skulle till extraordinara
atgarder. Men man var sedan nagra ar makta irriterad pa att Regeringen hade tvingat
Banverket att prioritera och genomfdra Botniabanans norra del, trots att den inte alls gick att
rakna hem samhallsekonomiskt. Det tvingade Banverket att nedprioritera andra objekt med
battre samhallsekonomiskt utfall. Den outtalade policyn fran strateger pa Banverket var darfor
att erbjuda Burlov minsta formellt méjliga bullerstandard for att ”lagga projektet i knaet” pa
regeringen, och tvinga Regeringen att sjalv ta fram extra pengar till Banverket.

Till saken hor att projektet var budgeterat for utvidgning till 3 spar, inte 4, sa det var latt att

argumentera i termer om fordyringar och bristande anslagstilldelning. Till saken hor ocksa en
tydlig konkurrens mellan VV&gverket och Banverket om statsanslagen till infrastrukturprojekt.
Det fanns ingen illvilja mot lilla Burlév, men Burlév blev en spelbricka i en intern maktkamp

14



mellan vissa pa Banverket och davarande ministrar. Banverket har heller inte missat nagra
tillfallen att via pressen gora klart att det inte finns mer pengar avsatt i budgeten an for
markalternativet.

Om projektet skulle ge samhallsekonomiska vinster, sa skulle Banverket inte fa del av dem,
darfor uttrycktes fran strategiskt hall att andra borde betala — ett resonemang som inte alls
kom att stamma med Miljobalken (MB) nar den inférdes 1999. Enligt MB véager
samhéllsekonomin tungt for val av basta alternativ. I gamla jarnvéagslagen daremot tittar man
mer begransat pa enbart projektekonomin.

2000-juni 2005, Bearbetning av MKB. Banverket utreder

Projektekonomin anvéndes sedan av Banverket som det flitigaste argumentet mot tunnel i
Akarp nér jarnvagsutredningen kom igéng efter brons éppnande. Det understryks frekvent
genom uttalanden i pressen. Banverket motiverade inte sin ovilja mot att bygga tunnel med
miljo- och samhallsekonomiska argument, att det inte skulle behdvas for att uppfylla
miljobakens krav. Man argumenterade med att man inte hade mer pengar avsatt i budgeten for
projektet. Det foranledde kommunen att senare skriva till Riksdagens trafikutskott och
argumentera for mer pengar till Banverket. Det kom ingen officiell respons fran
Trafikutskottet, men en av ledamdterna skrev insandare i Sydsvenskan dar hon likande Burlov
med Bush som bromsklossar for bekdmpning av vaxthuseffekten (2006-03-25) och havdade
att Burlov med utbyggd sparkapacitet kan “aterta ansenliga delar av den markyta som bilarna
idag lagger beslag pd” (2006-04-15).

Ar 2002 kom det igéng ett positivt utredningsarbete initierat av Lansstyrelsen. Det var
davarande lansradet Lise-Lotte Reiter och Landshdvding Bengt Holgersson som tog initiativ
till bildandet av ”Burlévs miljogrupp” for underlattande av en kontinuerlig ordnad
kommunikation mellan Banverket och Burlévs kommun med Lansstyrelsen som aktiv och
sakkunnig vard for diskussionsmétena. Till ordférande engagerades den fristaende konsulten
Jan Hartlén, JH GeoConsulting. Jag hade redan tidigare engagerats av kommunen, av
davarande kommunalradet Kerstin Fredriksson, stod i olika sammanhang och fick nu ett
fastare mandat som representant for kommunen tillsammans med stadsbyggnadsdirektor
Mona Svensson. Fram till hosten 2004 hade utredningsarbetet karaktéren av rationellt och
konstruktivt utredningsarbete, framfor allt kring olika kombinationer av nedsénkt och tunnel
genom Akarp. Jarnvagens totala langd genom bostéder i Akarp &r 1,7 km. Markalternativet
var i praktiken inte uppe till diskussion som ett realistiskt alternativ. Det framgar av
motesprotokollen.

Hosten 2004 forsokte Banverket blidka kommunen med en kompromisslésning utformad
av FOJAB Arkitekter — nedsankt med breda Overfarter. (I praktiken &r det detta som
Banverket finansierar enligt avtalet med Burlévs kommun 2008.) Kommunen avbdjde dock,
eftersom den ansag att det finns for manga fragetecken kring jarnvéagsutredningen. Forslaget
upplevdes som en morot erbjuden under bilan. ”Tar ni det har, sa drar vi tillbaks
markalternativet.”

Gruppen avvecklades pa initiativ fran Banverket sommaren 2005 till allas forvaning, och
pa hosten skickade Banverket remissen ut med markalternativet som huvudalternativ.

Fyra huvudfragor utkristalliserades redan tidigt, i starten av miljégruppsarbetet 2002:

1. Hur stor &r egentligen tagtrafiken i en nationell jamforelse? Vilka atgarder ar
darmed rimliga och vad sager de olika riktvardena om detta? VVore en tunnel i
Akarp prejudicerande?
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2. Hur snabb kommer den framtida trafikutvecklingen att vara? Vad blir
maxkapaciteten for de fyra sparen? Hur lang tid tar det innan
fullkapacitetsutnyttjande intraffar? VVad blir de samhallsekonomiska vinsterna?

3. Hur bor buller och bullerskyddsatgarder beraknas mot bakgrund av sérskilda
lokalklimatiska effekter?

4. Alla manniskor i tatortsmiljo har behov av tillgang till parker och gronomraden
med rofylldhet, biologisk mangfald och trygghet for barnen dar bullernivan ar lag,
och man kan koppla av med naturens egna ljud. Hur kan detta sékras i Akarp?

Ny kunskap togs fram av Banverket efter hand som gruppen sa beslutade. Banverket
genomforde och betalade for olika delstudier av fragestallningar som gruppen ville ha belyst.
De jarnvégsalternativ som utkristalliserades sig i gruppen var nedsankt med olika langd och
djup kombinerat med 6verdéackningar beroende pa bullerkonsekvenser, samhallshyggnad och
kostnad. Efter gruppens avbrott genomférde Burlév sakutredningar med egen finansiering.
Dessa utredningar har fatt betydelse inom flera forskningsomraden, som framgar av nedan.

Fraga 1. Nationell jamforelse av bullret

Betraffande fraga 1 sa erbjod Banverkets representanter nedsankt l6sning, trag med
Kallhall som forebild, stodmurar vackert kladda med tegel. Vi fragade oss om
trafikbelastningen i Kallhall var jamférbar med den mellan Lund och Malm§? Det finns inga
andra etablerade séatt att jamfora tagtrafik an att jamfora antalet tag per dygn. Det blir dock
missvisande eftersom godstag bullrar betydligt langre tid an persontag. Det visade sig att
Kallhall inte hade nagra godstag alls och relativt fa persontag. Vi ville da fa veta om det finns
nagra andra jarnvagsstrackningar med trafik av samma storleksordning som mellan Lund och
Malma, men nagra sadana kunde aldrig presenteras .

Da startades fran Burlov ett utredningsarbete for att jamfora Sveriges mest trafikerade
strackningar. Banverkets expertis pa systemanalys var behjalplig med att skicka relevant
trafikstatistik. Utredningen resulterade i framtagandet av begreppet "hogbullertid”, dar den
sammanlagda tiden for tdg som passerar ett samhalle utan att stanna summeras per dygn.
Berakningarna lamnades in som synpunkter i miljégruppen pa utkast till MKB (juni 2004),
och redovisades dven under héosten i samband med en foredragning for Region Skane
(Skarback 2004-10-29). Det visade sig att orterna mellan Malmé-Lund, dvs Arlov, Akarp och
Hjarup da hade dubbelt s3 mycket hogbuller (1h/dygn) som Sveriges i Gvrigt mest
bullerbelastade stréckor: infarterna till Goteborg via Lerum; Stockholm via Sodertalje;
Marstabanan; samt Frovi-Hallsberg, getingmidjan for gods mellan Norrland och Sédra
Sverige. Tarnby fran brofastet pa danska sidan, som fatt full dvertackning, har endast 1/5 sa
mycket buller som strackan Malmo-Lund. Kallhall vars nedsankta trag erbjods av Banverket
hade endast 1/10 sa mycket hogbuller som strackan Lund-Malmao.

Resonemanget bemottes i ett yttrande fran professor Sten Ljungren, KTH, (05-04-20) pa
uppdrag av Banverket. Ljunggren skriver: Det &r inte otdnkbart att man for Burlovs del skulle
kunna finna ett bullermatt som battre beskriver storningsreaktioner an ekvivalentnivan.” Han
anfor dock tva invandningar: 1) Vi kan inte inféra nya riktvarden. Ljungren kallar det ett
"lokalt” matt, och som sadant skulle det inte kunna anvéandas for prioriteringar mellan projekt
i olika delar av landet. 2) Han séger att hypotesen om hogbuller” inte &r starkt i de
undersokningar som utforts betraffande ekvivalentbullernivan.

Syftet med utredningen om “hdégbullertid” var inte att fram ett nytt riktvérde, utan bara att
ta fram ett jamforelsematt som ar mer begripligt for gemene man att forsta an enheten
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ekvivalentbuller. I pm 2004-10-29 hade ocksa gjorts en berakning av framtida hogbullertid
vid olika framtida trafikutvecklingsscenarier for den berérda strackan. Den visar pa en
eventuell fyrdubbling (4h) av bullret fran 2004 till den framtida maximala
kapacitetsutnyttjandet. Detta jamférdes med Banverkets bullerkonsults (Ingemansson)
utredning (mars 2004) till MKB. Dar gor konsulten en jamférelse med hérnivatest med
slutsatsen att en nara nog fordubbling av hogbullertiden fran en och en halv timma till nara tre
timmar skulle upplevas som “knappt horbar fordndring”.

Fraga 2: Hastigheten i trafikutvecklingen och de samhallsekonomiska
vinsterna

Lansstyrelsen, Christer Jarnlo, och Burldvs representanter havdade hela tiden att
jarnvagsutredningen med sin MKB maste belysa de mer 6vergripande samhalleliga
konsekvenserna bade pa gott och ont, dvs inte bara konsekvenserna utmed den narmaste
omgivningen till sparen. I det mer 6vergripande perspektivet skulle en miljévéanlig genomfart
patagligt forbattra det samhallsekonomiska utbytet av tunnel enligt majoriteten av gruppen.
Banverket ville dock inte ta med det perspektivet. Gruppen ville att davarande
generaldirektoren By Bylund skulle komma till nagot mote med gruppen, men han avbajde.

Da genomforde undertecknad med assistans av Mona Svensson en egen utredning, under
arbetsnamnet “strategisk miljébedémning”, och med den slutliga rubriken ”Végval for SV
Skane” (Skarback E., Svensson M. 2004). Banverket negligerade den utredningen i sin forsta
MKB-utgava 2004. Det foranledde ett sarskilt yttrande fran Lansstyrelsen (2004-06-11) med
begaran att MKB skulle kompletteras i enlighet med skriften "Vagval for SV Skane”, och att
referenslistan skulle kompletteras.

Fraga 3: Berdkningsmetodens anpassning till sarskilda forhallanden

Burlov hissade tidigt varningsflagg for frekvent och omfattande kalluftsbildning som
forstarker bullerspridningen (Skérback och Svensson 2004; Skéarbéck 2004)

Naturvardsverket foreskriver i sina anvisningar for Nordiska berakningsmodellen for
buller, NMT, (SNV Rapport 4935, 1998) att modellen inte &r justerad for lokala langsiktiga
vadervariationer, och att sadan justering kan goéras som korrektion till de beraknade vardena.
Undertecknad framforde i Burlovs miljogrupp, 2004-11-30, behovet av saddan anpassning,
aven med avseende pa Overlagrat buller fran motorvagarna. Detta efter erinran fran
Lansstyrelsen att sarskild lokal anpassning hade tillampats for Yttre ringen séder om Malmo.

Det framstod som angeldget att pedagogiskt kunna beskriva de lokala foérhallandena pa ett
begripligt sétt, t ex hur jarnvagsbullret och motorvagsbullret 6verlagras. Inom kursen ”Stora
projekt” hosten 2004 (Landskapsarkitektprogrammet Alnarp) utvecklade studerande John
Wadbro ett pedagogiskt grepp att med filmteknik gor bullret fran motorvéagarna och jarnvagen
begripligt jamférbart. Wadbro gjorde en film dér bullret frdn Akarps motorvégar och bullret
fran genompasserande tag beskrevs som momentanbuller med samma féargskala, och enligt
fyra olika alternativ for jarnvagen: Markalternativet, nedsénkt, tunnel 1,1 km och tunnel 1,7
km. Det som visas i filmen & momentanbullret en normal férmiddag. Motorvégsbullret ligger
som bakgrundsbild med olika farger for sjunkande bullernivéaer vid 6kande avstand fran
motorvégarana, medan tagbullret beskrivs som “bullerbubblor” som ror sig utmed Sodra
stambanan med samma farger som for motsvarande niva av buller fran motorvagarna.
Skillnaderna i effekter av olika skarmning i de olika jarnvégsalternativen blev tydlig. Genom
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att bullret inte &r omraknat till ekvivalentbuller utan beskrivs som momentanbuller, sa
underlattas att fran den visuella bilden/filmen tanka sig de olika fallen av storningsupplevelse.

Filmen visades for Burlovs kommun under vintern 2004-2005 och lades senare ut pa
Kommunens webbsida éver Sodra stambanan.

Fraga 4: Rofyllda parker

Burlév deltog under slutet av 90-talet i EU-projektet "SAMS — planera med miljomal”,
organiserat av Boverket och Naturvardsverket (2000). Fallstudien om Burlév handlade om
buller och utemiljokvaliteter. Studien visar att parker finns, men de &r bullriga, och att
forvantningarna &r stora att kunna tillskapa en storre samlad park mot nordost, fri fran
motorvégarnas bakgrundsbuller. Det forutsatter dock att jarnvagen tacks over i tunnel i den
delen av Akarp (Skarback, Svensson 2004; Skarback 2004, sid 13).

Juli 2005-mars 2006, Remisskede av JVU. BV hamtar synpunkter
fran alla

Chocken blev stor nar Banverket hosten 2005 stéllde ut och remitterade markalternativet
sasom huvudalternativ. Den av Lansstyrelsen initierade miljogruppen hade éverhuvudtaget
inte diskuterat markalternativet som nagot realistiskt alternativ.

Remissen skickas ut till ca 30 instanser, med markalternativet som huvudalternativ.
Endast tva remissinstanser sager ja, AMS (dit BV f.d. GD Bo Bylund flyttats som GD) och
Malmo kommun. Alla 6vriga initierade kravde mer insatser for Burlov.

Burlévs miljogrupp passiviserades nar Banverket i augusti 2005 foreslog att samarbetet
med kommunen och Lansstyrelsen skulle upphdra. Det tvingade Burlévs kommun att pa eget
bevag ta fram utredningsmaterial som ansags behdvas.

Kommunen skrev till Trafikutskottet och bad dem ansla mer pengar till Banverket som
argumenterade att bristande avsattningar i budget var skélet till att man inte kunde bygga
tunnel.

Skrivelsen besvarades inte av utskottet men ledde till arga inséandare fran en av utskottets
ledamaoter.

Fraga 1. Jamforelser av buller

Prof Sten Ljungrens bemotande av "Hogbuller-mattet” bemoter professor Tor Kihlman i
ett yttrande (2005-09-27) dar han skriver att Sten Ljunggren gor en direkt feltolkning av vad
som l&ggs i begreppet riktvarde nar han avvisar Skarbacks argument. I stallet &r det tvartom”
enligt Kihlman som citerar regeringsuttalande M2005/3963/Bo: Dessa riktvérden &r inte
rattsligt bindande, utan skall vara en vagledning dér hansyn tas till lokala faktorer och
sérskilda omstandigheter i det enskilda fallet.” Kihlman kommenterar dven Ingemanssons
jamforelse med fornimmelseskillnader” i hornivatest, att de inte alls ar jamférbara med
jamforelser av storning vid olika ekvivalentnivaer. ”Skarbacks resonemang rorande
upplevelseskillnad nér varaktigheten fordubblas ar darfor helt relevant” enlig Kihlman.
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Den ovan beskrivan hogbullerjamforelsen mellan olika banor i landet och
stornivavarderingen for framtiden presenterades ocksa i Burlévs kommuns remissvar mars
2005, en pm (Skéarback 2005-09-16) som bilades Burlévs kommuns remissvar (2005-11-03).

Undertecknad haller ett anférande pa Seminariet ”Storande ljud, buller och
planprocessen”, Ljudmiljécentrum, Lunds Universitet, den 13 januari 2006. Rubriken &r
”Svagheter i nuvarande bullerhanteringen”.

Fraga 2: Hastigheten i trafikutvecklingen och de samhallsekonomiska
vinsterna

I sin remisshandling anvande Banverket ar 2020 som prognosar, vilket kommunen tyckte
var alldeles for kort. Jonas Eliasson (2005), Transek AB, engagerades for att gora en
samhallsekonomisk analys, jamfdérelse mellan markalternativet och tunnel. Han kom fram till
att Tunnel ar 150 mkr till 690 mkr mer I6nsam om man raknar 3,4 % arlig trafikutveckling,
overlagrat buller fran motorvag och rimlig hansyn till framtidsutvecklingen. Darmed tyckte
Burlévs kommun att det var klart enligt Miljobalken att tunnelalternativet maste komma fére
markalternativet.

Lansstyrelsen godkande MKBn for utstallning i juli 2005. Det tolkade dock Banverket
som att de redovisade miljokonsekvenserna med sina atgarder var acceptabla for
markalternativet, och med ett brev avbrét Banverket hela samarbetet genom att foresla
nedlaggning av Miljogrupp Burlov. Detta forvanade alla, inte minst Lansstyrelsen. MKBn
vara bara godkand som dokument att kunna stallas ut. Lansstyrelsen och gruppen menade att
konsekvenserna och atgarderna inte var bedomda som acceptabla varfor fortsatt samarbete
skulle behdvas.

Banverket hade i den slutliga remissutgavan inte kompletterat MKBn med det
overgripande framtidsperspektivet fran "Vagval for SV Skane” enligt Lansstyrelsens begéaran,
utan hade bara nojt sig med att fora in rapportnamnet i referenslistan.

Fraga 3: Berdakningsmetodens anpassning till sarskilda forhallanden

Under 2005 bad Burlévs kommun Professor Jan-O Mattsson om ett yttrande (2005-06-27)
angéende Akarps kalluftsbildning. Utifran sina tidigare studier under manga ar av topografins
och dppenhetens betydelse for kalluftsbildning samt vaderstatistik kom Mattsson fram till att
kalluftsbildningen kan vara ovanligt omfattande. | ett senare yttrande (Mattsson 2005-12-07),
efter ytterligare analys av en langa tidsserie med vaderstatistik, preciserade han frekvensen till
sannolikt flera nétter per vecka.

Den 25 november, 2005 fick Wadbro visa sin film pa ett stort seminarium “Buller, halsa
och samhéllsbyggande” (MISTRA-programmet Ljudlandskap), Norra Latin, Stockholm, dit
merparten (140 deltagare) av Sveriges expertis pa buller, akustik och darmed relaterad
forskning hade samlats. Intresset for filmen var stort.

LjudmiljéCentrum Lunds universitet intresserade sig for filmtekniken som medel att gora
de annars sa svarbegripliga miljoeffekterna av buller pedagogiskt lattforstaeliga. Ett
forskningsprogram togs fram (Skérbéack 2006b).
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Fraga 4: Rofyllda parker

I Kommentarer (2006-05-08) tar Burlévs kommun upp behovet av rofyllda parker.
Jamforelse av parkkvaliteterna med respektive utan tackt jarnvag genom Akarp analyseras bl
a i en Interreg-fallstudie och publiceras senare internationellt (Skarback 2007a).

April 2006 - mars 2007, BV lamnar in begéaran, MD far bollen

Efter att Banverket hade avbrutit samarbetet med Burlévs kommun och lansstyrelsen i
Burlovs miljogrupp, sa startade en intensiv fas av generativ planering fran Burl6vs sida.
Banverket fullféljer sin rationella planering genom att 2006-03-17 till Miljodepartementet
ldamna in begaran om tillatlighet for markalternativet trots en majoritet av negativa remissvar
for det alternativet. Burlévs kommun forsokte komma till tals med en rad framtagna
expertutredningar pa egen finansiering.

Burlévs kommun skickade en ny skrivelse till Trafikutskottet (2006-04-06) dar man
argumenterade for mer pengar till projektet och rapporterade vad den enskilde ledamoten
hade skrivit i sina insandare.

Burlovs kommun skickade in tva yttranden till Miljodepartementet:

1) ” Kommentarer till Banverkets begéaran om tillatlighetsprévning av utbyggnad av
Sodra stambanan, strackan Arlov-Flackarp, fran tva till fyra spar. 2006-05-08”, som handlar
om riktvérden, det korta tidsperspektivet, felaktig anvandning av forskningsresultat,
markinversionen, halsorisker och hushallningsaspekten.

2) "Kommentarer del 2 till Banverkets begaran om tillatlighetsprovning av utbyggnad av
Sodra stambanan, strackan Arlov-Flackarp, fran tva till fyra spar. 2006-06-27 &r f.a. en
genomgang av projektets uppfyllande av dvergripande mal, sasom transportpolitiska mal;
hénsynsregler enligt miljobalken; allménna hansynsregler; miljokvalitetsnormer.

Banverkets tillatlighetsansékan blev liggande pa Miljodepartementets bord. Efterhand
droppade det ena expertyttrandet efter det andra in pa Miljodepartementets och Banverkets
bord.

En kalkylbeskrivning (Nordstrand 2006-11) resulterar i en beskrivning av fordelar med att
planera och genomféra E6 utvidgning till sexfilig vag samtidigt som Jarnvégen planeras och
byggs. Detta dels for att spara kostnader, dels for att fa en samtidig helhetslosning av
bullerproblematiken.

Ovriga inkomna yttranden refereras nedan.

Vissa tillfallen n&r dialog uppstod hade andra tagit initiativ till mdten och arbetsgrupper
for kompromissforsok, t ex av Region Skane i den s.k. " Trattenutredningen” och av SSSV
(Sydvastra Skanes samarbetsorgan) i ett forsok att dela upp projektet i mindre etapper dar
"otvistiga delar skulle kunna pabérjas omedelbart” innan Akarp ar fardigutrett. Bada
“utredningarna” finansierade av Banverket med Klas Nydahl, trafikdirektor Malmé kommun
som uppdragsledare.

Trattenutredningen innebar ett forsok att dra ett yttre godsspar vaster om Akarp i stéllet,
pa Alnarps egendom. Det forsoket avbrots nar man fann tekniska svarigheter att ansluta yttre
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godsspéret till Sodra stambanan mellan Akarp och Arldv och tveksamhet till miljovinster
dverhuvudtaget. Redan bullerbelastade Alnarpsparken skulle bli ytterligare stord.

SSSVs forsok att i forvag fa igang byggnation av vissa etapper innan resten av projektet
miljoprovats fick starkt motstand av kommunen och Miljédepartementet eftersom det var ett
satt att kringga en reell miljoprovning av projektets helhet. Uppdragsledaren vagrade ocksa
fora in de inkomna externa expertyttrandena till diskussion i gruppen.

Landshévdingen skriver, 2007-03-15, en inbjudan till alla de berdrda parterna att traffas i
Stockholm, World Trade Center, den 13 april 2007 for éverlaggningar. Han motiverar med att
"nya effekter pa manniskors halsa och miljo blir avsevart varre an vad nagon kunde forutse
med det forslag till utbyggnad av Sodra stambanan Hastad — Arlév, som Banverket inlamnat
till Regeringen for tillatlighetsprovning. Trafiken pa E6:an har samtidigt natt sadan niva att
nuvarande kapacitet inte racker och en utbyggnad kommer att bli nédvandig...Det finns
saledes anledning att traffas och diskutera mojligheterna att astadkomma en samlad
utbyggnad av jarnvag och E6 genom Akarp.”

Darpa begarde Miljodepartementet (2007-03-22) att Banverket skulle bemota de olika
expertutredningar som skickats till Banverket och Miljodepartementet, att Banverket skall
yttra sig over skrivelserna och vidare "Banverkets syn pa kommunens forslag till en
samordnad utbyggnad av vagar och jarnvag i Akarp, dar tunnel for jarnvagen genom
samhaéllet ingar, bor ocksa redovisas, varvid bl. a. tekniska, miljoméassiga och ekonomiska
aspekter bor beaktas.”

Fraga 1. Nationell jamforelse av bullret

Sverige har ett riktvarde for ekvivalentbuller 60 dB(A).4n. Sverige har ocksa ett
maxbullerriktvarde 70 dB(A) for varje tagpassage. Enligt BVs akustikkonsult kommer
maxbullerriktvardet att var dimensionerande for bullerskydden fram till ar 2020. Eftersom
ekvivalentbullerriktvardet inte &r dimensionerande fran starten och den berorda strackan har
mest hogbullertid i Sverige, sa har i praktiken ekvivalentbullerriktvardet 60 dB(A),4n inte
kommit i spel tidigare. Det ar nog tur, for det ar ett mycket hogt riktvarde jamfort med andra
lander. Tyskland har som jamforelse 59 dB(A) dagtid och 49 dB(A) nattetid. Sa lange
trafiken ar mattlig ger maxbullerriktvardet ett gott skydd, men med 6kad trafik i framtiden pa
banan mellan Malmé-Lund sa blir det ekvivalentbullerriktvérdet 60 dB(A)24n SOm kommer att
bli dimensionerande for bullerskydden. En analys av vad skillnaderna mellan Sveriges och
Tysklands ekvivalentbullerriktvarden innebér i praktiken redovisades till MD av Burltvs
kommun (Kommentarer... 2006-05-08. sid 1-2).

Fraga 2: Trafikutveckling och samhéallsekonomi

Ytterligare en samhallsekonomisk kalkyl tas fram av Nordic Evaluation Group (2006-04-
17), som kommer till slutsatsen att en tunnelinvestering &r aterbetald samhallsekonomiskt
efter 15-20 ar, eller nagot tidigare om en viss andel av den totala BNP i Burlév anses
kalkylmaéssigt kunna avdelas for infrastrukturforbattringar utover statens investeringar.

Burl6v redovisar med en graf (Burlévs kommun 2006-05-08, sid 3) sin tveksamhet till det
korta prognosaret 2020. Da har maxkapaciteten pa banan inte alls hunnit fyllas, sa
bullerskydden blir underdimensionerade for mer langsiktigt perspektiv.
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Fraga 3: Berdakningsmetodens anpassning till sarskilda forhallanden

Institutionen for Landskapsplanering fick anslag av Ljudmiljécentrum, Lunds universitet,
for att anstalla John Wadbro att géra en film &ven 6ver nattbullrets utbredning under natter
med kalluftsbildning. For att fa ratt ingangsdata genomfordes samtida matningar av ljud, och
vaderforhallanden under 6 manaders natter sommaren 2006. Detta for att fa ratt storlek pa
“bullerbubblorna” vid olika klockslag under inversionsnatt.

Ansvarig for dessa nattmatningar av klimatfaktorer var Prof Jan-O Mattsson och for
maétningarna av buller Tekn dr Pontus Thorsson. For genomforandet av hela méatprogrammet
svarade John Wadbro, som da antagits som forskarstuderande. Resultaten rapporterades till
Banverket och Miljodepartementet 2006-12-12. Méatningarna sommaren 2006 talar starkt for
att det verkligen rader extrema vaderforhallanden i Akarp. Det hade uppmatts bullerskillnader
pa 30 dB(A) mellan dag och natt med inversion. Tidigare hade bara rapporterats som mest 25
dB(A) bullerskillnad mellan dag till natt (Uppsalaslatten).

Professor Tor Kihlman kommer in med ett andra yttrande (2007-01-25) efter att ha granskat
Mattsson och Thorssons rapport (2007-12-12 — se nedan). Han slar fast att

"L judutbredningsforhéllandena i Akarp framstar som mycket speciella. Den nordiska
berdkningsmodellen blir darfor inte tillamplig.” Han patalar vidare ”Det ar sjalvklart att de
speciella férhallanden som féreligger i Akarp maste beaktas i bedémningen. Det &r sérskilt
olyckligt att de ogynnsamma utbredningsforhallandena galler nattetid — tagtrafiken nattetid
med godstdg beraknas bli sarskilt omfattande - och under vadermassigt lugna néatter da
bakgrundsnivan kan forutsattas sarskilt lag.

Baserat pa dessa matdata producerade Wadbro en ny film for en natt med inversion.
Filmen visar hur bullerutbredningen 6kar med 6kad méktighet hos kalluftssjon med den
storsta utbredningen och stérningen runt kl 3 pa natten.

Burlovs kommun kommer in med en skrivelse, 2007-01-31, till MD dér patalas att
Banverket forteg professor Mattssons varningar om bullerforstarkande kalluftsbildning
nattetid i bade remissutgavan hésten-vintern 2005 och i tillatlighetsansokan till
Miljodepartementet varen 2006. I tillatlighetsansokan havdade BV att de har méatningar som
visar att det rader 6verensstammelse mellan deras matning och beraknade varden. Nar
kommunen bett att fa se dessa matningar, sa konstateras direkt att matningarna ligger pa
dagtid, inte nattetid, varfor de inte &r bevis mot kalluftshildning under natt.

Burl6v anser att ”acceptabla storningsnivaer sannolikt inte kan uppfyllas med en 6ppen
16sning, varken markalternativet eller nedsankt.” BVs andra argument att SMHI inte antydde
nagot i sitt remissvar om inversionsforhallanden tycker inte Burl6v ar konstigt eftersom BV
forteg Mattssons utredning i remissen.

En artikel blev publicerad i internationell tidskrift (Ské&rback 2006a)

Fraga 4: Rofyllda parker

Professor Birgitta Berglund, Stockholms universitet och Kl, avger ett yttrande 2007-02-
04 dar ocksa hon understryker att BV ej tagit hansyn till Burlovs speciella markforhallanden;
ej beaktat kommande hoghastighetstag; ej samordnat sej med Vagverkets planer; ej tagit
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hansyn till Férordningen (SFS 2004:675) om omgivningsbuller och paféljande revidering av
MB januari 2005.

Berglund menar att BV maste ta hansyn till 6verlagrat buller, den langa hogbullertiden
jamfort med Stockholms och Goéteborgs infarter, att 5 dB(A) bonus inte ar tillampligt for
hoghastighetstag, samt MBs nya férordning mot buller skadligt for manniskors héalsa.
Slutligen menar hon att det med en tillrackligt lang tunnel kan var mojligt att skapa
tminstone en “tyst” park i omréadet for Akarpsborna. Hon ser det som bade halsoméssigt och
ekonomiskt hallbart.

April 2007 — mars 2008. Miljodepartementet begar komplettering -
BV far tillbaks bollen.

Miljodepartementet (2007-03-22) begér att Banverket skall bemdéta atta yttranden till
storsta delen av externa experter som skickats till Banverket och Miljodepartementet, samt
yttra sig 6ver den samlade I6sningen tunnel + ombyggnad av E6.

Den 13 april 2007 traffades sa alla parterna i Stockholm pa initiativ av Landshévdingen
Tunhammar och lansradet Reiter. Burlév féredroga allt sitt underlagsmaterial. Diskussionen
handlade i praktiken enbart om kombinationsalternativet. Det beslutades att engagera en
forhandlingsman for finansieringen av I6sningen, samtidigt som BV lovade utreda och
kostnadsberakna den till oktober 2007. Alla dkte hem med slutsatsen att nu antligen &r tunneln
nara. | tidningen dagen darpa gratulerar det ansvariga Regionradet (m) Burlévs kommunalrad
(s) till tunneln, att hon “statt pall hela tiden..”, och for att ”hon hela tiden vérnat sin
kommuninnevanare” (Skanska Dagbladet 2007-04-14). Sydsvenskan skriver”Tunnel i Akarp
ett steg narmare... | gar beslutade Region Skane att utse en férhandlingsman som skall
forsdka samla ihop pengar till en tdgtunnel genom bullerdrabbade Akarp”.

Under sommaren 2007 utsattes lansradet Reiter for medias "drev” och tvingades bort fran
sin tjanst. Darmed forlorade Landshovdingen sitt erfarna stod for att uppréatthalla
planeringsprocessen som generativ och 6ppet kommunikativ.

| oktober, sex manader efter Stockholmsmatet, horde utredningsmannen av sig till
Burlévs kommunledning och gav ett meddelande muntligen att det “nog skulle ga att fa
Banverket att ga med pa nedsénkt med breda 6verfarter”, dvs samma alternativ som erbjods
redan 2004 (FOJAB). Erbjudandet kombinerades med att det kanske &r bast for kommunen
att ta detta annars kanske BV satter ner foten” (dvs forsatter fora fram markalternativet).

Under tiden for massmediadrevet mot Lansradet hade uppenbarligen Banverket atertagit
greppet dver planprocessen, och tolkat om dverenskommelsen fran Stockholmsmotet. Tyvarr
skrevs aldrig nagot samlat protokoll fran det motet. Det bor ocksa tillaggas, for bedémning av
forhandlingsmannens neutralitet/jav, att den har ett langvarigt forflutet som kvalificerad
byggprojektledare under Banverkets uppdrag.

Forhandlingsmannens bud blev forstaeligt en chock for kommunen. Férhandlingsmannen
presenterar inget utredningsunderlag eller kalkyler. Banverkets hot bekraftades senare med
hjalp av dagstidningarna som refererar generaldirektdren ndr han sdger att han “tanker kdmpa
for en utbyggnad i markplan genom Akarp” (Skénska Dagbladet 2007-12-13).

Hot framfors ocksa av ledamoten i Riksdagens trafikutskott om att man bér lagstifta bort
det kommunala vetot for att tunneln skulle bli for dyr.
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Banverket hade fortfarande inte kompletterat sin utredning trots Miljoédepartementets
begédran. Kommunen hade darfor inget nytt sakunderlag for att kunna acceptera
forhandlingsmannens bud.

Burlov skickar en skrivelse till Miljodepartementet 2008-01-10 dar man protesterar mot
hot, anfor att Banverkets satt att bedriva planeringsprocessen strider mot svensk lag, praxis
och domslutsprejudikat pa 27 punkter, och mot EUs rekommendationer pa 8 punkter, att
manipuleringsforsok strider mot demokratiska rattsprinciper. Att Banverket spelar ut Skanes
andra kommuner emot Burl6v, har frekvent speglats i pressen trots att SSSV sa sent som
2006-02-14 beslutat ”... genom Akarp dér tunnelalternativet ses som enda acceptabla
I6sningen”.

| februari 2008 kommer BVs kompletteringsutredning som skickas pa remiss till
Boverket, Naturvardsverket, Riksantikvarieambetet och Lansstyrelsen, men inte till Burlovs
kommun. Utredningen bemoter bara en brakdel av de externa experternas invandningar.
Remissen foreslar anyo markalternativet och informerar remissinstanserna om att man amnar
soka tillstand for det.

Fraga 1. Nationell jamforelse av bullret

Den genomfdérda analysen av hogbuller granskas vetenskapligt och publiceras
internationellt (Skarback 2007Db).

Fraga 2: Hastigheten i trafikutvecklingen och de samhallsekonomiska
vinsterna

| Kompletteringsutredningen anfor Banverket/Temaplan att den arliga trafikokningen
skall vara 1,3% till ar 2030 och déarefter 0,5% per ar. Med sa langsam prognos kommer det att
ta 107 ar innan trafiken har fordubblats. Transek kritiseras for sin prognos om 3,4 % arlig
okning. Da visste vi att resandedkningen mellan Malmo-Lund med tag varit omkring 6 %/ ar
under flera ar.

Tidigare hade BV kritiserats for att tillampa alltfor kort prognostid. Nu méter man alltsa
den kritiken genom att i stéllet satta en mycket lag arlig trafikokningstakt, lagre an i 2005 ars
jarnvagsutredning (1,9 %/ar).

Fraga 3: Berdakningsmetodens anpassning till sarskilda forhallanden

Matningarna av samtidigt buller och vader (Mattsson och Thorsson 2006) intresserade
MISTRA-programmet ”Ljudlandskap for battre halsa” s mycket att John Wadbro och
undertecknad fick medverka med egen programpunkt aven pa MISTRA-konferensen 2007,
”Buller, halsa, ekonomi och samhallsplanering”, Hotell Radison, Goteborg, 29 november
2007.

SMHI (Michael Magnusson) yttrade (2007-07-07) att "situationer med inversion ar hog i
Akarp”...”fragan galler huruvida Akarp har en unik inversionssituation som leder till higa
bullernivaer”...”for att man skall komma vidare i denna fraga bor kontinuerliga ljud och
meteorologiska matningar goras under en tillrackligt lang period i samarbete mellan banverket
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och burlévs kommun”...”Vidare bor bullergenereringen fran vagtrafiken studeras mer, en
komplettering till Pontus Thorssons studier”.

Ett matprogram togs fram, men avbojdes av Banverket. Da beslutade Burlévs kommun att
anda ensidigt genomfora kompletterande méatningar. Matprogrammet skickade till
Magnusson, SMHI, for kannedom. En fraga som lamnats obesvarad i 2006 ars matningar, var
hur méktig kalluftssjon egentligen blir under inversionsnétter. Vid 2006 ars matningar
anvéandes matmaster med 10 m langd. Métningarna visar att kalluftsskiktet under
inversionsnatt passerad 10 m nivan omkring kl 23-24, medan bullerforstarkningen 6kade fram
till omkring kl 03. Uppenbarligen fortsatte kalluftssjon tillvaxa ovanfor 10 m hgjd.

Dérfor beslutades att nasta matningar skulle ske med ballongsondering for temperatur
med 50 m lina. Ansvarig for matningarnas upplaggning, utvardering och slutsatser var ater
igen Jan-O Mattsson, med John Wadbro som genomforare av de praktiska matningarna.
Partnersskap Alnarp tillkom med medfinansiering till lika andel som Burlévs kommun.

Fraga 4: Rofyllda parker

Inget direkt nytt i jarnvagsarendet men ytterligare forskning i var omvarld som bekréftar
behovet av rofyllda utemiljoer.

April 2008 dec 2009 Burldv dras in i forhandlingsplanering, ny
ansOkan forbereds

Det blev mycket olika remissvar pa Banverkets remiss for kompletteringsutredningen.
Remissinstanserna forordade fran nergravt (Boverket) till, i praktiken, tunnel
(Riksantikvarieambetet), som ansag att BV inte kunnat visa att kostnaden for tunnel ar
oskélig. Generellt sett skarpte remissinstanserna sina synpunkter mot Banverket.

Burlévs kommun gavs inga mojligheter till kommentarer kring kompletteringsutredningen
och dess remissvar. Undertecknad skickade dnda pa eget bevag in en redogorelse 6ver vilka
expertsynpunkter som besvarats och hur, samt vilka fragor som inte alls bemoétts (Checklista
Over Banverkets bemdétande av externa experter inom ramen fér Miljodepartementets
kompletteringsbegéran, 2008-03-10).

Nagon samradsredogorelse gjordes inte heller. | stéallet fordes Burlov till forhandlingsbordet
och stalldes infor ett forslag som innebar samma sak som Banverkets forhandlingsbud fran
2004, men med tillagg om ytterligare 250 m 6verdéckning betald av Burlévs kommun och
Region Skane till lika delar. Besked tvingades fram snabbt utan tillfalle till kommunal
diskussion. Kommunalradet var utsatt for det beryktade "drevet” av tidningarna

for att hon inte skulle kunna vara kvar som kommunalrad i Burldv, eftersom hennes
fortidspensionerade make flyttat till sin dotters gard i Trelleborg, och en hustru skall vara
skriven dar maken bor. Pressen blev henne 6vermaktig.

Avtalet innebar bl a att parterna skulle acceptera BVs bullerberdkning som "tillrackligt
tillforlitlig”.

I augusti 2008 kom Burlév med en brasklapp. Kommunfullmaktige reserverade sig mot
avtalet med foljande beslut: "att fortydliga att avtalet inte skall vara styrande for en
kommande miljoprévning, utan utgéra miniminivaer vad géller atgarder for bullerreducering
sasom dverdackningarnas langd och jarnvagens forlaggningsdjup. Kommunen forutsatter att
Miljodepartementet i sin prévning, utifran vetenskaplig grund, gor en korrekt bedémning av
bullersituationen i Akarp och faststéller de skyddsétgarder som &r nédvandiga for att en
utbyggnad i enlighet med miljobalkens krav skall kunna genomfdras.”
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Fraga 1. Nationell jamforelse av bullret

Den genomfdrda analysen av Hogbuller publiceras i Sveriges eget medlemsorgan for
professionella och akademiska akustiker (Skérbéck & Thorsson 2009).

Fraga 2: Hastigheten i trafikutvecklingen och de samhallsekonomiska
vinsterna

Undertecknad skickar yttrande ”Regional systemanalys — planférslag, Atgardsplanering
och JVU Hastad — Arlév till GD Minoo Akhtarzand Banverket. Dar redovisas argument emot
Banverkets laga prognos tidigare, och redovisas tidigare arliga resandedkningar pa 6-14% pa
jarnvagsstrackan Lund-Malmo, samt énda snabbare dverforing av gods fran vég till jarnvag.

Ett tackbrev skickas fran regiondirektoren, Jens Moller, 2009-07-03, som ocksa
rapporterar att tidigare prognos fran 1997 underskattat utvecklingen och nu antas betydligt
storre resande- och godsvolymer, samt att prognoserna skall skrivas upp, men att anstkan
kommer att lamnas in “efter 6verenskommelser om utbyggnadsalternativ”. | telefonsamtal
med handl&ggare bekréftades att 16sningen inte skulle justeras efter de nya snabbare
utvecklingssiffrorna.

Da skickade undertecknad ett 2a brev till generaldirektoren for Banverket (2009-08-20)
och uttrycker gladje for att BV antligen kommit fram till att verkligheten gatt betydligt
snabbare an prognosen, samt patalade att skillnaden mellan prognos och verklighet ger helt
olika utfall i samhallsekonomiska kalkylen och berdkningen av bullerskydd. Dessutom
framfordes en rad argument, bl a ESS projektet i Lund, for att arliga 6kningen sannolikt
kommer att fortsatta kring 6 % for lang tid framdver.

Senare, 2009-10-15, far undertecknad ett vanligt tackbrev for mitt andra brev till GD
skickat 2009-08-20. I sitt brev formulerar GD att "bakgrunden” till den nya remissen &r de
avtal som slutits.

SIKAS avdelningschef Per-Ake Vikman skickar ett mail, 2009-07-02, dér han skriver att
SIKA forbereder en ny prognos under hésten 2009 da han véalkomnar alla underlag som kan
tankas bidra till battre prognoser, och skriver "hor garna av dig sa kan vi stamma av laget.”

| tidigare mail (09-05-05) har han dementerat att Banverket har stamt av med nagon pa
SIKA om Banverkets laga prognos for JVU Sodra stambanan Arlév — Hastad.

Dérfor initierar undertecknad sedan en tat mailvaxling med statistikcheferna for
Skanetrafiken, Banverket och SJ for att fa fram ratt siffror 6ver trafikutvecklingen vid en
tillbakablick. 2009-09-28, blev den analysen féardig. Den visar att resandet mellan Malmo-
Lund med tag 6kade med hela 3,9 % redan 1992-97, med 6,2 % 1997-2002 och 7,4 % 2002-
2008. Det &r betydligt mer an nagon anat. Resultatet skickades i ett mail 2009-09-29 dar
undertecknad betréffande framtiden bland annat framhdll ”Ingenting talar for minskande
trafikutveckling, tvartom kan 6kningen bli anda storre: ESS-projektet ar till stor del ett
samarbete mellan Lunds och Képenhamns universitet; Overforingen av gods fran vag till
jarnvag ger snabbt utslag; Overforing av medeldistansflyg till tag; Byggandet av Fehmern
Balt.”

"Strackan Malmo-Lund kommer att 6ka kraftigt som en "ytterligare finger” pa Képenhamns
fingerplan, samtidigt som samma strécka ar getingmidjan for jarnvégstrafiken mellan
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Skandinavien och Mellaneuropa. Jamfort med Citybanan fér Stockholmstrafiken, sa har
denna bana sin extra funktion som transitbana for Europatrafiken, och stadsutvecklingen sker
snabbt i samverkan med Storkdpenhamns konkurrenskraft inom Europa. Har bor finnas
ypperliga férutsattningar foér EU-bidrag for transitlanken.”

”Man kan naturligtvis ha olika uppfattning om 6kningstakten, men att strdckan &r nerven i en
redan paborjad storstadsutveckling ar otvetydigt. Insatser som gors dar ar inte prejudicerande
for resten av Sverige. Att inte bygga en 16sning som ar hallbar pa sikt och som utnyttjar
orternas odvertraffade tillganglighet vore samhéllsekonomiskt sloseri. Det ar darfor
avgorande att bullerberékningarna revideras, liksom de samhé&llsekonomiska kalkylerna, och
att forslagen for orterna darefter anpassas till langsiktigt uthalliga I6sningar.”

Denna analys skickades alltsa direkt till Banverkets GD. Trots ytterligare brev under
hosten holl GD fast vid att ansokan skall 1amnas in i enlighet med avtalet, dvs inte andras trots
andrade forutsattningar.

Remissen som kom ut i november 2009 innehdll heller inga andringar. Ytterst forvanande
var ocksa att remissen dver huvudtaget inte inneholl nagon information om de kompletterande
utredningarna fran 2005: Féljaktligen hade heller inte alternativjamforelsen uppdaterats,
vilken &r en avgorande del i varje miljoprovning.

Fraga 3: Berdakningsmetodens anpassning till sarskilda forhallanden

Rapport fran ballongsonderingen lamnas till Banverket 2009-05-18 (Mattsson, Wadbro,
Thorsson och Skérback 2009). Den forklarar hur den omtvistade bullerutbredningen sannolikt
gar till. Samtidigt inlamnades manus for vetenskaplig granskning.

Genast forsokte Sydsvenskan skapa misstro mot utredningen genom rubriken "Dyr
utredning direkt i papperskorgen”, och att genom att referera kommunalradet som att hon tar
avstand fran utredningen pga av det tecknade avtalet, ndgot som hon dock dementerat for mig.
Kommunledningen forsvarade mina insatser i mailkorrespondens, som ocksa journalisten fick
for kdnnedom. Forsok att starta ett drev mot mej fick ingen uppféljning.

Man maste forsta Kommunalradets radsla att uttala sig i pressen pa ett satt som skulle
kunna fa Banverket att ater igen dra tillbaks sitt erbjudande om nedsankt l6sning. Hon, liksom
ovriga kommunledningen, kommunfullméaktige genom sin reservation och jag sjélv, utgick
och utgar fortfarande fran att Regeringen tar i beaktande alla utredningar som féreligger for
att gora provningen pa vetenskaplig grund. Banverket hade lovat skicka med allt
utredningsmaterial, och den aktuella utredningen var redan inskickad till Miljédepartementet
for kdnnedom samtidigt som banverket fick den.

Journalistens agerande ar ett tydligt exempel pa att "Tredje statsmakten, Media” kan
skaffa sig mycket strak makt over olika parter i férhandlingsplanering. Fragan ar om "Tredje
statsmakten, Media” ocksa kan fa samma inflytande 6ver var rattsliga provningsmyndighet, i
det hér fallet Regeringen?

En vetenskaplig artikel dver ballongsonderingsutredningen accepterades for publicering
sommaren 2009. Eftersom matningarna bekréaftar tidigare utredningars resultat att, och hur,
berakningsmodellen underskattar bullret i Akarp sa &r detta 4nnu ett ytterligare argument for
att BVs bullerberakningen infor avtalet inte ar tillforlitlig. Det aterstar att se huruvida
I6sningen &r justerad jamfort med den avtalade I16sningen for 16 manader sedan.

Fraga 4: Rofyllda parker
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Inget nytt mer &n ytterligare forskning i var omvarld som bekraftar behovet av rofyllda
utemiljoer.

Samlad beddémning

Banverket har inte kunnat gora troligt att kostnaden for tunnel ar oskéligt vid beaktande av
Miljobalkens krav. Modifieringar med kraftiga besparingar &r att halla stationsomradet ppet
for stannade tag. Dartill har det visat sig att skyddet kan skapas i form av en serie
Overdéckningar kortare ej langre &n 400 m med mellan liggande val bullerskyddade 6ppningar
for att vasentligt fa ner merkostnader for sékerhet.

Den korta framfarhallningen med dimensionering av bullerskydden enbart efter beslutade
investeringar till ar 2020 gor att anlaggningen kommer att behdva byggas om kort déarpa nar
utbyggnaderna i systemet fortsatter. Sa kortsiktigt synsattet strider mot domslutsprejudikat
(M1320/04 och ©2920/03). Det innebar ocksa pa sikt totalt sett storre kostnader, och det ger
kommunen fortsatt forlamande osakerhet kring den langsiktiga stadsbyggnadsplaneringen.

Banverket har inte lyckats motbevisa en lang rad undersokningar som visar att man bor ta
sarskilda hansyn i Akarp. Akarp &r ojamforlig med nagon annan ort som det absoluta
vandkorset for bade véag- och tagtrafiken mellan Skandinavien/Finland och Kontinenten.

Ingen remissinstans har foreslagit sa liten nedsankning i Hjarup som avtalet dar sager. | ovrigt
saknas underlag for att kunna jamfora alternativen utifran den aktuella kunskapen om
vasentligt snabbare dkning an vad som forespeglades vid avtalets tillkomst.

Varken Akarp, Hjérup eller Arlév har rekreationsomraden i sina utkanter och har darfor
sarskilda behov av lugna parker inom tétorten. Riksdag och Regering har ett sarskilt dtagande
att medverka till forbattrade narrekreationsforhallanden i Malmo-Lund-regionen som
kompensationsatgard for 6kade stérningar tillféljd av den fasta Oresundsforbindelsen
(Oresundsforbindelser SOU 1978:18).

Sveriges och Danmarks statsministrar har gemensamt uttalat att Oresundsregionen skall vara
bland Europas renaste. Det omfattar &ven bullret. SV Skane bor i alla fall inte fa Europas
bullrigaste miljoer.

Banverkets stt att bedriva sin utredning med undanhallen sakinformation till
remissinstanserna, samt upprepade hot och verkstallda repressalier mot kommunforetradare
for att tvinga fram avtal innan sakprdvningen &r avslutad ar oacceptabelt. Det innebar
manipulering av miljéprévningen och sanker trovardigheten for Banverket bade som sékande
och som myndighet, samt anstranger fortroendet for hela var demokratiska plan- och
beslutsprocess.
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tillatlighet for ombyggnad av Sédra stambanan, delen Arldv-
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Regeringen
Miljodepartementet
103 33 STOCKHOLM

Banverkets begdran om tillatlighet for ombyggnad av S6dra Stambanan, delen Arlov-
Flackarp, fran tva till fyra spar.

Jag ber harmed med bifogade kommentarer och tillhérande bilagor fa yttra mig éver
Banverkets rubricerade ansdkan. Mina invandningar i denna skrivelse mot Banverkets
utredning lamnas efter mina mangariga erfarenheter i drendet som radgivare at Burlovs
kommun, och lamnas ocksa i min egenskap av professor i 6versiktlig planering med
inriktning mot konsekvensanalys. Remissinstanserna har i avgérande fragor getts felaktig
information mot battre vetande hos Banverket.

Det avtalade forslaget motsvarar ett Banverksforslag i remissen 2005 (Fojab AB 2004) vad
galler nedsankning och bullerskydd. Nu ar prognosen helt annorlunda. Banverket vet att det
blir betydligt mer resande och gods, men det avtalade forslaget har inte dandrats. For att
klara Miljobalkens krav pa acceptabla bullerférhallanden, uthalligt och pa sikt, kravs det
betydligt mer omfattande bullerskydd utover vad som medges inom nu féreslagen budget.
Dimensioneringen av dessa kan inte vanta till efter att tillatlighet getts for budgeten
faststélls med tillatlighetsbeslutet.

Mina slutsatser efter alla utredningar och fackmyndigheternas remissvar &r att Akarp bor fa
betydligt mer 6verdackning/takdverbyggnad i utsatta lagen, sarskilt for bebyggelsen i vaster
dar buller 6verlagras med E6 och i 6stra delarna for att maojliggora ny bebyggelse. Hjarup
bor fa djupt nedsankt. Dar rader inte kalluftssjo som i Akarp, men tunga remissinstanser har
inte foreslagit sa blygsam nedsédnkning som Banverket nu foreslar. Arlov bor fa nedsankning
framfor kommande bebyggelse pa motsvarande satt som Hjarup. Grunden fér dessa
skadrpningar ar grova underskattningar i utredningens berakningar.

Det har begatts tva allvarliga misstag i Banverkets hantering av drendet:

1. SLUs matningar och bedémningar av bullerspridning inom delar av Burlév (maj
2009), har helt undanhallits remissinstanserna. Matningarna féranleddes av SMHIs
och Naturvardsverkets bedomning att berakningsmodellen underskattar bullret i
Akarp och SMHIs forslag till kompletterande matningar.

2. Aktuell bedomning av trafikutvecklingstakten, betydligt uppjusterad, presenterades
ej nar det i ansOkan namnda avtalet férhandlades 2008, och har sedan inte heller
lett till revidering, och e] heller delgivits remissinstanserna. Det dr den gamla helt
Overspelade prognosen som har bibehallits som dimensionerande for
samhallsekonomiska kalkylen (halsobedémningarna) i denna ansdkan.



Pa mitt yttrande Regional systemanalys — planférslag, Atgédrdsplanering och JVU Héstad-
Arlév till Banverkets GD 2009-05-28, svarade Banverkets regiondirektor Jens Moller, att
prognosen dittills varit mycket i underkant, och att det nu raknas med betydligt stérre
resande- och godsvolymer for framtiden. Sannolikt visst Banverket om detta redan 2008
under forhandlingarna med Burlév och Region Skane, dar kommunen och Region Skane
forespeglade endast 1,3 % arlig trafikutveckling. Utredningen "Tagstrategi 2037” raknar
med 5-6 % arlig 6kning i resandet. Banverket rdknade inte upp prognosen i vinterns
remissutredning (november 2009). Utan samma laga siffra anvindes i Ionsamhetskalkylen.
Banverket har heller inte anpassat forslaget som nu soks tillatlighet for.

Ytterligare av vikt ar utredningen Vagtrafikbuller — Projekt inom Miljosamverkan
Skane, ett samarbete mellan kommunerna, Vagverket och Lunds universitet 2010.
Av den framgar att "upplevd” storning ar anmarkningsvart mycket hogre an "berdaknad”
storning for Burlov jamfort med for Skanes évriga kommuner. Overlagrat buller fran andra
kdllor ger en viss forklaring, men det racker inte for att forklara den stora avvikelsen. Den
omtvistade klimateffekten kan vara en storre forklaring.

Kommunfullméktige i Burlov har reserverat sig for att miljoprévningen skall ske pa
vetenskaplig grund. Detta yttrande skickas darfor ocksa for kannedom till de berorda
externa experter som tidigare har yttrat sig utifran vetenskaplig grund.

Som framgar i kommentarerna har det i Banverkets hantering av drendet begatts ett antal
allvarliga fel och oriktigheter, vilka sammantaget leder till att remissforfarandet genomforts
pa felaktigt underlag. Ett eventuellt beslut om tillatlighet fran Regeringen pa dessa grunder
skulle saledes fa allvarliga konsekvenser for framtiden.

2010-05-17

Erik Skarback

Bilaga: Kommentarer till Banverkets yttrande angaende begaran om tillatlighet for
ombyggnad av Sédra Stambanan, delen Arlév-Flackarp, fran tva till fyra spar, med bilagor 1-
14,

For kdnnedom:
Naringsdepartementet

Burldvs kommun

Staffanstorps kommun

Region Skane

Lansstyrelsen i Skane
Trafikverket

Professor Jan-O Mattsson, Lunds universitet
Tekn dr Pontus Thorsson, Jarpas
Professor Jonas Eliasson, KTH
Professor Birgitta Berglund, KI



Professor Tor Kihiman, Chalmers
Naturvardsverket

SMHI

Riksantikvarieambetet

Boverket

SLU diariet



Erik Skarback 2010-05-17

Kommentarer till Banverkets yttrande angaende begédran om tillatlighet for ombyggnad av Sédra
Stambanan, delen Arlév-Flackarp, fran tva till fyra spar

1. Sammanfattning

Det av Banverket forslagna alternativet bygger pa alldeles for lag trafikprognos och alldeles for kort
tidsperspektiv. Banverket skriver att det ar "varken ekonomiskt eller tekniskt férsvarbart att nu vidta
atgarder” for tiden "efter 2020”, vilket 4r minst sagt forvanande. Jarnvagen ar da just fardigbyggd
och trafiksystemen runt om har inte hunnit anpassa sig. Tagstrategi 2037 (Skanetrafiken 2009)
bedomer att resandet kommer att 6ka med 5-6 % per ar, medan det nu sokta forslaget som
avtalades fram med kommunen och Region Skane aret innan utgar fran endast 1,3 % arlig
trafikdkning. Det blir en avsevard skillnad i bullerstérning redan inom 6verblickbar framtid med stora
risker for oacceptabla halsorisker for befolkningen, kostsamma ombyggnader (6verdackningar
och/eller kraftigt hojda bullerskdrmar) och stoppade kommunala utbyggnadsplaner.

Det maste beaktas att den aktuella strackan Malmé-Lund ar en av Europas mest trafikerade
passager, samtidigt som det blivit en ny finger i Storkdpenhamns fingerplan, och ligger mitt i
pendligsstraket mellan —Lund och Malmé. Utvecklingspotentialen mitt i denna gryende storstad ar
enorm om inte mojligheten forstors av buller. Med fyra spar kommer har att tidvis ske en jamn strém
av snabba tag, ofta flera samtidigt med 6verlagrade bullereffekter. Banverket/Temaplan beskrev i
kompletteringsutredningen 2008 att den goda samhallsutvecklingspotentialen ar en
omfordelningseffekt inom Sverige och inte behdver beaktas samhallsekonomiskt i
jarnvagsutredningen. Det stammer inte hdr, med den nya interaktionen med Képenhamn.
Omfordelningar sker i detta omrade med Danmark. Att inte ta hansyn till den snabba
samhallsutvecklingen i denna strackning ar ett allvarligt misstag.

Ett annat allvarligt misstag ar Banverkets forsok att undanhalla fér remissinstanserna och nu
Regeringen de vetenskapliga studier som talar for att Banverkets bullerberdkning har blivit fel pga
utebliven korrigering for sarskilda vaderforhallanden. Det nu ansokta forslaget avtalades fram 2008.
Darefter styrker ny forskning dels om lokalklimatet i Akarp (SLU 2009), dels om “upplevd” stérning
kontra "beraknad” stérning for Skanes kommuner (Kommunférbundet Skane 2010), tidigare
matningar att det ar ett allvarligt misstag att det inte gjordes korrigeringar for sarskilda
vaderfoérhallanden i den anvanda berakningsmodellen for nuvarande ansdkan. Tidigare matningar
(2006) visar tydligt att klimateffekten for Akarp ar sa stor att bullerberakningsmodellen ger mycket
for laga varden, vilket Banverket motargumenterade med bl a ett cirkelbevis. Vidare har prognosen
skrivits upp. Nu raknas det med ”betydligt storre resande- och godsvolymer foér framtiden”.
Banverket har dock inte reviderat forslaget. Det finns svenska domslut, prejudikat, pa att
bullerskyddet skall dimensioneras efter det fulla framtida kapacitetsutnyttjandet dven om det ligger
lingre fram i tiden (M1320/04 och 02920/03). Detta maste Banverket ritta sig efter nar
bullerskydden dimensioneras i jarnvagsplanen om ca tre ar, och foljaktligen ocksa for val av alternativ



redan i jarnvagsutredningen och i tillatlighetsansdkan. Den dimensionering som nu maste beraknas
ar langt hogre dn vad som forutsatts i avtalet med kommunerna.

Om och naér tillatlighet eventuellt ges av Miljodepartementet, sa lases samtidigt budgeten for hela
projektet och det kommer inte att finnas ekonomiskt utrymme for annat dn marginell skarpning. Nar
kommunen vill fa faststallt sin detaljplan for den kommande bebyggelsen utanfor centrum och
Overdackningen, sa ar det inte otroligt att Lansstyrelsen tvingas avsla pga att bullerskyddet inte &r
langsiktigt. Foljaktligen kan Regeringen inte heller nu reservationslost ge tillatlighet pa denna
begdran utan att ta stallning till det langsiktiga behovet. Sannolikt behévs mer 6verdackningar i
Akarp och djupare nersinkning i Hjarup.

2. Starkt skiftande prognoser

De avtalade foreslagen bygger pa prognossiffror som ligger alltfor langt ifran verkligheten (1,3 % arlig
trafikokning till ar 2030, och darefter endast 0,5 %/ar). Sa lag trafikutvecklingstakt motsvarar att det
behovs 107 ar till ndsta férdubbling av trafiken. Senaste férdubblingen av resandet pa strackan
skedde pa bara 10 ar pa 2000-talet. Pa strackan Malmo-Lund 6kade resandet med tag med hela 3,9 %
redan 1992-97, med 6,2 % 1997-2002 och 7,4 % 2002-2008. | MKB-rapport 2004 bedémde
akustikkonsulten att det skulle behévas 10 m hoga bullerskarmar utmed kallan (intill sparen) for att
innehalla riktvdrdena. Avtalet med Burlévs kommun innebar lagre skdrmning, total skarmning av
endast 7,5-9 m (5,5-6 m nedsankning kombinerat med 2-3 m hoga bullerskarmar), och detta trots att
trafikokningen med dagens kunskap sannolikt blir flera ganger mer omfattande an vad det
uppskattades till da.

Det &r Skanetrafiken som i Tagstrategi 2037 prognostiserar 6kning av resandet med 6 % fér 2007-
2020 och 5 % for 2020-2037. Banverket havdar att detta inte skulle vi vara proportionellt med
trafikokningen. Det kan sdgas néar tagen inte ar fulla, utan kan ta 6kat resande med samma antal
vagnar. Den punkten har dock redan passerats pa strackan mellan Malmo och Lund. Nu ar tagen
overfulla, sa antalet vagnar och ekvivalentbullret blir proportionellt med antalet resande. Att
kringliggande nat inte hinner byggas ut i takt med efterfragan i nartid, vilket kan halla tillbaks
resandet och godstransporterna pa kort sikt, kan i Miljobalkens mening inte tas som argument for att
inte dimensionera anlaggningen for det fulla framtida utnyttjandet pa langre sikt. Hela investeringen
motiveras av att fa dverflyttat sa mycket trafik som majligt fran vag till jarnvag. Det ar ett
Overgripande mal. Det betyder att det &r den totala framtida kapaciteten for fyra spar med
ytterligare mojligheter att packa tdgen med framtida forbattrad signalregleringsteknik som maste bli
dimensionerande. Det kan ske snabbt. Strackan Malmo — Lund ar getingmidjan for tagtrafiken mellan
Skandinavien/Finland och 6vriga Europa. Och i Akarp finns viandkorset fér motsvarande transittrafik
pa vag.

Det maste beaktas att den aktuella strackan Malmdé-Lund ar en av Europas mest trafikerade
passager, samtidigt som det blivit en ny finger i Storkdpenhamns fingerplan, och ligger mitt i
pendligsstraket mellan —Lund och Malmo. Utvecklingspotentialen mitt i denna gryende storstad ar
enorm om inte mojligheten forstors av buller. Med fyra spar kommer har att tidvis ske en jamn strém
av snabba tag, ofta flera samtidigt med 6verlagrade bullereffekter. Banverket/Temaplan beskrev i
kompletteringsutredningen 2008 att den goda samhallsutvecklingspotentialen ar en



omfordelningseffekt inom Sverige och inte behdver beaktas samhallsekonomiskt
jarnvagsutredningen. Det stammer inte har, med den nya interaktionen med Képenhamn.
Omfordelningar sker i detta omrade med Danmark.

| ansOkan gors till ett argument att maxbullervardet sdnks. Det ar sjalvklart eftersom det idag helt
saknas bullerskdarmar. Men maxbullerriktvardet ar trots allt hela 70 dB(A) och vad hander nér trafiken
i framtiden okar till en jamn strom? Vidare kommer har tidvis att kunna passera 2, 3 och aven fyra
tadg samtidigt. Da hjalper inte en maxbullerberdkning for ett tag.

Jag har utvecklat detta i yttrande (Regional systemanalys — planforslag, Atgardsplanering och JVU
Hastad-Arldv, 2009-05-28) till Banverkets GD (se bilaga 1), och fick svar (bilaga 2) av Banverkets
regiondirektor Jens Moller, dar han bekraftat att prognosen varit mycket i underkant, att det nu
raknas med betydligt stérre resande- och godsvolymer fér framtiden. And& har Banverket inte
rdaknat upp prognosen i vinterns remissutredning, och Banverket har inte anpassat férslaget som
avtalades med kommunen. Banverket (WSP)har i senaste remissen heller inte ridknat om
I6nsamhetskalkylen for nagot av alternativen. Lonsamhetsberakningen ar fortfarande baserad pa
mycket |ag trafikutvecklingstakt, 1,3 %/ar. Det &r ett krav enligt Miljébalken att alternativ skall
jamforas , och givetvis att de jamforda alternativen skall vara berdknade med de mest aktuella
sannolika framtidssiffrorna vad avser trafikutveckling.

Nér jag patalade detta missférhallande i en tidningsintervju i Skanska Dagbladet 09-06-04 (bilaga 3),
sa kommenterar en regional direktér pa Banverket att prognosen ar “avstamd med SIKA”. Nér jag
kontrollerade detta med SIKA dementerade SIKAs utredningschef att nagon sadan avstamning gjorts
(bilaga 4), och poédngterade i stillet att en ny prognos skulle géras under hosten, for vilket han
tacksamt tog emot synpunkter. | vintras meddelade han att detta inte kunnat ske, samt att SIKA skall
laggas ner, och uppgifterna skall 6vertas av Trafikverket (bilaga 4). Det kan forstas starkt ifragasattas
om det ar lampligt att den oberoende myndighet som skall svara for trovardiga prognoser skall
understallas s6kanden sjalv.

Nar jag under hosten 2009 i tre (3) upprepade brev till Banverkets GD patalade nédvandigheten av
att anpassa l6sningen efter den nya insikten om trafikutvecklingstakten har GD besvarat breven men
inte sakfragan. Utan att kommentera behovet av fordandring av l6sningen till foljd av regdir Méllers
medgivande om betydligt storre resande- och godsvolymer for framtiden, sa meddelade GD i alla
svar i stdllet att Banverket dmnar soka tillstdnd i enlighet med avtalet med kommunen (bilaga 5).
Detta maste ifrdgasittas. Det betyder att Banverket ser avtalet med kommunen som den reella
prévningen enligt Miljobalken, vilket forstas ar en felaktig hantering av drendet. Det &r inte lagens
intention, och ej heller kommunens som reserverade sig med en formulering att prévningen skall ske
pa vetenskaplig grund. Kommunen anser sig inte inneha den vetenskapliga kunskap som behévs for
att avgora vissa av de komplicerade men avgorande fragorna. Det har Kommunfullmaktige reserverat
sig for. Att Banverket i denna ansokan tycker det ar oklart vad forbehallet innebar ar
uppseendevackande (sid 3/9, mitt pa sidan). Darfor var det ett gravt och mycket allvarligt fel att inte
presentera ratt prognossiffror for remissinstanserna. Riksantikvariedmbetet ifragasatte ocksa i sitt
remissvar att Banverket traffat avtal med kommunen innan konsekvenserna fér miljé- och hilsa
provats av Regeringen. | realiteten har Banverket sannolikt varit medveten om prognosens
underskattning lange fére avtalsférhandlingarna med kommun och Region.



3. Gamla underskattade utvecklingshedomningar i tva remisser

Banverket ger sken av i remissen att prognosen ar dndrad dar Tyréns diskuterar bullereffekter, men
det visar sig att Banverket behallit de gamla siffrorna i samhéllsekonomiska kalkylerna i bade
kompletteringsutredningen 2008 och senaste remissen november 2009. Darmed blir jamforelsen
mellan alternativen ej korrekt. Nedsankta alternativet far, som dven markalternativet, for hog
I6nsamhet eftersom de samhéllsekonomiska langsiktiga kostnaderna av bullret blir grovt
underskattade. Prof Jonas Eliasson har gjort en samhallsekonomisk analys (Transek 2005:3) baserad
pa 3,4 % arlig trafikokning och berékning av stérning enligt EUs rekommendationer, ej enligt det
gamla svenska raknesattet som fortfarande tillats enligt EU tills den nya berakningsmetoden
beslutas. Jonasson kommer fram till att tunnelldsningen dr Ionsam med 150-690 mkr, ndgot som
Banverket i kompletteringsutredningen 2008 (TEMAPLAN) betecknar som orealistisk med
argumentet att trafikutvecklingen endast blir 1,3 % per ar till ar 2030, och darefter endast 0,5 %/ar.
Varfor informerades inte TEMAPLAN om de nya beddémningarna med betydligt mer resande och
gods? Nagot utrymme for bemoétande av den remissprocessen gavs ej.

4. En miljéprovning skall jamfora alternativ

Banverket anfor i sin ansdkan pa sid 2/9 “Remissen (fran Miljodepartementet i mars 2007) har inte
tidigare besvarats och atgarderna med anledning av remissen berors inte i bifogade slutrapport,
detta med tanke pa att markalternativet inte langre ar aktuellt for fortsatt planering.” Detta ar ett
mycket tveksamt stdllningstagande av flera skal. Markalternativet har egentligen aldrig varit ett
realistiskt alternativ ens for Banverket. Och tunnelalternativet ansags fortfarande 2007 sannolikt av
manga beslutsfattare. Skilet till att Banverket valde att inte besvara Miljodepartementet da och inte
heller gor det nu i denna ansdkan, torde snarare vara att det saknas bra svar och att Banverket inte
onskar en diskussion om prognosen eller om den tvistiga klimateffekten.

Underlatenheten ar allvarlig av flera skal:

1. Miljédepartementet efterfragar uttryckligen att Banverket skall yttra sig 6ver skrivelserna,
och vidare - “Banverkets syn pa kommunens férslag till en samordnad utbyggnad av vagar
och jarnvag i Akarp, dar tunnel for jarnvagen genom samhallet ingar, bor ocksa redovisas,
varvid bl. a. tekniska, miljomassiga och ekonomiska aspekter bor beaktas.” (bilaga 6).
Begidran om yttrande géller alltsa tunnel ej markalternativet som Banverket nu hivdar i

denna ansokan.

2. Banverket gjorde faktiskt en rapport, kompletteringsutredning 2008, som remitterades till de
tunga verken och myndigheter, men ej till kommunen. Det erholls mycket skiftande svar som
till stor del innebar en skarpning i forhallande till 2005 ars remiss - se bilaga 5, brev 2010-01-
23.

3. Redan pa 1990- talet nar jag var engagerad som konsult at Banverket, insag man att den
allmdnna meningen talade for en tunnel i Akarp. Att Banverket redan fran borjan sag det



djupt nersankta alternativet som lagsta mojliga acceptabla alternativet bevisas av att de
redan 2004 (se MKB till remissen 2005) erbjod den I6sningen med breda 6verfarter till
kommunen (sammanlagt 150 m 6verdackning (FOJAB)), trots att det da inte var lika
uppenbart hur snabbt trafiken sedan skulle utvecklas. Dagens ansokta foérslag innebar samma
atagande fran Banverket inte mer, eftersom foérlangningen med ytterligare 250 m
overdackning helt skall bekostas av andra.

Region Skane forordade tunnel redan tidigt: “tunnelalternativet ar den enda acceptabla
|6sningen for Akarp” (2000-02-10, REB).

SSSV (Sydvastra Skanes samarbetsorgan) beslutade sa sent som 2006-02-14"... genom Akarp
dar tunnelalternativet ses som enda acceptabla |6sningen”.

Landshovdingen skriver, 2007-03-15 (bilaga 7), en inbjudan till alla de berérda parterna att
traffas i Stockholm, World Trade Center, den 13 april 2007 for 6verldaggningar. Han motiverar
med att “nya effekter pa manniskors héalsa och milj6 blir avsevért varre dn vad nagon kunde
forutse med det forslag till utbyggnad av sédra stambanan Hastad — Arlév, som Banverket
inlamnat till Regeringen for tillatlighetsprovning. Trafiken pa E6:an har samtidigt natt sddan
niva att nuvarande kapacitet inte racker och en utbyggnad kommer att bli nédvandig...Det
finns saledes anledning att tréffas och diskutera mojligheterna att astadkomma en samlad
utbyggnad av jarnvig och E6 genom Akarp.”

| tidningen dagen darpa gratulerar det ansvariga Regionradet (m) Burldvs kommunalrad (s)
till tunneln, att hon ”statt pall hela tiden..”, och for att “hon hela tiden varnat sin
kommuninnevanare” (Skanska Dagbladet 2007-04-14) (Bilaga 8). Sydsvenskan skriver senare
"Tunnel i Akarp ett steg narmare... | gar beslutade Region Skane att utse en férhandlingsman
som skall férsoka samla ihop pengar till en tagtunnel genom bullerdrabbade Akarp”. (Bilaga
8)

Banverket namner inte att yttrandena som Miljodepartementet begér svar pa framfor allt
kommer fran en lang rad externa oberoende experter varav flertalet professorer inom de
berérda tvistiga fackomradena, och att dessa yttrar sig generellt till stod for Burlov nar de
forordar tunnelalternativet. Inget av dessa yttranden kan tolkas som att de skulle néja sig
med det djupt nedsankta alternativet. Min egen utvardering av huruvida de externa
yttrandena har besvarats i kompletteringsutredningen februari 2008 visar pa stora brister
(bilaga 9). Detta har jag delgivit Banverket.

Banverket forsoker ringakta bade Miljodepartementets remiss och de inkomna yttrandena
genom att felaktigt bendmna dem: ”en rad skrivelser och utredningar fran Burlévs kommun
och Erik Skarback, som ager en fastighet i Akarp” (sid 2/9). Att jag presenteras “som ager en
bostadsfastighet i Akarp”, och pa sidan innan (1/9) ”privatperson” dr upplevs nedsattande i
syfte att minska trovardigheten. Mitt engagemang bottnar i att jag ar professor i 6versiktlig
planering och med inriktning mot konsekvensanalys, samt att jag med den bakgrunden
anlitas till och fran som radgivare &t kommunen. Jag har ocksa varit Banverkets konsult under
90-talet, vilket myndigheten kanner val till, och arbetat &nda mer intensivt med Vagverket



sedan 80-talet. Jag har ocksa bl a genomfort en expertutredning at IVA om
planeringsprocessen
(http://www.iva.se/upload/Verksamhet/Projekt/IVAs%20anldggningsforum/Acceptansproce
$5en%202004%2001%2009%20(030603).pdf). Se for 6vrigt mina referenser pa min SLU-
hemsida (http://www.ltj.slu.se/lar/skarback erik pub01 10.html?aktuellOID=1261). En
professors rattighet, pa gransen till skyldighet, ar att reagera mot missforhallanden i

samhallet som den upplever sig ha sarskild kompetens att uttala sig om. Dari ligger ingen
formell makt att paverka beslut i samhéllet, men en rattighet att uppméarksamma om
missférhallanden i vetenskaplighet.

10. Jag har for 6vrigt ocksa yttrat mig kring I6sningen fér Hjarup, trots att jag inte har nagon
fastighet déar. Jag antar att manga sakkunniga som yttrar sig i samband med andra projekt
ocksa kan ha sin bosattning i den berérda kommunen. Det kan rent av vara sa att
beslutsfattare i vissa andra projekt bor i den kommun de beslutar om, t ex att sakkunniga och
beslutsfattare i projekten Citybanan (16 mrdrkr) och den nu diskuterade Ostra Lanken (22
mrdrkr), bada i Stockholm, bor i Stockholm. Formuleringarna i ansékan sid 1/9 och 2/9
finner jag darfor irrelevanta, krankande och avsedda att misskreditera. Sadant kan
forekomma hos andra s6kanden och fororsakare, men anstar knappast en statlig myndighet,
ej heller nar den upptrader som byggherreintressent och férorsakare.

5. Kommentarer kring den icke besvarade remissen fran Miljodepartementet
(kompletteringsutredningen 2008).

Remissinstanserna till kompletteringsutredningen 2008 kom faktiskt att skarpa tonlédget fran
remissvaren pa 2005 ars jarnvagsutredningen till sina remissvar pa kompletteringsutredningen 2008,
varfér den utredningen och dess remissvar borde ha kommenterats och/eller skickats ut i samband
med hdstens 2009 remiss.

Riksantikvarieambetet gav stdd for tunnel nar de sammanfattade att Banverkets argument att
tunnelkostnaden ar oskalig inte beaktar mojligheterna att uppna miljokvalitetsmalet God bebyggd
milj6. Den starka skrivningen har Banverket inte refererat i dagens ansdkan till Regeringen.
Riksantikvarieambetet poédngterar att fragan om mark- eller tunnelférlaggning genom Akarp ska
avgoras utifran ett helhetsperspektiv pa samhallets framtid.

Naturvardsverket anvander visserligen samma formulering ”delvis évertakt” i remissvaret

2008, men “delvis” &r ett tanjbart begrepp. Naturvardsverket haller inte med SMHI om att

NMT ger en rattvisande bild, eftersom berdkningsmodellen, dven enligt SMHI, underskattar

Bullret i Akarp. Det betyder i konsekvensens namn att Naturvardsverket inte anser att NMT ger
"tillrackligt tillforlitligt underlag”. Deras krav att bullerskyddet bor ges “god marginal” ar sannolikt en
konsekvens av detta.

Lansstyrelsen har i remissvaret 2008 tkat sitt férordande fran “delvis 6vertackning” till pluralis, “"pa
lampliga delar av strackan genom Akarp”. Lansstyrelsen tilldgger att dimensioneringen kan
bestdmmas senare under planskedet. Detta har Banverket inte atergivit i remissen, nov 2009. Det dr
en mycket viktig punkt for kommande villkor i tillatlighetsgivningen, eftersom 6kad dimensionering
med mer 6verddckning innebdr 6kad kostnad, vilket vanligtvis inte medges efter att
tillatlighetsbeslutet getts.



SMHIs fraga om bullerforstarkningens storlek vid kalluftsbildning (som kan bli extra stor om
omgivningens 6ppenhet och topografi ar sddan att kalluft rinner till och bildar méktiga
kalluftssjoar) har inte blivit vetenskapligt tillfredsstdllande hanterad. Samtidiga matningar av
temperatur och buller under en period av sex veckors natter sommaren 2006 visade att
bullerékningen fran dag till natt kan bli hela 30 dB(A) pa langa avstand (700 m) fran

jarnvagen (Mattsson och Thorsson, 2006), vilket skall jamforas med tidigare uppmatt

maximalt 25 dB(A) pa Uppsalaslatten. Sannolikheten for fenomenet ar flera natter per vecka (bilaga
10).

Dessa fakta avfardar Banverket med en form av cirkelbevis. Fran ett méte med SMHI, dit

prof Mattsson inte inbjods, skrevs i protokoll att kalluftsfenomenet i Akarp inte ar annorlunda &n i
andra slattbygder med liknande omgivningsforhallanden. Det &r en sjalvklarhet, eftersom
kalluftsbildningens storlek just ar bestamd av omgivningens kombination av 6ppenhet och topografi.
Men Banverket har senare i protokollet tagit bort den sista delen av meningen "an i andra
slattbygder med liknande fenomen”. | kompletteringsutredningen gick Banverket sedan ut med det
forkortade pastdendet att fenomenet i Akarp inte ar annorlunda &n i andra slattbygder. Detta var en
djupt ovetenskaplig hantering i kompletteringsutredningen 2008 av jarnvagsutredningens dittills
mest omdiskuterade fraga for beddmningen av behovet av évertackning av jarnvagen.

Nu, i denna ansokan, 6kar Banverket retoriken ytterligare med att pasta att nagon har havdat att
Akarp "avviker fran évriga Norden inklusive dess slattlandskap i sddan utstrackning att en berédkning
enligt nordiska berakningsmodellen skulle behéva korrigeras”. Ingen har pastatt att Akarp &r helt
unikt i Norden. Naturvardsverket ansvarar for anvisningarna till Nordiska berdkningsmodellens
anvandning. Av anvisningarna framgar att modellen géller for normalférhallanden med viss
medvindseffekt och viss marginal, men att den inte ar korrigerad for sarskilda vaderférhallanden.
Dar sadana galler bor det saledes korrigeras. Ingenting talar for att det géller pa sarskilt manga
platser — jamfor bilaga 12. Ingen annan stans har rapporterats storre skillnad av bullerutbredningen
fran dag till natt an i Mattssons och Thorssons utredning fran 2006.

Professor Jan-O Mattsson Lunds universitet, ar bland Sveriges framste experter pa
bildandet av kalluftssjoar. Han hade da genomfort flera utredningar som belagger
omfattningen av fenomenet i Akarp. Trots detta sa inbjods han inte till det méte bland
experter som Banverket protokollférde enligt ovan.

SMHI skarpte definitivt skrivningen fran 2005 till 2007. 2005 patalade SMHI ingenting

om kalluftsbildning. Och det ar logiskt for Banverket hade inte ndmnt nagot om professor
Mattssons forsta yttrande i remissen trots att det skickades in till Banverket flera manader innan
remissen sandes ut.

Att SMHI inte sade nagot om kalluftsbildningen 2005 tog Banverket i sin ansokan till Regeringen 2006
som bevis for att markalternativet skulle vara acceptabelt (sid 22). Lasaren far intrycket att Banverket
ldgger ansvaret pa remissmyndigheten att problematisera och utreda fragor som det ar den
sokandes ansvar att bereda. Att undanhalla relevanta fakta fér remissinstanserna i fragor av
avgorande betydelse fér vagningen av alternativ ar inte acceptabelt.

Som sitt andra och sista bevis i regeringsansdkan 2006 hanvisar Banverket till matningar

(sid 16) och havdar “generellt har inte matningar som Banverket latit utfora gett beldgg for att hogre
bullernivaer dn normalt forekommer i Akarp”. Nar kommunen bad att fa se dessa

matningar visade det sig att de var utforda pa dagtid, ej under kvall eller natt da markinversion
uppstar. Att medvetet hdvda irrelevanta fakta som bevisning for sin sak ar forstas aldrig tillatet.



6. Klimateffekten for bullerutbredning i Burlov

| ett yttrande 2007 inom kompletteringsutredningen skriver SMHI “En berdkningsmodell som denna
(NMT) underskattar forhallandena vid kraftiga markinversioner som de i Akarp och liknande
slattforhallanden”. Sedan foreslar SMHI matningar i samarbete mellan Banverket och Burlévs
kommun och att dessa matningar "bor sedan sattas in i ett klimatologiskt sammanhang”.
Naturvardsverket hanvisar 2008 till SMHIs skrivning 2007 att modellen underskattar
bullerberakningen i Akarp och att underlaget kan forfinas genom ytterligare matningar. SLU tog
sedan fram ett forslag till matprogram, men Banverket avbdjde medverkan. SLU genomférde dnda
med begransad budget méatningar av lokal meteorologi som presenterades varen 2009 . Matningarna
belyser sammanhang och forklarar hur den

omfattande bullerspridningen sannolikt ar en kombinationseffekt av maktig kalluftssjé och
medvindsférhallanden. Denna utredning kom in till Banverket i maj 2009, dvs i god tid fore
sammanstéallningen av senaste remissen
(http://pub-epsilon.slu.se:8080/726/01/LT)_Rapport_7_2009.pdf). Det ar klargérande ny
information. En vetenskaplig artikel 6ver samma material har dven granskats, accepterats och just
publicerats (http://pub-epsilon.slu.se:8080/1504/01/Mattsson et al 100129.pdf).

Banverkets invandning i denna ansoékan att korrigering av Nordiska berdakningsmodellen skulle krava
matserier under flera ar stammer inte. Det finns en ordentligt lang matserie fér sommaren 2006. Hur
denna férhaller sig till genomsnittet av manga ar kan klargéras med hjalp av befintlig mangarig
statistik. Prof Mattsson gjorde en sadan analys redan i sin andra utredning 2005-12-07 - bilaga 10. Att
redan tidigt beakta den utredningen, samt Eliassons samhallsekonomiska kalkyl, och i november
2006 Mattssons & Thorssons utredning 6ver samtida klimat och bullerutbredningsférhallanden hade
varit basta sattet for Banverket att snabba upp planeringsprocessen, fér da pekade sakunderlaget
tydligt pa att tunnelalternativet ar miljomassigt bast och kanske halsomassigt nodvandigt, att det ar
klart Il6nsamt och tekniskt relativt enkelt som ”cut-and-cover”-l6sning.

En ytterligare utredning som ger stod for slutsatsen att Akarp kan vara paverkat pa ett ovanligt satt
av sarskilda vaderfoérhallanden &r utredningen Vagtrafikbuller — Projekt inom Miljésamverkan Skane
(bilaga 11). Jag vidarebefordrade utredningen till GD for Banverket med en kommentar 2010-03-31
(bilaga 12), da ans6kan uppenbarligen tyvarr redan var inskickad till Miljodepartementet. Den
utredningen visar att Burlévs kommun sticker ut exceptionellt betraffande skillnader mellan
beraknad stérning och upplevd storning - se figur 1. Om berdknad stérning stammer med upplevd, sa
ar kvoten =1, jfr. roda linjen

Upplevt stérdalberdknat stérda

OUpplevt stérda/berdknat
stirda

Figur 1. Uppgifterna Upplevt stérda ar hamtat ur folkhdlsodatabasen for 2008. Berdknat
storda ar genomsnittet av uppgifter fran WSP och Sundcon for respektive kommun.



Det ar svart att se nagon annan forklaring an den omstridda lokalklimateffekten med kalluftssjon
framfor allt i Akarp, eftersom eventuella brister i undersékningen i dvrigt ar likartade for alla
kommuner. Méjligen kan det gdngse svenska sattet att inte ta hansyn till dverlagrat buller vara en del
av forklaringen. Det vill Banverket inte gora, utan bara titta pa den egna bullerkillan. Akarp drabbas i
detta fall av bade E6 och E22. Miljébalken kraver dock att anldggningen inte far fororsaka
ohélsoeffekter, vilket innebéar att det maste vara den sokta anldggningens tillskott till den samlade
bullerexponeringen som skall beaktas i berdkningen av stdrning och behov av bullerskydd.

7. Avgorande for val av alternativ

Tva sarskilt viktiga grundlaggande faktorer dr underskattade i remissen under november- december
20009. Trafikutvecklingen ar prognostiserad till ca 1,3 % arlig 6kning trots att Skanetrafiken i allman
koncensus prognostiserar 5,5-6 % (Figur 1). Det kan ge upp till 6 dB(A) mer buller dn beraknat pa 30
ars sikt, vilket dr en 4-dubbling av bullret jamfért med forutsattningarna i Banverkets
I6nsamhetskalkyl.

Banverket |at WSPs gora den samhallsekonomiska kalkylen. De berdknade efter i stort sett samma
laga trafikutvecklingstakt, 1,3 %/ar, som anvindes av Banverket (Temaplan) i
kompletteringsutredning, februari 2008. Banverket lat Tyréns gora bullerutredningen i remissen, och
den rédknade med nagot snabbare trafikutveckling, vilket dock inte inforts i lonsamhetskalkylen. Det
ar ett allvarligt fel.

Olika siffror for trafikutvecklingen anvands saledes i olika delar av utredningen. Det ar formellt fel
och far konsekvenser for [6nsamhetsberdkningen, val av alternativ, dimensioneringen av bullerskydd
och for fragan om fordelningen av kostnader mellan Banverket och andra parter.

Den omdiskuterade lokalklimatfragan fér Akarp har helt undanhallits fran remissinstanserna. Att
undanhalla relevant underlag och darmed omajliggora for remissinstanserna att géra en egen
beddmning kan inte anses vara vetenskapligt acceptabelt. Den senaste expertutredningen kring
klimatpaverkan, maj 2009, stédjer tidigare undersokningar, och visar hur den forstarkta
bullerspridningen gar till. Den utredningen har Banverket ej responderat pa och helt fortigit fran
remissinstanserna. Den har betydelse for varderingen av stérning, behov av ytterligare éverdackning
men ocksa lamplig dimensionering och utformning av bullerskydd for aterstaende delar. 6 dB(A) mer
ekvivalentbuller an enligt avtalade forslaget stéller krav pa betydligt hdgre sammantagen
bullerskarmning invid sparen dn de 10 m som beraknades 2004 for att uppfylla riktvardena.

Ej heller nagot annat sakunderlag fran expertyttrandena 2006-2007 eller kompletteringsutredningen
2008 har redovisats for remissinstanserna i remissen nov 2009. Endast det avtalade alternativet med
kommunen redovisas i den remitterade jarnvagsutredningen. Nagon uppdatering av de andra
alternativen fran Jarnvagsutredningen 2005 har inte gjorts trots 6kad trafikprognos. Ej heller
redovisas det alternativ som Miljodepartementet i sin kompletteringsbegdran mars 2007 bad att fa
belyst. Miljobalken foreskriver att en tillatlighetsansékan skall redovisa alternativ och dess
konsekvenser. Givetvis skall dessa bygga pa aktuellt siffermaterial och presenteras jamforbart.
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Figur 1. Den verkliga arliga totala resandeutvecklingen mellan Malmé-Lund 1992-2008, samt
olika prognoser.

8. Fel i avtalet

Avtalet férutsatter att Banverkets berdkningsmodell ar "tillrackligt tillforlitlig”. Det var tveksamt
redan fran borjan men blev uppenbart fel i och med avsléjandet att man rdknar med ”“betydligt mer
resande och gods”. Felet blev dnda allvarligare efter senaste vindeffektstudien maj 2009 och
utredningen Miljésamverkan Skane februari 2010.

9. Fel med avtalet

Riksantikvarieambetet ifragasatter att Banverket tecknar avtal med kommunerna om samfinansiering
innan fragan om tillatlighet ar avgjord. Det kan inte tolkas som annat an féregripande av
Miljprévningen. Det framgar av korrespondensen i bilaga 5 att detta ocksa ar Banverkets avsikt.
Banverket hanvisar till att Lansstyrelsen medverkat till 6verlaggningar mellan Banverket och
kommunerna. Det ar i for sig forstaeligt med tanke pa det lasta laget, men Lansstyrelsen kan
knappast ha medverkat till valet av alternativ, eftersom Lansstyrelsen ar prévningsmyndighet. | det
har fallet talar mycket for att Lansstyrelsen tvingas sdga nej till kommunernas kommande byggplaner
om de inte tar hansyn till den langsiktiga trafikutvecklingen. Da hamnar stora ombyggnadskostnader
med hogre skarmar eller ytterligare 6éverdackningar pa kommunerna i stallet.

Lansstyrelsen har tidigare skrivit att slutliga dimensioneringen kan avgoras senare under planskedet,
vilket dock &r tveksamt for att budgeten da ar Iast och ytterligare 6verdackningar inte kommer att
rymmas inom beslutad budget. Beslutet maste darfor bli ratt redan fran bérjan.
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10. Varfor skrev Burl6vs kommunen pa avtalet?

Det som hdande under perioden mellan métet i Stockholm 2007-07-13 och Burlévs undertecknande
av avtalet i juni 2008 vill jag egentligen inte kommentera eftersom det inte karaktariseras av
sakdiskussion. Men eftersom Banverket hela tiden hanvisar till avtalet, som att Miljéprévningen i
realiteten darmed &r avgjord, sa maste tillvagagangssattet for avtalets tillkomst oundvikligen
kommenteras:

Under Stockholmsmotet 2007-04-13 Den 13 april da alla parterna tréffades handlade diskussionen
nastan uteslutande om kombinationsldsningen tunnel + nersankt E6. Det diskuterades att engagera
en forhandlingsman for finansieringen av [6sningen, samtidigt som Banverket lovade utreda och
kostnadsberdkna den till oktober 2007. Att fokus var tunnel stod klart for alla (bilaga 8). Men sedan
maste nagot ha hant bakom kulisserna. | oktober 2007, sex manader efter Stockholmsmaétet, hérde
utredningsmannen av sig till Burlévs kommunledning och gav ett meddelande muntligen att det “nog
skulle ga att fa Banverket att ga med pa nedsankt med breda 6verfarter”, d vs samma erbjudande
som fran hosten 2004 (FOJAB). Meddelandet kombinerades med radet att det kanske ar bast for
kommunen att ta detta erbjudande annars kanske Banverket "satter ner foten” (las: Fortsatter fora
fram markalternativet).

Forhandlingsmannens bud blev férstaeligt en chock fér kommunen. Férhandlingsmannen
presenterar inget utredningsunderlag eller kalkyler, s kommunen sag inget nytt underlag varpa det
kunde fattas nagot nytt beslut. Kommunen ansag sig inte heller ha fragan, eftersom den lag hos
Banverket efter begaran fran Miljodepartementet for saklig beredning.

Att Banverkets erbjudande var forknippat med hot bevisades sedan 6ppet i Skanska Dagbladet 2007-

12-13, som refererar generaldirektéren nar han sager att han "tanker kampa for en utbyggnad i
markplan genom Akarp” (bilaga 13).

Burlov skickar sedan en skrivelse till Miljodepartementet 2008-01-10 (bilaga 14) dar det protesteras
mot hot, anfor att Banverkets satt att bedriva planeringsprocessen strider mot svensk lag, praxis, och
mot EUs rekommendationer pa manga punkter, samt att manipuleringsforsok strider mot
demokratiska rattsprinciper.

Forst i februari 2008 kommer Banverkets kompletteringsutredning, begard av Miljddepartementet,
anyo med forslag om markalternativet. Hotet saledes bekraftat. Den skickades pa remiss till
Boverket, Naturvardsverket, Riksantikvarieimbetet och Lansstyrelsen, men inte till Burlévs kommun.

Det blev mycket olika remissvar pa Banverkets remiss for kompletteringsutredningen fran nergravt
(Boverket) till, i praktiken, tunnel (Riksantikvarieimbetet, som ansag att Banverket inte kunnat visa
att kostnaden for tunnel &r oskélig). Nagon samradsredogorelse gjordes inte. | stéllet fordes Burlov
till forhandlingsbordet och stalldes infor ett forslag som innebdr samma sak som
forhandlingsmannens forslag, och forhandlingsbudet fran 2004, men med tillagg om ytterligare 250
m Overdackning som dock skall betalas av Burlévs kommun och Region Skane.

Kommunen upplevde sig i det laget enormt pressad av radslan att Banverket anyo skulle féra fram
markalternativet i sin ansokan till Regeringen om man inte gar med pa nedsankt. Det var vad
Banverket gjorde 2006 ndr kommunen inte antog samma erbjudande om atagande fran Banverkets
sida (Fojab-forslaget 2004). Da tog Banverket ingen hansyn till att i stort sett alla remissinstanser
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avfardat markalternativet. Att det anda férdes fram i ansékan upplevdes som en repressalie mot
kommunen, sa hotbilden infor forhandlingarna 2008 var inte inbillad.

Kommunalradet utsattes ocksa for det beryktade “drevet” i pressen, att hon skall vara skriven dit
hennes man som ar sjukpensionar bor, i Trelleborg. Darmed skulle hon inte langre vara mojlig som
politiker i Burlov. Pressen pa henne var stor.

Avtalet stipulerar att parterna accepterar Banverkets bullerberdkning som ”tillrackligt tillforlitlig”. |
augusti 2008 kom Burlévs kommun med en brasklapp. Kommunfullmaktige reserverade sig mot
avtalet med foljande beslut: "att fortydliga att avtalet inte skall vara styrande for en kommande
miljoprovning, utan utgéra miniminivaer vad galler atgarder for bullerreducering sdsom
overdackningarnas langd och jarnvagens forlaggningsdjup. Kommunen forutsatter att
Miljodepartementet i sin provning, utifran vetenskaplig grund, gor en korrekt bedémning av
bullersituationen i Akarp och faststéller de skyddsatgarder som ar nodvandiga for att en utbyggnad i
enlighet med miljobalkens krav skall kunna genomféras.” Det ar for denna Miljodepartementets
utvardering jag nu delger mina synpunkter.

11. Konsekvenser av felen:

De tva faktorerna, en kraftig underestimering av trafikutvecklingens 6kning och negligering av
klimateffektens paverkan pa utbredningen av bullret ger hdar sammantaget stor risk for framtida
ohilsokonsekvenser i Akarp.

Jarnvagsutredningen med MKB skall prévas med avseende pa teknik, miljo (inklusive halsa) och
ekonomi. Det béasta alternativet vid en samlad vagning skall foreslas Regeringen for tillatlighetsbeslut.
| den samhallsekonomiska berdkningen ar bullret en samlande kostnadspost for
ohadlsokonsekvenserna. Ohalsokostnaderna ar en funktion av antalet storda personer och hur mycket
de stors berdaknat som skillnaden mellan beraknat framtida buller och bullerriktvardet. Det ar darfor
oerhort viktigt att MKBn arbetar med ratt siffror for framtida trafikutveckling och ratt
berdkningsmetod for bullerspridningen. Om trafikutvecklingen och/eller bullerutbredningen
underskattas, sa kan bulleratgarder framsta som for dyra. Och omvant om det kan férutses snabbare
trafikutveckling, sa blir de storda mer stérda och bullerskyddsatgarder blir lonsammare. Och om
omgivningsforhallandena ar sddana med en lokalklimateffekt att flera blir storda och mer stérda an
berdknat sa blir bullerskyddsatgarderna ytterligare mer Ionsamma.

Detta, hur mycket bullerskydden maste dimensioneras, vilka kostnader de medfér och vilka
samhallsekonomiska vinster som erhalles med 6kat bullerskydd, avgor ocksa vem som éar
betalningsansvarig. Upp till miniminivan for vad som ar miljo- och halsomassigt acceptabel 16sning
har fororsakaren, Banverket, fulla betalningsansvaret. Det inbegriper ocksa barridreffekter och andra
miljoeffekter. Forbattringar darutéver ma betalas av annan. Det ar darfér mycket viktigt att dessa
milj6- och halsofragor avgors innan avtal traffas om samfinansiering, som ocksa patalas i
Riksantikvariedmbetets remissvar. Med nuvarande avtal faller 5.000 kr per Burlévsbo av skattemedel
for en I6sning som blir otillracklig inom relativt kort framtid. Konsekvensen ar att en typisk
Burlovsfamilj, fyra personer, via skatten skall betala 20 000 kr for en 16sning som pa sikt anda inte blir
tillracklig med nuvarande underkalkylering av trafikutvecklingen och underskattning pga
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klimateffekten. Region Skanes andel av samfinansiering motsvarar en “engangsvagtull” pa 75 kr per
skaning for att i all framtid fa passera igenom Burlov.

Med aktualiserat sakunderlag kommer hogst sannolikt att krdvas mer takéverbyggnader pa vissa
stallen och behovas hogre bullerskdarmar dn 2-3 m pa andra for att ur halsosynpunkt fa en acceptabel
bullerniva. Detta maste ocksa stallas mot krav pa en acceptabel stads- och landskapsbild. | varsta fall
kommer Lansstyrelsen ej att kunna godkdnna kommunens forestaende detaljplaner pga for mycket
framtida buller med Banverkets nu sokta forslag.

Eftersom nuvarande trafikutvecklingsbedémningar pekar pa sa stora skillnader som fyra génger mer
buller an forespeglat i remissen om ca 30 ar, och att det darutover, pga den sannolika klimateffekten
kan bli anda upp till fyra ganger flera storda dn Banverkets kritiserade berdkningsmodell sa maste
jarnvagsutredningen till grund fér ansdkan klassas som grovt felaktig med stora risker fér framtida
allvarliga effekter. Ett regeringsbeslut pa grovt felaktigt underlag riskerar att bli ett “uppenbart
felaktigt beslut”, vilket ar en legitimerad grund fér 6verklagan och mojligt upphavande av
regeringsbeslutet, ndgot som ar synnerligen ovanligt.

12. Slutsatser

Banverkets berakning ar inte tillrackligt tillforlitlig av tre skal;

dels ar det for stor underskattning av vadereffekterna. Den av SLU genomférda undersékningen i
(maj 2009) ar ej beaktad;

dels ar l6sningen ej anpassad till den nya bedémningen om betydligt snabbare 6kning av resande och
gods; och

dels ar den berdaknade framtid for vilken bullerskydden ar dimensionerade alldeles for kort. Mer
overdackning kommer att behdvas i Akarp och sannolikt djupare nedsédnkning i Hjarup. Detta medfor
sa stora kostnader att omarbetningen av forslaget maste ske fore tillatlighetsgivningen, inte efter nar
budgeten &r last.

Bilagor: 1-14
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Erik Skarback 2010-05-17

Kommentarer till Banverkets yttrande angaende begédran om tillatlighet for ombyggnad av Sédra
Stambanan, delen Arlév-Flackarp, fran tva till fyra spar
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Erik Skarback
Professor i dversiktlig planering, SLU

2009-05-28

Till

Banverket

GD Minoo Akhtarzand
781 85 Borlange

Regional systemanalys — planférslag, Atgardsplanering och JVU Héstad-
Arlov.

Nu pagar ert arbete med Regional systemanalys — planforslag. Senare i host
skall ni g& ut med Atgardsplanering. | detta sammanhang &r det givetvis viktigt
att bedomningar av takten i den framtida trafikutvecklingen grundas pa statistik
over den hittillsvarande trafikutvecklingen jamte beaktande av sérskilda
framtidsbedomningar for respektive region och del av region. Redan nagon
procent for hogt eller for 1agt ansatt siffra for trafikutvecklingen slar mycket hart
pa berékningen av framtida buller, kostnaderna for bulleratgarder och
I6onsamhetsberakningar. Fel dimensionering kan innebara en lang rad
konsekvenser for berord kommun, sasom blockering av utbyggnadsplanerna pga
ohéalsosamt buller, alternativt kostnader fér ombyggnad t ex 6verdackning av
jarnvag som kan bli odverstigliga i ett kommunalekonomiskt perspektiv. Det ar
lansstyrelsen som har tillsyn dver att kommunerna inte bygger i omraden som
blir for bullriga i framtiden, sa ett ja till en for bullrig framtidslésning kan
omedelbart foljas av ett nej fran Lansstyrelsen till bostadsutbyggnad inom
rackhall for jarnvagen. Darfor ar det viktigt att Banverket som myndighet
verkligen gor en samvetsgrann och brett forankrad helhetsbedémning.

Det har framkommit att Banverket i sin pagaende revidering av jarnvagsplan for Sodra
stambanan Hastad-Arlév (breddningen av jarnvagen till 4 spar mellan Malmé och Lund) har
ansatt trafikutvecklingen till endast 1,3 % per ar till ar 2030, och darefter 0,5 %. Den verkliga
trafikutvecklingen ar flera ganger snabbare. Okningen for Skane som genomsnitt var 7,5 % ar
2007, och 10 % ar 2006. Skanetrafikens mal for den arliga 6kningstakten har varit 3 % sedan
1999, Det malet har saledes kraftigt dvertraffats. Okningstakten for den aktuella strackan av
Sodra stambanan mellan Lund och Malmé &r anda stérre, ca 10 % ar 2007.

Regionalt har det forekommit diskussioner att L&nstrafiken eventuellt vill “begransa antalet
resendrer”?, att kollektivtrafikokningen bor begransas till 6 %/ar pga kapacitetsbrist. Det har

! Trafikdirektoér Magnus Hedin, Skanetrafiken, Sydsvenskan 2008-11-06, sid A16
2 Sydsvenskan 2008-11-06.



motargumenterats med att man inte f&r utestdnga ndgon fran att dka kollektivt®. Tidvis har det
varit 6-14 % arlig resandeokning.

Godstrafiken kan paraknas dnda snabbare 6kning pa denna bandel. Fér Malmo hamn sker
overforingen av gods fran bil till tig i snabb takt, Okningen var 67 % pa tva &r fran 2005 (4
%) till 2007 (6,7 %). Andelen av godset som fortsatte med tag 6kade fran 4 % till 6,7 %.
Hamnbolaget planerar for att 20-30 % kommer att vidarebefordras med tdg r 2020*.

Banverket forutsatte i 2004 ars JVU for den strackan 1,9 % arlig trafikutveckling,
alternativt 3,4 % (max), men har i den kompletteringsutredning som Miljédepartementet har
begart sankt till 1,3 % till 2030 och darefter 0,5 % per ar (konsult Temaplan AB). Varfér man
sankt bedomningen fran 2004 till 2008 nar de senaste aren snarare pekar mot snabbare
Okningstakt an tidigare bedémt anges inte.

Det skulle ta 107 ar innan trafiken ens fordubblas (ar 2114) med den laga
berakningsforutsattningen. Med fortsatt 6 % arlig trafikokning for Skane har trafiken
dubblerats redan ar 2020, tredubblats ar 2027 och fyrdubblats ar 2032.

En forklaring till BVs laga berakningssiffra kan ev. ligga i att man under 1900-talet
anvande 1% arlig trafikokning generellt i Sverige? Nu upplever dock jarnvéagen en renassans
och pa vissa bandelar ar den reella 6kningen helt annorlunda. Med Oresundsbrons 6ppnande
kom omradet Malmd/Lund att fa mer an fordubblad tillganglighet raknat pa hur manga
manniskor som med en timmas restid kan na den zonen. Nu vaxer denna del av SV Skane
samman med Storkdpenhamn till en gemensam arbetsregion, bland de storsta i Norra Europa.

For Region Skane och har det gjorts flera prognosutredningar som pekar i helt annan
riktning an BVs schablon. Inregia har genomfort rdknestuga tillsammans med experter i
regionen dar man utgatt fran 6 % resandeokning de senaste aren.

For Sodertunnelprojektet i Helsingborg (H+) pagar nu en jarnvéagsplanering i samarbete
mellan Banverket och Helsingborgs kommun dar man raknar med 4,5 % arlig
resandeutveckling till & 2020 °. Inget gods gér p& den banan, dvs den snabba 6kning som
ligger i 6verforing av gods fran vag till jarnvéag drabbar inte Sodertunneln i Helsingborg.
Helsingborg star for hela kostnaden 2 mrdr kr. Eftersom jarnvéagen redan ligger dar med
tillracklig kapacitet &r det inte Banverket som &r sékande och betalningsansvarig.

I Malmé har byggts citytunneln foér 9 mrdr kr. I Lund utreds att tunnelforléagga jarnvéagen
genom Lund for 6 miljarder kronor. Dar som i Helsingborg har kommunerna stora resurser att
med bade kompetens och pengar delta i finansieringen till langsiktiga losningar.

Burloév och Staffanstorp (Hjarup) ligger mitt i den mest tillgangliga och utvecklingsbara
delen av regionen, men deras litenhet och brist pa resurser far inte utnyttjas till att avsta fran
en langsiktig 16sning, eller bortse fran miljobalkens krav att befolkningen inte far utsattas for
ohdlsosamma storningar. Enligt anvisningar av Boverket skall Banverket och Vagverket
dimensionera sina anlaggningar i sa langt éverskadlig framtid som majligt.

Det finns domslutsprejudikat pa att trafikverken redan i anlaggningen skall dimensionera
tillrackligt bullerskydd for den langa framtiden, eftersom de inte senare behdver séka nya

® Regionrad Jerker Swanstein, Sydsvenskan 2008-11-07
* CMPort, vVVD Lennart Pettersson, 2008

> Sodertunneln i Helsingborg utredning slapps i ménadsskiftet maj/juni. P&- och avstigande
2007: 17.000, berdknad ar 2020: 30.000. Det innebar 77 % 6kning pa 13 ar, eller 4,5 %
okning per ar.



tillstand for att 6ka trafiken utdver prognosperiodens siffra. Det ar darfor av synnerlig vikt att
det i varje projekt klargors vad som ar Banverkets betalningsansvar for att uppfylla
minimikraven enligt lagstiftningen. Forst darefter kan det foras férhandlingar med region och
kommuner for att eventuellt ytterligare ”sockra” lésningarna.

Miniminivan definieras bl a utifran halsoaspekten, att tillatlighet for ny- eller ombyggnad
av en trafikanlaggning forutsatter att dimensioneringen av bullerskydd maste vara sa val
tilltagen att bullret inte ger halsorisker. Framtida trafikutvecklingen har darfér avgorande
betydelse for denna dimensionering.

Dérutover skall det alternativ véljas som ar bast ur teknisk, miljémassig och ekonomiska
synvinkel. Den samhallsekonomiska I6nsamhetsberékningen ar darfor viktig och ratt
trafikutvecklingsprognos ar avgérande for lonsamhetsberakningen.

Man maste ta hansyn till att Orsundsregionen &r en storstadsregion med 4-5 miljoner
innevanare beroende pa hur man drar gransen. Vastra Skane ligger som en integrerad del av
den befolkningstéta delen. For Sydvastra delen kommer dértill att den har genomfart av den
mesta transittrafiken mellan Norden och Kontinenten.

Om man beréaknar fortsatt 10 % arlig resandedkning pa Sodra stambanan mellan Lund och
Malmo sa ger det i forlangningen en 8-dubbling till ar 2030, vilket motsvarar 9 dB
buller6kning. Detta kan jamféras med endast 1 dB bullerékning till ar 2030, med Banverkets
(Temaplans) laga berakningsforutsattning. Skillnaden ar enorm och innebér fullstandigt olika
behov av bullerskyddande atgarder.

Den laga berékningsforutsattningen for trafikutvecklingen som BV nu lagt in i sina
berdakningsmodeller har inte kommunicerats till kommunerna eller Region Skane. Att BVs
atagande i avtal om djupt nedsénkt genom Akarp, dar Burlévs kommun och Region Skéne
skall betala for 400 m 6verdackning, bygger pa antagande om denna laga trafikutveckling har
alltsa inte gjorts kant. Det kan ifragasattas om inte BVs, Temaplans, trafikutvecklingsprognos
ar sa uppenbart fel, att den diskvalificerar hela jarnvagsutredningen som uppenbart fel” och
darmed kan gora paféljande regeringsbeslut, tillatlighetsbeslutet, “uppenbart fel” med
mojlighet enligt konstitutionen att 6verklagas. Nagot liknande har nog aldrig skett tidigare,
och tidsutrymme finns ej heller.

Det forefaller omgjligt att genomféra en 6ppen 16sning utan orimligt hoga bullerplank,
och genomfdra jarnvags- och stationsnéra stadsbyggande for gynnande av kollektivresandet
kontra bilresandet. Fragan maste stéllas om inte det ar Ionsammast att redan fran borjan vika
ner dessa hog bullerplank som dverdéackningar éver jarnvéagen.

Banverket kan inte bortse fran 6kningstakten i Skane, sarskilt sydvastra delen, och rakna
med att Region Skane och kommunerna skall sta for de extrainvesteringar som behovs for att
trafikanldggningarna skall uppfylla lagens krav betraffande miljoskydd. Denna transitléank ar
en nationell och internationell angel&genhet.

Auvtal som Banverket tecknar med kommuner och region undantar inte att
miljoprévningen maste goras pa vetenskaplig grund. Trafikutvecklingstakten maste bedémas
dppet och baserat pa fakta. Detta for att alla foljdkonsekvenser om storningar, ohalsa,
I6nsamhet, CO,-bekampning, stadsbyggnadsmaijligheter etc ocksa skall bli langsiktigt
hallbara.



For savél Regionala systemanalysen — planférslag som den samlade nationella
atgardsplaneringen och det enskilda drendet JVU Hastad-Arlév maste darfor prognossiffran
1,3 % per ar dverges till forman for i sydvastra delen en berakningssiffra pa ca 6-10 % arlig
okning, den hogre siffran vid beaktande av godstrafikens mangdubbling om man uppnar att
20-30 % av godset kan ga pa jarnvag ar 2030.

Med vénlig halsning
Erik Skarback

Kopia:
Lansstyrelsen i Skane lan, Géran Thunhammar
Region Skane, Pia Kinhult
Miljodepartementet, Ann Bolske
Burldvs kommun, KS
Staffanstorps kommun
KTH, prof Jonas Eliasson
Naturvardsverket, Ebbe Adolfsson
Boverket
Riksantikvariedmbetet
Sodra Banregionen
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Erik Skarback
Landskapsplanering

230 53 ALNARP

Regional systemanalys-planforslag,
Atgéardsplaneringen och JVU Hastad-Arlov

Tack for dina synpunkter i samband med regional systemanalys som skickats
till Banverkets generaldirektor.

Vad giller prognoser som Banverket anvander till samhéallsekonomiska kalkyler
sa var den tidigare prognosen for 2010 framtagen av SIKA. Den visade sig un-
derskatta utvecklingen av resande och gods pa jarnvig, vilket Banverket har
redovisat i rapporten ”Prognos 2010 och verklig utveckling”. Denna rapport
finns pa Banportalen pa Banverkets hemsida.

Till atgérdsplan 2010-2021 har istéllet trafikverken gemensamt tagit fram en
prognos for ar 2020. I denna antas betydligt storre resande- och godsvolymer.
Forslag till atgardsplan 2010-2021 finns pa Vigverkets hemsida.

Nir det géller tillatlighetsprovningen enligt kapitel 17 miljobalken av jarnvags-
utredningen Hastad-Arlov sa redovisas allt underlag Sppet till remissinstanser
och regeringen. Efter dverenskommelser om utbyggnadsalternativ med Burldvs
och Staffanstorps kommun samt Region Skane kommer en ansékan om tillat-
lighet att limnas in till regeringen. Banverket invéntar dérefter regeringens
beslut.

Vinliga hélsningar

% ‘Q/\
Jens Moller

Regional direktér

M

SE- Sweden
Besbksadress:
Nordenskéldsgatan 4

Telefon 0774-44 50 50
Telefax
www.banverket.se
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Banverket: Bullergran:

HJARUP

- Om vi ska bygga tunn-
lar i alla samhallen dar
vi har jarnvag kan vi
ligga ner. Da kommer
inte pengarna att riicka.
Sa kommenterar Britt-

— Men det drklart, vill du

ha absolut tyst omkring dig

sa ska du inte bo precis vid

jarnvagen.

Det gir inte att utesluta att
en tunnellésning skulle
kunna vara mer samhills-

Marie Grafstrom, regio-'. ekonomiskt, menar Graf-

nal direktér pa Banver-
ket, professorns utspel.

Enligt Banverkets berdk-
ningar kommer de skydd
som planeras i Hjirup att

strom. Men samtidigt mas-

te man forsoka hitta en 16s-

534% S

jordiska perronger kan
upplevas som osikra.

Att ha 6ppna perronger
och samtidigt ha mitten-
sparen och strickorna
omkring stationerna ned-
grivda, vilket professor
Skarbick foéreslar, tror inte
Britt-Marie Grafstrom pa.

— Man kan inte ha en

serna

cﬂé’bﬂ«{"i‘ d7. 074

klaras

— Det ir hans asikt. Erik
har inte alls varit delaktig i
detta sammanhanget, siger
Britt-Marie Grafstrom.

Prognosen for tillvixten

v tagtrafiken dr avstimd
med SIKA, Statens institut
for kommunikationsana-
lys, och andra berérda par-
ter, menar Grafstrém som

ning som dr mojlig att fi- | berg- och dalbana. Erikta- hiivdaratt tigen i framtiden

nansiera och inse att det ar
en oerhort viktig stricka
som beror transporterna i

gora att riktvirdena for 2 hela landet och som dir-

bullernivierna klaras, me-
nar Britt-Marie Grafstrom.
Dirmed ska det dven fort-
sittningsvis kunna ga att
bositta sig ndra jirnvigen.

med s& snart som mojligt
behover byggas ut, fortsit-
ter hon.

Ett stort problem med en
tunnellésning ar att under-

lar om en helt annan 16s-
ning som inte har diskute-
rats tidigare. Vi har gjort en
forstudie. Att backa och ga
tillbaka nu ir helt omojligt.

Erik Skarback havdar att
en glastunnelldsning redan
har diskuterats och forkas-
tats i Akarp.

kommer att vara lingre.
— Kérvi lingre tag sa blir
det ju inte fler tag.
Dessutom haller gamla
bullrande godstig sakta
men sakert pa att bytas ut,
fortsitter Grafstrom.
Henrik Tofft
046-18 15 44, henrik tofft@skd se
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Erik Skarback

Fran: Per-Ake Vikman [Per-Ake.Vikman@sika-institute.se]
Skickat: den 5 juni 2009 15:25

Till: Erik Skarback

Kopia: Désirée Nilsson

Amne: SV: Bantrafikprognos Malmd-Lund

Hej Erik,

Efter ditt telefonsamtal igar har ndgra medarbetare pa SIKA skt svar pa din fraga. Bland annat har Désirée Nilsson
talat med dig per telefon idag. Med detta mail vill jag sammanfatta vara slutsatser:

Fragan galler en hanvisning till prognosvarden for forvantad persontrafikutveckling fram till 2030 pa
banstrackningen Malmo6-Lund, dar SIKA anges som kélla. Enligt SIKA:s bedomning framstar detta som en trolig
missuppfattning.

SIKA uppdrag ar i forsta hand nationellt, och vi gor inga egna prognoser for trafikutvecklingen pa enskilda banobjekt.
Den senaste nationella trafikprognos som publicerats av SIKA gjordes 2005 och finns redovisad i publikationen ”SIKA
Rapport 2005:8” som kan hamtas pa SIKA:s hemsida www.sika-institute.se. Prognosaret ar i denna rapport 2020.

Varifran skulle da uppgifterna kunna komma? | anslutning till pagaende atgardsplanering har Banverket och
Vagverket gjort nya prognoser som underlag for objektskalkylerna. Dessa prognoser stracker sig langre fram i tiden,
och inkluderar en del nya antaganden om framtida efterfragan pa transporter. SIKA har haft vissa begransade roller i
denna atgardsplanering, och majligen kan detta vara orsaken till missuppfattningen. For vidare fragor om
prognoserna i atgardsplaneringen hanvisar vi till Sten Hammarlund pa Banverket eller Peo Nordlof pa Vagverket.

Om nagon gett annan hénvisning till uppgifter fran SIKA i detta drende, ar denne vialkommen att lamna ett
fortydligande angaende kallan till uppgifterna.

Med vanlig halsning
Per-Ake Vikman

Per-Ake Vikman, utredningschef

Statens institut for kommunikationsanalys, SIKA
Akademigatan 2, 831 40 Ostersund

Besoksadress: Akademigatan 2, Campus Ostersund, hus X
Tel. 063-14 00 13, Fax: 063-14 00 10
per-ake.vikman@sika-institute.se

www.sika-institute.se

Fran: Erik Skarback [mailto:Erik.Skarback@ltj.slu.se]
Skickat: den 5 juni 2009 09:11

Till: Per-Ake Vikman

Amne:

Hej Per-Ake,

Vi talades vid i gar om trafikprognoser for S6dra stambanan mellan Lund och Malmé. Jag fragade efter vilken
information Banverket kan ha fatt nar de sager att de ”stamt av sin prognos med SIKA”. Jag hoppas du kan formedla
kontakt med den som de stdimt av med. Jag ar intresserad av den tillvaxtinformationen.

Du sa att den gamla prognosen ar fran 2002 och att en ny skall goras. Jag skickar har lite research jag sjalv har gjort
om resandeutvecklingen och takten i 6verforing av gods fran vag till jarnvag, som ni kanske kan beakta i er nya
prognos.

Med vanlig halsning

Erik



Erik Skarback

professor i Oversiktlig planering
Landskapsplanering

230 53 Alnarp

tel: 040-415400
fax 040-465426



Erik Skarback

Fran: Per-Ake Vikman [Per-Ake.Vikman@sika-institute.se]
Skickat: den 7 januari 2010 16:23

Till: Erik Skarback

Amne: SV: Underlag for er nya prognos

Hej,

Tack for att du hallit oss informerade under hosten. SIKA ar val medveten om betydelsen av korrekta
prognosunderlag, och har darfor stort intresse av att ta del av ditt arbete. Beklagar att du efter vart inledande
telefonsamtal inte fatt nagon ytterligare respons fran oss. Det beror alltsa inte pa ointresse utan pa andra faktorer.

Som jag namnde har vi under 2009 gjort forberedelser for framtagandet av en ny basprognos for person- och
godstrafik. Var ambition var att dven kunna inleda sjdlva prognosarbetet under hdsten, men detta har inte varit
mojligt. Vi har som ett forsta steg arbetat med att anpassa Langtidsutredningens prognosdata om
samhallsekonomisk utveckling till prognosmodellernas behov, och detta beraknas klart om en dryg manad. Darefter
skulle det i princip vara klart for att borja rigga prognosscenarios.

Nu har tidsplanerna fatt en ytterligare komplikation genom att SIKA under hosten fick besked om nedlaggning den
sista mars 2010. Detta betyder dels att vi nu maste prioritera arbete med myndighetsférandringar, men ocksa att
ansvaret for prognosverksamheten 6verférs och samlas hos den nya myndigheten Trafikverket fr.o.m. 1 april. Det
kommer alltsa inte att vara min avdelning som fortsatter detta arbete.

SIKA har samlat den dokumentation du skickat, och som ett led i arbetet med 6verforingen av var prognos- och
modellverksamhet till det nya trafikverket, kommer vi att soka basta mojliga mottagare for dina underlag.

Vanliga halsningar
Per-Ake Vikman

Per-Ake Vikman, utredningschef

Statens institut for kommunikationsanalys, SIKA
Akademigatan 2, 831 40 Ostersund

Besoksadress: Akademigatan 2, Campus Ostersund, hus X
Tel. 063-14 00 13, Fax: 063-14 00 10
per-ake.vikman@sika-institute.se www.sika-institute.se

b—ﬁ Overvag miljopaverkan innan du skriver ut detta e-postmeddelande

Fran: Erik Skarback [mailto:Erik.Skarback@ltj.slu.se]
Skickat: den 19 november 2009 09:32

Till: Per-Ake Vikman

Kopia: jens.moller@banverket.se; Carin.Hillaker@burlov.se
Amne: Underlag for er nya prognos

Hej Per-Ake,

Denna skrivelse ar stalld till GD for Banverket och bl a till dej for kinnedom. Se den som en synpunkt fran mej, vilket
du valkomnade i mail i juli, for SIKAS nya prognos.

SV Skane ar inne i en egen intensiv och langsiktig storstadsexpansion. ESSS-projektet ar fardigbyggt 2019 for 14
MRDKR. Sedan kommer det att vara i drift fér 1 MRDKR per ar till minst 2067.

Det blir varldens framsta spallation-anldggning under ett halvsekel.

Har kommer att vistas forskare och materialutvecklare fran hela varlden, framfor allt Europa, dar manga lander ar
med och delar pa kostnaderna.

Innovatorer och féretagsutvecklare fran hela den industriella varlden kommer att ha ett stort intresse har.

Lund far ansvaret for de praktiska férsoken.

Képenhamns universitet for all databearbetning av forsoken.

1



Det blir intensiv tagtrafik mellan Lund och Képenhamn.
SV Skane/Storkdpenhamn bor fa en egen prognos, sarskilt strackan Lund-Malmo-Képenhamn.

Basta halsningar
Erik

Erik Skarback

professor i Oversiktlig planering
Landskapsplanering

230 53 Alnarp

tel: 040-415400
fax 040-465426
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2009-08-20

Banverket
Generaldirektor Minoo Akhtarzand
781 85 Borlange

JVU Sddra stambanan Hastad-Arlov

Tack for svar av regional direktor Jens Maller, 2009-07-03 pa min skrivelse Regional
systemanalys — planférslag, Atgardsplanering och JVU Hastad-Arldv, 2009-05-28.

Det ar gladjande att ni antligen konstaterat i er utredning "Prognos 2010 och verklig
utveckling” att SIKAs prognos fran 1997 underskattade utvecklingen, sérskilt for Skane, och
att ni nu antar "betydligt storre resande- och godsvolymer”. Jag utgar darfor fran att ni nu
reviderar forslaget fore remissen med hénsyn till den nya betydligt snabbare
trafikutvecklingen, och ber hér att f komma med synpunkter. Av er rapport framgar att
okningen av resandet varit i genomsnitt 17 % per ar 1999-2007. Banverket har daremot i
jarnvagsutredningens berakningar utgatt fran bara 1,9 % per ar, intervallet (1,3-3,4%), jfr
rakneexemplet i figuren nedan. Siffrorna ger helt olika utfall av samhé&llsekonomiska kalkylen
och berékningen av bullerskyddsbehovet. Denna skillnad mellan prognos och verklighet
kommer inte som nagon 6verraskning. Den har anats nastan sedan bron 6ppnades. Men dina
foretradare har blundat fér den, och ej velat anpassa JVU déarefter. Utredningen har darmed
hamnat i ett fastlast lage ar efter ar.

400 4/ W 3% arlig okning

W 17%arlig okning

" 3%arlig okning

Hur mycket ni nu 6kar pa prognosen for framtiden har jag inte kunnat fa besked om pga
semestrar, men klart &r att ni maste justera det forslag som ni for 14 manader sedan
overenskom med Burlévs kommun. Det &r baserat pa den gamla prognosens lagsta niva i
intervallet, 1,3 % arlig utveckling till ar 2030, och darefter anda lagre, 0,5 %. Nu finns det ju
inte langre nagon grund for denna laga prognos.

Jag har under varen kommunicerat med trafikexpertis om deras bedomningar av framtida
trafikutvecklingen. Mats Petersson, Region Skane, refererar att 10 % inte ar orimligt med
tanke pa den hittillsvarande utvecklingen. Jerker Swanstein har i polemik med Skanetrafiken
sagt att man maste vara beredd pa bade 10 % och 16 %, som idag for att inte utestanga
manniskor fran kollektivtrafiken. Skanetrafiken, Mats Améen, tror pa ca 6 %/ar (5-7 %),



eftersom kapacitetsbegransningar i systemet utanfor Lund-Malmé satter gransen for hur
manga och langa tadg som kan ga.

Jag menar att utvecklingen av Malmo-Lund-straket ar narmast explosionsartad, nu senast med
beslutet om den europeiska forskningsanlaggningen ESS. De lokala trafikeringsbehoven i
straket Lund/Malmé kan mycket vél leda till att dar efterfragas en extra pendlartrafik Malmo-
Lund som ar majlig aven om det &r kapacitetsbegransningar utanfor Lund/Malmo- straket. Da
kan arliga 6kningen bli betydligt storre dn 6 %.

Jag redovisar i bilagan har de olika trafikutvecklingsscenarier som har florerat under
jarnvagsutredningen och évergripande jamforelser av deras bullerskyddsbehov.

Lagstiftningen ar sadan att den sammanlagda budgeten laggs fast i och med
tillatlighetsgivningen. Darmed finns inget utrymme for 6kad dimensionering av
bullerskarmarna enligt de nya prognossiffrorna, vilket var Lansstyrelsens strategi i sitt
remissvar for att snabba pa processen. Risken &r i stallet att Regeringen ater igen maste begéara
omtag av JVU for anpassning till de nya prognossiffrorna om ansokan gar in oférandrad
jamfort med avtalet.

Att bygga nu for att hanskjuta till framtiden beslut om att bygga om banan och forstarka
skyddet ar heller inte rimligt. Det strider ocksa mot gallande prejudikat att bullerskyddet skall
dimensioneras for fulla framtida kapacitetsutnyttjandet, eftersom inga mer tillstand behovs i
framtiden for att 6ka trafiken. Det skulle ocksa bli mer kostbart.

Efter att banan blivit utbyggd till 4 spar, sa bestams bullerskyddskraven enligt annan
liberalare norm som galler for befintlig bana. Da kanske befolkningen maste acceptera
ytterligare 5-10 dB(A) mer buller 4n vad Regeringen forvantas ge tillatlighet for. Eftersom
den berorda strackan redan tillhor de absolut mest belastade i Sverige sa ar sadan bullervolym
helt ojamforlig vad nagon tidigare upplevt, och halsomassigt klart riskfylld.

Den samhéllsekonomiska kalkylen maste ocksa revideras utifran de nya prognossiffrorna for
att Regeringen skall kunna gora en korrekt vagning mellan alternativen.

2009-08-20
Erik Skarback

Bilaga: Olika trafikutvecklingsscenarier for S6dra stambanan mellan Lund och Malmé, med
overgripande jamforelser av bullerskyddsbehov, Skérback 2009-08-20

Kopia:

Burlévs kommun
Lansstyrelsen i Skane lan
Professor Jonas Eliasson, KTH
Regeringen, MD Ann Bolske
SIKA, Per-Ake Vikman
Region Skane, Mats Petersson
Skanetrafiken, Mats Améen
Jens Moller, BV
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Datum Ert datum Diarienummer Er beteckning
2009-10-15 2009-08-20 F09-6445/SA20

Landskapsplanering
Professor Erik Skirbick
230 53 ALNARP

Sodra stambanan. Flackarp-Arlév, utbyggnad till
fyra spar

Tack for ditt brev och for dina synpunkter. Inom kort skickar Banverket
en ny ansokan om tillatlighet for utbyggnad till fyra spér pa striickan
Flackarp-Arlév mellan Lund och Malmé. Bakgrunden till den nya
ansokan ér de avtal som slutits med Burldvs och Staffanstorps kommuner
och med Region Skine om nedséinkt och delvis 6vertickt jarnvig i Akarp
och Hjérup. Ansokan skickas forst pa remiss for att senare i host skickas
till Miljodepartementet for regeringens provning.

Det kompletterade remissmaterialet innehéller bland annat en
beskrivning av nu aktuella prognoser for den framtida tigtrafiken pé
strickan. En ny effektredovisning och en ny samlad effektbedomning har
ocksé tagits fram. Samtidigt som remissmaterialet skickas ut kommer vi
att 6versinda kopior av dessa till dig foér kinnedom.

Med vinlig hilsning

A Mebtoriend

Minoo Akhtarzand

GeneraldirektSren
SE-781 85 BORLANGE
Bestksadress:

Jussl Bjérlings vég 2

Telefon 0774-44 50 50

Telefax 0243-44 54 06
www.banverket.se

Kopia till:

Diariet



Banverket
GD Minoo Akhtarzand
781 85 Borlange

Sodra stambanan Flackar-Arlov, utbyggnad till fyra spar

Ater igen tack for Ditt vdnliga brev 2009-10-15.

Jag upptackte forst nyligen att det var ett svar pa mitt tidiga brev den 2009-08-20, dvs inte
svar pa den slutliga statistikanalysen, 2009-09-28, 6ver resandeutvecklingen med tag pa banan
Malmo-Lund under hela perioden 1992-2008. Hela hdsten har det sagts att remissen kommer
ut inom kort, men den har annu inte kommit ut. Jag kan forsta Ert dilemma nar Ni nu upptackt
att trafikutvecklingen blir betydligt snabbare &n vad Ni trodde nér avtalen med Burlévs och
Staffanstorps kommuner och Region Skane sléts.

Analysen 2009-09-28 gjord i samarbete mellan Lennart Lennefors, Banverket, Ingemar
Lageback, SJ, Mats Améen, Skanetrafiken, och mej sjalv mailade jag 2009-09-29 till Jens
Moller, Banverket Malmd, med kdnnedom bl a till Dej. Den visar att resandeutvecklingen
arligen varit ca 4% (3,9%) redan 1992-97, 6kade till 6,2% 1997-2002 och 6kade ytterligare
till 7,4% 2002-08, se sista figuren sid 2.

Betraffande godstrafikutvecklingen har jag inte lyckats fa nagon statistik fran Green
Cargo men statistik fran Malmo6 hamn visar att deras godbefordran via tag ckade med 67%
under de tva aren 2005-2007. Malmd hamns ledning prognostiserar att 6verféringen av gods
fran bil till tdg sker med sadan takt att 20-30 % kommer att vidarebefordras med tag ar 2020 —
den var till 6,7% ar 2007 (vVD Lennart Pettersson, CMPort 2008). Dartill kommer att CM
Port raknar med 10-15 % arlig expansion av sin verksamhet i Malmo hamn.
Expansionsprognosen ar gjord fore finanskrisen. Men dven om man bara raknar nagra fa
procents expansion av verksamheten sa blir 6kningen av antalet godsvagnar dnda snabbare &n
personvagnar pga 6verforingen av gods fran bil till tdg. Diagrammet nedan visar utvecklingen
vid olika scenarier.

Okningstakt av godsvagnar fran Malmé hamn
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Man kan naturligtvis ha olika uppfattning om 6kningstakten, men att strackan &r nerven i
en redan paborjad storstadsutveckling ar otvetydigt. Insatser som gors dar ar inte
prejudicerande for resten av Sverige. Figurerna nedan visar att dagens godsbefordran pa vag
respektive jarnvég pressas samman genom Burlov

B LIRSS, U G50 D Bk s, D M VR £ 0 0 sema

Motorvagarna E6 (med fortséattning E4) Sodra stambanan gar rakt
samt E22 via Lund till Karlskrona gar bada igenom Akarp
genom Akarps ytterkanter

Ingenting talar for minskande takt i trafikutvecklingen, tvartom kan 6kningen bli &nda
storre: ESS-projektet, som kommer att koncentrera viktiga delar av Europas
naturvetenskapliga forskning till Lund, ar till stor del ett samarbete mellan Lunds och
Kdpenhamns universitet; Overforlngen av gods fran vag till jarnvag ger snabbt utslag;
Overforing av medeldistansflyg till tdg; Byggandet av Fehmarn Bilt.

Strackan Malmo-Lund kommer att oka kraftigt som en “ytterligare finger” pa
Kodpenhamns fingerplan, samtidigt som samma stracka &r getingmidjan for jarnvagstrafiken
mellan Skandinavien/Finland och Mellaneuropa. Jamfort med Citybanan for
Stockholmstrafiken, sa har denna bana sin extra funktion som transitbana for Europatrafiken.
Stadsutvecklingen sker snabbt i samverkan med Storképenhamns konkurrenskraft inom
Europa. Har bor finnas ypperliga forutsattningar for EU-bidrag for transitlanken Malmo-
Lund.

SIKAs nationell prognos pa ca 2% arlig 6kning for perioden 1997-2010 har
uppenbarligen vilselett alla. Okningen mellan Malmo-Lund var dubbelt sa stor redan pa 90-
talet, och sedan 3-dubbelt storre. Ar 2005 ars JVU for Sodra Stambanan Hasta-Arlov ar
baserad pa berakningar med 1,9 % arlig 6kning.
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Figuren visar utvecklingen av antalet resande/dag med tag pa strackan mellan Lund och Malmé,
samt en fortsatt prognos av 7%/ar, alternativt BV-prognoser pa 1,9 eller 1,3%/ar (ES 2009-09-28).



I kompletteringsutredningen 2008, begard av Miljodepartementet, sdnkte Banverket
(TEMAPLAN) ytterligare prognosen till 1,3% arlig ékning till ar 2030. Det ar bara en
femtedel (1/5) av den reella 6kningen sedan Oresundsbrons dppnande. Som om inte det rackte
sankte TEMAPLAN prognosen anda mer (0,5 % per ar) efter 2030. Da star ESS-projektet
fardigbyggt och ar i sin fulla blomstring med forskare fran hela varlden. Prognosen framstar
som helt orealistisk, och grunden for avtalen med kommunerna Burlév och Staffanstorp
likasa.

Nu finns béattre underlag att revidera bullerberékningarna for Sodra stambanan Hastad-
Arlov och den samhallsekonomiska kalkylen for de olika alternativen genom samhéllena.
Améens, Skanetrafiken, och min uppfattning ar att den langsiktiga prognostiserade 6kningen
mellan Malmé-Lund kan ligga runt 5-7% arligen. Den kan bli &nda hogre framéver nar
kapaciteten byggs ut norr om Lund och séder om Malmé, och senare med Fehmarn Bélt-
forbindelsen.

Redan efter 25 ar blir det fyra ganger mer trafik, 6 dB(A), vid en fortsatt 6kning pa 7 %
jamfort med vad TEMAPLAN forespeglade i kompletteringsutredningen 2008. Pa langre sikt
okar skillnaden givetvis anda mer.

Jag vill foresla att Ni ger i uppdrag till professor Jonas Eliasson, KTH, som leder en
nationell éversyn av modellen for samhallsekonomisk I6nsamhet av infrastrukturprojekt, att
gora en samhallsekonomisk l6nsamhetsberakning av de olika utformningsalternativen for
jarnvagen. De kéanda forutsattningarna ar nu mycket annorlunda &n vad de var for bara ett ar
sedan.

Det &r inte otroligt att det mest Idnsamma &r djupt nedsénkt genom béde Akarp och
Hjarup, samt Arlov oster om Burlovsbadet, och att man fran borjan gor 6verdackningar i
centrala delar, samt for att & till &minstone en icke bullrig park i Akarp. Om sedan resterande
overdackningar skall genomforas redan fran borjan eller om 15-25 ar bor ocksa kalkyleras.
Under alla forhallanden vore det ett oaterkalleligt samhéllsekonomiskt sloseri om
genomfarterna inte byggs sa jarnvagen kan tackas over.

Orterna Hjarup, Akarp och Arlév, mitt i fingret Lund - Malmo pa Storkdpenhamns
fingerplan in i Skane, ar bland Sveriges allra mest tillgangliga orter med en otrolig potential
for samhallsekonomisk I6nsamhet.

Med basta halsning
2009-11-18

Erik Skarback

Kopior:

Jens Moller, Banverket

Per-Ake Vikman, SIKA

Ann Bolske, Miljodepartementet

Jonas Eliasson, KTH

Goran Tunhammar, Lansstyrelsen i Skane
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Datum Ert datum Diarienummer Er beteckning
2009-11-30 F09-12158/TRS50

Landskapsplanering
Professor Erik Skirbick
230 53 ALNARP

Sodra stambanan Flackarp - Arlov

Tack for ditt brev. Utbyggnaden till fyra spar mellan Flackarp och Arlov ligger i
forslaget till Nationell transportplan 2010 - 2021. Vi dr 6verens med de tva
berérda kommunerna Staffanstorp och Burlév om hur utbyggnaden ska ske.

Den nu inneliggande begiran om tillatlighet for projektet ska aterkallas och en
ny begéran ska limnas in for det nu aktuella alternativet. Infér denna nya
begiran har Banverket i dagarna skickat ut en beredningsremiss for att inhdmta

berdrda myndigheter och organisationers synpunkter.

En ny tillatlighetsansokan bedoms kunna ldmnas i borjan av ar 2010.

Regeringen ska ddrefter prova drendet.

Med vinlig hilsning

A Moo

Minoo Akhtarzand

Generaldirektéren
SE-781 85 BORLANGE
Besdksadress:

Jussi Bjbrlings vég 2

Telefon 0774-44 50 50

Telefax 0243-44 54 09
www.banverket.se

Kopia till:

Diariet
Jens Méller, ZM



2009-12-14

Banverket
GD Minoo Akhtarzand
781 85 Borlange

Sodra stambanan Flackarp - Arlov
Tack for ditt brev, 2009-11-30, och for remissen.

Jag noterar att er nya remiss i ert beslutsbrev refererar till den gamla remissen fran 2005 dar
Naturvardsverket sager nedsénkt lage genom Akarp, men ingenting om 6verdéackning. Ni undviker
helt att ndmna de externa expertutredningar och yttranden som Miljddepartementet bad er att yttra
er 6ver 2007, varpa Naturvardsverket och Lansstyrelsen andrade sin standpunkt 2008 till "djupt
nedschaktat och delvis 6vertackt jarnvag”.

Da yttrade sig dven Riksantikvariedmbetet och gav i praktiken stod for tunnel nar de skrev att
Banverket inte kunnat visa att kostnaden for tunnelalternativet genom Akarp ar oskélig, samt SMHI
och Naturvardsverket skrev att bullerberidkningen undervarderar bullret i Akarp. Ej heller har ni
refererat den senaste kunskapen om dnda snabbare trafikokning &n vad som angavs nar avtalen
skrevs. BV har medverkat i den senaste analysen om den snabbare resandeutvecklingen pa banan
mellan Malmo och Lund. Den blev klar och sdndes till bl a er 2009-09-28, men har inte lett till nagon
andring i ert forslag.

Vid miljoproévningen skall enligt Miljobalken jamforas de olika alternativen for val av det
samhallsekonomiskt lampligaste. Da ar det givetvis viktigt att alternativen analyseras utifran samma
sakunderlag, som ocksa bor vara det aktuellaste. Trafikutvecklingssiffrorna ar vidare av stor
betydelse for dimensioneringen av bullerskydden.

Med vanlig halsning

Erik Skarback

Kopia: Ann Bolske, Miljodepartementet
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Datum Ert datum Diarienummer Er beteckning Generaldirektéren

2009-12-21 2009-12-14 F09-12158/TR50 SE-781 85 BORLANGE
Bestksadress:

3 Antal bilagor Jussi Bjérlings vég 2

Landskapsplanering 4

Erik Skirbick ! Telefon 0774-44 50 50

230 53 ALNARP Telefax 0243-44 54 09
www.banverket.se

Sodra stambanan Flackarp - Arlov Kopia till:

Tack for ditt brev. Diariet

Jens Méller, ZM
Du skriver i ditt brev att Naturvardsverket och linsstyrelsen har indrade sin
stindpunkt dr 2008. Naturvardsverket forordade i yttrande 2005-10-24 att banan
genom Akarp forlaggs djupt nedschaktad och helst dven delvis Gvertéckt. I
yttrande 2008-03-27 finner Naturvardsverket att ndgot véasentligt nytt i sak inte
har framkommit i drendet och att Naturvardsverket anser att jirnvigen genom
Akarp forliggs djupt nedschaktad och helst éven delvis dvertickt.

Linsstyrelsen anger i yttrande 2005-11-28 att utbyggnaden bor inriktas pa
nigon variant av djupt nedschaktad och delvis Gvertickt jirnvig genom Akarp.
I yttrande 2008-04-25 anser lansstyrelsen att det inte framkommit nagot i det
material som Banverket har Gversint, som innebir att ldnsstyrelsen har
anledning att andra sitt tidigare stidllningstagande. Jarnviagen bor forldggas i ett
djupt nedsdnkt schakt i enlighet med jarnviagsutredningen och att det vore
Gnskvirt att ett sadant schakt, med hansyn till miljoforhéllandena och
stadsbilden, kompletteras med nagon form av takkonstruktion dver
sparomradet.

Vad giller trafikokningars paverkan pa buller beskrivs detta i ett PM
”Uppdaterade forutsdttningar jiamfort med jdrnvégsutredningen. Paverkan pd
bullerberdkningar, 2009.10.01.” Detta PM ir en del av det remissmaterial som
nu dr utskickat.

Med vinlig hilsning

Minoo Akhtarzand

Bilaga:
Remissyttrande, 2005 och 2008 frian Naturvirdsverket och linsstyrelsen



Banverket 2010-01-23
GD Minoo Akhtarzand
781 85 Borlange

Sddra stambanan Flackarp — Arlov

Tack for ditt brev 2009-12-21 och bilagor. Jag uppskattar ditt intresse av att fa klarhet i detta
markliga projekt. Burlovs Fullmaktige har ocksa bett att Miljéprévningen gors pa vetenskaplig
grund, sa det har brevet blir langre an var tidigare korrespondens.

Det ar riktigt att Naturvardsverket redan 2005 forordade "djupt nedschaktat och helst aven
delvis 6vertackt”, och att Lansstyrelsen skrev "bor ... nagon variant av djupt nedschaktat och
delvis dvertackt jarnvag genom Akarp”. Jag noterar i mitt brev till dej 2009-12-14 att du refererar
dessa remissvar med formuleringen “ett alternativ med nedséankt lage”. ”Nedsénkt” och “djupt
nedschaktat med 6vertackning” ar olika alternativ. Manga remissforfattare, som kanske &r nya
och inte foljt arendet sedan tidigare, uppfattar av beslutsbrevet att det nu presenterade forslaget &r
en forbattring i forhallande till tidigare.

Faktum &r att Banverket redan 2004 4t FOJAB ta fram ett alternativ med djupt nedséankt
och ca 300 meter lang tunnelkonstruktion med 6ppningar i (se MKB-rapporten 2004 Sid 60)
som man erbjéd Burlovs kommun. Den 6vertackningen &r i ett nordostligt lage d&r omgivande
parkmarker majliggor anpassning i topografin. Kommunen ansag sig inte kunna anta
erbjudandet eftersom manga forhallanden inte var fardigutredda. Bl a var nedsankningen 5,5
m for liten for att mojliggora framtida ytterligare 6vertackningar i mer centrala lagen, utan
risk for barridreffekter. Att i en senare framtid nar trafiken 6kar kunna técka dver resten av
jarnvagen har fran vissa politiska hall framforts som en tankbar kompromiss. Det kraver dock
ytterligare nagon meter nedsankning. Det ar knappast ekonomiskt att skjuta upp till senare.
Den miljégrupp med representanter fran Banverket, Vagverket, Lansstyrelsen och Burlovs
kommun som Lansstyrelsen initierade 2002 diskuterade olika grader och former av
overtackningar och olika tunnellangder. Markalternativet var néastan aldrig upp till diskussion,
avfort som oacceptabelt.

Det faktum att Banverket anda 2006 gick in till Regeringen med ansékan om
markalternativet, trots Naturvardsverkets och Lansstyrelsens remissvar, trots arbetet i
Lansstyrelsens arbetsgrupp och trots tidigare erbjudande om nedsankt med 6vertackning
upplevdes mycket forbryllande, néstan som en repressalie mot kommunen. Alla
remissinstanser med sakansvar inom miljé och samhéllsbyggnad var ju emot markalternativet.
Flera remissinstanser kunde inte ta stallning for att uppgifter saknades eller var for daligt
belysta, t ex Socialstyrelsen, SMHI, Raddningsverket, Riksantikvariedmbetet.

Remissinstanserna kom faktiskt att skarpa tonlaget fran remissvaren pa 2005 ars
jarnvagsutredningen till sina remissvar pa kompletteringsutredningen 2008, varfor den
utredningen och dess remissvar borde ha kommenterats och/eller skickats ut i samband med
den nu pagaende remissen. Riksantikvarieambetet gav stod for tunnel nar de sammanfattade
att Banverkets argument att tunnelkostnaden ar oskalig inte beaktar mojligheterna att uppna
miljokvalitetsmalet God bebyggd miljé. Den starka skrivningen har Banverket inte refererat i
nuvarande remissen. Riksantikvarieambetet poangterar att fragan om mark- eller
tunnelforlaggning genom Akarp ska avgoras utifran ett helhetsperspektiv p& samhéllets
framtid.

Naturvardsverket anvander visserligen samma formulering "delvis 6vertakt” i remissvaret
2008, men delvis” ar ett tanjbart begrepp. Naturvardsverket haller inte med SMHI om att
NMT ger en rattvisande bild, eftersom berdkningsmodellen, aven enligt SMHI, underskattar



bullret. Det bor ju i konsekvensens namn betyda att Naturvardsverket inte anser att NMT ger
“tillrackligt tillforlitligt underlag”. Deras krav att bullerskyddet bér ges god marginal” bor
man val kunna tolka som att man anda skall kunna enas om en tillfredsstallande I6sning, dven
om bullerberakningen visar fel.

Lénsstyrelsen har i remissvaret 2008 okat sitt forordande fran “delvis” till pluralis, "pa
lampliga delar av strackan genom Akarp”. Léansstyrelsen tillagger att dimensioneringen kan
bestdmmas senare under planskedet. Detta har ni inte atergivit i nuvarande remiss, och det &ar
en mycket viktig punkt for kommande villkor i tillatlighetsgivningen, eftersom 6kad
dimensionering innebar 6kad kostnad.

SMHIs fraga om bullerforstarkning vid kalluftshildning, som kan bli extra stor om
omgivningens éppenhet och topografi &r sadan att kalluft rinner till och bildar méktiga
kalluftssjoar, har inte blivit vetenskapligt tillfredsstéllande hanterad. Samtidiga méatningar av
temperatur och buller under en period av sex veckors natter sommaren 2006 visade att
bullerékningen fran dag till natt kan bli hela 30 dB(A) pa langa avstand (700 m) fran
jarnvégen (Mattsson och Thorsson, 2006), vilket skall jamféras med tidigare uppmatt
maximalt 25 dB(A) pa Uppsalaslatten, och att sannolikheten for fenomenet ar flera natter per
vecka.

Dessa fakta avfardar Banverket med en form av cirkelbevis. Fran ett méte med SMHI, dit
prof Mattsson inte inbjods, skrevs i protokoll att kalluftsfenomenet i Akarp inte &r annorlunda
an i andra slattbygder med liknande omgivningsforhallanden. Det &r en sjalvklarhet, eftersom
kalluftsbildningens storlek just &r bestdmd av omgivningens kombination av éppenhet och
topografi. Men Banverket har senare i protokollet tagit bort den sista delen av meningen “an i
andra slattbygder med liknande fenomen”. | kompletteringsutredningen gick Banverket sedan
ut med det forkortade péstaendet att fenomenet i Akarp inte &r annorlunda 4n andra
slattbygder. Detta var en djupt ovetenskaplig hantering i kompletteringsutredningen 2008 av
jarnvagsutredningens dittills mest omdiskuterade fraga for bedémningen av behovet av
Overtackning av jarnvégen.

Professor Jan-O Mattsson Lunds universitet, ar bland Sveriges framste experter pa
bildandet av kalluftssjoar. Han hade da genomfort flera utredningar som belagger
omfattningen av fenomenet i Akarp. Trots detta s& inbjods han inte till det méte bland
experter som Banverket protokollférde enligt ovan.

SMHI skarpte definitivt skrivningen fran 2005 till 2007. 2005 patalade SMHI ingenting
om kalluftshildning. Och det &r logiskt for Banverket hade inte namnt nagot om professor
Mattssons forsta yttrande trots att det skickades in till Banverket flera manader innan remissen
sandes ut. Att SMHI inte sade nagot om kalluftshildningen 2005 tog BV i sin ansokan till
Regeringen 2006 som bevis for att markalternativet skulle vara acceptabelt (sid 22). Man far
intrycket att BV lagger ansvaret pa remissmyndigheten att problematisera och utreda fragor
som det ar den sékandes ansvar att bereda. Att undanhalla relevanta fakta for
remissinstanserna i fragor av avgorande betydelse for vagningen av alternativ ar inte
acceptabelt.

Som sitt andra och sista bevis i regeringsansokan 2006 hanvisar Banverket till matningar
(sid 16) och havdar “generellt har inte matningar som Banverket latit utfora gett belagg for att
hégre bullernivaer an normalt forekommer i Akarp”. Nar kommunen bad att f& se dessa
matningar visade det sig att de var utforda pa dagtid, ej under kvall eller natt da markinversion
uppstar! Att havda irrelevanta fakta som bevisning for sin sak ar aldrig tillatet. Att dessutom
inte redovisa dem Gppet, sa remissinstanserna kan kontrollera dem gor saken anda varre.



| ett yttrande 2007 skriver SMHI "En berdkningsmodell som denna (NMT) underskattar
forhallandena vid kraftiga markinversioner som de i Akarp och liknande slattférhallanden”.
Sedan foreslar SMHI matningar i samarbete mellan Banverket och Burlovs kommun och att
dessa matningar "bor sedan séttas in i ett klimatologiskt ssmmanhang”. Naturvardsverket
hanvisar 2008 till SMHIs skrivning 2007 att modellen underskattar bullerberikningen i Akarp
och att underlaget kan forfinas genom ytterligare matningar. SLU tog sedan fram ett forslag
till matprogram, men Banverket avbdjde medverkan.

SLU genomforde anda med begransad budget matningar av lokal meteorologi som
presenterades varen 2009. Matningarna belyser sammanhang och férklarar hur den
omfattande bullerspridningen sannolikt &r en kombinationseffekt av méktig kalluftssjo och
medvindsforhallanden. Denna utredning kom in till Banverket i maj 2009, i god tid fore
sammanstallningen av dagens remiss.
(http://pub-epsilon.slu.se:8080/726/01/LTJ_Rapport_7_2009.pdf). Det &r klargdrande ny
information. En vetenskaplig artikel dver samma material har dven granskats, accepterats och
just publicerats™.

Banverkets obenagenhet att ppet diskutera kalluftsfenomenet i Akarp med den externa
utredaren professor Mattsson ar inte acceptabel enligt god vetenskaplig sed. Hans medverkan
pa moten skulle ha kunnat undanréja missuppfattningen att s& omfattande kalluftsbildningar
ar regel pa alla slattbygder. En radsla for prejudikat har skinit igenom. Extraordinar
kalluftsansamling med maktiga kalluftssjoar uppstar framfor allt dar det 6ppna landskapet har
varierad topografi som t ex i Skane, dvs i mindre grad pa slattbygder i Mellansverige.
Kombinationen av tatorter i sadana dppna dalgangar med 6ppna hdglanta omgivningar som
sluttar ner mot tatorten och en bullerk&lla som passerar igenom &r mycket ovanlig. Men om
eller dér det intraffar, sa kan de reella nattstérningarna bli ohalsosamma och da bor givetvis
anldggningen utformas med hénsyn till detta.

Eftersom det har uppmatts 5 dB(A) (30 — 25 dB(A)) hogre skillnader mellan dag och
nattbuller i Akarp &n pa annan slattbygd (Uppsalaslétten), s& ar det svart att se annat &n att
detta bor vara ett av de typfall som anvisningarna for berakningsmodellen, NMT (SNV
rapport 4935), asyftar dar det skrivs "genom att justera for lokala langsiktiga véadervariationer,
ar det mojligt att infora en korrektion till de beraknade vardena och bestamma bullernivans
medelvarde. Detta har inte genomforts i NMT.” 5 dB(A) motsvarar nastan en 4-dubbling av
bullernivan. Om inte korrigering skulle behdvas har, nar skulle det da behdvas enligt
handbokens anvisningar?

Sa till ditt svar betraffande den nya kunskapen om att 6kningen av resande och gods varit
och blir betydligt mer omfattande &n beréknat tidigare. | kompletteringsutredningen 2008
forsokte BV (Temaplan) motbevisa en berdkning av experten Jonas Eliasson, Transek, att
tunnelalternativet ar 150-690 mkr mer Ionsamt an markalternativet dar han réaknat pa de
verkliga bullerstérningarna, bl a éverlagrat buller fran E6, samt en sannolik
samhallsutveckling med 3,4 % arlig trafikokning. Temaplan havdade att 6kningen blir bara
1,3 % per ar till &r 2030 och darefter endast 0,5%. Under 2009 framkom i den gemensamma
statistikanalysen av Skanetrafiken och SJ, som dina handlaggare fick den 28 september 2009
att resandeutvecklingen arligen for denna bandel varit 6ver 6 % sedan 1998, och hela 3,9 %
redan fran 1992-1998. Det fanns alltsa ingenting som talar fér Temaplans laga
utvecklingsprognos i deras samhéllsekonomiska analys 2008, och &n mindre idag efter den
nya informationen om den reella trafikutvecklingen pa banan. | jarnvéagsutredningen 2005

! Mattsson J-O., J. Wadbro, P. Thorsson och E. Skarback. 2009. Studier av lokalklimat och ljudutbredning i en
svensk titort. Svensk Geografisk Arsbok 2009 argang 85, sid 47-66.



raknade BV i alla fall med 1,9 % arlig 6kning. Sedan dess kan ju ingen ha upplevt att
okningstakten minskat som enligt Templan utan snarare 6kat.

Anda ligger, nér jag granskar er nuvarande remiss, siffrorna kvar pa samma laga niva. |
den samlade effektbedémningen (ej undertecknad men med en gemensam logotype av
Banverket, VVagverket, Sjofartsverket och Luftfartsverket — troligen utférd av WSP)
sammanfattas (sid 2) att ”for att framtill tillgodose den efterfragan som forvantas till
prognosaret 2020 antas trafiken 6ka med 15 procent och mot slutet av kalkylperioden (ar
2055) till 50 procent.” Dessa siffror motsvarar 1,3 % arlig 6kning 2009-2020 och darefter
0,75 % arlig 6kning till 2055. Alltsa ligger I6nsamhetsberakningen kvar med samma otroligt
laga utvecklingssiffror som Temaplan 2008. Detta &r ett uppenbart fel mot bakgrund av
hittillsvarande utveckling och framtidsbedémningarna kring Oresundsregionens utveckling
och den internationella tagtrafikens utveckling, och stammer inte alls med
Jarnvagsutredningens andra delutredningar, Tyréns och Tagstrategi 2037. | figur 1 nedan
sammanfattas alla olika uttalade prognoser och jamférs med den verkliga resandeutvecklingen
1992-2008.

De olika prognossiffrorna i denna jarnvéagsremiss ar motsagelsefulla, som framgar av
nedanstaende diagram.
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Diagrammet visar den verkliga arliga totala resandeutvecklingen mellan Malmo-Lund
1992-2008, samt olika prognoser refererade till i JVU.

Det verkliga resandet pa banan mellan Malmé-Lund 6kade arligen med 3,9 % 1992-1997,
6,2 % 1997-2002 och 7,4 % 2002-2008. WSPs laga prognos, ca 1,3 % till 2020 och darefter
ca 0,75 %, ger en grov underskattning av bullerkostnaden i samhéllsekonomiska kalkylen, och
darmed ocksa grov underskattning av samhéllsekonomiska lénsamheten av mer bullerskydd,
ytterligare 6vertackningar etc.

Att den framtida trafikeringen nu berdaknas bli mycket mer omfattande an vad
bullerberékningarna i jarnvéagsutredningen baseras pa framgar av Tyréns PM. Antalet tag
okar, som angetts, fran 532 till 700 per dygn, dvs 170 fler.



Men Tyréns har danda underskattat. Tagen blir langre och passerar med hogre hastighet. Bara
okningen av taglangder motsvarar ytterligare ca 300 tag/dygn. Tyréns tar inte hansyn till detta
i sin beddmning av bullerstorning.

Storningsbedomningarna maste naturligtvis goras utifran en samfalld bedémning av alla de
olika inblandade experterna. | det sammanhanget bor dven beaktas prof Tor Kihlmans tva
expertyttranden (2005-09-27 och 2007-01-25) om stérningsférhéllandena i Akarp. |
Miljodepartementets kompletteringsbegéran 2007 ombads Banverket beakta de externa
yttrandena, bl a fran Kihlman. Det skedde inte i Banverkets kompletteringsutredning som
remitterades i februari 2008.

Nar det stod klart att det avtalade forslaget bygger pa alldeles for lag
trafikutvecklingsprognos (Temaplan 2008) och jag ifragasatte detta i min skrivelse om
Regional systemanalys 09-05-28, sa svarade en representant fran Banverket i pressen att
prognosen ar avstamd med SIKA. Detta fornekade SIKA i mail 09-06-05, och informerade
09-07-02 att man kommer att borja arbeta med nya indata for en reviderad prognos i
november. Infor det arbetet uttryckte SIKA att man &r intresserad av relevant underlag och ber
mig garna hoéra av mig da. Darfor skickade jag SIKA samma statistikanalys fran 28 september
som Banverket fick. Haromdagen fick jag ett nytt mail fran SIKA att det beslutats att SIKA
skall laggas ner, varfor de fatt andra uppgifter. Prognosférandringen kommer darfor inte att
paborjas forran efter den 1 april 2010, och da av det nya Trafikverket. Jag bilagger har for din
kannedom hela mail-vaxlingen med SIKA. Det &r naturligtvis inte tillfredsstéllande att det har
avtalade forslaget som ni tanker soka tillatlighet for inte ar Ionsamhetsberaknat pa
utvecklingssiffror som motsvarar dagens bedémning. Det &r oacceptabelt underlag for
miljobalksprévningen, och kan ge en felaktig prioritering av de utredda alternativen i
Regeringens prévning.

Ar det sd att trafikokningen i jarnvagsutredningen definieras som ékningen av antalet tag,
i stallet for antalet vagnar eller antalet resenarer eller ton gods? Vissa tag forefaller ha
flerdubblat sin l&ngd under 2000-talet. Bullret &r proportionellt mot vagnantalet, inte
tagantalet. | Tyréns utredning sags att okningen av taglangderna som nu &r planerad (till 2020)
motsvarar 1 dBA o6kning jamfort med tidigare jarnvagsutredningen. vilket motsvarar ca 35-40
% okning av bullret. Det motsvarar 3 % arlig 6kning. Men detta forefaller heller inte vara en
trolig forklaring till den samlade effektbedomningens laga siffror som skriver "mojlighet att
utoka trafiken mellan Malmo och Lund med upp emot det dubbla”, och kalkylperioden &r satt
till ar 2055. Tyréns siffror for 6kning av antalet tag motsvarar 4,6 % arlig 6kning under 1999-
2007, och dar talar man om 700 tag 2037, vilket motsvarar 3 % arlig 6kning av antalet tag.
Det ger mer &n en fordubbling (2,25 ggr) enbart av antalet tag redan 18 ar fére 2055 nar den
samlade effektbeddmningens talar om enbart 50 % 6kning. Det hela ar motségelsefullt,
ologiskt och oklart.

Utvecklingen framdver blir formodligen att antalet vagnar och darmed ocksa bullret
kommer att 6ka sa snabbt som det & mdjligt med avseende pa tagsystemets utveckling i
overgripande skala. Det framgar ocksa tydligt av Banverkets motiv for utbyggnaden. Banans
kapacitet ar redan fullt utnyttjad. I denna getingmidja sammanfaller Sveriges viktigaste
jarnvagar for internationella och nationella transporter (TEN) med hoghastighetstag och
grénsoverskridande transporter. Norr om Lund delar sig jarnvéagen i Sodra stambanan och
Vastkustbanan men pa den nu berorda strackan sammanfors all trafik. Forutsattningarna for
dverforing av gods fran vag till jarnvag bedéms kunna ske snabbt vilket ger betydande
okningar i absoluta antalet godsvagnar. Till detta bor ndmnas att samhéllsbyggande i
stationsnara lagen bor prioriteras for gynnande av tagresande och dampande av bilresandets
klimateffekter.



Att da gora den samhallsekonomiska jamforelsen av alternativen utifran
utvecklingssiffror som i jamfdrelse med hittillsvarande utveckling nér nog kan beskrivas som
ett stopp for utvecklingstakten blir helt fel. Utvecklingstakten avgor behovet av
bullerskyddsatgarder, lnsamheten for mer bullerskydd och de samhallsekonomiska vinster
som berdknas, savida inte otillfredsstallande bullerskydd saboterar utvecklingsmdéjligheterna
for malet God bebyggd miljo. Remissinstanser blir vilseforda, och hela jarnvéagsutredningens
trovardighet avseende den ekonomiska jamforelsen av alternativen faller. En viktig fraga ar:
Vad &r mest I6nsamt, att redan idag sanka vertikalprofilen nagon meter och gora ytterligare
overtackningar eller avvakta till framtiden? Inom en snar framtid harmoniseras europeiska
riktvard/berakningsmetoder for buller. D& kan kompletteringsatgarder bli tvingande.

Kihlman patalar ett allvarligt vetenskapligt misstag i bullerutredningen dar utredarna
anvander resultat fran hornivatest for jamforelser av upplevd storning vid olika
ekvivalentbullernivaer. Med det argumentationssattet havdar man t ex att en okning av
ekvivalentbullret med 2 dB(A) ar ”en knappt horbar fordndring” &ven om det vid de framtida
stora trafikméngderna mellan Malmé och Lund kan motsvara lika stor 6kning i antalet
tagvagnar som idag ar totala antalet pa t ex Marstabanan och infarten till Géteborg. Att lagga
dessa tva banors trafik ovanpa nuvarande trafik mellan Lund och Malmé kan inte beskrivas
som "knappt horbar forandring”. Kihlman patalar att trafikmangderna &r betydligt hogre an i
de storningsundersokningar som ligger till grund for bedémningar om subjektiv stérning”.
Forfaktandet av ekvivalentbullerriktvardet 60 dB(A).4n dr alltsd inte evidensbaserat for dessa
rekordstora trafikmangder.

Aven kritiken av det hoga svenska ekvivalentbullerriktvardet och stérningsbedomningen
for Akarp har publicerats externt bade internationellt? och i Sverige®. Sverige har ett bra max-
bullerriktvérde, 70 dB(A), som hittills varit dimensionerande for bulleratgarderna och gor att
storningarna i allmanhet blir acceptabla vid normalstor trafik. Men nar tagen kommer sa
frekvent och &r sa langa som mellan Malmo-Lund i framtiden, sd kommer
ekvivalentbullerriktvardet 60 dB(A),4n i spel och blir dimensionerande foér bulleratgarderna.
Det ar en ny situation for Sverige, vilket motiverar en dversyn. Detta i kombination med att vi
i Sverige annu inte, som rekommenderat av EU, vager in 6verlagrat buller fran naraliggande
motorvagar och annu inte, som ocksa rekommenderas av EU, viktar upp natt- och
kvéllsbullret i berdkningsmodellen gor att ohédllsokonsekvenserna kan bli oacceptabla och de
samhéllsekonomiska vinstmgjligheterna hammade.

Det ar en brist for den vetenskapliga provningen av kommande ansOkan att ni i denna
remiss inte ndmner ett ord om Miljodepartementets begéran, 2007, att ni skall beakta de
externa expertyttrandena som stodjer kommunen, och att ni heller inte refererar er
kompletteringsutredning, 2008, och dess remissvar. Kompletteringsutredningen saknade eller
hade tvivelaktiga svar pa en rad viktiga fragestallningar fran de externa experterna, men det
gavs inte tillfalle till bemdtande och skrevs ingen samradsredogorelse. Bristerna har jag
tidigare redogjort for i en sammanstallning 2008-03-10 — se bilaga. Till pa képet kom alltsa i
ar, efter avtalets undertecknande, fram ytterligare information som styrker
berdkningsmodellens felaktighet och ytterligare information om betydligt snabbare
trafikutveckling, vilket staller atgardsbehoven i ny dager och kan dven kan kasta om
alternativprioriteringen i Miljobalksprévningen.

2 Skarback E., 2007. Noise Measurement and Rail Traffic Development: A Swedish Case Study. Environmental
Practice 9 (2) June 2007, Cambridge University press.

¥ Skérback Erik och Pontus Thorsson. (2009). Mjuka eller harda data fér bedémning av jarnvégars
bullerstérningar. Ur LJUdBLADET INFORMATIONSSKRIFT FOR AKUSTISKA NYHETER. Nr 1 2009.
Medlemsorgan for SVENSKA AKUSTISKA SALLSKAPET. http://www.akustiska-
sallskapet.org/web/page.aspx?pageid=66819&newsid=32808&page=1




Sammanfattningsvis ar det sex faktorer som gor att Ionsamhetsbedémningen av
bullerskydd ar kraftigt underskattad i den hér presenterade jarnvagsutredningen, dvs som
doljer att ohdlsokostnaderna av for lite bullerskydd kommer att bli hogre i verkligheten, och
doljer att samhallets vinster av ytterligare bullerskydd i verkligheten blir hdgre. De sex
felfaktorerna &r

1) Att trafikutvecklingen ar och blir betydligt snabbare &n JVUs beraknade 1,3 %/ar
jamfort med Gver 5-6 %/ar som varit verkligheten de senaste 10 aren, och som
Tagstrategi 2037 bygger pa.

2) Att bullerberidkningsmodellen underskattar bullret i Akarp pga vaderforhallandena
— se SMHI och Naturvardsverket.

3) At Sveriges har ett exceptionellt hogt ekvivalentbullerriktvarde for tagtrafik, 60
dB(A)2an, Vilket inte tar hansyn till att buller i verkligheten upplevs mer stérande
under natten och kvéllen.

4) Att stora delar av Akarp har buller dven frdn motorvégarna.

5)  Att Sverige beraknar bullret pa nivan 1,5-2 m éver mark, i stallet for 4 m dver
marknivan som EU rekommenderar. Detta ger 1-4 dB(A) underskattning.

6) Att varje ort behdver atminstone ndgon park eller naturomrade av tillracklig storlek
med relativt lagt buller, dar man kan lyssna pa naturens egna ljud och stressa ner.
JVU visar tva arkitektskisser dar bara den ena féljer Birgitta Berglunds
rekommendation. Detta behover regleras i tillatlighetsgivningen.

En rimlig slutsats ar att det behdvs mer atgarder an avtalat 2008, eftersom trafikokningen blir
betydligt kraftigare an tidigare bedomt varfor 1nsamheten for atgarder blir storre.
Overdackningen pa 400 m som prof Birgitta Berglund foreslog for att fa en relativt "tyst” park
aven fri fran motorvagarnas bakgrundsbuller, bor bestammas till det 6stliga laget. Dessutom
behovs det en dverdackning centralt for att minska barriareffekten. Vidare kan det behdvas
takoverbyggnad i vastra delen néara E6 pga av de dverlagrade bullerstorningarna fran E6 som
ocksa far snabbt 6kande trafik. Dessutom &r det motiverat med nedsankning aven i Arlév for
den nya planerade bebyggelsen, i likhet med behovet av nedsénkning i Hjarup. For att
mojliggora framtida ytterligare 6verdackningar bor profilen sankas nagot djupare an i det
avtalade forslaget, for undvika framtida nya barriareffekter.

De diskussioner som forts om att man skall kunna vanta med ytterligare éverdackningar till
senare nar trafiken Okat ar problematiska eftersom tidpunkten for sadana behov i sa fall
kommer tidigare &n berdknat. Vidare sager rattsfall att trafikanlaggningar redan fran borjan
skall ges bullerskydd for det fulla utnyttjandet i framtiden oavsett om det drojer. Detta
eftersom det inte kravs nagra nya tillstand i framtiden att lata trafiken 6ka utdver berakningen
vid tillstandsprévningen.

Med vanlig halsning
Erik Skarback

Bilaga: Meilvaxling med SIKA 090605 - 100107

Bilaga: Checklista 6ver Banverkets bemotande av externa experter inom ramen for
Miljodepartementets kompletteringsbegéran. 08-03-10 Erik Skéarback
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REGERINGSKANSLIET 2007-03-22 M2006/1527/F/M

Miljodepartementet ' Banverket

781 85 BORLANGE
Enheten for forvaltningsérenden e et
Ann Bolske | BURLOVS KOMMUN |

Telefon 08-405 35 54

07 03 26

{

o Liit.

Tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljobalken av utbygéhad avSodra,

stambanan, delen Arlév-Flackarp i Burlovs och Staffanstorps kommuner

Banverket har den 30 mars 2006 med eget yttrande till regeringen éver-
lamnat en jirnvigsutredning med miljdkonsekvensbeskrivning for tillit-
lighetsprovning enligt 17 kap. miljébalken av en utbyggnad av Sédra
stambanan, delen Arlév—Flackarp, frin tv4 till fyra spér i markplan. Bur-
16vs kommun har i yttrande till Banverket inte tillstyrke tilldtlighet for
en jirnvigsutbyggnad med den huvudsakliga utformning som Banverket
valt. Enligt forarbetena till miljobalken skall kommunens 3sikt tillmitas
synnerlig betydelse vid regeringsprévningen.

Burlévs kommun har till regeringen kommit in med skrivelser i drendet
inneh3llande utredningar och yttranden (bifogas). Kommunen, som mot
satter sig att en sparutbyggnad sker i markplan genom Akarp, forordar
ett tunnelalternativ. Kommunen anfor bl.a. att Banverkets bedomningar
av bullerniv3er grundas p3 ett ofullstindigt underlag och att prognospe-
rioden &r for kort.

]

Banverket ombeds hirmed yttra sig 6ver kommunens skrivelser. Yttran-
det bar bl.a. inneh3lla en analys av kommunens uppgifter och bedom-
ningar jimfért med Banverkets berikningar och bedémningar vad giller
bullerforhsllandena i Akarp, varvid de ingivna expertutlitandena bér be-
aktas. Banverkets syn pd kommunens f&rslag till en samordnad utbygg-
nad av vigar och jirnvig i Akarp, dir en tunnel for jirnvigen genom
samhillet ingdr, bor ocksé redovisas, varvid bl.a. tekniska, miljomissiga
och ekonomiska aspekter bor beaktas.

Banverket erinras om sitt beredningsansvar och i detta drende kan

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, Naturvirdsverket,
Vigverket, Boverket och Linsstyrelsen i Skdne lin sérskilt nimnas.

Ulla-Gustavsson
epartementsrad

Postadress Telefonvixel E-post: registrator@environment. ministry.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00
Besdksadress Telefax Telex

Tegelbacken 2 08-24 16 29 154 99 MINEN S

DA RELCRE I |



Bilagor

- Kommentarer till Banverkets begiran om tillatlighetsprovning av ut-
byggnad av Sodra stambanan, strickan Arlév-Flackarp, frin tvi il
fyra spér, 2006-05-08

_ Kommentarer del 2 till Banverkets begiran om tillitlighetsprévning
av utbyggnad av Sédra stambanan, strickan Arlov-Flackarp, frin tvd
till fyra spér, 2006-06-27

~  Analys av samhillet Akarp vad giller bullret och kalkyler av
fsrhallandena runt jirnvigen och en projektering av en tunnel,
Nordic Evaluation Group AB, Bjérn Anders Larsson, 2006-04-17

—  Burlévs Kommun Kalkylbeskrivning tunnel genom Akarp Alternativ
2006-11, Mauritz Nordstrand, 2006-11

- Studier av markinversioners inverkan p3 spridningen av jirnvigsbul-
ler i Akarp, Jan O. Mattson och Pontus Thorsson, 2006-12-12

- Betr. tigbuller i Akarp, Tor Kihlman, 2007-01-25

~ S&dra Stambanan genom Akarp — bullerforhillanden och kostnader,
2007-01-31

~  Arende: Sodra Stambanan Histad—Arlof tilldtlighetsprovning frén|
Banverket, Birgitta Berglund, 2007-02-04

Kopia till

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
Naturvirdsverket

Vigverket

Boverket

Linsstyrelsen i Skdne lin

Burlovs kommun

Staffanstorps kommun
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LANDSHOVDINGEN

I SKANE LAN

2007-03-15

Enligt séndlista

Overliggning om infrastrukturutbyggnaden i sydvistra Skane

Infrastrukturens utbyggnad har avgérande betydelse for Skénes utveckling men ir dven av
vital nationell betydelse. Samtidigt innebér expansionen i Skéne, av verksamheter och
ménniskor, att konflikterna mellan olika intressen i markanviandningen 6kar.

For att fa full nytta av infrastrukturens samlade utbyggnad i Skane forutsitts att
problematiken i anslutning till Akarp, Burlovs kommun kan fa en 16sning.

Nya studier visar att effekten pa méinniskors hélsa och milj6 blir avsevirt virre dn vad
nagon kunde forutse med det forslag till utbyggnad av sédra stambanan Hastad — Arlov,
som Banverket inldmnat till Regeringen for tillatlighetsprovning. Trafiken pa E 6:an har

samtidigt ndtt sddan niva att nuvarande kapacitet inte réicker och en utbyggnad kommer att
bli nédvindig.

Det finns saledes anledning att triffas och diskutera mojligheterna att 4stadkomma en
samlad utbyggnad av jérnvig och E 6 genom Akarp.

Jag inbjuder Er dérfor till en 6verlidggning pa World Trade Center, Klarabergsviadukten 70
Stockholm, konferensrum ”Amsterdam” fredagen den 13 april 2007, k1 13 30-16 00.

b

Vinliga hdlsningar

W

ran Tunhammar

Tacksam for besked till min sekreterare Agneta Persson, agneta.persson@m.lst.se eller
tel 040-25 20 02 om Du ¢j kan komma.

Sdndlista:

GD Per-Olof Granbom, Banverket

GD Ingemar Skogo, Vigverket

Vigdirektor Thomas Erlandson
Myndighetschefen pa Banverket i Skéne
Ks-ordf i Burlovs kommun Kerstin Fredriksson
Professor Erik Skirbick, SLU Alnarp
Lansoverdirektor Lise-Lotte Reiter

LANSSTYRELSEN I SKANE LAN
Kungsgatan 13, 205 15 Malmé, Tel 040/044-25 20 01, Fax 040/044-25 20 10, E-post goran.tunhammar@m.Ist.se
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Banverket cka under-
stka kostnaden fér tunnel-
alternativet i Akarp. De
ska dven komplettera den
nuvarande jirnvigsutred-
ningen med nya rin om
bullerfrigan. Vigverket ska
i sin tur se dver det fram-
tida behoven vid korsning-

en av E6 och jirmvagen i
Burlivs kommun.

Deet blev resultatet av edt méte i
Stockholm dir infrastrukturpro-
blemet mellan Malmd och Luad,
och dé i synmierhet genom Bur-
liw, dishutersdes. Triffen shedde

pdl initiativ av landshovdirg G-
ran Tunhemmar och med fanns
representanter fran Region Ski-
ne, linsstyrelsen i Skine, Ban-
verket, Vigverket och Burliiv,

Region Skane ska nu tillsata en
farhandlirgsperson for att hitta
en lamplig finansiering:

- Bollenligger hos oss nu. Mo~
dellen blir vil att det dr statliga
pengar i botten och att vi sedan
himarandmakitier, sliger region-
radet Pia Kinhult (m).

Vilka drde andra akttirerna?

- Det kommer nog att inbegri-
pa oss allinopa. Det kommer att
kosta mycket pengar, Men ska
vi bygea en hallhar lbsning fir

~ SDS 200P—0¥7y 4
Politiker ger ny oppning for tunnel i Aka% &

framtiden kan vi inte sirra 0ss
blinda pa det.

Pia Hinhult beskriver midtet
bra med en konstruktiv diskus-
Shon:

= Jag iir optimist, Jag tror att
vi hittar en losning. Det blir inte
enkelt, nte nagot vi snvier ur né-
san, men jag tror ant det blir en
tunnel.

Det som nu talar emot projektet
[ atoo peeoganna it alll
tiden.

Citytunneln ska std klar 2011
och utan fyra spir kommer man
inte att kunna winyttja unnelns
kapacitet,

= Dhet dr et gigantiskt problem

Aven om vi Ioser den hdir frigan
i ar. Kan tunneln vara klar tidi-
gast it par Ar senare. Vi fir inte
tappa mer tid nu, siger Pia Kin-
hult.

Masta steg blir at: utse for-
handlingspersonen och sedan
ska valet av den personen fior-
ankras hos de dvriga.

Farhoppningen &r att det ska
vara klart i slutet av juni och att
férhendlingsuppdraget ska vara
slulfi i L jeun v ool

Tobias Malmberg

InbiamanteySapdwe rakan s
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Checklista 6ver Banverkets bemotande av externa experter inom ramen for Miljodepartementets kompletteringsbegéaran

2008-03-10
Erik Skarback

Vid en samlad genomgang av Banverkets komplettering med bilagor &r var slutsats att Banverkets pastaende att Akarp skulle vara en typisk
slattbygdsort ur bullerspridningssynpunkt inte har givits ndgon dvertygande bevisning, tvartom. AF-Ingemanssons forsok att bevisa att
bullerspridningen under natter med inversion 6verensstammer med berékningsmodellens &r i stallet en bevisning for motsatsen. SMHI bekréftar
ocksé att modellen underskattar bullerférhallandena i Akarp.

Banverkets forsok till forsvar i klimat/buller-fragan har de lagt till grund for sitt forsvar i dven flera av de andra kritiska inldggen fran de externa
experterna.

Har kommenteras en sammanfattning av BVs bemétande av dven 6vriga fragor som experterna patalat.

Argument i bilagor (expertutlatanden) fran Banverkets bemodtande - motargument
Miljédepartementets kompletteringsbegaran

1. Kommentarer (1) fran Burlévs kommun 060508

Det svenska ekvivlentbullerriktvardet for tagtrafik 60 Har anfors som svar prof Sten Ljungrens yttrande 2005-04-

dB(A)24h ar orimligt hogt jamfort med andra lander 20. Ljunggren sager att det ar vanskligt att jamféra
riktvarden mellan olika lander for de ar angivna i olika
matt.

Mot detta kan man kommentera att Sverige beréknar bullret
pa 1,5-2 m nivan medan Tyskland beraknar pa fonsterhojd
och EU nu anger att man skall berdkna pa hojden 4 m.
Sveriges berékningar av buller ger darmed en
underskattning av bullret atminstone gentemot EU och
Tyskland.

Vidare forsvarar Sten Ljungren genom att hanvisa till
maxbullernormen 70 dB(A) som “inte séllan blir styrande
for bulleratgarderna”.




Min kommentar: | praktiken blir maxbullernormen styrande
i sa gott som alla fall, eftersom 60 dB(A)24h &r ett sa
enormt hogt riktvéarde. Det innebér i praktiken att alla
bandelar far samma bullerskyddsatgarder vare sig dar gar
bara 24 tag eller 720 st varje dygn. Det finns ingen
forskning som stodjer att storningsskillnaden skulle vara
lika om befolkningen drabbas av 70 dB(A) 720 ganger per
dygn (varannan minut) jamfort med 24 ganger/dygn (1 gang
i timman).

Jarnvagsutredningens korta prognosperiod ger fel slutsatser
och ar ogiltig enligt domslut M1320/04 och 02920/03.

Ej bemott i Banverkets komplettering

Bullerutredningen bygger pa ovetenskaplig sammanblandning

av forskningsresultat

Ej bemott i Banverkets komplettering

Det har lett till orimliga slutsatser om stérningsniva, som &ven

framgar vid jamforelser av hogbullertiden pa andra banor

Hér anfor BV som svar prof Sten Ljungrens yttrande 2005-
04-20. Ljunggren séger, for det forsta, att det inte ar
otankbart att hogbullertiden “béttre beskriver den faktiska
stérningsreaktionerna an ekvivalentnivan” fér Akarp, men
att Banverket inte kan prioritera efter lokala matt.

Mot detta vill vi upplysa att det inte &r ett lokalt matt utan
att det ar Sveriges fem mest belastade strackor som har
jamforts med samma matt.

Dessutom har prof Tor Kihlman 2005-09-27 bemott
Ljungrens yttrande dar han séger att Sten Ljungren gor ”en
direkt feltolkning av vad som skall laggas i begreppet
riktvarde...att det skall tolkas nationellt... | stéllet &r de
tvartom.” Kihlman citerar Mona Sahlin (M2005/3963/B0)
dessa riktvarden &r inte rattsligt bindande, utan skall vara
vagledande d&r hansyn tas till lokala faktorer och sérskilda
omstandigheter i det enskilda fallet”.

Sten Ljungren séger for det andra: ’finns det mig veterligt
inget i alla de undersokningar som utforts betraffande
ekvivalentnivans anvandbarhet som styrker hypotesen




”hogbuller”

Som svar pa detta kan erinras om senaste MISTRA-
seminariet i Goteborg 2007-11-29 dér den norske
forskningschefen vid SINTEF, Truls Gjestland,
rapporterade att man i Australien anvénder berékningarna
“Time above” och aven "Number above”, dvs Gver
riktvardet som relevant nar det galler storningar fran flyget.
”Time above” & samma princip som hdgbullertid”.

| 6vrigt ger Sten Ljunggren Burlévs kommun stod pa flera
punkter.

Banverket dolde relevant utredningsmaterial fran prof
Mattsson i remissutgavan

Ej bemétt i Banverkets komplettering

BV undvek aven i tillatlighetsansdkan att kommentera
Mattssons resultat.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

BV angav felaktigt att det fanns matvarden som styrkte deras
bullerberakningar vid inversionsférhallanden under natt.
Matvardena var fran dagtid enbart.

Har pastar AF-Ingemanssons att dessa vérden inte var
avsedda att for annat &n att visa exempel pa matvarden.
Men BV har anvént dem som bevis mot forstarkt buller
under inversionsnétter.

BV tog inte hansyn till 6verlagrat buller trots
rekommendationer fran EU

Banverket har rédknat dverlagrat buller i sin komplettering,
men fortfarande med gamla berdkningsmodellen utan
korrigering.

Buller fran tva kallor upplevs mer stérande an fran en dven
om den totala exponeringen mot personerna ar lika (Evy
Ohrstrém, fran studie i Lerum).

BV negligerar Akarpsbornas behov av en tyst” sida

Ej bemdtt i Banverkets komplettering

BV negligerar aktuell forskning om hélsorisker av for mycket
buller och skjuter darmed pa framtiden kostnader for betydligt
mer buller fran tagtrafik &n Europa i évrigt.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Banverket har asidosatt hushallningaspekten att stationsnara
mark inom 10 minuter fran tre universitet ar av nationellt
intresse for kunskapsindustrin

Ej bemott i Banverkets komplettering

BV har ocksé negligerat att Akarp med historiskt sett mycket

Ej bemétt i Banverkets komplettering




attraktiva miljéer har hogt hushallningsvérde.

Banverket anvander terminologin ”merkostnader” for tunnel
utan att beakta vad som &r den lagsta miljomassigt acceptabla
I6sningen.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Transek pekar i sin utredning pa att tunnelalternativet ar
I6nsamt med 150-690 MKR

Se sarskilda kommentarer till BVs samhallsekonomiska
analys

2. Kommentarer del 2, 060627 fran Burlévs kommun

BVs pastaende att man uppfyller riktvardena ar mot bakgrund
av alla invandningar i Burlovs forsta skrivelse med
kommentarer forledande

Forsoken till motbevisning &r inte Gvertygande och stoder i
stéllet till stora Burldvs anlitade experter

De bullervolymer som &r aktuella for Akarp har férmodligen
aldrig tidigare upplevts varfor ingen relevant empiri finns for
vetenskapliga bedémningar av halsoeffekterna. (jfr Tor
Kihlman 050927)

Ej bemétt i Banverkets komplettering

En 6ppen 16sning genom Akarp skulle darfér bli ett gigantiskt
fullskaleexperiment i folkhalsofragan, vilket kommunen
tycker ar cyniskt och betackar sig for

Ej bemott i Banverkets komplettering

JVU kommer fram till att inget alternativ &r
samhallsekonomiskt 16nsamt. Transek har tagit hansyn till bl a
overlagrat buller och far da hdg lonsamhet for
tunnelalternativet.

Kommenterat i samhallsekonomisk delutredning av
Temaplan som i sin tur & kommenterat av prof Jonas
Eliasson och Erik Skarback

Burldvs kommun kommer fram till helt annorlunda slutsatser
an BV vad avser bidrag till att na det transportpolitiska malet
betraffande "god miljo”. En 6ppen rangerbangardsliknande
anlaggning rakt igenom samhéllet ar inte god bebyggd miljo,
heller inte dubbla 10 m héga bullerplank, alternativt lagre
plank men en stor mangd bullerplank utplacerade i samhallet
runt uteplatser etc.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Burlovs kommun, och &ven Lénsstyrelsen, kommer fram till
helt annorlunda slutsatser an BV vad avser bidrag till att na det

Ej bemott i Banverkets komplettering




transportpolitiska malet positiv regional utveckling”. Trots
Lansstyrelsens och kommunens papekanden har Banverket
inte beaktat utredningen ”Vagval for SV Skane”

Burlovs kommun kommer fram till helt annorlunda slutsatser
an BV vad avser bidrag till att na det transportpolitiska malet
ett jamstallt transportsystem”. Endast med jarnvégen i 3-fack
kan man gora vistelsen pa perrongerna uthardlig, eftersom en
jamn strom av tagpassager med 90-100 dB(A) gor vantan pa
perrongerna outhardlig. Stérre andel kvinnor &n mén utnyttjar
jarnvdgen och blir drabbade.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Banverket uppfyller inte Miljobalkens grundlaggande mal for
hansyn. Burlov anfor brister i sex (6) punkter:
e Manniskors hélsa och miljoasidosatts
e Akarps kulturmiljo forstors
e Samhallsekonomiskt god hushallning av marken
tillgodoses ej
e Nationella miljomalen 1, 2 och 15 uppfylls bast med 3-
fackstunnel
e Nationella miljomalen 2, 3 och 4 uppfylls bast med
tunnel med helt tat konstruktion. Oppen I6sning
tvingar fram sénkt grundvatten, kulvertering av
vattendrag och barriareffekter.
e Nationella miljomalet 11 "god bebyggd milj6”
tillgodoses bast med 3-fackstunnel

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Banverket bryter mot alimanna hansynsregler i Miljobalken
avseende:
e Kunskapskravet,
demokratikravet,
forsiktighetsprincipen,
bevisborderegeln,
lokaliseringsprincipen,

Ej bemétt i Banverkets komplettering




e hushallnings- och kretsloppsprincipen,
e produktvalsprincipen,

MB 1 kap 18 pkt 4, hur social, kulturell och
samhallsekonomiskt god hushallning tryggas, ar ej behandlat
tillfredsstallande: Bl a ar Akarp tillsammans med Alnarp
historiskt och kulturellt en ort som ingar i kunskapssamhallet
tillsammans med Lund. Dess varde och potential férstérs med
en Oppen l6sning.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Under alla aren med den av Lansstyrelsen initierade
miljogruppen végrade BV konsekvent att ta med den breda
samhallsbyggnadsaspekten i hushallningsfragan

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Miljokvalitetsnormer:
Utan tunnel har inte tillrackligt efterstravats for att undvika att
omgivningsbuller ger skada pa manniskors halsa.

Bullrets skador pa manniskans hélsa ar ej kommenterad.
Men man anser att man uppfyller riktvardena enligt
berdkningsmodellen trots att SMHI uttryckligen sagt att den
underskattar bullret i Akarp.

Beredningen av tillatlighetsansokan brister i sa matto att
negativa undersokningsresultat av relevans for
remissinstanserna undanholls dessa under remisskedet.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Beredningen av tillatlighetsansokan brister ocksa i sa matto att
vasentliga fakta har undanhallits i ansokan till
Miljodepartementet, och tom oriktiga uppgifter har framforts i
syfte att tillbakavisa inversionsfenomenet.

AF-Ingemanssons havdar att dagméatvardena bara tagits
fram sasom exempel pa matvarden, och skyller indirekt pa
BV som anvant dagmétvardena som argumentation mot
bullerférstarkning under inversionsnatter.

Idag saknar Akarp parker som har acceptabel bullernivé

Ej bemott i Banverkets komplettering

Aven Alnarpsparken har fatt oacceptabelt buller av trafik,
framst fran motorvdgarna men dven Sodra Stambanan

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Genom att blunda fér miljé- och hélsoriskerna idag skjuter
Banverket enorma kostnader pa lokalsamhéllet, individer och
pa framtida generationer.

Ej bemétt i Banverkets komplettering.

3. Nordic Evaluation Group 20060417

| Tunneln &r betald i BNP-termer efter 15-20 &r

| Nordic Evaluation Group har kalkylerat med




omfordelningseffekter pga tidstillgangligheten till
Kopenhamn. Temaplan anser att omférdelningseffekter
inte skall anvandas med argumentet att det bara ar
nettoeffekter for den svenska ekonomin som skall vérderas
i kalkylen. Genom att patala att omférdelningar mellan
olika delar av landet inte har nagot samhallsekonomiskt
varde i sig visar Temaplan att man inte forstatt att en
tunnel i Akarp tack vare den framtida goda
tillgangligheten till Képenhamn framfor allt ger
omfordelnings effekter fran Képenhamn till svenska sidan.
Markalternativet anser Nordic Evaluation Group inte ge
tillracklig attraktivitet for att skapa omfordelningseffekter
fran danska sidan i samma omfattning.

Temaplan ifragasatter tillvaxtokningstakten. Temaplans
kalkylerade tillvaxtokning ar dock uppseendevackande lag
mot bakgrund av den snabba 6kningen av resande Over
sundet.

4. Mauritz Nordstrand 2006-11

Med tunnel och E6 samt Osterleden nedsénkt pa tunneltaket i | Bekraftat i kalkylen. Skillnaden mellan lang tunnel (1,6 km)
markplan sparas kostnaden for tva langa broar éver den och BVs alternativ (1,1 km) ar endast 0,5 miljard, ej 1
breddade jarnvagen. miljard som BV presenterade for Naturvardsverket 070414
och Boverket 070705.

5. Prof. Mattssons och tekn dr Thorssons utredning 06-12-12

AF-Ingemanssons forsoker tillbakavisa denna utrednings slutsatser med minnesanteckningar fran ett diskussionsméte med SMHI dit flera, men
varken Mattsson eller Thorsson inbjudits, samt till SMHIs yttrande som dock ger Burlév stdd i att modellen sésom AF-Ingemanssons anvant den
underskattar bullret i Akarp. AF-Ingemanssons har ocksé gjort kontrollberdkningar som man lagt dver Mattssons och Thorssons diagram éver
matresultat, och forsoker forsvara med ett resonemang om genomsnittsbuller dver helt dygn och helt ar att de berdknade tagbullernivaerna star




fast. Jamforelsen visar emellertid att berdkningsmodellen underskattar det uppmatta bullret med 12-22 dB(A) under senare halvan av en
inversionsnatt, vilket ger omfattande nattstorningar over stora delar av samhallet.

Det har ocksa héllits ett mote 070424 mellan Banverket, AF-Ingemanssons och Pontus Thorsson, dar motparten kritiskt granskar Mattssons och
Thorssons studie och forsoker ifragasatta de héga matvardena. Pa motet med SMHI tre dagar senare, 070427, bekraftar Conny Larsson att
Mattssons och Thorssons studie stammer.

Nu framstéller Banverkets protokoll i stéllet att de hoga méatvardena skulle vara helt naturligt for alla orter i slattbygd. SMHI gor dock tilldgget
att det géller om de har "motsvarande terrang”.

Conny Larsson har bekraftat per telefon att fragan om korrigeringsfaktor aldrig var uppe pa métet. Conny Larsson ar intresserad av fortsatta
matningar i Akarp och &r beredd att medverka som bitradande handledare fér min doktorand John Wadbro.

Natten 3-4 juli vars méatresultat analyserats noga ar inte den Ej kommenterat av AF-Ingemanssons
natt som hade mest inversion. Den natten nadde
inversionsskiktet 10 m-nivan i 35-masten kl 24. Fem andra
inversionsnatter analyserades. Genomsnittligt for dem nadde
inversionsskiktet 10 m-nivan vid 35-masten redan kI 23. Den
totala bullerférstarkningen i Akarp vid kraftig inversion &r
darfor sannolikt tydligt mer &n 30 dB(A).

Det ar darfor fel att anvanda Nordiska berakningsmodellen fér | Motargumenterat
Akarp utan speciell korrektion p g a den lokala meteorologin.

Vid inversion understeg temperaturen pa 10 m-nivan i 35- Ej kommenterat av AF-Ingemanssons
masten temperaturen vid 10 m i 700-masten med borjan ca kl.
23. Detta tyder pa att kalluftskiktet vid 35-masten fortsatte att
hojas &ven under efternatten, och att nedbojning av

ljudvagorna sker fran nivaer aven hogre an 10 m 6ver marken.
Detta ar troligen forklaringen till att mellanliggande

bebyggelse ej skarmar i den omfattning som kunde forvéntas.

Ekvivalentbullret under inversionsnatten 3-4 juli ki var kl 03- | Ej kommenterat av AF-Ingemanssons
05 53 dBA vid 700-masten. 49 dBA &r Tysklands
ekvivalentbullerriktvardet nattetid.

Godstagens buller var under inversionsnatten 3-4 juli 60 — 65 | Accepterat av AF-Ingemanssons
dBA ekv for tagpassagerna. Deras toppar, maxbullret, var
regelmassigt 6ver 65 dB(A), OBS pa 700 m avstand.

Antalet tdgpassager med mer 4n 65 dB(A) maxbuller vid 700 | Accepterat av AF-Ingemanssons




masten var 14 st under natten 3-4 juli.

Tégpassagerna i Akarpsstudien (14 st) varade 45-120 sekunder | Ej kommenterat av AF-Ingemanssons
da bullret var dver 55 dB(A) utomhus

Riktvardet 45 dB(A) utanfor sovrumsfonster nattetid 6verstigs | AF-Ingemanssons héavdar att de boende inte kan krava att
Klart vid 700-masten for den utvérderade natten. de skall kunna sova med 6ppet fonster sommartid och
(Mistraprojektet "Ljudlandskap for battre halsa” anger 42 dB | darfor maste acceptera buller 6ver riktvardet om de valjer
utanfor sovrumsfonster pa glant som grans for "relativt ostord | att sova med 6ppet fonster.

somn”.) MISTRA-projektets rekommendation ej kommenterad, kom
senare.
Slutsatsen: Den nattetid ringa skd&rmningseffekten trots Oenighet om fenomenet

omfattande bebyggelse ger att det sannolikt &r oméjligt att
undvika ohdlsosamma storningar med framtida trafik vid
nagon form av 6ppen 16sning genom Akarp.

Awven de uppmatta bullervirdena fran E6 var hoga pa 1 km Ej kommenterat av AF-Ingemanssons
avstand. E6 loper en lang stracka pa dels broar dels hog
véagbank, varfor bullret sprids relativt ohdmmat Over stora
delar av samhallet. Att avskarma motorvagen i det upphdjda
laget ar mycket svart, helst bor den sénkas till marknivan for
att bullerskarmar skall kunna arrangeras.

6. Tor Kihiman 07-01-25

AF-Ingemanssons forsoker tillbakavisa Tor Kihimans yttrande 070125, att Nordiska berakningsmodellen inte &r tillamplig, med att det &r baserat
pa Mattssons och Thorssons studie som de anser att SMHI har vederlagt med uttalandet att ljudutbredningen &r typisk for 6ppet landskap. De
séger dock inget om SMHIs tillagg ”...samhadllen i slattbygd med motsvarande terrang”. De ndmner heller inte SMHIs uttalande att
"berdkningsmodellen underskattar forhallandena vid kraftig markinversion som de i Akarp och liknande slattforhallanden”. SMHI ger saledes
mer stod for Burlévs kommuns bevisning an Banverkets.

I skrivelsen refererar TK till sin forra skrivelse 050927 dar han | Ej bemétt i Banverkets komplettering.
bl a framhaller en direkt felaktighet i Ingemanssons utredning
att fornimmelseskillnader fran hornivatest aven skulle galla

skillnader i storning mellan olika ekvivalentnivaer. Han sager




att ”Skarbacks resonemang rorande upplevelseskillnad nar
varaktigheten fordubblas ar darfor helt relevant”.

Begreppet riktvarde har feltolkats (av BV) &ven lokala
omstandigheter skall vagas in. For Akarp har TK tidigare
ndmnt som sarskilda omsténdigheter att véga in:

1. Den stora trafikmangden som ar betydligt hdgre an i de
storningsundersokningar som ligger till grund for
beddémning av subjektiv storning av jarnvéagsbuller.
(Det saknas alltsa empiriskt underlag for sa hér stora
volymer)

Den héga andelen nattrafik
De speciella vaderforhallandena
Det dverlagrade végtrafikbullret

Hown

Sten Ljungrens skrivelse (som ligger fore Kihlmans) anfors
fortfarande av AF-Ingemanssons for att vederldgga
kommentarer 1 fran Burlévs kommun angaende de hoga
riktvardena. Kihlmans vederlagger dock Ljungrens
argumentering kring riktvarden.
1. Ejbemott i Banverkets komplettering
2. Ej bemott i Banverkets komplettering
3. Se andra kommentarer
4. Har gjorts i kompletteringen, men utan korrigering
for den sérskilt omfattande bullerforstarkande
kalluftsbildningen. Buller fran tva kéllor upplevs
mer storande an fran en dven om den totala
exponeringen mot personerna ar lika (Ohrstrom,
fran studie i Lerum). Har ger ocksa Sten Ljungren i
sin skrivelse visst stdd till Burldv.

Studien av Mattsson o Thorsson ger 6kad tyngd at mina (TKs)
slutsatser i det tidigare brevet fran 050927:

AF-Ingemanssons anfor att Mattssons och Thorssons
utredning ar vederlagd med det tvetydiga uttrycket fran
SMHIs protokoll att resultaten visar pa forhallanden som ar
typiska”.

Bullerutbredningen ligger under inversionsnétter betydligt
over vad medvindsforhallanden skulle resulterat i

Ej tillbakavisat av AF-Ingemanssons. | stéllet bekraftat med
deras egen kontrollberékning.

"Det finns mycket fa exempel pa liknande speciella
ljudutbredningsforhallanden redovisade i litteraturen”

Ej kommenterat av AF-Ingemanssons

Den Nordiska berdkningsmodellen blir ddrmed inte tillamplig

Tillbakavisas av AF-Ingemanssons

Det ar sérskilt olyckligt att de ogynnsamma
utbredningsforhallandena géller nattetid dar tagtrafiken med
godstag ar sarskilt omfattande och under lugna forhallanden
dar bakgrundsljudet &r lagt.

Ej kommenterat av AF-Ingemanssons

"Min (TKs) tidigare bedémning fran 2005-09-27 framstar som
alltfor forsiktig.”

Underforstatt tillbakavisat
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7. Bullerforhallanden och kostnader, Skarback 070131

Professor Mattsson visade med sin forsta utredning 2005-06-
27 att Akarp har alldeles speciella vaderforhallanden med
exceptionellt mycket kalluftsbildning under lugna klara nétter,
vilket ger mycket stor bullerforstarkning pa langa avstand fran
jarnvégen. Denna utredning forteg Banverket i sin
remissutgava under hosten-vintern 2005, vilket ar
“undanhallande av relevant information i drendet”.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Mattssons information fortegs ocksa i BVs tillatlighetsansokan
till Miljodepartementet varen 2006.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Banverkets andra argument mot inversionsproblem, att SMHI
i sitt remissvar inte antydde nagot om ovanligt svara
inversionsforhallanden i Akarp, &r inte vederhftigt eftersom
Banverket forteg Mattssons utredning under remisstiden.
Darfor hade SMHI inte anledning att misstanka nagra
oegentligheter.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

De métningar BV anfor i sin tillatlighetsansokan till
Regeringen som beldgg for att inversionsbullret nattetid inte ar
nagot problem &r utforda under eftermiddagstid och ej nattetid,
varfor de inte &r nagot bevis mot kalluftsbildning under natt.

AF-Ingemansson dementerar att dess varden skulle ses som
ett argument for att nattbullret stimmer med det berdknade.
AF-1 sager att matningarna bara ar exempel p& méatvarden.
Slutsats: Darmed kvarstar att Banverket felaktigt i sin
tillatlighetsansokan till regeringen anvént dessa dagvarden
som bevisning att nattbullret inte avviker fran det
beraknade. AF-1s kontrollberakningar i kompletteringen
bevisar ocksa att berdkningarna avviker fran de verkliga
med minst 12-22 dB(A).

Nordiska berakningsmodellen tar inte hansyn till sa speciella
vaderforhallanden som Mattssons & Thorssons rapport
redovisar, varfor Banverkets kalkylerade atgarder for att inte
skapa oacceptabla hélsorisker inte ar tillrackliga.

Enda motbeviset AF-Ingemansson kan peka pa ar ett
allmant uttalande att Akarps forhallanden ar typiska. Att
den uppmétta omfattningen av bullerforstarkning nattetid
skulle vara typisk finns inget bevis for. Tvartom visar
Conny Larssons matningar pa 5 dB(A) lagre
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bullervariationer under dygn 4n vad som uppmatts i Akarp.
Och AF-Ingemanssons kontrollberakningar visar en
underskattning pa 12-22 dB(A).

En viktig slutsats &r att alternativen markniva eller nedsankt Ej motbevisat
blir betydligt mycket dyrare an Banverket kalkylerat, om de
Over huvudtaget kan genomféras med héansyn till bullrets
ohdlsorisker.

Det ar ingalunda klarlagt huruvida dessa bada alternativ Ej kommenterat.

(markalternativ och nedsankt) blir billigare an tunnel i Fortfarande inte klarlagt vad som &r billigast i slutdndan,
slutdndan, sarskilt inte nar hansyn tas dven till deras 6vriga eftersom behovet av bullerbegransande atgarder for de
merkostnader t ex for kompletterande vag- och Oppna alternativen ar underskattade.

broanldggningar.

8. Birgitta Berglund (av AF-I kallad Firma Multima), Sédra Stambanan Hastad-Arlov tillatlighetsprévning fran Banverket, 07-02-04

Att géllande riktvérden for buller kommer att uppfyllas arej | Ej bemdtt i Banverkets komplettering
trovardigt pga for kort prognosperiod, 2020

Hansyn har inte tagits till speciella markforhallanden som ger | AF-1 hanvisar till deras kommentarer av Mattssons och
hogre ohélsosamt buller under lugna klara natter med Thorssons utredning pa annat stalle
avsevarda storningar pa langt hall vid 6ppna losningar.

Hansyn har inte tagits till hoghastighetstag som bullrar mer Ej bemétt i Banverkets komplettering

Hé&nsyn har inte tagits till férvantad 6kad végtrafik Ej bemétt i Banverkets komplettering

En koordinerad forandring av infrastruktur (vagar och Kombinationsldsningen &r utredd och miljoforbattring ar
jarnvégar) skulle inte bara vara ekonomiskt forsvarbar utan bekraftad, men om ekonomiska hallbarheten rader delade
bor totalt sett leda till en betydligt battre miljo meningar, se andra kommentarer.

Kombinationen med motorvagar i Akarp gér att det inte Ej bemott i Banverkets komplettering.

existerar nagon tyst sida. En tunnel i jarnvagens norddstra del | Buller fran tva kallor upplevs mer stérande an fran en aven
skulle kunna l6sa detta problem. om den totala exponeringen mot personerna &r lika

(Ohrstrom, fran studie i Lerum).

Jarnvagsstationerna mellan Malmé och Lund (Arlév, Akarp | AF-1 motargumenterar att stationerna inte &r en plats dar
och Hjarup) har redan dubbelt sa lang varaktighet av buller man stadigvarande vistas som i en bostad. Att exponeringen
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fran tag som gar igenom med hdg bullerniva jamfort med
nuvarande bullernivaer i t ex Lerum, Mérstabanan, Sodertalje
Syd och Hallsberg-Frovi. Vid fler spar 6kar (inte minskar)
exponeringen och darmed ocksa manniskors bullerstérning.

okar ytterligare vid fler spar ar inte kommenterat.

Mot detta bor sagas att trafiken blir sa intensiv — varannan
minut passerar ett tag med 90-100dB(A). Sadan mycket
besvarande storning kommer saledes att intraffa flera
ganger vid varje vantetillfalle. Det kan gora att manga drar
sig for att aka tag och tar bilen i stéllet. Det motverkar
kollektivtrafikens syften och séanker ekonomin. Sa tatt hogt
buller pa perronger finns det inga referenser for, mig
veterligt. Problemet ar klart underskattat, och kan bara l6sas
med 3-facksldsning.

5-dB bonus Laeq,24h ar enligt forskningsresultat ej
tillampbart for hoghastighetstag eller Maglevtag och bor
darfor inte tillampas for de boende langs jarnvéagen Malmo-
Lund.

AF-1 refererar att samma riktvarde galler hela landet oavsett
tagtyp.

Ny miljokvalitetsnorm i Miljobalken fom jan 2005.

AF-1 kommenterar att férordningen SFS 2004:675 géller att
forsta kartlaggningen inte skall vara klar forran 30 juni
2007, men inte vad BB menar att redan fran januari 2005
géller i Miljobalken att ”det skall efterstrévas att
omgivningsbuller inte medfor skadliga effekter pa
manniskors hélsa”. Givetvis bor skadliga buller undvikas i
nya projekt dven om inte kartldggningen ar klar.

WHOs riktvarde raknar med strédngare krav kvallstid och

betydligt strdngare nattetid dn Sveriges dygnsekvivalentvarde.

Ej bemétt i Banverkets komplettering

Overlagrat buller fran motorvégarna skall inraknas vilket inte
skett.

Har gjorts i kompletteringen, men utan korrigering for den
sérskilt omfattande bullerforstarkande kalluftsbildningen

Sarskilt kénsliga grupper ar barn (Dalslunds forskola 125 m
fran jarnvagen och grundskolan 200 m) samt personer under
rehabilitering (Alnarps rehabtradgard har for hogt buller)

Ej bemétt i Banverkets komplettering

BB foreslar att BV gar samman med V'V och tar fram ett

gemensamt forslag till en ekonomiskt och halsomassigt hallbar

forandring av infrastrukturen vad avser E6 och Sodra

Har gjorts
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Stambanan Héastad-Arlof.

Forsiktighetsprincipen bor tillampas for att skapa atminstone | Ej bemétt i Banverkets komplettering.

en “tyst” park med en tillrackligt lang tunnel. Det skulle vara | I stallet har argumentet stérkts ytterligare genom senaste
halsomassigt hallbart men ocksa kunna visa sig vara tidens stressforskning och miljopsykologisk forskning om
ekonomiskt hallbart. sambandet halsa/miljo
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UNIVERSITY

GeoBiosphere Science Centre
Department of Physical Geography and
Ecosystems Analysis

Professor emeritus Jan O. Mattsson

Komplement till utredning om inversionsférhallanden i fAkarp

| min utredning fran 05-06-27 Beddmning av lokala inversionsférhallanden i Akarp
anges bl.a. antalet observationer av svag vind i kombination med ringa molnmangd, dvs
meteorologiska forutsattningar for markinversion for den aktuella regionen. Det
framholls att bearbetat material dessvarre saknas for perioden maj--september.
Inversionsforutsattningarna i fraga ansags dock med sékerhet vara storre under
sommaren an under 6vriga arstider.

For att nagot belysa sommarhalvarets meteorologiska forutsattningar for markinversion
inom regionen i stort har relativa frekvenser av antalet observationer av vindhastighet
under 2 m/s for Malmoé-Sturup 1995--2005 ki. 00, 03, 06 och 21 UTC-tid under
sommaren (maj--september) jamforts med motsvarande frekvenser for dvriga aret
(oktober--april). Sommargenomsnittet utgjorde 32,08 % och genomsnittet for dvriga aret
20,31 %. Kvoten sommargenomsnitt/dvrigaaret-genomsnitt blir 1,58. Detta innebar att
svagvindtilifallena i Sturup under sommarnatten ar 58 % fler an under resten av arets
natter.

Da Sturup saknar moinméangdsdata for den aktuella perioden, har vi i stéllet granskat
data harav for Falsterbo. Observationsterminerna och ménaderna ar de samma som for
Sturup. De relativa frekvenserna av antalet observationer av molnmangd under 2/8 ar i
genomsnitt for sommaren 33,74 % och for dvriga delen av aret 23,67 %. Kvoten blir
alitsa 1,43, vilket innebar att tillfallena med ringa eller ingen molnméangd &ar 43 % fler an
under resten av arets natter.

Aven om det gj varit méjligt att matcha vind- och molnmangdsdata mot varandra pa det
precisa satt som i utredningen gjordes for Malmo-Bulltofta, antyder den har gjorda
analysen, att situationer med ringa vindhastighet och samtidigt forekommande ringa
molnmangd, alltsa situationer med meteorologiska forutsattningar fér markinversion,
ocksa torde vara betydligt storre under sommaren &n under resten av aret. Ett rimligt
antagande ar att en genomsnittlig relativ frekvens av observationer med ringa
vindhastighet i kombination med ringa molnméangd under sommarnatten i Akarp kan
vara forhojd till samma storleksordning som for enbart observationer av svag vind
respektive av ringa molnmangd, dvs i grova tal omkring 50 %. Detta skulle innebara att
totala antalet observationer med gynnsamma forutsattningar fér markinversion okar fran
10,8 % av totala antalet observationer nattetid (utredningen) till drygt 16 %.
Forutsattningar fér markinversion i Akarp under sommaren skulle alltsa finnas i

Address Telefax 046-222 40 11

Solvegatan 12 Telephone secr. 046-222 40 27 E-mail jan.mattsson@nateko.lu.se
SE-223 62 Lund Telephone 046-222 00 00 Internet http://www.natgeo.lu.se
Sweden



genomsnitt minst ndgot mer &n en gang i veckan, men i realiteten sannolikt oftare,
troligen i genomsnitt ett flertal ganger per vecka, eftersom ifragavarande férutsattningar
ej alltid inbegriper samtliga observationsterminer for respektive natt. Hartill kommer att
for inversionsutbildning gynnsamma férhallanden kan ha kortvarigt férekommit mellan
observationsterminerna och saledes ej noterats.

Lund 2005-12-07

b RN

\ Jan O. Mattsson
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VAGTRAFIKBULLER

— Projekt inom Miljésamverkan Skédne

Forslag fran arbetsgruppen

JN

MILIJOSAMVERKAN
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Miliosamverkan Skane vagtrafikbuller februari 2010

2(84)



Miljosamverkan Skane vagtrafikbuller februari 2010

Inledning

Buller ar ett utbrett miljé- och folkhilsoproblem och dr den miljostorning som
beror flest antal méanniskor i Sverige. Drygt 2 miljoner manniskor bedéms vara
utsatta for trafikbuller som 6verskrider riksdagen riktvirden och i Skane ar
problemet ocksi stort. I det nationella miljokvalitetsmalet ”God bebyggd mil-
j6” anges 1 delmal tre f6r buller att ”Antalet manniskor som utsitts for trafik-
bullerstorningar overskridande de riktvarden som riksdagen stallt sig bakom
for buller 1 bostider skall ha minskat med 5% till ar 2010 jimf6rt med ar
1998.”

Mot denna bakgrund har ett projekt inriktat pa vagtrafikbuller prioriterats inom
Miljosamverkan Skane verksamhetsperioden 2008-2009. Huvudsyftet med
projektet dr att underlitta arbetet med vagtrafikbullerfragor genom att ta fram
ett kunskapsunderlag och en mall f6r hur man kan arbeta med dessa friagor.

Foljande personer har medverkat i arbetsgruppen f6r Miljosamverkan Skanes
projekt om Vigtrafikbuller:

o Maria Albin, Arbets- och miljdmedicinska kliniken, Universitetssjukhuset
Lund

e Jonas Ardo, GIS-Centrum Lunds Universitet

o Helene Blom (fd Sundberg), Lunds kommun

o Lars Robert Goranson, Vellinge kommun, ordférande i arbetsgruppen

e Magnus Hillberg, Malmé stad

e Andrea Hjirne Dalhammar, Malmé stad

o Martin Houmann, Vigverket region Skane

o Emelie Jonsson, Landskrona kommun

¢ Kenneth Kallin, Eslévs kommun

o Peter Malmquist, Lansstyrelsen 1 Skane lin

e  Christin Zackrisson, Malmé stad

o Goran Jansson, Linsstyrelsen i Skdne lin/Miljésamverkan Skane

o Bo Persson, Kommunférbundet Skidne/Miljosamverkan Skane

Arbetsgruppen har tagit fram ett kunskapsunderlag om vigtrafikbuller som
innehaller

- en medicinsk bakgrund om hilsoeffekter av vigtrafikbuller med uppgifter
om trafikbullerstérning pa kommunniva,

- en inventering av vigtrafikbullerexponering bland Skianes kommuner,

- exempel pd hantering av trafikbullerfragor i samhallsplaneringen med lat-
hund f6r att ta fram dels ett dtgiardsprogram mot vigtrafikbuller i befintliga
miljéer och dels en trafikbullerpolicy for etablering av nya bostéider, vigar
och gator,

- ett forslag pa handlaggningsrutin f6r klagomal pa vagtrafikbuller, samt
- en juridikvigledning for vagtrafikbuller.

Malgruppen f6r kunskapsunderlaget ar savil verksamhetsutovare (vighallare)
som samhaillsplanerare och tillsynsmyndigheter. Forhoppningsvis kommer med
detta material kunskapen och formagan att arbeta med vagtrafikbuller att 6ka
och i férlingningen av denna utveckling till att antalet trafikbullerutsatta man-
niskor minskar.
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Information om Miljésamverkan Skiane samt detta och andra projekt finns pa
webbplatsen www.miljosamverkanskane.se. Dir aterfinns ocksa denna rapport
savil som styrgruppens projektbestillning och projektbeskrivningen som ligger
till grund for arbetet.

Miljosamverkan Skane ir ett samarbete mellan Linsstyrelsen i Skane lin,
Kommunférbundet Skane och Skanes kommuner. En huvuduppgift ar att ef-
fektivisera tillsynen inom milj6- och hilsoskyddsomradet.

Innehallsférteckning

Trafikbuller som miljohélsoproblem 5-10
Trafikbullerstorning i Skane 11-22
Inventering av vagtrafikbuller i Skanes kommuner  23-29

Lathund for framtagande av trafikbullerpolicy for
etablering av nya bostader och vagar 31-44

Lathund for framtagande av atgardsprogram mot
vagtrafikbuller i befintliga miljéer 45-50

Forslag pa handlaggningsrutin for klagomal
pa vagtrafikbuller 51-60

Juridikvagledning for vagtrafikbuller 61-83
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Trafikbuller som miljohéalso-
problem (ss-10)

Theo Bodin, med. kand.
Maria Albin, 6verlikare, docent

DEN NATIONELLA BILDEN

Berikningar i Sverige visar att ca 2 miljoner invanare ar utsatta for bullernivaer
1 hemmet fran vigtrafik, tag eller flyg som Overskrider riktvirdet 55 dB LAeq,
24h (genomsnittsnivd under 24 timmar med s k A-vigning, dir hinsyn tas till
bullrets frekvenser vid fasad) [1]. Vigtrafikbuller dr den helt dominerande bul-
lerkallan och enligt SIKA: s (Statens Institut f6r Kommunikationsforskning)
prognoser kommer trafiken att 6ka med 23-29% till ar 2020 jamfért med 2001
[2]. Enligt miljohalsorapport 2009 ir 14% av landets befolkning besvirade
minst en gang per vecka av trafikbuller. Andelen ér storst for vigtrafik (12%),
men betydande dven for tagbuller (3%) och flygbuller (3%). Andelen stoérda av
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vigtrafikbuller har 6kat med 40% sen 1999. Oljud fran grannar ir ocksa en stor
kalla till storning, 9% av befolkningen upplever sig storda av ljud fran grannar
minst en gang per vecka [3]. Hur manga personer som dr utsatta fér mer dn en
av dessa bullerkillor 4r inte kint.

STORNING AV BULLER

Det finns relativt starka dos-respons samband mellan bullerniva och utbred-
ning av storningar bland befolkningen. Det ar aven kint fran svenska och in-
ternationella undersékningar att stérningsutbredningen vid samma bullerniva
varierar kraftigt beroende pa typ av buller [4]. T ex dr ca 10-15% i en expone-
rad befolkningsgrupp mycket stérda av buller fran vagtrafik vid riktvirdesnivan
LAeq,24h 55 dB. Andelen mycket storda av flygbuller vid samma bullerniva ar
ca 20-25%, medan andelen mycket storda av tagbuller endast uppgar till ca 5%
vid LAeq 55 dB, 24h. Vid nivéer runt 65 dBA och uppit ir stérningen ungefir
lika fOr alla trafikslagen. Inverkan pa minniskors stérningsupplevelse av samti-
dig exponering f6r buller fran olika trafikslag ir otillrickligt utforskat, men
situationen forekommer pa manga hall i landet. Buller fran trafik (vigtrafik, tag
och flyg) ger upphorv till olika typer av storning och besvirsreaktioner. De van-
ligaste effekterna ar samtalsstorningar, somnstorningar och effekter pa vila och
avkoppling [5];

- Ibostaden dr de kritiska effekterna somnstérningar, stord vila och ater-
himtning, storningsupplevelse och paverkan pa méjligheten att samtala och
uppfatta tal.

- Vid forskolor och skolor ar de kritiska effekterna mojlighet att uppfatta tal,
lisforstaelse, upplevelse av att bli stord samt stérd somn under sémntim-
men i férskolor. Troligen kan buller, sirskilt da barngrupperna dr stora och
utformningen av lokalerna inte dr optimala, dven ge upphov till koncentra-
tionssvarigheter, trétthet och stressreaktioner.

- Ivardhem och sjukhus iar de kritiska effekterna att sémn och aterhimtning
stofrs.

KOMBINATIONER AV BULLER FRAN OLIKA TRAFIK-
SLAG

Ett principiellt viktigt stillningstagande 4r hur en viss bullerniva skall bedémas
om den hdrror frin flera trafikslag (t ex bade tag- och vigbuller) gentemot om
den bara hirr6r fran ett trafikslag. Nyare svensk forskning talar for att de nega-
tiva effekterna vid en given bullerniva ir storre dd den genereras av mer dn ett
trafikslag och dirfor bor en stringare bedomning goras[6]. Andelen stoérda vid
exponering for buller fran ett trafikslag (vagtrafik eller tag) vid nivan 56-60
dBA som 24-timmars ekvivalentniva var omkring 35%, da exponeringen hir-
rorde fran tva trafikslag (vigtrafik och tag) var vid samma bullerniva andelen
storda ca 45%, dvs 10% hdogre (se ovan). For en hogre bullerniva (61-72 dBA)
var skillnaden 4annu storre, ca 20%.
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SJUK AV BULLER?

Flygbuller har studerats mest. Det har i flera studier visats vara férknippat med
en Okad risk f6r blodtryckssjukdom och vid hogre nivaer ocksa en 6kad risk
tor hjirtinfarkt.

Under senare ar har det ocksa kommit studier som talar for att aven vigtrafik-
buller 6kar risken for blodtryckssjukdom [7-11]. Eftersom blodtryckssjukdom
ar vanligt forekommande 1 befolkningen (ca 10%), liksom exponering for vig-
trafikbuller, medfor dven en begrinsad 6kning av risken en betydande sjuk-
domsbérda. I en studie fran Stockholm [10] 6kade risken (justerad for alder,
bostadstyp, anstallningsstatus, rokvanor) med 38% (95% konfidensintervall 6-
80%) for varje 5 dB 6kning av 24-timmarsekvivalentnivan. Studien talar for att
sambandet mellan exponering och effekt ar linjart och att effekten upptrader
vid lidgre nivder 4n man tidigare sett. For ekvivalentnivaer >55 dBA var risken
signifikant f6rhojd.

Nyligen kom en genomgang av tillgingliga studier som tittar pa sambandet
mellan vigtrafikbuller och kardiovaskular sjukdom, t ex hjartinfarkt och stroke.
Resultaten visar pa en 6kad risk vid LAeq24h 6verstigande 60 dBA [7].

En svaghet i underlaget for riskbedémning ar att flertalet studier bestimt nivin
pa bullerexponering och forekomsten av blodtryckssjukdom samtidigt, sa kal-
lade tvirsnittsstudier. Man har da inte kunnat f6lja nagon orsakskedja eftersom
man inte vet nagot om vare sig exponering eller blodtryckssjukdom fére studi-
en. Det finns dock olika férklaringsmodeller till hur buller skulle kunna orsaka
sjukdom 1 cirkulationsorganen som nagot forenklat sammanfattas i figuren
nedan. For en ingaende redovisning hinvisar vi till Babisch 2001 [12].

Buller- Storning &
. o Stress
exponering Irritation
2 Utveckling Manifest
av sjukdom sjukdom
Kéanslighet Andra risk-
& Coping faktorer

Figur. Oversiktlig modell f6r hur bullerexponering skulle kunna orsaka t ex
blodtryckssjukdom och hjirtinfarkt.

TRIVSEL | BOSTADSOMRADET

Omriden som ir fria fran trafikbuller och dér naturljud kan horas dr sannolikt
viktiga fOr bade sjilslig och kroppslig aterhimtning. I expansiva omraden dir
bebyggelsen fortitas ar det darfor viktigt att bade skydda och anlidgga sadana
miljéer nira bostidder. Det ir sannolikt sarskilt viktigt i de omraden dir fa
minniskor har tillgang till egen tridgard.
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TYST SIDA

Fortitningen av attraktiva storstadsomraden gor att allt fler bostider byggs i
bullriga miljéer. De negativa effekterna av bullret kan minskas genom planl6s-
ningar som ger bostaden en tystare sida. Forskningsprojektet MISTRA

(http:/ /www.soundscape.nu/program/ljudlandskap/ljudlandskap/slutrapportf
aslsammanfattning.4.6b38234911d6cedb125800036086.html) undersokte detta
tor lagenheter med minst en sida med LAeq,24h =46-53 dB 2 m fran fasad
(logaritmiskt medelvirde 49 dB). De fann att storning av vila och dterhimtning
(stingt fonster) upplevs av ca 10% av befolkningen om det finns tillgang till
tyst sida och ljudnivan, LAeq,24h, da den mest exponerade sidan ar ca 55 dB.
For bostader med tillgang till tyst sida 6kar antalet storda med ca 10% vid 6k-
ning av ljudnivan med 5 dB (t ex 30% vid 65 dB). For bostider utan tillgang till
tyst sida 6kar andelen som stors under vila och aterhimtning med nistan 15%
nir ljudnivan 6kar med 5 dB (t ex 20% vid 55 dB och 45% vid 65 dB).

INLARNING OCH BARNS BETEENDE

Det finns en stor studie utford i flera europeiska linder som visar att barns
kognitiva prestation forsimras vid exponering for framfor allt flygbuller men
dven vigbuller [13].

KANSLIGA GRUPPER

Viirldshilsoorganisationens har givit riktlinjer for omgivningsbuller (tabell 1). I
dokumentet lyfts sirskilt tva grupper fram som kénsliga f6r buller. Férutom
barn, vars inlirning stors av buller anses édldre vara extra utsatta. I och med att
alderbetingad horselnedsittning drabbar de flesta fran 40 ar och uppat medfér
omgivningsbuller 6kade och ibland stora svarigheter for dessa individer att
uppfatta tal i t ex konversationer och TV [14, 15].

Tabell 1. WHOs riktlinjer for en god ljudmiljé

Milj6 Kritisk halsoeffekt Timmar LAe LAmax
9
Utombhus i bo- Allvarlig storning Dag/kvill 16h 55
stadsomrade
Moderat storning Dag/kvill 16h 50
Inomhus i bostad Taluppfattning Dag/kvill 16h 35
Inomhus i sovrum  Sémnstorning Natt 8h 30 45
Fasad sovrum* Somnstérning Natt 8h (Lnatt) 40
Klassrum Taluppfattning Skoltid 35

*Reviderat 2009. Ovriga riktlinjer frin 2000
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EFFEKTER AV OLIKA LJUDNIVAER

De effekter pé hilsa och vilbefinnande som visats vid olika ljudnivaer sam-
manfattas i tabell 2.

Tabell 2. Effekter pa hilsa och vilbefinnande vid olika ljudnivaer

Ljudniva (dB)  Effekt Plats Indikator
30 utomhus Sémnstorning Hem Lnatt

42 utomhus Irritation/stoérning  Hem Ldygn

55 utomhus Hogt blodtryck Hem LAeq 16h
60 utomhus Inlirning Skola LAeq 12h
60 utomhus Hjartinfarkt Hem LAeq 16h
70 inomhus Horselnedsattning  Fritid LAeq 24h
75 inomhus Hoérselnedsittning  Arbete LAeq 8h
80 inomhus Hogt blodtryck Arbete LAeq 8h

SAMHALLSKOSTNADER OCH TOTALA HALSOBE-
LASTNINGEN FRAN TRAFIKBULLER?

Som framgir av ovanstiaende ir det ett mycket stort antal minniskor som ut-
sitts for hoga trafikbullernivaer, vilket dels innebir att det finns stora potentiel-
la vinster att géra om detta begrinsas, men ocksa att en sidan begrinsning
kriver omfattande insatser bade vad giller fysisk planering och begrinsning av
buller vid killan.

Ett arbete pagar just nu inom WHO med att skatta sjukdomsbordan (burden
of disease) fran exponering for samhillsbuller. Sadana berikningar har publice-
rats for enskilda linder. I Belgien, som ar betydligt mer titbefolkat én Sverige
har man uppskattat att buller star f6r ca 1,3% av den totala sjukdomsbérdan
och 21,8% av den miljorelaterade sjukdomsbérdan. I bedémningen ingar inte
nya rén om hjirtinfarkt [15]. I en dansk statlig rapport beriknas att 800 — 2200
personer i Danmark arligen liggs in pa sjukhus pa grund av den 6verrisk for
hégt blodtryck och hjirt-kirlsjukdom som vigtrafikbuller medfér. 200 — 500
personer beriknas do varje dr av samma anledning [16].

Kostnaderna for stord nattsomn ar troligen stora. En forskargrupp fran
Schweiz har 1 en studie med ett stort antal férsokspersoner baserat pa betal-
ningsvillighet beriknat att en natts somn utan buller dr vird nagonstans mellan
50 och 150 SEK beroende pa storningens allvarlighet [17].

Det ar aven vil belagt att huspriser paverkas av bullernivaer. I Danmark har
Miljostyrelsen beriknat virdeminskningen for smahus till 1,2 — 1,6% per dB
vilket innebér 24 000 — 32 000 kr per dB f6r en tvamiljonersvilla [18].

Den totala kostnaden f6r buller 1 Sverige har uppskattats till 5 — 10 miljarder
kronor per ar, vilket skulle innebara 700 till 1300 miljoner kronor f6r Skane,
sett till andel av befolkningen [19]. Detta ar ungefir lika stora kostnader som
tor trafikolyckor.
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Trafikbullerstdorning i Skane (s11-22)

En specialbearbetning av Folkhilsoenkiten 2008
Theo Bodin, med. kand.
Maria Albin, 6verlikare, docent

SAMMANFATTNING

Folkhilsoenkiten i Skiane 2008 besvarades av 28 198 personer. I denna studie
fanns flera fragor om storning pa grund av vig-, flyg och tigbuller. De svaran-
de kunde dels uppge hur ofta de kinde sig storda och hur ofta de hade pro-
blem att vila, sova och samtala pa grund av buller. Vigtrafikbuller var den van-
ligaste orsaken till storning, foljt av ljud fran grannar, buller frin tag och flyg i
fallande ordning. Var fjirde skianing anser sig vara stord av trafikbuller och var
tionde far sin vila och avkoppling stord till f6ljd av trafikbuller minst en gang
per vecka. Storningsférekomsten varierade kraftigt mellan kommunerna. Tidi-
gare studier har ocksa visat att det finns stora individuella variationer i buller-
kanslighet.
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De viktigaste effekterna av trafikbuller 4r allmin storning, irritation och sémn-
problem. Inlirningen paverkas for barn som utsitts for buller 1 skolmiljon och
nya studier visar pa 6kad risk for hjart- kirlsjukdomar.

PERSONERNA | STUDIEN

Folhilsoenkiten 2008 (Rosvall m 1 2009) skickades ut till 53 600 personer
folkbokférda i Skane. Urvalsprocessen var stratifierad pa kén och kommun
och 1 vissa storre kommuners dven pa stadsdel for att representativiteten skulle
bli sa god som mojligt. Av de tillfragade svarade 28 198 personer, dvs 54,1% av
bruttourvalet. Svarsfrekvensen varierade nagot mellan olika grupper och kom-
muner. Kvinnor svarade oftare 4n min, och hoginkomsttagare oftare dn lagin-
komsttagare. Invandrare, lagutbildade och ensamstdende svarade i ligre ut-
strickning dn svenskar, hogutbildade och gifta. Enkiten inneholl 123 fragor
om hilsa, livsstil och levnadsférhallanden. Hir redovisas en specialbearbetning
av enkiten med avseende pa bullerst6rning.

For jamforelse med siffror f6r riket har vidare en bearbetning gjorts av den
nationella Miljohilsoenkiten 2007 (Socialstyrelsen 2009b).

BULLERSTORNING

I folkhilsoenkiten fanns nagra fragor som rérde buller. Bland annat fragor om
hur ofta man kinde sig stérd av buller fran vigtrafik, tig och flyg, samt fragor
om hur ofta man upplevde problem att sova, vila och samtala pa grund av bul-
ler. Fragorna finns 1 slutet av detta dokument. Fragorna ar snarlika de fragor
om frekvens av bullerstérning samt somnproblem av buller som rekommende-
rats som miljohilsoindikatorer av Socialstyrelsen . De senare har nyligen utvir-
derats mot bullerkartlaggningar (Socialstyrelsen 2009a). En tydlig och systema-
tisk koppling mellan trafikbullernivan (fraimst vigbuller) och stérning sags.
Kopplingen fanns ocksd, men var mindre tydlig, f6r somnstérning.

RESULTAT

Den vanligaste storningen i Skane som helhet ar storning fran vigtrafikbuller.
Var fjarde skaning upplever sig stord av vagtrafikbuller minst en gang per
vecka (Figur 1, Tabell 1). Stérningstérekomsten varierar fran 15% (Bastad) till
36% (Butlov). En uppdelning pa stadsdel inom Malmé kommun (Figur 5, Ta-
bell 2), visar att i S6dra Innerstaden rapporterar nistan varannan invanare
(45%) storning av vagtrafikbuller, medan Oxie (16%) 4r i niva med de kom-
muner som har ligst storningsférekomst.

Storning fran tdg- och flygbuller dr betydligt ovanligare (6,1% respektive 4,5%;
Figur 3 och 4, Tabell 1).

Fragor om st6rd vila och avkoppling ar viktigt for att utréna vilken paverkan

den totala bullerexponeringen har for invinarnas hilsa och livskvalitet. Cirka

var tionde skdning tycker att buller fran ndgon eller flera killor stor aterhamt-
ning minst en ging per vecka (Figur 6, Tabell 3). Aven hir varierar férekoms-
ten kraftigt mellan kommunerna (5 — 13%).
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Baserat pa riksgenomsnittet (13%) har 160 000 — 300 000 av Skanes 1,2 milj
invanarna, dvs 13 — 25% skattats vara exponerade 6ver de av riksdagen fast-

stillda riktvirdena i bostaden, pa arbetsplatsen, i skolor, vardinrittningar mm
(SWECO 2009).

En nyligen genomford inventering av vigtrafikbuller i Skanes kommuner
(Soundcon 2009) talar for att 21% av befolkningen skulle vara exponerade for
vigtrafikbullernivier 6verstigande ekvivalent ljudniva 55 dBA. Uppskattningar
kan ocksa goras baserat pa en modell dir kommuntyp anvinds som bas for att
pé nationell niva berikna antalet exponerade (WSP akustik 2009). Fran denna
skattas andelen exponerade 6ver ekvivalent ljudniva 55 dBA vara 18%, vilket
inte dr nagon storre skillnad. Berakningarna for de enskilda kommunerna skil-
jer sig dock avsevirt. De har sammanstillts med andelen invanare som i Folk-
hilsoenkidt 2008 rapporterar storning fran vigtrafikbuller (Tabell 4). Nagot
klart monster ses inte. Besvarsforekomsten ar inte hogre 1 de fem kommuner
som skattats har en exponering 6ver det viktade genomsnittet f6r Skane.

Den nationella Miljohilsoenkit som genomférdes 2007 besvarades av 25 851
personer, varav 1125 fran Skdane (Mattsson m fl 2009). Bullerstérning var van-
ligt forekommande i hela landet. En specialbearbetning visar att i Skdne angav
13,1% att de under de senaste 3 manaderna storts minst 1 gang per vecka av
vigtrafikbuller, motsvarande andel f6r 6vriga riket var 11,6%. Vildigt myck-
et/mycket storning under de senaste 12 manaderna rapporterades av 8,7% av
de svarande i Skane och 8,3% 1 6vriga riket.

Liksom 1 Folkhilsoenkat 2008 fanns fragor om storning av dagliga aktiviteter 1
bostaden fran trafikbuller, men nagot annorlunda formulerade. Vanligast ar
svirighet att sova med oppet fonster (varje vecka dret runt/vissa delar av dret:
Skane 7,9%, ovriga riket 8,2%0), f6ljt av storning av vila och avkoppling (varje
vecka aret runt/vissa delar av dret: Skane 6,5%, Ovriga riket 5,9%). Besvirsfo-
rekomsten 1 Skane ligger i detta material saledes pa visentligen samma niva
som i Ovriga landet.

13(84)



Miljosamverkan Skane vagtrafikbuller februari 2010

Vagtrafikbuller

(] |:| Ja, minst en gang per vecka
. Ja, minst en gang per dag

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%-

BUBYS J|EJ0 ]

—
o
= |

. O
w
x
=
o
=
o)

afuigo eus;

Figur 1. Andel av befolkningen i Skanes kommuner som rapporterar storning
fran vagtrafik (Folkhilsoenkaten 2008). Totalsiffran for Skane ar viktad for
kommunstorlek. De réda linjerna indikerar genomsnittet i Skane for att under-

litta jimforelse mellan kommunerna.
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Figur 2. Andel av befolkningen i Skanes kommuner som rapporterar storning
av ljud frin grannar (Folkhilsoenkiten 2008). Totalsiffran for Skine ar viktad
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tor kommunstorlek. De r6da linjerna indikerar genomsnittet 1 Skane for att
underlitta jimforelse mellan kommunerna.

o
Tagbuller
|:| Ja, minst en gang per vecka
. Ja, minst en gang per dag
30,0%
20,0%
10,0% 1 |_|
0’0%_wwuamrn11:|::|:1?<7<xl—l-l— TONOPDYY A< <> =
‘E'acm::gmm:o:o:o::m::.mOC%mm—"ﬁgxa<<oamww:.-u'm =}
€S20 9C 398 =2323230430E28832=55Q@33 B
398 <5282 855023 %3<52°£589528325228 =
= = af%g s@szxd @ 35 TSZ<F=FG 3T o
[ O3 o © @ 5 T o @ D = s g =
Q = = 3 o [(e] 3 35 Qe
a 3 o 5 4 N% 2

Figur 3. Andel av befolkningen i Skanes kommuner som rapporterar storning
fran vagtrafik (Folkhilsoenkaten 2008). Totalsiffran for Skane ar viktad for
kommunstorlek. De réda linjerna indikerar genomsnittet i Skane for att under-
litta jimforelse mellan kommunerna.
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Figur 4. Andel av befolkningen i Skanes kommuner som rapporterar storning
av flygbuller (Folkhilsoenkiten 2008). Totalsiffran f6r Skane ar viktad for

kommunstorlek. De roda linjerna indikerar genomsnittet i Skane for att under-
litta jimforelse mellan kommunerna.

Tabell 1. Andel av befolkningen i Skianes kommuner som rapporterar storning

av buller eller oljud fran grannar, vagtrafik, tig eller flyg. (Folkhilsoenkiten
2008). Totalsiffran for Skane ar viktad f6r kommunstorlek.

Ljud fran grannar (%) Vigtrafikbuller(%) Tagbuller (%) Flygbuller (%)
Ja, minsten  Ja, minsten | Ja, minst Ja, minsten |Ja, minst J:I’lz;ll;t Ja, minst J:I’lz;ll;t
ging per ging per en ging ging per en ging per en ging per
dag vecka* per dag vecka* per dag vecka* per dag vecka*

Bjuv 5,60 8,60 17,00 6,50 9,10 2,40 130 0,30
Bromolla 7,40 7,10 15,30 4,50 4,80 1,00 1,00 0,20
Burlov 7,30 11,80 24,20 11,40 17,90 8,80 6,30 4,50
Béstad 2,40 7,00 10,20 4,30 4,60 2,00 2,80 3,50
Eslov 6,70 7,40 14,60 5,00 6,20 1,70 2,90 3,80
Helsingborg 10,30 13,00 17,80 9,80 3,50 1,50 1,00 1,20
Haissleholm 4,50 5,60 12,40 9,40 7,30 3,30 0,70 1,20
Hoéganis 5,70 6,80 13,70 7,10 0,00 0,20 1,10 2,00
Hoérby 4,10 6,60 19,30 7,80 0,20 0,20 2,20 2,00
Hoor 5,30 6,70 14,70 6,70 8,30 4,60 0,90 2,30
Klippan 6,40 8,80 16,20 5,70 5,00 1,20 2,90 3,40
Kristianstad 7,10 9,80 14,10 7,80 2,30 1,30 1,60 1,20
Kivlinge 5,80 7,50 13,50 6,70 5,50 3,10 8,20 5,50
Landskrona 6,40 10,00 17,50 8,80 2,20 2,20 3,60 2,80
Lomma 3,90 8,50 11,80 7,50 6,30 3,70 6,10 6,70
Lund 5,40 9,60 10,30 7,70 2,90 1,90 8,20 6,30
Malmo 9,20 13,10 19,30 9,80 3,50 2,50 1,30 1,70
Osby 5,20 430 14,60 450 13,30 2,90 0,20 0,50
Perstorp 7,40 8,20 18,10 7,90 8,70 3,70 0,50 1,30
Simrishamn 6,20 4,80 12,60 4,60 2,10 1,10 0,70 0,50
Sjobo 6,20 8,70 10,30 6,60 0,20 0,20 1,40 3,90
Skurup 4,40 5,90 12,50 7,80 3,50 0,90 2,90 3,10
Staffanstorp 2,90 8,30 10,50 8,30 3,40 1,60 3,60 2,70
Svalov 5,00 5,50 12,40 6,90 6,90 2,90 0,50 1,70
Svedala 5,30 8,60 13,30 8,70 2,00 1,80 5,90 8,60
Tomelilla 3,90 7,40 14,80 7,90 4,70 0,50 1,00 0,20
Trelleborg 4,50 9,50 16,40 11,00 3,20 2,30 2,50 2,10
Vellinge 420 7,80 10,70 7,10 0,90 0,70 2,70 2,90
Ystad 3,20 8,10 16,60 8,70 470 1,10 1,10 1,30
Astorp 5,90 10,00 17,10 7.30 5,50 2,60 0,00 0,30
Angelholm 3,40 6,90 13,90 8,30 2,20 3,20 2,80 2,20
Orkelljunga 4,60 4,60 16,90 7,20 0,50 0,50 1,00 0,50
Sgem Go- 4,10 7,20 18,90 5,80 0,00 0,20 0,20 0,20
Totalt viktat 72 108 16,0 8.8 3.9 22 22 23

Skane

* Andel som besvarat friga om stérning med alternativet ”’Ja, minst en gang per vecka”. For att berikna den totala
andelen som it stérda minst en ging i veckan ska resultatet adderas med dem som svarat ”Ja, minst en ging per

dag”

16(84)



Miljosamverkan Skane vagtrafikbuller februari 2010
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Figur 5. Andel av befolkningen i Malmé som rapporterar storning av ljud fran
grannar, vagtrafik, tagtrafik eller flygtrafik. Resultaten redovisas uppdelade pa
stadsdel (Folkhilsoenkiten 2008).
Tabell 2. Andel av befolkningen (%) i Malmé som rapporterar storning av ljud
fran grannar, vagtrafik, tagtrafik eller flygtrafik (Folkhalsoenkiten 2008). Resul-
taten redovisas uppdelade pa stadsdel.
Ljud fran grannar Vigtrafikbuller Tégbuller Flygbuller
Ja, minst  Ja, minsten | Ja, minst Ja, minsten | Ja, minst Ja, minsten | Ja, minst Ja, minst en
en gang ging per en ging ging per en ging ging per en ging ging per
per dag vecka* per dag vecka* per dag vecka* per dag vecka*
Centrum 6,4 17,2 273 11,8 1,5 1,8 0,0 0,3
S. Innerstaden 10,4 18,4 31,2 134 3,2 2,9 1,6 1,3
V. Innerstaden 8,3 142 20,3 11,0 0,7 0,2 1,5 0,5
Limhamn-
B 48 63 9.8 8.2 2,5 2,9 41 37
Hyllie 10,4 14,4 19,6 8,2 13 0,8 0,8 0,8
Fosie 14,7 174 21,3 10,1 6,9 3,3 24 1,8
Oxie 5.8 6,1 97 5.9 5.8 46 1,5 28
Rosengird 22,8 20,7 20,6 13,7 73 43 0,4 2,2
Husie 44 8,6 14,4 10,2 0,0 0,2 0,2 2,0
Kirseberg 12,0 14,2 25,0 8,5 8,6 5,8 0,3 1,4
Totalt Malmo 9,2 13,1 19,3 9,8 3,5 2,5 1,3 1,7

* Andel som besvarat frigan om storning med alternativet ’Ja, minst en ging per vecka”. For att berdkna den totala andelen
som dr storda minst en ging i veckan ska resultatet adderas med dem som svarat ”’Ja, minst en ging per dag”
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Buller stor somn, vila eller avkoppling minst en dag i veckan
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Figur 6. Andel av befolkningen i Skines kommuner som rapporterar att deras
sémn, vila eller avkoppling stors av buller fran vigtrafik, tag eller flyg minst en
gang i veckan (Folkhilsoenkiten 2008). Totalsiffran for Skine ar viktad for
kommunstorlek. Den réda linjen indikerar genomsnittet 1 Skane for att under-
litta jimforelse mellan kommunerna.
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Tabell 3. Andel av befolkningen (%) i Skanes kommuner som rapporterar att
deras somn, vila eller avkoppling stors av buller fran vigtrafik, tag eller flyg
minst en gang i veckan (Folkhilsoenkiten 2008). Totalsiffran for Skane ar vik-

tad for kommunstorlek.

Vanligt samtal stors | Vila/avkoppling st6ts Svart att somna Blir vickt

Ja, minst  Ja, minsten | Ja, minst Ja, minst Ja, minst Ja, minst Ja, minst Ja, minst
en gang ging per en gang en gang en gang en ging en ging en ging
per dag vecka* per dag per vecka* per dag per vecka* per dag per vecka*
Bjuv 0,80 1,40 2,20 3,80 2,50 2,50 3,30 3,80
Bromolla 0,20 0,70 2,60 3,60 1,70 3,30 2,40 2,10
Burlov 2,30 2,80 5,90 6,70 3,80 5,10 3,30 4,80
Bistad 0,90 0,90 2,20 3,30 1,80 1,80 1,30 2,20
Eslov 1,20 2,40 3,60 5,00 1,70 2,90 2,90 3,60
Helsingborg 1,10 1,40 3,70 5,70 3,30 4,80 3,00 5,10
Hissleholm 1,20 1,40 3,00 2,10 1,40 2,60 1,60 1,60
Hoganis 0,20 1,60 2,20 3,60 1,30 0,90 1,60 2,50
Horby 1,00 0,70 3,40 4,90 2,70 2,70 2,40 2,90
Hoor 1,80 2,10 4,20 2,80 1,80 2,10 1,90 2,60
Klippan 1,20 1,20 2,90 3,60 2,10 3,10 1,00 3,80
Kristianstad 0,90 0,90 3,10 4,50 2,00 3,20 2,30 3,60
Kivlinge 1,30 1,10 4,20 3,30 1,60 1,30 2,00 1,80
TLandskrona 1,70 1,70 3,00 5,20 2,50 5,20 2,50 4,10
TLomma 1,60 1,00 2,40 4,10 1,20 2,40 2,20 2,20
Tund 1,10 1,00 3,10 4,30 1,50 2,70 2,00 3,20
Malmo 1,30 1,40 4,70 6,20 2,90 4,90 2,70 4,90
Osby 1,20 1,00 4,30 1,20 2,90 3,30 2,40 3,80
Perstorp 2,10 1,30 2,90 4,20 1,00 5,00 1,80 4,40
Simtishamn 1,40 1,20 3,00 2,80 1,60 2,80 2,30 4,00
Sj6bo 0,20 0,70 0,50 3,00 0,70 2,30 0,50 2,50
Skurup 0,70 1,40 2,60 3,00 0,50 2,80 1,20 3,30
Staffanstorp 0,90 1,10 2,00 3,40 1,60 1,60 1,30 2,20
Svalov 2,10 1,00 2,10 5,20 1,40 4,10 1,20 3,60
Svedala 0,40 1,50 410 4,10 2,00 2,90 2,60 2,40
Tomelilla 1,50 1,00 3,20 3,20 2,00 2,20 2,20 3,70
Trelleborg 0,70 1,60 2,70 3,60 1,40 3,20 1,10 2,50
Vellinge 0,70 0,20 2,20 1,80 0,70 1,30 0,70 1,10
Ystad 1,10 1,30 3,40 3,20 2,30 2,30 1,90 3,80
Astorp 1,00 1,30 2,60 2,60 2,30 3,30 2,10 3,90
Angelholm 0,40 1,30 2,20 3,70 2,60 2,60 1,70 5,00
Orkelljunga 1,70 1,70 4,50 2,90 2,60 4,10 2,40 4,80
Ostra Goinge 1,10 0,50 4,80 3,20 3,90 3,20 4,80 2,70
Totlt viktat 1,20 1,40 3,70 5,10 2,50 3,90 2,50 400
Skane

* Andel som pa friga om stérning svarat alternativet ”’Ja, minst en gang per vecka”. For att berikna den totala andelen som
ar storda minst en gang i veckan ska resultatet adderas med de som svarat ”’Ja, minst en ging per dag”
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Tabell 4. Andel i befolkningen i Skanes kommuner som skattats vara expone-
rade for vagtrafikbuller 6ver 55 dBA av Soundcon (2009) respektive WSP
(2009), samt andel som rapporterar storning fran vagtrafikbuller (Folkhilsoen-
kit 2008). Kommunerna har rangordnats efter andel exponerade enligt Vig-
verkets berdkningar.

Andel exponerade 6ver 55 dbA (o) Stérda (%) |
Storda, Ja, minst
Soundcon WSP* totalt Jfl, minst en ging

en ging per dag per

vecka*
Malmé 45 27 29,1 19,30 9,80
Svalov 28 15 19,3 12,40 6,90
Simrishamn 24 15 17,2 12,60 4,60
Béstad 22 15 14,5 10,20 4,30
Tomelilla 21 15 22,7 14,80 7,90
gﬁ;ﬁg vikeat 21 18 24,8 16,0 8,8
Hoérby 20 15 27,1 19,30 7,80
Hissleholm 19 16 21,8 12,40 9,40
Hoéganis 18 15 20,8 13,70 7,10
Sjébo 17 15 16,9 10,30 6,60

Trelleborg 17 16 27,4 16,40 11,00
8;2” G6- 17 15 24,7 18,90 5,80
Osby 16 15 19,1 14,60 4,50
Perstorp 16 14 26,0 18,10 7,90
Angelholm 16 16 222 13,90 8,30
Orkelljunga 16 14 241 16,90 7,20
Klippan 14 15 21,9 16,20 5,70
Astorp 14 15 24.4 17,10 7,30
Bjuv 13 15 23,5 17,00 6,50
Helsingborg 13 16 27,6 17,80 9,80
TLandskrona 13 16 26,3 17,50 8,80
Skurup 13 15 20,3 12,50 7,80
Ystad 13 16 25,3 16,60 8,70
Bromélla 12 14 19,8 15,30 4,50
Lund 12 16 18,0 10,30 7,70
Staffanstorp 12 15 18,8 10,50 8,30
Hoor 11 15 21,4 14,70 6,70
Kristianstad 11 16 21,9 14,10 7,80
Kivlinge 11 16 20,2 13,50 6,70
Vellinge 11 16 17,8 10,70 7,10
Eslov 9 16 19,6 14,60 5,00
Svedala 6 15 22,0 13,30 8,70

Burlov 4 15 35,6 24.20 11,40
Lomma 3 15 19,3 11,80 7,50

* Skattning av antal exponerade baserat pa kommungrupp enl modell utarbetad
av WSP. Kommunerna har klassats enl foljande: Malmé: 1: Helsingborg, Lund,
Kristianstad: 3; Hissleholm, Trelleborg, Landskrona, Angelholm, Vellinge,
Eslov, Kavlinge, Ystad: 7; Bromoélla. Orkelljunga, Perstorp: 8; Ovriga: kom-
mungrupp 9.
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DISKUSSION

Att vara stord av buller i bostaden dagligen eller varje vecka dr vanligt i de fles-
ta av Skianes kommuner. I genomsnitt var fjirde skaning rapporterar detta. I
sarskilt utsatta kommuner/kommundelar dr det var tredje till varannan person.
Viirst utsatta ar de storre stiderna samt orter med mycket genomfartstrafik.

Forutom allmin stérning och stérning av dagliga aktiviteter, har exponering
tor trafikbuller visats paverka inldrningen for barn som utsitts f6r buller i
skolmiljon och nya studier visar pa 6kad risk for hjart- kirlsjukdomar.

Bullerkinslighet har stora individuella variationer. Grannar utmed samma gata
kan dirmed uppfatta vigtrafikbullret visentligen olika och klagomal pa buller
kommer darfor att finnas, aven vid liga exponeringsnivier.

Vid unders6kning av stora grupper har man anda visat att det finns tydliga
samband mellan exponeringsniva for trafikbuller och andelen som rapporterar
storning.

Skattningarna av hur stor andel av Skdanes befolkning som utsitts for vigtrafik-
buller 6verstigande ekvivalent ljudniva 55dBA ir osakra, sirskilt nir de bryts
ner pa kommunniva. Detta illustreras dels av stora skillnader i den skattade
andelen mellan olika bedémare, dels av en dalig 6verensstimmelse mellan an-
delen som rapporterar storning och exponeringsskattningen. Malmé stads de-
taljerade bullerutredning 2008 bedémde antalet boende exponerade >55 dBA
ekvivalent ljudniva till 125 000 (45%; Miljohalsorapport f6r Malmé 2008), me-
dan den modell som utgar fran kommuntyp (WSP Akustik) ger en skattning pa
endast 27%. Storning fran vagtrafikbuller 4r vanligast férekommande i Burlovs
kommun (36%), men kommunen rankas bland de som har ligst andel expone-
rade.

I enlighet med EUs bullerdirektiv har storre stider redan, eller kommer inom
en snar framtid att genomfora, bullerkartliggningar. Ur miljomedicinsk syn-
punkt ar det visentligt att gora detta ocksa for mindre orter med mycket
genomfartstrafik. Det dr ocksa angeldget att f6lja forekomsten av bullerstor-
ning. Sirskilt angeldget dr det eftersom trafikarbetet, fr a vigtrafiken, har 6kat
mer 1 Skane an snittet for riket under 2000-talet. Nationellt forvantas en fort-
satt 6kning av persontransporterna (framfor allt biltrafik) med 27% och gods-
trafik 20% under perioden 2005-2020. Skriver man fram trenden fér Skane
skulle 6kningen bli stérre (SWECO 2009). Ett kraftfullt arbete pa olika nivaer
kommer att kridvas fOr att inte detta skall f4 betydande negativa hilsokonse-
kvenser.
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MILJOSAMVERKAN Va Vel‘ket

SKANE

Inventering av vagtrafikbuller i
Skanes kommuner (s 23-29)

Sammanstillning av enkitsvar
Rapporten ir framstilld av Torbjérn Appelberg, Soundcon AB, och finns dven
att tillga 1 sin helhet hos Vagverket Skane.

1. BAKGRUND OCH SYFTE

Inom Miljésamverkan Skane pagar ett projekt om vigtrafikbuller. Huvudsyftet
med projektet idr att underlitta arbetet med vagtrafikbullerfragor och dirvid ta
fram ett kunskapsunderlag och en mall hur man kan arbeta med dessa fragor.

Som en del av projektet ingar att uppdatera kunskapsunderlaget betraffande
trafikbullerexponering fran det kommunala vagnitet i Skines kommuner. Med
anledning av detta har en enkit skickats ut till samtliga Skanes kommuner f6r

23(84)



Miliosamverkan Skane vagtrafikbuller februari 2010

att samla in uppgifter angaende arbete med bullerinventeringar, atgiardsplaner,
trafikbullerexponering mm.

Denna rapport syftar till att sammanstilla svaren pa den utskickade enkiten.

2. SVARSFREKVENS

Enkiten har skickats ut till regionens miljokontor inom alla kommuner. Motta-
garen uppmanades att fylla i enkiten, eventuellt i samarbete med trafikansvarig.

Svar har endast inkommit fran ca halften av alla kommuner. Av totalt 33
kommuner har svar inkommit frin 17 kommunet.

Figur 1. Svarsfrekvensen hos kommunerna. Kommuner i gront har sva-
rat pa enkiten.

Foljande kommuner har svarat pa enkiten:

Butlov Landskrona
Bromolla Lund
Bastad Malmo
Eslov Staffanstorp
Helsingborg Trelleborg
Hissleholm Vellinge
Hoéganis Ystad
Horby Angelholm
Lomma

Uppgifterna i enkitsvaren skiljer sig relativt mycket mellan kommunerna. Nag-
ra kommuner har svarat mycket detaljerat och dven bifogat 6vrigt sisom trafik-
information och bullerinventeringar. Nagra kommuner har endast svarat pa ett
par fragor.
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3. RAPPORTENS UPPBYGGNAD

I denna rapport sker en sammanstillning av svaren fran enkiterna. Till rappor-
ten tillhor ett antal bilagor enligt nedan (bilagorna finns att tillga hos Vigver-
ket):

Bilaga 1 — Enkiten
Bilaga 2 — Sammanstillning av alla svar i tabellform

Bilaga 3 — Sammanstillning - antal utsatta 6ver 55 dBA i Skane lin (se dven
tabell 4 i det foregaende avsnittet om trafikbuller i Skane)

4. FRAGA 1 — BULLERINVENTERING

Den forsta fragan avser bullerinventering och om kommunerna har genomfort
ndgon sadan eller har planer pa att genomfora en sadan. I figur 2 framgiar vilka
av kommunerna som genomfért bullerinventeringar och vilka som planerar att
genomfora.

Har Ni genomf6rt en bullerinventering?

. Ja
[ 1 Nej, men planerar att genomfora
s Nej

Figur 2. Figuren visar vilka kommuner som genomfort bullerinventer-
ingar.

4.1 Slutsats

Atta av de svarande kommunerna har genomfért bullerinventering lings de
kommunala vigarna. Manga av inventeringarna ir dock gamla, fem av inven-
teringarna dr nio 4r eller dldre. Genomférandeiren fér inventeringarna varierar
mellan 1992 till 2007. Flera av kommunerna har bifogat hela eller delar av bul-
lerinventeringarna.
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Tre av kommunerna som svarat att de inte har genomfért nagon inventering
men har for avsikt att genomfdra detta.

Niagra av kommunerna har inte svarat pa denna fraga varfor vi tolkat att de inte
genomfort nagon bullerinventering.

5. FRAGA 2 — BULLERSANERINGSPLAN

Den andra frigan avser arbete med att atgirda vigtrafikbuller med handlings-
planer eller bullersaneringsplaner. I figur 3 framgar svaret pa denna fraga i en-
katen.

Finns handlings-/bullersaneringsplan for att minska antal utsatta?

. Ja
[ 1 Nej, men planerar att genomfora
. N

i

Figur 3. Figuren visar vilka kommuner som har en handlings-
plan/bullersaneringsplan.

5.1 Slutsats

Av de atta kommuner som har genomfort en bullerinventering har sex kom-
muner ocksa upprittat en handlingsplan for att dtgirda bostider som ar utsatta
tor hoga bullernivier.

Da bullerinventeringarna och handlingsplanerna hos flera kommuner dr gamla
har dessa kommuner har ocksd under lingre tid arbetat med att atgirda de bo-
stider som har ljudnivaer 6ver 65 dBA. Flera kommuner svarar ocksa att
manga fastighetsigare har tackat nej till erbjudande om delfinansiering f6r
fonsteratgirder.

Ytterligare fyra kommuner planerar att ta fram en handlingsplan.

Nigra av kommunerna har ej svarat pa denna friga varfor vi tolkat att de inte
har ndgon bullersaneringsplan.
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6. FRAGA 3 — KOMPETENSSTOD

Vigverket har i sitt sektorsansvar en roll att stddja och bista kommuner i deras
arbete att minska effekterna av vagtrafikbuller. I enkiten har man fragat om
kommunerna ir intresserade av kompetensstéd i form av konsultation vad
giller bullerinventeringar, handlingsplaner, upphandling och utférande av fy-
siska dtgirder. I figur 4 framgar vilka kommuner som svarat att de ér intresse-
rade av kompetensstod.

Ar Ni intresserade av kompetensstod i form av konsultation?

Figur 4. Figuren visar vilka kommuner som svarat att de ar intresserade
av kompetensstod.

6.1 Slutsats

Nio kommuner har svarat att de ar intresserade av kompetensstod och tre har
svarat att de inte r 1 behov av stod.

7. FRAGA 4 — RESULTAT FRAN BULLERINVENTER-
INGEN

De kommuner som genomfort bullerinventeringar har ocksa ombetts redovisa
antal utsatta och atgirdade bostider inom olika bullerintervall. Av de atta
kommuner som har limnat in att de har genomfért bullerinventeringar har
samtliga redovisat antal utsatta fastigheter eller boende utomhus och inomhus
enligt tabellerna nedan.
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Antal utsatta fastigheter for trafikbullernivaer utomhus vid fasad

Kommun 55-60 dBA 61-65dBA 66-70 dBA >70 dBA
Burlév 115 49 8

Eslov 4 74 12

Helsingborg 1166 537 162 1
Hassleholm 40

Horby 621(>55) 20(>65)

Ystad 19 9

Malmo och Lund anger i sitt atgardsprogram istillet antal utsatta boende enligt
nedan.

Antal utsatta boende for trafikbullernivier utomhus vid fasad

Kommun 55-60 dBA 61-65dBA 66-70 dBA >70 dBA
Lund 3800 4500 2900 40
Malmo 76900 31700 16400 500

Nigra av kommunerna har limnat uppgifter om antal utsatta f6r trafikbullerni-
vaer inomhus, vilket redovisas i tabellerna nedan. Ovriga kommuner har enbart
limnat uppgifter om situationen utomhus vid fasad.

Antal utsatta fastigheter for trafikbullernivaer inomhus

Kommun <30dBA  30-40dBA  >40dBA
Burlov 49 8

Eslov 3 86

Helsingborg Ej svarat

Héssleholm Ej svarat

Horby 467 (>30)

Malmo anger i sitt atgiardsprogram istillet antal utsatta boende enligt nedan.

Antal utsatta boende for trafikbullernivaer inomhus

Kommun <30dBA  31-35dBA  >35dBA

Malmo - 40629 11746

I enkiten har det i samma tabell efterfragats hur minga boende/fastigheter
som har erhallit atgirder. Burlév har ej svarat pa denna fraga men 6vriga
kommuner anger att de flesta fastigheter 6ver 65 dBA har blivit atgirdade. I
Malmé och Lund pagar dock ett atgiardsprogram med bl a fonsteratgirder.

Kommunerna har inte limnat uppgifter om fastigheter som ar utsatta f6r hoga
maxnivaer under natten. Endast Burl6vs och Eslovs kommuner har angett att
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det var 851 respektive 4 fastigheter som var utsatta f6r maxnivaer inomhus
over 45 dBA.

7.1 Slutsats

Med anledning av den laga svarsfrekvensen och det fa antalet kommuner av
dessa som genomfort trafikbullerinventeringar ger inte enkatsvaren nagon klar
bild 6ver situationen i Skane lan. Fler av de utférda bullerinventeringar ar dess-
utom relativt gamla och skulle beh6va uppdateras for att fa en sa sann situation
fran kommunerna som maojligt.

8. FRAGA 5 — TRAFIKDATA

Sista fragan i enkdten avser hur kommunerna samlar och sparar uppgifter om
trafikfloden och bullerskydd. Tio av kommunerna har delvis limnat uppgifter i
denna fraga. Informationen finns redovisad i den sammanfattade bilagan samt
tor respektive kommuns enkat.

Endast fyra kommuner har svarat pa fragan hur de lagrar information om bul-

lerskydd.

9. ANTALET BULLERUTSATTA | SKANE

For att dandd kunna gbéra en bedomning av antalet bullerutsatta personer i Ska-
ne lin har vi sammanstillt uppgifterna i enkiten med en tidigare enkitunder-
sokning fran 2001. I bilaga 3 har vi sammanstallt uppgifterna 1 enkitundersok-
ningen fran 2009 och 2001. Uppgifter om antalet utsatta boende har erhallits ur
toljande:

1. Uppgifter om antalet utsatta boende fran enkiter.

2. Uppgifter om antalet utsatta fastigheter fran enkiter och en schablon pa
antalet boende per fastighet.

3. Vihar beriknat ett schablonvirde pa andelen utsatta boende f6r 55 dBA av
invanarna i de kommuner som limnat uppgifter (exklusive Malmé). Detta
schablonvirde har anvints pd de kommuner som ej limnat enkdtsvar.

Sammanstallningen i bilaga 3 (se dven tabell 4 1 det féregiaende avsnittet om
trafikbuller i Skdne) innehaller dven uppgifter fran Vigverket om antal utsatta
boende vid de statliga vigarna. Utifran sammanstillningen i tabellbilagan kan
toljande oversiktliga slutsatser dras:

54 000 200 000 254 000 21

(Slut delrapport Inventering av vagtrafikbuller i Skanes
kommuner)
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1. VAD AR NYTTAN MED EN TRAFIKBULLERPOLICY?

Aven om en god ljudmilj6 ir en viktig aspekt att ta hinsyn till nir nya bostider
byggs sa finns det en rad andra aspekter och intressen som ocksa maste beak-
tas. Inte sillan 4r intressena motstaende till ljudmiljéintresset. Bullrets hil-
sopaverkan maste vagas mot vart behov av att transportera oss, stadsbilds- och
boendemissiga kvalitéer, klimatuppvirmningen och fértitningsprocessen. En
kommun boér dirfér vara tydlig gentemot exploatorer och byggherrar med hur
trafikbullret bor behandlas i bade planering och byggande. Ett limpligt sitt kan
vara att redogbra f6r kommunens synsitt 1 en trafikbullerpolicy.

1.1 Behovet av en god ljudmiljo

Den senaste tidens forskning inom buller visar en allt mer samstimmig bild av
hur buller paverkar minniskors hilsa negativt. Buller paverkar somn och vila,
uppmirksamhet och prestationsférmaga, samtal och inlirning samt skapar
stress och medfor koncentrationssvarigheter. Det finns ocksa indikationer pa
att langvarig exponering for trafikbuller kan medféra effekter pa hjirt-
kirlsystemet. Vi vistas stora delar av dygnet i vira bostidder, och de bostidder
som byggs idag har en livslingd pé atminstone 100 ar. Dirfor ter det sig sjilv-
klart att skapa sa goda ljudmiljéer som méjligt i och invid nya bostider.

1.2 Motstdende intressen...

Mot behovet av att skapa en god ljudmilj6 star dock en rad andra intressen.
Det mest uppenbara intresset dr forstas behovet av att kunna transportera sig
och som en f6ljd av detta god framkomlighet f6r motortrafik. Intresset ar mot-
staende sd linge transportmedlen bullrar i den omfattning de gor idag.

Det finns fler andra starka intressen som forsvarar moéjligheten att skapa goda
ljudmiljGer, bl a:

- stadsbildsmissiga idéer/kvaliteter (t ex punkthus f6r 6kad orienterbarhet,
eller byggnader som ér gavelstillda mot gator for ett 6ppnare stadsrum),

- trygghetsaspekter (t ex enkelsidiga ligenheter pa ena sidan av ett parker-
ingsgarage fOr att fa en 6kad trygghet pa invidliggande gator),
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- ljusaspekter (t ex planlésningar endast anpassade efter viderstrecken vilket
t ex kan innebira att sovrum och vardagsrum orienteras mot starkt trafike-
rade gator),

- brukaraspekter (t ex standardfonster istillet f6r kanske inte dr lika brukar-
vinliga specialfonster med hog bullerreduktionsférmaga),

- liga bygg- och boendekostnader (t ex punkthus, t ex 5-spinnare’ istillet for
t ex 3-spinnare eller sa yteffektiva planlosningar som méjligt, vilket kan in-
nebira enkelsidiga ligenheter orienterade mot bullriga gator),

- anpassning till raidande efterfragan pa bostider (sma enkelsidiga hyresla-
genheter orienterade mot bullriga gator istillet f6r stora genomgiende bo-
stadsrittslagenheter med tillgang till tyst sida).

1.3...tvingade fram riktvarden...

Atminstone sedan Nybyggnadsreglerna2 har bostaders fasader dimensionerats
med hansyn till utvandigt buller s att storande ljud inte i besvirande grad ska
paverka dem som vistas 1 bostaden”.

Genom Infrastrukturpropositionen (1996/97:53) inférdes dven utomhustikt-
virden for vagtrafikbuller: 55 dBA ekvivalentniva vid (mest utsatta) fasad samt
70 dBA maximalniva vid uteplats. Aven inomhusvirden faststilldes, 30 dBA
ckvivalentniva respektive 45 dBA maximalniva nattetid. Genom de fastlagda
riktvardena har bullerintresset under en tid vagt tungt gentemot 6vriga motsta-
ende intressen och riktvirdena har i stor utstrackning klarats nir nya bostider
byggts genom vil tilltagna avstaind mellan bostidder och gator samt uppfoérande
av bullerskarmar.

1.4...som nu ifrdgasatts...

Pa senare ar har det dock dykt upp andra intresseomraden som bor vigas mot
malsattningen att skapa goda ljudmilj6er. Klimatuppviarmningen innebar att
stader och tatorter i allt hogre grad fortitas for att undvika onddiga fossildrivna
transporter. Da den tita staden enligt det ridande planeringsidealet har fler
tordelar dn enbart minskat transportbehov — bl a effektivt markutnyttjande,
hushallande med akermark, effektivare nyttjande av befintlig infrastruktur,
storre moijligheter till moten mellan minniskor samt bittre folkhilsa da fler kan
ga och cykla — kan man forvinta sig en fortsatt fortitningsprocess dven nar
transporterna kan ske helt utan fossila brinslen.

Detta har pa senare tid inneburit att en del kommuner runt om i landet efter
eget initiativ tillatit avsteg3 fran Infrastrukturpropositionens riktvirden, dock i
princip aldrig fran inomhusriktvirdena. Under 2008 tog t o m Boverket fram
allminna rad* f6r hur man kan géra avsteg fran de tidigare fastlagda riktvirde-
na utomhus sa att tillimpningen blir mer likartad 6ver hela landet.

I budgetpropositionen for 2009 framférde regeringen att det ar av stor vikt att
kunna bygga i titorter och komplettera redan befintlig bebyggelse. Komplette-

! Utformning av byggnad si att fem ligenheter nds via ett och samma trapphus.

2 Boverkets nybygenadsregler (BFS 1988:18).

3 En effektiv och transparent plan- och byggprocess — excemplet buller. RiR 2009:5, Riksrevisionen.

* Buller i planeringen — planera for bostider i omraden utsatta for buller frin vig- och spartrafik. Allminna rad 2008:1, Boverket.
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ringsbebyggelse 1 titorter ska, enligt regeringen, inte i onédan begrinsas av
trafikbullret.” Samtidigt papekar man att Infrastrukturpropositionens riktvirden
ska ligga fast.

1.5....vilket lett fram till ett behov hos kommunerna att ta fram egna
trafikbullerpolicys

De ovan beskrivna drivkrafterna — behovet av god ljudmiljo, transportbehovet,
stadsbilds- och boendemissiga kvalitéer, klimatuppvarmningen och behovet av
att vitalisera vara stider och titorter — har inneburit att kommunerna for egen
del behéver ta stillning till hur bullerfragan ska beaktas i planeringen. Ett gent-
emot exploatdrer och byggherrar bra och tydligt sitt dr att redovisa sitt stall-
ningstagande i en trafikbullerpolicy — oavsett om man medger avsteg frin Inf-
rastrukturpropositionens riktvirden eller inte.

2. VAD AR UTMANINGEN MED ATT TA FRAM EN TRA-
FIKBULLERPOLICY?

2.1 Tvalagar...

En trafikbullerpolicy lutar sig framfor allt mot bygglagstiftningen:

- Plan- och bygglagens (1987:10) 2 kap 2 §, som anger att planliggning ska
frimja goda milj6férhillanden och en langsiktigt god hushallning med mark
och vatten, och 2 kap 3 § som anger att bebyggelse ska lokaliseras med
hinsyn till de boendes hilsa,

- Byggnadsverkslagens (1994:847) 2 §, som anger att byggnadsverk ska upp-
fylla tekniska egenskapskrav i fraga om skydd mot buller,

- Byggnadsverksforordningens (1994:1215) 7 §, som anger att byggnadsverk
ska vara projekterade och utférda pa ett sadant sitt att buller, som uppfat-
tas av brukarna eller andra personer 1 narheten av byggnadsverket, ligger pa
en niva som inte medfor en oacceptabel risk f6r dessa personers hilsa och
som mojliggdr somn, vila och arbete under tillfredsstillande forhallanden,
samt

- Boverkets byggregler (BBR), som bl a (7 kap 1 §) anger att byggnader ska
utformas sa att uppkomst och spridning av stérande ljud begrinsas. Bover-
ket bedomer genom rad att foreskriftens krav ar uppfyllt om ljudklass C en-
ligt nedanstiaende standarder uppnas:

- de svenska standarderna SS 25267:2004° och SS 25267:2004/T1:2009” om
ljudklassning av utrymmen i bostider. Se narmare kap. 4.1 vilka krav som
standarden anger for ljudklass C.

Emellertid giller miljobalkens formuleringar och bestimmelser vid férekomst
av buller i eller invid bostdder fran och med den dagen en bostad tas i ansprak
tor boende. Bedomningen av vad som anses vara en oligenhet f6r minniskors

5> Prop. 2008/09:1, utgiftsomrade 18 s. 35.
6 Byggakustik — 1 judklassning av utrymmen i byggnader — bostider. Svensk standard SS 25267:2004, utgava 3.

! Byggakustik — 1 judklassning av utrymmen i bygenader — bostéider, Tillagg 1. Tillagg och rittelser till Svensk standard SS
25267:2004, utgiva 3. Svensk standard SS 25267:2004/T1:2009.
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hilsa gors av den kommunala nimnden f6r milj6tillsyn (hirefter miljéndmn-
den). Det innebir att det som av en den kommunala nimnden f6r planering
och byggande (hirefter byggnadsnimnden) ansetts ge ”goda miljoférhallan-
den” kan av en miljénimnd bedomas som en olidgenhet f6r minniskors hilsa
utifran miljébalkens oldgenhetsbegrepp (9 kap 3 §). Det som i f6rvig inte fo1-
vintats ge nagon storning kan 1 efterhand dnda orsaka en storning, och i virsta
fall ett befogat klagomal.

Lagstiftaren forutsig denna situation i forarbetena® till plan- och bygglagen dir
det anges att Linsstyrelsernas ingripandeméilighet” ska garantera att saidana
situationer aldrig uppkommer.

Det ar anda relativt vanligt att kommunerna later sina miljondmnder pa ett eller
annat satt vara delaktiga 1 planeringsprocessen for att pa sa sitt ytterligare fore-
bygga uppkomst av oldgenheter eller klagomal. Genom miljénimndernas erfa-
renheter av att hantera klagomal och av att bedéma oligenheter kan nimnder-
na ofta férutse vilka 16sningar som kommer att fungera vil och nir oligenheter
for minniskors hilsa kan férvintas.

En byggnadsnimnd sdste inte ta hinsyn till en miljonimnds synpunkter i pla-
neringsprocessen men i de fall man ur plan- och bygglagsperspektiv kan vilja
mellan tva helt jimbordiga alternativ borde byggnadsnamnden vilja den 16s-
ning som bist 6verensstimmer med miljobalkens bestimmelser. Pa sa sitt kan
man forebygea att befogade klagomal uppstar i efterhand.

2.2...en utmaning for miljdondmnden...

Trots att en trafikbullerpolicy framfor allt utgar fran plan- och bygglagstift-
ningen ar det dirfor naturligt att dven miljonamnden pa nagot sitt far delta 1
arbetet med att ta fram en trafikbullerpolicy. Da 6kar mojligheterna att finna
16sningar som uppfyller bada lagstiftningarnas krav.

Utmaningen f6r miljondmnden ér att stilla sig bakom generella riktlinjer, utan
att stinga dorren for att kunna goéra andra bedomningar i enskilda fall. Hur
langt kan en miljonimnd stricka sig t ex 1 form av avsteg fran Infrastruktur-
propositionens riktvirden, Socialstyrelsens allmidnna rad om inomhusbuller
eller Naturvirdsverkets syn pa buller'’ utan att géra avkall pi minniskors hilsa
eller att binda upp sig infor framtida bedémningar 1 enskilda fall? Detta dr na-
got som miljonimnden maste ta stillning till infor ett deltagande i ett framta-
gande av en trafikbullerpolicy.

Enklare, men inte helt okomplicerat, dr forstas att ta fram en trafikbullerpolicy
med utgangspunkten att inte tillita ndgra avsteg alls fran Infrastrukturproposi-
tionens riktvarden.

2.3...0ch en annu stérre utmaning for sammanslagna namn-
der/forvaltningar

I mindre kommuner ir det vanligt att byggnadsnimnd och miljénimnd ir en
sammanslagen nimnd. Ledamoter och tjanstemin i sidana namnder och for-

8 Prop. 1985/86:1, sid 340, 801.

% Plan- och bygglagen (1987:10), 12 kap 1 §.

10 Bl a framford i Naturvéirdsverkets skrift Rikzvarden for trafikbuller vid nyanliggning eller visentlig ombyggnad av infrastruktur
— forslag till utveckling av definitioner, 2001.
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valtningar har en sdrskilt svar uppgift eftersom de i praktiken maste ta hinsyn
till bada lagstiftningsomradena. I enskilda drenden kan ledaméterna hantera
situationen genom att itrida sig den roll som férvintas vid beslut inom respek-
tive lagrum. Sviérare dr diremot att beakta bada lagstiftningarna vid ezt och sam-
ma drende, som t ex ett framtagande av en trafikbullerpolicy innebir. Vilken roll
ska ledamoterna da itrida sig — planeringsrollen eller tillsynsrollen?

Fordelen med sammanslagna nimnder dr dock att ledaméternas insyn i de
béida lagstiftningsomradena kan skapa goda forutsittningar for vil avvigda
beslut och goda helhetslésningar.

3. HUR TAR MAN FRAM EN TRAFIKBULLERPOLICY?

3.1 Deltagande namnder och roller

Eftersom byggnadsnimnden, miljonimnden och den kommunala nimnden f6r
vighéllning (hidrefter tekniska nimnden) alla ér lika berérda av en trafikbuller-
policy, bor samtliga tre nimnder vara med i arbetet med att ta fram policyn.
Inom tekniska nimnden kan férutom trafikkompetens aven exploaterings-
handlidggare eller tjinstemin som forvaltar kommunens mark eller f6r kom-
munens rikning ingar avtal med exploatorer, behéva delta 1 arbetet.

Uppdragsgivaren bor dock vara byggnadsnimnden eftersom den nimnden
kommer att tillimpa policyn i storst utstrickning genom sitt planeringsupp-
drag. Uppdraget kan dven komma frain kommunfullmiktige, beroende pé poli-
cyns dignitet. Byggnadsnimnden blir da utférare. Det kan vara limpligt att
policyn antas av byggnadsnamnden, och godkinns (eller antas) av de 6vriga
beroérda nimnderna.

Byggnadsnimndens roll i framtagandet av en trafikbullerpolicy bor framfér allt
vara att bevaka att de policykrav som bestdims har stéd i gillande plan- och
bygglagstiftning. Pa vilket sitt kan policykraven foras in som planbestimmelser
eller pa annat sitt implementeras i planeringen och byggandet? Utmaningen for
byggnadsnimnden dr att utan att gora avkall pa stadsbild, boendekvalitéer etc.
finna 16sningar som bidrar till en s god ljudmiljé som méjligt och 16sningar
tor hur bullerfragan kan implementeras 1 planeringen.

Miljonamndens uppgift bor vara att utan att géra avkall pa minniskors halsa,
t o m enskilda individers hilsa, beakta behovet av fértitning och andra boen-
demissiga kvalitéer. Nimnden maste fraga sig hur man utifrain miljébalkens
olagenhetsbegrepp kommer att bemota eventuella framtida klagomal fran bo-
ende i den bebyggelse som byggts utifran policykraven. Undviks uppkomst av
storningar och tryggas manniskors hilsa 1 tillricklig grad genom policykraven?

Tekniska nimndens roll bor vara att, férutom att delge sina erfarenheter som
vighallare, forsikra sig om att policykraven vid hiandelse av bullerklagomal i
efterhand inte leder till krav pa efteratgarder som drabbar nimnden. Tekniska
nimnden bor dven tillse att policykraven inte blir orimligt f6rdyrande i bygg-
processen.

Ett férvaltningsovergripande samarbete 6kar férutsittningarna f6r att kommu-
nen ska kunna ge en tydligare bild av vad som giller vid nyetablering av bosta-
der. Dirfor dr det forstas viktigt att miljonamnden kan sta fast vid sina stall-
ningstaganden sa att inte kommunens arbete och trovirdighet 1 bullerfragan

36(84)



Miljosamverkan Skane vagtrafikbuller februari 2010

undermineras. Dirmed inte sagt att klagomal inte kommer att kunna 6verkla-
gas och att hogre instanser kan gora en annan bedémning 4n vad miljonamn-
den gjort. Om sa sker idr det miljonamndens roll att flagga f6r de nya premisser
som uppkommit sa att kommunens gemensamma strategier haller for en juri-
disk prévning. Miljéndmndens roll bor darfor dven vara att bevaka att kom-
munens stillningstagande blir sa vil underbyggda att de haller att hanvisa till 1
en miljooverprévning. Se vidare kapitel 5.

I de fall byggnadsnimnden finner att nagot eller nagra policykrav inte kan stal-
las med st6d av plan- och bygglagstiftningen bor tekniska nimnden, eller den
nimnd som foérvaltar kommunen mark, utrona vilka mojlighet som finns att
skriva in policykraven i de civilrittsliga avtal som ingas med exploatorer. Det
kan handla om képavtal vid forsiljning av kommunigd mark, markanvisnings-
avtal, exploateringsavtal eller liknande. Det idr av denna anledning som exploa-
teringshandliggares deltagande kan bli aktuellt 1 framtagandet av policyn.

3.2 Organisation

Nir det beslutats vilka nimnder som ska delta i arbetet med framtagandet av
policyn och pa vilket sitt, bor arbetet fordelas mellan en arbetsgrupp och en
styrgrupp. Det dr viktigt att arbetet styrs av en styrgrupp, annars finns risken
att arbetet tappar fart. Styrgruppens roll ar framfor allt att st som avsandare
tor forslag som laggs fram for beslut, tillse att projektet far tillrackligt med re-
surser (framfor allt tid) samt att férankra arbetet politiskt i de olika nimnderna.

4. VAD BOR EN TRAFIKBULLERPOLICY INNEHALLA?

4.1 Riktvarden

Det forsta man maste komma 6verens om ar vilka riktvirden som ska gilla vid
nybebyggelse av bostider eller vagar och gator samt vid visentlig ombyggnad
av vig eller gata. Det finns ett antal vigledande riktvirden och bestimmelser
man kan utga ifran.

Infrastrukturpropositionen'' anger att féljande riktvirden normalt inte bor
overskridas vid nybyggnation:

- 30 dBA ekvivalentnivd inomhus,

- 45 dBA maximalnivi inomhus nattetid,

- 55 dBA ekvivalentniva utomhus (vid fasad),

- 70 dBA maximalniva vid uteplats i anslutning till bostad.

Nedan beskrivs mer ingidende hur dessa riktvirden har tolkats av de centrala
myndigheterna.

4.1.1) 30 dBA ekvivalentniva inomhus

Boverket har genom sitt allminna rad 2008:1" gett sin syn p4 hur riktvirdena
bor definieras. Det allmidnna radet r avsett att anvindas vid planering av nya
bostider och gator och riktar sig frimst mot kommunernas planeringskontor.

1 Prop. 1996/97:53. Infrastrukturinrikining for framtida transporter.
12 Buller i planeringen — planera for bostider i omriden utsatta for buller fran vig- och spartrafik. Allminna rad 2008:1, Boverket.
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For virdet 30 dBA ekvivalentniva inomhus avses en dygnsekvivalent ljudniva
beriknad for ett trafikirsmedeldygn. Riktvirdet giller f6r alla bostadsrum och
ljudnivan beriknas for en situation med stingda fonster och 6ppet uteluftdon.

Naturvardsverket har samma uppfattning som Boverket enligt vad som fram-
kommer i verkets skrift Rzgzarden for trafikbuller vid nyanliggning eller visentlig om-
byggnad av infrastruktur — forslag till utveckling av definitioner (2001).

Vid projektering och byggande av nya bostider giller som minimikrav Bover-
kets byggregler'’, BBR. Féreskrifterna riktar sig mot byggherren, som ska tillse
att kraven uppfylls. Riden som anges i BBR anger att foreskriftens krav pa
byggnader dr uppfyllt om kraven i ljudklass C enligt SS 25267:2004 och SS
25267:2004/'T1:2009 for bostidder uppnis. Standarden SS 25267:2004 anger att
30 dBA ekvivalentniva ska klaras som dygnsekvivalent ljudniva.

Vidare framgar i denna standard att (sid 0):

”Trafikmangder, verksamheter och andra visentliga férhallanden som paverkar ljud-
trycksnivderna avser en tidsperiod under ett medeldygn for det ar dimensioneringen ut-
fors, dock med hinsyn tagen till kinda férindringar av forutsittningarna. Om forhél-
landena regelmissigt varierar Gver aret dimensioneras for den period som ger de hogsta
ljudtrycksnivderna. Periodens varaktighet skall bedémas fran fall till fall. Som ett rikt-
virde for trafik kan man utga fran trafikbkning under minst 2 manader i f6ljd eller
minst 2 dygn per vecka under storre delen av dret.”

Byggherren ska alltsa dimensionera sin byggnad utifran férekommande sa-
songsvariationer eller regelbundna veckovariationer. Hansyn till sisongsvaria-
tioner har dven fatt stod vid prévning av klagomal enligt miljébalken (se avsnitt
4 a 1 juridikvagledningen).

4.1.2) 45 dBA maximalniva inomhus

Med 45 dBA maximalniva inomhus nattetid avses enligt Boverkets allminna
rad (2008:1) en beriknad ljudniva av den mest bullrande fordonstypen under
en trafikdrsmedelnatt. Nattetid avser perioden klockan 22.00 — 06.00. Maxi-
malnivan far 6verskridas med hogst 10 dBA fem ganger per natt. Ljudnivan
beraknas for instrumentinstillning F(fast) och for en situation med stingda
tonster och 6ppet uteluftdon.

Genom tilldgget i standarden SS 25267:2004/T1:2009 6verensstimmer stan-
darden i stort med Boverkets allméinna rad 2008:1: hogst 45 dBA maximalniva,
och nivan far 6verskridas hogst fem ganger per natt. Det som skiljer dem 4t ar
att det inte finns ndgon takbegrinsning i standarden, det far saledes bullra hur
hégt som helst dessa fem ganger.

Enligt Naturvirdsverkets tolkning genom sin riktvardeskrift fran 2001 tillats
endast tre 6verskridanden per natt av riktvirdet 45 dBA maximalniva.

4.1.3) 55 dBA ekvivalentniva utomhus vid fasad

Nir det giller riktvirdet 55 dBA ekvivalentniva vid fasad anger Boverket ge-
nom radet (2008:1) att vardet avser en dygnekvivalent ljudniva beraknad for ett
trafikirsmedeldygn och avser ett frifiltsvirde utan hinsyn tagen till fasadreflek-
tion.

Viirt att notera ar att Boverkets uppfattning inneburit en dtergang till att virdet
ska gilla vid fasad. Naturvardsverket foreslog i sin riktvardesskrift att virdet

13 Boverkets byggregler (BFS 1993:57).
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skulle gilla for bostadsomradet i ovrigt vilket — trots motsatt syfte — kan ha innebu-
rit en generell f6rsimring av ljudmiljon eftersom begreppet kunde misstolkas.

1SS 25267:2004/T1:2009 rekommenderas att utanfor fonster till minst halften
av utrymmena fér sémn, vila och daglig samvaro far ljudnivin som hégst upp-
ga till 55 dBA ekvivalentniva samt att denna ljudniva i normalfallet dven ska
klaras utanfor 6vriga fonster',

4.1.4 Vid uteplats

Egentligen anger ju Infrastrukturpropositionen inte nagot ekvivalent riktvirde
vid uteplats, men dnda har riktvardet 55 dBA ekvivalentniva kommit att tillim-
pas 1 stor utstrickning i planeringen.

Enligt Boverkets allminna rad 2008:1 ska vid uteplats riktvirdet 55 dBA ekvi-
valentniva klaras som frifiltsvirde utan bakomvarande fasadreflektion. Genom
tilligget via standarden SS 25267:2004/T1:2009 ir ridet och standarden nume-
ra samstammiga, tidigare angav standarden ett 3 dBA lagre virde. Anledningen
till det lagre vardet var att hansyn da togs till att bakomvarande fasadreflektion
innebir en faktisk ljudniva som ar 3 dBA hogre.

Naturvardsverket anser daremot att riktvardet 55 dBA ska klaras inklusive
bakomvarande fasadreflektion, vilket innebir ett 3 dBA hardare riktvirde 4n
Boverkets och standardens.

Dirutover giller riktvirdet 70 dBA maximalniva, och hir avses enligt Boverket
en ljudniva beridknad av den mest bullrande fordonstypen under ett arsmedel-
dygn. Virdet avser ett frifaltsvirde och faststills med instrumentinstillningen
F(fast). Aven hir 6verensstimmer standarden med de allminna riden medan
Naturvirdsverket anser att bakomvarande reflektion ska inkluderas i riktvardet.

4.1.5 Lagfrekvent buller

Socialstyrelsens allminna rad (SOSFS 2005:6) om buller inomhus innehaller
riktvarden for vilka ljudnivder som inte bor Overskridas inomhus. Radet giller
for samtliga typer av bullerkillor, t o m for trafikbuller. I Socialstyrelsens
handbok ”Buller — H6ga ljudnivier och buller inomhus (2008) klargér man
dock att Infrastrukturpropositionens riktvirden giller i férsta hand, och att

Socialstyrelsens riktvirden enbart kommer i fraga for de fall dér riktvirden
saknas.

Dirtor havdar Socialstyrelsen att virdena i tabell 2 — Lagfrekvent buller, i de
ovan namnda allminna raden kan tillimpas aven pa lagfrekvent buller frin
trafik, exempelvis lastbilar eller bussar som orsakar storande buller inomhus.
Hur riktvardena for ligfrekvent buller kan tillimpas i fysisk planering och bo-
stadsbyggande ir dock dnnu oklart.

Det finns alltsd en hel del riktvirden och féreslagna definitioner att ta stallning
till ndr man tar fram en trafikbullerpolicy. Riksrevisionen belyser fragan ytterli-
gare i sin skrift En effektiv och transparent plan- och byggprocess?”

¥ Vidare anger standarden att i de fall avsteg frin 55 dBA accepteras vid ’6vriga fonster” bor inte ljudnivan 45 dBA
ekvivalentniva Gverskridas utanfor fonster till minst halften av utrymmena f6r sémn, vila och daglig samvaro.
15 En effektiv och transparent plan- och byggprocess — excemplet buller. RiR 2009:5, Riksrevisionen.

39(84)



Miljosamverkan Skane vagtrafikbuller februari 2010

4.2 Hur kan riktvardena anvandas i planeringen?

Nir man vil bestimt sig for vilka riktvirden som ska gilla vid nyplanering av
bostidder och vigar bor man gé vidare i trafikbullerpolicyn med hur riktvirdena
ska kunna implementeras 1 planeringen.

Boverket uppmirksammar i sitt allmidnna rad (2008:1) att det ar olimpligt att
genom detaljplan reglera féreteelser som redan regleras av annan lagstiftning
(sid. 45). Av detta skil bor man noga 6verviga val av planbestimmelser. Man
b6r dock komma ihag att till lagstiftning riknas lagar (t ex byggnadsverksla-
gen), forordningar (t ex byggnadsverksfoérordningen) och foreskrifter (t ex Bo-
verkets byggregler).

De allmanna rad som meddelas av myndigheter, som t ex Boverkets allmdnna
rad 2008:1 eller de rad som meddelas i Boverkets byggregler, dr enbart refons-
mendationer £6r hur lagstiftningen £an uppnas. Det torde av denna anledning
inte vara frigan om en dubbelreglering om man t ex i detaljplan anger att ljud-
klass C ska klaras f6r bostader, utan istallet fraigan om en precisering och ett
faststillande av riktvirden for att lagkraven ska uppnas.

Nir det giller att reglera riktvirden genom planbestimmelser bor man ha i
atanke att ljudstandarderna SS 25267:2004 och SS 25267:2004/T1:2009 anger
att hansyn ska tas till sdsongs- eller regelmassiga veckovariationer i trafiken. Att
da enbart ange att vissa riktvirden ska uppfyllas baserat pa arsmedeldygn kan
g6ra kommande forprévning (bygglov/bygeanmilan) av byggnaderna oklar.

Genom den nuvarande plan- och bygglagen utgor bygglovsprévning och bygg-
anmilan tva separata prévningar. Det édr vid bygganmilan som byggherren ska
visa att byggnaden kommer att uppfylla kraven 1 bl a byggnadsverkslagen,
bygegnadsverksférordningen samt Boverkets byggregler. Det rader sallan tvek-
samheter om att uppfyllelse av riktvirdena 30 dBA ekvivalentniva resp. 45
dBA maximalniva inomhus kan visas vid en bygganmailan, eftersom det hand-
lar om dimensionering av en byggnads fasader.

Det rader dock stérre osiakerhet om hur kontrollen av utomhusriktvirdena ska
ske, av tva orsaker. Dels anger radet i Boverkets byggregler att det enbart r de
byggnadsrelaterade kraven pa sjalva byggnaden som bor uppfylla kraven enligt ljud-
klass C i SS 25267:2004 och SS 25267:2004/'T1:2009. En balkong pa en bygg-
nad kan mojligen understillas de byggnadsrelaterade kraven, men det ar tvek-
samt om ljudnivan vid gemensam uteplats pa innergarden eller ljudnivan vid
byggnadens fasader kan paverkas av byggnadens tekniska egenskapskrav. Kra-
ven blir sdledes omdjliga att f6lja upp i bygganmilan.

En annan viktig anledning till svarighet med kontrollen av utomhusriktvirdena
ar att dessa virden till stor del eller helt styrs av byggnadens lokalisering och
utformning i férhallande till ljudkallan. Vid bygganmilan dr det f6r sent att
péaverka lokalisering och utformning, som ju enbart provas i bygglovsskedet —
inte vid bygganmailan. Och 1 bygglovsprovningen provas normalt inte uppfyl-
lelse av riktvirden eftersom de anses tillhéra de tekniska egenskapskraven.

Aven om det rader osikerheter i vilket skede som uppfyllelse av riktvirdena
utomhus ska kontrolleras, kan inte denna osikerhet leda till att riktvdirden ut-
omhus inte regleras alls genom planbestimmelser. De riktvirden som foresla-
gits av riksdagen och de centrala myndigheterna visar att utomhusvirdena ér
viktiga for att dstadkomma en god ljudmilj6 totalt sett. Trots osikerheterna
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med kontrollen dr det dirfor viktigt att genom planbestimmelser reglera hogsta
tillitna ljudnivaer utomhus. Ju tidigare i processen en byggherre uppmairksam-
mar gillande riktvarden, desto storre dr chanserna att en god ljudmilj6 ocksa
uppnas.

Ett annat skal till att reglera buller genom planbestimmelser ar att ansvarsfor-
delningen mellan byggherrar och vighallare blir tydligare, vilket aven underlat-
tar efterféljande tillsyn enligt miljobalken om klagomal skulle uppsta.

Det finns de som menar att utomhusriktvirden inte dr nédvindiga. Man menar
da att planens utformning, genom lokalisering av bebyggelse samt uppfoérande
av bullerskydd automatiskt kommer att leda till att riktvirdena utomhus klaras.
Denna tillimpning kan dock vara vansklig. Eftersom detaljplaner i sin utform-
ning (med nagra fa undantag) enbart informerar om vad som fir byggas, och
inte tvingar nagon att bygga det som far byggas i planen, kan man aldrig ta f6r
givet att de byggnader och bullerskidrmar som beh6vs for att klara riktvirdena
verkligen byggs. Aven av denna anledning ir det bra att ha planbestimmelser
som anger hogsta tillitna utomhusvirden. Dessa giller dd som en forutsittning
tor att kunna fa bygga.

4.3 Skyddsanordningar

Det dr viktigt att inse att detaljplanebestimmelser om bullervallar och bul-
lerskdrmar endast ger ritt att uppfora anordningen till den utbredning och ut-
formning planen anger. Mer om planbestimmelser finns att ldsa i Boverkets
allmanna rad 2008:1.

Pa vems mark skyddsanordningarna placeras kan ha betydelse for framtida
underhall av anordningarna. Skyddsatgirder inom allmin plats underhalls nor-
malt av kommunen medan vallar och skidrmar inom kvartersmark normalt un-
derhalls av den enskilde fastighetsigaren. Inom vigomrade kan vighallaren
vara ansvarig. Vem som ska svara for uppférande och drift av skyddsanord-
ningar bestims genom exploateringsavtal eller motsvarande, och vad som dir
avtalas bor informeras om i detaljplanens genomférandebeskrivning.

4.4 Avsteg

Utover att hantera val av riktvirden och implementering av riktvirdena i plane-
rings- och byggprocessen kan det finnas behov av att diskutera frigan om
kommunen ska tillita avsteg frin Infrastrukturpropositionens riktvirden. Aven
om behovet av fortitning i titorter kan vara mer eller mindre stort titorter
emellan kan man inte bortse fran att boende i centrala ligen viljer bilen som
transportmedel 1 ligre utstrackning dn t ex boende i externa ligen, t ex i villa-
omraden.'® Att fortita i stider och titorter kan siledes innebira en mindre
klimatpaverkan och totalt sett aven mindre buller. A andra sidan kommer vissa
bostiders fasader utsittas for mer buller 4n vad som normalt sett anses vara
acceptabelt nir man bygger nya bostider.

16 Se t ex Malmé stads senaste resvaneunderskning: Malmobornas resvanor och attityder till trafik och milji 2008 — samt
Jamforelse med 2003. Malmo stad. Stadsdelar lingre ut frin stadens centrum, med simre kollektivtrafikutbud och hég
andel smihus har hogre bilanvindning 4n stadsdelar i stadens centrum med god kollektivtrafik och titare bebyggelse.
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4.5 Kompensationsatgarder

I Boverkets allminna rad 2008:1 redogors for hur man genom kompensations-
atgiarder kan tillata avsteg fran Infrastrukturpropositionens utomhusriktvirden.
Aven Malmé stad'” och Goteborgs stad'® har tagit fram egna trafikbullerpolicys
for att kunna tillata avsteg men pa samma gang fa till staind kompensationsat-
garder.

De vanligaste kompensationsatgirderna ir krav pa genomgiende ligenheter,
krav pa att t ex sovrum och vardagsrum forlages mot tyst sida, krav pa ljud-
dimpad eller tyst sida, krav p4 ljudklass B eller A inomhus samt krav pa ljud-
klass B eller A vid gemensam eller enskild uteplats. Ju storre avsteg som tillats,
d v s ju mer buller pa trafiksidan, desto lingre gaende krav stills pa kompensa-
tionsatgirder.

I BBR anger Boverket som rad att foreskriftens krav pa byggnader dr uppfyllt
om kraven i ljudklass C enligt SS 25267:2004* och SS 25267:2004/T1:2009*
uppnis. Boverket anger samtidigt i sitt allmédnna rad 2008:1 att ljudklass B och
A kan vara moéjliga kompensationsatgirder vid hoga ljudnivier utomhus.

I samma skrift uppges ocksa vad Departementschefen uttryckte i forarbetena
(prop. 1985/86:1) till PBL i sammanhanget att man, dé sirskilda skil fore-
kommer, far meddela bestimmelser om stérning och ange grinsniva for den
framtida belastningen: ”"Det bor emellertid inte komma ifraga att f6r bostads-
bebyggelse eller for vard- och undervisningslokaler genom detaljplan meddela
lingre gaende krav vad galler trafikbuller och flygbuller dn de riktlinjer som
riksdagen godkint” (motsvarande de riktvirden som uppges i Infrastruktur-
propositionen). Davarande departementschefen ansag siledes att man inte far
stilla hogre krav in 30 dBA ekvivalentniva inomhus, 45 dBA maximalniva
inomhus nattetid, 55 dBA ekvivalentniva vid fasad samt 70 dBA maximalniva
vid uteplats. Av denna anledning skulle det saledes inte vara maoijligt att stilla
krav pa t ex ljudklass B inomhus (som ju motsvarar 26 dBA ekvivalentniva
samt 41 dBA maximalniva).

Om man betraktar riksdagens fyra riktvarden (30, 45, 55 och 70) som ett sam-
mantaget krav torde det dock vara méjligt, under férutsittning att det samman-
tagna kravet inte blir hogre, att f0r enskilda riktvirden stilla hogre krav. Pé sa
satt skulle man kunna sinka utomhuskravet, och tillita en hégre ljudniva ut-

7 Trafikbullerpolicy — Malnii stads tillampning av riktvirden. 2007, Malmé stad.

18 Kommnnal tillampning av riktvdrden for trafikbuller — Utgangspunkter vid planering och byggande av bostider i Giteborg. 2000,

Goteborgs stad.

19 Svensk standard for ljudklassning av uttymmen i bostader (SS 25267:2004 och 25267:2004/T1:2009):

Ljudklass A B C
Inomhus Ekvivalent ljudniva, dBA 22 26 30
Maximal ljudniv& nattetid, dBA 37t | 41t | 45

Utomhus Ekvivalent ljudniva vid uteplats, dBA | 42 47 55

Maximal ljudniva vid uteplats, dBA 57° 62 70

1) Hogst fem dverskridanden per natt
2) Hogst tre dverskridanden under dag och kvall

20 Byggakustik — Ljudklassning av utrymmen i byggnader — bostider. Svensk standard SS 25267:2004, utgava 3.
2 Byggakustik — Ljndklassning av utrymmen i byggnader — bostider, Tillagg 1. Tillagg och rittelser till Svensk standard SS

25267:2004, utgiva 3. Svensk standard SS 25267:2004/T1:2009.
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omhus, men samtidigt héja inomhuskravet och kriva en tystare ljudniva dn 30
dBA ekvivalentniva inomhus.

I Stockholm och Gé6teborg har principen med kompensationsatgirder anvints
vid flertalet bostider under de senaste fem — tio aren. Kompensationstinkan-
det och erfarenheterna ut av principerna redogors for 1 serieskriften Trafikbuller
och planering” > **

4.6 Uppfdljning

Policyn bor dven behandla hur uppfyllelse av riktvirdena rent praktiskt ska
toljas upp. Generellt giller att kraven 1 BBR kontrolleras vid bygganmilan, men
redan i bygglovsskedet, da lokalisering av byggnadskroppar, bullerskirmar etc
provas, bor bulleraspekterna uppmairksammas (se dven kap. 4.2).

Genom det kontrollprogram som beslutas om vid bygganmalan ska byggher-
rens kvalitetsansvarige intyga att bullerkraven klaras. Kontrollen bor ske genom
berikningar/mitningar och dessa kontroller bor dokumenteras. Det ir givetvis
viktigt att denne far ritt ingangsvirden for sin kontroll, bl a ritt trafikmingd
(prognoser) for omgivande gator.

Det kan vara en god idé att dven kommunen kontrollerar att t ex yttre buller-
skyddsatgirder uppforts i enlighet med exploateringsavtal, planbestimmelser
etc. Skdrmar kan t ex mitas in av kommunens mitningsansvariga som kan del-
ge informationen bl a till gatukontor, exploateringskontor, stadsbyggnadskon-
tor och miljoférvaltning. Dirigenom fangas brister 1 utférande snabbare upp.

4.7 Vasentlig ombyggnad av vag eller vasentligt 6kad trafikmangd

En annan fraga som en kommun forr eller senare stills infor ar hur man ser pa
visentlig ombyggnad av vig eller gata, eller innu mer angeldget — en visentligt
okad trafikmingd.

4.7.1 Visentlig ombyggnad

Det forsta fallet — en vasentlig ombyggnad av vig eller gata — ar kanske inte lika
vanligt hos kommunerna som hos Vigverket. Nir det dr fragan om storre om-
byggnader for att t ex rymma fler korfilt eller £6r att kunna héja skyltad hastig-
het f6ljs normalt Infrastrukturpropositionens riktvirden. Ombyggnaden av
E22 mellan Gardsstanga och Hurva ir ett exempel pa vasentlig ombyggnad av
vig dir bullerskyddsatgirder vidtagits for att klara nybyggnadsvirdena.

Hos kommunerna byggs vigar eller gator inte om sa ofta att de rymmer fler
korfalt eller medger hogre hastigheter, men dven i dessa fall bor nybyggnads-
virdena tillimpas i enlighet med Infrastrukturpropositionen.

4.7.2 Visentligt 6kad trafikmingd

Vanligare, men betydligt svarare att hantera, dr 6kade trafikmingder utan att
vasentliga ombyggnader av gator eller vigar ager rum. Okningen kan vara ge-

22 Trafikbuller och Planering. 2000, Linsstyrelsen i Stockholms lin, Milj6férvaltningen i Stockholm, Stockholms stads-
byggnadskontor och Ingemansson Technology AB.

23 Trafikbuller och Planering I — Storningar fran trafikbuller i nybyggda bostader. 2004, Lansstyrelsen i Stockholms lin, Stock-
holms stad, Ingemansson Technology AB m. fl.

24 Trafikbuller och Planering 111 — 1 judkvalitetspodng. 2006, Lansstyrelsen i Stockholms lin, Milj6férvaltningen i Stock-
holm och Ingemansson Technology AB.
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nerell 61 hela vignitet eller endast omfatta vissa gator eller vigar, som paver-
kas av specifika exploateringar i deras nirhet. Exempelvis kan atervandsgator
Oppnas upp for exploatering av nya omraden eller storre képcentrum byggas
istallet f6r bostdder och den visentligt 6kade och oférvintade trafiken ledas
torbi befintliga bostider.

Gemensamt med de ovanstaende exemplen ar att den ursprungliga prognosen
tor vigen eller gatan 6verskrids. I princip bér kommunen utga fran att boende
innan de viljer bostad noga 6verviger boendemiljon kring bostaden och tar del
av de handlingar som giller f6r bostadsomradet — ddribland gillande detaljplan
och tillh6érande trafikutredningar-/prognoser. Vid 6verskridande av dessa tra-
fikprognoser sa att i detaljplanen gillande riktvarden for buller 6verskrids, bor
de boende erbjudas bullerskyddsatgirder, trots att bostiderna eller vigen upp-
tordes innan viren 1997 (som ju riknas som “befintlig milj6” och dirigenom
inte kan omfattas av atgirder forran bullernivaerna 6verskrider 65 dBA ekviva-
lentniva). Se ytterligare resonemang om prognoser och atgarder i juridikvagled-
ningen.

5. NAR KAN EN TRAFIKBULLERPOLICY ANVANDAS?

En trafikbullerpolicy kan anvindas vid planering av ny bebyggelse, som stod
vid utformning av detaljplaner/planbestimmelser, som byggkrav, vid bullerbe-
rikningar (framfor allt nar extern hjalp anlitas), vid bygglovsprévning, vid upp-
forande av kontrollprogram i samband med bygganmalan samt vid uppfoljning
av efterlevnad av kraven.

Om kommunens miljonimnd stéllt sig bakom policyskriften, och dess riktlinjer
implementerats i ett bostadsomrade genom en detaljplan, och detaljplan och
bygglov tillstyrkts av miljondmnden, bor givetvis planbestimmelser och trafik-
bullerpolicyn samt tidigare avgivna yttranden anvindas som stod vid tillsyn av
klagomal pa buller i aktuellt bostadsomrade.

(Slut delrapport Lathund for framtagande av trafikbullerpo-
licy for etablering av nya bostader och vagar)
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Lathund for framtagande av at-
gardsprogram mot vagtrafikbuller i
befintliga miljoer (s 45-50)

1. VAD AR NYTTAN MED ETT ATGARDSPROGRAM
MOT VAGTRAFIKBULLER?

Beroende pa bullersituationen inom en kommun kan det vara mer eller mindre
angeldget att ta fram ett atgirdsprogram for att komma tillritta med bullerpro-
blemen i den befintliga miljon. Nistan oavsett hur angeldget det dr finns anda
flera fordelar med att ta fram ett sidant program.

Under forutsittning att kommunen beslutar att vidta dtgirder for att minska
bullret och direfter fullféljer vad man étagit sig, ar forstas den storsta vinsten
med ett bullerprogram rent hilsomissig — manniskor kommer att exponeras
t6r mindre buller. Forskningen inom buller visar en allt mer samstimmig bild
av att buller paverkar minniskors hilsa negativt. Buller paverkar sémn och vila,
uppmirksamhet och prestationsférmaga, samtal och inlirning samt skapar
stress och medfor koncentrationssvarigheter. Det finns ocksa indikationer pa
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att langvarig exponering for trafikbuller kan medféra effekter pa hjirt-
karlsystemet.

De ovan beskrivna hilsoeffekterna paverkar aven samhillsekonomin negativt. I
Sverige bedéms den samhillsekonomiska kostnaden av vigtrafikbuller uppga
till ca 2 miljarder kronor per ar”. En tystare ljudmiljé innebir siledes bade en
bittre folkhilsa och ligre kostnader f6r samhallet.

Ett atgardsprogram innebir vidare att man inom kommunen kan arbeta mer
systematiskt och kontinuerligt med buller. Didrmed kan man undvika felsats-
ningar, t ex bullerplank dir fonsterbyten skulle vara en battre 16sning eller loka-
liseringar av forskolor pa platser dar ljudmiljon utomhus aldrig kan bli accepta-

bel.

En annan fordel ar att storre uppmarksamhet dven riktas mot hur bullerfragan
beaktas vid nyplanering av bostider. Om man inser att det krivs stora summor
for att komma till ritta med de brister som gjorts 1 den befintliga miljon blir
man mer bendgen att inte gbra om samma misstag igen — och istillet bygga pa
ritt sitt fran borjan.

Slutligen underlittar ett antaget bulleratgirdsprogram hanteringen av klagomal
fran boende inom kommunen. Om den kommunala vighallaren (hirefter gatu-
kontoret) arbetar i den takt som angetts i bullerprogrammet kan den kommu-
nala miljémyndigheten (hirefter milj6f6rvaltningen) hinvisa till att gatukonto-
ret arbetar med bullerfragan i en viss prioritetsordning — sd att de varst drabba-
de far atgirder forst.

Det torde vara limpligare att kommunen har en lokalt anpassad etappindelning
for att Atgirda buller 4n att folja de statliga trafikverkens etappindelningar™ — i
synnerhet som etappmal 1 (att atgirda inomhusnivan vid fastigheter som har
mer 4n 65 dBA utomhus) nu ar fardigstilld. En annan viktig anledning ar att
insatser som ér beroende av kommunala skattemedel bor beslutas av kommu-
nala politiker. Vidare kan bullersituationen skilja sig 4t kommuner och regioner
emellan.

Generellt giller att dtgirdsprogram fér kommuner med 6ver 100 000 invanare
styrs av forordningen om omgivningsbuller (2004:675). I Skiane har Malmé
stad redan redovisat sitt atgardsprogram till EU vad avser férhéillandena ér
20006. I fas 2 kommer férutom Malmo stad dven Helsingborgs och Lunds
kommuner behova redovisa atgiardsprogram till EU. Denna redovisning avser
torhallandena ar 2011. Direfter sker redovisning vart 5:e ar till EU.

2. HUR TAR MAN FRAM ETT ATGARDSPROGRAM MOT
VAGTRAFIKBULLER?

2.1 Bullerkartlaggning och bedémning av antal utsatta for buller

En foérutsattning for att kunna arbeta med ett atgirdsprogram mot buller dr
forstas att de kommunala politikerna vill ha ett bullerprogram 6verhuvudtaget.
Dirfor maste man som steg 1 ta reda pa bullersituation 1 kommunen och kun-
na visa att det féreligger ett behov av att minska bullret. Hur manga méinni-

25 SIKA rapport 2008:2.
26 Se kap 3 juridikvigledningen samt kap 1 i handliggningsrutinen.
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skors utsitts for ljudnivaer som Overskrider riktvirdena och vilka ljudmiljGer
har stoérst problem — t ex inomhus eller utomhus? Och vad kostar det att dtgir-
da bristerna? Kan man visa pa dels de samhallsekonomiska kostnaderna for
buller, dels kostnaderna for att minska bullret, 4r det mer sannolikt att bullet-
frigan prioriteras i den kommunala verksamheten.

Att utfora en kommuntickande bullerkartliggning ér tidskravande och darfor
ocksa relativt kostsamt. I de flesta fall beh6vs konsulthjilp. I storre kommuner
och storre titorter dr sannolikt anda den bidsta metoden att astadkomma en
kartligening genom s k ljudutbredningskartor. Sadana bullerutbredningskartor
har fler anvindningsomraden dn enbart bedomning av antal utsatta for buller,
bl a kan de anvindas f6r bemétande av bullerklagomal eller i den fysiska plane-
ringen.

Man bor dock vara observant pa att man inte pa ett enkelt sitt kan berikna
antalet utsatta boende for buller utifran sidana bullerutbredningskartor, t ex
med hjilp av GIS — inte ens om man beriknat ljudnivierna for varje byggnads
fasader och varje vaningsplan. Beroende pa kvaliteten pa den tillingliga befolk-
ningsdatan kommer handpaliggning behévas i mer eller mindre utstrickning.

Aven férarbetet ir relativt resurskrivande da simuleringen behéver indata i
form av vignit, vigbredder, antal korfilt, trafikmangder, trafikslag, terringdata
(markhdjder), byggnader, bullerskirmar etc.

For mindre kommuner, dir antalet boende som utsatts for mer 4n 55 dBA ar
hanterbart, dr det kanske rimligare att berdkna gata for gata genom punktbe-
rikningar.

For att fa en bra bild av bullersituationen bér dtminstone antal boende utsatta
tor ljudnivderna 6ver 55 resp. 65 dBA ekvivalentniva vid fasad beriknas, lik-
som hur minga som har mer dn 30 resp. 35 dBA ekvivalentniva inomhus.
Maximalnivin inomhus samt ljudnivan vid uteplatser ar svarare att berdkna
men heller inte lika nédvindigt. Det dr dock viktigt att bestimma vilken féns-
terreduktion som ligger till grund f6r berdkningarna, t ex 25 dBA eller 30 dBA

ekvivalentniva®’.

2.2 Uppdragsbestallning

Om ett framtagande av ett bullerprogram blir aktuellt efter en bullerkartlage-
ning bor programmet, beroende pa dess dignitet, bestallas av endera en for-
valtningsnamnd eller av kommunfullmiktige. Om det ar fraigan om en forvalt-
ningsnimnd bor den ndimnd som ansvarar f6r vighéllningen komma forst i
fraga (teknisk naimnd eller motsvarande). Kostnaderna for att atgirda buller
ligger till storsta delen hos vighallaren och beslut som drabbar verksamheten
bor i sa lang utstrickning som md&jligt fattas av de politiker som styr verksam-
heten. Vidare ir vighillarens engagemang en forutsittning f6r dtgardspro-
grammets genomférande, nagot som bist kan astadkommas om fragan tidigt
hamnar hos (eller annu bittre vicks av) vaghallaren.

Om atgirdsprogrammet omfattas av férordningen om omgivningsbuller
(2004:675) ir det dock limpligare att den kommunala nimnden f6r milj6tillsy-
nen ansvarar for framtagandet av programmet, eftersom ett sidant atgardspro-

27 Ett omfattande antal matningar (ca 1000 st) i Malmo visar att fonster reducerar trafikbuller med 1 snitt 30 dBA
ekvivalentniva.
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gram omfattar dtgirder som dven riktar sig mot t ex statliga vigar, jirnvigar,
flygbuller och storre industrier.

2.3 Organisation

Nir det val finns ett beslut om att ta fram ett bulleratgardsprogram bor en pro-
jektorganisation bildas, med styrgrupp och arbetsgrupp. De bida grupperna
b6r bemannas med tjanstemin fran atminstone gatukontoret, milj6férvaltning-
en och fran den kommunala férvaltningen for planering och byggande (hiref-
ter stadsbyggnadskontoret).

Gatukontoret kan svara for vilka trafiktekniska atgirder som ar mojliga att
genomfora, t ex omfoérdelning av trafik, avstingning av gator, hastighets-
regleringar, inférande av milj6zoner, tystare vigbeliggning etc. Om kontoret
tidigare arbetat med fonsteratgirder och bullerplank ar forstas dessa erfarenhe-
ter ocksa viktiga att fora vidare. Miljoforvaltningens roll 1 arbetet dr framfor allt
att utifran férvaltningen erfarenheter av bl a bullerklagomal bedéma om ritt
atgirder prioriteras samt att atgirdstakten blir rimlig. Stadsbyggnadskontorets
roll dr att bedoma om de foreslagna atgarderna dr férenliga med plan- och
bygglagens bestimmelser. Det handlar framfér allt om paverkan pa stadsbild,
tillgdnglighet, trygghetsaspekter etc.

Det dr viktigt att arbetet styrs av en styrgrupp, annars finns risken att arbetet
tappar fart. Styrgruppens roll dr framfor allt att std som avsindare for forslag
som laggs fram for beslut, tillse att projektet far tillrdckligt med resurser samt
att forankra arbetet politiskt i de olika nimnderna.

2.4 Antagande

I normalfallet dr det uppdragsgivaren som ocksa slutligen beslutar om att anta
det dokument som tagits fram i enlighet med bestillningen. For att ett kom-
munovergripande atgardsprogram ska fa det avsedda genomslaget ar det dock
en fordel om det beslutas av kommunstyrelsen eller kommunfullmiktige. Det
ar sdrskilt viktigt ndr det dr fler 4n en forvaltning eller nimnd som far ansvar
tor att genomdriva de féreslagna atgirderna. Om édtgirdsprogrammet omfattas
av forordningen for omgivningsbuller (2004:675) maste programmet faststéllas
av kommunfullmaktige.

3. VAD BOR ETT ATGARDSPROGRAM MOT VAGTRA-
FIKBULLER INNEHALLA?

3.1 Mal

Det bor klart och tydlig framga vad som dr malsittningen med atgirdspro-
grammet. Mélen kan delas in 1 inriktningsmal, t ex zi/&a ljudmiljéer som ska
atgirdas, samt effektmal, t ex i vilken ##strickning ljudmiljGerna ska dtgirdas. Ett
inriktningsmal kan t ex vara att vidta atgarder for att minska inomhusnivaerna
hos de mest bullerutsatta (t ex de som har mer dn 65 dBA utomhus). Effekt-
malet kan vara att under den period som programmet avser vidta dtgirder for
minst 300 boende.
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Beroende pa hur langt programmet stricker sig eller ambitionsnivan kan man
aven ange mer lingsiktiga mal av karaktiren miljokvalitetsmal, t ex att ingen
boende ska utsittas for skadliga ljudnivaer av buller”.

Vi har kanske storst forvintningar pa att vara boendemiljéer ar fria fran sto-
rande buller. Dirfor dr det naturligt att bostiderna prioriteras hogt. Man beho-
ver da ta stallning till om det dr inomhus- eller utomhusmiljéerna som ska for-
bittras eller bade och, vilken vistelsetid pa dygnet som ar viktigast samt om
man utéver ekvivalentnivan dven ska ta hinsyn till den maximala ljudnivan.
Utover boendemiljoer dr t ex skol- och férskolegardar ocksa viktiga miljoer att
skydda fran buller. Vidare dr en god ljudmiljo en viktig ingrediens for att parker
och gronomraden ska kunna anvindas for rekreation.

3.2 Atgarder

For att na de angivna mélen behovs naturligtvis dtgirder — operativa mal. At-
girderna kan delas in i olika typer, t ex dtgirder vid killan, atgirder hos de bo-
ende etc. Det dr viktigt att atgarderna beskrivs pa ett entydigt sdtt sa att inte
atgirdernas innebord kan misstolkas vid ett senare tillfille. Vidare behover
utses en genomfoérandeansvarig samt anges en tidpunkt for genomférande av
respektive atgard. Allra helst bor det redan i detta skede tas fram en genomf6-
randeplan f6r varje atgird.

For att kunna foresla fysiska atgirder i atgardsprogrammet, t ex uppférande av
100 meter bullerskirm vid en skola, dr det helt visentligt att den féreslagna
atgirden har kostnadsbedomts. I annat fall beh6éver kostnaderna forst utredas.
Man behover alltsa relativt snabbt bestimma sig f6r vilken karaktir bullerpro-
grammet ska ha — ett 6vergripande mal- och inriktningsdokument eller ett de-
taljerat atgardsprogram “gata for gata”. For vissa atgarder kan det vara bittre
att skjuta upp beslutet om fysiskt genomférande och istillet lata utreda saken.
Annars finns risken att arbetet med att ta fram atgirdsprogrammet blir f6r ut-
strackt i tid.

De atgirder som torde vara intressanta att arbeta med ar bl a tystare vagbe-
liggning, trafikreglerande atgirder sasom sinkta hastigheter och omdirigering
av trafik, inférande av miljézoner, fonsteratgirder, bullerskirmsatgirder och
skarmande bebyggelse. Nar det giller fonsteratgarder finns mojlighet att séka
statligt bidrag via Vigverket for att 6ka atgardstakten. Det kan generellt f6r
bullerskyddande édtgirder vara en god idé att uppritta en ”bullerdatabas”, sa att
kommunen fir kontroll pa vilka fastigheter som dr atgirdade.

Vidare kan man arbeta med upphandlingskrav (for t ex kollektivtrafik eller
egna tjanstefordon) samt informerande atgirder riktade mot kommuninvanar-
na om t ex val av fonsteratgirder, utformning av bullerplank samt om deras
egna moijligheter att minska bullret genom att vilja tystare fordon, tystare dick
och genom att kora pa ett mjukare (och dirigenom tystare) sitt.

3.3 Genomfdrandeorganisation

Nir programmet antas bor det tydligt anges vem som ansvarar for genomfo-
randet av programmet samt hur organisationen ska se ut. Det maste dven
framga hur genomforandet ska finansieras. Vidare dr det bra om man redan 1
detta skede kan foresla pa vilket sitt arbetet med bullerprogrammet ska f6ljas
upp och utvirderas. Behover t ex kommunfullmiktige (i samband med annan
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miljéredovisning) informeras arligen om hur arbetet med buller fortskrider?
Vilka nyckeltal ska finnas for att folja arbetet?

3.4 Atgardsprogram enligt férordningen om omgivningsbuller

For atgirdsprogram som omfattas av férordningen om omgivningsbuller
(2004:675) anger den aktuella férordningen att atgardsprogrammet ska innehal-
la féljande uppgifter:

uppgift om att dtgiardsprogrammet ar upprittat 1 enlighet med férordningen
och vilken myndighet eller kommun som upprittat atgardsprogrammet,
beskrivning av vilka bullerkillor som myndigheten eller kommunen ar skyl-
dig att kartldgga,

sammanfattning av bullerkartliggningen (enligt samma férordning) som ska
innefatta en uppskattning av det antal personer som beriknas vara utsatta
for buller,

beskrivning av situationer som behover forbittras samt problem som be-
d6ms vara prioriterade och kriterierna f6r hur dessa valts ut,
sammanstillning 6ver de samrad som skett enligt 5 kap 4 § miljobalken,
beskrivning av de bullerminskande atgirder som vidtagits eller planeras,
daribland dtgirder som planeras att vidtas under de kommande fem dren,
beskrivning av atgirder for att skydda omraden dir ljudnivin ansetts utgéra
en sarskild kvalitet sisom parker, rekreationsomraden, friluftsomraden och
andra natur- och kulturmiljer,

en langsiktig strategi for hantering av buller och effekten av buller, vid be-
hov dven minskning av buller,

beskrivning av hur atgiardsprogrammets genomférande och resultat avses
att utvirderas,

analys av kostnaderna 1 forhallande till atgardsprogrammets effektivitet och
nytta, och

sammanfattning av atgirdsprogrammet.

Det kan vara till nytta att kinna till forordningens krav i det fall lagstiftningen
dndras sa att 4ven mindre kommuner an 100 000 invanare omfattas av férord-
ningen. Ett sidant atgirdsprogram ska dven miljébedémas enligt 6 kap 11 §
milj6balken.

(Slut delrapport Lathund fér framtagande av atgardspro-
gram mot vagtrafikbuller i befintliga miljoer)
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1. INLEDNING

Denna handldggningsrutin ir ett exempel pa hur man vid den kommunala till-
synsmyndigheten kan handlagga ett klagomal pa trafikbuller. Vilka steg i ruti-
nen som anvinds eller inte beror pa omstiandigheterna i de olika drendena. 1
vissa fall finns redan de berikningar och den kunskap om platsen och jaimfor-
bara fall som behovs for ett avgérande om avskrivning eller om atgardskrav. I
de flesta fall beh6ver man aldrig inhamta nagon utredning om ”specifika ljud-
kallor pa fordonen” eller “varifran transporterna utgar och anlinder”. I andra
fall ir det hogst aktuellt, exempelvis om en foraldrad, ”skramlande” busspark
medfort nya klagomal eller om klagomalen avser den tunga trafiken pa en vig
vars trafik till stor del hirrér fran ett narliggande industriomrade eller annat
verksamhetsomrade.

Oavsett hur man gar tillviga vid hantering av ett klagomal beh6ver atminstone
tre fragor besvaras under utredningen:

1. Foreligger oldgenhet f6r méinniskors halsa?

2. Vem ir orsak till oligenheten?

3. Ar atgirder rimliga att kriva?

Det ar forst nar dessa fragor kan besvaras som ett klagomal kan bemotas pa ett

korrekt satt. Rutinen dr tillimplig vad giller bostider samt byggnader for vard
och undervisning (inklusive uteplats t ex skolgard)™

2. UTREDNING OM OLAGENHET FOR MANNISKORS
HALSA FORELIGGER

2.1 Klagomal inkommer

Klagomal pa trafikbuller kommer in. I forsta hand bor tillsynsmyndigheten
(TSM) rekommendera den klagande att kontakta ansvariga verksamhetsutévare
(VU) enligt vidstaende tabell. Genom sadan direktkontakt kan den klagande
ofta fa den information och eventuella atgirder som efterfragas, utan att ett
tillsynsirende behéver initieras.

Verksamhetsutovare (VU)* Ansvarsomrade Kontaktperson, telefon,
mejladress

Kommunens vaghallande Kommunala vagar (precisera)

namnd® (att: dess forvalt-

ning)

Véagverket Statliga vagar (precisera)

Kollektivtrafikbolag Kollektivtrafik

Dominerande transportslag®

Fastighetsaga- Bostaden

re/Bostadsrattsforening

28 Se kap 3 1 juridikvigledningen om rattsfallet Mifjgiverdomstolen 2000-09-04, M 238-2000/ Skolgird. Riktvirdena bot
dven kunna anvindas for andra vardlokaler 4n f6r vairdboende.

2 Se juridikvigledningen 1a—d.

30T en kommun 4r det den politiska #amnden som kan foreldggas, inte forvaltningen eftersom denna inte ar ett réttssub-
jekt. Personliga kontakter under denna punkt sker dock natutligtvis med personal vid forvaltningen.

31 Exempelvis akeri, bergtikt, sockerbruk etc - Se juridikvigledningen 1 a och b (samt c).
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I detta skede kan det finnas dtminstone tvd verksamhetsutovare att vinda sig
till, dels vighallaren och dels fastighetsigaren (om det dr en annan 4n den kla-
gande). I sillsynta fall kan givetvis flera vighallare férekomma (eller banhallare
vid spartrafik) eller specifika transportslag t ex kollektivtrafik.

Normalt dr vighallaren ansvarig f6r killbullret och fastighetsagaren f6r bo-
stadsbyggnadens skick, t ex fasad och fonster. Bada verksamhetsutévarna kan
darutéver vara ansvariga for yttre bullerskydd sa som bullerplank och bullerval-
lar, beroende pa vem som ansvar for skétseln av dem. Om detta édr oklart bor
uppgifter om detta finnas i t ex exploateringsavtal mellan byggherren och
kommunen. Vanligen underhaller kommunen bullerskydd inom allman plats-
mark och den enskilde fastighetsigaren anordningar inom kvartersmark. Inom
vigomrade kan Vagverket vara ansvarig.

2.2 Tillsyn enligt plan- och bygglagen

Innan man pabérjar handliggningen av drendet boér man utreda om stérningen
ska utredas och/eller undanrdjas genom tillsyn enligt plan- och byggelagen av
den kommunala nimnden for plan- och byggfragor. Mest uppenbart giller
detta nir det handlar om “nybyggda” bostider dar det fortfarande finns en
byggherre att vinda sig till eller garantitider etc. fortfarande giller. Atminstone
bor bostider uppforda efter varen 1997 (da riktvirden for nyetablering fast-
slogs, se 2 kap juridikvigledningen) underga nagon slags prévning, men efter-
som alla byggnader, oavsett om de ir nya eller gamla, ska uppfylla gillande krav
1 bygglagstiftningen kan dock tillsyn enligt plan- och bygglagen alltid vara befo-
gad.

Det kan exempelvis rora sig om brister 1 byggnaden eller 1 uppférandet av bul-
lerskyddsatgirder. I sadana fall ska drendet 6verlimnas till nimnden for plan-
och byggfragor. Hir ér det limpligt med en féregiende gemensam genomgang
av detaljplan, bygglovs- och bygganmilanshandlingar. Gillande riktvirden for
projektering och byggande av nya bostider finns 1 lathunden for trafikbullerpo-
licyn.

TSM har dock kvar en skyldighet att bevaka drendet och kan inte avskriva det
endast med hinvisning till 6verlimnandet.

Rutin
a) Ska drendet hanteras som ett tillsynsarende enligt plan- och bygglagen?

b) Om sa ir fallet, bevaka drendet till dess att bristerna/stérningarna un-
danrojts

¢) Om inte, fortsatt handlaggning av TSM

2.3 Inhamtande av uppgifter fran klagande

Nir det konstaterats att drendet inte ska hanteras som ett tillsynsarende enligt
plan- och bygglagen (eller plan- och byggmyndigheten inte inom rimlig tid ut-
tor den tillsyn de dr skyldiga att utfora enligt PBL), och den klagande med eller
utan foregaende kontakt med VU fortfarande vill limna in ett klagomal, ska
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nirmare uppgifter om den upplevda stérningen himtas in.” Detta kan ske ge-
nom att:

a) en skrivelse kommer in

b) en klagomalsblankett sinds till den klagande som skickar tillbaks den
ifylld, eller

c) TSM antecknar uppgifterna direkt vid telefonsamtalet. Glom inte att
diarieféra anteckningarna (15 § forvaltningslagen, FL)

Om visentliga uppgifter saknas i klagandens skrivelse/blankett bor komplette-
ringar begiras in muntligen eller skriftligen innan kommunicering.

2.4 Kommunicering med verksamhetsutovare

Klagomalet (skrivelsen, blanketten och/eller anteckningar) skickas till berérda
VU (en eller flera) for yttrande eller sa sker detta direkt per telefon (17 § FL).
Fraga girna redan hir efter nédvindiga uppgifter — se under pkt 2.6.

Rimlig tid for skriftligt yttrande fran VU dr normalt tre veckor. Ange att beslut
i drendet kan fattas dven om yttrande inte kommer in.

Efter kommunicering kan ibland VU ha vidtagit dtgirder som klaganden ar
n6jd med — kontrollera detta med klaganden och anteckna dennes svar. Aren-
det kan dé ofta avslutas, om det inte finns anledning att anta att olagenhet for
minniskors hilsa ind4 kvarstar.”

2.5 Platsbesok mm

TSM gor en beddmning och eventuellt en indikationsmitning™ pa plats for att
bilda sig en egen uppfattning om storningarna och de aktuella forutsittningar-
na samt om det finns anledning att tvivla pa de uppgifter som limnats.

Hir bor noteras exempelvis ljudets karaktir, varaktighet, avstand till kallan,
fonsterstandard, férekomst av tung trafik, trafikhinder, bullerplank, topografi
m.m. beroende pa klagomadlet. GOr girna anteckningar pa en karta/ritning 6ver
platsen. Ha i minnet att det finns olika VU: vaghallare, fastighetsigare, kollek-
tivtrafikbolag etc. Gl6m inte att diarieféra anteckningarna.

Redan hir bér TSM kunna gora en férsta bedomning om vilken VU som i
storst utstrackning bidrar till storningarna. Det kan t ex vara sa att fonster eller
bullerplank ar i daligt skick eller att det helt enkelt saknas bullerplank trots att
det enligt bygelov eller exploatetingsavtal/planhandlingar borde finns ett si-
dant. Vidare kan trafikmidngden 6verskrida den prognos som var tinkt nir
vigen/bostaden byggdes eller att hastighetsbegrinsningen inte halls. Hir kan
det finnas anledning att pa nytt utreda om édrendet behéver granskas genom
tillsyn enligt plan- och bygglagen.

32 Man kan inte avskriva ett klagomalsirende endast med hinvisning till att klagomalet 6verlimnats till VU. Aktiv
bevakning och uppféljning miste ske.

3 Avser enklare fall. Overklagbart beslut om att avsluta drendet utan ytterligare atgirder. Se Juridikvigledningen for
vigtrafikbuller 8 d och e. Beslutet tillstills parterna (VU och klaganden) i enlighet med 21 § FL. Den som beslutet gir
emot bor delges (i férsta hand genom ordinir delgivning: brev med delgivningskvitto). Om oldgenheter kvarstar r
drendet ofta inte 16st: stérningarna kan ju fortfarande drabba nya boende.

34 Infor/vid indikationsmitningen ér det lampligt att liasa/tillimpa SNV Rapport 3298 vad giller “enklare mitning”.
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Om man i detta skede kan sla fast vilka riktvirden som ska gilla f6r det aktuel-
la klagomalet (se pkt 2.7) och dessa riktvarden klart underskrids, eller att
etappmalen giller (se pkt 3.1) och dessa tydligt klaras, kan beslut fattas om att
avsluta drendet’. Innan slutligt beslut fattas maste parterna fi mojlighet att yttra
sig 6ver de uppgifter/utredningar som kommit in.

2.6 Begaran® om uppgifter*® fran VU

Om VU inte i ovanstiende yttrande (se 2.4) frivilligt kommit in med de uppgit-
ter som behovs for bedémningen om olidgenhet f6r manniskors hilsa forelig-
ger, kan det vara aktuellt att foreligga VU att komma in med sadana uppgifter
som VU redan har tillgang till (lagstéd: 26 kap 21 § miljobalken).

Denna punkt kan 1 vissa fall slis ssmman med punkt 2.8. En anledning till att
forst himta in sadana uppgifter som redan finns framtagna hos VU ir att dessa
uppgifter kan vara tillrickliga for att bedoma graden av storning for att darefter
ga direkt vidare till utredning om atgirder (pkt 3.2) eller for att avskriva dren-
det.

Vilka uppgifter som TSM behover ta in beror bl a pa vilka uppgifter som redan
finns tillgidngliga hos TSM och pa klagomalet i det enskilda fallet (exempelvis
kan klagomalet avse endast buller utomhus). Exempel:

- Beriknade bullervirden vid fasad, uteplats och inne i bostaden.
- Eventuella trafikrikningar.

- VU:s bedomning av om platsen omfattas av begreppet ’ny mil-
jo/vasentlig ombygenad” eller ”befintlig milj6” (se pkt 3.1 samt juri-
dikvigledningen).

- VU:s bedomning av vilka riktvirden som bér anvindas for bedomning
om oldgenhet f6r manniskors hilsa foreligger (se pkt 2.7).

2.7 Val av riktvarden

I detta skede maste TSM gora en beddmning om vilka riktvirden som om de
overskrids innebar att oligenhet f6r manniskors halsa foreligger enligt 9 kap 3
§ MB. Detta for att kunna ga vidare med utredning om dessa riktvirden
6verskrids. Nu har dessutom VU fatt limna synpunkter pa vilka riktvirden
som ska gilla f6r drendet.

Riktvirden

I vissa fall kan riktviarden fér byggbuller (NFS 2004:15), motorsportbanor
(NFS 2004:16) eller industribuller (NV RR 1978:5) vara tillimpliga. Se juridik-
vigledning 1 a) och b). Denna rutin giller inte sadana typer av drenden, dven
om huvudfrigorna ir desamma (féreligger oldgenhet, vem ar ansvarig, vilka
atgirder dr rimliga att kriva).

Enligt rittspraxis tillimpas Infrastrukturpropositionens riktvirden’ i stérst
utstrickning (se juridikvigledningen). Riktvirdena dr numera preciserade av

3 Beslutstrappan bor anvindas, dvs. 7. Uppmaning, 2. Foreliggande, 3. Forelaggande med vite,
4. Forelaggande med okat vitesbelopp.
% Se juridikvigledningen kap 8 a om utredningsforeliggande.
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Boverket, som genom sitt allminna rad (2008:1) om buller i planeringen™ gor
sin tolkning av Infrastrukturpropositionens riktvirden. Nedan foljer riktvirde-
na samt Boverkets precisering/tolkning:

- 30 dBA ekvivalentniva inomhus

Avser en dygnsekvivalent ljudniva beriknad for ett trafikirsmedeldygn.
Riktvirdet giller for alla bostadsrum och ljudnivan beraknas f6r en situa-
tion med stingda fonster och 6ppet uteluftdon.

- 45 dBA maximalniva inomhus nattetid

Avser en beriknad ljudniva av den mest bullrande fordonstypen under en
trafikirsmedelnatt. Nattetid avser perioden klockan 22.00 — 06.00. Maxi-
malnivan far 6verskridas med hogst 10 dBA fem ganger per natt. Ljudni-
van beriknas for instrumentinstallning F(fast) och f6r en situation med
stingda fonster och 6ppet uteluftdon.

- 55 dBA ckvivalentniva vid fasad

Avser en dygnekvivalent ljudniva vid den mest exponerade fasaden berdk-
nad for ett trafikirsmedeldygn och avser ett frifiltsvirde utan hinsyn tagen
till fasadreflektion.

- 70 dBA maximalniva vid uteplats

Avser en ljudnivad beriknad av den mest bullrande fordonstypen under ett
arsmedeldygn. Virdet avser ett frifaltsvirde och faststills med instrument-
instillningen F(fast).

Boverket har dven foreslagit ett femte riktvirde:
- 55 dBA ekvivalentniva vid uteplats

Avser en ljudnivd beriknad for ett trafikirsmedeldygn och avser ett fri-
taltsvirde utan hinsyn tagen till fasadreflektion.

Notera att Boverkets allmidnna rad 4r framtagna for att primiért anvindas i den
fysiska planeringen samt att det annu inte finns nagon rattspraxis (vare sig
inom bygglagstiftningen som inom milj6lagstiftningen) som stédjer sig mot
raden. Det finns dnda skil att anta att de allmdnna riden kommer att bli vigle-
dande dven i miljobalksirenden.

Ovanstaende riktvirden tar ingen hinsyn till lagfrekvent buller. Riktvirden for
sadant buller finns diremot 1 Socialstyrelsen allminna rad (SOSEFS 2005:6) om
inomhusbuller” (tabell 2) och dessa ir avsedda att anvindas vid handliggning
av klagomal pa ligfrekvent trafikbuller". Riktvirdena ir foljande:

¥ Prop. 1996/97:53. Infrastrukturinriktning for framtida transporter. Riktvardena far bl a direkt rattsverkan nir de skrivs in
i detaljplan men tillimpas 4ven i andra fall dir detaljplan inte foreligger.

38 Buller i planeringen — planera f6r bostidder i omriden utsatta f6r buller frin vig- och spartrafik. Boverket, Allmén-
na rid 2008:1.

% Socialstyrelsens allmidnna rad (SOSFS 2005:6) om inomhusbuller.

40 Se sid 63 i Socialstyrelsens handbok ”Buller — héga ljudnivaer och buller inomhus (2008).
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(Tabell 2, SOSES 2005:0)
Tersband (Hz) Ljudtrycksniva (dB)
31,5 56
40 49
50 43
63 41,5
80 40
100 38
125 36
160 34
200 32

Om nagot eller flera av ovanstaende riktvirden 6verskrids (Infrastrukturpropo-
sitionens, Boverkets eller Socialstyrelsens riktvirden), kan det anses att oligen-
het f6r manniskors halsa enligt 9 kap 3 § miljobalken foreligger.

Det ar diremot mojligt att man kan gora undantag frin de nationella riktvirde-
naide fall TSM i ett tidigare skede accepterat ”lokala” riktvirden f6r den aktu-
ella bostaden. Detta skulle dd kunna vara aktuellt om TSM genom formellt
remissforfarande utan f6rbehall tillstyrkt detaljplan och bygglov f6r det aktuella
omradet dar klagomalet foreligger, samt att det i bygglovs- och planhandlingar-
na klart och tydligt framgatt vilka riktvirden for trafikbuller som inte far
6verskridas. Mer om detta finns att lisa om i 8 kap 1 juridikvigledningen.

Samma bedomning skulle da gilla t6r de ”lokala” riktvirdena som f6r de na-
tionella; att nir det kan konstateras att de Overskrids kan det anses att olagen-
het f6r ménniskors halsa enligt 9 kap 3 § milj6balken foreligger.

Rutin
Foljande fragestillningar behover alltsa utredas och besvaras:

a) Ska nationella riktvirden tillimpas (och vilka)? Om sa ir fallet, doku-
mentera aktuella riktvirden till akten (genom t ex kopia av aktuellt un-

derlag).

b) Eller giller "lokala” riktvirden genom detaljplan eller bygglov? (se juri-
dikvigledningen) Ar dessa kompletta? Detta gérs genom kontroll av
eventuella yttranden fran TSM 1 plan- och bygglovsirende. Det dr sjilva

yttrandet fran TSM som utgor grund f6r om “lokala” riktvirden ska till-
limpas eller inte och znfe enbart det faktum att den aktuella detaljplanen
reglerar hogsta tillatna ljudniva for trafikbuller. Om detta ér fallet, do-
kumentera aktuella handlingar till akten.

2.8 Begaran® av utredning om olagenhet for manniskors halsa fore-
ligger*

Om TSM bedomer att drendet kriver vidare utredning for att bedéma om ola-
genhet foreligger kan fler uppgifter krivas in av VU. Ofta kan man ga direkt till
ett foreliggande om utredning med stéd av 26 kap 22 § MB, utan att forst fore-
ligga om att uppgifter ska limnas in (enligt 2.6). Uppgifterna kan ju forstas
begiras in samtidigt som TSM begir en mitning/utredning. Exempel pa frigor

41 Se juridikvigledningen kap 8 a om utredningsféreldggande.
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som utéver ovannamnda exempel 1 pkt 2.6 kan beh6va beaktas och utredas ir,
beroende pa omstindigheterna och klagomalet:

- Bullerberikning

- Bullermitning (om sa beh6vs)

- Relevanta trafikmingder* och sisongsvariationer®
- Verklig resp. skyltad hastighet pa vigen*

- Fordonstyper och specifika ljudkillor pa fordonen®
- Varifrin transporterna utgar och anlinder*

- Besiktning av eventuella bullerskydds beskaffenhet
- Besiktning av fasader och fonsterskick

Om det i detta skede framgar att oldgenhetsriktvirdena (de som valts enligt pkt
2.7) klart underskrids kan beslut fattas om att avsluta drendet’. Innan slutligt
beslut fattas miste parterna fa mojlighet att yttra sig 6ver de uppgifter/
utredningar som kommit in.

Om riktvirdena diremot 6verskrids kan oligenhet f6r méanniskors halsa enligt
9 kap 3 § milj6balken konstateras. Diarmed ér den forsta fragan besvarad: Ja,
olagenhet f6r minniskors hilsa foreligger. Arendet miste nu utredas vidare.

I detta skede bor TSM dven vara klar 6ver vilka bristerna 4ar och vem som ar
ansvarig for att bristerna dtgirdas. Dirmed kan dven den andra fragan besva-
ras: vem dr orsak till oldgenheten? Nir utredningen nu gar vidare maste TSM
vara siker pa att foreliggande riktas mot ritt VU.

3 UTREDNING AV RIMLIGA ATGARDER

3.1 Bedémning om etappmalen galler

Nu ir det klargjort vilka bullernivaerna ir, att dessa innebir 6verskridanden av
riktvirdena samt att oldgenhet for ménniskors halsa foreligger. Det dr forst nu,
eller om bullernivaerna ligger pa gransen av riktvirdena och en trafik6kning
kan antas ske inom en snar framtid som kan medfora ett 6verskridande?’, man
kan ga vidare och titta nirmare pa moijliga atgirder for att sinka ljudnivaerna.

Nir oldgenhet f6r manniskors hilsa konstaterats visar rittspraxis att de efappmal
som giller for de statliga trafikverken har stor betydelse for utgangen av ett
arende. Om klagomalet omfattas av etappmalen dr mojligheterna till bullerre-
ducerande atgirder hoga, medan klagomal som inte omfattas har sma chanser.
Hir beh6ver alltsa TSM ta stéllning till om klagomalet omfattas av etappmalen
eller inte, eftersom det kan ha betydelse for atgardskraven.

4 Juridikvigledningen 4.

4 Juridikvigledningen 4 a.

4 Juridikvigledningen 4 b.

# Juridikvigledningen 1 a-c och 4 d.

46 Juridikvigledningen 1 a och b.

47 Jamfor juridikvigledningen for vigtrafikbuller, kap 3, Miljééverdomstolen 2008-10-13, M 2817-07/Kostnad kont-
ra samhillsnytta, ligre krav med hinsyn till mojliga dtgirder. Hinsyn till foérvintade framtida transportdkningar har
skett inom praxis vad avser buller frin jirnvig (i samband med berdkningar av bullernivaer).
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Rutin

Foljande fragestillning behover alltsa utredas och besvaras (se 3 kap i juridik-
vigledningen for vigledning om vilka fall som giller):

a) Ny eller befintlig milj6 eller visentlig ombyggnad?
b) Overskrids ljudnivierna for statliga etappmal?

c) Finns eventuella kommunala etappmal?

3.2 Begéran/férelaggande om utredning av rimliga tgarder*®

For att veta vilka atgarder som ar rimliga, vid en avvigning enligt 2 kap 7 §
MB, behéver man veta vilken nytta (bullersinkning i niva/tid etc.) och vilka
kostnader atgirderna bedéms medfora. Utan underlag kan man inte bedéma
om det 4r rimligt att krdva atgirder. Om uppgifterna inte limnas frivilligt kan
VU féreliggas att komma in med en sidan utredning. Aven hir ir lagstodet 26
kap 22 § MB.

TSM foreligger” siledes VU (en eller flera) att utreda méjliga bullerbegrinsan-
de atgirder som dr praktiskt méijliga samt kostnaderna for dessa atgarder. At-
giarderna kan indelas i de som minskar bullret vid kéllan, de som flyttar kallan
och de som pa olika sitt avskdrmar och dimpar bullret. Nedan anges exempel
pé atgirder som kan utredas:

- Uppférande av bullerplank-/vallar
- Ponsteratgirder
- Farthinder eller ligre skyltad hastighet
- Annan vigbeliggning
- Begrinsningar i tid
- Avledning av trafik
Notera att malsittningen alltid bor vara att atgirderna ska leda till att de valda

riktvirdena (pkt 2.7) klaras.

3.3 Bedémning om atgarder ar rimliga enligt 2 kap 7 § MB

Det finns ett otal olika fall dar atgirder kan anses vara rimliga enligt 2 kap 7 §
MB. Se juridikvigledningen f6r vigledning.

Om atgirderna inte bedoms praktiskt/ekonomiskt rimliga avskrivs drendet
utan ytterligare atgarder. Innan slutligt beslut fattas maste dock parterna som
vanligt fA mojlighet att yttra sig 6ver de uppgifter/utredningar som kommit in.

4 Se juridikvigledningen 8 a.
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4. FORELAGGANDE OM BULLERREDUCERANDE AT-
GARDER

Forelige"” om de bullerreducerande atgirder som ir rimliga med st6d av 26
kap 9 § och 2 kap 7 §{ MB (kostnader, praktisk genomforbarhet, fastighetsiga-
rens eventuella ansvar, redan planlagda dtgirder etc.) 1 forhallande till nyttan
(bullerdimpningen)™’. Om atgirder inte bedéms rimliga, ska drendet avskrivas,
se 3.3. Innan slutligt beslut fattas maste parterna fa moéjlighet att yttra sig 6ver
de uppgifter/utredningar som kommit in.

(Slut delrapport Forslag pa handlaggningsrutin for klagomal
pa vagtrafikbuller)

4 Bor ske genom foreliggande direkt (hoppa 6ver beslutstrappans steg 1, se not 9).
50 Se juridikvigledningen 8 b (och c).
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Juridikvagledning for vagtrafik-
buller (se1-83)

Infor beslut i ett drende som avser bullerstorningar orsakade av fordon beho-
ver tillsynsmyndigheten ta fram olika uppgifter som grund f6r bedomningen.
Oftast krivs ett klarliggande av foljande: Vad som ar bullerkillan, vem/vilka
som dr ansvarig/a, vilka riktvirden f6r buller som giller, hur bullret ska berak-
nas/matas och vilka krav som eventuellt kan stillas. Rattsfallen under respek-
tive rubrik behandlar den rubricerade fragan, men som alltid ar det tillradigt att
man liser hela domen sjilv innan man dberopar ett rittsfall 1 ett eget drende.
Denna vigledning ska dock férhoppningsvis kunna gora sokandet efter ett
relevant rittsfall avsevirt kortare.” Samitliga rittsfall har vunnit laga kraft, om
inte annat anges.

Rattsfallen 4r hamtade frin Infosoc och www.rattsinfosok.dom.se

*! Denna vigledning dr inte en uttémmande beskrivning av tillimpliga rittsfall och gor inte ansprak pa att dterge
samtliga intressanta uppgifter i refererade rittsfall. Referatet har lyft fram frigan som anges i rubriken. Alternativet
hade varit att endast ange rubriken, vilket bed6ms vara ett simre alternativ.
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INNEHALLSFORTECKNING

1. Bullerkilla och ansvarig
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1. BULLERKALLA OCH ANSVARIG

a) Transporter inom ett verksamhetsomrade och/eller pa in- och ut-
fart

Verksamhetsut6varen, t ex over en miljofarlig verksamhet (s k A-, B-, C- eller
”U”-anldggning) dr som regel ansvarig fOr transporter som genereras vid verk-
samheten, dven om transporterna utfors av leverantorer, kunder eller andra™.

Bindande bestimmelser om bullerbegrinsningar kan finnas i villkor for verk-
samheten.

For motorsportbanor giller sirskilda riktvirden inom verksamhetsomradet
(NFS 2004:16). Besokarnas trafik till och fran anliggningen bedéms dock som
huvudregel med riktvirdena for vigtrafikbuller som grund.

Naturvirdsverkets allmanna rad f6r industribuller (NV RR 1978:5) med rikt-
virden for externt industribuller utomhus giller dven transporter inom verk-
samhetsomradet samt pa in- och utfart. For trafik pa angransande vigar utan-
for anliggningens omrade som forekommer pa grund av verksamheten vid
anlidggningen kan bedémningsgrunderna for vigtrafikbuller vara vigledande,
anges det i tillimpningsanvisningarna. Hinsyn bor tas till hur stor andel av
trafiken som alstras till f6ljd av industrin.

Miljo6verdomstolen 2005-06-02, M 6671-2004 / Buller pi transportvag fran verksamhet

Nagra markidgare i Umea fick tillstind av ldnsstyrelsen till ny bergtikt. Anliggandet av en ny
transportvig faststilldes som ett sirskilt villkor i tillstindet. Boende i nirheten 6verklagade
tillstindet. Markdgarna ans6kte om dndring av villkoret f&r att fa transportera en viss mingd
material under ett antal dagar pa den befintliga skogsvigen 6ster om tikten. Linsstyrelsen
avslog ans6kan och markigarna 6verklagade. Miljddomstolen i Umed tingsritt beslutade att
dndra villkoret i enlighet med markigarnas forslag med vissa begransningar under dygnet. Ett
antal nirboende 6verklagade domen och Miljé6verdomstolen beslutade att villkoret i det med-
delade tillstandet inte skulle dndras med motiveringen att markigarna inte visat att forutsitt-
ningar foreldg att mildra det aktuella villkoret.

Milj66verdomstolen 2007-02-08, M 3092-2006 / Buller frin tillfart till motorsportverksamhet

Malet avsag provning av en endurobana. Prévningen avseende bullerstérningar skulle dven,
ansdg Miljé6verdomstolen, omfatta buller frin tillfartsvigarna da dessa ansigs vara en f6ljd av
banans existens. I egenskap av verksamhetsutévare hade motorsportklubben ansvar for dessa
storningar.

Miljooverdomstolen 2007-11-22. M 6387-2006 / Hamns ansvar for oligenheter fran annans

fartyg

Tillstandsprévning av hamn. En verksamhetsutovare dr (med begrinsning f6r provningens
omfattning) ansvarig fér samtliga oldgenheter inom sitt verksamhetsomride som utgérs av
verksamhetsomradet (i detta fall hamnomridet inkl. dithérande vattenomrade), vilket inklude-
rar oldgenheter av fartygsdrift. Miljdéverdomstolen bedémde att hamnen torde ha méjligheter
att avtalsvigen f6rma rederierna att vidta atgirder pé fartygen for att minska oligenheter.

52 Hoégsta domstolen har 2004-06-21 i mal T 2223-03 bl a fastslagit att transporter till och fran en milj6farlig verk-
samhet 4r att anse som foljdforetag till verksamheten. Om de ska anses ha ett omedelbart samband med den till-
staindsprévade verksamheten avgérs genom en sammanvigning. Dir ingar bl a transporternas karaktdr och omfatt-
ning och avstand till anldggningen samt oldgenheterna fran transporterna relaterat till oligenheterna frin Gvrig trafik
och annan verksamhet. En rimlig avgrinsning kan vara att kriva redovisning av miljékonsekvenser i anliggningens
niromride. Miljééverdomstolen har i avgérande 2005-03-23 i mal M 9336-02, bl a fastslagit att bestimmandet av
ndromridet ska utg frin typen av miljopaverkan. Fér buller dr det omrddet som stérs av buller frin anliggningen
ifrdga.
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Miljédomstolen Vinersborg 2007-04-18, M 198-2007 / Leveranser till apotek

Leveranser till Apoteket medférde stérningar under cirka 15 min vanligtvis ndgon ging kl.
03.30-05.30. Antalet ljudhdndelser 6ver 45 dBA var vid kontroll 30 st. och ekvivalentnivin
uppmittes till 57,6 dBA. Bygg- och miljénimnden férelade Apoteket AB att upphéra med
transporter mellan 22.00 och 06.00. Apoteket 6verklagade beslutet till Linsstyrelsen med at-
gumentet att beslutet ér stillt till fel person da Apoteket AB ansig sig sakna inflytande 6ver
vilka tider som likemedlen levererades. Linsstyrelsen gick pa Apotekets linje och upphivde det
&verklagade beslutet. Aven de stérda éverklagade beslutet och menade att transporterna bér
upphéra mellan 22.00 och 07.30. Linsstyrelsen avslog deras 6verklagande. De klagande samt
Bygg- och miljonimnden i Gislaved 6verklagar beslutet. De klagande vill ha tiden f6r leverans-
frihet dndrad till 22.00-07.30. Bygg- och miljénimnden vidhaller att det bér vara Apoteket AB
som ska betraktas som verksamhetsutévare vilket 4ven de klagande anser. Vinersborgs tings-
ritt upphdver Linsstyrelsens beslut och anger tiden f6r varutransporter far ske till kI. 07.00 till
22.00. T sitt domskil anger tingsritten att den omstidndigheten att Apoteket AB inte upptrider
som avtalspart vid upphandling av varor och transporter saknar betydelse da verksamheten
med varuleveranser fir anses ha ett sa omedelbart samband med den bedrivna verksamheten
att den utgor del av sjilva verksamheten.

Aven entreprenérer/uppdragstagare kan anses ansvara for verksamheten. An-
svaret 6kar med sjilvstindigheten och uppdragets omfattning. Beddmningen
gors utifran forhdllandena i det enskilda fallet.

Miljooverdomstolen 2005-11-03, M 2812-2005/Entreprenorers ansvar

Ett drende rérde klagomal pé bl a buller frin en dtervinningsstation. En uppdragstagare ansags
bedriva milj6farlig verksamhet vid anldggningen och var dirfor att betrakta som verksamhets-
utévare, samt hade en sadan stéllning att det bade hade den faktiska och rittsliga moéjligheten
att vidta dtgirder mot storningarna. Dessutom ansvarade uppdragstagaren for att lov och till-
stind fanns for anldggningen.

b) Byggarbetsplats

Exploatoren/byggherren dr ansvarig, men dven entreprenorer kan anses ansva-
ra f6r 7’sin del” — ansvaret 6kar med sjilvstindigheten. Se rittsfall under 1a).

Buller fran trafik till och fran byggplatsen bor bedomas efter de riktvirden som
giller for trafikbuller, anger Naturvardsverket 1 sina allmanna rad. Trafik inom
byggplatsen samt pa in- och utfart bér bedémas som byggbuller, som har sir-
skilda riktvirden enligt Naturvirdsverkets allmdnna rad om byggbuller (NFS
2004:15). Bindande bestimmelser for byggverksamhet kan dessutom finnas 1
lokala foreskrifter.

Milidomstolen i Vixj6 2008-06-27, M 1715-2008 / Grinsen f6r byggplats

En miljénimnd f6rbjéd en teknisk ndimnd att lita utféra transporter med bl a lastbil pa en
tillfartsvig (och vindplats) till en stérre byggplats kl 18.00-09.00 p g a olidgenhet f6r tva boen-
de. Riktvirdet f6r maximalt byggbuller (nattetid) 6verskreds vid varje passage med ett arbets-
fordon. Riktvirdet for ekvivalent byggbuller 6verskreds dagtid, men antalet passager minskade
efter hand sé att virdet efter det att beslutet meddelats underskreds. Namnden hinvisade i
beslutet till riktlinjerna for savil byggbuller som trafikbuller och valde det senare da det anségs
rimligt bl 2 med anledning av avstandet till byggplatsen samt dd verksamhetsutovaren vigrade
utféra mojliga skyddsatgirder f6r bullerminskning. Miljddomstolen bedémde att riktvirden for
buller vid byggarbetsplatser var tillimpliga och upphivde férbudet.

c) Rorlig kalla
Rorliga killor dr inte miljofarlig verksamhet, savida inte den rorliga kallan ér del

av en anldggning/verksamhet (se 1a). Kommunala nimnden har dnda tillsynen
om den rorliga killan ger risk f6r oligenhet f6r manniskors hilsa, exempelvis
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genom buller eller genom avgaser frin tomgangskorning. Fordonets (eller mot-
svarande) dgare och/eller anvindare dr ansvarig.

En miljénimnd férelade tre firjebolag att forse fartygsmotorer med selektiv katalytisk avgasre-
ning. Eftersom firjorna dr rorliga killor och inte milj6farlig verksamhet kunde nimnden inte
meddela féreldggandet i sin roll som tillsynsmyndighet 6ver sidan verksamhet. Diremot hade
kommunen ansvar for tillsyn av hilsoskyddet och kravet var befogat med hinsyn till det. Rede-
rierna férelades att installera rening.

d) Trafik pa vag

i. Statlig vig

Riksdagens riktvirden f6r vigbuller — se nedan - giller f6r de statliga vigarna
(vaghallare ar Vigverket).

ii. Kommunal vig

Riksdagens riktvirden tillimpas som huvudregel ocksa gentemot kommunal
vighillare. Se dock diskussionerna under kap 3, 6, 7 och 9.

Miljo6verdomstolen 2008-10-03, M 4549-07 / Kommunal viaghéllare

En fastighetsidgare klagade pé buller frin vigtrafik pa kommunal vig, i titortsmilj6. Riksdagens
riktvirden for vigtrafikbuller tillimpades. Bullernivderna understeg den nivd som normalt
skulle 6verskridas for att dtgirder vid befintlig bebyggelse skulle kunna krivas, d v s 65 dBA.
Klagomalet féranledde ddrmed ingen atgird. (Se dven Naturvardsverkets yttrande i malet, som
finns att hdmta pa verkets hemsida.)

iii. Enskild vig

Om det ror sig om en enskild vighéllare ska samma riktvirden sannolikt till-
limpas. Dock troligen inte etappmalet, som anses rimligt f6r Vigver-
ket/kommun med anledning av den stora omfattningen av fastigheter med

storningar, vilket medfor att atgiarder maste ske i etapper av ekonomiska skal.
Rimlighetsavvigning i 6vrigt ska dock alltid goras (2 kap 7 § MB).

e) Fastighetsagarens ansvar

Fastighetsagare och nyttjanderattshavare har ett ansvar enligt 9 kap 9 § 2 st
miljobalken att vidta de atgirder som skiligen kan kravas f6r att hindra upp-
komsten av eller undanréja oldgenheter f6r minniskors hilsa (f6r de som bor
och verkar pa fastigheten). Vid en rimlighetsavvigning bor man kunna ta hin-
syn till att fastighetsdgaren/hyresvirden etc pd detta sitt har ansvar for fastig-
hetens skick och utformning, bl a att fénstren har en sidan bullerdimpning
som rimligt kan krivas (normalfonsterkrav). Se diskussion under kap 9.

Miljooverdomstolen 2005-04-19, M 9663-2003 / Hogre kostnader 4an bidraget for fonsterat-

girder

En hyresgist hade satt in nya fonster pa grund av trafikbuller som kostade mer 4n vad han fick
i fonsterbidrag fran verksamhetsutovaren (kommunen). Han kunde inte kriva skadestind
enligt miljébalken av kommunen f6r den extra kostnaden. Da den skada hyresgisten lidit be-
rodde pa att ligenheten inte uppfyllde kraven enligt JB 12 kap (hyreslagen) skulle skadestands-
anspraket i stillet ha riktats mot hyresvirden, ansig Milj6verdomstolen.

rrelsens i Stockholms lin beslut 2008-06-30, 505-05-39888 / Fasaddiampning (det har
inte klarlagts om beslutet vunnit laga kraft)

Rekommenderade virden inomhus 6verskreds med 5 dBA {6r bide max- och ekvivalentnivier
i sovrummet. Fastigheten uppvisade dock mycket délig fasaddimpning pa endast 25 dBA mot
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”normalt 30 dBA med tviglasfonster i dndamalsenligt skick”. Fénstren i sovrummet saknade
titningslister vilket med all sannolikhet, ansag linsstyrelsen, bidrog till att riktvirdena
6verskreds. Lansstyrelsen fann att det inte var rimligt att kriva av vighdllaren att vidta dtgirder.
Linsstyrelsen hade ocksa beaktat det foreslagna dtgirdsprogrammet f6r omgivningsbuller.

Att byggnaden uppfyllde byggreglerna vid tiden f6r uppfoérandet, har ingen
betydelse for prévningen enligt miljobalken avseende om det foreligger ola-
genheter och om adtgirdskrav kan stillas. Byggnadens dlder och skick kan dock
ha betydelse for kostnaderna for dtgirderna och vilka dtgirder som dr méjliga
att utféra och kan dirfér komma att vigas in i rimlighetsavvigningen.

Miljiooverdomstolen 2004-12-15, M 2084-2003 / Hoere krav 4n bveereglerna vid uppforandet

En fastighet byggd 1964, som nir den byggdes uppfyllde di gillande ventilationskrav, bedém-
des ha otillricklig ventilation (endast vidringsfénster). Agaren férelades vid vite att installera
tilluftsventiler i ligenheten, utreda férhéllandena i resten av fastigheten samt visa att SoS:s
allmédnna rad uppfylldes.

Miljédomstolen i Vixj6, 2004-06-02, M 3195-2003 / Hégre krav dn bygeregler vid uppféran-
det

Ett fastighetsbolag férelades att installera tilluftsventiler i bostad fran 1960-talet. Att den be-
fintliga sjilvdragsventilationen uppfyllde de krav som gillde dd huset uppférdes forindrade
inte beddmningen.

2. RIKTVARDEN FOR VAGBULLER

Vid bedémningen av om och vilka bullerdimpande dtgirder som bor vidtas
utmed en viss stricka dr utgangspunkten att de ska syfta till att begrinsa niva-
erna till vad som motsvarar en god miljo. En god milj6 motsvaras av de buller-
virden f6r ny- och ombyggnader som Riksdagen har faststillt i samband med
Infrastrukturpropositionen (1996/97:53). Overstigande ses som ett bevis pa att
det foreligger risk f6r oligenhet f6r minniskors hilsa. Foljande riktvirden
b6r normalt inte 6verskridas vid nybyggnation av bostadsbebyggelse
eller vid nybyggnation eller visentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur:

* 30 dBA ekvivalentniva inomhus

* 45 dBA maximalniva inomhus nattetid

* 55 dBA ekvivalentniva utomhus (vid fasad)

* 70 dBA maximalniva vid uteplats i anslutning till bostad

I de fall utomhusnivan inte kan reduceras till nivaer enligt ovan anges det att
inriktningen bor vara att inomhusvirdena inte 6verskrids.

Virdena dr inte rittsligt bindande utan ska ses som riktlinjer, inte enbart f6r ny-
eller ombyggnation, utan daven for det fortsatta arbetet att komma till ratta med
storningarna i befintlig bebyggelse. Virdena har dock fatt stort genomslag 1
praxis.

Opvanstaende riktvirden tar ingen hinsyn till lagfrekvent buller. Riktvirden f6r
ligfrekvent buller finns diremot i Socialstyrelsen allminna rad (SOSFS 2005:6)
om inomhusbuller (tabell 2) och dessa ir avsedda att anvindas vid handligg-
ning av klagomal pa lagfrekvent trafikbuller.

Vid avgorandet om det kan anses rimligt att vidta dtgirder for att uppna rikt-
virdena maste det alltid goras en bedémning av de faktiska forhallandena i
varje enskilt fall. Den aktuella bullersituationen maste da stallas mot vilken
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bullerreducering som ir tekniskt mojlig och ekonomiskt rimlig att astadkom-
ma. Domstolarna har ansett att en samlad bedémning av en hel jarnvagsstricka
med en totalavvigning av rimliga dtgirder som skiligen kan krivas bara kan
komma ifraga vid en tillstandsprévning (frivillig), se bl a Miljo6verdomstolen
2005-10-18, M 8991-03. Sa linge det inte ar fallet, blir verksamhetsutévaren
underkastad en avvigning i varje enskilt fall.

Bostider och vigar byggda/ombyggda efter varen 1997 antas ha blivit uppfor-
da si att de fastlagda riktvirdena klaras. Dessa bostider och vigar klassas dir-
t6r som ’ny miljo” och ska i princip uppfylla riktvirdena genast och omfattas
saledes inte av etappmalen. Istillet gar man direkt vidare till fraigan om atgarder
ar rimliga att utfora och i sa fall vilka.

Samma resonemang giller f6r vigar och gator som byggts om visentligt efter
varen 1997 och de definieras dirfér som visentliga ombyggnader”. Grinserna
tor vad som ir vdsentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur bestims 1 praxis:

Miljooverdomstolen 2007-04-26. M 3434-2006 / Vasentlic ombyoenad

En ombyggnad kan klassas som visentlig ombyggnad om étgirderna som vidtas dr av sidan
dignitet som medfor visentliga forindringar av vigens karaktir. Sidana férindringar kan t.ex.
vara en omlidggning av en vig genom att den breddas visentligt, sa att den fér fler kérfilt och
hégre hastighetsgrinser, eller genom att den liggs om i dtminstone delvis ny strickning.

Miljédomstolen 2008-07-10, M 761-2008 / Visentlig ombyggnad

En milj6- och hilsoskyddsndmnd forelade vigverket att i samband med en breddning av E4:n
bland annat att uppféra en vall och tva meter héga skdrmar utmed vigen, for att klara riktvir-
det 55 dBA ekvivalent ljudniva vid fasaden p4 ett antal fastigheter. Dessa atgirder var kost-
samma, men inte orimligt kostsamma i férhallande till vad som skulle uppnis.

Vigledning kan dven fas i domar som r6r buller fran jarnvigstrafik. Miljoover-
domstolen har i ovanstiende dom (M 3434-006) angett att de principiella 6ver-
vigandena som gjorts i dessa fall ocksa ar tillimpliga nér det giller buller fran
vagtrafik.

Utgingspunkten for ndr en fordndring av bullersituationen skall ha 4gt rum for att anse det
skiligt med en stringare bedémning av kraven pé bullerbegrinsningsitgirder bor rimligen vara
nir ovan nimnda proposition beslutades, nimligen varen 1997. Jarnvigsstrickningar som
genomgatt férindringar och utbyggnader f6re ar 1997 bér normalt sett anses vara att hinfora
till befintliga milj6er. Det sagda utesluter emellertid inte att en bedémning i det enskilda fallet
kan medféra att det dven for dessa fall stills krav pa mer langtgdende begrinsningar av buller-
nivderna dn vad som anges i propositionen t.ex. vid genomgripande foérindringar av tagtrafi-
ken.

Miljiooverdomstolen 2003-10-21, M 7066-02 / Visentlic ombyeenad

Den materiella upprustningen och de kapacitetshéjande dtgirderna var sammantaget av sidan
omfattning att de inte kunde anses motsvara s k normalt underhéll och didrmed skulle det be-
traktas som visentlig ombyggnad (upprustning i form av elektrifiering, anliggning av tvd mo-
tesplatser, byten till betongsliprar och skarvfti rils m.m.) Av miljédomstolens dom framgar att
atgirderna ska ses sammantagna och inte enbart i férhallande till vad som skett 1 anslutning till
varje fastighet.
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3. ETAPPMAL FOR BEFINTLIG BEBYGGELSE OCH AV-
STEG FRAN ETAPPMALEN

For bostider eller vagar byggda innan viren 1997 fanns vid tidpunkten for
uppforandet inga fastlagda nationella riktvirden for nyetablering av bostader
eller vigar varfor dessa ar att betrakta som ”’befintlig milj6”. Malet ar dock att
ovan namnda riktvirden ska uppfyllas for all bebyggelse, savil befintlig som ny.
Eftersom det r6r sig om stora kostnader behover dtgirderna vidtas etappvis, sa
att de virst utsatta platserna atgirdas forst.

I propositionen anges darfor att ett atgardsprogram for vigtrafiken i en forsta
etapp bor omfatta befintliga bostadsmiljéer med buller 6verstigande 65
dBA ekvivalentniva utomhus vid fasad. Atgirderna bor i forsta hand leda
till begrinsningar av inomhusnivaer som 6verstiger 30 dBA ekvivalentniva och
45 dBA maximalniva.

Utgangspunkten vid en bedémning av om och vilka bullerbegrinsningsatgirder
som bor vidtas dr att atgidrderna ska syfta till att begrinsa bullernivaerna sa att
dessa inte ar hogre dn vad som motsvarar en god milj6, d v s att de ska ligea
under riktvirdena f6r ny milj6/visentlic ombygenad. Det innebar alltsa att om
bullret vid en bostad 1 befintlig milj6 6verskrider etappmalet, ska som huvud-
regel bullerbegrinsande atgirder vidtas sa att bullret klarar riktvirdena, inte
bara etappmalet.

Om det ar en statlig vig och de klagandes bostad exponeras for mer buller dn
ovangivna ljudnivaer omfattas bostaden av etappmalen och atgirder maste
vidtas av Vigverket om inte detta redan ér gjort. I Skane ska Vigverket enligt
uppgift vara klara med etappmal 1 samt ha paborjat etapp 2: Atgirder vidtas
for boende som utsitts for maxbuller pa 6éver 55 dBA inomhus mer 4n fem
gdinger per natt.

Om kommunen har egna etappmal eller liknande f6r de kommunala vigarna —
oavsett om de stricker sig lingre dn de statliga etappmalen eller inte — ska san-
nolikt kommunens egna mal tillimpas dven om detta dnnu inte ér fastslaget i
praxis. De kommunala malen bor vara faststallda i nimnd eller kommunfull-
miktige. Se dven vidare kap 7 om kommunala atgirdsprogram m.m.

Milioverdomstolen 2008-10-03, M 4549-2007 / Etappmalet klaras, inga krav

En fastighetsidgare klagade pa buller fran vigtrafik pa en fastighet som lag i en titortsmiljo.
Den aktuella vigstrickan nirmast huset dr en pafartsstricka. Den tillitna hastigheten 4r 50
km/tim, men accelerationsfilen stimulerar till hégre hastigheter. Enligt klagande kan ingen del
av tomten som ligger mot vigen nyttjas. Matningar och berikningar visar utomhusvirden pa
306, 57 och 63 dBA ckvivalent nivd. Bullernivierna utomhus pé fastigheten understiger 65 dBA.
Att beakta dr ocksa att dtgirderna i detta fall skulle syfta till att begrinsa bulleroligenheterna
utomhus, vilket inte kan anses lika angeldget som att dimpa hoga inomhusnivier, samt att det
finns stora delar av fastigheten som har en godtagbar bullerniva dven utomhus. Klagomélet
féranledde dirmed ingen dtgird.

etappmalet klaras, inga krav

Ljudnivan vid fasad var 62 dBA ekv. Ombyggnaden av vigen har bl a omfattat ytterligare ett
korfilt och en si kallad vigbula. Trafikokningen berdknades 6ka fran cirka 7000 fordon per
vardagsdygn till cirka 10- 11 000 fordon per vardagsdygn d v s ungefir 40 till 60%. Det dr
ostridigt att den efterstrivade ljudnivin vid fasad borde vara 55 dBA ekvivalent nivd. Domsto-
len talar inte om “visentlig ombyggnad” utan konstaterar bara att fallet bor betraktas som
befintlig milj6. Parallellt f6r man ocksé fram att varje fall indd bér bedémas for sig och att man
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da ska gora en skilighetsavvigning enligt 2 kap 7 §. Bade linsstyrelse och tingsritt finner det
oskiligt att kriva atgirder utan att nagra specificerade kostnader nimns i de bida domarna.
Vighallaren (kommun) ansdgs inte skyldig att vidta skyddsatgirder avseende trafikbuller i
stadsmiljé. Det var friga om en befintlig bostadsmiljé och dirmed gillde riktvirdet om 65
dBA utomhus. D4 bullret understeg 65 dBA omfattades inte fastigheten av férsta etappen i
regeringens proposition om handlingsplan mot buller.

Miljédomstolen i Nacka 2008-07-10, M 761-2008 / Etappmilet Sverskreds och kostnaderna

f6r atgirderna bedémdes rimliga

En miljénimnd beslutade att foreligga Vigverket att i samband med breddning av E4:an att
uppféra en vall och tvd meter hdga skidrmar f6r att klara riktvirdet 55dBA ekvivalent ljudniva
for fastigheterna. Vigverket anforde att det ska vara samhillsekonomiskt rimligt i férhallande
till alternativa atgirder och Gverklagade till Linsstyrelsen, som i sin tur visade drendet ater till
miljénimnden med anledning av att bullerskyddsatgirderna inte var miljémassigt motiverade i
forhallande till de héga kostnaderna f6r dtgirderna. Miljddomstolen upphivde linsstyrelsens
beslut och faststillde miljénimndens. Miljddomstolen ansédg att kommunens férelagda dtgards-
alternativ inte var orimligt kostsamt i férhéllande till vad som uppnas.

En visentlig ombyggnad som forindrat bullersituationen kan géra att det
anses mer rimligt att stilla hogre krav pa vidtagande av atgarder dn i befintliga
miljéer. Da tillimpas riktvardena enligt kap 2.

Miljooverdomstolen 2005-10-18. M 8991-03 / Tidpunkt for nvbebvegelse /ombveenad

”Utgingspunkten for nir en férindring av bullersituationen ska ha dgt rum for att anse det
skiligt med en stringare beddmning av kraven pa bullerbegrinsningsatgirder bor rimligen vara
nir ovan nimnda proposition beslutades, nimligen viren 1997. Jarnvagsstrickningar som
genomgatt forindringar och utbyggnader fore dr 1997 bor normalt sett anses vara att hinfora
till befintliga miljéer. Det sagda utesluter emellertid inte att en bedémning i det enskilda fallet
kan medfora att det dven for dessa fall stills krav pd mer lingtgdende begrinsningar av buller-
nivderna dn vad som anges 1 propositionen t.ex. vid genomgtripande férindringar av tigtrafi-
ken.” (Det gjordes dock inte i detta fall av olika skil.)

Skal for avsteg fran etappmalet kan anses foreligga sa att atgarder dnda ska
vidtas, utan att avvakta nista etapp. Se dven nedan under 5.

Miljooverdomstolen 2008-10-13, M 2817-07 / Kostnad kontra samhillsnvtta, ligre krav med

hinsyn till moiliea dtedrder

Vigverket hade prioriterat inomhusmiljén genom att vidta fénsteratgirder redan pa 1990-talet
vid bostiderna. Efter att trafiken 6kat 6kade ocksa den ekvivalenta ljudnivin till 69 dBA och
den maximala ljudnivén till 73 dBA vid fasad utomhus. Vigverket dberopade att man uppfyllt
etappmilet. Miljondmnden forelade Vigverket att inkomma med uppgifter om vilka atgirder
som skulle vidtas for att minska bullret vid bostidderna. Linsstyrelsen gjorde bedémningen att
det var alltfér langtgaende att foreligga om atgirder for att reducera ljudnivin sa att denna inte
6versteg 55 dBA cekvivalentnivd utomhus och anség att 60 dBA ekvivalent ljudnivd utomhus
var en mer rimlig nivd med hénsyn till mojliga dtgirder. Linsstyrelsen dndrade foreliggandet pa
sd sitt att bullerreducerande atgirder skulle utféras sa att trafikbullret utomhus vid bostider
inte &versteg 60 dBA ekvivalentnivi. Arendet Gverklagades till Miljsdomstolen som avslog
6verklagandet och fortydligade foreliggandet med ett antal fastigheter som dven dem skulle
omfattas. Miljo6verdomstolen faststiller sedan Miljédomstolens dom med dndringen att dtgir-
derna f6r att uppna de av Linsstyrelsen foreskrivna bullernivierna ska vara vidtagna ett visst
datum. Miljé6verdomstolen anser att det inte framkommit annat 4n att det dr tekniskt mojligt
att vidta dtgirder (bullerskdrm, hastighetsbegrinsning och eller bullerdimpande belidggning) for
att nd den bullerdimpning utomhus som foreskrivits genom Linsstyrelsens beslut. Vigverket
har invint att kostnaderna for att uppna dessa bullernivder kan uppskattas till mellan 3 och 5
miljoner kronor. Miljééverdomstolen konstaterar att kostnaden for att uppfylla féreliggandet
kan bli hég, men di Vigverket planerat byta beldggning pa strickan under 2009 borde denna
kunna begrinsas till merkostnaden fér vigmaterialet samt eventuellt hégre underhéllskostnad.
Detta ska ocksa stillas mot den samhillsnytta som dtgirderna ur hilsosynpunkt kommer att
medfora.
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Miljiooverdomstolen 2000-09-04, M 238-2000 / Skoledrd

Vigverket forelades att vidta bullerreducerande atgirder vid skolgard trots att anliggningen
inte var upptagen i det atgirdsprogram som i en forsta etapp skulle omfatta de bostadsfastighe-
ter som exponerades av vigtrafikbuller uppgiende till 65 dBA ekvivalentniva utomhus vid
fasad.

Militdomstolen Ostersund 2005-04-28, M 1002-2005 / Vibrationer

Vid vibrationsmitning uppmattes vibrationer inom intetrvallet 2,8-6,9 mm/s fran aktuell vag-
stricka utanfor klagandens bostad. Bullret beriknades till 59 dBA ekv. vid fasad. Det var fraga
om ”befintlig milj6”. Av utredningen i malet framgick bl a att de kraftigaste vibrationerna
uppstod nir fordon passerar den broskarv som var beligen alldeles utanfor klagandens fastig-
het. Enligt klaganden 6kade den tunga trafiken pa aktuell vigstricka i samband med byggandet
av Botniabanan. Under de férhallandena var det enligt domstolen motiverat att kriva att Vig-
verket ndrmare utreder vilka dtgirder, inklusive kostnaderna for och effekten av siddana dtgir-
der, som kan vidtas for att minska stérningarna av buller och vibrationer frin trafiken lings
den aktuella vigstrickan. Direfter far tillsynsmyndigheten ta stillning till om det 4r skaligt att
dligea Vigverket att vidta skyddsdtgarder.

Se 4aven Milisdomstolen i Vixjoé 2008-05-28, M 3184-2007 / Lijudets karaktir under 4 d
nedan.

Mili66verdomstolen 2008-10-02, M 3491-2007 / Eta

Efter att boende framfért klagomal pa trafikbuller begir en miljondmnd att Vigverket ska
redovisa aktuella trafikbullernivier f6r bostadshusen. Vigverkets bullerkartliggning visar att
ingen av fastigheterna har en ekvivalent ljudnivd 6verskridande 60 dBA. Miljénimnden konsta-
terar att det saknas underlag for att kriva ytterligare bulleravskidrmningar mot vigen [och av-
skriver drendet frin vidare handlidggning]. Liansstyrelsen delar miljénimndens stillningstagande
och avslar 6verklagandet. Miljédomstolen upphiver underinstansernas beslut och visar drendet
ater till miljénimnden. Miljddomstolen menar att det 4r miljdmassigt motiverat att krdva att
Vigverket vidtar bullerreducerande atgirder s att bullernivin pd samtliga fastigheter understi-
ger 55dBA utomhus mitt som dygnsekvivalent virde, trots att det inte handlar om nybyggna-
tion eller visentlig ombyggnad av trafikinfrastrukturer. Domen 6verklagas till Miljé6verdoms-
tolen som upphiver Miljédomstolens dom och faststiller Linsstyrelsens beslut. Milj6éver-
domstolen skriver bl a i sitt domskal att det inte finns ndgra sirskilda omstindigheter som i
detta fall skulle motivera avsteg frin den prioritering som anges i infrastrukturpropositionen
och som féljer av Miljéoverdomstolens praxis.

Miljodomstolen i Vanersborg 2006-01-26, M 5329-04 / Etappmalet klaras men dtedardskravet

bed6ms rimligt

Tekniska myndighetsnimnden forelade Vigverket att senast visst datum ha vidtagit skyddsat-
girder pa en fastighet beldgen 1,5 m frin linsvig sd att ljudnivan inomhus som maxvirde inte
6verskrider 45 dBA samt si att ljudnivan pd uteplatsen inte Gverskrider 55 dBA ekvivalent niva
och 70 dBA som maximal nivé. Befintlig milj6. Vid utredningen av fallet uppmattes bullerni-
van till 61 dBA ekvivalent vid fasad. Férsta etappen klaras. Det aktuella bostadshuset som ar
beliget i vigkanten ar forsett med dldre tvdglasfonster varfér nimnden som en forsta dtgird
bedémt det limpligt att byta ut fyra fénster i gaveln mot vigen. Kostnaden far vid en avvig-
ning mot den férbittring av inomhusmiljén som kan férvintas uppsta inte anses orimligt be-
tungade f6r Vigverket. Miljddomstolen finner siledes vid en samlad bedémning att det dr
skiligt att foreldgga Vigverket att vidta bullerreducerande dtgirder i form av utbyte av fyra
fénster i gaveln mot vigen.

Miljodomstolen i Vaxjoé 2008-07-22. M 334-2008 / Enda moijlicheten till uteplats, krav oavsett

om atgirderna idr att anse som visentlic ombyggnad alt. s k riktade dtgirder

En miljénimnd beslutade att féreligga Vigverket i egenskap av vighallare att uppritta en
bullerreducerande skdrm si att ekvivalenta ljudnivin 55 dBA och maximala ljudnivin 70 dBA
ej 6verskreds vid bostadens uteplats. Beslutet 6verklagades av Vigverket och Linsstyrelsen
beslutade att hdnvisa till infrastrukturpropositionen och med anledning av att ljudnivéin vid den
klagandes fastighet inte 6verskred 65 dBA anségs bullerdimpande dtgirder inte vara motivera-
de. Beslutet 6verklagades av klagande och Miljédomstolen beslutade att foreligga Vigverket att
uppritta ett bullerplank med motiveringen att hinsyn bor tas till att uteplatsen pa den klagan-
des fastighet dr den enda méjligheten till utevistelse som finns pa den aktuella fastigheten.
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4. BERAKNINGAR OCH MATNINGAR

a) Mest trafiktata perioden

Riktvirdena (LAeq) berdknas normalt pa basis av arsmedeldygnstrafiken, men
sirskilda omstindigheter kan motivera att ljudnivin baseras pa basis av en an-
nan tidsperiod — exempelvis om en stor del av drstrafiken férekommer under
en kortare tid. Berdkningar/mitningar bor da baseras pa den mest intensiva
perioden.

Miljiooverdomstolen 2009-05-06, M 3482-2008, och Milibdomstolen i Vixjo 2008-04-04, M
2178-2007 / Mest trafiktita perioder

MD menar att eftersom trafik- och bullersituationen i fallet varierar kraftigt 6ver aret, dr det
relevant att lita den mest stérande perioden vara utgingspunkt fér om det ska krivas atgirder
eller inte, dvs. ur stoérningssynpunkt kan inte en tystare vinterperiod kompensera fér en buller-
stord sommarsisong.

Malet var uppe i MOD f6r provning av en annan friga, men dven MOD sa att
bedémningen av vilka krav som dr méjligt och rimligt att kridva ska baseras pa
de faktiska forhallandena i varje enskilt fall och hinvisade till “matning av ak-
tuella bullernivaer under hégsasong”.

Da de boende anvinde bostiderna frimst pa sommaren, d trafiken samtidigt var som virst,
skulle mitning/berikning av ekvivalentnivin utgd frin trafiken under sommaren.

b) Verklig hastighet eller skyltad, hansyn till accelerationer mm

Vid berikningar och mitningar bor — kan antydas i praxis - hansyn tas till
verklig hastighet, accelerationer i backe, om det finns anledning att anta att
dessa forhallanden inverkar pa bullernivaerna. Jamfor daven med fallen avseen-
de trafiktitaste perioden.

Miljooverdomstolen 2008-10-03, M 4549-2007 / Matningar/berakningar baseras
hastighet (se ovan under 3)

Se dven Hogsta domstolen, NJA 1999 sid 385/Skadestaindsmil, som gir in pa
frigorna om orts-/allméinvanlighet och buller med anledning av acceleration
efter en korsning.

c) Fasadreflektion, uteplats, bostadsomradet i Gvrigt

Fasadreflektionen bor riknas in, anser Naturvirdsverket (2001-12-20, Dnr 540-
355-01 Rv, Riktvirden for trafikbullet..., sid 39 f):

”Nar det giller fasadreflektion har man hitintills inte rdknat med denna buller6kning nidr man
bedémt uppfyllelse av bullerriktvirdet. Det dr hir viktigt att uppmirksamma att pd uteplats i
anslutning till fasaden upplevs i verkligheten dven det reflekterande ljudet. Detta innebir att
ljudnivin 6kar med c:a 3 dBA och nivan pa uteplatsen uppgar darfor till 58 dBA. Nir det giller
storningsgraden vid ljudnivin 55 dBALeq 24 h har undersékningar visat att i samband med
vagtrafik har andelen mycket stérda varit 5-10% vid denna niva. Nir det diremot giller jirn-
vigstrafik ddr inga vibrationer férekommer kdnner sig knappt nigon sig mycket stérd vid den-
na niva. En férutsittning for detta dr dock att den maximala ljudnivan da inte 6verstiger 80
dBA. Denna skillnad 1 stérningsgrad mellan vig- och jirnvigstrafik har beaktas pad sa sitt att
for jarnvigsbuller medges en héjning av riktvirdet fér buller i bostadsomrédet i Svrigt till 60
dBALeq 24 h. For att erhilla efterfrigad jamforbarhet mellan vig- och jirnvigstrafikbuller dr
det limpligt att for uteplats lita fasadreflexen vara inrdknad nir det giller biade vigtrafikbuller
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och jirnvigsbuller. ... Nir det giller uppfyllelse av bullerriktvirdet f6r bostadsomradet i Gvrigt
bér nivan 55 dBALeq 24 h f6r vigtrafik avse frifaltsvirde eller ett till frifiltsvirde omriknat
virde.”

Milj66verdomstolen 2008-10-02, M 3491-2007

”Enligt Naturvardsverket bor fasadreflex inkluderas i bullervirdet” anger Miljd6verdomstolen
och tar hinsyn till detta vid berdkningarna av trafikbullret. Fragan i sig prévades dock inte.

d) Ljudets karaktar

Boende nira en ekodukt (bredare bro) uppgav att tjutande ljud uppkom nattetid. Vigverket
utférde mitningar av ljudnivin som visade att den lig under de stérningsnivaer dér krav pa
atgarder kunde stillas. Vigverket forelades dock att sirskilt utreda de tjutande ljuden da sto1-
ningsbegreppet inte bara omfattade ljudnivéer utan dven ljudets karaktir.

Kommentar: I domen framgir inte vilka riktvirden som skulle tillampas for det tjutande
Judet — t ex: Infrastrukturpropositionens riktvdrden for trafikbuller, Naturvardsverkets
riktvérden for externt industribuller utombus eller Socialstyrelsens riktvarden (SOSES
2005:6) for inombusbuller — bara att det tintande [judet skulle "utredas’.

Vibrationer — se Milisdomstolen Ostersund 2005-04-28, M 1002-2005 under 3) ovan
samt Miljodomstolen i Vinersborg 2008-07-21, M 1683-08.

Lagfrekventa ljud bor beaktas dir det dr relevant, med tillimpning av tabell 2 i
Socialstyrelsens allminna rad (SOSEFS 2005:6) om buller inomhus.

Vid tomgangskoérning bor man utreda hur ofta detta sker, varfér och méjliga
atgirder, etc. Se mer under 8 b).

5. KOSTNADER OCH RIMLIGHETSAVVAGNINGAR MM

Se rittsfall under 3) om att skl for avsteg med hinsyn till kostnaderna kan
finnas dven om etappmalet uppfylls. Se aven rittsfall ovan under kap 3 .

Miliédomstolen i Nacka, 2008-07-10, M 761-2008

Domen gor en bra sammanfattning av praxis vad giller nytto-
/kostnadsbedémningen:

”... bullersituationen maste. .. stillas mot vilken bullerreducering som ir tekniskt mojlig och
ekonomiskt rimlig att 4stadkomma (Miljséverdomstolens dom, MOD 2005:62, [M1512-04
2005-10-18]). Mot bakgrund av att Vigverkets intention vid projekteringen av vigombyggna-
den var att innehalla en bullernivigrins pa 55 dBA ekvivalentnivd utomhus (vid fasad) bor, vid
bedémningen av vad som ir tekniskt och ekonomiskt rimligt att dstadkomma, utgingspunkten
vara att kostnaderna f6r bullerskyddsatgirder stills i relation till den totala kostnaden for
breddningen av motorvigen. Miljééverdomstolen har i ett flertal mél provat frigan om vilka
atgirder som 4r rimliga fér att minska bullerstérningar frin trafik. I MOD 2005:12 [M181-04
2005-03-11] bedémdes en bullerskdrm f6r ca 350 000 kr som rimlig dd buller fran tagtrafik
nattetid uppmiittes till 63 dBA inomhus i en fastighet. I MOD 2004:28 [M6015-03, 2004-06-01
nidmns nedan] bedémdes bullerplank och bullerskydd till en kostnad om ca 200 000 kr per
berérd fastighet inte vara en orimlig kostnad. Atgirder f6r 600 000 kr for att minska bullret
fran tig i en fastighet dér bullernivan 6versteg 55 dBA i sovrum har dock inte ansetts skiligt.
Fastigheten i mélet var taxerad till 200 000 kr (MOD 2006:34 [M7319-05 2006-07-03, fallet

nimns nedan under 8 fJ).
Utéver skilighetsbedémningen i det enskilda fallet skall ocksd hansyn tas till det ovan angivna

miljomalet och ambitionen att generellt minska trafikbullret i samhillet (jfr MOD 2006:53 [om
we, M9983-04 2006-11-09]).”
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Miljédomstolen i Vinersborg 2006-01-26, M 5329-04. Se sammanfattning av rittsfallet under
3).

MD finner det skiligt att foreligga Vigverket att vidta bullerreducerande édtgirder i form av
utbyte av fyra fénster i gaveln mot vdgen trots att sidana atgirder enligt regeringens dtgards-
program i férsta hand ska vidtas f6r bostidder dir den ekvivalenta ljudnivan uppgick till 65
dBA. Kostnaden far vid en avvigning mot den férbittring av inomhusmiljon som kan férvin-
tas uppstd inte anses orimligt betungade f6r Vigverket.

Miljo6verdomstolen 2002-06-06, M 7971-2000

Banverket forelades att senast ett visst datum i samrad med fastighetsigaren och med dennes
samtycke ha dtgirdat ljudnivaerna sd att maxnivan inomhus nattetid inte Gversteg riktvirdet.
Att kostnaden var storre dn fastighetens virde ansigs inte vara skil att franga riktvirdena (av-
sdg maxvirden inomhus nattetid).

Mili66verdomstolen 2004-06-01, M 6015-03

Befintlig jarnvig. I nytto-/kostnadsavvigningen tog Miljddomstolen upp de omfattande inve-
steringar som gjorts pa banan och att dessa medfort hégre turtithet och dirmed 6kat buller.
Beriknad kostnad om 5 000 — 10 000 kr per 16pmeter ansags inte oskalig (férlingning av plank
pé en 400-metersstricka och ett nytt ligt plank pa 350 m pa en bullervall som bekostades av
kommunen). Bullernivierna uppgick till 75-82 dBA max Fast.

Boverket menar att man 1 stiders centrala delar i vissa fall kan tillatas medge
avsteg fran riktvirdena om man t ex har en tyst eller ljuddimpad sida och bul-
lersituationen i Gvrigt ar tillfredsstallande. Jamfér med diskussionen om lokala
etappmal/lokala riktvirden under kap 6 och 7.

6. FORHALLANDET TILL PBL, CIVILRATTSLIGA AVTAL,
BULLERSERVITUT MM

I en detaljplan far bestimmas om bl a skyddsanordningar f6r att motverka
storningar frain omgivningen och, om det finns sirskilda skil, hogsta tillitna
virden for stérningar genom luftférorening, buller, skakning, ljus eller annat
liknande som omfattas av 9 kap. miljobalken (5 kap 7 § 11 plan- och bygglagen,
1987:10, PBL).

Vid bedémningen enligt miljébalken om det foreligger en oldgenhet f6r minni-
skors hilsa enligt 9 kap 3 § MB och om det ar rimligt att kriva dtgarder av visst
slag eller med viss bullerbegransande verkan, tas inte hinsyn till om bullret
godtagits i civilrittsliga avtal, och inte om det godtagits vid planliggning enligt
PBL, eller vid avvigningar enligt annan lagstiftning. Miljébalken giller parallellt
med PBL, vilket innebdr att om en atgard har medgivits enligt PBL, eller har
vissa begrinsningar enligt den lagen, hindrar det inte att man med st6d av mil-
jobalken kan stilla hardare krav. Detta framgar av forarbetena till miljobalken
samt ett flertal rittsfall. Den enda begrinsningen ir att tillstand eller dispens
enligt miljobalken inte fir meddelas i strid mot detaljplan/omrides-
bestimmelser enligt PBL. (MB 2:6), med undantag f6r sma avvikelser som inte
motverkar syftet med planen/bestimmelserna.

Fragan dr om man kan ta hinsyn till ’lokala riktvirden” i form av att det i
bygglovs- och planhandlingarna klart och tydligt framgitt vilka riktvarden for
trafikbuller som inte far 6verskridas. Sddana riktvirden ar valda efter forutsatt-
ningarna pa platsen. Eventuellt kan man gbra undantag frin de nationella rikt-
virdena i sa fall, dock bor det endast ske i de fall tillsynsmyndigheten genom
formellt remissforfarande utan forbehall vad giller planens “lokala” riktvarden
tillstyrkt detaljplan eller bygglov for det aktuella omradet dér klagomalet fore-
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ligger. Tillsynsmyndighetens bedomning (d v s tidigare tillstyrkan) bér ompro-
vas 1 de fall nya omstindigheter tillférts drendet. Det kan t ex handla om ny
rittspraxis som gor att man maste gora avsteg fran den tidigare tillstyrkan av
bygglovet eller planen.

I de flesta fall torde de lokala riktvirdena i hég grad Gverensstimma med de
nationella riktvirdena. Det som kan sirskilja dem ér t ex antal Gverskridanden
nattetid inomhus eller vid uteplats, att fasadreflektioner ska inkluderas istillet
tor exkluderas vid uteplats, att riktvirdet giller f6r bostadsomradet 1 Gvrigt
istillet £6r vid fasad etc. Det torde inte vara fragan om helt andra virden, savi-
da inte kompensationsatgirder i form av t ex tyst sida eller genomgaende la-
genheter foreligger. Detta ska da framga tydligt i detaljplanen. I dessa fall kan t
ex riktvirdet vid fasad vara hogre dn det nationella riktvirdet 55 dBA ekviva-
lentniva.

Det kan dven finnas fall dir de lokala riktvardena dr ofullstindiga, t ex att det
saknas uppgifter om hur manga 6verskridanden som tillats nattetid eller vid
uteplats.

Dir det foreligger sadana oklarheter maste de nationella riktvirdena och de
centrala verkens vigledningar till dessa tillimpas.

Oavsett hur man bedomer ovanstidende bor man alltid vid en rimlighetsavvig-
ning enligt miljébalken kunna beakta om hardare bullerkrav stillts i detaljpla-
nen, eftersom de kraven da kan antas vara férutsedda av den ansvarige.

Naturvirdsverket anger foljande pa sin hemsida:

”Enligt [milj6]balken 4r det verksamhetsutdvaren som har ansvaret for att en skada eller old-
genhet avhjilps. I det hir fallet dr verksamhetsutévaren den som driver den bullrande verk-
samheten, till exempel vigen eller industrin. Aven om en exploator utfér bullerskyddsatgirder i
samband med byggandet av bostider, sd frantar detta inte verksamhetsutévaren ett framtida
ansvat. Det kan inte uteslutas att klagomal kan komma frin boende lingte fram i tiden dven
om bullerskyddsitgirder vidtagits av exploatéren. D dr det verksamhetsutdvaren som dr an-
svarig for att vidta eventuella atgirder. Det ér till verksamhetsutvaren tillsynsmyndigheten, i
de flesta fall kommunen, kommer att rikta sig. Verksamhetsutovaren kan inte frita sig ansvar
genom att hinvisa till exploatéren. ...[utan| kan foreliggas att vidta ytterligare bullerskyddsat-
girder pa bostidder som byggts efter att till exempel vigen eller jirnvigen anlagts. Vi vill samti-
digt papeka att detta giller 4ven for andra milj6farliga verksamheter dn trafikinfrastruktur.”

I Boverkets remissutgava av handboken Flygbuller 1 planeringen anger verket
(sid 20) att bullerservitut inte har stod 1 PBL eftersom lokaliseringsprévningen
ska goras pa objektiva grunder och inte med hinsyn till civilrittsliga 6verens-
kommelser.

Bullerservitut kan lagligen skrivas in i fastighetsregistret och innebar dé att det
ar civilrittsligt bindande mellan fastigheterna. Krav enligt miljobalken kan dock
stillas oavsett vad som framgar av avtalen, istillet far fragan om avtalsbrott
mm 16sas civilrittsligt utanfér miljébalksirendet. Vigledning bér kunna féas av
nedanstiende domar.

Miliooverdomstolen 2003-10-21, M 7066-02 / Visentlic omby:

Jarnvig. Forlikningsavtal mellan Banverket och en fastighetsdgare ”paverkar inte bedémningen
av vilka skyddsétgirder som ér skaliga att vidta” avseende fastigheten i friga, ansig Miljo6ver-
domstolen. Sidana avtal har alltsd ingen betydelse f6r prévningen enligt miljobalken. Milj6-
domstolen skrev dessutom att miljébalken ér indispositiv lagstiftning, vilket innebir att de
eventuella 6verenskommelser eller férlikningsavtal inte tar 6ver de krav som lagen stiller.
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Miljo6verdomstolen 2009-03-19, M 2826-2008 / Frivilligt” utsatta for buller

Pa en rockklubb visade en ljudnivimitning att rekommenderade ljudnivéder enligt Socialstyrel-
sens allminna rad 6verskreds. Bolaget som drev rockklubben foérelades att uppritta och redo-
visa ett egenkontrollprogram som sikerstéllde att ljudnivan dir publik vistades inte 6verskred
100 dBA i ekvivalentniva och 115 dBA i maxniva. Bolaget invinde bl a att publiken var i loka-
lerna frivilligt. Milj6verdomstolen konstaterade att kravet att undvika olidgenhet f6r ménni-
skors hilsa giller oavsett att bolagets besékare befinner sig i lokalerna frivilligt.

7. HANSYN TILL MILJOMAL, ATGARDSPROGRAM,
PLANERADE ATGARDER MM

Regeringen har i den senaste miljomalspropositionen (Svenska miljémdl — ett
gemensamt uppdrag, prop. 2004/05:150) konstaterst atl trafikbuller &r et stort
hilsoproblem, sarskilt i stdrre titorer, och att omknng tvd miljener minniskor i
Sverige beddms vara utsatta for trafikbuller som dverskrider de av riksdagen antagna
rikivirdena utomhus vid bostaden. Cirka 80 procent av trafikbullret kommer frin
viigtrafiken (se 5. 190 a. prop.). Riksdagens miljomil God bebyggd milj har som
delmdl 3 att antalel manniskor som utsiitts for trafikbullerstémingar Sverstigande de
riktvirden som riksdagen stillt sig bakom fisr buller i bostider skall ha minskat med
5 procent i1l &r 2010 jimftrt med fir 1998,

Citat ur MOD 070426, M 3434-06

De nationella miljokvalitetsmalen bor vara vigledande 6r tillimpning av bade
miljobalken och plan- och bygglagen vid samhillsplanering.

Milen kan vigas in vid kostnads-/nyttobedomningen enligt 2 kap 7 § MB och
vid tillimpning av 1 kap 1 § MB.

Den 1 juli 2004 tradde f6rordning (2004:675) om omgivningsbuller i kraft.
Forordningen genomfér Europaparlamentets och radets direktiv 2002/49/EG
om bedémning och hantering av omgivningsbuller (bullerdirektivet), i svensk
lagstiftning. Direktivet syftar till att samordna bullerarbetet och vara en grund
for atgirder for att minska buller fran storre killor, bl a vigtrafik. Enligt for-
ordningen finns en skyldighet att genom kartligening av buller och upprittan-
de av atgardsprogram, striva efter att omgivningsbuller inte medfér skadliga
effekter pa manniskors hilsa. Detta dr en miljokvalitetsnorm enligt miljébalken
—en s k malsattningsnorm. Utifran kartliggning av bullernivaer och beridkning
av antalet exponerade personer utarbetas dtgiardsprogram av de ansvariga tra-
fikverken och kommunerna. I férsta fasen har Stockholm, Géteborg och
Malmé kartlagt buller fran vigtrafik, spartrafik och flygplatser samt stora indu-
strier och hamnar inom kommunerna. I fas 2 ingar dven mindre kommuner,
vigar och jarnvigar. Direfter upprepas kartliggning och atgiardsprogram vart
femte ar.

Miljokvalitetsnormer ska iakttas (5 kap 3 § MB). Vid tillsynen ska myndigheter
sikerstilla att miljokvalitetsnormerna uppfylls. Avvigningen enligt 2 kap 7 §
MB fir dessutom inte medfora att en miljokvalitetsnorm édsidosatts. Det har
dock inte meddelats nagra miljokvalitetsnormer for buller. Hur kan ett atgards-
program for buller da tillimpas i tillsynen? Kommunens nimnd f6r miljéfragor
ar 1 egenskap av tillsynsmyndighet f6r hilsoskyddet skyldig att vidta de atgirder
och besluta om de foreligganden som behovs for att miljobalken ska foljas,
vilket giller oavsett om det finns ett atgardsprogram eller inte. Detta férhallan-
de bekriftas och slas fast dven av miljoéverdomstolen 1 MOD 2006:28 (Firjemalet
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— M 8471-03, 2006-05-24) ddr domstolen faststallde att nimndens tillsynsingripan-
de mot ett firjerederi var befogat med hansyn till skyddet f6r manniskors hilsa
eftersom firjornas utslipp av kviaveoxider innebar en risk for 6verskridanden
av miljokvalitetsnormer, vilka har tillkommit just till skydd f6r manniskors hil-
sa. Det krivs dock inte 6verskridande av miljokvalitetsnorm for att dtgird ska
kunna kravas, utan det 4r ett stod for bedomningen av att det foreligger en
olagenhet enligt 9 kap 3 § MB. Ett atgirdsprogram kan alltsa vara ett stod for,
men 4r inte nagot hinder mot, att foreldgga om atgirder i ett enskilt fall. Till-
synsmyndigheten kan bade féreligga om att atgarder som ingar 1 ett atgards-
program ska genomforas, och foreligga om atgirder som inte ingar 1 ett dt-
girdsprogram (vilket var fallet i Firjemalet).

Vad giller hur hinsyn kan tas till planerade bullerskyddsatgirder enligt exem-
pelvis bullerpolicy eller atgardsprogram, jamftor med foljande rittsfall som fick
olika utgang.

Miliooverdomstolen 2003-04-28, M 4186-2001 / Atgirder fick avvakta till dvriga planerade
atgirder vid en planerad ombyggnad

Riktvirdena 6verstegs och stérningarna var betydande. Det var dock tillrdckligt att Banverket

vidtog bullerbegrinsande édtgirder vid fastigheten inom en trearspetriod i samband med 6vriga
bullerskyddsatgirder som skulle vidtas p g a utbyggnad av jarnvigen till dubbelspar.

Milioéverdomstolen 2005-10-18, M 9590-2003 / Ateirdsplanering hindrade inte krav

Miljoéverdomstolen ansdg att bullernivierna var sa héga att det utifran halsosynpunkt var
nédvindigt att Banverket som verksamhetsut6vare vidtar skyddsatgirder enligt 2 kap, 3 §
milj6balken och att dessa skulle genomféras inom den tid som miljondmnden har medgett
(efter 6verklagandena blev det utgangen av 2006), d.v.s. tidigare 4n vad anslaget till Banverket
medgett samt tidigare 4n Banverkets planering f6r kommunen (2010). (jfr ocksa MiljéGver-
domstolens dom 2005-06-29 i mal nr M 3304-04).

Bullersituationen vid fastigheten var sidan att kommunen som verksamhetsutévare behévde
vidta dtgirder. Miljédomstolen tog dock hinsyn till att kommunen hade bérjat bygga ut antalet
tillfartsvigar och en trafikled utanfér centralorten, vilket sannolikt skulle avlasta den bullerstoz-
da gatan, vilket skulle leda till en ligre ljudniva inom fastigheten. Domstolen ansig att nigra
krav i dagsliget inte skulle stillas pA kommunen, utan man skulle avvakta tills att det nya vig-
nitet var utbyggt.

Se dven Linsstyrelsens i Stockholms lin beslut 2008-06-30, 505-05-39888 (okdnt om be-
slutet vunnit laga kraft). Lansstyrelsen beaktade det foreslagna atgiardspro-
grammet f6r omgivningsbuller.

8. ATGARDSKRAV/AVSKRIVNING (VITE, PRECISERING
MM)

Foreliggande vid vite far, men behovs oftast inte, foreldggas stat och kommun
eftersom det forutsatts att de lojalt f6ljer gillande beslut meddelade av myn-
dighet och domstol™. Se t ex

5 Detta anfors ordagrant i en av de nedanfér uppriknade domarna samt berérs i Kommentar till viteslagstiftningen av
Rune Lavin (1a uppl), sid 36. Lavin nimner dven pa sid 34 f att det i ridttspraxis finns en rad exempel pa att vitesfore-
ligganden kunnat riktas mot kommuner och att som foreliggande myndighet har hir fungerat bl a kommunal nimnd
for specialreglerad foérfattning (“dven t ex kommunens egen hilsovirdsnimnd/milj6- och hilsoskyddsnimnd). Vites-
féreligganden har huvudsakligen riktats mot en kommun ”’sisom privatrittsligt subjekt”.
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- Miljséverdomstolen 2002-06-06, M 7971-2000 (vite ansags ¢j behdvas mot Ban-
verket)™

- Miljséverdomstolen 2005-03-11, M 181-2004 (vite befogat gentemot Banverket,
med hinvisning till Banverkets “affirsdrivande” verksamhet)™

- Miljséverdomstolen 2004-06-01, M 6015-2003 (vitesforeliggande mot kommunalt
bolag, SL)

Ett foreliggande maste preciseras sa att det framgar vilka fastigheter som det
omfattar, dven om vagstrickan ar kind. (Se exempel nedan under a).

Ett foreliggande maste vara klart och tydligt sd att adressaten utan svarigheter
eller risk f6r missforstand kan fa klart f6r sig vad han eller hon skall géra och
nir det ska vara uppfyllt. Ett foreliggande bor darfor inte innehalla bara all-
mint hallna formuleringar, hianvisningar till allmédnna rad e.d. Undantagsvis kan
ett foreliggande som utformats pa det sittet andd godtas, om foreliggandets
nirmare innebérd - exempelvis p.g.a. tidigare kontakter i drendet - anda kan
anses klar for den enskilde. Sarskilt vitesforeligganden maste vara noggrant
skrivna (se Miljééverdomstolens dom 2003-09-19 i mal nr M 2909-03 och ovan nimnda
dom 2004-06-01 i mal nr M 6015-2003).

a) Forelaggande om utredning

Foreliggande om utredning sker med stéd av 26 kap 22 § miljobalken. Fore-
liggande om forslag till forbittringar av egenkontrollen sker dock med stod av
26 kap 19 § miljobalken. Foreligg inte om en plan for atgirder forran det ar
klarlagt vi/ka dtgirder som dr mojliga och rimliga att utféra. D v s foreliggande
om utredning av maijliga alternativa atgarder och kostnaderna for dessa ska komma fére
ett foreliggande om atgirder eller plan for genomforande av atgarder.

Miljooverdomstolen 2009-05-06, M 3482-2008, och Miljiodomstolen i Nacka 2008-04-04, M
2178-2007 / Precisering av forelageande

Efter att miljodomstolen i en dom hade skrivit att “bullernivaerna vasentligt
oversteg det langsiktiga malet om 55 dBA och att bullerdimpande atgérder
ddrmed var befogade samt att Vigverket borde redovisa olika atgarder for att
sanka trafikbullret som kan bli aktuella” sa férelade Miljonimnden Vigverket
att redovisa “en plan for atgarder for att sinka trafikbullret pa den aktuella
vigstrickan sa att bullernivaerna utomhus, vid fasad pa befintlig bostadsbebyg-
gelse, inte 6versteg 55 dBA ekvivalentniva till den 31 december 2007”. Detta
ansag dock varken Miljodomstolen eller Miljéoverdomstolen var en tillricklig
precisering av foreliggandet:

”Ett foreliggande borde utformas sa att Vigverket gavs mojlighet att vilja alternativa atgirder
for att uppn satta inomhusvirden enligt infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53). Ett
sitt att uppna detta, skulle sjilvklart kunna vara att dimpa bullret i utomhusmiljén. Men det
skulle ocksa kunna ske genom att Vigverket t ex vidtog fasadatgirder pa bertrda fastigheter.
Vidare kunde konstateras att féreliggandet inte hade preciserats med avseende pa vilka fastig-
heter som omfattas.” Miljé6verdomstolen hdnvisade till Miljddomstolens text, dér det stod
bla: ”...dven om dtgirderna i forsta etappen inriktas pa att begrinsa inomhusnivaerna (d.v.s.
normalt fasadétgirder) bor dven om moijligt de langsiktiga malen f6r utomhusmiljéer (f6r bo-
stadsbebyggelse enligt riksdagsbeslut) uppnas. Det betyder att 4ven uteplatser och balkonger
om mojligt bor atgirdas...om det dr moijligt, ska dtgirder vidtas dven mot buller utomhus under
den férsta etappen av atgiardsprogrammet om bullernivin Gverstiger 65 dBA ekvivalentniva

5 Rittsfallet nimns dven under kap 5 denna vigledning i frigan om rimliga kostnader.
5 Rittsfallet ndmns dven under kap 5 denna vigledning i frigan om rimliga kostnader.
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utomhus vid fasad. Vad som édr méjligt far bedémas med utgangspunkt frin vad som ar tek-
niskt méjligt och ekonomiskt rimligt med hénsyn till nyttan av skyddsatgirderna och forsiktig-
hetsmatten i 2 kap. miljébalken. Som miljédomstolen anfért maste bedémningen géras av de
faktiska forhdllandena i vatje enskilt fall. / Det kan silunda inte uteslutas att Vigverket, efter
mitning av aktuella bullernivaer under hgsisong och utredning om tekniska mojligheter att
minska bullret samt kostnaderna f6r sidana édtgarder, bor forpliktas att vidta dtgarder dven for
forbittring av utomhusmiljén. De atgirder som ligger ndrmast till hands synes vara hastighets-
begrinsning hela eller delar av dret, omdirigering av tyngre trafik vissa tider eller omarbetning
av vigbeliggningen. Syftet bor vara att minska bullernivén till under 65 dBA vid husfasaderna
utmed den aktuella vigstrickan. Atgirder som syftar till att reducera utomhusbullret kan ocksa
framstd som rationella pa lingre sikt da de i allmianhet reducerar dven inomhusbullret.”

Alltsa sager domstolen har att nimnden foérst borde ha férelagt om “utredning
om tekniska mojligheter att minska bullret samt kostnaderna for sadana atgir-
der” och forst direfter om de atgirder som bedéms rimliga. Dessutom anser
domstolarna att underlaget betriffande buller under hégsisongen var otillrack-
ligt f6r att kunna gora bedémningen om det var rimligt att stilla krav avseende
utomhusbullret. Nagot som dock dr markligt f6r den utomstiende som ldser
domarna, ir varfér domstolarna néjer sig med att forbattringarna f6r utom-
husmiljon ska syfta till att bullernivaerna ska minskas till endast 65 dBA och
inte till under riktvirdet 55 dBA vid husfasad. Utan den utredning om moijliga
atgirder, som domstolarna efterfriagar, finns inte anledning att géra den be-
gransningen.

Detta drende ér ett bra exempel pa de svarigheter som de kommunala namn-
derna har att utforma ett foreliggande pa ett f6r domstolarna godtagbart satt.
Trots ett uttryckligt yrkande om hjilp: ”att Miljo6verdomstolen ska undersoka
mojligheterna att i det nu aktuella malet precisera foreldggandet pa ett f6r mil-
jodomstolarna acceptabelt sitt”, fick nimnden ett svartytt svar.

Militdomstolen Ostersund 2005-04-28, M 1002-2005 (okint om beslutet vunnit laga kraft)

Vigverket dlades i egenskap av verksamhetsutvare att utreda limpliga dtgirder for att minska
bullerstérningarna (vibrationer) och direfter skulle tillsynsmyndigheten besluta om ytterligare
skyddsatgirder var aktuella.

b) Forelaggande om bullerbegransande atgarder

Foreliggande om atgirder sker med stéd av 26 kap 9 § milj6balken. Ett fore-
liggande bor 1 forsta hand utformas sd att den ansvarige ges moijlighet att vilja
alternativa atgirder fOr att uppna satta virden (se forsta rittsfallet nedan).
Ibland kan det dock vara aktuellt med preciseringar. Det kan dven vara aktuellt
med férbud eller dtgirder inom egenkontrollen (se tomgangskérning nedan,
Vixjo 2009-01-08, M 1948-2008).

Milj66verdomstolen 2008-10-13, M 2817-2007

Vigverket forelades att vidta bullerreducerande étgirder sa att trafikbullret utomhus vid bosti-
der inom ett visst angivet omrade inte 6versteg 60 dBA.

Miljo6verdomstolen 2002-06-06, M 7971-2000

Banverket forelades att senast ett visst datum i samrad med fastighetsigaren och med dennes
samtycke ha dtgirdat ljudnivaerna sd att maxnivan inomhus nattetid inte Gversteg riktvirdet.
Miljédomstolen i Vixj6 2008-04-04, M 2178-2007 (se referat av denna samt MOD ovan under
a)

Ett foreliggande bor utformas sd att Vigverket ges mojlighet att vilja alternativa dtgirder for
att uppna satta inomhusvirden enligt infrastrukturpropositionen.
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Milidomstolen Stockholm, 2002-04-19, M 279-2000

En milj6- och hilsoskyddsndmnd hade fatt ett drende om trafikbuller aterforvisat till sig for
fortsatt handliggning om limpliga atgirder. Ndmnden verlit i sin tur drendet till gatukontoret
som vidtog vissa atgirder, bl a hastighetsreducering genom vigavsmalning. Niamnden ansags
senare inte skyldig att vidta ytterligare dtgirder.

Miljodomstolen i Vinersborg 2006-01-26, M 5329-04

Vigverket férelades att vidta bullerreducerande étgirder i form av utbyte av fyra fonster.

Miljodomstolen i Nacka 2008-07-10, M 761-2008

Vigverket forelades att i samband med planerad breddning av E4:an uppfora en vall och tva
meter hga skdrmar for att klara riktvirdet 55dBA ekvivalent ljudnivé f6r fastigheterna.

Miliédomstolen i Vixj6 2008-07-22, M 334-2008

Vigverket forelades anligga en bullerreducerande skdrm si att ekvivalenta ljudnivin 55 dBA
och maximala ljudnivin 70 dBA ej 6verskrids vid bostadens uteplats.

Miljédomstolen i Vixj6 2009-01-08, M 1948-2008

Klagomal pa bullerstorningar fran fabriksanliggning. Bolaget forelades att forbattra/ersitta
befintligt bullerplank mellan bostadsfastighet och bolagets industritomt, eftersom planket hade
mellanrum mellan bridorna och dirmed knappast ndgon bullerdimpande effekt. Klagandens
yrkande att bolaget ska féreldggas att helt upphéra med tomgangskorning av lastbilar godtogs
dock inte, med hinvisning till de dtgirder som bolaget vidtagit i form av bl a dndrade rutiner
vid lastning och lossning av gods samt atgirder for att begrinsa tomgangskérning inom fa-
briksomridet (inte skiligt att foreldgga bolaget om ytterligare atgirder).

c) Forelaggande/férbud med begréansningar av verksamheten

Miliodomstolen Vixjo 2007-04-18, M 198-2007 / Leveranser till apotek

Transporter till och frain Apoteket f6rbjuds under andra tider 4n kl. 07.00 till 22.00.

d) Avskriva klagomalet — ingen olagenhet

Miljééverdomstolen 2008-10-03, M 4549-07 Kommunal vighéllare

Bullernivierna understiger den nivd som normalt ska 6verskridas f6r att atgirder vid befintlig
bebyggelse ska kunna krivas, 65 dBA. Klagomalet ger dirfor inte anledning till atgird och
avskrivs frin vidare handliggning.

e) Avskriva klagomalet — olagenhet, men etappmalet klaras

Miljééverdomstolen 2008-10-02, M 3491-2007 — Nivderna klaras, inga dtgirder

Efter att boende framfort klagomdl pa trafikbuller begiir en miljondmnd att Vigverket ska
redovisa aktuella trafikbullernivaer f6r bostadshusen. Vigverkets bullerkartliggning visar att
ingen av fastigheterna har en ekvivalent ljudnivd 6verskridande 60 dBA. Miljénimnden konsta-
terar att det saknas underlag for att kridva ytterligare bulleravskirmningar mot vigen [och av-
skriver drendet fran vidare handliggning]. Linsstyrelsen delar miljénimndens stillningstagande
och avslar 6verklagandet. Miljodomstolen upphiver underinstansernas beslut och visar drendet
ater till miljondmnden. Miljddomstolen menar att det dr miljdmassigt motiverat att kridva att
Vigverket vidtar bullerreducerande dtgirder sd att bullernivan pa samtliga fastigheter understi-
ger 55dBA utomhus mitt som dygnsekvivalent virde, trots att det inte handlar om nybyggna-
tion eller visentlig ombyggnad av trafikinfrastrukturer. Domen 6verklagas till Miljo&verdoms-
tolen som upphiver Miljddomstolens dom och faststiller Linsstyrelsens beslut. Miljé6ver-
domstolen skriver bl a i sitt domskal att det inte finns ndgra sirskilda omstindigheter som 1
detta fall skulle motivera avsteg frin den prioritering som anges i infrastrukturpropositionen
och som féljer av Miljéoverdomstolens praxis.
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f) Avskriva klagomalet — olagenhet, men atgarderna ar orimligt kost-
samma i forhallande till nyttan

Miljooverdomstolen 2006-07-03, M 7319-2005 / Orimliga kostnader

Inget féreliggande mot Banverket att vidta bullerreducerande atgirder trots att ljudnivan
overskred riktvirdena. Atgirderna var visserligen tekniskt méjliga att genomfora men de héga
kostnaderna for atgirderna stod inte i rimlig proportion till miljényttan: Kostnaderna skulle bli
minst 600 000 kr (tre ginger taxeringsvirdet) for att fi en mirkbar effekt pd inomhusmiljén
och anledningen till den héga kostnaden ir att bostadshusets fasad har en visentligt simre
ljudisoleringsférmaga dn en normalfasad.

9. UTFORMNING AV BESLUT

Ett drende ska utmynna i ett 6verklagbart beslut. Det kan vara ett beslut om
exempelvis foreliggande om atgird eller om att drendet ska avskrivas fran fort-
satt handliggning. Se t.ex. Miljsdomstolen i Vinersborgs dom 2006-01-23, M 101-2006,
dir en skrivelse till klaganden med ett uttalande fran tillsynsmyndigheten an-
sags utgora ett 6verklagbart beslut eftersom det i princip innebar att inga atgar-
der vidtogs.

Forvaltningslagen (1986:223) stiller krav pa handliggningen och pa beslutens
utformning. Bl a ska man ha ”kommunicerat” alla uppgifter / handlingar som
tillfor arendet ndgot. Det innebir att parterna (normalt klagandena och verk-
samhetsutovaren) ska ha fatt del av och fatt mojlighet att yttra sig 6ver dessa
inom rimlig tid innan beslut. Besluten ska vara motiverade, vara litta att forsta,
undertecknade och innehalla en hinvisning till hur man gér om man vill Sver-
klaga. Har foljer ett exempel pa dispositionen av ett beslut.

Beslut

Miljonamnden beslutar att forelagga adressat (ev organisationsnummer):

1. att utreda vilka tekniska atgirder som dr mojliga att vidta for att minska
trafikbullret pa fastigheterna x:x och y:y 1 X-kommun si att de inte
overstiger 30 dBA Leq inomhus 1 bostad och 55 dBA Leq utomhus vid
bostadshus, mitt vid fasad (frifiltsvirde), samt vilka bullersinkningar
och kostnader respektive atgird skulle medféra, och

2. att redovisa ovanstiende uppgifter i en skriftlig rapport till Miljondmn-
den senast sex veckor efter delfdendet av detta beslut.

Beslutet meddelas med stéd av 26 kap 9 och 22 {§ miljobalken och med hin-
visning till 2 kap 2 och 3 {§ milj6balken.

Beslutet kan 6verklagas till lansstyrelsen, se bilaga.
Bakgrund

Har skrivs, lampligast i tidsordning, vad som har hant i drendet som dr av intresse i detta
sammanhang: Matningar och berakningar som gorts hittills, tidigare beslut, platsbesik och
parternas synpunkter pa materialet m.m. En annan limplig rubrik dr " Arendets handligg-
ning”.

Gillande bestimmelser mm

Har anges kortfattat vad som géller enligt miljibalken och hanvisningar till proposi-
tion/ riktvérden/ forarbeten.
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Motivering

Hr anges hur Miljondmnden bedimer drendet. En _forklaring till varfor ndmnden i detta
excenipel anser att den forelagda utredningen behover goras. Eventuellt fortydligande av vad
man dnskar av utredningen och att man avser att darefter gora en bedimning av vilka dtgdr-
der som bedims rimliga att kriva. Om man foreldgger om kostsamma ntredningar/ dtgdrder
bir man ba med en rimlighetsavvagning enligt 2 kap 7 § MB. Bl a behover nuvarande bul-
lernivder vara utredda/ kénda innan detta steg.

10. DISKUSSION

Nir man ldser de rittsfall som de olika kapitlen ovan refererar till, dr det svart
att dra tydliga linjer som visar nir atgirder maste vidtas for att begrinsa buller
fran vigtrafik. Varje enskilt klagomal maste siledes provas utifran de
specifika férutsittningarna.

I atminstone tva rattsfall har 6verprovande instanser ansett krav pa dtgirder
vara rimliga i en befintlig miljé trots att ljudnivan vid fasad underskridit
etappmailet 65 dBA ekvivalentniva (se kap 3, 5 och 8c i juridikvigledningen).
Detta innebar ocksa att det 1 manga fall dir etappmalet ska tillimpas och klaras,
inda behovs atminstone en Gversiktlig utredning om maijliga atgirder som stoéd
tor det slutliga beslutet i ett klagomalsirende.

Hir ges nagra exempel pa nir avsteg fran etappmalen kan overvigas:

a) Befintlig milj6. Etappmalet klaras men inte riktvirdena. Atgirder har redan
vidtagits ner till riktvirdena tidigare men trafikokning medfor att riktvirdena
inte obetydligt 6verskrids igen. Kostnaderna ér rimliga jamfort med antalet
storda och bullernivdaerna (jfr MOD M 2817-07 - dir dock t o m etappmalet
overskreds igen, samt MD Vinersborg, M 5329-04, ddr atgardskostnaden var myck-
et liten 1 relation till nyttan).

b) Befintlig milj6. Etappmalet klaras (eller omfattar inte objektet) men inte
riktvirdena. Platsen dr den enda méjligheten till utevistelse som finns pa den
aktuella fastigheten (jfr MOD M 238-2000 och MD Vixjé M 334-2008).

¢) Befintlig vig och befintlig bostad uppforda pa 1990-talet. I detaljplanen
uppges att riktvirdet 55 dBA ekvivalentniva inte far 6verskridas och i planbe-
skrivningen anges en trafikprognos pa 8 000 f/d f6r den aktuella vigen. De
faktiska trafikmingderna uppgir nu till 16 000 £/d och riktvirdet 6verskrids
med 3 dBA. Atgirder anses rimliga att kriva av vighallaren. En sidan bedém-
ning har inte klart stod i rittspraxis, men ér inte heller prévat.

Utover fallet med “visentlig ombyggnad” ir det inte ovanligt med 6kade tra-
fikmingder utan att en visentlig ombyggnad dgt rum. Okningen kan vara
generell £6r hela vagnitet eller endast omfatta vissa vigar som paverkas av spe-
cifika exploateringar i deras nirhet. Exempelvis kan dtervindsgator 6ppnas upp
tor exploatering av nya omraden eller storre kopcentrum byggas istillet for
bostider sa att detta leder till visentligt 6kade trafikmingder vid befintliga bo-
stider. Det ir inte helt klarlagt till vilken grad man kan beakta en 6kad trafik-
mingd 1 befintlig milj6.

I princip bor man utga frin att fastighetsidgare noga 6verviger boendemiljon
kring bostaden och tar del av de handlingar som giller f6r bostadsomradet —
diribland gillande detaljplan och tillhérande trafikutredningar/-prognoser. Vid
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overskridande av dessa trafikprognoser i en befintlig milj6 sa att i detaljplanen
gillande riktvirden for buller 6verskrids, skulle atgarder kunna anses vara rim-
liga trots att ljudnivaerna underskrider 65 dBA ekvivalentniva och bostaden
eller vigen definieras som “befintlig milj6”.

Det finns olika sitt att se pa nir en prognos kan anses vara 6verskriden, men
det som borde prévas torde enbart handla om huruvida de riktvirden som
anges i den aktuella detaljplanen som giller f6r det omrade dir de klagande
bor, 6verskrids eller inte. Detaljplanen kan ses som en utlovelse om en viss
miljokvalitet f6r de boende.

Givetvis gar det inte enbart att titta pa trafikmangder utan hinsyn maste dven
tas till andringar av hogsta tillatna hastighet, andringar 1 fordelning mellan litta
och tunga fordon, vigbeliggning, om fordonen blivit bullrigare eller tystare etc.
Det kan t ex handla om omdragningar av busslinjer.

Har atgiarderna hérbar effekt? En annan aspekt som kan beh6vas tas hinsyn
till 4r att atgarder som bara leder till 1-3 dBA minskning normalt inte kan upp-
fattas av de klagande.

Fastighetsdgarens ansvar for exempelvis en undermalig fasad och daligt under-
hallna fonster dr ocksa viktigt att beakta. Har foljer nagra diskussionsexempel:

a) Atgirder for att klara riktvirdena utomhus (vid fasad och uteplats) be-
déms inte som rimliga att vidta for vighallaren. Daremot anses atgérder for
att klara riktvirdena inomhus som rimliga. Eftersom bostadens fasad/
fonster dr i gott skick men riktvirdena trots detta 6verskrids inomhus far
vighillaren sta for samtliga kostnader.

b) Samma som fall a), men bostadens fasad/fonster ar i daligt skick. Fastig-
hetsigaren bedéms som delansvarig for 6verskridandena™. Fastighetsigaren
och vighillaren far dela pa kostnaderna for att vidta fonsteratgirder’’.

¢) Samma som fall b), men hela ansvaret for dtgirden liggs pa fastighetsiga-
ren eftersom denna har méjlighet att soka bidrag for atgirden hos vighalla-
ren.

d) Samma som c), men vighallaren har inga ekonomiska moijligheter att vid-
ta atgirder, eftersom det finns fastigheter som 4r annu mer drabbade och
dessa bor prioriteras forst (eller redan ar prioriterade i planer, atgiardspro-
gram eller dylikt). Arendet kan d4 eventuellt drivas mot fastighetsigaren att
atminstone vidta atgarder sa att riktvirdena inomhus klaras.

e) Ny bostad. Utomhusriktvirdena (vid fasad och uteplats) klaras men inte
inomhusriktvirdena. Det anses rimligt att fastighetsdgaren vidtar fasad-
/fonsteratgirder si att riktvirdena inomhus klaras.

f) Ny bostad. Utomhustiktvirdena (vid fasad och uteplats) 6verskrids men
inomhusriktvirdena klaras. Orsaken ir att bullerskydd som skulle uppféras
av vighillaren inte dr uppférda. Det anses rimligt att vaghallaren far vidta
atgirder fOr att klara utomhusvirdena.

56 Atminstone om denna ir en hyresvird eller bostadstittsférening med ansvar enligt 9 kap 9 §

MB (f6r bostadsrittsféreningar kontrollera ansvarsfordelningen i stadgarna). Kraven kan even-

tuellt dven motiveras av energihushallningsskal.

57 Foreliggandet kan begrinsas sd att vighillaren inte beh&ver betala for atgirder som hor till normalt underhall av
fonster eller upp till ’normalstandard” (se beslut 505-05-39888 om fasaddimpning under kap 1 e).
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2) Samma som f), men bullerskydden skulle ha uppférts av byggherren (kan
framga i exploateringsavtal). Fastighetsigaren far da anses ha 6vertagit an-
svaret for uppforande av bullerskydden och anses dirmed ansvarig for att
klara utomhusvirdena. Denna bedémning dr dock mycket oklar och finns
inte provat i rittspraxis.

h) Ny bostad. Utomhusriktvirdena (vid fasad och uteplats) 6verskrids men
inomhusriktvirdena klaras. Bullerskydd ar uppférda (av byggherren eller
vaghallaren) men trafikmingden 6verskrider den prognos som utlovades vid
framtagandet av detaljplanen. Darmed anses vighallaren ansvarig f6r 6ver-
skridandena och for att vidta atgirder sd att utomhusriktvardena klaras.

1) Samma som h), men den skyltade hastigheten har hojts av vighallaren,
som far anses ansvarig for 6verskridandena och for att vidta atgiarder sa att
utomhusriktvirdena klaras.

j) Ny vig. Nagot riktvirde overskrids. Eftersom vighallaren ér ansvarig for
overskridandena (fastighetsigaren kunde inte férutse att vagen skulle kom-
ma) anses det rimligt att vaghallaren vidtar atgarder sa att samtliga riktvir-
den klaras.

(Slut delrapport Juridikvagledning for vagtrafikbuller)
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Detta material om Végtrafikbuller har tagits fram som ett projekt inom ramen for Miljo-
samverkan Skane under 2008 och 2009. Huvudsyftet med projektet dr att underlatta
arbetet med viagtrafikbullerfragor genom att ta fram ett kunskapsunderlag och en mall for

hur man kan arbeta med dessa fragor.

Materialet innehaller

* en medicinsk bakgrund om hilsoeffekter av végtrafikbuller med uppgifter om trafik-
bullerexponering pa kommunniva,

* en inventering av vagtrafikbuller bland Skanes kommuner,

» exempel pa hantering av trafikbullerfragor i samhillsplaneringen med lathund for att ta
fram dels ett atgardsprogram mot vagtrafikbuller i befintliga miljéer och dels en trafik-
bullerpolicy for etablering av nya bostéader, vdagar och gator,

* ett forslag pa handlaggningsrutin for klagomal pa vagtrafikbuller, samt

* en juridikvagledning for vagtrafikbuller

Malgruppen ar saval verksamhetsutdvare (vighallare) som samhillsplanerare och tillsyns-

myndigheter. Férhoppningsvis kommer med detta material kunskapen och férmagan att

arbeta med vagtrafikbuller att 6ka och i forlingningen leda till att antalet trafikbullerutsatta

manniskor minskar.

Information om Miljésamverkan Skane samt detta och andra projekt finns pa webb-
platsen www.miljosamverkanskane.se. Dér aterfinns ocksa denna rapport saval som styr-
gruppens projektbestillning och projektbeskrivningen som ligger till grund for arbetet.

Miljésamverkan Skéane ar ett samarbete mellan Lansstyrelsen i Skine lan, Kommun-
forbundet Skane och Skanes kommuner. En huvuduppgift ar att effektivisera tillsynen inom

miljé- och hilsoskyddsomradet.

www.miljosamverkanskane.se

Linsstyrelsen i Skane lian
205 15 Malmé
Besoksadress: Kungsgatan |13
Tel 040-25 20 00 vx

Fax 040/044-25 22 55
www.m.Ist.se

Kommunférbundet Skane

Box 13

264 21 Klippan

Besoksadress: Storgatan 33

Tel: 0435-71 99 00 vx M

Fax: 0435-71 99 10

wwwkdskse MILJOSAMVERKAN

Skanes kommuner SKANE
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Sodra stambanan Hastad-Arlov — Jamforelsen av samhillsekonomin i MKB

Jarnvagsutredningen med MKB skall prévas med avseende pa teknik, miljo och ekonomi. Det bésta
alternativet vid en samlad véagning skall foreslas Regeringen for tillatlighetsbeslut. | den
samhallsekonomiska berdkningen ar bullret en samlad kostnadspost for ohédlsokonsekvenserna.
Ohaélsokostnaderna &r en funktion av antalet storda personer och hur mycket de stérs berdknat som
skillnaden mellan beréknat framtida buller och bullerriktvardet. Det &r darfor oerhort viktigt att MKBn
arbetar med rétt siffror for framtida trafikutveckling och ratt berakningsmetod for bullerspridningen.
Om man underskattar trafikutvecklingen och/eller bullerutbredningen, sa kan bulleratgarder framsta
som for dyra. Och omvant om man kan forutse snabbare trafikutveckling, sa blir de stérda mer storda
och bulleratgarder blir lonsammare. Och om omgivningsférhallandena ar sadana med en
lokalklimateffekt att flera blir storda &n beréknat sa blir bulleratgarderna ocksa mer lénsamma.

Jag har i flera brev till Er, och projektets utredare, under hésten redovisat underlag for att Ni infor
avtalet med Burl6v raknat med alldeles for 1ag trafikutveckling (1,3% per ar till &r 2030 och darefter
0,5% per ar (WSP)), medan statistiken visar 6-7% arlig utveckling de senaste aren, och utredningen
"Tagstrategi 2037 anger 5-6% arlig utveckling som mest sannolik — se diagrammet nedan.
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Skillnaden blir ungefar en fyrdubbling av ekvivalentbullret till 2037. Det var darfor forvanande nar ni i
den just avslutade remissen fortfarande lag kvar med ungefar samma laga trafikutveckling i den
samhéllsekonomiska kalkylen, detta trots att ni sjalva ocksa under 2009 kommit fram till att



trafikutvecklingen i tidigare prognos varit kraftigt underskattad. Den samhéllsekonomiska kalkylen
blir darmed fel och missvisande betraffande prioriteringen mellan alternativen, eftersom de innehaller
olika kostsamma bulleratgérder, och ger underskattad lonsamhet for atgarderna.

Vidare gav SLUs studie Meteorologiska méatningar med ballong for beddmningar av ljudutbredning i
Akarp 2008 (Mattsson m fl) (http://pub-epsilon.slu.se:8080/726/01/LT) Rapport 7 2009.pdf)
resultat som ger stod for tre tidigare studier att bullret under sannolikt flera natter per vecka sprids
exceptionellt langt trots skarmande bebyggelse, varfor traditionella bullerskarmar sannolikt inte ger
tillfredsstallande skydd, sdvida de inte ar valdigt mycket hogre an kalkylerat och star mycket nara
sparomradet. Det var darfor ocksa forvanande nar ni i remissen helt utelamnade all information fran de
fyra klimat/bullerstudierna och daven BVs forsok att motbevisa. Nu fick remissinstanserna ingen
mojlighet att sjalv skaffa sig en bedémning. Burlévs kommunfullmaktige uttryckte i sitt villkor for
avtalet att miljoprovningen skall ske pa vetenskaplig grund. Genom att undanhalla remissinstanserna
hela diskussionen om kalluftsproblematiken, sa kan man ifragasatta vetenskapligheten och giltigheten
i det beslutsunderlag som ni skall skicka till Regeringen, vilket darmed ocksa aventyrar giltigheten i
pafoljande regeringsbeslut.

| februari (2010) kom fram ytterligare indicier for att berdkningsmodellen sannolikt djupt underskattar
bullerutbredningen pga kalluftsproblematiken. Den slutsatsen kan man dra av rapporten
"Vagtrafikbuller — projekt inom Miljésamverkan Skane, som &r en bred expertrapport med
medverkande fran Lunds universitet, Lansstyrelsen, Kommunférbundet Skane, Vagverket, Malmo
stad och ytterligare tre kommuner. Av resultaten (se tabellen och figuren nedan) framgar att skillnaden
mellan rapporterad upplevd stérning och beraknad storning &r exceptionellt mycket storre for Burlov
an for nagon av de andra kommunerna.

Upplevt storda/beraknat stérda

OUpplevt stérda/beriknat
stiirda

HHHHHEO
I‘I I IIMI |
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De exakta siffrorna finns i tabellen nedan. Om rapporterad storning 6verensstammer med beraknad sa
ar kvoten 1. Det framgar att for Bastad, Malmo, Simrishamn och Sval6v ar berdknad stérning hogre an
upplevd, medan de andra kommunerna har mer upplevd stérning an beraknad, fran ca 25% mer till
100%, men Burlv sticker ensamt ut med upplevd storning som &r nastan 4 ggr sa stor som beréaknad,
275% mer &n berdknad.



UPPLEVT STORDA/BERAKNAT STORDA.

Tabell framtagen utifran tabell 1, sid 16, och tabell 4, sid 20, i rapporten Vagtrafikbuller — projekt

inom Miljosamverkan Skane med medverkande fran Lunds universitet, Lansstyrelsen,
Kommunfoérbundet Skane, Véagverket, Malmé stad m fl kommuner.

Upplevt stérda ar rapporterade svar fran folkhalsoenkaten Skane (n= 28 198) (storning av buller fran
vagtrafik minst en gang per dag eller minst en gang per vecka). Beraknat storda ar har taget som snittet

av WSPs och Soundcons skattning av exponerade 6ver 55 dBA.

UPPLEVT UPPLEVT STORDA BERAKNAT
STQRDA/BERAKNAT MINST 1 GANG PER | STORDA. ANDEL
STORDA DAG ELLER MINST | SOM SKATTAS
1 GANG PER EXPONERADE >55
VECKA (%) DECIBELL
(SNITTET AV WSP
OCH SOUNDCON)
Bastad 0,78 14,5 18,5
Malmd 0,81 29,1 36
Simrishamn 0,88 17,2 19,5
Svaldv 0,90 19,3 21,5
Sjobo 1,06 16,9 16
Oshy 1,23 19,1 15,5
Hassleholm 1,25 21,8 17,5
Hoganés 1,26 20,8 16,5
Tomelilla 1,26 22,7 18
Totalt viktat Skéne 1,27 24,8 19,5
Lund 1,29 18 14
Vellinge 1,32 17,8 13,5
Angelholm 1,39 22,2 16
Staffanstorp 1,39 18,8 13,5
Skurup 1,45 20,3 14
Kavlinge 1,50 20,2 13,5
Klippan 1,51 21,9 14,5
Bromolla 1,52 19,8 13
Ostra Goinge 1,54 24,7 16
Horby 1,5 27,1 17,5
Orkelljunga 1,61 24,1 15
Kristianstad 1,62 21,9 13,5
Eslov 1,63 19,6 12
Hoor 1,65 21,4 13
Trelleborg 1,66 27,4 16,5
Bjuv 1,68 23,5 14
Astorp 1,68 24,4 14,5
Perstorp 1,73 26 15
Ystad 1,74 25,3 14,5
Landskrona 1,81 26,3 14,5
Helsingborg 1,90 27,6 14,5
Svedala 2,10 22 10,5
Lomma 2,14 19,3 9
Burlov 3,75 35,6 9,5

Den allménna underskattningen i berédkning for kommunerna torde kunna forklaras av att
berdkningarna inte tar hansyn till Gverlagrat buller fran flera kéllor. Men detta kan inte forklara hela



den stora skillnaden i Burlov. Det ar svart att se nagon annan forklaring an den omstridda
lokalklimateffekten med kalluftssjon framfor allt i Akarp.

Understkningen géllde den har gangen visserligen bara vagtrafiken och inte tagtrafiken, men
kalluftsfenomenet paverkar i hog grad aven vagtrafikens bullerspridning, f.a. fran E6ans passage éver
Alnarpséns dalgang genom Akarp (vid passagen av Alnarpsvagen, Sa stambanan och Alnarpséan), men
dven E22an NO om Akarp berér kalluftssjon.

Siffrorna galler hela Burlovs kommun som genomsnitt. Eftersom Burlévs kommun bestar av Arlov
och Akarp, sa finns anledning anta att skillnaden &r &nnu storre for Akarp och motsvarande mindre for
Arlov. Arlov har begransat med bostader idag som kan paverkas av kalluftsansamling.

Banverkets utredare har hittills forsokt havda att kalluftsfenomenet slar lika i alla slattbygder, men det
ger inte diagrammet 6ver skillnaden mellan upplevd och beréknad stérning stod for. Flera av
kommunerna i tabellen &r utpréglade slattkommuner, men de sticker inte ut som Burldv gor. Det ar
darfor inte prejudicerande for resten av Sverige, eller ens resten av Skane, att beakta mycket speciella
lokala klimatférhallanden i Akarp.

Mot bakgrund av att de tva faktorerna trafikutveckling och sarskilda vaderforhallanden ar sa kraftigt
underskattade for Akarp i MKBn blir jamforelsen mellan de olika alternativen genom Akarp kraftigt
missvisande, och behovet av bulleratgarder mycket kraftigt underkalkylerat. | stallet kommer
motsvarande kostnader att hamna pa befolkningen i orten i form av 6kad ohdlsa.

Léansstyrelsen har framfort i remissvar 2008 att dimensioneringen av bullerskydden kan utredas och
preciseras under planskedet (las: efter tillatlighetsbeslutet). Men med tillatlighetsbeslutet faststélls
budgeten och da finns inte utrymme for mer an marginella justeringar. Avvikelsen mellan det behov
av bullerskydd som BVs utredare kommit fram till och reell stérning maste bedomas som sa stor att
det sannolikt &r mest Ionsamt med ytterligare éverdackningar, och att aterstdende éppna delar av
jarnvéagen gar i trag med mycket hoga bullerskarmar. Detta maste dock utredas innan
tillatlighetsansokan skickas in, eftersom det kommer att kraftigt paverka investeringskostnaden.

En ny uppdaterad samhéllsekonomisk analys maste saledes goras med forslagsvis 5,5% arlig
trafikutveckling och hansyn till klimataspekten, samt rimligen ocksa 6verlagrat buller fran E6 i
enlighet med EUs rekommendationer. Den effekten har uppenbarligen ocksa stor inverkan i det har
fallet. L&mpligen kan den uppdaterade samhallsekonomiska analysen i 6vrigt ansluta till Jonas
Eliassons tidigare genomford analys, 2005, for delstrackan.

Med vénlig hélsning

Erik Skarback

Kopia

Dir Jens Mdller, Sédra banregionen
Burlévs kommun

Lénsstyrelsen i Skane
Skanetrafiken, Mats Améen

Prof Jonas Eliasson, KTH
Miljodepartementet, Ann Bolske
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SKANSKAN

Banverket tar tillbaka
lofte om en halv miljard

Generaldirektéren tanker kimpa for en utbyggnad i markplan genom Akarp

SKANE.

Efter att Burlévs kommun
sagt nej till forslaget att
sinka ned jirnvigen i ett
trig genom Akarp har Ban-
verket dragit tillbaka de
utlovade 500 miljonerna.
Generaldirektoren Pelle
Granbom tinker nu driva
pé regeringen fir att fa till
stind en utbyggnad till
fyra spir i markplan.

- Jag ér forvinad 6ver kom-
munens installning, siger
Pelle Granbom.

Utbyggnaden till fyra spir
mellan Malmé och Lund anses
nédvindig for den framtida
utvecklingen av jirnvigen i
Skéne. Strickan Arlov-Flack-
arp riskerar att bli en flaskhals
och det stora problemet &r
passagen genom Akarp.
Banverket har linge velat
bygga uti markplan, men Bur-
lovs kommun har styvnackat
krivt en tunnel for att skydda
byborna frin bullret.

Kompromiss avvisad

Region Skénes Sven Landelius
lyckades nyligen fi Banverket
gamed pd en kompromiss, som
innebar att de fyra spiren sinks
ned i ett fem och en halv meter

djupt trigi Akarp. Banverket ac-
cepteradeatt st for merkostna-
den pd en halv miljard.

Men Burlévs kommun valde
anda att sliga nej. Kommunen
accepterar bara en tunnel och
Staffanstorps kommun vill ha
samma lésning i Hjarup.

Pelle Granbom beklagar att
kommunerna sitter sig pA tvi-

Banverkets generaldirektér Pelle Granbom tinker driva pa regeringen far att 3 till stind
en utbyggnad till fyra spar i markplan mellan Malmé och Lund.

ren. Han uppger att pengarna
till trdget nu ir indragna.

- Jag trodde att det hir for-
slaget skulle accepteras. Nu ir
vitillbaka pa ruta O igen, siger
generaldirektoren.

Dubbelt sa dyrt

Han férklarar att Banverkets
ekonomiinte tilliter bygget av

Foto: Jorgen Johansson

en tunnel. En utbyggnad i
markplan mellan Arév och
Flackarp beriknas kosta 1,9
miljarder kronor, en triglos-
ning 2,4 miljarder och en 15s-
ning med en tunnel genom
Akarp nigonstans mellan 34
och 3,8 miljarder.

Vi mdste prioritera vira
pengar. Det ir inte rimligt att

satsa pa en tunnel, eftersom en
mangd andra satsningar i re-
gionen di miste sti tillbaka,
sager Pelle Granbom.

Nu hoppas Banverket att re-
geringen ska ge tillstind till en
utbyggnad i markplan. Déref-
ter viintar sannolikt éverkla-
ganden, vilket innebiir att det
drojer minga ir innan det
finns fyra spir mellan Malméo
och Lund, en stricka dir det i
dagrullar 374 tig per dygn.

Vill ha HH-férbindelse

Generaldirektéren  betonar
aven vikten av en andra jirn-
vagsforbindelse till Danmark,
iférsta hand en tunnel mellan
Helsingborg och Helsingér.

- Det ir fullstindigt néd-
vindigt for att avlasta Ore-
sundsbron. Annars finns det
inte plats for bide persontig
och godstig.

- Jag har tagit upp frigan
om HH-forbindelsen med re-
geringen flera ginger. Det ar
hog tid attbirja planera redan
nu, eftersom sa hir stora pro-
jektbrukarta 15-20 &r frn for-
slag till genomférande, siger
Pelle Granbom.

ANDERS ISBERG
anders.isberg@skd.se
0413-693 25
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BURLOVS KOMMUN

Kommunstyrelsen
Handldggare: Kerstin Fredriksson

040-43 91 19 Datum

Kerstin.fredriksson@burlov.se 2008-01-10
Miljodepartementet
Regeringskansliet
103 33 Stockholm

Sodra Stambanan Hastad-Arlov

Burlovs kommun vill uppméarksamma Regeringen pa att Banverket forso-
ker kringga miljoprovningen i drendet S6dra stambanan Héstad-Arlov.
Banverket ldmnade in ansokan for 20 ménader sedan om tillatlighet enligt
miljobalken att bygga ut till fyra spar i markplan. Landets ledande expertis
inom milj6- och halsa stodjer kommunen i dess begiran om l&ng tunnel.
Miljodepartementet har begart att BV skall beakta dessa expertutldtanden,
men i stallet gor BV upprepade forsok att fa kommunen att avbryta prov-
ningsprocessen. Detta har skett genom att under hot férséka fa kommunen
att anta ett enligt miljobalken oacceptabelt alternativ och dérigenom
overspela miljoprovningen.

Sveriges ledande akustiker, prof Kihlman, invdnder mot allvarliga fel i
utredningsunderlaget. Till exempel gér BV, genom en sammanblandning
av olika forskningsomraden, misstaget att hdvda att 6kningen med 50
godstag utéver dagens ca 70 innebér en “ytterst marginell paverkan”, och
att en fortsatt 6kning med ytterligare 120 godstag, till 240 godstég, skulle
ge en ytterligare "knappt hérbar forandring”. Detta ér hela 5 ggr mer dn
landets nist mest belastade stracka, Frovi-Hallsberg, godsmidjan genom
Sverige, med 48 godstig/dygn 2004. I storstadsregionerna hade ar 2004
Lerum 42 godstag per dygn, Stockholm Soédra 23 och Mérstabanan 11 st.
Strickan Malmd-Lund &r Sveriges mest belastade och i Akarp tillkommer
dessutom buller fran tvd motorvagar.

Redan under remissomgangen 2005 presenterade prof Eliasson, Transek
Stockholm, en samhéllsekonomisk utredning som baserar sig pa mer
rattvisande bullersiffror. Den utredningen gav att tunnel ar samhaéllseko-
nomiskt 1onsam med flera hundra miljoner kronor. Markalternativet
permanentar och forstarker bullerskador till ansenliga belopp och forhind-
rar en framtida utveckling av samhallet. Eliasson hade dndé inte beaktat
de negativa effekterna pé landskapsbild och kulturmiljo av 6ppen 16sning
genom sambhillet, vilket hade gett dnnu storre samhallsvinst for tunnel.

Under 2006 och borjan av 2007 kom en rad externa expertutldtanden som
talar for att jarnvigen maste ga overtiickt genom Akarp.
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Bland annat bekraftar matningar av professor Mattsson och Tekn dr
Thorsson antagandet att ovanligt mycket kalluft kan ansamlas nattetid och
ger extrem bullerférstarkning. Dessa métresultat och slutsatser fick Ban-
verket redan i november 2006.

Prof Berglund, KI, ifrigasatter bullerberédkningarna och anpassningen till
internationella normer och anfor att 6ppna l6sningar genom Akarp ar
riskabla ur hilsosynpunkt. Hon menar att forsiktighetsprincipen bor
tillampas och att 1ang tunnel genom Akarp gér det méjligt att skapa &tmin-
stone en relativt “tyst” park i omradet for Akarpsborna.

Banverket har annu inte horsammat Miljodepartementets kompletterings-
begaran, att se 6ver jarnvigsutredningen for att foreslé en langsiktigt
hallbar 16sning, i beaktande av ronen fran de externa experterna och efter
horande av Naturvirdsverkets, Boverkets och Lansstyrelsens experter. I
stallet har Banverket under 2007 medverkat till tva férsok att genom
tredje part under hot férsoka driva igenom olika former av 6ppen 16sning.

Det forsta tillfallet, jan-febr 2007, var att med SSSV (Samverkan Skane
Sydvist) forsoka driva igenom en etappuppdelning. Genom att borja bygga
"ostridiga” etapper skulle man kunna “rddda hem pengar” och i lugn och
ro utreda Akarpsdelen, dir djupt nedsénkt 7,5 m forespeglades, med en
"senare” Gvertickning till tunnel. Hur en senare Gvertackning rent tekniskt
skulle kunna genomforas och vem som skulle finansiera den sades ej.
Utredare var trafikingenjor Klas Nydahl, Malmo kommun. Han sade sig ha
forankrat sitt forslag hos Banverket. Redan en utbyggnad av den forsta
etappen skulle 6ka trafikkapaciteten och ytterligare spa pa den redan
oacceptabla bullerbelastningen i Akarp, varfor forslaget inte kunde accep-
teras. Att uppdelning i korta etapper dessutom skulle kunna méjliggéra for
Banverket att bygga utan miljoprovning blev vi tillfalligtvis varse av juri-
disk expertis. SSSVs éngslan att pa detta sétt forsdka "radda hem pengar”
kan knappast hirledas frén nigot annat &n ett hot frdn Banverket om att
pengarna annars dras in (se bilaga 1, Sydsvenskan 2 mars 2007).

Det andra forsdket skedde nov-dec 2007 med Region Skéne som formell
uppdragsgivare. Forhandlingsmannen Landelius formedlade verraskande
ett erbjudande fran Banverket om halvt nedsénkt 5,5 m. Budskapet var att
om kommunen inte gir med p& nedsénkt 5,5 m s kommer Banverket att
g4 tillbaks till markalternativet. Eftersom Banverket dnnu inte besvarat
Departementets kompletteringsbegaran eller pa annat sitt kunnat veder-
ligga de externa experterna, s& kunde kommunen sjélvfallet inte acceptera
n&got annat bud #n vad expertisen kommit fram till. Kort darefter bekrat-
tades hotet genom ett meddelande via tidningen att Banverket drar tillbaks
erbjudandet om nedsinkt alternativ (se bilaga 2, Skanskan 13 december
2007).

Under bada fors6ken har kommunens representanter & sin sida forsokt
fora in expertutldtandena i diskussionen, vilket de forordnade utredarna
har avvisat. Utredarna har enbart forsokt fa igenom ett nedsankt alternativ
men utan diskussion om miljé- och hélsokonsekvenserna.

Banverkets argument mot tunnelalternativ &r projektekonomin. Man
tycker att tunnel kostar fér mycket pengar, men har inte satt detta i rela-
tion till de boendes och samhillets kostnader i form av samre hélsa.
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Man har heller inte beaktat att samhallsvinsterna av fortsatt attraktiv
utbyggnad av Akarp forhindras.

P4 ett mote den 13 april 2007 under ledning av landshovdingen i Skne
lovade Banverket och Vagverket att tillsammans utreda kombinationsal-
ternativet ldng tunnel och nedsénkt jarnvég i enlighet med Miljodeparte-
mentets kompletteringsbegaran. Detta sade man sig klara av till oktober.
Samtidigt bestimdes att Region Skane skulle tillsitta en forhandlingsman
som skall "utreda hur en tagtunnel kan finansieras” (Sk&nska Dagbladet,
14 april 2007 - bilaga 3. Se éven bilaga 4, Sydsvenskan samma dag). Over-
enskommelsen slots i god anda. Motet betecknades som ett genombrott.
Landelius uppdrag stimmer séledes inte med métets enighet den 13 april.
Landelius férslag om halvt nedsankt var i strid mot 6verenskommelsen pa
motet som géllde att arbeta med finansiering av tunnelalternativet enligt
Miljodepartementets kompletteringsbegiran.

Nar vi frigade en BV-representant i december varfor man annu inte besva-
rat Miljodepartementet svarade man att man avvaktar Landelius férhand-
ling med kommunen. Uppenbarligen hoppades man slippa bemota ex-
pertutldtandena genom att fi kommunen att kompromissa bort expertbe-
domningarna.

Landelius forslag ar det samma som Banverket i olika former redan har
erbjudit kommunen flera ganger sedan 2003. Inga fakta har framkommit
sedan 2003 som talar for att en 6ppen 10sning dr mojlig, tvirtom. EU och
WHO foreskriver hardare berdkningsmetoder for buller &n vad Banverket
fortfarande tillater sig anvanda i Sverige. Trafiken i Oresundsregionen har
visat sig 6ka snabbare dn vad man trodde d&. Halsoriskerna av langvarigt
hogt buller har visat sig allvarligare &n vad man tidigare trott, och anta-
gandet att Akarp har sirskilda forhéllanden med kraftigt bullerforstdrkan-
de kalluftsbildning frekvent under lugna klara natter har bekriftats. Vidare
har SV Skanes konkurrenskraft gentemot Kopenhamn visat pé oférutsett
stora komparativa férdelar for savil boende som foretagslokalisering.
Detta kan ge stora vinster till Sverige om vi inte forstor miljon inom den
for Képenhamnsborna hogsta tillgéanglighetszonen, strackan Malmé-Lund.
Den miljo- och halsovetenskapliga genomlysningen visar att l&ng tunnel ar
den enda acceptabla formen for jairnvag genom Akarp.

Vi anser att Banverkets sitt att bedriva jarnvagsplanering strider mot
lagstiftning och demokratiska réttsprinciper pa flera punkter.

1. Samhallet skall forst, genom Miljodepartementet, prova tillatlighe-
ten utifrdn vad som ar milj6- och hilsomassigt acceptabelt och bas-
ta resurshushéllning. Darvid skall de statliga verkens analyser och
andra kvalificerade experters vagas in. Nér den nivan &r definierad
sa kan eventuellt ytterligare finansiering frn andra parter komma
pé tal om det finns anledning att ytterligare forbattra 16sningen.

2. Om kommunen gir med pé ett alternativ mitt under regeringens
miljoproévning, sa férsvinner anledningen till erforderlig provning
av sakargumenten, varfor hela provningsprocessen aventyras. Be-
folkningen kan darigenom utséttas for oacceptabla halsorisker. Nu-
varande och kommande generationer kan dsamkas stora framtida
kostnader for reinvesteringar for att ratta till fel.
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Om kommunen séger ja till ndgot alternativ som gar emot vad en
samlad expertis har yttrat ar halsomassigt oacceptabelt, sa &sidosat-
ter kommunen denna expertis utan att ha kompetens darfér. Detta
ansvar kan kommunen inte ta.

Banverkets forhalande av prévningsprocessen under férevandning
att annan part “férhandlar med” kommunen maste betraktas som
of6renlig med svensk ritt, och demokratiska principer i ett vaster-
landskt samhélle. Att Banverkets erbjudande om nedsénkt 16sning
var forknippat med hot bevisas dels av att BV under december drog
tillbaks sitt erbjudande om nedsankt 16sning, dels av att man efter
SSSV-forsoket drog tillbaks anslagna medel i investeringsplanen.

Vi ifrdgasatter lagligheten i Banverkets anvandning av resurstilldel-
ningen som patryckningsmedel i en miljoprovning. Vad som ar ratt
rent teknisk, miljo- och halsomassigt och ekonomiskt méste vara
baserat pad bedomningar med hjélp av vetenskapliga fakta naturve-
tenskapligt, tekniskt sévil som miljovetenskapligt, samhéllsekono-
miskt, medicinskt ete, inte pé hot och utpressning fran den sokande
verksamhetsidkaren eller ombud f6r denne.

Verksamhetsutovaren har ett betalningsansvar for den kvalitetsniva
som motsvarar miljo- och hélsoméssigt acceptabel 16sning, varken
mer eller mindre. Det ar orimligt om inte verksamhetsutovaren vill
medverka till att den nivén blir sakriktigt analyserad och definierad.

Banverket (GD Granbom, Skanskan 13 dec 07) sager genom pressen
att man inte kan prioritera "tunnel, eftersom en mangd andra sats-
ningar i regionen d& méste sta tillbaka”. Att doma av den externa
expertisen 4r tunnel enda acceptabla I6sningen genom Akarp. Gran-
boms uttalande betyder darfor att han 6vervéltrar kostnader pé
andra. Eliasson, Transek, visar i sin studie 1) att de boende och
samhillet far betala 914- 1360 MKR genom ohélsa etc pga buller; 2)
att fastighetsdgarna redan har betalat 640 MKR genom relativt sett
sankta virden; 3) att samhillet gar miste om 700-800 MKR i fram-
tida samhallsvinster av exploatering om inte tunnel byggs. 4) Ytter-
ligare kostnader som Eliasson inte tagit med, eftersom de &r svéra
att beriikna, ligger i forstord kulturmiljé och landskapsbild.

Granboms uttalande att det 4r andra satsningar i regionen som far
sti tillbaka stimmer inte med andra uttalanden frén BV i samband
med att Banverket har dndrat sin regionorganisation. Numera sags
jarnvagssatsningarna prioriteras utifran nationellt perspektiv.
Hogsta prioritering borde vara att redan existerande svéra ohélso-
forhallanden byggs bort.

Banverket har sitt splittring inom regionen. Sa sent som 2006-02-14
beslutade SSSV genom sin skrivning i Handlingsplan for samarbetet
mellan kommunerna i sydvdstra Skdne: ”..genom Akarp dér tunnelalter-
nativet ses som enda acceptabla 16sningen”. Men genom upprepade hot,
inte minst via pressen, har Banverket fatt kommunerna i Skéne att tro att
inga pengar finns till andra angelédgna jarnvéagsprojekt i regionen om man
bygger tunnel genom Akarp.

Detta kan inte vara ett argument i en provning. Jarnvagens tekniska,
ekonomiska och miljomassiga standard fér bara prévas baserat pa veten-
skapliga fakta, inte politisk utpressning.

4 (9)
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For 6vrigt har Banverket under tiden byggt 1,8 km tunnel utanfor Falken-
berg, Trénninge-Skrea, utan ndmnvard uppsténdelse.

Kommunen kan inte kompromissa om befolkningens hélsa. Vi kan inte se
att Banverkets agerande ar forenligt med négon lagstiftning, varken svensk
eller internationell. Angelagenheten att 10sa de akuta infrastrukturproble-
men i SV Skéne kan inte fé legitimera att man forstor ett helt samhalles
hélsoforhallanden eller offrar en hel orts utvecklingsmojligheter. Ingen
verksamhetsutovare kan fa dispens att slippa uppfylla acceptabla miljo-
och hilsoméssiga krav med motiveringen att den saknar pengar, vill lagga
sina pengar pa annat eller att &ndamaélet helgar medlen. Darvidlag kan inte
foreligga ndgon skillnad mellan statliga och privata verksamhetsutovare.:

Vi ar fullt medvetna om att tunnellosningen ar kostsam, men motstrider
att den dr dyr som Banverket ofta upprepar, bl a genom pressen. Vad som
ar dyrt avgors inte bara av kostnaden utan éven av nyttan och vinsterna
med investeringen. Banverket har i sin utredning inte tillrackligt beaktat
de dvergripande samhéllsvinsterna med tunnelldsningen, eller de samlade
forlusterna med att inte bygga tunnel. Detta framgar inte minst av Riksan-
tikvarieimbetet som i sitt remissvar 6verhuvudtaget inte kunde ta still-
ning till alternativen pga bristande utredning. RAA skriver féljande i sitt
remissvar 2005-10-31. "Forhéllandevis stort utrymme har dgnats at att
visa de olika alternativa utférandena genom Akarp och Hjarup, men enligt
RAA saknas ett 6vergripande resonemang om i vilken mén bebyggelsens
karaktir som stationssamhalle kan bibehéllas och utvecklas i de olika
ytalternativen respektive tunnelalternativet. For att det frén kulturmiljo-
synpunkt skall vara majligt att bedéma konsekvenserna av en utbyggnad
av sparen anser RAA att analysen méste férdjupas, bl a med konsekven-
serna for stationsomradena”.

I detta sammanhang bor erinras att 10 m hoga bullerskdrmar behovs enligt
Banverket om erforderlig bullerniva skall uppnés genom atgérder vid
kéllan. D& har man dndé inte beaktat att buller &ven kommer frén de
kringliggande motorvigarna, eller att skyddet bara racker for trafikok-
ningen inom den korta prognosperioden till 2020, varfor skdrmarna skulle
behova vara dnda hogre 4n 10 m. Man har heller inte beaktat Akarps
sarskilt maktiga kalluftsansamling, som enligt mitningarna passerar 10m-
nivén redan kl 23-24 under inversionsnatter. Man har heller inte tillgodo-
sett kravet att Akarp behdver ndgon/négra "tysta” parker.

Eftersom 10 m hoga bullerskarmar, eller hogre, inte dr rimligt foreslér
Banverket i stéllet att de dr 2-3 m utmed jarnvdgen och kombineras med
bullerskidrmar runt alla berérda uteplatser, kanske halva samhéllet. Det
16ser anda inte nattbullret, parkbullret, buller pa trottoarerna, skolgard,
forskoletomt och allmén platsmark, och ar heller inte acceptabelt ur kul-
turmiljésynpunkt.

Om inte staten investerar tillrackligt for att uppna en langsiktigt héllbar
16sning for Akarp, sd blir det befolkningen och andra delar av statskassan
som far betala for mer ohélsa. Dessutom forlorar samhéllet i stort pga
sdmre ekonomisk utveckling i SV Skane i relation till Kopenhamn, i Sveri-
ge i forhallande till Danmark. Stationsnira mark ar mycket virdefull for
kunskapsindustri mellan Lund och Malmo med sina tre universitet. Dar
skall man kunna bo och arbeta héllplatsnara.
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Denna skrivelse sdnds i kopior aven till de parter, Naturvardsverket,
Boverket och Lansstyrelsen i Skdne, som Miljodepartementet namnt i sin
kompletteringsbegaran till Banverket, samt till Riksantikvarieambetet,
som vi anser ocksd bor fa analysera Banverkets komplettering pd motsva-
rande satt.

Burlovs kommun 5
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Kerstin Fredriksson
Kommunalrad

Bilaga 1. Uppdelning av jarnvagsbygge uppror Burlov. Sydsvenskan 2 mars
2007

Bilaga 2. Banverket drar tillbaka 16fte om halv miljard. Skanskan 13 de-
cember 2007

Bilaga 3. Ny finansiering skall fixa tdgtunnel genom Akarp. Skdnskan 14
april 2007

Bilaga 4. Politiker ger ny 6ppning for tunnel i Akarp. Sydsvenskan 14 april
2007

Kopia:

Banverket

GD Per-Olof Granbom
781 85 Borlange

Naringsdepartementet
Regeringskansliet
103 33 Stockholm

Lénsstyrelsen i Skane
Landshovdingen
Goran Thunhammar
205 15 Malmo

Naturvardsverket
Lars-Erik Liljelund
106 48 Stockholm

Boverket
Ines Uusmann

Box 534
371 23 Karlskrona

Riksantikvariedmbetet
Per-Magnus Nilsson
Box 5405

114 84 Stockholm

Region Skane
Regionradet Pia Kinhult
291 89 Kristianstad

Kommunerna i SSSV-omradet
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SYDSVENSKAN #: Fredag 2 mars 2007

uppror Buriov

"Ett kuppforsdk” havdar kommunalradet.

"Etappindelning kuppfor-
stk mot Burlév”.

Bakgrunden till Kerstin Fred-
rikssons ilska ir ett férslag som
SSSV antog pa ett mote i Lom-
ma den 13 februari. Forslaget gar
ut pé att utbyggnaden delas in i
sex kortare etapper som byggs
ut var och en for sig. I praktiken
innebar det att Banverket aldrig
behéver bry sig om bullerproble-
men genom Akarp.

— For varje etapp som byggs
ut s3 att kapaciteten okar okar
bullret i Akarp, sdger Kerstin
Fredriksson. Dérfér maste hela
utbyggnaden prévas som en hel-
het.

Skrickscenario

Professor Erik Skarback pa
SLU i Alnarp &r Burldvs kom-
muns expert i &renden som ror
jimvéagsutbyggnaden. Enligt ho-
nom finns det ett skrédckscenario
dér hela striickan mellan Malmé
och Lund blir fyrsparig - utom de
1,4 kilometrarna genom Akarp.

— 1 det laget kan regeringen
séiga att kostnaderna for en tun-
nel inte dr samhéllsekonomiski
motiverade eftersom det bara
handlar om en station. D4 kan

BURLOV. Genom att dela ett alternativ vara att l1ata bli att  férslaget &r ett praktiskt arran-
Sgsutbygen bygga ut den sista biten och l&ta  gemang i syfte att vinna tid.

- l:mm Rl ek ::e: thgen susa forbi utan att stanna. - Om vi kan bérja bygga ut
A R b - Det skulle innebara i lings de okontro-
i etapper forsoker grann- att Akarp lamnas kvar m ‘"_ ) versiella delarna
kommunerna, med Malmd i  medtvd spdr, enindra- kan bdria  ay banan sa beho-
spetsen, kdra dver Burldv. gen péga;ég}shéllpiats bygga ut- ver inte hela pro-
och okat buller. znos de okontro- jektet vinta tills de

Det havdar kommunalradet T4 505G eqs e ® 0 om0, problem som finnsi
Kerstin Fredriksson (s) i ett  mer dock att risken for L % Akarp blir 16sta, sé-

| upprdrt brev till samtliga en sadan utveckling &r ?)anan sa beijover ger han.

elva kommuner i kom- liten. inte hela projekiet Enligt Klas Ny-
munforbundet Samverkan A"e”]c’;“ k.ri'?‘f’et?é vénta tills de pro- dlahl t}.‘at“?}ag for-
en samlad miljoprov- : slaget inte heller om

Skane Sydvist (SSSV). ning forsvin nJerp kan bl: " Sorfl sl att%ygga ut hela ba-
Brevet har rubriken lansstyrelsen kréva att Akarp blir 18sta. nan etapp for etapp,

det gérs dnda.

- Jag har talat med
lansstyrelsen och det kommer de
att gora om det blir aktuellt, sa-
ger han.

Han har dven varit i kontakt
med miljodepartementet och sé-
ger att dven regeringen stéller sig
avvisande till en uppdelning.

Praktiskt arrangemang
Enligt Klas Nydahl, som leder
SSSV:s arbetsgrupp i jarnvigs-
frigan, avvisar pastdenden om
ett kuppforsok. Han séger att

| BAKGRUND °

Klas Nydahl, SSSV.

utan endast om den
forsta etappen mel-
lan Malmé och Burlév.,

- Eftersom man &nd4 haller pa
att bygga pa den delen av banan
vore det praktiskt om man kun-
de fortsétta direkt, sdger han, Det
ir nagot som alla, dven Burldvs
kommun, skulle ha nytta av.

Text:
Martin Hallgren

martin.hallgren@sydsvenskan.se 8

Burlév vill ha en tunnel genom Akarp

| mars 2006 lamnade Banver-
‘ket in en ansdkan om tillatlig-
hetsprovning till regeringen, for
en utbyggnad av jarnvagen mel-
lan Malmd och Lund till fyra spar i
markplan.

Burldvs kommun har dock kravt
att jarnvagen grévs ner i en tunnel
genom Akarp och aven Staffans-
torps kommun har kravt en ned-
sankt l8sning genom Hjdrup.

| Banverkets langtidsplanering
finns en miljard kronor avsatta for
utbyggnaden. Enligt farska berdk-

ningar kommer kostnaden dock
att bli nagot hdgre, cirka 1,2 mil-
jarder. Att bygga en tunnel genom
Akarp skulle kosta mellan 1 och
1.5 miljarder. Ett trdg genom Hja-
rup skulle g4 pa ett antal hundra
miljoner beroende pa vilken me-
‘tod man anvander. Enligt ingela
Olofsson kan utbyggnaden bli kiar
tidigast i slutet av 2018. Det f&r-
utsatter dock att regeringen sager
ja i ar och att inga dverklaganden
eller andra hinder iGrhalar proces-
sen ytterligare.
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SKANSKAN

Banverket tar tillbaka

lofte om en halv miljard

Generaldirektoren tinker kimpa for en utbyggnad i markplan genom Akarp

SKANE.

Efter att Burlovs kommun
sagt nej till forslaget att
sinka ned jirnvigeniett
trg genom Akarp har Ban-
verket dragit tillbaka de
utlovade 500 miljonerna.
Generaldirektoren Pelle
Granbom tiéinker nu driva
pé regeringen far att £ till
stind en utbyggnad till
fyra spér i markplan.

- Jag ér forvinad dver kom-
munens instillning, siger
Pelle Granhom.

Utbyggnaden till fyra spar
mellan Malmé och Lund anses
nddvindig for den framtida
utvecklingen av jirnvigen i
Skane. Strickan Arlov-Flack-
arp riskerar att bli en flaskhals
och det stora problemet &r
passagen genom Akarp.

Banverket har Linge velat
bygga utimarkplan, men Bur-
lovs kommun har styvnackat
krivt en tunnel for att skydda
byborna fran bullret.

Kompromiss avvisad

Region Skines Sven Landelius
Iyckades nyligen & Banverket
gamed pd en kompromiss,som
innebar att de fyra spiren sanks
ned i ett fem och en halv meter

Jrrrmpin. -

djupttrigiAkarp.Banverketac-
cepterade attstd formerkostna-
den pd en halvmiljard.

Men Burlévs kommun valde
dndd att siiga nej. Kommunen
accepterar bara en tunnel och
Staffanstorps kommun vill ha
samma lésning 1 Hjdrup.

Pelle Granbom beklagar att
kommunerna siitter sig pd tvi-

Banverkets generaldirektdr Pelle Granbom ténker driva pa regeringen far att fa till stand
en utbyggnad till fyra spar i markplan mellan Malmé och Lund.

ren. Han uppger att pengarna
till traget nu ar indragna.

- Jag trodde att det hir for-
slaget skulle accepteras. Nu ér
vi tillbaka piruta Oigen, siger
generaldirektoren.

Dubbelt s3 dyrt

Han forklarar att Banverkets
ekonomi inte tilliter byggetav

Foto: Jérgen Johansson

en tunnel. En utbyggnad i
markplan mellan Arlév och
Flackarp berdknas kosta 1,9
miljarder kronor, en traglos-
ning 2,4 miljarder och en l&s-
ning med en tunnel genom
Akarp nigonstans mellan 34
och 3,8 miljarder.

- Vi méste prioritera véra
pengar. Det ir inte rimligt att

satsa pd en tunnel, eftersomen
mingd andra satsningar i re-
gionen da maste st tillbaka,
siger Pelle Granbom.

Nu hoppas Banverket att re-
geringen skage tillstdnd till en
utbyggnad i markplan. Diref-
ter viintar sannolikt éverkla-
ganden, vilket innebar att det
drjer ménga &r innan det
finns fyra spar mellan Malmé
och Lund, en stricka dér det i
dag rullar 374 tig per dygn.

Vili ha HH-forbindelse

Generaldirektéren  betonar
dven vikten av en andra jarn-
vigsforbindelse till Danmark,
i forstahand en tunnel mellan
Helsingborg och Helsingor.

- Det ér fullstindigt nod-
vandigt for att aviasta Ore-
sundshron. Annars finns det
inte plats for bide persontag
och godstig,

~ Jag har tagit upp fragan
om HH-férbindelsen med re-
geringen flera ganger. Det ir
hog tid att borja planeraredan
nu, eftersom si hir stora pro-
jektbrukar ta 15-20 ar fran for-
slag till genomférande, siger
Pelle Granbom.

ANDERS ISBERG
anders.isherg@skd se
0413-693 25
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Ny finansiering ska £ Fr

tagtunnel genom Akarp |

Fragan om fyra spar mellan Malmé och Lund &r pa vdg att [osas

SKANE. Den segdragna fri-
gan om en utbyggnad till
fyra jirnviigsspar mellan
Malméo och Lund ar pa vig
mot en losning, Vid ett
méte i Stockholm i gir
bestimdes att Region Skdne
ska utse en forhandlings-
man, som ska férsdka sam-
laihop pengar till ett tun-
nelbygge genom buller-
drabbade Akarp. Beslutet
ir en triumf for Burlovs
kommunalrid Kerstin
Fredriksson (s), som kim-
pat med nibbar och ldor
mot en utbyggnad i mark-
plan.

Som SkD tidigare avslojat var
det Skines landshovding Go-
ran Tunhammar som hade kal-
Jat till fredagens mote i Stock-
holm.

Forutom Kerstin Fredriks-
son deltog bland andra Ban-
verkets generaldirektor Per-
Olof Granbom, Vigverkets
generaldirektér  Ingemar

Buller i Akarp. Knickfragan ar striickan mellan Arl
Banverket har under lang tid férordat en utbyggna

Kerstin Fredriksson (s) har
kdampat hart mot en
utbyggnad i markplan.
Foto: Eva-LisaSvensson/
Arkiv

Skogd, bullerexperten och
professorn Erik Skirbick
samt regionridet Pia Kin-
hult (m), som 4r ordférande
i regionala utvecklings-

nimnden i Skéne.

- Vi har nu tagit ett viktigt
steg framit for att undanrdja
den flaskhals i tigtrafiken som

i dag finns genom Burldvs

kommun, konstaterar Goran
Tunhammar.

~ Motet blev den isloss-
ning, som vi alla hade hop-
pats pa. Visserligen ér det en
lang bit kvar, men det hir ir
ettstort steg framdt, siger Pia
Kinhult.

Vig och jarnvig

Hon forklarar att Region Ska-
ne nu kommer att hélla i takt-
pinnen, eftersom man ska
plocka fram en forhandlings-
man. Denna person ska utreda
huren tigtunnel kan finansie-
ras.

- Dessutom ska Banverket
gora en uppskattning av kost-
naden for ett tunnelalternativ.
Regeringen har ju skickat till-
baka drendet till Banverket for
en komplettering. Samtidigt
ska Vigverket gora en dversyn

ningar har visat att en tunnel genom Akarp skulle gora projektet minst dubbelt s dyrt.

av de framtida behoven for
den tunga trafiken pd E6 ge-
nom Burltvs kommun, sdger
Pia Kinhult.

Berom till Burldv

Hon dr imponerad av att
Kerstin Fredriksson, Burlévs
kommunalrid, orkat std pd
sig, trots att Skdnes dvriga 32
kommuner stitt pa Ban-
verkets sida.

- Det r inte minga som ha-
de pallat fér samma tryck. Hon
har vetat att hon haft ritt hela
tiden nér hon virnat sina kom-
muninvinare, siger Pia Kin-
hult,

- Burlvs kommun 6ppna-
de dven for att delta i en dis-
kussion om medfinansiering.
Det innebiér inte att man lovat
att bidra med pengar, men
kommunen #r i alla fall villig
att diskutera frigan.

Fler tunnlar?

Regionrddet betonar att det ir
brittom att hitta en bra 16s-

ning for jarnvigen genom Bur-
lovs kommun. Skdningarna
kommer inte att fa full nytta av
Citytunneln, som stir klar
2011, forrén det finns fyra spar
hela viigen mellan Malmé och
Lund.

Pia Kinhult hoppas att for-
handlingsmannen som utses
kommer att hitta en typ av 16s-
ning som kan anvindas for fler
objekt i framtiden.

Blir pilotprojekt

— Aven i Staffanstorp och
Lund finns behov av jarn-
vigstunnlar. Akarp blir ett pi-
lotprojekt nir det giller att
hitta en alternativ finansier-
ing.

— Fastvi méiste alla vara med-
vetna om att vi maste fa fram
pengar som inte finns i dag.
Det dr mycket arbete kvar, si-
ger regionridet,

ANDERS ISBERG
0413-693 25
anders.isberg@skd.se

v och Flackarp, dir passagen genom bullerutsatta Akarp ar det stora problemet.
d till fyra spar i markplan, vilket skulle kosta 1,2 miljarder kronor. Tidigare utred-



Banverket ska under-
stka kostnaden fér tunnel-
alternativet i Akarp. De
ska dven komplettera den
nuvarande jirnvigsutred-
ningen med nya rén om
bulierfragan. Vigverket ska
i sin tur se dver det fram-
tida behoven vid korsning-
en av E6 och jérnvigen i
Burldvs kommun.

Det blev resultatet av ett méte i
Stockholm dér infrastrukturpro-
blemet mellan Malmo och Lund,

och da i synnerhet genom Bur-
l6v, diskuterades, Triffen skedde

pa initiativ av landshévding Go-
ran Tunhammar och med fanns

_ representanter fran Region Ské-

ne, ldnsstyrelsen i Skane, Ban-
verket, Viigverket och Burlév.

Region Skane ska nu tillsétta en
forhandlingsperson for att hitta
en limplig finansiering:

~Bollen ligger hos oss nu. Mo-
dellen blir vil att det ér statliga
pengar i botten och att vi sedan
hittarandraaktorer, sdgerregion-
radet Pia Kinhult (m).

Vilka éir de andra aktorerna?

— Det kommer nog att inbegri-
pa oss allihopa. Det kommer att
kosta mycket pengar. Men ska
vi bygga en hallbar 16sning for

= . SbS ZeeRaily 4l
Politiker ger ny oppning for tunnel i Akarp

framtiden kan vi inte stirra oss
blinda pa det.

Pia Kinhult beskriver moétet
bra med en konstruktiv diskus-
sion:

- Jag #r optimist. Jag tror att
vi hittar en 16sning. Det blir inte
enkelt, inte nagot vi snyter ur ni-
san, men jag tror att det blir en
tunnel.

Det som nu talar emot projektet
dr forutom pengarna framforallt
tiden,

Citytunneln ska sta klar 2011
och utan fyra spar kommer man
inte att kunna utnyttja tunnelns
kapacitet. .

~Det #r ett gigantiskt problem.

Aven om vi loser den hiir fragan
i r. Kan tunneln vara klar tidi-
gast ett par r senare. Vi far inte
tappa mer tid nu, séger Pia Kin-
hult.

Nista steg blir att utse for-
handlingspersonen och sedan
ska valet av den personen for-
anlkras hos de dvriga.

Forhoppningen ér att det ska
vara klart i slutet av juni och att
férhandlingsuppdraget ska vara
slutfort i bérjan av oktober.

Tobias Malmberg

tobias.malmberg@sydsvenskan se
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Kopia till:

Begdran om tilldtlighet for ombyggnad av Sodra g}iia“]e‘ e
stambanan, delen Arlév-Flackarp, fran tva till fyra jenasrh(;lli;?lerran o
spar. Banverkets yttrande. Ingela Olofsson Rens

Aterkallande och begaran om ny proévning

Med anledning av att Banverket omprovat sitt beslut om val av alternativ for
rubricerad ombyggnad, aterkallar Banverket harmed 2006 ars begiran om
tillatlighet for alternativet fyra spar i markplanet. I stéllet begérs nu tillatlighet
for en ombyggnad till fyra spar med nedscinkta ligen genom Akarp och Hjirup
men i 6vrigt i markplanet, i enligt med Banverkets beslut den 27 oktober 2009.
Beslutet redovisas i bifogad slutrapport.

Banverkets samlade bedémning

Mot bakgrund av den utférda jarnvigsutredningen och 6vriga handlingar som
bifogas denna framstéllning anser Banverket att en ombyggnad till fyra spar
med nedsdnkningar enligt ovan ar foérenlig med miljobalkens bestimmelser.
Detta utférande har ocksé accepterats av de narmast berérda kommunerna och
tillstyrks av lansstyrelsen, Naturvardsverket, Boverket, Socialstyrelsen m.fl.
Ombyggnaden bor darfor tillatas.

Handlingar

Till stod vid tillatlighetsprévningen bifogas handlingar enligt forteckning i
slutet av detta dokument.

Bakgrund

Banverket avser att bygga om Sodra stambanan pa delen Arlov—Flackarp frén
tva till fyra spar. Projektet ar av sddan art att dess tillatlighet ska provas av
regeringen enligt 17 kap. 1 § miljébalken.

En begéran om tillatlighet for fyra spar i markplanet gavs in till regeringen den
17 mars 2006. Flera av de instanser som yttrade sig med anledning av
beredningsremissen infor den tillatlighetsprévningen ansdg dock att ambitionen
inte var tillrdckligt hog da det giller att begrénsa bullerstérningarna.

Under regeringens beredning av drendet dterkom Burldvs kommun och en
privatperson till regeringen med invéndningar mot det planerade alternativet.

Handlaggare:

Giran Ldfkvist

Tel. 0243-44 64 40
Mobil 070-762 20 26
goran.loflvist@
banverket.se
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Invdndningarna avsédg i huvudsak bullerfragan. Banverket ansig emellertid inte
att invdndningarna var befogade.

Det rader dock en enighet bland remissinstanserna om att det ar angeléget att
ombyggnaden kan genomfGras i nértid. Lénsstyrelsen i Skdne l4dn har med
anledning av denna situation medverkat till éverlaggningar med Burldvs och
Staffanstorps kommuner samt Region Skane. Overliggningarna har foranlett att
Banverket omprovat sitt tidigare beslut om val av alternativ. I stéllet for att
forlagga de fyra sparen i markplan har Banverket beslutat att den fortsatta
planeringen ska inriktas pa att ligga sparen djupt nedsdnkta genom Akarp och
ndgot nedsinkta genom Hjarup. En sddan forlaggning kombinerad med évriga
planerade skyddsatgérder kommer att minska bullerstérningarna avsevirt.
Samtidigt 6kar anldggningskostnaden med ca 1 miljard kr.

Redovisning av behov, alternativ, maluppfyllelse m.m.

Banverket tillimpar fr.o.m. den 1 januari 2010 en ny mall for jamvégs-
utredningarnas slutrapporter. Mallen &r grundad pa Banverkets nya anvisning
for jarvagsutredning m.m., dven denna gillande frén 1 januari 2010,
Slutrapporten ska numera bestd av Banverkets beslut om val av alternativ och
bakgrunden och motivet till detta val. Bakgrunds- och motivdelen &r tdnkt att
ges ett innehall som tillsammans med jarnvégsutredning och miljékonsekvens-
beskrivning inte bara ska utgéra ett fullgott underlag fér Banverkets interna
beslut om val av alternativ utan dven — efter komplettering med anledning av
inkomna yttranden - {or regeringens till4tlighetsprovning. Banverket far siledes
hinvisa till de dokumenten for tillatlighetsprovningen. Detta dokument kan
ddrfor begrinsas till att i huvudsak avse vissa speciella fragor for detta projekt
samt till yttranden som har kommit in med anledning av beredningsremissen.

Regeringens remiss till Banverket mars 2007

Under regeringens beredning av den tillatlighet som begérdes 2006 for
markplanalternativet mottog regering en rad skrivelser och utredningar fran
Burldvs kommun och Erik Skirback, som dger en bostadsfastighet i Akarp.
Skrifterna remitterades i mars 2007 till Banverket for yttrande. Remissen har
inte tidigare besvarats och &tgirderna med anledning av remissen berérs inte i
bifogad slutrapport, detta med tanke pé att markplanalternativet inte ldngre 4r
aktuellt for fortsatt planering.

I de ndmnda skrifterna hdvdades bland annat att den allméant vedertagna
nordiska berdkningsmodellen for buller frén sparburen trafik ger for 14ga
bullernivaer fér Akarp om inte korrigeringar infors i modellen. Skilet till att
korrigeringar borde goras angavs vara att buller frén jarnvégen till f6ljd av
inversion i betydande grad reflekteras ned mot bebyggelsen i Akarp.
Reflektionen 6kar bullrets utbredning och niva.

Banverket anser emellertid att det inte pévisats att Akarp 4r utsatt fér inversion i
sddan omfattning att jairnvagsutredningens bullerutredning blir missvisande.
Banverket har diskuterat frigan om inversion med SMHI, expertis vid Uppsala
Universitet och med jarnvagsutredningens akustikexpertis. Yttrande har
inhamtats fran SMHI. For att fa beldgg for att forhallandena i Akarp avviker
fran 6vriga Norden inklusive dess slattlandskap i sddan utstrackning att en
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berdkning enligt den nordiska berdkningsmodellen skulle behéva korrigeras,
skulle métserier behdva goras under flera ar. En sédan tidsutdrakt ar dock inte
forenlig med ambitionerna att snabba upp planeringsprocessen.

Avtal med Burldvs och Staffanstorps kommuner och Region Skane

For att kunna komma vidare med planeringen for att avhjilpa den besvérande
kapacitetsbristen inom rimlig tid har Banverket hojt ambitionsnivin da det
giéller att minska bullerstorningarna och pa sa sitt tillmotesgé de remissinstanser
som varit kritiska mot markplanalternativet.

Séledes har Banverket avtalat med Burlévs kommun och Region Skine om att
ombyggnaden av strickan genom Akarp ska utféras i ett djupt nedsinkt lige,
samt att omkring 400 meter av den nedsdnkta banan, med undantag for stations-
omrédet, ska dvertickas. Med Staffanstorps kommun och Region Skéne har
avtalats att strackan genom Hjérup ska byggas i ett ndgot nedsénkt lage och
forses med viss Gvertackning. Dérefter har ett kompletterande avtal om
finansiering triffats med Region Skdne. Avtalen géller under forutséttning att de
dr forenliga med det beslut i tillatlighetsfragan som regeringen kommer att fatta
och att nédvindiga tillstind 1dmnas. Kommunfullméktige i Burlévs kommun
har emellertid vid sitt godkdnnande av avtalet gjort ett forbehéll betridffande
avtalets giltighet. Huruvida férbehéllet har ndgon annan innebord &n mot-
svarande text i avtalet dr dock oklart.

Maluppfyllelse

De valda alternativen innebir fr Akarp och Hjérup att bullerstérningarna under
jarnvigens driftskede blir mindre. De innebir ocksa i vart fall for Akarp att fven
barridarverkan minskar. Miljokvalitetsmalet En god bebyggd miljo upptylls
dérmed 1 storre grad. Genom att markplanalternativet utgar 6kar ocksa
sannolikheten for att i nértid fa till stind en kapacitetsékning.

Emellertid medfor det nu valda utférandet ocksa vissa nackdelar, framférallt
under byggskedet. Jamfort med markplanalternativet far den djupa
nedsankningen i Akarp féljande konsekvenser:

- Massdverskottet blir stérre

- Grundvattnet paverkas mera

- Buller och damm blir mera stérande da anlédggningsarbeten och
byggtrafik pagar under léngre tid

- Stérningarna i jarnvégstrafiken under blir storre

- Anléggningskostnaderna blir vésentligt hogre.
Nedsinkningen i Akarp medfor ocksa att plattformarna kan nis endast via
trappor och/eller hissar. Partikelhalten i luft vid plattformarna torde bli hogre,

men beddms kunna héllas pa en godtagbar nivd genom att Gvertickning inte
sker av stationen.

3/9
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Med hénsyn till den forbéttrade bullersituationen, minskningen av barridrverkan
och till den betydande vikt som tidsfaktorn bor tillmétas, finner Banverket
sammantaget att fordelarna med det nu valda utférandet dnda Gverviger de
nackdelar som detta med{or.

Beredningsremiss

Remiss har utsdnts till 1 huvudsak samma instanser som yttrat sig vid 2005 &rs
beredningsremiss.

[ remisshandlingarna ingick Slutrapport 2009-10-27". Det bor pipekas att den
slutrapporten f6ljer en uppstillning som numera frangétts. Slutrapporten har
numera omarbetats enligt Banverkets anvisning fran januari 2010. Om-
arbetningen har lett till en mera logisk struktur och vissa kompletteringar.
Kompletteringarna har dock hamtats endast fran 6vriga remisshandlingar,
frimst jamvagsutredning, MKB och PM Uppdaterade forutsittningar. Det har
sdledes inte tillkommit nagra uppgifter i slutrapporten som remissinstanserna
saknat tillgang till.

Inkomna yttranden - sammanstallning och Banverkets
kommentarer

Manga remissinstanser hianvisar dven till yttranden som lamnats vid tidigare
tillfdllen. Kommentarerna nedan avser i sidana fall darfor dven tidigare
yttranden.

Behovet av higre kapacitet; en yttre godsbana

Ingen remissinstans har ifragasatt att kapaciteten pa aktuell stracka behéver
6kas och att detta bor ske genom att nuvarande dubbelspar kompletteras med
ytterligare tva spdr, samt att stationer dven fortsittningsvis ska finnas i Arlov,
Akarp och Hjirup. Flera remissinstanser framhaller att en ombyggnad bor ske
sa snart som mdjligt .

Region Skane m.fl. anser det angeldget att prioriteringen av en yttre godsbana
bor behandlas i ett stérre sammanhang, dar dven behovet av att bygga ut andra
delar av jarnviagsnitet ingar, bl.a. en fast forbindelse 6ver norra Oresund.
Lénsstyrelsen i Skane ldn har liknande synpunkter. Malmd stad framhdller att
ombyggnaden bor ske pé sddant sitt att sdval den i jarnvégsutredningen
studerade yttre godsbanan som en eventuell forlangning av en yttre godsbana
Oster om Malmo inte forsvaras. Boverket hinvisar till sitt yttrande &r 2005, dér
Boverket framhéll att tillatlighetsfragan méste bedémas i ett stérre samman-
hang.

Banverket haller med om att det skulle finnas vissa fordelar med ett samlat
stéllningstagande. I jarnvagsutredningen ingar, forutom en beskrivning och
vardering av ténkbara utformningsalternativ, &ven en jimfGrelse pé systemniva.
Systemet som jimfoérs for olika utbyggnadsalternativ dr Sodra stambanan,
Vistkustbanan och Lommabanan, med respektive utan en yttre godsbana.

Slutsatsen av systemanalysen i jamvagsutredningen ir emellertid féljande.
Qavsett om en yttre godsbana byggs och oavsett vad Lommabanan kommer att
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f4 for funktion och utformning 4r en utbyggnad av S6dra stambanan delen
Arlov-Flackarp nodvindig for att fa en godtagbar kapacitet for persontags-
trafiken. Tillatlighetsprévningen av bor darfor kunna ske utan att stillning tas
till en utbyggnad av regionens jarnvagsnat i Gvrigt.

En bidragande orsak till att endast delen Arldv-Flackarp behandlas nu &r att
finansiering saknas for jarmvégsutredningens banstriackor i ovrigt. Planering och
utbyggnad av en yttre godsbana och en ombyggnad av genomfarten genom
Lund har tyvérr inte fatt en sa hog nationell prioritet att dessa projekt skulle
kunna utféras parallellt med Arlév—Flackarp.

En annan bidragande orsak dr att det bradskar med att 6ka kapaciteten pa den
aktuella strackan. Skulle planeringen géras sammanhallet med en yttre
godsbana och en utbyggd Lundagenomfart blir fyrsparet 4n mera forsenat.

Trafikprognos

Burlovs kommun har invandningar mot trafikprognosen och havdar att tag-
trafiken kommer att ha en arlig 6kning pa 6 % under aren 2007-2020 och 5 %
under dren 2020-2037, Liknande synpunkter kommer frin Erik Skérbdck.
Naturvardsverket framfor att Banverket behover se 6ver trafikprognoserna for
att sékerstélla att trafik6kningen ar korrekt. Om de nuvarande prognoserna
underskattar trafikutvecklingen erfordras férnyad bullerberikning.

Banverket. 1 Skanetrafikens tagstrategi talas om en viss arlig 6kning av tag-
trafiken nér man egentligen avser 6kningen av resandet. Detta synes dtminstone
delvis forklara kommunens och Skérbacks skepsis mot den trafikprognos som
atergavs 1 remisshandlingama.

Skénetrafikens relativt hoga dygnssiffror for ar 2020 forutsatter att alla
Oresundstag och Pagatag kors under hela trafikdygnet, medan Banverkets
basprognos utgdr frén att vissa turer endast gdr i hogtrafik, vilket fir anses mera
sannolikt. Okningen av antalet Oresundstig och Pégatag till 2030 4r enligt
Skanetrafiken betydande, men forutsitter att kringliggande nit byggs ut mycket
kraftfullt, exempelvis till fyrspar pa strickorna Lund-Héssleholm, Lund--
-Helsingborg och Lund-Flackarp. Det ar alltfor optimistiskt att tdnka sig att allt
detta kan planeras och fardigstéllas till 2020. Banverket vidhaller darfor sin
basprognos for tiden fram till 2020.

Det finns inte nu underlag for att bedéma vilka fordndringar i tgtrafiken som
intraffar efter 2020. Det dr darfor varken ekonomiskt eller tekniskt forsvarbart
att nu vidta bullerskyddande atgérder for den tiden.

Bullerstérningar

Ldnsstyrelsen i Skane ldn, Naturvdrdsverket och Boverket har dven i tidigare
yttranden forordat ett djupt nedsénkt lige genom Akarp, med tanke pé att detta
mdjliggor att bullerstérningarna da kan minskas ytterligare. De ser positivt pd
att ett sddant utférande nu valts. Boverket forordar av samma skil av en ned-
sinkning dven i Hjirup. For det fall en yttre godsbana inte byggs forordar dven
ldnsstyrelsen en nedsdankning i Hjarup.
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Burlovs kommun hivdar att den reducering av buller som blir foljden av en
nedsinkning i Akarp inte blir s stor som anges i PM Uppdaterade forut-
sdttningar, Enligt kommunen maste en fullstandig bullerutredning géras och bli
underlag f6r jimvéagsplanen.

Banverket. Kommunen har i sin bedomning av framtida bullerstérningar Gver-
skattat kommande trafikering och ddrmed ocksa dverskattat tdgbullrets
ekvivalenta niva. Oavsett trafikméngd kommer dessutom tigbullrets maximala
niva att minska visentligt i Akarp. I arbetet med att uppratta jarnvigsplan, vilket
ar nista skede 1 planeringsprocessen, ingér alltid att uppratta en milj6-
konsekvensbeskrivning, vars kvalitet ska godkédnnas av lansstyrelsen. I en sddan
ska resultatet av en bullerutredning redovisas. Av jarnvégsplanen ska framga de
bullerskyddsatgéarder som ska utforas pa jarnvagen samt de fastighetsnara
atgérder som ska erbjudas dgare till fastigheter som behdver ett kompletterande
bullerskydd.

Socialstyrelsen framhéller att bullerfrdgor méste beaktas i det fortsatta arbetet
och 6nskar ytterligare fokus pa skolor, daghem, dldreboende och sjukhem i
utredningen. Socialstyrelsen dnskar ocksa en beskrivning av hur atgérder ska
utredas vidare samt genomforas for de bostader dar riktvirden 6verskrids.

Banverket. Ett antal fastigheter har under arbetet med jarnvagsutredningen
berdknats vara exponerade for tagbuller som Gverstiger riktvirdena inom nagon
del av tradgarden. For dessa fastigheter géller att de under kommande planskede
ska inventeras for att pa plats faststalla uteplatsens ldge. Behovet av skydds-
atgarder och vilken typ av bullerskydd som ska erbjudas ska bedémas
individuellt f6r varje fastighet efter inventering. Stomljud kommer att behandlas
ytterligare i planskedet. Den i jarnvigsutredningen redovisade nivéan ska ses
endast som en indikation pd nivdn med en helt oddmpad jérnvag.

SMHI hanvisar till tidigare yttrande och remissvar och papekar att de syn-
punkter som redan ldmnats dr lika angeldgna idag. Speciellt pekar SMHI pé
vikten av att normviérden ska klaras.

Banverket. Med nedsinkta spar genom Akarp och Hjirup minskas buller-
nivderna till omgivande bebyggelse, vilket tydligt framgéar av bifogat underlag.
Mailsattningen &r att normvéarden ska innehéllas.

Naturvardsverket framhéller vikten av hur 6évertdckningen placeras. Erik
Skdrbdck framhéller att tagbullernivaerna pa plattformarna i Hjarup blir hoga
och att en vélvd form pé en glaséverbyggnad kan vara oldmplig med avseende
pa ljudmiljon pa plattformen.

Banverket. Fragor rérande detaljutformning hér hemma i planskedet och
kommer att tas upp dér. Vid de fornyade berdkningar av tdgbullernivder som
kommer att géras i planskedet ska uppmarksamhet riktas bland annat mot
overtackningens placering. Darvid ska dven forekomsten av partiklar i Iuft
uppmérksammas.
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Tunnel

Boverket framhaller att tunnelalternativen skulle medfora alltfor stora sidkerhets-
problem och att en station under jord kan upplevas som mera otrygg ur brotts-
hénseende.

Banverket delar Boverkets uppfattning och vill tilldgga att merkostnaden for
tunnel skulle bli orimligt hég jamfort med de fordelar som skulle nas.

Miljokvalitetsmalet En god bebyggd miljé

Riksantikvarieiimbetet erinrar om att Ambetet tidigare anfort beténkligheter
rérande méjligheten att tillgodose miljokvalitetsmélet En god bebyggd miljo.
Ansdkan om tillatlighet bor enligt Ambetet kompletteras rérande den bebyggda
miljons mdjligheter till sdvil bevarande som hallbar utveckling.

Banverket vill framhélla att det av skdl som ndmnts ovan inte varit méjligt att
redovisa ett helt framtida jarnvéigssystem for regionen. D4 inget dr klart om
Lommabanans framtida funktion eller om en yttre godsbana och en hog-
hastighetsbana kommer att byggas, saknas for ndrvarande underlag for de
studier som efterlyses. En begrénsning har gjorts till vad som nu ér ként.

Salunda anser Banverket att den nu valda 16sningen for Akarp 4r gynnsammare
ur aspekten En god bebyggd miljé med tanke pa att béttre och sdkrare passager
av jarmvigen mojliggdrs och att bullerskdrmarna kan goras légre dn vid tidigare
16sning. Sarskild vikt kommer att ldggas vid gestaltningsfrdgorna. Dessa fragor
kommer att behandlas nirmare under planskedet. Bullerskdrmar planeras inte
for strickor utanfor titorterna, varfér nagra patagliga visuella storningar inte
uppkommer dér.

Masshantering

Naturvdrdsverket anser att en plan for deponering av massor bor uppréttas.

Banverket. Nedsinkningen kommer att foranleda ett betydande masséverskott.
Det finns enligt Banverkets bedomning dock tillfredsstdllande méjligheter att
deponera stora volymer inom rimligt avstand fran Akarp. En masshanterings-
plan kommer att upprittas i planskedet.

Luftkvalitet under byggskedet

Naturvardsverket anser att handlingarna bor kompletteras med underlag om
mdjligheterna att innehélla miljékvalitetsnormerna for utomhusluft under
byggskedet.

Banverket. Det #r framforallt vid schaktning och borttransport av schaktmassor
och transport av material till jarnvagsbygget som luften kommer att férorenas
av maskiner och fordon. Banverket efterstravar att innehalla miljokvalitets-
normerna for utomhusluft under byggskedet och avser att ta fram underlag for
att precisera miljokrav pa byggentreprenaderna.
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Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap (MSB) menar att de nedsénkta
alternativen &r att foredra ur sdkerhetssynpunkt. MSB understryker dock vikten
av att en sérskild riskanalys gbrs med anledning av att den nedsénkta jarnvigen
till en del ska dvertackas.

Banverket avser att gora en sddan riskanalys under planskedet.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Minoo Akhtarzand. Fore-
dragande har varit tillférordnade chefen for Samhélle och utveckling Birgitta
Hellgren. I den slutliga handlaggningen har deltagit Géran Lofkvist, Expert och
utveckling.

/
/ L ,_{.r /%f:f ;"fi‘:‘.t’. !tCJ,

Minoo Akhtarzand
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Handlingar till Banverkets tilldtlighetsbegéran 19 mars 2010:

Handlingar som skickas in vecka 12 i 15
omgdngar

"Ny parm 1":

Begédran om tillatlighet Flik 1
Slutrapport mars 2010 (Banverkets beslut om Flik 2
omprévning av beslut om val av alternativ samt

motiv och bakgrund till beslutet)

PM Uppdaterade férutsattningar jamfért med Flik 3
jarnvagsutredningen. Paverkan pa

bullerberdkningar, 2009.10.01 (kompletterande

utredning, Tyréns)

Beredningsremiss (missiv) november 2009 med Flik 4
sandlista

Yttranden som inkommit i anledning av berednings- | Flik 5
remiss november 2009

Avtal mellan Banverket och Burlévs kommun Flik 6
respektive Region Skdne, 2008-06-24

Avtal mellan Banverket och Staffanstorps kommun | Flik 7
respektive Region Skdne, 2009-06-04

Kompletterande avtal mellan Banverket och Region | Flik 8

Skane, 2009-03-25

Handlingar som skickats in vid begaran om tilldtlighet 17

mars 2006; skickas inte in nu:

Jarnvagsutredning: Utstédllelsehandling 2004-10-01 A3
MKB, reviderad 2004-04-06 A3
Ovriga yttranden éver utstéllelsehandlingen, kopior Parm 2
Bilagorna 1-4 till MKB Parm 3
Samradsredogorelse Parm 4

Lansstyrelsens godkdnnande av MKB

PM éver inkomna yttranden vid utstéllelse och remiss (PM efter

utstéllning)
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