Granbarkborrar, fangstvirkesfallor och angripen skog
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Slutsatser

Fangstvirkesfallorna minskar angreppen i
undersékningsomradet.

Skyddseffekten uppmattes till 60 m fran fallorna.

Angreppen kan oka 1 fallans omedelbara nar-
omrade, narmare an 10-15 m.

Bakgrund

Efter stormen Gudrun 1 januari 2005 Okade gran-
barkborrens population. De omfattande angreppen,
ca 4 miljoner m3, aktualiserade skogsbrukets olika
metoder for att bekampa granbarkborrens popula-
tionsokning och skadeverkningar. FOr att utreda
effekten av fangstvirkesfallor avseende skador pa
staende skog har Sodra och Sveaskog tillsammans
med SLU genomfort en omfattande studie pa
Sveaskogs kronoparker i stormomradet.

Figur 1. En fangstvirkesfalla |
bestdr av nadgra stockar av & s &%
farskt granvirke som £
placeras vid skogskanter
nara fjolarets angrepp av
granbarkborre.

Virket forses med lockmedel
(feromoner) och behandlas
med Iinsektsgift for att locka
till sig respektive oskadlig-
goOra barkborrarna.

Genomforande

Kronoparkerna utgdr 6 forsoksomraden. Dessa
delades i tva delar och genom lottning utsags dessa
till fangst- respektive kontrollomraden. Hypotesen
var att fangstvirkesfallor som placeras vid
hyggeskant minskar kommande skador pa staende
skog i naromradet. Under varen 2008 utplacerades
446 fangstvirkesfallor och 490 kontrollpunkter vid
bestandskanter till granskog med ca 25 m lucka, se
figur 2 och principskiss 1 figur 3.
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Figur 2. Fallorna placerades vid bestandskanter med ca 10
m avstand till skogskant och ca 25 m lucka.
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Figur 3. Principskiss Over kronoparker och hyggen med
fangstvirkesfallor och kontrollpunkter.

Samtliga fallor och kontrollpunkter positions-
bestamdes med GPS. Med hjalp av helikopter-
iInventering under hdsten 2008 lokaliserades bark-
borreangripna trad i forsoksomradena. Helikopter-
Inventeringen kompletterades med faltbesok dar
enskilda trad positionsbestammdes med GPS.

Utvardering

Utvardering har skett med GIS genom berakning av
avstand fran falla eller kontrollpunkt till angripna
trad inom 100 m avstand. Vid berdkningarna
utnyttjades positionerna for varje enskilt angripet
trad, falla och kontrollpunkt.
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Figur 4. Fangst och kontrollomrade i Os kronopark samt ett
utsnitt fran kontrollomradet, | utsnittet visas 15 st
kontrollpunkter med det understkta omradet indelat |
cirkelsegment med 5 och 10 m intervall och 15 st do6da trad.

Resultat

Resultaten visar att fangstvirkesfallorna minskat
angreppen pa narstaende skog. Dddligheten |
fangstomradena var i genomsnitt ca 30% mindre &an
dodligheten i kontrollomradena (sign).
Skyddseffekten fanns i avstandsintervallet 11-60 m
(p=<0,05) se figur 5.
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Figur 5. Antal ddda trad inom olika avstandsintervall fran
kontrollpunkt och falla.

| figur 5 framgar att narmast féallan, i intervallet 0-10
m kan skyddseffekten ha varit negativ (e sign),
d.v.s. fallan kan ha bidragit till att oka antalet
angripna trad. Detta foérhallande studerades i en
delstudie med en frekvensanalys dar fallornas
narmaste trad kontrollerades avseende barkborre-
angrepp. Féallornas avstand till narmaste trad
bestamdes med hjalp av laserteknik.

Skadefrekvensen minskade med okat avstand mellan
falla och narmsta trad, se figur 6. | intervallet 0-11
m var andelen angripna trad 1 medeltal 9%. Andelen
minskade i intervallet 11-13 m och vid ett avstand
storre an 13 m patraffades inga angripna trad.
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Figur 6. Skadefrekvens (%) vid olika avstand mellan falla och
narmaste trad. Den streckade linjen anger medelvardet for
intervallet 0-11 m.



