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Abstract

Larsson, Anders. 2004. Landscape Planning by Agricultural Policies — a critical analysis of EU
agro-environmental policies from a planner’s perspective. Doctoral dissertation.

ISSN 1401-6249, ISBN 91-576-6494-3

The aim of this thesis is to examine EU agro-environmental policy (AEP) from the
perspective of how intentions transform into practical action, with special emphasis
on various instruments of control. The AEP is especially discussed in relation to the
basic issues of efficiency and democracy. This corresponds to the definition of a
‘planning perspective’ used here, which mainly focuses on ‘effect planning’, including
both organisational and action related questions. The hypothesis is that problems
related to goal fulfilment are more an effect of insufficient knowledge of action,
rather than an effect of insufficient knowledge of (environmental) facts.

When planning in agricultural landscapes, one must consider the interests of indi-
vidual land owners and farmers. This planning thereby becomes ‘dialogue oriented’.
Advantages and disadvantages of the current agro-political system are discussed with
reference to two general models of the ‘agro-political dialogue’ and the results from a
case study in Sweden. Various planning theories are discussed from the point of view
of how they contribute to an even better understanding of the situation.

One conclusion is that within the AEP of today, there is neither a concise plan-
ning oriented discussion on the character of current agro-environmental problems,
nor on the most relevant and effective means by which to handle these. Existing eco-
nomical instruments of control and general forms of environmental measures need to
be supplemented with more effective legislation directed towards environmental
problems that cannot be solved on a voluntary basis and on a local implementation
level. Furthermore, there is a great need of alternative organisational solutions for
sharing the responsibility for environmental problems that can on/y be handled effec-
tively on the local and regional implementation levels.

Another conclusion is that the autonomy of the Swedish farmers has gradually
decreased since the great land allocation reforms. This gives cause for concern from
the point of view of democracy. The dialogue perspective reveals that farmers must
become more influential within the agro-environmental policy process, but also that
we have to consider the fact that many farmers do not want to participate in the agro-
environmental programmes. Concepts like paternalism and professionalism are help-
ful in trying to grasp the situation and answering the question of why this process has
been left to develop so far without being noticed or challenged. The lead theme of
this thesis can thus be seen as a contribution to resolving the central issue which re-
mains; how to combine the demands for more agro-environmental efficiency withont
further infringement on farmers’ autonomy?

Keywords: Common Agticultural Policy (CAP), agro-environmental policy, planning,
landscape planning, planning theory, action theory

Author’s address: Anders Larsson. Department of Landscape Planning, SLU Alnarp.
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Sammanfattning

Larsson, Anders. 2004. Landskapsplanering genom jordbrukspolitik — en kritisk granskning av
EU:s agrara miljistodspolitik ur ett planeringsperspektiv. Doktorsavhandling.
ISSN 1401-6249, ISBN 91-576-6494-3

Syftet med foreliggande avhandling dr att granska EU:s agrara miljéstédspolitik ur
perspektiv av hur generella malsittningar omsitts i konkreta handlingar, med sirskilt
fokus pa styrmedelsaspekterna. Miljéstédspolitik och styrmedel diskuteras framférallt
i relation till grundliggande frigor om (milj6-) effektivitet och demokrati. Detta ”pla-
neringsperspektiv”’, frimst i mening av genomfdrandeplanering, inkluderar savil or-
ganisatoriska som handlingsrelaterade frdgestillningar. Hypotesen dr att bristande
maluppfyllelse inte i forsta hand beror pa att vi saknar faktakunskap, utan pd att vi har
otillricklig handlingskunskap.

I planeringen fér/av de areella niringarnas landskap méste man ta hinsyn dll en-
skilda markdgare och brukare. Denna planering blir dirfér mer dialoginriktad 4n t.ex.
den kommunala titortscentrerade planeringen. Undersékningen tar sin utgangspunkt
i ett par olika koncept- och principmodeller f6r den ’jordbrukspolitiska dialogen’.
Kvaliteter och brister i nuvarande jordbrukspolitiska system exemplifieras genom en
fallstudie i Valldkra (Skdne). Olika planeringsteorier diskuteras direfter mot bakgrund
av hur de kan bidra till en djupare problemf6rstaelse.

En slutsats dr att det i dagens miljostédspolitik saknas en samlande och plane-
ringsinriktad diskussion omkring den agrara miljoproblematikens skiftande karaktir,
samt med hjilp av vilka styrmedel man pa ett relevant och effektivt sitt skulle kunna
dtgirda olika typer av miljéproblem. Nuvarande ekonomiska styrmedel och generella
miljéstédsprogram behdver kompletteras med en mer effektiv lagstiftning f6r miljo-
problem som inte &an hanteras pi frivillig vig eller pa lokala och regionala beslutsni-
vaer. Dirut6ver skulle alternativa organisations- och beslutsnivder behova inrittas for
sddana miljoatgirder som bara kan hanteras effektivt pa just lokala och regionala be-
slutsnivéer.

En annan slutsats dr att de svenska jordbrukarnas autonomi successivt urholkats
inda sedan skiftesreformernas tid, vilket dr orovickande ur demokratisynpunkt. Dia-
logperspektivet avsléjar att jordbrukarna bor fa storre inflytande i miljostédspolitiken,
men ocksa att vi méste lyssna pa de brukare som inte dr intresserade av att delta i det
nya miljéuppdraget. Genom att f6ra en diskussion utifrin begrepp som paternalism
och professionalism kan man bittre f6rsta den uppkomna situationen och varfor det
har kunnat gi si lingt utan att problemen blivit mer uppmirksammade. Den avgo-
rande frigan f6r denna avhandling dr hur man kan nd mélen om 6kad miljGeffektivi-
tet utan att ytterligare inskrinka pa jordbrukarnas autonomi.

Nyckelord: Jordbrukspolitik, CAP, miljostodspolitik, styrmedel, planering, landskaps-
planering, planeringsteori, humanvetenskaplig handlingsteori

Forfattarens adress: Anders Larsson. Institutionen for landskapsplanering, SLU Alnarp.
Box 58, 230 53 Alnarp. E-post: anders.larsson@lpal.slu.se
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Forord

Det hir forskningsprojektet bérjade med att jag och Olav Skage diskuterade
Skages “principmodell f6r dialogen mellan samhille, féretag och naturmilj6”.
Sverige hade nyligen gitt med 1 EU och vi funderade 6ver hur den nya milj6-
stodspolitiken passade in i dialogmodellen. Vilka konkreta landskapsférind-
ringar skulle t.ex. miljostéden kunna resultera i? Fran borjan tinkte vi oss pro-
jektet som en relativt enkel empirisk analys inom ramen for en licentiatav-
handling. Relativt omgaende fick jag ocksd ett erbjudande om att hjilpa till
med handliggning och kontroll av kulturmiljostdden pd Linsstyrelsen i
Malmé, vilket passade som handen i handsken med tanke pa den just skisse-
rade studieplanen. Flera méanader och mycket 6vertid senare var det emellertid
en betydligt mer desillusionerad doktorand som atergick till sina forskarstudi-
er. Efter min korta praktikperiod som byrdkrat hade jag nimligen borjat miss-
trésta angaende det fornuftiga i EU:s miljostodspolitik. Nagot senare blev jag
erbjuden att utféra en del av de svenska intervjuerna inom ett EU-projekt dar
man studerade effekter och konsekvenser av miljostédspolitikens implemente-
ring, vilket givetvis var ytterligare en erfarenhetsbonus. Jag blev dock dnnu
mer forvirrad dn tidigare av alla nya intryck, markliga intervjufragor och dnd-
16sa svarstabeller. I det liget klev José Luis Ramirez in i vart seminarierum och
bérjade tala om handlingsteori, etik och retorik. ..

Det som en ging borjade som en ganska enkel fraga har alltsa med dren
utvecklats till ett helt batteri av nya frigestillningar. Det ena hakade i det
andra 1 all odndlighet och materialet blev till slut f6r omfattande foér att rym-
mas inom ramarna for en licentiatavhandling. Studieplanen justerades och
forskningsanslag scktes. Medan vi vintade pa nya pengar gjorde jag mitt bista
for att skjuta avgorandet framfor mig genom undervisningsuppdrag och for-
dldraledighet, men nu sitter jag hir med en bunt papper som snart ska utgora
en firdig doktorsavhandling. Ibland undrar jag fortfarande vilken friga jag
egentligen fors6kt besvara och var svaret blev av. Jag far trosta mig med R.G.
Collingwoods ord om att det ritta svaret ir ett svar som mojliggdr for oss att
fortsitta friga och svara. Det betyder forstas inte att man kan ndja sig med
vilken forvirring som helst, utan att man maste forsoka komma vidare med
sina fragor och svar pé ett sa pass konstruktivt sitt som mojligt. Det far bli
upp till ldsaren att bedéma hur vil jag lyckats med detta. Jag dr i alla fall néjd
med vad denna resa givit mig av personliga erfarenheter!

Tack!

Professor emeritus Olav Skage ska givetvis ha ett stort tack for att det ver-
huvudtaget blev tal om en avhandling. Olav lyckades redan under det forsta
aret av min grundutbildning (till landskapsarkitekt) fi mig nyfiken pa dmnet
oversiktlig planering. Han holl en kryptisk foreldsning for oss pa Ultuna, som
jag inte forstod sidrskilt mycket av, annat dn att det troligtvis var ett intressant
och viktigt amne. Olav blev visserligen mindre kryptisk med aren, men han
fortsatte girna att besvara en friga med en motfraga istillet fOr att ge mig ett
rakt svar, vilket jag tackar honom f6r! Jag har alltid uppskattat fraigorna mer 4n
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svaren. Olav visade stor fOrstdelse for vad mitt férhallningssitt innebar for
exempelvis forskarstudiernas tidsmissiga omfattning. Jag hoppas ocksi att
Olav forstar hur mycket vira samtal och hans genuina klokhet har betytt f6r
mig!

José Luis Ramirez, professor i humanvetenskaplig handlingsteori, besitter
samma formadga som Olav att vara initialt bade kryptisk och intressevickande.
Jag har redan list och njutit av flera av Josés texter fem till tio ginger och
kommer férmodligen att lisa dem minst lika manga ginger till. Numera tycker
jag inte att det hela dr sirskilt kryptiskt, utan tvirtom mer konkret och hallfast
in mycket annat jag list. Omlidsningarna beror pd det oerhérda djupet och
omfattningen av materialet, som det férmodligen kommer att ta mig en hel
livstid att helt kunna forstd. Tack vare José har mitt kritiska sinnelag i alla fall
erhéllit en uppsittning konkreta verktyg som jag mycket uppskattar att arbeta
med. Jag kan bara bocka av 6dmjukhet fér att jag fatt taga del av en stor tin-
kares tankevirld pa si nira halll

Forutom mina tvd ovanstiende handledare vill jag framforallt tacka Tom-
my Tornqvist for all den (fri)tid som du har lagt pa att ldsa mina manus — du
har definitivt bidragit med manga av de mest virdefulla kommentarerna i ett
kritiskt skede av mitt arbetel Tack ocksa till Axel Hagen och Gosta Regnell
(mina opponenter under slutseminariet), seminariegruppen i humanvetenskap-
lig handlings- och planeringsteori, doktorander, kollegor och vinner i Gvrigt
samt den fantastiska AT-personalen vid Institutionen for landskapsplanering i
Alnarp! Pal Skage har hjilpt mig med en stor del av bild- och kartmaterialet.
Erik Skirbidck har stottat mig vil genom att kommentera materialet i dess oli-
ka stadier och genom att hjilpa mig med de finansiella aspekterna. Gamla kol-
legor fran Lansstyrelsen i Malmé, EU-projektets medlemmar och alla jordbru-
kare som jag plagat med en alldeles f6r omfattande intervjuenkit ska givetvis
ocksa ha sin beskirda del av bade tack och ursikter. Monica Strémbeck bi-
drog med ett sirskilt intressant exempel pa hur dialogen mellan myndigheter
och brukare kan se ut. Jan Lannér har hjilpt mig med en hel del tekniska de-
taljer och fungerat som mitt ’sociala nitverk’ under sena kvillar och helger pa
sluttampen av mitt avhandlingsarbete. Eva Gustavsson har bidragit med tuff,
men oerhort nyttig, sprikgranskning och kritik av viktiga delar av min avhand-
ling. Malin Rizell och Marie Larsson har ocksd list och kommenterat valda
delar av texten. Stort tack till er allal P4 sluttampen av mitt avhandlingsarbete
ramlade det in si manga goda kommentarer att jag betvivlar att jag lyckades fa
till allting sa bra som ni avsdg. Kvarstdende brister och felaktigheter tar jag
givetvis pa mig allt ansvar for.

Mina forskarstudier har i olika omfattning och 1 olika perioder finansierats
genom Institutionen fér Landskapsplanering 1 Alnarp, projektet ”Nya plane-
ringsforutsittningar pa 2000-talet” och Formasprojektet Styrmedel relaterade
till jordbrukslandskapets biologiska mangfald”. Jag dr givetvis mycket tacksam
dven for dettal

Slutligen - ett extra stort och kirleksfullt tack till mina tre viktigaste energi-
killor - Malin, Lisa och Annal
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1,1,1-triklor-2,2-bis(4-klorfenyl)etan (insektsbekimpningsmedel,
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European Union (den europeiska unionen), se dven faktarutan
pas. 61 ang. EC, EEC etc.

Fonds Européen d’Orientation et de Garantie Agricole (Euro-
peiska utvecklings- och garantifonden 6t jordbruket)

General Agreement on Tariffs and Trade (internationellt han-
delsavtal, vars bestimmelser och villkor numera ingir som en
del av WTO)

Institut National de la Recherche Agronomique - France
Programmet ”Vitd av fornlimningar och kultutlandskap”
Den Kgl. Veterinzr- og Landbohoejskole (i Képenhamn)
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Monetary Compensatory Amount (monetira utjimningsbe-
lopp)

Maximum Guaranteed Quantity (garanterad maximikvantitet)
Nationalencyklopedin
Programmet “Naturvérdsdtgirder i odlingslandskapet”

Polluter Pays Principle (principen om att férorenaren betalar)



RAA — Riksantikvarieimbetet

SCA — Special Committee on Agriculture (sirskilda jordbrukskommit-
tén)

SCB - Statistiska centralbyrin

SEA — Single European Act (europeiska enhetsakten)

SFS — Svensk forfattningssamling
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UD - Utrikesdepartementet

WTO — World Trade Organisation (virldshandelsorganisationen)



10



1. Inledning

I den hir avhandlingen fokuseras EU:s gemensamma jordbrukspolitik, CAP
(Common Agricultural Policy). Det ir ett betydelsefullt politiskt och ekono-
miskt omride inom den europeiska unionen. Jordbruket stir t.ex. for 45% av
unionens totala budget, vilket gér jordbruket till den klart storsta enskilda
ekonomiska sektorn inom EU (Europa 2003). Jordbrukspolitiken paverkar oss
dessutom pa miénga olika konkreta och patagliga sitt, som exempelvis nir vi
gar och handlar vir middagsmat. Vi kan fa en inblick i de flesta centrala jord-
brukspolitiska fragorna samtidigt som vi star och viljer mellan olika varor,
dven om problematikens omfattning givetvis dr svar att ta till sig. Manga viljer
t.ex. den billigaste maten. Ursprungsland och andra detaljer bryr man sig da
mindre om. Andra handlar miljémairkta varor, eftersom de tycker att det kon-
ventionella jordbruket har negativa konsekvenser f6r var miljé och hilsa. Yt-
terligare nigra viljer rittvisemarkta varor, vilket kan vara ett sitt att protestera
mot den ’protektionistiska’® europeiska jordbrukspolitiken och visa sin solida-
ritet gentemot utvecklingslinderna. En annan aspekt av jordbrukspolitiken ar
’rekreationsproblematiken’. De flesta av oss bor i stider, men vill ibland kunna
njuta av det vackra och smaskaliga jordbrukslandskapet pa var fritid eller se-
mester. Problemet ir att mycket av den hittillsvarande jordbrukspolitiken har
gatt ut pa att effektivisera och rationalisera jordbruksniringen, sa att man idag
kan behova resa ganska lingt for att finna ndgra spar av ett alderdomligt jord-
brukslandskap. De sista resterna av det kulturhistoriska landskapet har man
fran myndigheternas sida valt att kategorisera som en “kollektiv nyttighet”, for
att staten ska kunna finansiera dess bevarande med hjilp av vira gemensamma
skattemedel. Det dr ndmligen svart att ta betalt for nyttjandet av dessa "upple-
velsevirden’ pd nigot annat sitt.

Jordbrukslandskapet hade naturligtvis sett mycket annorlunda ut jamfort
med idag utan aktivt politiskt stéd fér jordbrukets rationalisering. Jordbrukets
modernisering har ocksd varit en av de viktigaste forutsittningarna for det
Ovriga samhaillets industrialisering och modernisering. Det dr ingen slump att
manga storstider ligger i nira anslutning till goda jordbruksmarker. Under
arens lopp 4r det dock mycket som har férindrats. Den globala ekonomismen
har tex. forskjutit perspektiven pd vad som ir att betrakta som god och pro-
duktionsmaissigt intressant jordbruksmark. For inte s linge sedan foreslog en
nytilltrdidd WTO-chef att Norge borde ligga ner sitt jordbruk och forsorja sig
pa importerad mat? Ett sa rikt land behovde ju inte producera egna jord-
bruksprodukter till héga kostnader nir det var billigare att kopa livsmedel fran
andra linder, dven om han kunde hilla med om att det norska jordbruksland-
skapet var stiligt.

! Jag anvinder mig av vanliga anforingstecken (citationstecken) da jag syftar till “ord”,
t.ex. i ordagranna citat, och av enkla anf&ringstecken dé jag syftar till ’begrepp’ (bety-
delse), enligt vedertagna skrivregler (NE 2003a). Enkla anforingstecken antyder sa-
ledes en viss frihet/tvetydighet gillande sdvil tolkning som val av specifika otrd.

2 Enligt artikel i Svenska Dagbladet den 13/4-2002 (TT/NTB).
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Fortsatt strukturrationalisering, 6verproduktion, &vergddning, exportbi-
drag, miljostéd och mycket annat gor att bilden av den framtida jordbruksnir-
ingen och det framtida jordbrukslandskapet blir allt annat 4n tydlig. Kommer
vi alls att ha ndgot jordbruk i Sverige framéver, eller kommer jordbruket att
frodas och jordbrukarna att producera ett vackrare landskap 4n ndgonsin tidi-
gare tack vare vidareutvecklade miljostédsprogram? Det ér inte litt att siga,
eftersom den ena reformen avléser den andra 1 en takt som gor det till synes
omoijligt att ordentligt hinna utvirdera effekterna av enskilda reformer och
beslut. Just darfér finns det emellertid ocksd ménga intressanta och angeldgna
forskningsproblem att ta itu med, som t.ex. frigan om varfoér det verkar vara
sd svart att nd de uttalade miljomalen trots alla reformer, hallbarhetsprinciper
och miljéprogram. Den hir avhandlingen kan férhoppningsvis utgbra ett ur
planeringsperspektivet klargérande bidrag till den jordbruks- och miljostods-
politiska diskursen.

Fragestillning och syfte

Min utgingspunkt/hypotes ir att det inom ramen for CAP saknas en effektiv
samordning av olika beslut. Bristande maluppfyllelse beror i sin tur inte pé att
det saknas goda intentioner eller faktakunskaper, utan péd en bristfillig genom-
térandeplanering och otillricklig handlingskunskap. Den nuvarande strategin
tycks vara att sd snart som mojligt férsdka ersitta en inte helt lyckad reform
med en bittre reform, vilket leder till att vi inte hinner fundera tillrickligt 6ver
varfor de tidigare reformerna inte kunde leva upp till vira férvintningar. Det dr
en dalig strategi, som biddar for férhastade slutsatser och stindigt nya besvi-
kelser. Av framfdrallt den anledningen tror jag att ett tydligare planeringsper-
spektiv skulle kunna bidra till den jordbrukspolitiska diskursen pa ett kon-
struktivt sdtt. I planeringsperspektivet ligger savil organisatoriska som hand-
lingsrelaterade fragestillningar. Medlen, inte milen, sa lingt det nu gar att skil-
ja mellan dessa, star i fokus f6r min undersékning. Jag har dessutom valt att
sirskilt fokusera miljostodspolitiken, eftersom flera centrala planeringsproblem
rérande avvigningen mellan enskilda och allminna intressen stills pa sin spets
just 1 skdrningspunkten mellan de areella niringarnas produktion och Skande
krav om milj6hinsyn fran samhillets sida. Det som granskas dr de styrmedel
med vilka vi f6rséker genomdriva olika miljépolitiska beslut och hur pass re-
levanta de valda metoderna idr i férhallande till aktuella problem och malsitt-
ningar. Jag behandlar frimst de miljdstodsprogram som ingir i det sa kallade
”Milj6- och landsbygdsprogrammet” (Jordbruksverket 2000a)3. Resultat och
slutsatser giller frimst for Sverige, men dr ofta av allmingiltig karaktir.
Somliga tycker kanske att planeringsfasen dr den fas som stricker sig fram
till de politiska besluten, medan jag menar att en vergripande planering maste
kombineras med en trovirdig genomférandeplanering for att det dverhuvud-
taget ska vara nigon mening med att planera. En tredje och lika viktig plane-
ringsniva dr verksamhetsplaneringen. Kortfattat kan den forsta nivan (Gver-

3 Dirmed exkluderas t.ex. sidana miljéprogram som inriktas mot livsmedelskvalitet.
Se bl.a. Ljung (2001), sirskilt kap. 8, f6r en genomging av ndgra sidana program.
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gripande planering) beskrivas som politisk och etisk. En sidan planering ir
oversiktligt behovsinriktad och handlar ofta om vilka mal man ska na. Ge-
nomférandeplaneringen utgdr en fortsittning pa den Gvergripande planering-
en och syftar till att goéra de 6vergripande malsittningarna genomférbara. Det
centrala for en god genomforandeplanering dr maluppfyllelse och effektivitet.
Pa en sidan planeringsnivd dr man sdledes mer samordnande och produk-
tionsinriktad. Har krivs samverkan av experter inom olika dmnesomraden
snarare dn medverkan. Det viktiga 4r att varje expert inte bara talar for sin
egen sak utan att kompromissen, 1 positiv bemirkelse, stir éverst pa dagord-
ningen. Den lokala aktivitetsplaneringen (verksamhetsplaneringen) bygger pa
erfarenhetskunskap och handlar om att organisera den vardagliga verksamhe-
ten. Planering pa en niva skapar behov av planering pd en annan nivi. Man
blir siledes aldrig riktigt firdig. Den enes beslut blir den andres férutsittning-
ar, samtidigt som nya och ovintade situationer kan uppstd nir som helst.

Jag har himtat ovanstiende exempel pa olika planeringsnivder fran en text
om ... en modell f6r kommunal planeringsverksamhet” (Ramirez 1979), men
tycker att den kan vara illustrativ for att beskriva hur man ocksa borde férhalla
sig till planeringen av t.ex. agrara miljostodsatgirder. Man anar en god vilja
bakom den 6vergripande jordbrukspolitiken, men i avsaknad av en lika kreativ
diskussion omkring relevanta beslutsnivder och organisationsformer, for att
effektivt kunna dtgirda olika typer av miljéproblem, erhdller man i slutindan
en miljopolitik som blir bade ineffektiv och odemokratisk. Miljéstédspolitiken
kan ibland paminna om en ’social ingenjorskonst’, dir man efterstrivar att
ligga livet till ritta for folk efter experternas mallar. Jag menar att detta direkt
himmar en ’milj6effektiv’ utveckling pa lingre sikt. Risken ér att man skapar
bidragsberoende och resignation istillet f6r autonomi och meningsfullhet. Det
handlar t.ex. om att inte bara ’ta hinsyn till’ den lokala verksamhetsnivan, utan
att verkligen delegera beslutsritten till de nivaer dir de specifika problemen
kan 16sas pi bista sitt. Overordnade beslutsnivder maste ocksa ta ett storre
ansvar for sddana beslut som bara kan hanteras effektivt pd just 6verordnade
politiska nivaer. Syftet med avhandlingen ir alltsa att kritiskt granska om man
fran de centrala myndigheternas sida bidrar med de ritta organisatoriska for-
utsittningarna for att 6vergripande miljostédspolitiska maélsittningar ska kun-
na realiseras, samt i vilken utstrickning man mojliggdr for olika handlingsal-
ternativ.

Inneb6rden av det ovanstiende kommer férhoppningsvis att klarna under
lisningens giang. Med att klarna” (klargérande) menar jag dock inte bara att
sdga ndgot sa enkelt som moijligt, utan framférallt att férséka ga till botten
med olika problem och tydliggéra dess orsaker. Det kriver en viss uthallighet
fran ldsarens sida. Redan inledningsvis tinker jag framldgga en del synpunkter
och avgrinsningar som kan vara bade kontroversiella och krivande att ta till
sig for den oinvigde. Nagon tycker kanske ocksa att jag borde ha forlagt en del
av detta till kapitlet om teoretiska och metodologiska utgangspunkter. Skillna-
den mellan det hir kapitlet och ndsta ar att jag 1 detta kapitel utgéir fran det
synsitt pa planering som ir grundldggande for denna avhandling medan jag i
nista kapitel utgdr fran mer ’formella’ teoretiska och metodologiska forhall-
ningsregler, vilket givetvis inte utesluter Overlappningar mellan dessa bdda
kapitel.
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Planeringsperspektivet

“Den starke byrdkratisering som preger fysiska riksplaneringen viser at en plan-
leggingsfase er over, gjennomféringsfasen for de etablerte oppgaver synes tids-
messig 4 vire langt framskreden. Bearbeidingen av oppgavene synes ikke i
samme grad som under 1960-tallet 4 behdve planlegging som arbeidsmetode.
Planlegg-ingsarbeidets tyngde kan med fordel forlegges til nye oppgavefelter, til
de felter hvor det rader uvisshet om konsekvenser, mél og midler. Jeg vil antyde
at ett slikt felt ligger i trekanten mellom de allmenne krav om en harmonisk
landskaps-utvikling, jord- og skogbrukets arealanvendelse og hensynet til det
Skologiske for-hold i var omverden...” (Skage 1984, s. 266).

Det var i denna anda som jag och Olav Skage en gang i tiden borjade diskute-
ra dmnet f6r min avhandling. Skage papekade att den kommunala fysiska pla-
neringen dittills hade fungerat mest som en planering for tdtorternas utveck-
ling. De kommunala planerarnas férméga och tekniska skicklighet hade for-
mats frimst mot bakgrund av vad just denna uppgift krivde. I frigor rérande
hushillning av naturresurser och andra naturmiljéfriagor utanfir titorterna hade
planerarna ddremot dnnu inte utvecklat adekvata arbetsformer. Troligtvis be-
hévde man ocksd gi till viga pd ett helt annat sitt 4n inom titorterna. Lands-
bygdens planerare var dirfér ocksa i storre behov av ett kreativt tinkande i
planeringshanseende in vad titorternas planerare var. FOr titorternas fortsatta
utveckling lag det ndrmare till hands att f6rséka forbittra de befintliga arbets-
metoderna.

Jag kan bade halla med och inte halla med om vissa delar av Skages reso-
nemang. Jag hiller t.ex. med om att planeringsbegreppet innefattar ndgot av
en paradox. Det som kallas planering dr inte alltid vad det later som. Plane-
ring, i vid bemirkelse, handlar nimligen om att finna handlingsméiligheter.
Det giller att f6rsta och respektera givna begrinsningar, naturliga eller méinni-
skoskapade, for att ocksd kunna 6verskrida dem*. Reglering och byrikratise-
ring dr pé ett sitt planeringens motsats, dvs. avsett att begrinsa handlingsmdj-
ligheterna. A andra sidan kriver ett demokratiskt samhille lagstiftning for att
skydda medborgarna mot exempelvis olika ’vildshandlingar’, dir alltsa lag-
stiftningen syftar till att 6ka den enskildes frihet och dennes mdjligheter av att
planera sitt liv. Dessutom mdste perioder av planering och reglering avldsa
varandra i tiden. En planering som leder till genomférande kommer att resul-
tera 1 begrinsningar for nista planerare, liksom man inte bara kan reglera utan
mellanliggande perioder av planering. Planerarnas frimsta uppgift dr kanske
dirfér att forséka skapa god balans mellan méjligheter och begrinsningar i
dialog med sambhillets olika aktorer. Fragan om det som £a//as planering alltid
ir vad det later som kvarstar dock. Var kommunala 6versiktliga planering och

4 Det kan piminna om den viktiga roll som experimentet spelade i metodldran hos
Francis Bacons (1561-1626), det moderna tinkandets portalfigur. Genom att tvinga
naturen att avsléja sina hemligheter kunde man f6rs6ka 6vertrida dess granser (Nor-
din 1995, s. 272). Fére Bacon hade vetenskapen varit mer kontemplativ till sin karak-
tar.
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detaljplanering borde kanske snarare heta Oversiktlig reglering och detaljre-
glering.

Jag hiller ddremot inte med om att jordbrukslandskapets *planeringsinstitu-
tioner’ skulle vara mindre byrdkratiserade 4n den kommunala fysiska plane-
ringen. Skages argument giller kanske framférallt om man vill inkorporera
landsbygdens planering 1 den nuvarande kommunala planerarkirens arbets-
uppgifter, istillet for att lita den leva vidare under jordbrukspolitisk flagg. I sd
fall r6r det sig definitivt om nya arbetsuppgifter for de nuvarande planerarna.
Jag dr emellertid med pa noterna igen om poingen med Skages resonemang ar
att man genom att studera jordbrukspolitiken kan erhalla underlag f6r en mer
kreativ diskussion omkring planeringsfenomenet. Jordbrukspolitiken och dess
aktorer dr inte sedan tidigare belastade av ordet “planering” pa samma sitt
som t.ex. den kommunala fysiska planeringen. Man problematiserar dessutom
sillan jordbrukspolitiken ur ett planerings- eller handlingsperspektiv®, och
kanske dr det darfor 1 den av Skage skisserade landsbygds- och miljéproblema-
tiken som nya spannande insikter om planeringsfenomenet stir att finna.

I den dubbla skirningspunkten mellan stad och land/byréikratisering och
planering har jag dven funnit f6ljande kommentar av sociologen Johan Asp-
lund:

”Tid dr pengar — om man med “tid” underférstir borgerlig tid. Allmogetiden,
ddremot, dr inte ditekt konvertibel dll pengar //. Av den anledningen blev det
kanske nédvindigt f6r den borgerliga individen att planera — medan allmoge-
minniskan kanske inte kunde planera. Vad gjorde allmogeminniskan istillet for
att ”planera”? Det vet jag inte. Men jag tror att allmogeminniskan fick foga sig i
allmogetidens ging — vilket tycks vara raka motsatsen till ”planering”. En in-
vindning mot den ovan skisserade stindpunkten kunde till synes ligga i det enkla
faktum, att livet i bondesambhillet i verkligheten var allt annat dn oreglerat. Man
skaffade sig t.ex. inte hur manga barn som helst vid vilka tidpunkter som helst.
Men “reglering” dr inte ett begrepp, som forutsitter individuell — eller f6r den
delen kollektiv — planering. Det forutsitter inte heller nédvindigtvis medveten-
het. Bide naturen och djurriket ér fulla av stringt reglerade system, vilka emeller-
tid inte i nigon mening kan sigas innefatta planering.” (Asplund 1983, s. 100).

En intressant aspekt av Asplunds citat 4r att Skage och Asplund vid en hastig
jimforelse verkar motsiga varandra. Asplund péstar att det kollektivt reglerade
allmogesamhillet inte erbjéd nédgot tillfille till egentlig planering. Det blev
forst mojligt 1 och med Svergangen till ett “individuellt borgarsamhille’, vilket
han kopplar till fenomenet “borgerlig tid”. Skage tycks 4 sin sida mena att fri-
gan om vad som kan anses vara reglerat eller ¢j 1 férhéllande till stad och land
skulle vara precis tvirtom. Det t6r sig emellertid bara om en perspektivskill-
nad. Asplund ser det hela ur ett historiskt tidsperspektiv och resonerar om-
kring fundamentala skillnader i tidsuppfattning mellan olika epoker. Skage har
diremot ett framtidsperspektiv, varvid han diskuterar nya och mer egentliga
planeringsuppgifter f6r den av lagstiftning hart tringde kommunala planeraren
av idag. Bada har ritt pa sitt sitt, men den egentliga skillnaden mellan plane-
ringen av stad och land (i borgerlig tid) framgér inte av det ovanstiende. Den
skillnaden har Skage poingterat pa ett annat stille. I de areella niringarnas

5 Se emellertid Woerkum & Aarts (1998) fOr ett intressant exempel fran Holland,
samt Pretty (1998) och Marsh (1997).
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landskap maste man, i hogre grad dn inom titorterna, féra *dialog’ med mark-
dgare och brukare. Det dr nimligen jordbrukarna sjilva, inte kommunalt an-
stillda/anlitade projektorer och arbetare, som utfér det konkreta filtarbetet
(Skage 1987, s. 20). En framgingsrik landsbygdsplanering kan alltsa inte vara
lika projektbetonad som den kommunala planeringen, om inte kommunen
star for planeringen sjilva och dger eller képer in marken. I perspektiv av att
tillvarata Gvergripande nationella naturresurs- och miljéintressen blir det dock
uppenbart att man madste fora dialog 4ven med andra markégare in kommu-
nerna. Men hur mycket makt har t.ex. jordbrukarna 6ver sin mark? I f6rhal-
lande till kommunerna kan de férmodligen utgdra en relativt jambordig dia-
logpartner, men hur ir forhdllandet mellan jordbrukarna och staten? Ar inte
jordbrukarnas tillvaro och handlingsfrihet ganska hart kringskuren av olika
pdbud och styrningsférsok fran mer centrala myndigheter? Och handlar inte
den ’jordbrukspolitiska dialogen’ mer om Overtalning d4n om en egentlig dialog
(dvs. sam-tal)®?

”... economic instruments may be used to persuade producers to implement those
practises, which ate not enforceable because of property rights but desired by so-
ciety, in their own interest on a free basis’ (mina kursiv.) (Huylenbroeck & Whitby
1999, s. 3).

For ekonomer dr ekonomiska styrmedel oftast det enda alternativen till lag-
stiftning’ och frihetsbegreppet reduceras dirmed till en friga om produktpre-
ferens. En poidng med min avhandling ér att jag hoppas kunna visa pa fler
mojligheter 4n s, dvs. hur dialogen mellan sambhille och jordbrukare skulle
kunna utvecklas till nigot mer dn 6vertalningsférsok och tving®. For att inte
denna diskussion ska resultera i en rent teknisk argumentation omkring forde-
lar och nackdelar med olika styrmedel, har jag ocksa kidnt mig nddsakad att
lita styrmedelsdiskussionen utveckla sig till en mer generell diskussion om-
kring politik och makt. Frin styrmedelsteknik till styrmedelspolitik siledes. I
styrmedelsproblematiken ligger, i en vidare mening, dessutom grunden for
samhallsfilosofin och den politiska filosofin Gverhuvudtaget, dvs. spelet mel-
lan allmidnna och enskilda intressen, eller mellan samhille och individ?. Kul-

¢ Se kap. 2.

7 ”The objective of countryside stewardship policies is thus to reconcile the balance
between [food and fibre] production on the one hand and [environmental goods and
services] production on the other hand and to ensure the availability of appropriate
quantities of both. In general this can be achieved through two major mechanisms.
The first possibility is regulation, the second is through economic mechanisms. Regu-
lation will mainly be used to avoid unacceptable levels of negative effects, while eco-
nomic mechanisms will be used to stimulate contributions of farmers above their
legal obligation.” (Huylenbroeck & Whitby 1999, s. 3 + tabell samma sida).

8 1 dialogen ligger just att man kan tala med den andre, och inte bara begrinsa den
andras handlingsval till ett fatal pd férhand givna alternativ. Jfr. tidigare diskussion
om reglering/planering.

9 Se t.ex. Asplund (1983; 1991), Arendt (2003) och Wiberg (1999). Aven minga ro-
maner, som t.ex. Processen av Franz Kafka utspelar sig i grinslandet mellan samhille
och individ, vilket kan te sig ytterst férvirrande f6r den (i det hir fallet herr K) som
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turgeografen och handlingsteoretikern Gunnar Olsson ir en av dem som har
fatt mig att inse den nira kopplingen mellan planering och politik:

”I all osdkerhet verkar dnda ett sidkert. Detta dr att i samhaillsplaneringen vivs
tanke-och-handling obonhétligt samman med makten sjalv. // [Tidigare] bruka-
de jag till och med definiera samhillsplanering just som ett specialfall av mansklig
handling beldget i skdrningslinjen mellan individ och samhaille. Denna definition
skapade ofta oro, kanske dirfér att den sa explicit betonar att planeringen alltid,
och utan undantag, fungerar som politikens forlingda arm. Dessutom paminner
den om att ingen frdga dr politiskt mera central 4n den om individens ritt gent-
emot sambhillet, kollektivets emot den enskilde.” (Olsson 1996, s. 54).

Redan Platon och Aristoteles funderade 6ver hur den ideala (stads)staten bor-
de organiseras, eftersom de hade upptickt olika brister 1 den grekiska demo-
kratin. Bada talade om den tidens demokratier som en form av korrumperan-
de folkstyre (pébelvilde), men de var oense i sina slutsatser om varfor det
hade blivit pa sa sitt och vad som borde goras i framtiden. Platon ansag att
pobeln var orsaken till problemet, medan Aristoteles sag sjilva maktaspekten
som en korrumperande faktor. Platon ville ddrfor inféra ett i det ndrmaste
totalitirt *meritokratiskt’ styre (expertvilde), vilket bland annat resulterade i att
han tvingades sl4 sig 1 lag med ’tyranner’ for att fa geh6r £6r sina idéer (Nordin
1995, s. 64-65; Thesleff 1990). Han ansag alltsa att samhallets elit (framférallt
filosoferna) borde fi avgora vad som lag 1 det allminna intresset. Aristoteles
efterstrivade daremot ett mer autentiskt och sunt folkstyre (politeia). Det Aris-
toteles beskriver dr en form av kommunbaserat sjilvstindigt valfardssambhiille,
som 1 modern terminologi skulle kunna kallas f6r “kommunitarism” (Ramirez
1995a, s. 305-314; Aristoteles 1993 (-330)).

Skillnaderna mellan Platons och Aristoteles idealsamhille leder osokt vida-
re till tankar omkring det “allméinna’ kontra det ’gemensamma’, och kanske till
1948 ars forindring av den svenska kommunallagen. Da blev kommunerna
mer av myndigheter 4n samordnare av gemensamma intressen, eftersom
gemensamhetsprincipen 6vergick 1 en allménintresseprincip. I och med att
kommunernas befogenheter vidgades till att bevaka intressen ’i storsta all-
minhet’, blev t.ex. grunden f6r 6verklagande mindre personrelaterad och mer
diffus i de flestas 6gon. Av kommunens medborgare blev det dirmed 4nnu
firre 4n tidigare som hade ndgon aning om hur beslut fattades eller hur man
kunde 6verklaga. Kommunreformerna gjorde dessutom kommunerna storre,
men firre, och det psykologiska avstindet mellan kommunens ledning och
medborgare blev allt storre. (Ramirez 1985). En fordndring av detta slag kan
givetvis vara pa bade gott och ont. Beslut kan genomdrivas pa ett mer effek-
tivt sitt, men samtidigt paverkas dialogen mellan kommunstyrelse och med-
borgare pd ett negativt sitt. Jag avser inte att déma i den frigan, men tycker
att distinktionen mellan allminna och gemensamma intressen kan vara virde-
full att ha i atanke dven fortsdttningsvis.

Hannah Arendt har i sin Mdanniskans villkor beskrivit en annan intressant
aspekt av hur synen pé det enskilda (privata) och det offentliga har férandrats
fran det antika Grekland till idag (Arendt 1998 (1958)). Den ursprungliga gre-

fastnar i grubblerier omkring vilka de yttersta drivkrafterna bakom samhallsprocessen
ar (Kafka 2001).
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kiska nedvirderingen av privatlivet kan ses i relation till det offentligas positi-
va virdeladdning i det grekiska samhillet. Att endast fora ett privatliv innebar
for grekerna att vara berévad vissa visentliga minskliga ting, som exempelvis
att inte ses och horas, att forlora sin ’objektiva’ relation till andra, eller att inte
kunna prestera nidgot som ar mer bestindigt dn livet. Grekerna gick kanske lite
vil ldngt 1 sitt férnekande av privatlivets goda sidor. Romarna férstod bittre
att det offentliga och det privata var avhingiga av varandra och att det privata
inte helt och hallet kunde offras till férman for det offentliga. Kinslan av att
ett liv som endast tillbringades inom familjehushallets grinser skulle vara lik-
tydigt med ett liv som berévats de viktigaste manskliga egenskaperna, hade
dirfor redan forsvagats mot slutet av det romerska riket, for att sedan helt do6
ut under kristendomen. ”Den kristna moralen // har alltid betonat att man
bara skall bry sig om sitt eget, att politiskt ansvar dr en borda och att man en-
dast fir ta pa sig denna borda f6r barmhirtighetens skull, ndmligen for att be-
fria de frilsningssckande troende frin bekymret med de offentliga angeligen-
heterna.” (Arendt 1998 (1958), s. 94). Konstigt nog har denna instéllning till
det politiska 6verlevt den senare tidens sekularisering. Idag dr det mer sant dn
da Arendt skrev sin bok, att statsapparaten i modern tid har upplésts i en ...
dnnu mer begrinsad och fullstindigt opersonlig férvaltningsapparat.” (Arendt
1998 (1958), s. 94). Tilliggas kan att detta fraimst giller f6r den protestantiska
riktningen. I katolicismen har man aldrig helt asidosatt det gemensamma i
forhallande till det allmédnna pa detta vis (Ramirez, muntligen)?®.

Det kan vara svirt att virdera politiska system och ideologier fran en tidi-
gare epok med utgangspunkt 1 nutiden. Varje tid biar med sig sina egna forut-
fattade meningar. Det kan diremot vara intressant med historiska jamforelser
just for att utmana de egna férdomarna och f6r att kunna belysa handlingsal-
ternativ som vi i normala fall inte si litt forestiller oss!l. Vissa monster och
upprepningar frin en tid till en annan kan ocksd synliggdras genom sadana
jimforelser. Anda sedan det antika Grekland har t.ex. eventuella I6sningar pa
det demokratiska problemet 1 princip formulerats som antingen ’mer eller
mindre toppstyrning’; ‘mer eller mindre folkstyre’. Genom denna avhandling
kommer jag att forsoka visa att vad miljéstédspolitiken behover mer av ar
’bade och’12,

10 Det dr darfor inte si férvinande att begreppet ’subsidiaritet’, som jag behandlar
senare i avhandlingen i samband med jordbrukspolitiken, hirrér frin den romersk-
katolska kyrkan (Melin & Schader 1999, s. 506).

11 Se t.ex. Nordin (1999).

12 Se dven t.ex. Beismann (1997), s. 182: "However, within authority, it becomes in-
creasingly obvious that effective landscape planning and its implementation (top-
down policies) need linkage with bottom-up counterparts, down to integration with
individual ideas and willingness of the local people...”.
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Relaterade forskningsdiscipliner

Politik och planering har alltsa mycket med varandra att gora. Jag anspelar pa
detta i titeln pa min avhandling (Landskapsplanering genom jordbrukspolitik — en
kritisk granskning av EU:s agrara miljostidspolitik ur ett planeringsperspektiv). Det
finns emellertid dnnu en férvirrande omstandighet 1 detta ordval. "The Com-
mon Agricultural Policy’ éversitter man exempelvis till ‘den gemensamma
jordbrukspolitiken’. Nir vi i Sverige talar om policy brukar vi mena ungefir
etablerad praxis/handlingssitt, medan vi med politik avser den foérda diskus-
sionen omkring stat, offentlighet, makt etc., eller som det star 1 Nationalencyk-
lopedin: P4 svenska har ordet politik tva grundbetydelser: dels de processer
genom vilka makt utdvas och politiska beslut fattas (eng. politics), dels den f6r-
da politikens principer och faktiska sakinnehdll (eng. po/icy). De bada begrep-
pen har nira samband med varandra.” (NE 2003b). Pa grund av de relativt
oklara 6verlappningarna, och ordvalets férsumbara relevans i sammanhang av
de aktuella fragestillningarna, har jag valt att uteslutande anvinda mig av det
svenska begreppet ’politik’ i denna avhandling. EU:s miljostédspolicy hade
emellertid, enligt min mening, varit en riktigare Oversittning fran engelskan
med tanke pa vad EU:s miljostédspolitik egentligen handlar om. ... EU:s
agrara miljostodspolicy ur ett politiskt perspektiv’ hade dirfér ocksa varit en fullt
tinkbar undertitel till detta arbete.

Att jag valt ett planeringsperspektiv istillet for t.ex. ett statsvetenskapligt
forvaltningsperspektiv'?®, betyder inte att jag anser den etablerade planerings-
teorin vara generellt sett mer intressant dn statsvetenskapen. Det dr tvirtom s
att mycket av planeringsforskningen borde kunna kategoriseras som en ndgot
diffus subdisciplin till statsvetenskapen, eller méjligtvis till sociologin. Den ena
anledningen till mitt val av utgangspunkt dr att man inom planeringsteorin i
hégre grad anknyter det “politiska’ till det fysiska landskapet. Den andra an-
ledningen dr av kunskapsteoretisk karaktdr. Vetenskapliga begrepp dr namli-
gen inte alltid sé litta att Gverféra mellan olika forskningsdiscipliner, dven om
man viljer samma/liknande studieobjekt. Det humanvetenskapliga och hand-
lingsteoretiska perspektiv som jag valt att utga frin, och som 4ven skiljer sig
fran tidigare planeringsteoretiska ansatser, kan inte underordnas det samhalls-
vetenskapliga paradigmet. Det forhaller sig snarare tvirtom, vilket kan tyckas
lite 6vermaga mot bakgrund av den ridande sambhillvetenskapliga hegemonin.
Mer om detta senarel*. Att vilja det ena perspektivet framfér det andra inne-
bir emellertid inte att jag znze ser intressanta kopplingar amnena emellan. Den
tidigare patalade skillnaden mellan 6vergripande planering och genomfdran-
deplanering paminner t.ex. om vad som formulerats av statsvetaren Lennart
Lundquist angaende vikten av statsvetenskaplig férvaltningsanalys:

”Att bortse frin forvaltningen och dess atgirder vid analys av 6vergripande poli-
tiska problem i vilfirdsstaten motsvarar att man televisionssinder en fotbolls-
match genom att hela tiden ldta kameran f6lja den ena linjemannen. TV-tittaren
hér publikreaktionerna, ser hur linjemannen springer fram och tillbaka och mat-
kerar med sin flagga samt skymtar da och da ndgon av spelarna, sirskilt vid inkast
och hornsparkar. Fragan dr bara huruvida TV-tittaren efter denna sindning fo1-

13 Se t.ex. Lundquist (1992; 1994).
14 Kap. 2 & 6.
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statt och korrekt kan édterberitta vad som skett under sjilva fotbollsmatchen.”
(Lundquist 1994, s. 31).

Kulturgeografin ir kanske annars det alternativa forskningsomride som borde
ligga nirmast till hands f6r mig med tanke pa den hir avhandlingens tema.
Torsten Higerstrand dr ett exempel pa en kulturgeograf som har bidragit med
en hel del intressant empiri. Nir han och andra kulturgeografer omvandlar
sina erfarenheter till generella teoretiska modeller, stiller jag mig emellertid
minst sagt tvekande infér meningen med det hela. Det enda riktigt férstaeliga
resonemanget omkring t.ex. Higerstrands tidsgeografi har jag funnit i Johan
Asplunds Tzd, rum, individ och kollektiv, varur jag saxat f6ljande:

” Abstraktionsnivdn kan svatligen vara hogre 4n vad den ir i tidsgeografin. // En
grundldggande vansklighet bestar diri, att tidsgeografin tycks utsiga pa en ging
vildigt mycket och vildigt lite om den sociala verkligheten. A ena sidan tycks den
efterstriva att utsdga allt det, som ar med sikerbet Ronstaterbart om socio-materiella
forhéllanden, 4 andra sidan kan den forefalla egendomligt tunn. Detta samman-
hinger med abstraktionsnivin samt med det férhillandet, att Higerstrand soker
efter de verkligt invarianta invarianserna (Asplund 1983, s. 185-186).

Jag lutar it det ’egendomligt tunna’, av anledningar som jag tror blir relativt
tydliga for ldsaren ju lingre denne lyckas folja mig i mina resonemang. Det
finns emellertid kulturgeografiska arbeten som ligger ndra mitt eget gillande
sjalva studicobjektet, som t.ex. Marie Stensekes Landskapets virden, lokala per-
spektiv och centrala utgangspunkter (Stenseke 2001), gentemot vilka det skulle
kunna vara nog sa intressant att jimfora sig. Genom andra kulturgeografiska
arbeten, som t.ex. Phenomenology, science and geography, spatiality and the human sci-
ences (Pickles 1985), nirmar man sig dven mina teoretiska utgangspunkter. Rik-
tigt 6verensstimmande med mina intressen blir det emellertid inte f6rrdn man
nir fram till en kulturgeograf och handlingsteoretiker som Gunnar Olsson.
Till Olssons texter dterkommer jag till viss del framéver, men framférallt
kommer jag att referera till den humanvetenskapliga handlings- och plane-
ringsteorin, som retorikern och planeringsforskaren José Luis Ramirez vidare-
utvecklat ur Olssons handlingsteori. Genom denna tycker jag mig kunna nd en
effektiv syntes av det planeringsteoretiska och det kunskapsteoretiska som
stimmer vil Overens med mina egna syften och fragestillningar.

Om jag dessutom, for att avsluta detta avsnitt, skulle viga mig pd en at-
betsdefinition av begreppet ’planeting’, som ir relativt heltdckande och stim-
mer vil 6verens med mitt planeringsperspektiv, skulle jag vilja lana nigra ord
av Goran Djupsund:

”Utgangspunkten har varit att endast om besluten fattas samordnat och med be-
aktande av deras langsiktiga konsekvenser sd kan man uppnd ett av de madl man
uppstillt f6r den offentliga sektorns verksamhet, ¢ffeksiviter. Samtidigt bor sittet
pé vilket besluten fattas uppfylla kravet pa demokrati. Detta langsiktiga och sam-
ordnade beslutsfattande betecknas vanligen som planering. Den samhalleliga pla-
neringen har siledes i grunden samma formella mal, effektivitet och demokrati,
som allmint dr de mest utmirkande fér den offentliga sektorn i visterlindska
samhillen.” (Djupsund 1981, s. 6).15

15 Djupsunds explicita definition av planering dr: ’Planering dr en process i vilken
drenden bereds med tanke pa de tilltinkta avgérandenas langsiktiga konsekvenser f6r
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Nagra jordbrukspolitiska grundférutsittningar

Markigare och jordbrukare har alltid haft mycket att sjilva siga till om gillan-
de t.ex. sina markers disposition, men jordbrukarna har alltid ockséd varit en
del av ett stérre sammanhang och haft fler dn sig sjilva att ta hinsyn till. For-
utom den nidrmaste familjen och girdens arbetare, var man tidigare ofta
tvungna att bidra till exempelvis pristers och soldaters forsérjning. Jordbru-
karna och deras landskap utgjorde i sjilva verket basen f6r det agrara samhil-
lets alla gemensamma angeldgenheter, eftersom en majoritet av landets be-
folkning var knutna till landsbygden och jordbruket pi ett eller annat sitt.
Jordbrukarnas forhallande till det offentliga och det allminna blev dock allt
mer komplicerat med tiden, bland annat pd grund av niringsspecialiseringen i
det framvixande industrisamhillet. Gardens arbetare flyttade in till stiderna,
men dir producerade de 4 andra sidan sidant som landsbygdens befolkning
ocksa ville ta del av. Stadens befolkning var dessutom beroende av en aldrig
sinande strém av matvaror och andra jordbruksprodukter frin den omgivande
landsbygden. Betydelsen av ett vil fungerande jordbruk minskade dirmed
inte. Snarare forholl det sig precis tvirtom. Sambhillet/staten var helt enkelt
tvungna att sikerstilla en wer ¢ffektiv livsmedelsférsorjning for att den pagaen-
de samhillsomvandlingen skulle kunna fullféljas!e.

Det nya sambhillets beslutsfattare insag snart ocksa att det var alldeles f6r
riskabelt att forlita sig pa de mest basala marknadsmekanismerna for att fa den
ovanstdende delikata f6rsérjningsekvationen att gi ihop. Olika former av skif-
tesreformer har t.ex. genomforts 1 Sverige sedan atminstone 1200-talet, men
fram emot 1700- och 1800-talen blev skiftesreformerna en del av en konse-
kvent genomférd statlig strategi i syfte att utbka makten Sver jordbrukspro-
duktionen'’. De inledande skiftesreformerna hade férvisso en viss grad av
frivillighet 6ver sig. Man betonade fran myndigheternas sida att avsikten var
att mojliggéra tor enskilda brukare att bruka sina marker pa ett mer rationellt
sitt, genom att samla spridda markavsnitt till mer sammanhidngande enheter. 1

den planerande enheten och dess relationer till omgivningen.” (Djupsund 1981, s.
20). I det ovanstaende citatet (fran férordet) finner jag emellertid en mer konkret och
tydlig definition.

16 Se dven t.ex. Gurevitj (1979), s. 30, angdende betydelsen av den industriella och
kapitalistiska samhillsomvandlingen: I sjilva verket bygger alla de férkapitalistiska
klassambhillena pa smaproduktion. Dirfor skiljs inte den direkta producenten helt och
fullstdndigt frin produktionsmedlen, bandet mellan honom och produktionsmedlen
bevaras och under speciella férhallanden férstirks det dven och hushéllningen forblir
i producentens egna hinder. Pi si sitt finns forutsittningar for att smadgandet blir
térhirskande eller dtminstone delvis bevaras. I de férkapitalistiska formationerna
kunde den hirskande klassen inte genomféra en sidan revolutionering av produk-
tionsprocessen, som dgde rum under kapitalismen. Varken slaveriet, inte ens under
sina hégsta utvecklingsperioder, eller det feodala tvangssystemet, kunde leda till en s
radikal omstrukturering av hela samhillsordningen som den som dgde rum i det kapi-
talistiska samhillet.”.

17 Se t.ex. Hoppe (1997), Higerstrand (1988) och Asplund (1983), kap. 9.
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samma veva passade man pd att splittra de gamla byarna och flytta girdarna
till mer centrala ligen i férhdllande till de nya brukningsenheterna. Att skiftes-
reformerna lag mer 1 myndigheternas dn de enskilda brukarnas intresse, blev
dock uppenbart di man ersatte de tidiga reformpaketen med mer tvingande
siadana for att paskynda processen. Jordbrukarna frigjordes visserligen fran
bondekollektivets ’tving’, men blev alltsa 4 andra sidan understillda staten och
marknadskrafterna. Enligt Asplund handlade det till och med om en “tvings-
individualisering” av Sveriges bonder (Asplund 1983, s. 155). Asplund visar pa
ett Overtygande sitt att det inte frimst var av produktionstekniska skil som
exempelvis ’byspringningarna’ genomférdes. De centrala myndigheterna ville
helt enkelt avskaffa den gamla byordningen, som baserade sig pd samarbete
och dir bonderna snabbt kunde sammankallas via budkavlar eller byhorn (vid
eventuella anfall frin byrakraternas sidal). En sidan ordning innebar ett ’styr-
problem’ f6r centralmakterna. Man sag dérfor hellre att grannar och kollegor
blev konkurrenter pd en spelplan dir reglerna formulerades av staten, inte by-
radet (Asplund 1983, s. 145-168). En viss reservation maste tillfogas med tan-
ke pa att manga byar tidigare tillhorde t.ex. godsen eller kyrkan. I dessa var
givetvis bondekollektivets makt kraftigt beskuren. Kvarstar gor emellertid det
faktum att flera olika regionala och lokala beslutsnivaer fick ge vika for en
centralt samordnande myndighet, dvs. staten. Intressant att notera dr ocksa
hur statens och kapitalets intressen sammanfaller till sa stor del. Den grund-
liggande motsittningen ligger kanske inte mellan plan- och marknadsekono-
mi, utan mellan kooperation och marknadsekonomi.

Fran jordbrukarnas sida var man forstis inte alltid sa entusiastiska Gver att
behova flytta sina hus och dra nya vigar. Samarbetet mellan jordbrukarna f6r-
svarades ju dirmed pa manga olika sitt, sirskilt f6r kvinnorna, som tidigare
hade hjilpts dt med allt frin barnpassning till matlagning och tvitt. Dirfor kan
man i alla fall anta att byspringningarna lag mer i det allminnas och myndig-
heternas intresse 4n i jordbrukarnas enskilda och gemensamma intresse. Skif-
tesreformerna visade sig dock inte vara tillrdckliga for att kontrollera det agra-
ra produktionssystemet pa ett effektivt sitt, sarskilt inte i tider av ekonomisk
oro i ett allt mer globalt samhille. Dirf6r vidtog under 1900-talet en mer aktiv
statlig styrning mot bakgrund av nationella effektivitets- produktions- och
inkomstmal (SOU 1996, s. 79-80). Det senaste dr de miljomal och miljost6ds-
program som tillkommit f6r att motverka vissa negativa aspekter av den tidi-
gare jordbrukspolitiken.

Jordbruket i Sverige (och 6vriga Europa) har alltsa sedan linge priglats av
en allt mer invecklad politisk styrning, intensiv teknikutveckling och ett suc-
cessivt fjirmande fran en sa kallad ’fri marknad’. Jordbrukspolitiken har tidiga-
re utgjort ndgot av ett "moénster” for den tekniska och ekonomiska rationali-
seringen av andra sambhillssektorer, men brukar idag beskrivas mer i termer av
ett byrakratiskt ”monster”. En viss efterslipning av gamla mal och medel gor
det sirskilt svart att siga vilka delar av den nuvarande politiken som beror av
exakt vad, och i vilken man de olika kvarlevorna egentligen dr 6nskvirda eller
ej. Det har ocksa blivit allt svarare att avgéra vad som star i brukarnas makt
och/eller vad som stir i ndgon annans makt att genomfora, eller i vems intres-
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se det hela egentligen ligger's. Ett par av de viktigaste fordndringarna lings
vigen ir emellertid att: a) beroendet av lokala marknader har minskat, medan
beroendet av regionala, nationella och globala marknader har 6kat, och b) det
effektiva och storskaliga jordbruket har f6rt med sig en hel del o6nskade kon-
sekvenser for tex. naturmiljon!. Hoéga uttag av spannmél har tex. endast
kunnat uppnis genom en dnnu hogre tillférsel av annan energi (i form av bla.
fossila brinslen och konstgddning), sa att den tillférda mangden energi nume-
ra Overstiger mingden utvunnen energi med god marginal (Haberl, Batterbury
& Moran 2001, s. 2-3).

Nagra planeringsteoretiska grundférutsattningar

Avvigningen mellan allmidnna och enskilda intressen kan alltsd sigas vara ni-
got av en ’r6d trdd’ genom den hir avhandlingen. Jag menar dessutom att en
sadan avvigning utgdr sjilva essensen i all politik och planering. 1 fortsitt-
ningen kommer jag emellertid att avgrinsa mig till de konkreta uttryck som
detta tar sig 1 jordbruks- och miljéstddspolitiska sammanhang. Ett par generel-
la aspekter av understkningen dterstar dock att kommentera innan jag ger mig
i kast med jordbrukspolitiken. Det forsta berér mina teoretiska och metodo-
logiska utgangspunkter. Dessa kommer att behandlas i nista kapitel. Det
andra utgdrs av ett kort fortydligande av varfér jag inte redan inledningsvis
hinvisar till tidigare planeringsforskning i storre utstrickning dn vad man kan-
ske kunde férvinta sig.

Syftet med att relatera till tidigare planeringsforskning dr givetvis att for-
djupa forstaelsen av bade den specifika situationen och den generella proble-
matiken. En planeringsteori bér ju rimligtvis utgbra en form av ’metateori’
6ver planeringen. Problemet med planeringsbegreppet dr att det 4r ett mycket
diffust begrepp. Det ir inte alltid sd ldtt att avgéra om olika planeringsteoreti-
ker verkligen talar om samma sak. Jag har valt att senareligga denna diskus-
sion, eftersom jag tror att den skulle vara mer fOrvirrande dn klargérande i
detta skede av arbetet. Planeringsteorin av idag dr helt enkelt f6r méingtydig
tor att kunna utgdra en bra riktningsgivare t6r konkreta planeringsundersok-
ningar. Jag presenterar ddrfér forst empirin, for att ha nagot mer konkret att
bolla teorierna emot. Didrmed blir det ocksa littare att avgdra olika teoriers
relevans i forhallande till just mina fragestillningar. Vad som dven blivit tydligt
for mig dr att det behovs en skidrpning av den generella planeringsteoretiska
diskursen for att vi 6verhuvudtaget ska kunna utveckla nagon form av kon-
sensus omkring planeringsforskningens mal och metoder i framtiden. Darfor
miste vi ocksa vaga avfirda teorier som uppenbarligen bygger pa vaga funda-
ment. Det vi framf6rallt beh6ver utveckla dr verktyg med vilkas hjilp vi bittre
formar att ta oss an uppgiften att kritiskt granska olika centrala samhallsplane-
ringsfenomen. I annat fall kommer planeringsteorin aldrig att kunna bidra

18 Hir 6ppnas upp for dnnu ett sidospar i skirningslinjen mellan demokrati och ratio-
nalitet, som senare i avhandlingen kommer att diskuteras med hjilp av begrepp som
’paternalism’ och ’professionalism’.

19 Kapitel 1 i Clunies-Ross & Hildyard (1992) innehaller en féredémligt kortfattad
beskrivning av de agrara (natur-) miljéproblemen.
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med annat 4an ’allminna rekommendationer’?, Dirfor kommer ocksi en del
av den planeringsteoretiska diskussionen i denna avhandling att beréra gene-
rella kunskapsteoretiska fragor.

Ett mer littfSrstaeligt *problem’ berdr den tidigare patalade skillnaden mel-
lan den kommunala fysiska planeringen av idag och den hir avhandlingens
fokus. Jag har redan konstaterat att den gingse anvindningen av termen ’pla-
nering’ lika girna kan referera till strikt reglerade administrativa system som till
planering i en vidare bemirkelse. Formella planeringsorgan har emellertid den
egenheten att de bara genom sitt namn kommer att ligga beslag pa vara asso-
ciationsbanor. Sdger ndgon fysisk planering”, sa tinker vi snarare pa delar av
den kommunala byrakratin dn pa t.ex. jordbrukspolitiken.

—’ Bindande
—

Ej bindande
Figur 1. Vad styr vad? (Modell av Bjérn Alfredsson, i
bl.a. Boverket (2002), s. 10).

20 ”Fér att kunna forska om planering, maste forskaren férst gbra upp med plane-
ringsdoktrinerna och skapa distans till de normativa trossatserna. Annars kan hon
som observator inte se f6rbi de tagna-forgivna férebilderna. Den normativa, féreskri-
vande, forskningen, antingen det giller ledarskap eller organisationsutveckling, lever i
regel sitt liv atskilt frain den beskrivande och férklarande forskningen. Det finns ett
glapp mellan de upphéjda teorierna och de praktiska 16sningarna.” (Wiberg 1999, s.
88).
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For att illustrera detta har jag tagit med ovanstiende figur frin artikeln Plan-
ning in Sweden — fundamentals ontlined, av Bjorn Alfredsson och Jan Wiman (Al-
fredsson & Wiman 2001), fast i en svensk version. I samma artikel finns det
en annan bild med 1 princip samma komponenter. Denna bild kallas f6r The
elementary particles of the planning system”. Jag kan bara konstatera att
mycket av de planeringsteoretiska diskussionerna ocksd berdr ovanstiende
system’. Aven i andra linder finns det motsvarande formella planeringsorgan
som teoretikerna kan bygga sina resonemang kring. Andreas Faludi patalar
explicit att han i sin forskning inspirerats av ”the British Local Planning Au-
thorities” (Faludi 1973, s. 77-78). Jag behover kanske inte argumentera mer dn
s for anledningen till att det 4r allt annat dn sjalvklart att utgd fran centrala
delar av den etablerade planeringsforskningen di4 man avser att studera ’plane-
ringen’ inom och mellan organisationer som tex. WTO, EU, CAP?, Jord-
bruksverket eller jordbruksrelaterade intresseféreningar av olika slag.

Avhandlingens disposition

Som utgingspunkt f6r min understkning har jag valt att f6ra en diskussion
omkring de planeringsmodeller som utvecklats av Jérgen Primdahl och Olav
Skage. Aven om dessa modeller kan betraktas som relativt ansprakslésa ur ett
generellt planeringsteoretiskt perspektiv, sa dr de 4 andra sidan mer konkret
tillimpbara inom det jordbrukspolitiska forskningsomradet. Modellerna pre-
senteras 1 samband med grundliggande metodologiska resonemang i kapitel 2.
Kapitel 3 tillignas en jordbrukspolitisk bakgrundsbeskrivning. Fokus ligger pd
den historiska utveckling som lett fram till nuvarande miljéstédspolitik 1 Eu-
ropa och syftet med kapitlet dr att skapa bittre forstdelse f6r varfor den aktu-
ella jordbrukspolitiska ’arenan’ ser ut som den gor. Trots att kapitlet dr ganska
kompakt, och férmodligen kan upplevas som besvirligt att ta sig igenom for
den oinvigde, si vill jag podngtera att det r6r sig om en hogst Gversiktlig och
kortfattad beskrivning och diskussion som jag pa inga villkor vill hivda full-
stindigheten av. I kapitel 4 beskrivs gillande miljéstédsférordningar och kon-
kreta miljostodsprogram. Dessutom f6r jag i detta kapitel ett resonemang om-
kring ndgra generella erfarenheter av miljéstddsprogrammens implementering
i Europa och Skine. Kapitel 5 utgors av ett specifikt platsexempel. Ett utsnitt
av det intensivt brukade skdnska slittlandskapet presenteras (Vallikra, med
nirmaste omgivning. Se bilaga 3). Landskapskvaliteter och mdjliga konsekven-
ser av miljostédspolitiken fokuseras, liksom jordbrukarna i omrddet och deras
asikter. Genom detta exempel avser jag att tydliggdra nagra viktiga aspekter av
den ’jordbrukspolitiska dialogens’ f6rdelar och nackdelar. I kapitel 6 diskuteras
tidigare planeringsforskning, framférallt ur perspektiv av vad denna har att
tillféra avhandlingens huvudsakliga frigestillningar. Den planeringsteoretiska

21 Beslutsordningen och den institutionella strukturen inom EU 4r dessutom mycket
svar att kartldgga enligt traditionella statsvetenskapliga metoder: Putting (these) dif-
ferent actors [within the EUJ together with the rules and the institutions // produces
an extremely complicated and dynamic picture //, which does not appear to corre-
spond to any commonly accepted model of how policy is normally made in states.”
(Jordan 2002a, s. 6).
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undersokningen leder emellertid ocksa till en generell kunskapsteoretisk dis-
kussion. Slutsatser och kommentarer har direfter forlagts till kapitel 7.

De frimsta malgrupperna for mitt arbete dr planeringsforskare och alla
som kan ha intresse av att diskutera aktuell jordbruks- och miljéstédspolitik.
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2. Teoretiska och metodologiska utgangspunkter

Det bor vil betraktas som fullstindigt sjilvklart att forskaren maste anpassa
sin metodologi efter studieobjektets och problematikens karaktir. Riktigt sd
enkelt dr det emellertid inte. Problematikens karaktir och metodologiska
overviganden kan férdunklas av de férutfattade meningar och vanehandlingar
som dven vetenskapen belastas av. Jag har nu vandrat en ganska ling vig fran
naturvetenskapligt skolad kemist, via den under min landskapsarkitektutbild-
ning anlagda kursen mot konstnirliga och samhillsvetenskapliga metoder??,
for att numera betrakta mig som humanvetare. Dirmed har jag ocksa noterat
en del intressanta skillnader mellan de vetenskapliga disciplinerna. Humanve-
tare kan t.ex. inleda en vetenskaplig text utan nimnvird hinvisning till mer
specifika metoder, men resonerar girna kring generella kunskapsteoretiska
fragestillningar. Med naturvetare forhaller det sig precis tvirtom. I deras arbe-
ten kan diskussioner kring specifika laboratoriemetoderna och deras eventuel-
la relevans uppta en stor del av innehillet, medan det nistan bara dr fore detta
nobelpristagare som vdgar ge sig ut pa generella kunskapsteoretiska resone-
mang. Ibland har jag fatt frigan om vilken metod jag anvinder mig av i min
forskning. Da kan jag i alla fall sluta mig till att den som fragar sannolikt ar
naturvetare. En humanvetare hade aldrig stillt en sidan fraga. Samhillsveten-
skapen utg6r en form av hybridvetenskap, vilken har sitt ursprung i den posi-
tivism’ som blivit kind genom den franske sociologen Auguste Comtes arbe-
ten (1798-1857). Comte riktade avundsjuka blickar mot naturvetenskapens
vixande framgingar och efterstrivade naturvetenskaplig exakthet dven vid
samhallsstudier?3,

Jag har 1 hog grad kommit att intressera mig for grundliggande kunskaps-
teoretiska fragestillningar under mina forskarstudier. Delvis beror det pa att
jag smakat pa lite av varje och blivit intresserad av att forstd mer av bade sam-
band och skillnader mellan olika vetenskapstraditioner. Delvis beror det p4 att
jag som landskapsplanerare kommunicerar frimst med sambhillsvetare och
naturvetare, dven om jag sjilv betraktar mig som humanvetare. Det humanve-
tenskapliga perspektivet kan for vissa framsta som nédgot ndstan mystiskt, och
ibland betraktas det inte ens som ’vetenskap’. Upplagget av det hir kapitlet har
dirfor till viss del styrts av att jag vet att avhandlingen kommer att ldsas av
mianga fler dn de som delar mina kunskapsteoretiska utgingspunkter. Kapitlet
bygger, av samma anledning, framférallt pa jaimférelser mellan olika synsitt.
Avsikten ar helt enkelt att f6rsoka lotsa in ldsaren i det tinkande och foérhall-
ningssitt som ligger till grund f6r hur jag angripit min forskningsuppgift, vil
medveten om att ldsaren inte redan tar allt detta f6r givet. Ndagot som i hég
grad péverkar hela avhandlingens upplaggning dr att arbetsgingen kan betrak-
ta som ’heuristiskt’ snarare 4n ‘metodologiskt, dvs. metodsékande snarare dn
metodfdljande.

22 Méthodos, *vigen genom vilken’ (tillvigagangssitt), ur bodds, *vig’. Se t.ex. Ramirez
(1995a), s. 288. "Metodologi’ bor forstds ungefir som metodkomplex/metodlara.
23 Se t.ex. Collingwood (1993), s. 126-133, Ramirez (1993a) eller Marcuse (1968).
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Skillnader mellan olika tanketraditioner

Skillnaderna mellan olika vetenskapliga discipliner kan man férklara med bade
stora och kringliga ord?*, men jag tinkte f6rs6ka halla det sa enkelt som m&j-
ligt till att borja med. Dirfor skulle jag f6rst vilja fokusera pd skillnaderna mel-
lan att studera ndgot inom eller utanfor ett laboratorium. Det férsta kidnne-
tecknar 1 hég grad naturvetenskapen. Hir gir forskningsarbetet ut pa att isole-
ra olika faktorer sa idealt som méjligt, och via t.ex. olika former av reaktions-
analyser forsoka kartligga ’kausaliteter’. Naturvetaren har givetvis en hel arse-
nal av olika specifika ’laboratoriemetoder’ att ta till i sidana situationer. En del
naturvetare, t.ex. biologer, anvinder naturen utanfér laboratoriets viggar som
sitt laboratorium, men tillvigagingssittet dr ungefir detsamma. Forestill er 4
andra sidan att man skulle studera sjilva laboratoriet (som samhillsfenomen).
De naturvetenskapliga metoderna blir dd helt obrukbara for att t.ex. utréna
vari det ursprungliga forskningsproblemet en gang lag, eller hur forskningsdi-
sciplinen utvecklats under arens lopp.

Grundmetodiken faller sig ganska naturlig ndr man t.ex. undersker ett
stérre utsnitt av ett landskap, politiska fragor, grupp av manniskor eller veten-
skapshistoria. Man maste i vissa fall dka ut och bes6ka minniskor pa platsen
ifrdga, samt diskutera med dessa eller intervjua dem. I andra fall dr det viktiga-
re att genomfdra omfattande litteraturstudier och helt enkelt lata vixelverkan
mellan fragor och svar fa ta sin tid. [7arfir blev det som det blev? Vilka var de
ursprungliga frigestillningarna, motiven eller malsittningarna, etc.? Utanfor
laboratoriets viggar utgdr “historia’ sjilva grundvetenskapen. Det ’intentionel-
la’ har dirmed storre betydelse 4n det kausala?>. Men dven omkring historie-
dmnet finns det delade uppfattningar i forskningsvirlden. Den historiefiloso-
fiska skola som fungerat som min frimsta inspirationskilla, har varit R.G.
Collingwoods (1889-1943). I detta sammanhang kan jag framforallt rekom-
mendera The idea of history (Collingwood 1993) och An antobiography (Colling-
wood 1978 (1939)):

”’If the function of history was to inform people about the past, it could do very
little towards helping them to act; but if its function was to inform them about
the present, in so far as the past, its ostensible subject-matter, was incapsulated in
the present and constituted a part of it not at once obvious to the untrained eye,
then history stood in the closest possible relation to practical life. Scissors-and-
paste history, with its ideal of obtaining from authorities ready-made information
about a dead past, obviously could not teach man to control human situations as
natural science had taught him to control the forces of Nature; nor could any
such distilled essence of scissors-and-paste history as had been proposed by Au-
guste Comte under the name of sociology; but there seemed to be some chance

2+ Se t.ex. bilaga 1: ”Jimférelse mellan olika slags vetande”, eller kap. V i Ramirez
(1995a).

25 ”People // are essentially intentional. // In addition, not causes but reasons are
most useful for understanding human behaviour. People are intentional sense-
makers. Understanding their activities is, therefore, inherently different from under-
standing the environment.” (Roling & Jiggins 1998a, s. 285, angdende vad man maste
tinka pa for att nd ett mer lingsiktigt hallbart jordbruk).
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that the new kind of history might prove able to do so.” (Collingwood 1978
(1939), s. 106)2.

Collingwood var fran bérjan arkeolog och kom att revolutionera den arkeolo-
giska metodologin i bérjan av 1900-talet. Fram till dess hade mdnga utgriv-
ningar varit en form av ’totalutgrivningar’ av platser ddr man trodde sig kunna
finna nagot av historiskt intresse. Man utgick inte frin nagon sirskild frige-
stallning, utan hoppades att det man fann skulle *tala f6r sig sjilvt’. Pa det viset
erh6ll man bade kostsamma och relativt intetsdgande utgravningar. Méjlighe-
terna fOr framtida forskare att stilla nya fragor till samma material saboterades
till stor del ocksa. Collingwood kom darfér fram till att sjilva forskningsfragan
var viktigare 4n det empiriska materialet. En arkeolog kan inte alltid rdkna
med stora fynd eller fynd som pi ett sjilvklart sitt talar £6r sig sjilvt, men £61-
star han bara vad han letar efter sd kan dven ett litet fynd ge underlag {61 en
god och ldrorik diskussion och intressanta slutsatser?’.

Collingwoods resonemang omkring vad som utgdér den historiska forsk-
ningens kirna gar i korthet ut pa att alla historiska *hidndelser’ har en utsida
och en insida. Utsidan dr hindelsen som sidan, dvs. att ndgot 6verhuvudtaget
skett 1 forfluten tid. Med insidan avses det som bara kan beskrivas i termer av
’tankar’, t.ex. vilka politiska dsiktsskillnader som forelag mellan Caesar och
hans antagonister, vilket sedan ledde fram till den hindelse man diskuterar,
som t.ex. ett mord. Historikern dgnar sig aldrig 4t endast den ena av dessa
aspekter. Historikerns arbete kan borja med att han uppticker den historiska
hindelsens utsida, men han fir inte stanna vid detta. Han maste alltid komma
ihdg att bakom hindelsen ligger alltid en handling, och att det dr hans uppgift
ar att forsoka sitta sig in i de tankar hos de historiska ’agenter’ som man stu-
derar (Collingwood 1993, s. 213). Dirav framgir ocksa vikten av att fokusera
det intentionella framfor det kausala. Det finns emellertid dnnu en viktig
aspekt av det hela. Varje historisk tolkning utgdr just en omtolkning utifran
historikerns perspektiv. Man tar s att sidga de historiska sparen med sig in i
nutiden, inte tvirtom. En historisk undersékning dr aldrig nigot annat dn en
diskussion omkring forflutna hindelser och handlingar vid en viss tid a» en
viss person, dvs. historikern?8, Att folka férflutna handlingar utgdr darfér hi-
storieforskarens sirskilda kunskapsomrade och det som sirskiljer historie-
forskningen frin andra kunskaper/vetenskaper:

”Historical knowledge, then, has for its proper object thought: not things
thought about, but the act of thinking itself. This principle has served us to dis-
tinguish history from natural science on the one hand, as the study of a given or
objective world distinct from the act of thinking it, and on the other from psy-
chology as the study of immediate experience, sensation, and feeling, which,
though the activity of a mind, is not the activity of thinking.” (Collingwood 1993,
s. 305).

26 Se dven Cassirer (1944), kap. X, som avslutas med kommentaren: ”Poetry is not a
mere imitation of nature; history is not a narration of dead facts and events. History
as well as poetry is an organon of our self-knowledge, an indispensable instrument
for building up our human universe.” (Cassirer 1944, s. 2006).

27 Se vidare i Collingwood (1978 (1939)), sarskilt s. 205-334.

28 Se t.ex. Collingwood (1993), fr. s. 282, angdende “re-enactment”.
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Planeringsproblematikens vetenskapliga hemvist

Den omdémesférmaga som forskaren maste trina sig i varierar ocksa beroen-
de pa forskningens karaktir. Vara ’omddmen’ brukar delas upp enligt ett
schema som hirstammar fran Aristoteles och Kant. Det som Aristoteles kal-
lade f6r det nédvindiga, det faktiska och det méjliga blev i Kants version det
apodiktiska, det assertoriska och det problematiska, vilket knappast gjorde
saken sidrskilt mycket tydligare. Ramirez har 4 sin sida utvecklat modalitets-
schemat ytterligare. Han har delat upp det mojliga/problematiska i yttetligare
tva kategorier — det troliga och det handlingstérberedande (22 och 2b nedan).
Det troliga hamnar i samma modalitetsgrupp som de 6vriga “spekulativa re-
sonemangen”, dvs. det nddvindiga och det faktiska, eftersom det 4r en rent
teoretisk handling som inte behdver leda till praktisk handling. Det handlings-
forberedande relateras till det praktiska handlingsval for vilket retoriken fun-
gerar som drganon (verktyg). Som drganon tor den apodiktiska och den asserto-
riska kunskapsformen fungerar logiken, medan det troligas (dixa) drganon ir
dialektiken (Ramirez 1995a, s. 224-231). Det av Ramirez vidareutvecklade
modalitetsschemat ser dirfér ut som féljer:

”o SPEKULATIVA RESONEMANG
1 a) Det nédvindiga apodiktisk epistémeé (axiomatisk vetenskap)

1 b) Det faktiska assertorisk epistémeé (empirisk vetenskap)
2 a) Det troliga asikter (ddxa = vardagskunskap)

g PRAKTISKA RESONEMANG

2'b) Handling® val (proairesis) (handlingsférkunskap)”

(Ramirez 1995a, s. 231)%.

Den typiska apodiktiska kunskapsformen dr matematiken, medan den typiska
assertoriska kunskapsformen dr naturvetenskapen och den typiska problema-
tiska kunskapsformen ir historia. Ramirez menar att om Aristoteles hade gjort
samma explicita distinktion som han sjilv mellan olika former av problemati-
citet, som antingen beror pa att vi saknar fakta (det troliga) eller pd att det gill-
et ett handlingsval, sa hade han ocksa skapat storre klarhet 6ver relationen mel-
lan dialektik och retorik och mellan olika retoriska genrer (Ramirez 1995a, s.
220). Dialektiken dr retorikens formella kirna, dvs. den bro som binder retori-
ken till logiken. Dialektiken ir en argumentationsteknik som kan relateras till
det talade spraket, och likasa logikens ‘moder’. Logiken uppstir som ett destil-
lat ur dialektiken, och forutsitter det skriftsprakliga tinkandet (Ramirez 1995a,
s. 253-254).

I en logisk undersékning utgir man frin en enda utsaga, som antas vara sann,
for att ur denna dra slutsatser som vidgar kunskapen. Man géir fran det redan
kinda till det dnnu okdnda. I ett dialektiskt resonemang ska en utsaga stillas mot
sin motsats. Vad det giller ir att ta fram bevis och motbevis, argumentera f6r en
sak och dess motsats, och se vilken uppfattning som segrar. Detta framhiver dia-
lektikens kommunikativa karaktir, som logiken foértringer. I en dialektisk diskus-
sion dr friga och svar en vanlig metod.” (Ramirez 1995a, s. 254).

2 Ett handlingsval kan i sin tur vara grundat pd savil vetenskaplig kunskap som var-
dagserfarenhet (Ramirez 1995a, s. 231).
30 Se dven bilaga 1.
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Det hir dr en ganska avancerad diskussion, som jag lingt ifrin behirskar full-
stindigt. Det viktigaste 1 det hir sammanhanget dr kanske inte heller att reda
ut vad retorik eller dialektik egentligen ir, eller att faststilla ett schema f6r hur
olika modaliteter forhéller sig till varandra. I férhéllande till vad Collingwood
sagt dr det diremot intressant att notera att vi nu nirmar oss en historisk for-
staelse av hur olika former av vetenskapligt tinkande har kunnat uppsti. Pa
Aristoteles tid var det inte sd manga som kunde skriva éverhuvudtaget. Sam-
hillet byggde till stora delar pd en ’talspriklig’ kultur, med allt vad det kunde
innebdra for t.ex. undervisning, domstolstvister och vidareférmedling av kun-
skap mellan generationerna. Det dr darfor inte sd konstigt att retoriken hade
en framtridande plats i vetenskapens barndom. Retoriken utgér ett sitt att
forsoka systematisera erfarenheterna frin den talsprakliga kulturen. Med skrif-
tens hjilp kunde retoriken systematiseras dnnu bittre och undervisningen for-
enklades. Via dialektiken kunde man sedan utveckla logiken och de empiriska
och axiomatiska vetenskaperna. Nagonstans mellan dialektiken och logiken
tappar man emellertid kopplingen till det kontextuella och handlingsrelaterade,
som utgdr retorikens kdrna. De empiriska och axiomatiska vetenskaperna
bygger helt och hallet pa ’texten’, dvs. den alfabetiska skriftsprakliga kulturen.
Logiken sattes dirmed ocksd i hogsitet, medan retorikens uppgift kom att
reduceras till festtal och 6vertalning snarare dn till kontextuell forstielse och
Overtygelse. Sarskilt intressant dr, enligt min mening, att skriftspriket utgoér en
nédvindig forutsittning for all ‘'modern’ vetenskaplig aktivitet. Alfabetet och
skriftspraket, utgdr en form av axzom for de vetenskapliga resonemangen, vil-
ket skulle kunna féranleda en omvirdering av vissa etablerade vetenskapliga
sanningar’!.

Nigra viktiga retoriska verktyg dr upprepningen, exemplet och dialogen
(Ramirez 1995b, s. 29). Upprepningen kan vara irriterande f6r den som hellre
ser kunskap som ackumulation 4n assimilation. Fér den som 4gnar sig 4t kun-
skapsassimilation dr diremot repetitionen kunskapens moder. Man kan inte bli
skicklig pa niagonting utan att ha trianat sig i just detta under lang tid, inte ens
forskning. I det ligger dven att trinas i att se samma sak om och om igen ur
olika aspekter. Exemplet och dialogen representerar nigot mycket viktigare dn
vad vi normalt forknippar med dessa begrepp, och till dessa aterkommer jag
snart. Retoriken kan vidare delas in i olika genrer, vilka enligt den latinska ka-
tegoriseringen brukar kallas f6r Genus judiciale (det forflutna), Genus deliberativum
(det framtida) och Genus demonstrativum (det samtida). Ramirez menar emeller-
tid dven hir att Aristoteles genreindelning har en storre rickvidd 4n vad som
framgdr av hans egen beskrivning:

”1. Retoriken om det som varit (f6tflutet) omfattar inte endast domstolstvister
(genus judiciale, dikanikdn) utan kan strickas till savil utvirderingar som s.k. imple-
mentering, vilka den moderna forskningen brukar behandla utifrin positivistiska
metoder, helt okunnig om retorikens siregna arbetssitt. Hir 6ppnar sig saledes
ett stort forskningsfilt.

2. Retoriken om framtiden omfattar naturligtvis all diskussion om handlingsval
(genus deliberativum, sumbonlentidn) och limpar sig dirigenom for savil politik som
planering. Hir har retorikforskningen ett viktigt arbetsomrade. //

31 Se vidare i kap. 6.
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3. Retoriken om det nuvarande (den »epidiktiska» retoriken eller genus demonstrati-
vum, epideiktifdn) ir inte bara en angeligenhet for gistabud och minnestal, utan
omfattar alla former av diskursiva resonemang som forséker berémma och tro-
virdiggora eller f6rdéma och nedsitta olika typer av handlingar och syftar till att
fa vissa virderingar allmint accepterade respektive forkastade i ett samhille. Poli-
tiska tal handlar inte bara om vilka atgirder som ska genomforas [Gvergripande
planering] utan om att legitimera och skapa acceptans f6r det redan genomférda
och gillande. Epidiktisk argumentation ar nédvindig inte minst for att f6rma
verkstillarna av fattade beslut att géra detta pa ritt sitt och i positiv anda [ge-
nomférandeplanering]. Politiska tal dr starkt beroende av denna diskursiva genre
och inte bara av den deliberativa. Den demonstrativa eller »epidiktiska» retoriken
ar nirvarande i samtliga typer av diskurser, inte minst i de till synes vetenskapliga
och objektiva, och ser till att vissa virderingar blir uppmirksammande och eta-
blerade, andra utmonstrade. Som nuets retorik hirskar den epidiktiska retoriken
over den diskursivitet som sitter sin virdeprigel pd vir tids mentalitet och ideo-
logi. Den dr ddrfér mycket viktigare dn vad Aristoteles sjilv insig.” (Ramirez
1995a, s. 228-230).

For mig har det blivit allt tydligare att man i retoriken finner en mer intressant
verktygsldda for planeringsforskaren dn vad man finner pd ménga andra stil-
len®2. Med hidnvisning till det av Ramirez vidareutvecklade Kantians-
ka/Aristoteliska modalitetsschemat tillhér dmnet ’planeting’ definitive det
problematiska/moéjliga omdémet. Planetringen 4t ’problematisk’ i det att man
befattar sig med situationer dir det ridder ovisshet om alternativen och dir
man séker sd goda 16sningar som mdijligt (det som kan vara pd olika sitt). Man
dgnar sig inte 4t situationer ddr man séker objektiva och sanna svar (det som
bara kan vara pd ett sitt). Dir andra vetenskaper sysslar med vad vi kan veta,
sd dgnar sig retoriken 4t frigan om vad vi ska géra med all var kunskap, vilket
ocksa dr planerarens uppgift. Redan det faktum att planering handlar om
framtiden och att inte lita allting fortgd som vanligt gor att det inte kan handla
om ett absolut vetande. Senare kommer jag ocksa in pé skillnaden mellan att
veta och att forstd. I en retorisk diskussion omkring det férflutna, samtiden
och framtiden kan man sedan givetvis anvinda sig av olika vetenskapliga re-
sultat som ’planeringsundetlag’, dvs. faktainlige som pé olika sitt belyser eller
Okar trovirdigheten i de f6rda resonemangen.

Statsvetenskapen dgnar sig till stor del 4t retorik, men vill helst inte ldtsas
om det. Det anses inte lika fint som den vetenskap som hirstammar frin det
logiska sparet, vilket givetvis har att gbra med den moderna vulgirretorik (ta-
lekonst) som begreppet retorik ofta férknippas med. Det icke-vetenskapliga i
statsvetenskapen, dvs. retorikens arbetsfilt, forsoker man dirfér ddlja bakom
begrepp som exempelvis ‘normativ’ och ’kvalitativ’ forskning. Jimfor girna
ovanstdende retoriska genrer med Lundquists indelning av statsvetenskapens
problem och teorityper, dvs. empirisk (hur makten édr foérdelad), normativ (hur
makten bor vara fordelad) och konstruktiv (hur makten kan vara férdelad)
(Lundquist 1993, s. 60).

Man kan alltsd anvinda sig av ’retorik’ utan att veta om det, precis s som
man kan resonera logiskt utan att ha dgnat sig it logiken pa ett professionellt
sitt. Man kan dock lira sig wer omkring fenomenet logik genom att dgna sig it

32 Se t.ex. Andersen (1995) f6r en bra sammanfattning av retorikens historia och dess
dmnesmassiga omfattning.
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logiken péd en akademisk nivd. P4 samma sitt bér man inte avstd frin att ga
djupare in i retoriken om man soker sitt att bittre hantera fragestillningar
som uppenbarligen dr av retorisk karaktir. Jag tror att statsvetenskapen skulle
tjdna pa att lita humanvetenskapen och retoriken utgéra den kunskapsteore-
tiska kdrnan, medan alla beridkningar, modeller och abstrakta kategoriseringar i
ovrigt borde ses som komplement och verktyg for att tydliggéra den i grunden
retoriska argumentationen. Det giller for Gvrigt inte bara statsvetenskapen.
Vetenskapssamhillet i stort har gitt lite val langt 1 riktning mot att betrakta det
vardagliga tinkandet och retoriken som subdiscipliner till de férment exakta
vetenskaperna nir vi egentligen borde gora precis tvirtom. Att all slags veten-
skaplig rationalitet har sin grund i det vardagliga tinkandet, har Ramirez for-
mulerat pé foljande sitt i sin egen avhandling:

”Om jag skulle ssmmanfatta denna avhandlings syfte i en enda tes skulle jag siga
att den forsSker pavisa att alla former av rationalitet vilar pd den mest praktiska
och vardagliga formen av diskurs. Hur hogtidliga och renodlade vara vetenskap-
liga sanningar 4n dr, fir de sin grund i ett vardagligt tinkande och talande.”
(Ramirez 1995a, s. VII).

Det aterstar fortfarande att ta upp ménga generella aspekter av de teoretiska
och metodologiska utgingspunkterna, men jag har valt att baka in de teoretis-
ka resonemangen i de konkreta sammanhang dir de hér hemma. Jag tror att
det blir mer littsmalt fOr ldsaren pd detta sitt. Dessutom kommer det avslu-
tande planeringsteoretiska kapitlet att innehalla yttetligare kunskapsteoretiska
resonemang. For att konkretisera diskussionen omkring limpliga ingdngar till
hur min understkning skulle kunna liggas upp, har jag tagit stéd i ett par pla-
neringsforskare som dgnat mycket tid 4t att fundera kring liknande fragestill-
ningar — Jérgen Primdahl och Olav Skage. Hirvid fokuserar jag framforallt
deras “koncept- och dialogmodeller”, varvid jag har valt att rubricera de tvd
huvudavsnitten i det hir kapitlet effektstudie/fallstudie” respektive “exemp-
let”. Dessa rubriker anspelar dven pa ett par f6r samhills- och humanveten-
skapen centrala metoder/forstielsemodeller, dvs. fallstudien kontra exemplet.

Effektstudie /fallstudie

Professor Jorgen Primdahl vid KVL i Képenhamn har arbetat mycket med
jordbrukspolitiska frigor och har, bland mycket annat, tagit fram en kon-
ceptmodell” f6r hur man skulle kunna strukturera undersdkningar av t.ex.
EU:s jordbrukspolitik, samt hur denna paverkar jordbrukare och jordbruks-
landskap. Det dr fran denna modell jag utgir nir jag i fortsittningen for en
diskussion omkring uppligget av min egen undersékning.

Primdahl har i sin modell (figur 2) illustrerat vad han anser vara de karakte-
ristiska sambanden mellan offentlig reglering, jordbrukares beslut och land-
skapsforindringar. Overst i modellen beskrivs ett “planerings- och beslutssy-
stem’ som genom ’design och implementering’, av t.ex. en miljostédspolitik,
kommer att paverka nista systemnivd — ’jordbrukssystemet’. Detta system
bestir av markigare och producenter/brukare, vilka dr de som utévar den
faktiska paverkan pa landskapet. I somliga fall 4r brukare och dgare samma
person, men inte alltid. Primdahl har i olika studier visat att markdgaren fattar
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mer langsiktigt avgérande beslut med tanke pé forindringar 1 landskapsstruk-
turen dn vad brukaren gor.

”When it comes to landscape changes like conversion of arable land to grass-
lands, planting of hedgerows, thickets and forests, digging of ponds, removal of
dikes and drainage systems in order to re-establish wetland structures etc., then
the owner’s behaviour is of more interest than the producer’s. Even when the
producer is the same person as the owner, the ”producer-type” of decisions may
be quite different from the “owner-type” ones in terms of time perspective and
economic premises. This is why we distinguish between owners and producers.”
(Primdahl & Brandt 1997, s. 182)33.

Men situationen 4r dnnu mer komplex och historiskt/planeringsteoretiskt in-
tressant 4n sa. Johan Asplund har t.ex. diskuterat ’dgandet’ i ett vidare histo-
riskt perspektiv, som visar att redan de som beslutade om skiftesreformer for
betes- och skogsallminningarna kan ha haft férhoppningar om att det skulle
bli just si som Primdahl noterat att det blivit. Det nedanstiaende citatet av
John Frédin ur Asplund (1983) kan vara intressant att aterge ur denna syn-
punkt, samtidigt som det ger ett exempel pd den gemensamhetsprincip som
jag nimnde i det forra kapitlet:

35

. avsikten med skogens delning mellan dborna [var] knappast att méjliggdra
individuell brukning av densamma. Den gick istillet ut pa att skogen skulle kunna
avyttras till trivarubolagen. Sa linge skogen var byns gemensamma egendom var
detta praktiskt taget oméjligt, emedan enhalligt beslut krivdes frin byaminnens
sida, och detta var svart att uppnd.” (Citat ur en artikel av John Frédin enl. Asp-
lund (1983), s. 166)**.

Inom ramen f6r denna avhandling kommer skillnader mellan 4gare och bruka-
re emellertid inte att fi det utrymme som de skulle fértjina. Jag kommer en-
dast att kommentera sidana aspekter om jag f6r den hir avhandlingens tema
skulle finna en uppenbar poing i att géra sa.

"Landskapet’ dr den tredje systemnivin i Primdahls modell, dir landskaps-
torindringar i termer av strukturer och funktioner paverkas av jordbrukarnas
beslut. Landskapssystemet aterverkar i sin tur pd planeringssystemet genom
att planerarna kopplar effekter och konsekvenser av tidigare planer och beslut
till konkreta landskapstérindringar (Primdahl & Brandt 1997, s. 179-184).

33 Se dven Primdahl (1999).

3 Se dven Tornqvist (1995) £6r en omfattande sociologisk studie av skogsigarskapet
inom det privata, enskilda skogsbruket, framférallt ur perspektivet av privat kontra
statligt dgande av skogsmark. Térnqvist fokuserar pa den period da skogen blev stor-
industri och till f6remdl f6r en helt annan typ av intresse 4n tidigare fran statens sida,
vilket utg6r en spinnande fortsittning pd Asplunds berittelse.

35 Primdahls/Kristensens forklating av dessa termer lyder; ”De to termer har rod i
den landskabsekologiske fagtradition, hvor strukturer refererer til fordeling af energi,
materialer og arter og funktioner omhandler bevagelse af energi, neringsstoffer og
arter (Forman 1995 [Land mosaics. The ecology of landscapes and regions. Cam-
bridge University Press]). Fokus i vores forskning er strukturerne og primzrt den del
som omhandler landskabets elementer (marker, vandhuller, hegn, skove, eng arealer,
heder arealer mv.) deres tilstand, storrelse, form og sammenhang.” (Kristensen &
Primdahl 2000, s. 189).
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Figur 2. Sambanden mellan offentlig reglering, jordbrukarnas beslut och landskaps-
forindringar. En konceptmodell. (fritt efter Primdahl & Brandt (1997), s. 179).

Det som Primdahl kanske framférallt lyckas tydliggéra genom sin modell ar
vikten av att inte glémma bort dgarens/brukatens beslut nir man studerar
effekter och konsekvenser av jordbrukspolitiken. Genom den streckade linjen
i modellen (mellan planerings- och landskapssystemet) belyser han ndgot som
jag ofta sjalv noterat dé jag tagit del av olika undersékningar och utvirderingar
av jordbrukspolitiken. Man férsummar ofta jordbrukarnas centrala roll fér att
en forindring 6verhuvudtaget ska kunna dga rum. Det verkar ibland som att
politiker och utredare tror att det dr de politiska besluten i sig sjilva som gar
ut pa filten och arbetar. Primdahl papekar att jordbrukarnas beslut dr avhing-
iga sa manga fler faktorer 4n just de enstaka politiska atgirder som man for
tillfallet studerar, men han ser sin modell som ett f6rsok att strukturera undet-
sokningar av det hir slaget pa ett nagorlunda godtagbart sitt trots alla forsva-
rande omstindigheter. Det gér man bist genom ’fallstudier’, tycker Primdahl:

”The problem // is that there are no data available to desctibe the relationships
between public regulations, farmers’ decisions and landscape change. Such rela-
tionships must be studied through case-studies.” (Primdahl & Brandt 1997, s.
184).

I ovanstiaende artikel diskuteras frimst Overgripande metodologiska frigor
omkring studier av t.ex. CAP och dess effekter och konsekvenser pa/for
jordbrukare och landskap. Primdahl betonar att den Okande integrationen
mellan jordbrukspolitiska och andra naturvardspolitiska fragor aktualiserat
behovet av att nirmare studera hur CAP paverkar enskilda brukare eller mark-
dgare (... farmers’ preferences and willingness to co-operate...”) och vad
detta fir f6r konsekvenser i ett mer omfattande naturvardsperspektiv (Prim-
dahl & Brandt 1997, s. 181). Primdahl modifierar till viss del sin modell i tva
senare artiklar — en 1 samband med en festskrift till Olav Skage (Primdahl &
Kristensen 2000), och en som han skrivit tillsammans med Lone Kristensen
for den norska tidskriften Kart og Plan (Kristensen & Primdahl 2000). Pilen
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mellan planerings- och jordbrukssystemet har i dessa specificerats som “poli-
cy/effekter 1 — performance” och jordbrukssystemets paverkan pa landskaps-
systemet benimns nu “policy/effekter 2 — outcomes”. Planeringssystemet
presenteras med nagot olika namn 1 de olika artiklarna och den streckade lin-
jen mellan planerings- och landskapssystemet férsvinner emellanat, men de
generella idéerna bakom konceptmodellen ir fortfarande desamma. I artikeln
med Kristensen som forste forfattare kommenteras den streckade pilen dven i
bildtexten: ”Pilen fra planlegningssystemet til landskabssystemet er stiplet for
at indikere, at planlegningen sjeldent pavirker landskabet direkte.” (Kristen-
sen & Primdahl 2000, s. 186).

Den viktigaste forindringen i diskussionen omkring den refererade model-
len 4r kanske 4nda att CAP inte lingre nimns som det centrala studieobjektet.
Fokus ligger istillet pa ”lokala” planeringsaspekter och lokala landskapsfakto-
rer®. Makrofaktorer som EU:s jordbrukspolitik och regleringar inom ramen
f6r WTO har fallit ur bilden av den anledningen att de paverkar pa lingre sikt
och i storre skala(l) (Primdahl & Kiristensen 2000, s. 90-91; Kristensen &
Primdahl 2000, s. 186). Svingningen mot mer lokala planeringsfaktorer dn
CAP kan férmodligen férklaras mot bakgrund av att erhéllna data, sirskilt
angdende skillnader mellan markégare och brukare, inte ger forskarna tillrick-
liga underlag for att dra slutsatser om just langsiktiga landskapsfoérindringar,
vilket Primdahl sjilv papekar i en av sina artiklar’’. Primdahl har ddrmed nir-
mat sig en mer grundliggande vetenskapsteoretisk och metodologisk diskus-
sion omkring méjligheten av att alls kunna utféra effekt- och konsekvensstu-
dier med ndgon stérre precision. Mina handledare (Skage och Ramirez) hor
ocksa till den grupp av forskare som insett svirigheterna med att forsoka
’sammanfatta’ en komplex verklighet och utvecklingstendenser 1 form av enkla
och littforstdeliga modeller, inte minst inom jordbrukspolitikens omrade:

”Planeraren har att géra med méinga minniskor samtidigt. Samhallet bestir av en
stor mingd individer. Dirfor blir dessa handlingar och dirmed sambhillets fram-
tida tillstind pd en ging mera och mindre forutsigbara. Jag kan littare ana vad en
av mig kind individ kommer att géra i en bestimd situation. Svirare dr det att
veta vad som hinder nir flera individers handlingar vivs samman i situationen.
andra sidan verkar den resulterande friheten av en mingd samhandlande indivi-
der ge vika for kollektiva vanor och normer. Dirfér anvinder sig planeraren av
statistiska prognoser, for att kunna lisa en trend i en anhopning av individuella
data, med vilkas hjilp han kan vidga férutsigbarheten...” (Ramirez 1986, s. 22-
23).

”For jordbrukslandskapets utveckling spelar det relativt liten roll vad den enskil-
de jordbrukaren gor, han dr en av manga. Effekten observeras 6ver tiden som en

36 ”Modellen er primeart orienteret mod det lokale landskab, og dermed mod lokale
faktorer som landmandens intentioner og de konkrete landskabsmassige forudsat-
ninger for landbruget. Det er pa dette niveau, at de vasentligste dele af den fysiske
planlegning- og forvaltningspraksis fungerer.” (Kristensen & Primdahl 2000, s. 186).
37 ”However, some caution must be exercised. The figures cannot be generalised to
the whole of Denmark and to longet petiods of time. // The focus on farmers’ deci-
sion making and the distinction between the owners and the producers has proven to
be a useful approach at the farm level and with a short time horizon.” (Primdahl
1999, s. 149).
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summa av manga sma insatser som drar i samma riktning. Jordbrukslandskapets
mosaik, som vi nu ser den, avspeglar en méngfald av naturférutsittningar, mar-
kerar den omfattande teknologiska innovationsprocessen som jordbrukssamhal-
let har utsatts for under ett till tva sekel och demonstrerar resultaten av jord-
brukskollektivets médosamma anpassning till lagstiftning, administrativ praxis
och marknad under paverkan av de nya tankar som slir rot i en lokal kultur.”
(Skage 1992, s. 27).

For jordbrukets del dr det numera den gemensamma europeiska jordbrukspo-
litiken som sitter ndgra av de grundliggande spelreglerna, men hur beroende
av andra omvirldsfaktorer dr denna politik och i vilken mén paverkar och pa-
verkas CAP av medlemsldndernas enskilda politik eller av brukarnas beslut?
Vad har egentligen férindrats sedan Sverige blev medlem av EU? I olika fore-
gangare till de nuvarande miljéstddsprogrammen hade man t.ex. en direkt dia-
log mellan en aktiv férvaltning och markigare som tillsammans definierade ett
allmint intresseobjekt, medan man nu definierar allminna intresseobjekt med
hjdlp av formella regelverk, utformade inom EU och av Jordbruksverket. Dir-
efter faststiller Jordbruksverket de program som Linsstyrelsen administrerar
och markédgarna har att vilja mellan. Vem har fitt mer eller mindre makt i
samband med dessa atgirder dterkommer jag till senare i avhandlingen.

For en vidare metodologisk forstielse av sjilva ’utvirderingsproblemati-
ken’ tog jag hjilp av Anders Gullbergs rapport Det fingslande planeringstinkandet
— planering och utvirdering granskade (Gullberg 1981, s. 101-115). Gullberg inleder
avsnittet kallat ”Ar utvirdering en oméilig uppgift for vetenskapen?” med
péstaendet att utvirderingar av planer och program alltid dr problematiska ur
’sanningssokandets perspektiv”’. Inom utvirderingsforskningen brottas man
med teoretiska och metodiska problem som dr “fundamentala fér (sam-
hills)vetenskapen 6verhuvud” (Gullberg 1981, s. 101). Vidare férklarar Gull-
berg att svirigheter uppstir redan nir man férséker fylla de relativt sett enkla
principmodellerna angiende vilka effekter (E) som en viss planering (P) har
resulterat i (P — E) med ett konkret innehdll. I princip ér E lika med skillna-
den mellan P och icke-P. Alla kausala resonemang innehaller dérfor si kallade
“kontrafaktiska” moment, dir problemet ligger i att forsoka sirskilja resultat
som beror av P frin dem som inte beror av P. Gullberg papekar ocksi att
kontrafaktiska resonemang, dvs. att ”berdkna eller snarare uppskatta vad som
skulle ha blivit konsekvenserna av att P inte intriffade”, ... inte producerar
teoti utan tvirtom firutsatter och konsumerar teori” (mina kursiv.). Det som dnnu
inte intraffat och inte heller kommer att intriffa kan inte bli till f6remél {61 en
’vetenskaplig” undersékning (Gullberg 1981, s. 105-1006). Gullberg gar direfter
igenom ett antal utvirderingsmetoder fOr att visa att samtliga dessa i olika grad
berdrs av den ovan skisserade problematiken.

Induktion/ excempel

Gullberg antyder alltsa, liksom Primdahl, att man genom fallstudier kan erhalla
virdefull information — inte for att fallstudien som utvirderingsmetod slipper
undan den ovanstiende kritiken, utan for att ”... teoretiskt och metodiskt
medvetna observationer ger vissa mojligheter att noga folja ett férlopp, i tan-
keexperiment stanna upp vid strategiska punkter och resonera Gver alternativa
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utvecklingsférlopp” (Gullberg 1981, s. 111). Som modell f6r en sadan fallstu-
die tror jag att Primdahls konceptmodell skulle kunna fungera alldeles ut-
mirkt. Man mdste, enligt Primdahls modell, géra sig en bild av sjilva plane-
ringssystemet (i det hir fallet jordbrukspolitiken), underséka brukarnas situa-
tion och deras beslut (som dr avhingiga manga olika faktorer), samt stude-
ra/diskutera faktiska/moijliga landskapsforindringar. Men hur ska man da
kunna hantera de problem som Primdahl beskriver om man dnda vill lyfta sig
frin girdsnivin och det korta tidsperspektivet? Tvingas man ndja sig med
mycket grova approximationer? Ur ”sanningsstkandets perspektiv’’ dr det ju
uppenbarligen problematiskt att arbeta med utvirderingar av tex.
miljéstédens effekter och konsekvenser. For att komma vidare 1 detta reso-
nemang tror jag att det kan vara intressant att blicka tillbaka pa en del av ett
tidigare citat:

”Retoriken om det som varit (férflutet) omfattar inte endast domstolstvister (ge-

nus _judiciale, dikanikon) utan kan strickas till savil utvirderingar som s.k. imple-

mentering, vilka den moderna forskningen brukar behandla utifrin positivistiska

metoder, helt okunnig om retorikens siregna arbetssitt. Hir Sppnar sig saledes
ett stort forskningsfilt.” (Ramirez 1995a, s. 229).

Kan det vara si att Gullbergs och Primdahls kritik av fallstudiens otillrdcklig-
het har uttalats fran vad Ramirez kallar ett positivistiskt perspektiv snarare dn
ett retoriskt perspektiv? Gullberg kinde troligtvis inte till retoriken ndr han
skrev det ovanstiende. Ur retorikens perspektiv upplever man nimligen inte
det ovan pétalade problemet som nagot egentligt problem. Var beskrivning av
verkligheten dr inte sann eller falsk, utan bra eller dilig. Ramirez beskrivning
av ’exemplet’ som retorisk motsvarighet till den logiska ’induktionen’ kan vara
intressant att ta upp i det sammanhanget:

”En induktion 4r en inventering av enskilda fall som kan leda till en allmingiltig
utsaga om alla fenomen av samma typ. Ju flera fall vi undersoker, desto sikrare
blir det allmingiltiga pastiendet som induktionen ska leda till. Ocksa exemplet
[pd grekiska parideigmal innebir ett sitt att hoja sig fran ett enskilt fall till en all-
mingiltig insikt. I undervisningssammanhang anvinder man dock exemplen i
motsatt riktning, for att, genom konkretisering, gora ett allmingiltigt pastiende
forstdeligt. Exemplen kan vara verkliga hindelser som vi varit med om, eller pa-
hittade berittelser som ska illustrera den generella regel man vill forklara. // In-
duktionen talar om att nigot dr pa ett visst sitt, exemplet visar vad det vill lira ut.
Dirfor dr induktionen en upprakning av data och den allmingiltiga utsagan fir
sin giltighet efter tillrdckligt minga bekriftade fall, medan ett enda vil valt exem-
pel ricker for att forsta vad exemplet vill visa. // Nt vi hor ett exempel forstir
vi ett 1 exemplet inneboende budskap som assimileras ur exemplets konkretion
och blir till en generell erfarenhet infér moétet med liknande situationer.”
(Ramirez 1995a, s. 257).

Induktionen ér alltsd ett medel for att vaska fram ’sanningar’ medan exemplet
ar ett medel for att komma till battre insikt. Det genom induktionen erhillna
resultatet kan, enligt t.ex. Poppers falsifikationskriterium?8, visa sig vara falskt
om man finner ett enda fall som visar pa det motsatta resultatet. Detta giller
emellertid inte f6r exemplet. Om man finner ett exempel som visar pa motsat-
sen av det forra exemplet, si visar det bara att det forsta exemplet inte var

38 Se kap. 6.

38



nagot bra exempel. Pdstiendet kan fortfarande visa sig vara sant dven om ex-
emplet var illa valt (Ramirez 1995a, s. 260). Induktionen handlar helt enkelt
om att veta, medan exemplet lir oss att forstd. Vetandet ger oss ett tekniskt
beslutsunderlag, medan exemplet lir oss att fatta kloka beslut (bl.a. med hjilp
av det tekniska beslutsunderlaget). Veta/forstd kan vara limpligare ord for att
beskriva denna skillnad 4n en del andra ord som man brukar anvinda fér un-
gefir samma distinktion, som t.ex. forklara/forstd. Vetandet ar liksom forsta-
elsen en minsklig “aktivitet’ som riktar sig ’inat’, medan forklaringen ar utétrik-
tad.

Jag tror inte att det behdver vara en sirskilt langsokt gissning att manga
fallstudieteoretiker’ utgér fran det induktiva sparet® och det ar givetvis svart
att leva upp till det induktiva idealet di man undersoker komplexa sambhilleli-
ga system och processer eller ménskliga handlingar. Jag tror ocksa att en del av
forklaringen till varfér Primdahl och Gullberg resonerar som de gor kring ve-
tenskaplig relevans och bevisféring kan ha att géra med ovanstiende beskriv-
na skillnader mellan induktionen och exemplet. Ur ett retoriskt och handlings-
teoretiskt perspektiv har man helt andra férhallningssitt till vetenskapliga
’sanningar’, vilket 1 sin tur gor att en del av de ovanstiende metodologiska
paradoxerna upphivs. Det ovan beskrivna problemet existerar alltsa bara ut-
ifran en sirskild kunskapsteoretiskt utgangspunkt; det dr inget allmingiltigt
problem*.

Till det ovanstiende maste jag emellertid foga nagra reservationer. Det
kan, mot bakgrund bade av vad jag redan har sagt och snart kommer att siga,
framsta som att jag pd ett kategoriskt sitt delar upp saker och ting i bra och
daliga — exempel dr bra och fallstudier dr daliga, t.ex. — men sa ska det inte
tolkas! Jag menar inte att det dr nigot fel med fallstudier, utan att det i vissa
fall kan vara limpligare att anvinda sig av exemplet som metod. Det bista far
inte bli det godas fiende. Den motsittning jag diskuterar ska inte ses som ab-
solut (dikotomi), utan som medel for att klargbra min stindpunkt, bade for
mig sjilv och fér andra. Jag sitter inte likhetstecken mellan Primdahl och in-
duktionistiska fallstudier eller Skage och det retoriska exemplet. Jag anvinder
bara nagra aspekter av dessa forskares arbeten som wnderlag f6r en mer generell
teoretisk och metodologisk diskussion. Kategoriseringen ér siledes inte ett
madl i sig, utan ett medel for att utveckla min egen férstaelse. Jag studerar jord-
brukspolitiken ur ett planeringsperspektiv och har i det sammanhanget kint
behov av att harddra vissa metodologiska skillnader for att komma fram till en

% Se t.ex. Andreoli, Rossi & Tellarini (1999) samt Yin (1993, 1994): ... a sense of
completeness is as important in doing a case study as it is in defining a complete set
of laboratoty experiments // The exemplaty]!] case study is one that judiciously and
effectively presents the most compelling evidence, so that a reader can reach an inde-
pendent judgement regarding the merits of the analysis.” (Yin 1994, s. 148-150).

40T problematiska diskurser rubbas principen om det uteslutna tredje. // Aven om
det uteslutna tredje maste limnas 4sido i ett problematiskt resonemang, giller fortfa-
rande de Ovriga tva principerna: identitetsprincipen och (icke-)motsigelselagen. Utan
dessa skulle diskursen férlora sin koherens och sluta att vara diskurs, /gos. Men dessa
tva principer tillimpas inte lika ensidigt och bestimt som i ett formallogiskt resone-
mang som syftar till absolut sanning.” (Ramirez 1995a, s. 250-251).
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metod som passar mig. I slutindan dr det inte sjilva orden som dr det viktiga.
Den som vill kalla mitt exempel f6r en fallstudie far darfér girna gora det.

Moderna sociologiska eller statsvetenskapliga fallstudier ligger dessutom
ofta nirmare vad jag skulle kalla f6r exempel, dvs. ganska lingt ifrin den av
mig skisserade ideala induktionistiska fallstudien. Avsikten kan vara att under-
sOka vilka djupare liggande mekanismer som foreligger i olika situationer. Man
efterstriavar siledes inte att ’forenkla virlden’, utan att studera den i hela sin
komplexitet, dir antalet fall inte heller fir en sa avgérande betydelse som jag
beskrivit. Ett par fallstudier som jag ser som utmirkta exempel() pa detta ar
Lennart Lundquists Fattigvardsfolket, ett ndtverk i den sociala fragan 1900-1920
(Lundquist 1997), och Tommy Tornqvists Skogsrikets arvingar, en sociologisk stu-
die av skogsdgarskapet inom privat, enskilt skogsbrnk (Tornqvist 1995). I bada dessa
tycker jag mig dock mirka en viss oro 6ver arbetenas vetenskapliga berit-
tigande och, kanske just dirfor, en iver over att dokumentera samtliga fakta i
malet. I det forra fallet dterfinner man faktiskt ocksd en kort och nistan ur-
siktande forklaring av varfér Lundquist anvint sig av fallstudien, grundad pa
vissa reservationer for den vetenskapliga rickvidden (Lundquist 1997, s. 392).
Sa det verkar trots allt féreligga en viss skillnad mellan vad Ramirez 1 det nir-
mast ovanstaende citatet kallar f6r ”en allmangiltig utsaga” och “en allmingil-
tig insikt”, eller mellan att veta/tala om och att forstd/visa. Om man ska ’tala
om’ hur nagonting egentligen forhaller sig i hela sin komplexitet och dessutom
nd fram till en allmingiltig utsaga, sa dr det viktigt att inte missa ndgot. Alla
fakta 1 malet maste liggas pd bordet. Om man ska ’visa’ ndgot som illustrerar
en allmingiltig insikt, si kan det tvirtom vara viktigare att sortera ut den wzest
vdrdefulla informationen. Alla fakta dr inte lika relevanta for att illustrera en
allmingiltig insikt och en alltfér minutids genomgang av alla aspekter kan sna-
rare verka foérvirrande dn klargorande.

En sjilvklar férklaring till varfér man viljer olika tillvigagangssatt dr stu-
dieobjektets karaktir. Den som framforallt ér intresserad av landskapsforind-
ringar viljer girna det induktiva sparet, eftersom landskapet och dess forind-
ringar dr ndgot som vi antar vara matbart med relativt god noggrannhet. Det
ir emellertid svarare att kvantifiera en politisk/planeringsintiktad diskussion
omkring olika politiska/administrativa system och dess brister. Den som stu-
derar det senare kommer i alla fall att st6ta pa svarigheter i friga om kvantifie-
ringar och induktioner, vilket kan vara en orsak till den nufértiden ganska vida
definitionen av vad en fallstudie egentligen dr. Men férhéllandet kan férmod-
ligen ocksa vara det omvinda, dvs. att metoden gor att vissa fragestillningar
och studieobjekt prioriteras. Det mirker man inte minst i olika studier om-
kring landskapsférandringar och deras relation till det politiska. Det blir girna
s att man, mer eller mindre medvetet, lockas in 1 det eventuellt kvantifierbara
for att darifran diskutera det politiska systemets fortjinster eller brister. En bra
miljéstédspolitik dr helt enkelt liktydigt med sidana beslut som leder till posi-
tiva landskapsforindringar, ur t.ex. ekologens synvinkel, medan etik och de-
mokrati inte gar att mata och dirmed far sorteras under *6vrigt’.

Jag tycker att exemplet stimmer bittre 6verens med mitt syfte 4n fallstudi-
en, oavsett hur langt jag dn skulle férsoka tinja pa fallstudien i ’kvalitativ’ rikt-
ning. Malsdttningen med mitt arbete dr snarare insiktens 4n utsagans, och det
retoriska sparet tilltalar mig darfor ocksa mer dn det induktionistiska.
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En praktisk konsekvens av min metodologiska hemvist ir att jag, i motsats
till vad som brukligt dr, inte bidrar med tydliga begreppsdefinitioner i bérjan
av avhandlingen. Det hade man kanske sérskilt férvintat sig mot bakgrund av
alla de vaga begrepp jag svinger mig med, som t.ex. ’hallbar utveckling’. For
natur- och samhillsvetenskaperna dr det vedertaget att man bor klargora at-
minstone den viktigaste terminologin innan man pabdrjar sjilva diskussionen,
medan man inom humanvetenskapen framforallt fokuserar pa problembe-
skrivning och problemavgrinsning. En tydligare begreppsdefinition kan i det
senare fallet eventuellt utgora ett av malen med undersokningen*. En allmin-
giltig utsaga kriver i princip fasta definitioner for att kunna virderas, medan
man foér att kunna na bittre insikt i ett amne inte fdr lasa sig vid férutfattade
meningar. Om de begrinsningar som inledande begreppslasningar kan leda till
skriver Paul Feyerabend foljande:

”Att “klargbra” termerna i en diskussion betyder inte att studera de 6vriga och
dnnu okinda delarna av omradet i fraga, vilket beh6vs for att gora termerna full-
stindigt begripliga, utan det betyder att fylla dem med existerande forestillningar
fran logikens och det sunda férnuftets helt annorlunda omraden tills termerna la-
ter som om de vore vanliga, och se till att utfyllnadsprocessen underkastas logi-
kens godtagna lagar. Diskussionen fir borja forst efter det att de forsta stegen
tillrdttalagts pd detta sitt. Dirfor leds undersékningen in i de sniva kanaler dir
man redan uppnitt forstielse och maoijligheten till fundamentala upptickter (eller
fundamentala begreppsliga férindringar) reduceras avsevirt.” (Feyerabend 2000
(1975), s. 180).

Exemplet

EU:s agrara miljostédspolitik dr det (landskaps-) planeringsexempel som den-
na avhandling fokuserar pa. Jag har tidigare konstaterat att mycket av plane-
ringsproblematiken, inte minst kring planeringen av de areella niringarnas
landskap, berér dialogen mellan allminna och enskilda intressen. Jag uppehal-
ler mig dérfor lite extra vid vad jag menar med dialogbegreppet i allmidnhet
och den jordbrukspolitiska dialogen i synnerhet. Dessutom for jag en diskus-
sion omkring miljéproblematiken, genom ndgra exempel pa olika typer av
miljoproblem och relevanta dtgirder att vidta da sidana problem uppstar. Det
hir avsnittet utgor framforallt en 6verging frin de generella teoretiska och
metodologiska resonemangen till mer specifika resonemang i direkt anknyt-
ning till det valda planeringsexemplet.

Dialogbegreppet

”Dialog” dr ett ord som anvinds flitigt idag. Problemet med att anvinda ett
ord eller begrepp allt for flitigt dr att dess egentliga inneb6rd didrmed ocksa
kan bli mer ’diffus’ ... dialogbegreppet [ir], enligt min mening ett av de mest
manipulerade och manipulerande begreppen 1 var tid.” (Ramirez 1995a, s.
276). For en mer fullstindig redogérelse av detta begrepp rekommenderas

# Ordet “definiera” hirstammar fran latinets fiis, vilket ordagrant betyder ”att kom-
ma till inda” (Ramirez 1996, s. 112).
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Ramirez avhandling Skapande mening (Ramirez 1995a). Hir néjer jag mig med
ett par citat ur boken och en kort beskrivning av vad jag tycker kidnnetecknar
den *jordbrukspolitiska dialogen’ i férhéllande till en *dkta’ dialog:
“Det grekiska prefixet did betyder »genom». Didlogos betyder ordagrant »genom
lggos», dvs. genom (sam)talet, och dr besliktat med »dialektik». Dialogen bor
egentligen uppfattas som »diskurs», dvs. som ett resonemang som gar via talet,
till skillnad fran det formaliserade och helt objektiverade sprik som uppstir med
skriften och vetenskapen. Dialog ir siledes inte bara att tvd talar med varandra

utan framforallt att forstdelsen nas genom detta (sam)tal, att (sam)talet bir me-
ningen.” (Ramirez 1995a, s. 283).

Med ovanstiende citat i bakhuvudet borde det sta klart att jag inte hyser nigra
térhoppningar om att jordbrukspolitiken skulle kunna utvecklas till en dialog i
ordets egentliga betydelse. Kommunikation i jordbrukspolitiska sammanhang
betyder vanligtvis lagar, ekonomiska styrmedel och olika former av informa-
tion, samt paverkan at andra hallet i form av lobbyverksamhet fran olika jord-
brukarsammanslutningar (t.ex. LRF), eller kanske i form av ’direkt reaktion’
genom att jordbrukarna helt enkelt ldgger ner sin verksamhet. Sillan eller ald-
rig dr det tal om direkta samtal varvid en dkta dialogisk forstdelse skulle kunna
uppnas. Den ovanstdende dialogdefinitionen anvinder jag frimst som en kva-
litativ referens mot vilken jag bedémer vissa aspekter av den existerande jord-
brukspolitiska dialogen. Begreppet ’jordbrukspolitisk dialog’ far man silunda
betrakta frin en nagot ironisk synvinkel. Det viktiga f6r mig ir att férsdka
forsta vilken form av samférstand och vilka resultat man uppnar, genom t.ex.
jordbrukspolitiska férordningar, miljéstédsprogram, programmens implemen-
tering och olika former av uppféljning. Jag féresprakar inte mer dialog i stors-
ta allmidnhet, utan hoppas kunna na fram till en mer specifik diskussion om-
kring hur man skulle kunna utveckla den nuvarande jordbrukspolitiska dialo-
gen. Men det giller som sagt att se upp med den gingse jargongen:

”Vi lever i en tid da sambhillets tillit 4r i kris. Nar maktens legitimitet ifragasitts
uppstir ett behov hos makthavarna att tala om dialog. Dialogplanering (liksom
tidigare férhandlingsplanering) har blivit en limplig rubrik f6r att med framging
soka forskningsanslag. En nirmare bekantskap med vad som dsyftas i denna dia-
log visar att det helt enkelt handlar om hur myndigheter och experter i samhillets
tjdnst ska kunna vinna tilltro till sina planer. Det handlar om ett samtal med be-
folkningen for att fa den att forstd de beslut som stundar och girna ocksa samla
in synpunkter fran brukare och medborgare. Det later fint. Men dr detta dialog?”
(Ramirez 1995a, s. 284-285).

En dialogmodell

Olav Skage har i sin forskning arbetat med fragestillningar omkring planering
och naturmilj6f6rvaltning i de areella naringarnas landskap. Skage har bland
annat noterat att den fysiska planeringen i Sverige alltid varit intimt férknip-
pad med titorternas expansionskrav och andra titortsrelaterade problem-
aspekter. Det édr 1 det sammanhanget som dess tekniska kompetens utvecklats,
medan man 4nnu inte utvecklat limpliga arbetsformer for att pa ett bra sitt
kunna hantera naturresurs- och naturmilj6éfrigor 1 de omgivande areella nir-
ingarnas landskap (Skage 1987, s. 14). Den av Skage patalade problematiken
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har knappast forlorat sin aktualitet under de senaste 25 aren. Ole Reiter, vid
institutionen for landskapsplanering i Alnarp, betonar exempelvis behovet av
en mer samlad regional bedémning av landsbygdens foérutsittningar och méj-
ligheter, inte minst da den traditionella formen av kommunal fysisk (tdtorts-
centrerad) planering ofta fir ohéllbara konsekvenser for landsbygden (Reiter
2003). Jorgen Primdahl har noterat liknande férhallanden och dragit snarlika
slutsatser f6r Danmarks del (Primdahl & Kristensen 2003). Aven i en aktuell
offentlig utredning angiende Glesbygdsverkets framtida roll tar man fasta pa
detta, och pdpekar att ”... landsbygden // har sina egna férutsittningar som
ar tillrdckligt specifika for att det ska finnas behov av en sidrskild utvecklings-
inriktad landsbygdspolitik utéver den som nu finns for de areella niringarna.”
(SOU 2003, s. 10-11).

De fragestillningar som aktualiserats av Reiter och Primdahl dr f6rvisso in-
tressanta och viktiga pd ménga olika sitt, men behandlar landsbygdsproblema-
tiken framforallt ur aspekten av att landsbygden utgdr en ofta forbisedd resurs
for den (fortsatta) kommunala och regionala utvecklingen. Ett steg pa vigen
mot en mindre titortscentrerad planering saledes, men troligtvis under samma
kommunala férvaltning som idag. Den stora férindringen verkar vara att dven
de mindre orterna ska fd sin beskdrda del av den kommunala uppmirksamhe-
ten. Lat oss fokusera pd en annan aspekt av landsbygdsproblematiken, ndmli-
gen dialogproblematiken. Skage behandlar framforallt det landskap som for-
valtningsmassigt ligger utanfér den kommunala intresse- och kompetenssfiren,
dvs. det landskap dir man inte kan arbeta lika *projektbetonat’ som inom den
kommunala forvaltningen. I de areella niringarnas landskap maste man, 1 alla
fall i hogre grad dn inom titorterna, féra dialog med markigare och brukare.
Hir dr det ndmligen jordbrukarna sjdlva och inte kommunalt anstillda projek-
torer och arbetare som utfor det konkreta filtarbetet (Skage 1987, s. 16-20)%2.
Om ekonomin tillater, sa kan kommunerna férvisso kopa in en del naturom-
raden, men det bidrar 4ndd bara till en brakdel av problemets eventuella 16s-
ning. Trenden 4r dessutom att kommunerna behéver silja delar av sin mark
for att 6verhuvudtaget ha rad att skota centrala angeligenheter som t.ex. vard
och skola. Det borde alltsd, i vilket fall som helst, vara angeldget att fundera
6ver hur man pd bista sitt skulle kunna utveckla en mer kreativ dialog mellan
samhillet och de foretag som genom sin dagliga verksamhet direkt paverkar
var naturmiljé. Skage har sammanfattat ndgra av sina tankar omkring en sidan
dialog i en enkel principmodell:

# Jfr. dven Primdahl, enligt tidigare resonemang, eller t.ex. Torsten Héigerstrand
(1988), s. 19: ”Det ir att mirka att bara den som har tillgang till basnivan, fastigheten,
eller kommer 4t den genom servitut, har kompetens att direkt féreta dtgirder i land-
skapet. Sadana kollektiva enheter som kommunen eller staten maste sjilva forse sig
med fastigheter f6r att kunna géra egna anldggningar. Beslutsfattarna i de 6verordna-
de dominerna har inte till huvudsaklig uppgift att sjilva agera i landskapet. De sam-
ordnar verksamheter lingre ner i hierarkin — férbjuder, féreskriver eller kontrollerar
atgirder — eller reglerar grinser mellan doméner.”.
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De nivier som presenteras fir (1)

naturmiljén som kan karakteriseras ut-

samhadlle ifrin biologiska och fysiska processer

A D samt deras rumsliga férdelning, (2)
foretagen som kan karakteriseras ut-

ifrin sina produkdonsfunktioner (B-C-D)

oreta E
f 9 och utifrin sina konsckvenser for
B C naturmiljon (B-E) samt (3) samhillet
]
som for det gemensammas biista skapar

naturmil jo

villkor f6r produktionen (A) samtidig som
man vaktar naturmiljons tllstind (E).

Figur 3. Principmodell f6r dialogen mellan samhalle, féretag och naturmiljé (fritt efter
Skage (1987), s. 17).

Skages principmodell uppvisar férvisso tydliga likheter med Primdahls kon-
ceptmodell*3; men modellerna (eller snarare resonemangen omkring modeller-
na) skiljer sig ocksd pd viktiga punkter frin varandra. Primdahl sitter inte
jordbrukaren/foretagaren i centrum av sin modell pd samma sitt som Skage
g6t och han betonar inte explicit sjdlva dialogen i sina texter. I Primdahls fall
ar det tydligt att han uppmirksammat brukaren som en viktig *faktor’ for att
kunna f6rstd landskapsférindringar (beteenden), medan Skage anser den krea-
tiva dialogen vara just det som utgér planerarens viktigaste uppgift i en levan-
de planeringsprocess (Skage 1987, s. 20). Dir minga andra tycks siga nagot i
stil med att "Landskapet ldter sig planeras — lat oss bara analysera mekanismet-
na sd att vi kan gbra det sd bra och effektivt som mdjligt’, si dr Skages bud-
skap snarare att landskapet inze later sig planeras*t. Landskapet ir, enligt Skage,
den arena dir samhillets olika aktiviteter sker. Det man ’planerar’ dr aktOrer-
nas ’aktivitetsutrymme’. Skage har ofta papekat att naturen inte har nagon
brevlida dit man kan skicka sina beslut i olika naturvirdsirenden. Det ér alltid
en fysisk person, eller organisation, som stir som mottagare pa de kuvert som
myndigheterna skickar ut.

Primdahl anldgger i princip ett induktionistiskt perspektiv i sin metodolo-
giska diskussion. Han visar att effekter och konsekvenser av en férd politik
maste inkludera jordbrukaren/markigaren och dennes motivationsgrunder
som en viktig faktor i den agrara planeringsprocessen. Skage sitter det enskil-
da intresset i relation tll de allminna/gemensamma intressena. Han forespra-

4 Bade Primdahls och Skages modeller dr varianter pa vad jag skulle kalla *cybernetis-
ka’ modeller, vilket 4r en vanlig modelltyp inom samhaillsvetenskapen. Vid institutio-
nen for landskapsplanering har dven t.ex. Erik Skdrbick anvint sig av liknande mo-
deller (Skdrback 1981). En direkt inspirationskalla, f6r bade Skage och Skirbick, ar
planeringsteoretikern Andreas Faludi, som i sin tur inspirerats av ’cybernetiken’ (Fa-
ludi 1973), f6r vilken Norbert Wiener framstir som den ursprunglige grundaren
(Wiener 1952; Mintysalo 2000, s. 35). I kap. 6 kommer jag att behandla savil cyber-
netiken som Faludi i st6rre detal].

4 Se t.ex. Skages festforeldsning vid installations- och promotionshogtiden vid SLU,
Ultuna, den 5/10-1996, med titeln Ldter sig landskapet planeras? (Skage 1996).
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kar t.ex. en kontextuell rationalitet framfér en teknisk rationalitet®>) och tar
dirmed ett tydligt kliv fran ’6ver-talandet’ till ’sam-talet’. Skage forhaller sig
dessutom kritisk till central maktutévning som huvudsaklig *planeringsmetod™

”Hva dagens planlegging har for lite av er just en gjennomtrengende problem-
optikk i forhold til planleggingens saklige innhold, dens organisatoriske ramme
og dens aktuelle arbeidsformer. Den moraliserande attityden og den klippefaste
troen pé sentrale maktmidler virker forlammende péd planlegging som arbeids-
form. Den induktive skaperkraften er det alternativ som planleggingen kan
utlése, om harmoniperspektivet i det hele er noe 4 bygge et samfunn pi.
Naturresurs-diskusjonens dommedagsperspektiver bér mane til eftertanke, men
ikke stenge vegene mot det dpne samfunn.” (Skage 1987, s. 20).

Det tydliga dialogperspektivet gor Skages modell till en limplig utgangspunkt
for min undersdkning av den jordbrukspolitiska dialogen. Mellan Skages
“kontextuella rationalitet” och det av Ramirez férordade retoriska och hand-
lingsteoretiska perspektivet finner jag manga beréringspunkter. Jag har emel-
lertid, for tydlighetens skull, valt att dela upp Skages modell 1 ytterligare tva
halvor, dir A+D (fig. 4) utgdr vad jag skulle kalla den egentliga dialogen. B+C
(tig. 5) skulle jag snarare kalla planeringsforutsittningar, eller ndgot liknande.
Om jag dessutom skulle relatera till tidigare planeringsbegrepp, som t.ex.
Overgripande planering, genomférandeplanering eller verksamhetsplanering,
skulle jag vilja att kalla figur 4 for genomférandeplaneringen. Den 6ver-
gripande planeringen sker inom samhallsboxen, medan verksamhetsplanering-
en sker inom féretagsboxen.

I viss polemik mot Skage skulle jag alltsa vilja pastd att det bara dr A+D
som utgor sjilva dialogen, inte hela den process som Skage beskriver i sin
modell. Naturmiljén/landskapet ir den arena dir dialogen dger rum, men inte
en del av dialogen annat dn som ett objekt f6r densamma. Det dr viktigt att
fastsld att en dialog (som alltsd betyder ungefir ’genom spriket/tanken’) ir
nagot som sker mellan manniskor, inte mellan manniskor och natur, om inte
dialogbegreppet ska urholkas allt for mycket (jfr. Primdahls effekter
1/performance). Figur 5 visar helt enkelt hur jordbruksféretagen paverkar och
paverkas av naturmiljon och platsens forutsittningar (jfr. Primdahls effekter
2/outcome), vilket knappast kan sigas utgéra en dialog annat dn i en mycket
symbolisk och indirekt mening. Pilen E (i Skages modell), som enligt Skage
beskriver hur samhillet ”... vaktar naturmiljons tillstind”, representerar pla-
neringsforutsittningarna, vilket dr liktydigt med myndigheternas insamlande
av den faktakunskap som behovs for att utreda vad som dr mdjligt eller inte
mojligt att astadkomma.

4 ”Erfarenheterna visar att den tekniska rationalitet som dominerar inom det natur-
vetenskapliga omradet, inte bor f4 dominera i den samordnande process som be-
nidmns planering. Landskapsplanering maste, som all annan samhillsplanering, utga
ifran en kontextuell rationalitet, ett férhéllningssitt som letar efter sammanhang och
som pa samma ging kritiskt granskar savil malsittning som handlingssitt.” (Skage
1996, s. 2).

45



samhadlle

foretag

foretag

naturmil jo

Figur 5. Jordbruket och naturmiljén (fritt efter Skage 1987).

I den féljande diskussionen blir det alltsa viktigt att kontinuerligt dterknyta till
frigan om hur vi 1 dialog med jordbrukarna forsoker tillvarata allminhetens
intressen. I all god genomférandeplanering giller att det dr viktigt att entusi-
asmera de olika aktérerna infér deras uppgifter, 1 alla fall om man 6énskar se
genuina och mer bestiende forindringar i/av systemet, men frigan dr hur vil
vi lyckas med detta i miljéstédshinseende.

Dialogproblematiken provad mot miljistidspolitiken

Avvigningen mellan allminna och enskilda intressen 4r, som sagt, en viktig
del av sjilva grundproblematiken inom all statsvetenskaplig och planeringsin-
riktad forskning. Om detta har jag redan skrivit pd annat stille. Jag skrev bland
annat att ‘mer eller mindre toppstyrning’/’mer eller mindre folkstyre’, dvs.
"antingen eller’, dr det klassiska sittet att forhalla sig till eventuella 16sningar pa
sadana problem, medan det jag kommer att argumentera for dr att det behdvs
mer av ’bade och’ inom jordbruks- och miljéstédspolitiken. Det har nu blivit
dags att ateruppta denna trdd. Vilka specifika miljofragor kriver central styr-
ning och vilka miljéproblem miste man 16sa pd en lokal beslutsnivd? Det dr
térmodligen inte méjligt att ge ett exakt svar pa en sadan friga, dtminstone
inte forrdn efter omfattande empiriska studier. Det dr ddremot fullt méjligt,
och nédvindigt, att resonera omkring de teoretiska begrinsningarna och méj-
ligheterna f6r/med olika metoder i forhallande till miljoproblemens karaktir.
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Ett pastiende som det nirmast ovanstiende borde knappast betraktas som
kontroversiellt. Man anvinder sig redan av olika metoder for olika typer av
miljoproblem, som exempelvis lagar och ekonomiska styrmedel. De valda me-
toderna har givetvis foregaitts av utforliga diskussioner och resonemang for
eller emot olika styrmedelsvarianter. Jag vill pa inget vis hivda att jag skulle
kunna framligga ett battre alternativ, i alla fall inte redan hir och nu. Jag vill
bara forsoka belysa problematiken ur delvis andra aspekter 4n de traditionellt
uppmairksammade. I skdrningspunkten mellan den jordbrukspolitiska dialogen
(tig. 4), Asplunds kommentarer om en “tvangsindividualisering” av Sveriges
boénder (kap. 1) och det traditionella urvalet av styrmedel, har jag funnit en hel
del intressant stoff for en siadan diskussion. Men eftersom jag hos framforallt
ekonomer har mirkt en tendens att reducera diskussionen omkring nédvindi-
ga dtgirder till i huvudsak tvd, nimligen lagar och ekonomiska styrmedel, sa
inleder jag det hir avsnittet med utgangspunkt i denna distinktion.

De flesta har nog en ganska klar bild av vad lagar dr for nagot, men vad ar
ett (ekonomiskt) ’styrmedel™ I en artikel av Géran Bostedt, angiende styrme-
del i skogsbruket, har jag funnit en foredomligt sammanfattande beskrivning
av vad som avses med detta begrepp (Bostedt 2003). Enligt Bostedt ar styr-
medel ett fenomen som egentligen inte skulle behéva finnas i en ’perfekt
marknadsekonomi’, men i avsaknad av en sidan har man tvingats inféra olika
former av styrmedel for att komma till ritta med sa kallade 'marknadsmiss-
lyckanden’ (Bostedt 2003, s. 109). Dirmed far man det att ldta som att sjilva
forekomsten av olika styrmedel pekar mot ett onaturligt och rubbat ekono-
miskt system och att det bista ddrfér vore att forsoka eliminera alla styrmedel
pé sikt. Redan hir ror det sig emellertid om efterkonstruktioner och ideal sna-
rare dn realiteter. Dess ideologiska motpart skulle kunna illustreras av Proud-
hons ’all egendom dr st6ld™#¢, dvs. en utsaga som pekar mot att allt kapitalan-
samlande bor betraktas som “onaturligt’. Ur det senare perspektivet kan eko-
nomiska styrmedel framstd som ett sitt att forscka aterstilla balansen 1 ett
system dir jaimvikten rubbats av just den ’fria marknaden’’. Hur som helst —
ater till marknadsmisslyckandena och en kort sammanfattning av den ovansta-
ende artikeln. Marknadsmisslyckanden kan kategoriseras under tva huvudru-
briker, nimligen ’externa effekter’ och ’kollektiva nyttigheter’. Externa effekter
“kan sdgas uppstd i de fall produktion eller konsumtion av en nyttighet paver-
kar andra individers mojligheter att producera eller konsumera #fan att nigon
ersattning foreligger.” Denna pdverkan kan vara antingen positiv eller negativ.
Med kollektiva nyttigheter (eller onyttigheter) avses, s vitt jag forstar, sidana
externa effekter som piverkar alla lika mycket, som t.ex. den ’biologiska
mangfaldens’ vara eller icke-vara. Om detta avspeglar vad man férscker korri-
gera, sa utgor styrmedlen exempel pd hur denna korrigering kan ga till. Styr-
medlen kan sorteras under: a) Administrativa styrmedel, b) Ekonomiska styr-
medel, ¢) Radgivning och information, samt d) Frivilliga atgirder. Lagar av
olika slag utgdr det frimsta administrativa styrmedlet. De ekonomiska styr-
medlen kan vara antingen av karaktiren “morot” (som t.ex. bidrag) eller pis-
ka” (som t.ex. skatter och avgifter). Radgivningen, som knappast behdver en

4 Se t.ex. Grondahl (1988 ) och Arendt (1998 (1958)), s. 102.
47 Se vidare t.ex. Squires (2002) och Mintysalo (2000), kap. 5.3.3.
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nidrmare forklaring, kan enligt forfattaren ibland kombineras med tvingande
regler, vilket kan ses som en kombination av tva styrmedel. Som exempel pa
“frivilliga atgirder” nidmns slutligen miljémirkning av olika slag (Bostedt
2003, s. 110-112).

Jag skulle vilja komplettera det ovanstiende resonemanget genom att vilja
en delvis annan indelningsgrund. Denna baseras framférallt pa min diskussion
omkring dialog och allminna respektive enskilda intressen, men dven pa olika
typer av miljoproblem. Administrativa och ekonomiska styrmedel berér
frimst allminna intressen, dvs. kollektiva nyttigheter och onyttigheter. Aven
om bidrag och skatter riktar sig mot individer och drabbar olika individer pa
olika sitt, si dr det friga om generella regler dmnade for att atgirda problem
av gemensamhets-/allminhetskaraktir. Med radgivning och frivilliga atgirder
forhaller det sig pa i princip samma sitt. Det enskilda intresset dr 6ver lag rela-
tivt styvmoderligt behandlat och de externa effekter som inte 4r av kollektiv
karaktir blir sillan foremadl f6r nagon egentlig styrmedelsdiskussion. Styrme-
delspolitikens syfte dr helt enkelt att hantera det allminna intresset. Det en-
skilda intresset utgors av den eventuella handlingsfrihet som aterstir nir det
allminna har sagt sitt.

En limpligare indelningsgrund ur ett problemperspektiv vore att sortera
det allminna intresset under antingen kollektiva nyttigheter eller kollektiva
onyttigheter, for vilka en styrmedelsmix enligt ovan skulle kunna diskuteras
Diremot far det enskilda intresset sorteras for sig sjilvt si linge. Jag skulle
ocksa vilja dndra indelningsgrunden for de administrativa och ekonomiska
styrmedlen till ’tvingande’ respektive ’icke-tvingande’, eller dtminstone inte
diret tvingande édtgirder. Darmed kommer skatter och avgifter att sortera un-
der samma kategori som lagarna, medan mordtter aldrig, per definition, kan
vara direkt tvingande, dven om dess grad av frivillighet kan ifrdgasittas. Niar
jag fortsittningsvis diskuterar jordbrukspolitiska styrmedel i termer av lagar
och ekonomiska styrmedel underforstas att skatter och avgifter ar en subkate-
gori till lagarna, medan jag med ekonomiska styrmedel framst dsyftar morotter
av olika slag.

Men var tog i sa fall det enskilda (jordbrukar)intresset vigen? Har jordbru-
karnas enskilda initiativférméga successivt motarbetats i syfte att nd en for
hela samhaillet mer forutsigbar och stabil utveckling? Kanske ér det av denna
anledning som man idag nistan inte ens reflekterar 6ver jordbrukarnas faktis-
ka eller mojliga autonomi 1 officiella jordbrukspolitiska dokument, samtidigt
som forskningsinitiativ i den hir riktningen (underifranperspektivet) framstar
som nistan ’radikala’. Tveklost gar det att konstatera att jordbrukarnas frihet i
realiteten oftast bara innebér en frihet i att vilja vilka prefabricerade jord-
brukspolitiska program man vill ansluta sig till. Det kan piminna om att lita
den som ska straffas sjilv fd vilja sin piska, eller om att det bara dr 4snor som
later sig luras av morotstricket.

Jag har till att borja med vint mig till Garrett Hardin och hans artikel The
tragedy of the commons (Hardin 1972 (1968)), for att komma vidare i denna dis-
kussion. I denna artikel beskriver Hardin problem som vi knappast kommer
att kunna hantera pd en lokal beslutsniva eller pa frivillig vig, eller ens genom
ytterligare teknisk utveckling. Nar problem av den hir karaktdren blir uppen-
bara brukar man ocksd vara relativt 6verens om att det faktiskt krivs legislati-
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va atgirder. Det svira dr att fOrstd vi/ka miljoproblem som dr av denna karak-
tir och att anvinda sig av de administrativa styrmedlen pd ett effektivt och
demokratiskt acceptabelt sitt. Andemeningen i det som Hardin kallar for ’all-
minningens tragedi’ motsvarar relativt vil vad man ligger i ett begrepp som
’kollektiva onyttigheter’

For en vidare diskussion omkring termen “kollektiva nyttigheter”; har jag
vint mig till en text av Knut Per Hasund med titeln Generell och virdedifferentie-
rad arealersitning (Hasund 1992a). Ekonomiska styrmedel ér, enligt Hasund, ett
limpligt verktyg att ta till d4 man tex. frin samhillets sida vill uppmuntra
jordbrukare att fortsitta med en for det gemensamma intresset 6nskvird syss-
la dven efter det att sysslan i fraga inte lingre ingir i jordbrukarens dagliga
verksamhet. Jag haller i princip med om detta, men kommer ocksa att visa pa
négra andra sidor av saken.

Den svaraste fragan dr den om det enskilda (jordbrukar)intresset och dess
eventuella ’bortrationalisering’ i den moderna jordbrukspolitiken. Jag dterkny-
ter framforallt till denna fragestillning i kapitel 6. I detta avsnitt introducerar
jag bara nagra centrala fragestillningar i amnet genom att referera till ett par
texter av Goran Rosenberg och Demokratiutredningen (Rosenberg 1993;
SOU 2000).

Allminna intressen 1: Kollektiva onyttigheter

1 Garrett Hardins artikel The tragedy of the commons, som kom ut redan 1968,
behandlas problem av karaktiren ’no technical solution problems” (Hardin
1972 (1968)). Hardin tar sin frimsta utgangspunkt i den ddvarande ohdmmade
befolkningstillvixten. En del uppgifter och resonemang ar definitivt inte dags-
aktuella, men Hardin belyser nagra mycket centrala och allmingiltiga aspekter
av miljoproblematiken sett i relation till avvigningen mellan enskilda och all-
minna intressen. Dessa tycker jag kan vara vil virda att rekapitulera. Hardin
illustrerar t.ex. det tragiska i hur vi hushéller med vara gemensamma naturre-
surser pa foljande vis:

Tink er en betesmark som brukas som allmidnning. Antag ocksa att varje
brukare forsoker halla sa manga kreatur pa denna mark som moijligt, eftersom
han helst vill bygga upp ett litet Gverskott att ha i reserv till simre tider. Under
linga perioder behéver det hir inte alls innebédra nigra problem ur ’(na-
tur)ekologisk synvinkel’, eftersom krig, tjuvskytte, stéld och sjukdomar kom-
mer att halla antalet brukare och djur vil under betesmarkens barkraft. Det ar
forst 1 och med upprittandet av mer stabila sociala system som grinserna for
markernas bérkraft riskerar att 6verskridas. Man kan tyvirr inte heller rikna
med att brukarna besinnar sig i sin expansionslusta ens om det blir uppenbart
for de flesta att man natt ett optimum fér vad markerna klarar, om inte via
nagon form av kontrakt, men da har man redan limnat ’allminningen’ i den
hir meningen bakom sig. I brukarnas kalkylerande av hur de ska stilla sig i ett
sadant lige finns det en tydlig plussida och en mer diffus minussida. Plussidan
ligger i vinsten av att t.ex. kunna silja dnnu ett djur, dvs. en positiv faktor om
nistan +1. Minussidan kidnnetecknas av att marken kommer att 6verbetas mer
och mer for varje extra djur, vilket leder till en gemensam minuspost for alla
brukare, dvs. dven f6r de brukare som sjilva viljer att avsta fran att tillféra
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djur. For varje enskild brukare utgér minusposten emellertid bara en brakdel
av -1, vilket han maste viga mot den positiva faktorn (+1) av att tillféra ett
djur. Han riskerar annars att bara fa ta del av den gemensamma férlusten, men
inte vinsten, om han viljer att avsta medan grannarna viljer att tillféra djur.
Diiri ligger allminningens tragedi. De enskilda individerna ér fastlsta i ett sy-
stem som verkar 1 riktning mot grinslos tillvixt 1 en begriansad virld. I ett
samhille dir man tror pa fria allminningar, men dir individerna ser till sitt
eget bista, kommer utvecklingen oundvikligen att leda mot allas underging®
(Hardin 1972 (1968), s. 254).

For Skanes del naddes en med detta exempel jimf6rbar grans under slutet
av 1700-talet. Delar av Skéine fann sig dd indraget i nagot som har kallats f6r
en “ekologisk kris”, eftersom man pa flera stillen hade fitt en form av 6ken-
spridning till foljd av Gverutnyttjade jordbruksmarker (Emanuelsson ez 4l
2002, s. 132). Den radande markbristen, som under 1800-talets snabba folk-
Okning bland annat resulterade i emigration till Amerika, gjorde inte saken
bittre (Germundsson & Schlyter 1999, s. 154). Genom en kombination av
legislativa dtgirder® och en intensiv teknikutveckling kunde det hela 16sa sig
relativt vil. "Teknisk utveckling’ innebar dock ofta bara att man flyttade pro-
blemen framf6r sig 1 tiden. Bevisligen resulterade den agrara utvecklingen i att
vi idag kan féda betydligt fler méinniskor pad samma yta som pa 1800-talet,
men till stor del beror det pa att andra former av allméinningar har tagits i an-
sprak. Genom utnyttjandet av fossila brinslen for att driva traktorer och andra
jordbruksmaskiner riskerar den sista stora allminningen — atmosfiren — ocksa
att bli 6verutnyttjad (som dumpningsplats for koldioxid). Hardins kommentar
angdende “no technical solution problems” framstér alltsd som relevanta dven
1 det sammanhanget. Ett aktuellt exempel pd en tragedi i Hardins mening ar
Ostersjéﬁsket, vilket man knappast heller kommer att kunna l6sa pa annat sitt
in genom internationella Gverenskommelser och lagstiftning. Ett problem
som ddremot tycks vara pa vig att minska, men som var ett alarmerande hot
vid den tid dd Hardin skrev sin artikel, 4r befolkningstillvixten. Pa grund av
att fler barn 6verlever barnairen behGver man inte sitta si stora ’kullar’ till
virlden, men samtidigt tenderar konsumtionen per capita att stindigt 6ka.

Man 16ser inte (miljo)problem av ovanstiende slag med hjilp av frivilliga
atgirder, lika lite som man férséker hindra bankrinare genom att hinvisa till
hans ansvarskinslor. Om nagon beter sig som om banken och dess tillgingar
ir en allminning maste man helt enkelt ta till legislativa atgirder. Det inverkar
givetvis menligt pa bankrinarens frihet, men innebir samtidigt en littnad och
Okad frihet for 6vriga medborgare: ”When men mutually agreed to pass laws
against robbing, mankind became more free, not less so.” (Hardin 1972
(1968), s. 260-263). Med detta menar jag inte att man ska kalla jordbrukarna
for brottslingar. De ér 1 manga fall bara offer f6r omstindigheterna, dvs. sista
ledet i en jordbrukspolitik som generellt sett dr miljodestruktiv. Det viktiga ar
att vi erkdnner existensen av miljéproblem med ovanstiende karaktir. Dessa

4 Man kan uppna ett sidant tillstind dven under andra férhallanden, t.ex. dd man har
en kraftig befolkningstillvaxt under petioder med svag teknisk/ekonomisk utveckling,
da svilt, inte homo oeconomicus, framtvingar ett ohéllbart markutnyttjande.

# Se t.ex. Skirbick (1997), s. 13.
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kan man inte dtgirda effektivt pa frivillig basis och/eller pa en lokal beslutsni-
vi. Sidana problem kriver helt enkelt lagstiftning pa regional, nationell eller
Overstatlig niva. For den enes bista maste ibland den andres intressen (t.ex.
jordbrukarens) underordnas den samhalleliga lagstiftningen. En central friga i
miljostédspolitiskt sammanhang dr om man utnyttjat lagstiftningens (samt
skatternas och avgifternas) mojligheter pa ett relevant sitt i forhallande till
miljoproblemens karaktir och mdjligheterna fér effektiv administration, upp-
foljning och kontroll.

Allminna intressen 2: Kollektiva nyttigheter

De ekonomiska styrmedlen utgor alltsda den huvudsakliga metod man valt f6r
att forscka komma till ritta med jordbrukets miljoproblem, vilket gor att jag
far méanga tillfillen att aterkomma till amnet i fraga. I det hir avsnittet kom-
mer jag bara kortfattat att beréra nigra centrala aspekter av den generella pro-
blematiken kring hur man kan beléna de jordbrukare som bidrar med sa kalla-
de kollektiva nyttigheter som sidoprodukt till den centrala livsmedelsproduk-
tionen.

Knut Per Hasund, vid Institutionen f6r Ekonomi, SLU Ultuna, hinvisar
till 1990 ars jordbrukspolitiska beslut nir han diskuterar styrmedel och kollek-
tiva nyttigheter i samband med rapporten Generell och virdedifferentierad arealer-
sdttning, forslag till ersdttningssystem for jordbruksmarkens kollektiva nyttigheter (Ha-
sund 1992a, s. 21). Han papekar i denna skrift att det, enligt 1990 ars beslut, i
forsta hand dr ’marknaden’ som ska styra jordbrukets produktion och att sta-
ten endast bor ga in med politiska dtgirder 1 de fall da marknaden fallerar i sin
uppgift, som t.ex. nir det giller kollektiva nyttigheter. De kollektiva nyttighe-
terna beskriver han pa féljande vis:

”Kollektiva nyttigheter kdnnetecknas av icke-rivalitet och icke-utestingbarhet.
Att en person uppskattar ett rikt vixt- och djutliv rivaliserar inte med andras
“konsumtion” av samma varden. Det gar heller inte att sitta upp ett plank runt
kulturlandskapet och ta entréavgifter frin konsumenterna av landskapets service-
fléden. Det medfor att ingen vill betala privat, eftersom sambandet mellan egen
betalning och egen konsumtion dr sa svagt. Var och en tjdnar pa att vara en fri-
passagerare som hoppas att andra betalar. Det s.k. fripassagerarproblemet leder
till suboptimal produktion av kollektiva nyttigheter, dvs. ligre produktion och
konsumtion 4n vad som efterfrigas med hinsyn till virderingar, betalningsfor-
miga, tillginglig teknik och resurstillgdng. Det landskap som finns har uppstatt
som en biprodukt av livsmedelsproduktionen.” (Hasund 1992a, s. 22).

Hasund dr givetvis inne pa ett viktigt spar hir och jag tror att Hasund har ritt
iatt vi 1 maste lata de kollektiva nyttigheterna finansieras med hjilp av skatte-
medel. Jag ser trots det ndgra generella svirigheter med ett sidant system. Den
fria marknaden ir till att borja med inte sdrskilt fri, sirskilt inte inom jord-
brukssektorn. Aven t.ex. livsmedelsproduktion och féridlingsindustti subven-
tioneras pa olika sitt. Det kan t.ex. handla om att ha hogre tullavgifter fér im-
port av féridlade varor dn fOr ravaror, for att ge den mer l6nsamma forid-
lingsindustrin konkurrensférdelar gentemot andra linder. De styrmedel som
kan relateras till de kollektiva nyttigheterna dr bara en del av denna generella
ckonomiska styrning, vilket gér att man kan ifragasitta den Overgripande ef-
fektiviteten i det nuvarande systemet. Fragan dr om vi kanske bara betalar for
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att motverka nagot som vi betalar 4nnu mer for att lita fortgd, dvs. om milj6-
stodspolitiken bara hjilpligt bromsar den hogintensiva europeiska jordbruks-
niringen som vi samtidigt finansierar med en mycket storre del av samma kas-
sa. I sa fall dr en separat miljostodspolitik bara det nist bista alternativet. Ett
bittre alternativ vore kanske en mer radikalt reformerad jordbrukspolitik
overhuvudtaget, eller att verkligen férséka leva upp till sidana EU-stadgade
principer som att den som fororenar/forstor natur/naturvirden ocksd ir den
som maste std for kostnaden (Polluter-pays-principle, PPP)>. Till detta ater-
kommer jag bland annat under beskrivningen av den jordbrukspolitiska ut-
vecklingen.

Ett annat problem med Hasunds resonemang dr det sa kallade fripassage-
rarproblemet (enl. citat ovan). Om “fripassagerarproblemet leder till subopti-
mal produktion av kollektiva nyttigheter”, sa kan knappast “var och en tjdna
p4 att vara en fripassagerare som hoppas att andra betalar”. Ur det perspekti-
vet paminner fripassagerarproblematiken mycket om allmidnningens tragedi.
Att betala privat eller via skattsedeln 4r heller inget som tydliggér skillnaderna
mellan de bdda formerna av allminna intressen. Jag tror snarare att skillnader-
na ligger i om man vill stoppa onyttiga foreteelser eller uppmuntra nyttiga £6-
reteelser. Det handlar séiledes inte om skillnader mellan olika typer av objekt.
Vi kan inte sortera fororeningsproblematiken under rubriken kollektiva onyt-
tigheter eller kulturmiljoproblematiken under kollektiva nyttigheter, eftersom
forsoken att forhindra vissa brott 1 det ena fallet dr snarlikt férsdken att fO1-
hindra brott i det andra fallet. Ddrfér skulle man ocksa kunna pésta att det
mesta av dagens miljostédspolitik egentligen handlar om hur man agerar da
betingelserna for kollektiva onyttigheter (allmidnningens tragedi) foreligger. Jag
tror didremot att termerna som sadana dr anvindbara for att diskutera olika
typer av miljoproblem, nimligen de onyttiga och nyttiga foreteelser som jag
just nimnde. Att forhindra borttagande eller misskétsel av stenmurar eller att
uppmuntra lokala natur- och kulturmiljosatsningar (som delvis kanske inklu-
derar sidana element som stenmurar) ir t.ex. problem som kriver helt olika
typer av 16sningar. Med utgangspunkt i Hasunds resonemang blir resultatet att
man forsoker applicera just den typen av generella *férhindrande’ miljost6ds-
program som nu foreligger. Dessa blir givetvis mycket trubbiga instrument att
anvinda sig av 1 forbittringssyfte. Jag kommer att visa exempel pa detta lingre

507 .. much CSPs [countryside stewardship policies] remunerate farmers for tradi-
tional practises which would be normal under non-distorted market situations or un-
der more severe environmental standards. A strong interpretation of the Polluter-
pays-principle (PPP) would preclude such compensations. However as long as both
input and output market prices are distorted and positive and negative externalities
are not fully reflected by the prices of the commodities produced, CSPs may be re-
garded as a second best solution. // Therefore CSPs cannot be judged in a vacuum
but must be assessed within an existing policy environment. Many of them can be
regarded as kind of transitory instruments necessary to protect or enhance environ-
mental values at risk because of existing price distortions in the market. However
even if price distortions were to be removed, certain forms of CSPs may still be justi-
fied to counteract remaining external effects and improve the allocation of resources.

(Huylenbroeck & Whitby 1999, s. 180-181).
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fram i avhandlingen. Med utgangspunkt i den skillnad som jag asyftar — mellan
att forhindra onyttiga féreteelser och uppmuntra nyttiga foreteelser — tycker
jag att det blir mer naturligt att se det som att man i det forsta fallet har att
gbra med problem som znte kan banteras effektivt pa en lokal beslutsniva eller pa fri-
villig vdg, medan man 1 det andra fallet har att géra med problem som &nappast
gar att hantera sdrskilt effektiv pa nagot annat dn en lokal niva och pa frivillig vig. 1 det-
ta fall leder fragestillningen 1 sig sjilvt till att man ser behov av helt andra 16s-
ningar dn generella och virdedifferentierade stédprogram.

Enskilda (jordbrukar)intressen: att uppmuntra istallet for att forbindra

Jordbrukspolitiken haller alltsd pa att utvecklas till ett val mellan lagstiftning
och ekonomiska styrmedel. Lokala beslutsnivier negligeras eller behandlas
styvmoderligt, vilket i praktiken innebir att dialogen férskjuts fran ’sam-tal’ till
*over-talning’. Detta méste noga beaktas da vi diskuterar planerarens roll i den
dialog som handlar om att gbra avvigningar mellan allminna och enskilda
intressen. Politiker har blivit yrkespolitiker, och jordbrukspolitiken kinneteck-
nas av stark politisk styrning med hjilp av framférallt ekonomiska styrmedel.
Frigan dr om demokratin haller pa att bli mer av reglering 4n av planering och
om jordbrukslandskapets experter fungerar som socialingenjorer som vill lag-
ga livet till ritta fOr jordbrukarna snarare dn att lita dem ta sin del av ansvaret.

Tolkningen av begrepp som ’frihet’ dr kanske ocksd avgérande for hur vi i
miljostédspolitiska sammanhang 6verhuvudtaget ser pa mojligheterna av att
designa miljostédsprogram. Ekonomer ser miljoprogrammen som fria och
rittvisa eftersom alla jordbrukare/markigare far anséka om stdd pa samma
villkor och ingen tvingas att vara med. Andra undrar varfor rittvisefragan
maste kopplas till just ansokningsfoérfarandet nir det dnda handlar om att till-
varata allminhetens intressen, dvs. dven de intressen som representeras av de
mer dn 95% av den svenska befolkningen som inte dger ndgon jordbruksmark.
Frihet att vilja vara men utan frihet att paverka varuutbudet dr hur som helst
en begrinsad frihet. I Goran Rosenbergs Medborgaren som forsvann, om politikens
kris och mdjligheter, finner man foljande resonemang:

”Demokratisk politisk makt férutsitter sivil sjilvstyre som suverinitet. I fragor
som ett demokratiskt samhille saknar férmaga att paverka, hur unisont det in
stampar och skriker, har suveriniteten gitt forlorad. Saknas suveriniteten finns
ingen politisk makt, bara avmakt. P4 samma sitt kan en individ vara formellt fri
och obunden utan att dirfér vara autonom. Autonomi férutsitter férmaga och
resurser att omsitta individuell frihet i sjilvstindig handling. Politikens (och
medborgarskapets) nederlag i var tid ligger i den tilltagande missanpassningen
mellan demokrati och suverinitet, mellan frihet och autonomi. Vi bestimmer
over fel saker, pa fel nivder, pa fel sitt. // Politikens mojliga rendssans ligger // i
att vi lir oss vad som dr mojligt var. Insikten att somligt bara dr méjligt i Bryssel
eller i New York borde kunna paras med insikten att somligt bara dr mojligt i Os-
tertbymo eller Sundbyberg. Och att somligt faktiskt bara blir méjligt om vi sjilva,
som enskilda medborgare, gor nagonting dt det.” (Rosenberg 1993, s. 57-59).

Eller som det star i demokratiutredningen:

”Man kan aldrig befria minniskan fran hennes sjilvansvar. Vatje minniska maste
kidnna ansvar for fler dn sig sjilv. I princip maste ddrfor varje tecken pd att med-
borgarna sjilva vill ta ansvar hilsas positivt. Varje tecken pa att den offentliga
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makten 6nskar kontrollera det civila samhillet maste bedémas kritiskt.” (SOU
2000, s. 20).

Eftersom vi menar olika saker med samma ord, sa kan vi ocksa tolka en given
situation pd helt olika sitt. Jordbrukare reagerar t.ex. ofta pa ett ’ekonomiskt
rationellt’ sitt infér miljéstédsprogrammen, men vad innebir det? Ekonomer
verkar se brukarnas anslutning till olika miljéstédsprogram som ett initialt
meningsskapande skede, varvid brukarna lir sig nya sitt att tinka kring milj6
och landskap. Dirmed antar ekonomerna kanske ocksa att miljostédspolitiken
pé sikt kommer att leda till mer ansvarsfulla brukare, dven om stéden skulle
utebli. Enligt min mening dvertolkas dock signalerna om att man erhdllit en
“attitydforandring’. Det ligger lite av Pavlovs hundar 6ver resonemangen. Jo-
han Asplund har dessutom visat att bomo oeconomicus ir ett cirkelargument, som
egentligen inte forklarar nagonting:

”Gang pa gang, nir homo oeconomicus aberopas som forklaringsgrund, sker foljan-
de. Om det har visat sig att folk 4r bendgna att hellre géra A 4n B sd konkluderar
man att A ir det mer 16nsamma alternativet. Om det istillet visar sig att folk hell-
re gor B (eller icke-A) dn A sa konkluderar man att B (eller icke-A) dr det mer
l6nsamma alternativet.” (Asplund 1991, s. 131).

En alternativ tolkning ér att jordbrukarna inte finner nagon djupare mening
med miljéstdden och darfor later sjilva uttrycket (pengarna) bli hela mening-
en®l. I sd fall kan situationen forvirras for varje ar som jordbrukarna lér sig ta
betalt for sitt samhillsansvar. Jag anser att det andra alternativet dr det riktiga,
och kommer att argumentera f6r denna tolkningsversion senare i avhandling-
en.

Sammanfattning

It is enlightening inputs to a common deliberative process we need, not prom-
ises of ’scientific management’ based on ’operational concepts’.” (Arler 2000, s.

301).

Genom den hir avhandlingen avser jag att genomfora ett retoriskt/dialektiskt
resonemang omkring den agrara miljostodspolitiken. Det innefattar diskussio-
ner omkring den historiska utvecklingen av jordbrukspolitiken (genus judiciale),
framtida nodvindiga/6nskvirda forindringar av politiken (genus deliberativum),
samt hur vi pa ett bittre sitt an idag skulle kunna omsitta malsittningarna om
en langsiktigt héllbar utveckling i konkret handling (genus demonstrativum). Jag ar
inte ute efter en kvantitativ analys av miljéstodspolitikens effekter och konse-
kvenser, liksom jag inte efterstrivar en kartliggning av samtliga mekanismer i
planerings- och beslutsprocessen. Dirfor har jag ocksd valt exemplet framfor
induktionen som metodologisk referens.

En kombination av Primdahls och Skages modeller har paverkat den hir
avhandlingens struktur, medan Skages principmodell f6r den jordbrukspolitis-
ka dialogen ligger till grund f6r merparten av mina fragestillningar. Jag kom-
mer 1 fortsittningen att betrakta miljostodspolitiken frimst ur perspektiv av

51 Se diskussionen omkring ’esteticism’ i kap. 6.
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hur vil man behandlar sambanden mellan mal, medel och miljéproblemens
karaktdr, samt hur vil man lyckas tillgodose savil generella som specifikt utta-
lade allminna och enskilda intressen.

Olika huvudavsnitt i avhandlingen behandlas relativt fristiende frin var-
andra, eftersom jag inte vill att teorin ska ldsa empirin i allt f6r hog grad. Det
ar viktigt att skilja mellan teoretiska modeller som verktyg for 6kad forstdelse
och teoretiska modeller som modeller’ f6r forstaelsen, dvs. teorin fir inte bli
till en prokrustesbidd for slutsatserna®2.

52 Nietzsche proclaims the will to power, Freud signalizes the sexual instinct, Marx
enthrones the economic instinct. Each theory becomes a Procrustean bed on which
the empirical facts are stretched to fit a preconceived pattern. Owing to this devel-
opment our modern theory of man lost its intellectual center. We acquired instead a
complete anarchy of thought.” (Cassirer 1944, s. 21).
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3. Jordbrukspolitisk bakgrundsbeskrivning

Att forsoka sitta sig in 1 den europeiska jordbruks- och miljéstodspolitikens
framvixt innebdr att ge sig in i en mycket komplex hirva av politiska beslut
och férordningar. Sverige har till att bérja med sin egen jordbrukspolitiska
historia, som frin och med 1995 sammansmailter med EU:s gemensamma
jordbrukspolitik (CAP), vilken har sin egen historia sedan dtminstone 1957 att
luta sig emot, som 1 sin tur bygger pa de olika medlemslindernas historia®3,
och sa vidare. Det hir har det redan skrivits manga och langa bécker om. Jag
ska dirfor inte pliaga lisaren med en allt for detaljerad beskrivning av t.ex.
unionens alla beslutsnivder, parlamentets uppbyggnad, eller t.ex. den svenska
jordbruksrelaterade férvaltningens olika ansvarsomraden. En Gversiktlig vig-
ledning genom jordbrukspolitikens historiska utveckling dr diremot nédvian-
dig for att forstd bakgrunden till det planeringsdrama som utgér huvudtemat
f6r min avhandling.

Det faktum att allmidnhetens och experternas natur- och kultur(6nske)mal
gillande landsbygden har satts att verkstillas av de ca 2% av landets invinare
som fortfarande 4r jordbrukare, och som férmodligen snart blir betydligt far-
re, manar onekligen ocksa till viss eftertanke. Finns det nigra som helst rimli-
ga chanser att ro iland med alla dessa malsittningar? Vilka riktlinjer och méoj-
ligheter har olika myndigheter stillt till férfogande, och dr de féreslagna kon-
kreta atgirderna verkligen de mest relevanta metoderna att anvinda sig av i
sammanhanget? For att kunna besvara sidana frigor maste man till att bérja
med redovisa vissa fakta i malet. Detta kapitel innehéller en kort beskrivning
av hur den svenska jordbrukspolitiken och CAP har utvecklats och hur milj6-
frigorna sa smaningom har kommit att smygas in i bade EU-politiken och
CAP. Materialet bygger pa en enkel och &versiktlig litteraturstudie, som jag
inte pa nagot vis vill hivda fullstindigheten av.

Med hinvisning till Primdahls ”planning and regulation system” (kap. 2),
vill jag ocksd pastd att den foljande berittelsen 1 mycket storre utstrickning
handlar om reglering dn om planering. Jag hade behévt fokusera enskilda EU-
politiker och deras bakgrund, féreliggande miljé- och forskningsrapporter nir
besluten togs, etc., for att sjilva planeringsfasen skulle bli ordentligt belyst.
Inledningsvis begrinsar jag mig emellertid till hindelsernas utsida, dvs. hur det
byrakratiska regelverk som nu féreligger har vuxit fram. Nya beslut fattas hela
tiden mot erfarenheter av de senast valda styrmedlen, som leder till nya beslut
och si vidare. P4 sa vis far man en kontinuerlig och stegvis férdnderlig process
dir man i alldeles for liten utstrackning tar itu med sjilva grundproblematiken.
Det skulle ju kunna vara sd att de senaste tio reformerna varit relativt onodiga,
och att man dérfér behéver ta ett betydligt mer samlat grepp om problemati-
ken dn tidigare istillet for att krypa allt lingre ut pa den gren man redan sitter

53”7 As for the "how’ of agricultural support in the EEC // the policy did not emerge
from the Treaty of Rome, but had clear antecedents in the preceding national poli-
cies. The core instruments of high support prices, levies on imports, intervention
buying and export refunds were instruments that most Member States already had in
place.” (Ackrill 2000, s. 42).
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pa. Det jag férsoker komma fram till 4r dirfér >summan av kardemumman’,
dvs. hur och varfér miljéstédspolitiken ser ut som den gor idag, inte bara for
att forsta de for stunden givna begrinsningarna utan for att diskutera hur det
givna handlingsutrymmet skulle kunna forindras pa lite lingre sikt. Men det 4r
som sagt en mycket komplex historia, som inte gir att beskriva med négon
enkel formel (A = B).

Den svenska jordbrukspolitikens historia

Huvuddragen i den svenska livsmedels- och jordbrukspolitiken, fram till slutet
av 1980-talet, hade sitt ursprung i en virldsekonomisk kris frin slutet av 1920-
talet. Under 1930-talet beslét man om prisregleringar pa jordbruksprodukter
tor att skydda den svenska jordbruksniringen, vilket man ocksd gjorde i de
flesta andra visteuropeiska linder. De regleringar man inférde var frin borjan
tinkta att bli tillfilliga, for att dimpa effekterna av den davarande ekonomiska
depressionen, men regleringspolitiken kom att bli ett bestdende inslag i den
svenska och europeiska jordbrukspolitiska utvecklingen. Ar 1947 angavs att de
tre viktigaste malsittningarna med den svenska jordbrukspolitiken var in-
komstmalet, produktionsmalet och effektivitetsmalet>*. Den inbdrdes rang-
ordningen mellan de tre malen har vixlat under dren. I 1947 ars riksdagsbeslut
hade inkomstmadlet hégst prioritet. I 1967 ars beslut fick effektivitetsmalet en
mer framtridande plats, medan man 1977 iterigen lyfte fram inkomstmalet
som det viktigaste. G6sta Regnell, XXX vid Linsstyrelsen i Skane, har sam-
manfattat prioriteringstérindringarna i de nordiska lindernas jordbrukspolitik
under de senaste drtiondena enligt nedanstiende figur:

5% Inkomstmalet betydde att jordbrukarna skulle garanteras en viss inkomstniva. 1947
angavs att denna niva skulle vara “’skilig”. 1967 hette det att ”’sysselsatta inom jord-
bruket skulle kunna na en ekonomisk standard likvirdig med den som erbjéds inom
andra niringar”. 1977 kallade man det f6r ”en med andra jaimférbara grupper likvir-
dig ekonomisk och social standard”. Produktionsmidlet berérde den svenska jordbruks-
produktionens storlek, motiverades av beredskapsskil, och hade en hég grad av sjilv-
forsorjning som yttersta mal. I 1967 och 1977 ars beslut tog man ocksa hansyn till
bl.a. den internationella livsmedelssituationen, samhillsekonomiska synpunkter och
regionalpolitiska 6verviganden. Effektivitetsmalet handlade om att genom statliga insat-
ser stimulera en ytterligare rationalisering av jordbruket. Man ville pé s sitt 6ka jord-
brukarnas inkomster samtidigt som konsumenternas kostnader skulle minska och
hoppades dirigenom minska de samhillsekonomiska kostnaderna f6r jordbrukspro-
duktionen. Se bl.a. SOU (1996), s. 79-80, och Riksdagen (1990), s. 27-28.
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Some agricultural policy goals and their estimated
relative importance in the Nordic countries during the last decades

Goal influence on politics in
Fi_Sw No De Ice Fae
Defence — independence 2C 2C 1C 3B 3B 3B
Defence — habitation in border districts 2C 2C 1C 3B 3B 3B
National economics (production value) 2C 2C 3A 1B 3B 3B
Regional policy — employment in
areas threatened by depopulation 2A 2A 1C 2B 1B 2A
Tourism - national economic aspects 2A 2A 1B 2A 1B 1B
Recreation — social aspects 3A 3A 1B 2A 3B 3B
Biota — conservation, recreation, tourism 2A 2A 2B 2A 3B 3B
Culture — heritage, recreation, tourism 2A 2A 1B 2A 1B 1B

Importance: 1 - high; 2 - medium; 3 - low
Tendency: A - increasing; B - neutral; C - decreasing

Figur 6. Jordbrukspolitiska mal f6r de nordiska linderna (G6sta Regnell 2002)

Priser reglerades frimst genom grinsskydd och intern marknadsreglering, dvs.
offentliga ingrepp i den fria prisbildningen. Det innebar att livsmedelsproduk-
tionen avskirmades inte bara frin konkurrens frin andra linder, utan ocksi
fran variationer i efterfraigan hos de svenska konsumenterna. Jordbruket i nor-
ra Sverige kompenserades t6r de simre produktionsbetingelserna, samtidigt
som fortsatt strukturrationalisering méjliggjordes genom jordforvirvslagstift-
ningen och direkta statliga stdd i form av lianegaranti och statsbidrag (SOU
1996, s. 80-81; Riksdagen 1990, s. 28-29).

Under 1985 faststillde den svenska Riksdagen riktlinjer f6r en “samlad
livsmedelspolitik”, med huvudmalet att trygga landets livsmedelstérsérjning i
fredstid savil som under krig eller andra kriser. Beslutet innehéll konsument-,
inkomst- och regionala mil, samt ett nytt milj6- och resursmal enligt vilket
jordbruket och livsmedelsproduktionen skulle ta hinsyn till kravet pa en god
milj6 och till behovet av en langsiktig hushdllning med véra naturresurser
(SOU 1996, s. 80). Bakom detta lag givetvis insikter om att det moderna jord-
bruket paverkade naturmiljén pé ett negativt sitt genom utslipp av nirings-
dmnen och gifter, men ocksa en vixande fOrstdelse for att man hade fitt ett
landskap med héga natur- och kulturvirden ’pd képet’ i och med det dldre och
mer smaskaliga jordbruket. I det moderna jordbruket kunde man inte lingre
rikna med sddana virdefulla sidoprodukter till den vanliga produktionen
(Carlsen & Hasund 2000, s. 52). Ville man bevara dessa landskap, s var man
alltsd tvungen att betala extra f6r det. 1986 skapades darfér NOLA, det forsta
storre nationella programmet f6r “naturvdrdsitgirder i odlingslandskapet”.
50.000 ha betes- och slittermark ingick i det 5-driga stodet f6r véira “mest vir-
defulla naturliga betes- och slattermarker” (som inte redan omfattades av na-
turreservatsbestimmelser). Avsikten var att ge jordbrukarna finansiella méjlig-
heter att bevara viktiga biotoper som annars skulle kunna hotas av t.ex. igen-
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vixning eller gédsling (Jordbruksdepartementet 2000, s. 35). For forsta gingen
hade vi dirmed tva parallella och i princip motverkande former av jordbruksin-
tervention — ett omfattande paket for fortsatt rationalisering och ett mindre
paket for att motverka nagra av de o6nskade miljokonsekvenserna av det for-
sta paketet. Ett sidant forhdllande var givetvis ohallbart i lingden.

Redan i och med 1990 drs livsmedelspolitiska beslut inleddes dirfor en
mer genomgripande avreglering av den svenska jordbrukspolitiken. Malet var
att successivt minska olika former av marknadsregleringar medan miljéarbetet
skulle intensifieras. I beslutet angavs dven att livsmedelsindustrin skulle un-
derkastas villkor som var jimférbara med andra ndringsgrenar. Producenterna
skulle dirigenom endast ersittas for efterfrigade varor och tjinster. Beslutet
innebar att 1967 édrs lag om prisreglering upphivdes och att forsérjningsmal
och miljémal skulle angripas genom ’riktade’ atgirder, dvs. arealbaserade stéd-
former, vilket ocksa minskade jordbrukarnas beroende av produktionsvolym
och specifika miljoprogram. Grinsskyddet beholls dock 1 avvaktan pa resulta-
ten av de kommande GATT-férhandlingarna, eftersom man ville undvika en
ensidig neddragning av grinsskyddet (SOU 1996, s. 81-82). I praktiken hinde
det dérfor inte sa mycket forrin Sverige gick med 1 EU (1995), da vi fick ta del
av ett annu mer komplext system av marknadsregleringar dn fore avreglerings-
forsoket.

En viktig skillnad mellan 1990 ars livsmedelspolitiska beslut och féregaen-
de svenska jordbrukspolitik var alltsd att man satsade mer resurser inom mil-
joomrddet. Miljomalet var att sla vakt om ett rikt och varierat odlingslandskap
och att minimera jordbrukets miljobelastning. NOLA kompletterades med ett
liknande program for “landskapsvard 1 odlingsbygd” (LOLA). Syftet med det
senare var att bevara virdefulla jordbrukslandskap i sin helhet dér natur- och
kulturmiljévarden hade tydliga samband med den agrara produktionen, dvs.
en nagot bredare malsittning dn f6r NOLA, som frimst inriktades mot att
skydda rédlistade djur- och vixtarter. Cirka 375.000 ha jordbruksmark, varav
knappt hilften betesmark, ingick i det nya LOLA-programmet:

”Riktlinjerna foér dessa medel [f6r landskapsvird] var att de skulle anvindas till att
teckna civilrittsliga skotselavtal mellan staten (genom ldnsstyrelserna) och bru-
karna. Skétsel av natur- och kulturmiljévirdena skulle handlas upp pa ett kvalita-
tivt sdtt, dir kostnader for skotseln vdgdes mot den nytta atgidrden skulle
medfora. Styrning av medel skulle ske till omriden som hade de hogsta
bevarandevirdena, vilka kom till uttryck i linsstyrelsernas bevarandeplaner f6r
odlingslandskapet. Riksantikvarieimbetet och Naturvirdsverket upprittade
allminna rid for linsstyrelsernas arbete med bevarandeplanerna. Inga fasta
ersittningsbelopp lades fast, utan kostnaden for skoétsel tillits variera beroende
péd bevarandevirdet och det enskilda foretagets situation m.m.” (SOU 1996, s.

198922'uppgick kostnaderna for olika natur- och kulturmiljévardande atgirder i
odlingslandskapet till ca 330 Mkr om dret, varav ca 10 Mkr avsattes f6r vird
av agrara naturreservat, 40 Mkr till NOLA-programmet, 28 Mkr fér pro-
grammet “vard av fornlimningar och kulturlandskap” (KOLA) samt 250 Mkr
till LOLA-programmet (Hasund 1992a, s. 59). NOLA, LOLA och KOLA har
delvis transformerats till EU-programmen f6r betesmark, sldtterdngar, samt
virdefulla natur- och kulturmiljer (Jordbruksdepartementet 2000, s. 35).
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Den generella avregleringen innebar dock att minga jordbrukare i margi-
nella jordbruksomréiden, dvs. de natur- och kulturmiljomassigt mest intressan-
ta bygderna, dndé skulle tvingas sld igen eller plantera granskog pa sin dker.
Miljostéden var inte tillrickliga for att kunna bevara alla virdefulla natur- och
kulturmiljéer. P4 olika hall skissade man déirfor redan pa ett vidareutvecklat
och mer omfattande miljostddsprogram. Knut Per Hasund sammanfattade
sina erfarenheter av de gangna arens diskussion i en rapport frin ar 1992 med
titeln: ”Generell och virdedifferentierad arealersittning — forslag till ersatt-
ningssystem for jordbruksmarkens kollektiva nyttigheter” (Hasund 1992a).
Den stora skillnaden jamfért med tidigare miljéprogram var kanske upphand-
lingsformen (se foregiende citat). Istillet for individuella kontrakt ville Ha-
sund infoéra generella stéd som skulle differentieras efter klassificerade natur-
och kulturvirden. Bakom detta lig givetvis att systemet behévde vara si en-
kelt som mdjligt att administrera®, sirskilt med tanke pd den foérvintade utok-
ningen av miljéprogrammen och att det skulle vara sa miljceffektivt som moj-
ligt, men bland argumenten ingick dven en ’rittviseaspekt’ “Rittvisheten ir
hogre dn for individuella kontrakt, kostnadsbaserad ersittning och styrmedel
som inte dr generella eller virdedifferentierade.” (Hasund 1992a, s. 4)°. En del
av de ursprungliga idéerna kom, som vanligt, att férvanskas under tidens gang
(SOU 1993 och 1994), men mycket av grundidéerna frin Hasunds utredning
kom 4nda att sitta sina avtryck i de senare konkreta miljéstédsprogrammen.
Det intrikata poingberikningssystemet dr, om jag har forstatt saken ritt, Ha-
sunds uppfinning®’. Men i Ovrigt maste Hasund ha inspirerats av bade 1990
ars svenska jordbrukspolitiska beslut och de pigdende europeiska "MacSharry-
forhandlingarna’. Didrfér 6vergir jag nu till att beskriva den parallella jord-
brukspolitiska debatt som fordes inom ramen fér CAP. Jag dterkommer till de
konkreta svenska milj6programmen senare i avhandlingen.

5 Transaktionskostnaderna ligger emellertid alltid generellt sett hdgre f6r miljostéden
an for andra former av marknadsregleringsitgirder. En (grov) berikning av transak-
tionskostnaderna i EU totalt (for 2078/92) var att dessa lag mellan 20 och 40% av de
totala kostnaderna, beroende av om man raknade med enbart Unionens kostnader
eller inkluderade de nationella delfinansieringarna (Huylenbroeck & Whitby 1999, s.
178). For Sveriges del visade berdkningar att transaktionskostnaderna (ocksa for
2078/92) lig mellan 8 och 14%, beroende pa vilket specifikt program som avsigs
(Eklund 1999, s. 10).

56 Betidnk dock att det r6r sig om kollektiva nyttigheter”, vilket gér att dtminstone jag
undrar varfor rittviseaspekter bara diskuteras utifrin stédansékaren och inte utifran
hela det kollektiv som betalar f6r nyttigheten.

57 Knut Per Hasund har dven forfattat tvd utmirkta rapporter angdende den svenska
jordbrukspolitikens inverkan pa jordbrukslandskapet fram till botjan av 1990-talet.
Dessa kan rekommenderas for bl.a. en orientering kring olika generella politiska pa-
verkansfaktorer, som i manga fall fortfarande dr aktuella (Hasund 1991; Hasund
1992b).
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Den europeiska jordbrukspolitikens historia

CAP:s tillkomsthistoria har, liksom EU:s i stort, slutet pa det andra virldskri-
get och dess konsekvenser som grundorsak. USA spelade en avgérande roll
for uppbyggandet av en europeisk union. Man ville férséka undvika framtida
konflikter liknande de som hade bidragit till det andra virldskrigets utbrott
och se till att Visteuropa skulle aterhdmta sig sa snabbt som méjligt efter kri-
get, bland annat for att skapa en barridr mot dstblocket och den befarade Sov-
jetiska expansionen. En politisk och ekonomisk union var det frimsta malet.
En gemensam jordbrukspolitik stod lingt ifran Gverst pa listan 6ver angeldgna
diskussionsimnen under de inledande férhandlingarna, men tack vare vissa
initiala framgangar blev CAP sa smaningom en av de frimsta drivkrafterna fér
utvecklingen av det 6vriga europeiska samarbetet (Fearne 1997, s. 11).

Liten faktaruta om EU-termer:

ECSC (European Coal and Steel Community) var den ursprungliga europeiska *gemenska-
pen’ mellan 1951 (Parisfordraget) och 1957 (Romfordraget), omfattande Frankrike, Bene-
luxlédnderna, Tyskland och Italien (bendmndes i Sverige ofta som “’kol- och stalunionen™).

EEC (European Economic Community) var det officiella namnet pa den Europeiska Ge-
menskapen fran Romfordraget 1957 fram till 1987 (dven i Sverige kallat just ’EEC”). I ja-
nuari 1973 ansl6t Storbritannien, Irland och Danmark. Mellan 1981 och 1986 anslot dven
Grekland, Portugal och Spanien.

EC (European Community). 1987, da SEA (Single European Act) slutligen bekriftades (an-
togs egentligen redan 1985), doptes gemenskapen mellan de ddvarande 12 medlemslanderna
om till EC, som var det gingse namnet fram till Maastrichtfordraget (1993) (kallades i Sve-
rige "EG”, dvs. ”Europeiska Gemenskapen”, vilket d&ven EEC ibland har kallats for i Sveri-
ge).

EU (European Union). I samband med 1993 éars Maastrichtfordrag fastslogs det nya dver-
gripande EU, som fortfarande géller (och som dven i Sverige kallas for “europeiska unio-
nen” (EU)). Unionen inkluderar sedan 1995 dven Sverige, Osterrike och Finland, dvs. totalt
15 lander.

De tidigare organisationsstrukturerna har inte upphort att gélla, utan inkorporerats under EU
pé olika sétt. EC &r t.ex. fortfarande ett paraplybegrepp for de tre olika *gemenskaperna’ —
ECSC, EEC och Euratom (European Atomic Energy Community, EU:s kidrnenergiorganisa-
tion, upprittad 1958). Men EU ér alltsa "the single institutional framework”, dér EC ingér
som en av unionens tre ’pelare’ (pillars). Under EC-pelaren hanteras framforallt ekonomiska
fragor. Den andra pelaren &r CFSP (Common Foreign and Security Policy), som koordinerar
utrikes- och sikerhetspolitiken inom EU. Den tredje pelaren dr JHA (Justice and Home Af-
fairs), som bl.a. hanterar asyl- och immigrationsdrenden, narkotikasmuggling, tull och andra
polisidra angeldgenheter.

Miljépolitiken inordnas under den forsta pelaren (EC), varfor bade beteckningarna EU och
EC kan dyka upp i miljopolitiska sammanhang. I Amsterdamfordraget 1999 éndrades dess-
utom numreringen av artiklarna i traktatet, varfor man noga maste ge akt pa nir den text man
laser skrevs.

(Jordan 2002a, s. 3; Fearne 1997; Topulos 2003).
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De forsta stapplande forséken till en gemensam jordbrukspolitik togs i och
for sig redan fére kol- och stdlunionen (ECSC), men det var forst 1 och med
ECSC som man etablerade en egentlig arena f6r en europeisk jordbrukspoli-
tisk dialog. Beneluxldnderna initierade sedan, inom ramen fér ESCS, en dis-
kussion kring ett forslag om en tydligare integration av den europeiska eko-
nomiska marknaden. I en rapport infér motet i Rom hivdade man 1 ett kapitel
om jordbruket att det skulle vara otidnkbart att skapa en gemensam ekonomisk
marknad som inte inkluderade den europeiska jordbruksniringen. Jordbruks-
frigorna blev trots detta ganska perifera under de efterféljande Romférhand-
lingarna. Det var exempelvis ingen av “arbetsgrupperna’ som tillignades jord-
bruket. Man var sa angelidgna om att verkligen lyckas med sjilva grundldggan-
det av EEC att man helt enkelt inte ville riskera onédiga lasningar i processen
genom att ga in pd ’detaljfrigor’. Romfordraget kom dirfor att frimst behand-
la 6vergripande fragor angdende hur en gemensam ekonomisk marknad skulle
kunna etableras. 1 artikel 38 definierade man emellertid vad en gemensam
jordbrukspolitik skulle omfattas av, och malsittningarna f6r denna angavs i
artikel 39.1%8. I artikel 43 angavs ocksa riktlinjerna for den process varigenom
CAP skulle byggas upp. Kommissionen skulle, enligt denna artikel, till att bor-
ja med skicka in forslag pa hur processen kunde struktureras (till ministerra-
det) inom tre ar frin fordragets undertecknande och, efter konsultation med
parlamentet, lansera nédvindiga férordningar och direktiv (Fearne 1997, s.
12-16). Notera att Romforhandlingarna frimst handlade om att samordna de
olika medlemslidndernas jordbrukspolitik. De flesta medlemslinder hade t.ex.
redan sedan tidigare infért nagon form av nationella jordbrukspolitiska pro-
gram.

Vid moétet 1 Stresa (Italien) 1958, kom man 6verens om flera viktiga punk-
ter angdende det framtida CAP, men pa grund av interna konflikter lyckades
man inte enas om ndgra mer precisa forslag for sjilva genomférandedelen.
1960 erholl radet ett antal reviderade forslag om CAP och tillsatte en ”’Special
Committee on Agriculture” (SCA) med mandat att férbereda kommande
radsbeslut i jordbruksfrigorna. Sd smaningom accepterade man férslagen om
ett sirskilt beskattningssystem for att styra handeln med jordbruksvaror sival
inom gemenskapen som gentemot tredje part. Efter ytterligare harda férhand-
lingar kunde ridet dven enas om ett antal juridiskt bindande férordningar om-
kring ett sadant system. Férordningarna vann laga kraft i juli 1962, vilket dir-
med blev den egentliga startpunkten fér CAP. De tre huvudprinciper som
antogs gillde a) en gemensam jordbruksmarknad och gemensam prissittning,
b) foretride for den inre marknadens produkter och ¢) rittvis férdelning av
kostnader mellan medlemslinderna (Fearne 1997, s. 16-19).

Tidiga problem och prisregleringar

Politikerna blev sedan angeligna om att sa snart som moijligt, efter att de for-
mella besluten tagits, forankra idéerna i en fungerande praktik. Man férsékte

8 Artikel 39 i Romférdraget bir ’extraordinira’ likheter med den tyska jordbrukslag-
stiftningen fran 1955, enligt Ackrill (2000), s. 42 (Dessa kan jamféras med varandra
pé s. 25-30 i samma bok.).
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dirfor forcera fram en gemensam prisniva for spannmal infér de kommande
GATT-forhandlingarna®. Malsittningen var att na fram till ett beslut om en
gemensam prisniva till budgetiret 1964/65, vilket misslyckades. Den franska
regeringen, pressad av den franska jordbrukarlobbyn, hotade tyskarna, vilka
var minst villiga att anta en gemensam prisniva, med att Frankrike skulle lim-
na EEC om man inte kunde nd fram till en 6verenskommelse fére drsskiftet. I
december 1964 accepterade Tyskland de 6verenskomna prisnivaerna under
forutsittning att de inte skulle borja gilla forrin 1967 och att de skulle 4tféljas
av kompensationsbidrag for de tyska brukarna, eftersom man enligt avtalet
skulle behova sinka spannmalspriserna med mellan 11 och 13% 1 Tyskland. 1
mianga andra linder var det tvirtom sa att jordbrukarna fick bittre betalt for
sina grédor genom de nya prisdverenskommelserna. Efter 4nnu ett maraton-
mote accepterade Frankrike det tyska forslaget, med tilligget att datumet for
gemensamma prisnivder dven skulle gilla 6vriga jordbruksprodukter (Fearne
1997, s. 19-20).

Nu dterstod bara att forséka komma Gverens om de tekniska aspekterna av
sjalva finansieringen. I slutet av juni 1965 naddes ett klimax i diskussionerna
angdende hur stor del av jordbruksbudgeten fér de olika linderna som skulle
flyttas till EU:s gemensamma jordbruksfond®, samt i vilken grad de enskilda
medlemsldnderna skulle kunna styra genom egna tull- och skattesystem.
Frankrike ville nd fram till ett beslut om hur CAP skulle finansieras, men ville
4 andra sidan inte avstd fran en del av sina nationella sirintressen. Tyskland
tyckte att nettoimportorerna, som t.ex. Tyskland, missgynnades av det aktuella
forslaget. Den franske utrikesministern limnade da helt sonika sin post, och
meddelade att den franska regeringen inte lingre ville delta i ndgra radsfor-
handlingar. Inte forrdn 6 mdnader senare, under ett méte 1 Luxemburg, kunde
posten dterbesittas. Genom fOrsiktiga manipulationer och omtolkningar av
konstitutionen och olika férordningar i fordraget, kunde man ocksd ni en
kompromiss 10 dagar senare. Dirmed faststilldes de berikningsgrunder for
budgetomférdelningar och 6vre grinser for varje enskilt land som skulle gilla
fram till 1970. Overenskommelsen hade forvisso dsamkat allvarliga skador pa
Romférdraget, pa sd vis att nationella sdrintressen kom att spela en storre roll
in vad som var tinkt, men den jordbrukspolitiska 6verenskommelsen innebar
trots allt ett lyft i integrationsarbetet. CAP kunde nu éntligen sigas ha “imple-
menterats’ pa riktigt och jordbrukspolitiken, som tidigare ansetts vara en
flaskhals 1 processen, blev nu en inspirationskalla fér hela det Gvriga europeis-
ka projektet (Fearne 1997, s. 20-21).

Prisgarantierna ledde s sméaningom till en enorm &verproduktion av jord-
bruksvaror pd grund av teknisk utveckling och de maximeringsincitament som

5 GATT = ”General Agreement on Tariffs and Trade”. Ursprungligen (1948) han-
delsavtal mellan de 8 medlemslinderna USA, Australien, Belgien, Frankrike, Storbri-
tannien, Canada, Luxemburg och Holland, men redan efter nigra manader hade yt-
terligare 20 linder anslutit. GATT var det viktigaste ramverket f6r internationell han-
del fram till bildandet av WTO ("World Trade Organisation”) 1993 (Senti 2002, s.
406).

%0 ”Fonds Européen d’Orientation et de Garantie Agricole” (FOEGA), eller " The
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund” (EAGGFE).
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prisgarantierna (utan produktionsbegrinsningar) i realiteten innebar. Man va-
gade sedan inte heller fatta beslut om att sinka prisnivderna, eftersom man da
riskerade en dnnu stérre Gverproduktion. Jordbrukarna skulle ju kunna f6rs6-
ka tdcka ett vintat inkomstbortfall genom att producera dnnu mer! Jordbruks-
kommisionidren Sicco Mansholt, som redan frin bérjan varnat f6r vad som
skulle komma att ske mot bakgrund av en prisreglering, féreslog darfér (mot
slutet av 60-talet) mycket 6vergripande strukturella reformer. I korthet gick de
ut pd att den produktiva jordbruksarealen skulle minska kraftigt, liksom anta-
let personer som sysselsattes inom jordbruket. De som aterstod skulle ges
mojlighet att vara si pass effektiva att de kunde forsorja sig dven pa ligre
stodnivaer. Mansholt lanserade dérfér en plan som han kallade ”Agriculture
80”. De konkreta malsittningarna med denna var att antalet brukare skulle
minska med fem miljoner mellan 1970 och 1980, samtidigt som 12,5 miljoner
hektar jordbruksmark skulle tas ur drift. Motstindet fran jordbrukarlobbyn
blev givetvis hart. 1972 resulterade det hela i ett ganska urvattnat férslag med
tre direktiv om modernisering, stdd fér brukare som ville ligga ner sin verk-
samhet eller omstrukturera sina dgor 1 produktionshéjande syfte och ersitt-
ning till brukare som ville vidareutbilda sig. Kampen mellan den jordbrukar-
vinligare prispolitiken och foérséken att dimpa Gverproduktionen genom
kraftfulla reformer hade vunnits av de ’reaktionira’ krafterna och prispolitiken
kom under lang tid framover att utgéra kirnan i den gemensamma jordbruks-
politiken. Mansholt menade att prispolitiken grundade sig pa en konsensuspo-
litik, snarare dn ekonomisk rationalitet, och att det relativa misslyckandet med
att na nédvindiga beslut angiende strukturrationaliseringar bara var dnnu ett
led i medlemslindernas ansvarsflykt (Fearne 1997, s. 33-35).

Nya problem: och nya reformer

Det ovanstiende problemet var bara ett av manga som vintade runt hornet.
Fasta prisnivaer kriver t.ex. en stabil ekonomisk marknad for att kunna funge-
ra effektivt. Det hade man ocksé nir man skapade CAP, men redan mot slutet
av 00-talet forvirrades liget. Mot bakgrund av kraftiga 16ne6kningar och en
stigande inflation sag sig bdde Frankrike och Tyskland tvingade att devalvera
sina valutor. Flytande vixelkurser och fasta prisnivier pa jordbruksprodukter
ledde i sin tur till komplicerade handelsbalansrikningar, vilket skapade behov
av annu ett EU-organ — MCA (Monetary Compensatory Amount). Som si
minga andra av EU:s tillfalliga dtgirder kom MCA ocksa att bli en seglivad
historia (avskaffades formellt 1993) (Fearne 1997, s. 35; Ritson & Swinbank
1997, 5. 116). MCA hotade att omintetgéora sjilva grundidén med en gemen-
sam enhetlig marknad och dirmed hade man lagt grunden f6r ménga drs fru-
strationer inom CAP. Inférandet av mjolkkvoter (1984) var det forsta forsoket
att verkligen komma till ritta med budgetkrisen. Senare inférdes dven sa kalla-
de MGQ:s (Maximum Guaranteed Quantity) f6r merparten av jordbrukspro-
dukterna (1988/89). Ett antal *strukturatgirder’ inférdes dessutom. Dir ingick
frivillig trida samt extensifikations- och diversifieringsprogram, vilka kompen-
serade brukare for deras inkomstbortfall om de valde att minska eller indra
sin produktion (Fearne 1997, s. 49-50).
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Britterna inledde ar 1985 miljéarbetet inom CAP med att foresld ett pro-
gram for “Environmentally Sensitive Areas” (ESAs), dvs. stod for att skydda
sarskilt virdefulla natur- och kulturmiljéer. Pd lingre sikt var det emellertid
inte tillrickligt med sddana begrinsade motitgirder si linge huvudinriktning-
en med stéd kopplade till produktionsvolymer kvarstod. Det senare uppmunt-
rade namligen brukarna att anvinda sig av mer intensiva jordbruksmetoder,
som t.ex. mer kemikalier f6r bekdmpning av ogris och skadeinsekter. Det har
undgick givetvis inte EU-kommissionen. Otillrickligheten i de reformer som
introducerades under dren 1985-88 var den direkta anledningen till att kom-
missionen lanserade den mer grundliggande MacSharry-reformen i borjan av
90-talet (Fearne 1997, s. 50-51).

Huvuddragen i MacSharry-reformen (1992) var att successivt minska pris-
stodet och istillet kompensera brukare genom ett arealbaserat direktstod for
inkomstforlusterna. Man hoppades att intensiteten i brukandet och didrmed
anviandandet av kemikalier och gédselmedel skulle minska genom att sjilva
produktionsvolymens andel av inkomsterna minskade 1 betydelse f6r jordbru-
karna. ”Cross-compliance” blev ett nytt begrepp, som i det hir fallet innebar
att storre foretag maste ligga en del av sin mark 1 trida for att kunna ta del av
det nya direktstodet. De pdgiende GATT-férhandlingarna var en viktig bi-
dragande faktor till kursindringen. Ett GATT-krav var nimligen att minimera
sambanden mellan stéd och produktion (Ackrill 2000, s. 65-67). Kanske var
det ocksd pd grund av ett strategiskt tdnkande infér framtida GATT-
férhandlingar som man 6verhuvudtaget genomférde de hir reformerna, inte
frimst av hansyn till CAP-budgeten. Initialt 6kade nidmligen kostnaderna och
pé lingre sikt minskade bara sjilva 6kningstakten (Ackrill 2000, s. 105).

Snart blev det dags fér 4nnu en CAP-reform. Flera Osteuropeiska linder
knackade pa for att f4 komma in i den europeiska gemenskapen (och gor det
fortfarande). Dirfér behévde man forbereda sivil ansékarlinder som EU-
politiker infér den framtida utvidgningen. Det var i alla fall en av de officiella
orsaksforklaringarna. Robert Ackrill menar dock, genom hinvisning till utta-
landen frain EU-kommissionen, att det dven denna ging var interna EU-
faktorer som avgjorde det hela. Man ville firdigstilla en reform fore nista
forhandlingsrunda 1 WTO! som tydligt skulle ange grinserna for hur lingt
man fran EU-lindernas sida kunde stricka sig i kompromissandet. De tre fra-
gor som sarskilt kom att belysas i den nya ”Agenda 2000” var, enligt Ackrill:

(1) Eliminering av prisstdd och exportbidrag for att dra fordel av férvintade
kraftiga efterfrigedkningar och prishojningar pd virldsmarknaden och for att
undvika stora lager samt icke acceptabla budgetnivéer.

(2) Problem rérande det publika mottagandet av CAP, vilket hade férbisetts i
1992 ars reform. Forindrades inte situationen sa skulle CAP inte 6verleva pa sikt.
En omf6rdelning av stoéden sd att de kunde riktas till de mest behévande jord-
brukarna eller regionerna, samt stédformer som motverkade det hégintensiva

I WTO = ”World Trade Organisation”. Bestimmelser och villkor inom ramen fér
GATT har sedan december 1993 inkluderats som en del av det mer omfattande
WTO-systemet (Senti 2002, s. 44).
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jordbruket (till fordel f6r miljén och djurhilsan), skulle dessutom kunna bidra till
att géra CAP mer acceptabelt f6r konsumenterna.

(3) CAP hade inte kunnat avspegla det faktum att EU:s jordbruk hade blivit mer
diversifierat. En decentraliserad modell skulle mojliggéra f6r medlemslinderna
att finna lokalt anpassade stédformer, men man maste undvika frihandelsstéran-
de stodformer och att CAP ’iternationaliserades’. Medlemslinderna borde alltsd
ges storre friheter, men med fortsatt EU-finansiering och gemensamma grund-
regler (Ackrill 2000, s. 117).

Hur lyckades man da? Ganska diligt menar Ackrill. Sjilva grundfragorna for
de nidrmast kommande aren, dvs. Ostutvidgningen och anpassningen till
WTO-reglerna, lyckades man bara delvis med. Dirfér kommer det att krivas
nya reformer ganska snart igen. Vidare noterar Ackrill att miljéfrdgorna inte
spelat nagon huvudroll i férhandlingarna sd hir langt. Han tror inte heller att
‘miljohdnsyn” kommer att vara den frimsta drivkraften for att utveckla CAP
framéver, utan att eventuella miljéreformer kommer att drivas igenom som
sidoprojekt till andra reformer (Ackrill 2000, s. 163).

Ackrill papekar dven att de europeiska jordbrukspriserna tidigare varit ut-
satta for en “dubbel manipulation”. For det forsta gjordes priser upp i en
gemensam valuta (tidigare DM, ua, EUA, ECU — nu euro) och for det andra
genom en omrikning till olika nationella valutor. I denna komplexa hirva av
prissittningar och omrikningar, som inte méinga kunde begripa, lyckades man
med konststycket att driva upp priserna pa orimligt h6ga nivder samtidigt som
man gav sken av att fora en restriktiv prispolitik. Priserna pa jordbruksvaror
inom EU har alltsa inte avspeglat de 'normala’ marknadsmekanismerna (utbud
och efterfrigan) pa mycket linge (Ackrill 2000, s.70). I basta fall kan man
framover undvika de virsta formerna av prismanipulation genom att ga fran
pris- till direktst6d®? och genom att ’rensa’ i den europeiska valutafloran. Pa sd
sitt kanske ocksa utvecklingslinderna sd smaningom kan fa bdttre avsittning
for sina jordbruksprodukter pa den internationella marknaden, samtidigt som
den europeiska 6verproduktionen férhoppningsvis kan minska ndgot.

For mig ar det omoiligt att 1 detalj forsta hur allt det ekonomiska inom
CAP hinger ihop, men det verkar vara svart dven for de flesta ekonomer.
Christopher Ritson och Alan Swinbank (1997) har péapekat att man till och
med ignorerar omrakningssystemet for olika jordbruksprodukter i flera sa kal-
lade ’ekonomiska analyser” av CAP, vilket ju talar for sig sjilvt. De har exemp-
lifierat forvirringen kring CAP-ekonomin genom anekdoten om den tyske
kansler som klagade 6ver att han bara hade en tjansteman som forstod sjilva
systemet, men att han inte kunde férklara det. En annan tjinsteman kunde
visserligen forklara systemet, men han forstod 4 andra sidan ingenting (Ritson
& Swinbank 1997, s. 115). Det viktigaste i det hir sammanhanget dr kanske
konstaterandet att CAP dr si pass komplex och svarbegriplig som den dr. Det
ar laet att lata sig luras, om nu ndgon skulle fa for sig att trixa lite med begrep-

62 Ackrill noterar att en dndring fran pris- till direktstéd forvisso gor CAP-budgeten
mer “transparent’, men ocksa att prisstodet till viss del betalas via konsumenterna
(hogre priser) och att en 6verging till direktstod kommer att tira mer pa den totala
EU-budgeten (Ackrill 2000, s. 93-95).
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pen och siffrorna. Fér den demokratiska dialogens skull hade det varit 6nsk-
virt att ga at rakt motsatt hall, dvs. att férenkla bade politiken och berdknings-
systemen sd att det blev méjligt for fler 4n ekonomerna att kritiskt granska den
forda politiken och diskutera framtida reformer.

EU och miljépolitiken

”The knowledge that food prices would continue to fall in real terms year after
year was the final nail in the coffin of many farmers who had attempted to avoid
being sucked onto the chemical treadmill. Increasing output year after year was
the only way to survive.” (Clunies-Ross & Hildyard 1992, s. 44).

Philipp M. Hildebrand delar in EU:s miljopolitiska utveckling fram till 1992 i
tre karakteristiska perioder: 1957-1972: "Incidental’ Measures, 1972-1986: The
Responsive’” Period och 1985-1992”: The ’Initiative’ Phase (Hildebrand 2002,
s. 16-27). Under den forsta perioden krivdes det en hel del vilvilja f6r att spa-
ra ndgot som helst miljétinkande i EU-politiken. I si fall maste man ldsa
ganska mycket mellan raderna. Ett begrinsat antal miljébeslut genomftérdes
faktiskt, men det fanns inga egentliga miljOparagrafer att hinvisa till. De eko-
nomiska milen angdende framfdrallt en gemensam ekonomisk marknad do-
minerade politiken fullstindigt och f6r att lyckas genomféra olika miljéatgir-
der var man helt beroende av artikel 100 eller 235 i Romtraktatet. Artikel 100
tilldt rddet att, sa linge man agerade enhilligt: “issue directives for the ap-
proximation of such provisions laid down by law, regulation or administrative
action in Member States as directly affect the establishment or functioning of
the Common Market”. Artikel 235 tilldt radet att vidta nédvindiga dtgirder
vid skapandet dven av andra 4n marknadsekonomiska direktiv och férord-
ningar dé traktatet i sig sjdlvt inte utgjorde tillricklig beslutsgrund, men givet-
vis mot beaktande av vad som vore bist for den gemensamma marknaden.
Dirfor dr det kanske inte sa konstigt att det under hela den férsta perioden
endast antogs nio direktiv och en férordning som hade viss miljdanknytning
(Hildebrand 2002, s. 16-18).

Den andra perioden kinnetecknades av stark utveckling i miljéhidnseende,
men fortfarande saknade man legislativa medel for att effektivt kunna befdsta
miljéskyddet. Fran och med 1972 antogs emellertid en rad olika ’mil-
jo(handlings)program’®3, vilka utgjorde basen f6r den kommande lagstiftning-
en. Det tredje miljoprogrammet (gillande f6r perioden 1982-1986) utgér en
sirskilt viktig markering, eftersom man i denna faststillde att miljémalen inte
lingre skulle ses som fristdende frin de Overgripande ekonomiska malsitt-
ningarna. Man betonade sirskilt den ekonomiska tillvixtens beroende av na-
turmiljéns hilsotillstind. Skillnaden kunde noteras direkt. Mellan 1983 och
1985 antogs mer dn 40 direktiv, 8 beslut och 10 férordningar som pa nagot
sitt hade miljbanknytning. Men det var egentligen forst 1 och med antagandet

03 APE = Action Programme on the Environment.
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av SEA (1985)%* som man fick en sirskild milj6lagstiftning (Hildebrand 2002,
s. 18-20).

Enligt Hildebrand dr den tredje perioden emellertid mer komplicerad att
forstd dn de tva tidigare. SEA kom att paverka férutsittningarna f6r miljépoli-
tiken ur sd ménga olika aspekter att det vore fOr enkelt att bara se det som en
fortsittning av den redan pagiende processen. For det forsta genomférdes
generella institutionella fordndringar (majoritetsval och samarbetsprocedurer).
For det andra stirktes de ekonomiska incitamenten genom malsittningen om
en fullstindigt integrerad inre marknad, samtidigt som man inférde fristdiende
juridiska stadgar och foérordningar inom miljéomridet (Hildebrand 2002, s.
25-27). Négra av de viktigaste generella miljorelaterade nytillskotten var att
’sustainability’ (hallbarhet) blev ett 6vergripande mal, samt att t.ex. ’subsidiari-
tetsprincipen’® inférdes. Dessa dr emellertid typiska exempel pa ’diffusa’ be-
grepp och malsittningar¢, vilka knappast behover leda till nigra egentliga f61-
pliktelser. Det faktum att man i och med SEA inférde ett miljéavsnitt i EEC-
traktatet (Title 11l — Environment) ir dirfér mer betydelsefullt, eftersom man
dirmed skapade en mer sjilvstindig och en juridiskt sett bittre forankrad mil-
jopolitik (Hildebrand 2002, s. 28). Tidigare miljobeslut hade varit helt avhing-
iga marknadsrelaterade paragrafer, men nu kunde direktiv och férordningar
stodja sig direkt pa lagparagraferna i traktatets miljokapitel. Av de nio direktiv
och tvd férordningar som Hildebrand detaljstuderade hinvisade man inte i
ndgot fall till artikel 100 eller 235 som juridiskt bindande grund, utan istallet
till de nya artiklarna 130r och 130s. Hildebrand tilligger emellertid att &ven om
mojligheterna f6r att driva en effektiv miljépolitik dirmed forbittrades, sa var
paragraferna fortfarande ganska allmint héllna och medgav ett stort tolk-
ningsutrymme. Att 6verféra mer av makten till EU-niva behover givetvis inte
heller bara vara positivt, eftersom EU kanske inte alltid besitter den ritta
kompetensen eller f6rmagan att genomfora vissa beslut. (Hildebrand 2002, s.
30-31). Vissa miljoatgirder kriver férmodligen bade samordning och beslut
pa ligre myndighetsnivaer dn EU for att kunna genomdrivas pd ett effektivt
sitt. Det dr viktigt att ha 1 atanke f6r den féljande diskussionen omkring den
agrara miljostodspolitiken och dess implementering.

4 Jamfor den parallella utvecklingen av EU:s och Sveriges milj6- och jordbrukspoli-
tik!

95 Subsidiaritetsprincipen kan sammanfattas som: ”Gemenskapen skall utéva sin verk-
samhet inom ramen f6r den behdrighet som den har tilldelats och de mal som har
uppstillts f6r den enligt detta féredrag. Pa de omraden som inte faller inom gemen-
skapens exklusiva kompetens skall den, i enlighet med subsidiaritetsprincipen, agera
endast om och i den utstrickning som malen f6r den planerade atgirden inte i till-
ricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna och atgirden dérfor, pa grund av
den planerade dtgirdens omfattning eller verkningar, bittre kan utféras av gemenska-
pen. Gemenskapen skall inte vidta nadgon atgird som gir utéver vad som dr nédvin-
digt f6r att uppnd milen i detta férdrag.” (Melin & Schiader 1999, s. 54-55).

% Se ”Socialplaneringens verktyg” (Ramirez 2000) f6r en vidare diskussion omkring
diffusa och kompakta planeringsbegrepp.
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Milj6- och Jordbrukspolitik

Henry Buller har sammanfattat den historiska utveckling som ledde fram till
nuvarande agrara miljostodspolitik pd ett bra sitt. Han menar att man, f6ga
6verraskande, kan spara den gemensamma miljéstédspolitikens ursprung till
medlemslidndernas egna, tidigare miljépolitik. Buller har didrfér kategoriserat
de respektive miljostédsformerna enligt fyra nationella och regionala miljépo-
litiska traditioner (Buller 2000, s. 222).

Den forsta av dessa kategorier dr de “natur- och landskapsvardande’ milj6-
programmen, dir man betonar det traditionella (ildre) jordbrukets kvaliteter
som sadana. Detta utgér vad Buller kallat f6r ett *naturalistiskt’ landsbygdsper-
spektiv. I det avseendet har England spelat en ledande roll. Dir finns sedan
linge en tradition av miljévardande atgirder i jordbrukslandskapet och, sedan
bérjan av 1900-talet, etablerade institutioner och aktiva intressegrupper fér
landsbygdsfragor av denna karaktdr. England spelade ocksa en ledande roll
nir EU antog artikel 19 i forordning 797/85 (mer om denna senate), vilken
hade sina féregingare i de engelska jordbrukslagarna fran 1949 och 1968.
Aven i Tyskland kan man notera en stark naturalistisk tradition, om #n inte
lika symboliskt och nationalromantiskt laddad som i England. Precis som i
Sverige och Osterrike riktar sig de tyska landskapsvirdande programmen
frimst mot sirskilda regioner dir sparen av en mer dlderdomlig jordbrukskul-
tur bevarats sdrskilt bra. Tyskarna har, mer i enlighet med CAP:s huvudagen-
da, betonat vikten av att ge jordbrukarna tillrickliga inkomststéd och under
senare tid dven fokuserat féroreningsfragorna. I andra linder, som t.ex. Frank-
rike, Danmark och Spanien, har den naturalistiska traditionen inte spelat na-
gon central roll f6r utformningen av olika miljéprogram (Buller 2000, s. 222-
223).

Den andra kategorin édr de regionala stéddtgirderna. De st6d som ingar
under denna rubrik har sitt ursprung i regioner dir en relativt stor andel av
jordbrukarna lever i marginella jordbruksomriaden. Som exempel nimner Bul-
ler de centrala delarna av sédra Frankrike, delar av Spanien och Portugal, samt
stora delar av Grekland. Men dven norra Sverige nimns i detta sammanhang, 1
dessa trakter har man noterat en kraftig minskning av antalet aktiva jordbruka-
re. Den radande utvecklingen ses som problematisk ur savil en socio-
ckonomisk som en miljémassig synpunkt — i det senare fallet beroende pa
igenvixning eller beskogning av gamla jordbruksmarker med héga biologiska
och kulturella virden (Buller 2000, s. 224).

Den tredje kategorin berér fororeningsaspekterna. Hir mirks sérskilt
Tyskland och Danmark. Biada dessa linder hade redan fore 2078/92 (se ned-
an) utvecklat egna program for att férsdka komma till ritta med jordbruksrela-
terade fOroreningar, vilket man givetvis ville féra vidare till de nya EU-
térordningarna. Till viss del lyckades dessa linder ocksa péverka den nya mil-
jostodspolitiken si att den blev ’bredatre’ in under 797/85, di man frimst fo-
kuserade landsbygdsvardande étgirder. Féroreningsreducerande atgirder fick
trots detta en underordnad roll i 1992 ars férordning (Buller 2000, s. 225).

I den fjirde kategorin hamnar moderniserings- och strukturatgirder av oli-
ka slag, vilket kan verka motsigelsefullt eftersom miljéstoden ofta antas adres-
sera problem som uppstatt just pa grund av jordbrukets modernisering. Sada-
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na hir dtgirder dr emellertid n6dvindiga i t.ex. fattigare regioner som hotas av
avfolkning (Buller 2000, s. 225-226).

Gillande de mer ’tekniska’ aspekterna av att integrera jordbruks- och mil-
jofragorna inom EU, sa har David Baldlock och Philip Lowe beskrivit detta
som en ganska besvirlig process, framférallt beroende pd unionens sektoriella
beslutsordning. Jordbrukssektorn dr en traditionstyngd sektor med ett vil eta-
blerat inre nitverk, vilket gjort det svart for intressenter utéver de med direkt
inriktning mot jordbruksproduktion att gbra sig horda. Det var forst i och
med SEA, och artikel 19 i férordning 797/85, som det forsta formella steget
mot en kombinerad miljé- och jordbrukspolitik togs. Dirmed tvingades jord-
bruksniringen ta hinsyn till 6vergripande allminna miljémal, men det utveck-
lades snart ocksa en mer specifik jordbruksrelaterad miljopolitik. Férordning-
en som sddan behandlade frimst rationaliseringsfragor, men genom artikel 19
tilldits medlemslinderna att introducera sirskilda nationella miljévardsprogram
for *miljokansliga’ jordbruksomriden’ (ESAs). EU bistod emellertid inte med
ndgon finansiering for sidana projekt. Tvéd ar senate, i forordning 1760/87,
beslot man dock att kostnader upp till en viss niva skulle kunna medfinansie-
ras till maximalt 25% av totalkostnaden frin EU:s sida. Den hir relativt snab-
ba vindningen ska ses mot bakgrund av den ekonomiska kris som jordbruket
befann sig i. Man hoppades att natur- och kulturbevarande atgarder i viss om-
fattning skulle bidra till att minska de alldeles f6r héga produktionsnivaerna
(Baldlock & Lowe 1996, s. 10-15). De stigande kostnaderna blev dessutom allt
svarare att férsvara mot bakgrund av den vidhingande milj6f6rstéringen (Bul-
ler, Wilson & Holl 2000, s. 4). Men framforallt dr det kanske just kombinatio-
nen av att kunna fortsitta subventionera jordbrukarna pa ett mer hedervirt
sitt och samtidigt ge sken av att vara mer dterhallsamma som féllde avgoran-
det. Det tidigare mycket komplicerade kompensationssystemet (MCA etc.)
beho6vde helt enkelt ersittas av en rakare och tydligare jordbrukspolitik, som
ocksa kunde accepteras som ’icke frihandelsstérande’ av internationella han-
delsorganisationer.

Pa USA:s initiativ inférdes darfér, mot slutet av 1980-talet, en kategorise-
ring av politiska stodatgirder enligt en symbolik som man ldnat fran trafiksig-
nalernas virld. I den ’r6da boxen’ hamnade siadana atgirder som inverkade
menligt pa de internationella frihandelsavtalen. Dessa atgirder borde helt eli-
mineras pa ca 10 ars sikt. I den ’gula boxen’ hamnade sidana édtgirder som
borde vara “subject to GATT discipline”, medan atgirder inom den ’gréna
boxen’ inte ansdgs inverka menligt pa frihandelsavtalen och darfér inte heller
beh6vde understillas GATT-regler. Den réda boxen visade sig snart vara
omoijlig att fylla med ett konkret innehall, eftersom alla dtgirder som kan pa-
verka det ’fria’ utbytet av jordbruksprodukter har kommit att understillas
GATT-forhandlingar (vilket egentligen betyder ’samtal mellan (vissa intressen-
ter i) USA och EU’). Boxarna har dessutom kompletteras med en ’bld box’,
dir atgirder som inte helt kan godkinnas som gréna box-irenden hamnar
(Ackrill 2000, s. 97-101). Med sadana trafiksignaler 4r det inte konstigt att det
sker olyckor i jordbrukstrafiken! Ackrill noterar ocksé att det dr tveksamt om
ens de allra gronaste atgirderna kan anses vara helt frikopplade frin sjilva
jordbruksproduktionen: ”This is because, in many cases, the agricultural out-
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put and the environmental output are actually joint products, arising from the
same production process.” (Ackrill 2000, s. 150).

1992 kom EU:s medlemslinder 1 alla fall 6verens om innehallet i tre ‘kom-
pletterande atgirder’ till den 6vergripande gemensamma jordbrukspolitiken.
Dessa var forordningarna angiende stod for miljévinliga brukningsmetoder
och bevarande av odlingslandskapet (2078/92)¢7, stéd for férmanligare villkor
for fortidspensionering (2079/92) och stéd for skogliga dtgirder i lantbruket
(2080/92)8. Medlemslinderna var skyldiga att utarbeta ett program for dessa
atgirder, men det var sedan upp till de enskilda linderna att sjilva besluta om
malet fér och omfattningen av de olika atgirderna for respektive land (SOU
1994, s. 47). Denna ‘tvingande’ miljéanpassning och den innehallsmassiga
breddningen var kanske de tvé enskilt storsta férandringarna av jordbrukspoli-
tiken 1 detta skede. Genom den nya miljostédspolitiken ville man ockséd f6rs6-
ka motverka en nordeuropeisk ‘bias’ fran tidigare stodformer. Merparten av
utgifterna inom CAP hade alltid gitt till sidana varor som man producerade
mest av i nordeuropeiska medlemslinder (Ackrill 2000, s. 80). I miljostods-
sammanhang var det ocksa tydligt att de nordeuropeiska linderna. pressade pa
for att fa hela EU att anamma just deras miljopolitik. Artikel 19 i férordning
797/85 hade t.ex. bara implementerats av ett fital nordeuropeiska medlems-
linder. Redan fére EU:s gemensamma miljostédspolitik hade man 1 norr in-
troducerat en striktare milj6lagstiftning 4n i s6der. Man ville ddrfér tvinga de
sydeuropeiska linderna att konkurrera pa samma villkor, samtidigt som nord-
européerna hade en foérdel av att vara *forst pa plan’ (Jordan 2002a, s. 6; Bald-
lock & Lowe 1996, s. 19). Men det blev inte heller sirskilt rittvist efter
2078/92. Tyskland, Frankrike och Osterrike stod, vid slutet av 1990-talet, till-
sammans for 67% av alla miljostédskontrakt, medan Grekland, Italien, Spani-
en och Portugal tillsammans bara nadde upp till 16%. Det ér sirskilt anmark-
ningsvirt med tanke pa att den forra gruppen bara huserar 23% av EU:s jord-
brukare, medan 68% aterfinns inom den senare gruppen (Buller 2000, s. 243;
Louloudis 2000)%°. Ett tydligt exempel pa det ovanstiende ir att Sveriges agra-
ra miljopolitik alltid har harmoniserat bittre med EU:s officiella linje dn Grek-
lands, dven under de dr da Grekland men inte Sverige varit EU-medlemmar. 1
slutet av 90-talet hade t.ex. de flesta foreslagna miljéprogrammen inom ramen
for 2078/92 dnnu inte implementerats i Grekland (Louloudis, Beopoulos &
Vlahos 2000, s. 80).

7 For Sveriges del kompletterad genom férordning SJVES 1995:133 (Jordbruksverket
1995).

% Andra férordningar som berér dmnet ér t.ex. de angiende produktkvaliteter, sir-
skilt férordningar som méjliggdr en differentiering beroende av ursprung och pro-
duktionsforhdllanden (2081/92 och 2082/92), samt Reg. 2092/91 som specificerar
villkoren f6r ekologisk odling (Huylenbroeck & Whitby 1999, s. 8).

0> .. there is no doubt that agri-environmental schemes implemented on the basis
of regulation 2078 have largely been a response to agti-environmental priorities estab-
lished by northern Member States pressing for the extensification of agticultural pro-
duction, rather than being based on the need to address either specific environmental
problems or the problems of rural depopulation and poverty in marginal agricultural
areas in the south.” (Louloudis, Beopoulos & Vlahos 2000, s. 90).
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De tre 6vergripande malsittningarna med 2078/92, vilket dr den foérord-
ning som jag huvudsakligen kommer att dgna mig dt i denna avhandling (till-
sammans med dess nirmast efterféljande systerférordningar) var att:

1. Bidra till en minskning av jordbruksproduktionen.
2. Skydda natur- och kulturmiljon.

3. Ge inkomststdd till jordbrukare.

(Schramek e al. 1999, s 10).

Forordning 2078 kan ses som en ’paraplylagstiftning’ for att ticka in med-
lemslindernas tidigare miljoprogram och koppla miljéstédspolitiken till den
generella jordbrukspolitiken. Den forsta punkten kan relateras till behovet av
att stabilisera eller helst reducera produktionsnivaerna. Punkt 2 har tillkommit
mot bakgrund av det of6rsvarliga i att stindigt satsa mer resurser pa en jord-
brukspolitik med direkt skadlig miljopaverkan. Punkt 3 har sin bakgrund i en
europeisk tradition av att vilja stédja familjejordbruket som livsform. Man
ville sikerstilla en skilig inkomst dven for jordbrukare i mindre l6nsamma
jordbruksomriden. CAP hade ju ditintills mest gynnat ett fatal storskaliga och
hégintensiva foretag i intensiva jordbruksbygder. Hir hoppades man alltsd
kunna sla tva flugor i samma small, eftersom det kan anses virdefullt ur natur-
och kulturmiljésynpunkt att 6verhuvudtaget vidmakthalla ett livskraftigt jord-
bruk i marginella jordbruksbygder. I det avseendet utgjorde 2078/92 en direkt
fortsittning pa forordningen om “Less Favoured Areas” (LFA) (268/ 75)
(Buller, Wilson & Holl 2000, s. 4-5).

Inom ramen for férordning 2078/92 kunde jordbrukare fi ekonomisk et-
sittning for att:

(a) avsevirt minska anvindningen av handelsgddsel och/eller bekimpningsme-
del, behilla genomférd minskning, pibdtja eller bedriva ekologisk produk-
tion,

(b) pé annat sitt extensifiera vixtodlingen, bibehilla extensiv produktion eller
omstilla dkermark till extensiv vall,

(c) reducera antalet far och nétkreatur per foderarealenhet,

(d) anvinda andra miljévinliga odlingsmetoder, bevara odlingslandskapet eller
bibehilla lokala utrotningshotade husdjursraser,

(e) skota jordbruks- och skogsmark som Gvergetts,

(f) tajordbruksmark ur produktion av miljéhansyn under minst 20 r samt

(g) skota mark som dr tillginglig f6r allminheten (EEC 1992, art. 2:1).

Dessutom kunde medlemslinderna ... inféra ett separat program for utbild-
ning och fér praktik avseende jordbruks- och skogsbruksmetoder som ér for-
enliga med att skydda miljén och naturresurserna, bevarandet av landsbygden
och landskapet och sirskilt avseende god jordbrukarpraxis samt god praxis fér
ekologisk odling.” (SOU 1994, s. 49).

Varje medlemsland fick sedan till uppgift att dela in landet i olika karakte-
ristiska “zoner’ (regioner), f6r vilka man kunde skapa si kallade zonprogram
(regionala program). Zonerna miaste dirmed beskrivas med avseende pa na-
turliga, miljomissiga och strukturella férhallanden, samt sérskilda malsittning-
ar med programmen i férhallande till de specifika omridena. Stédprogram-
men f6r de olika zonerna kunde begrinsas till endast de av dtgirderna a-g (en-
ligt ovan) som ansags nédvindiga fér omradet, men man kunde ocksa utfor-
ma rikstdckande program. Programférslagen 6verlimnades sedan till EU-
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kommissionen fér godkidnnande, varvid EU stod f6r 50% av medfinansiering-
en (utom i sirskilda ”Objective 17-omriden, dir EU medfinansierade till
75%) (Buller, Wilson & Héll 2000, s. 6; SOU 1994, s. 49).

Enligt det nya handlingsprogrammet Agenda 2000 ska man i princip fort-
sitta med det jordbrukspolitiska reformarbetet enligt tidigare riktlinjer. De
’nya strategierna’ for landbygden innefattar framférallt:

e 7Att skapa ett starkare jord- och skogsbruk, dir det sistnimnda fér forsta
gangen betraktas som en integrerad del av landsbygdens utvecklingspoli-
tik.

e Att forbidttra landsbygdsomridenas konkurrenskraft.

e  Att skydda miljén och bevara det europeiska natur- och kulturarvet.” (EC
2000, s. 8).

Klart, koncist och lika diffust som vanligt. Men innan jag gir vidare med att
torsoka klargora vad allt detta egentligen betyder och vad det mer konkret har
resulterat i, vill jag bidra med en liten utblick mot vitrlden utanfér EU och hur
denna virld paverkas av EU:s jordbrukspolitik.

Omvirldsperspektivet

Den ”nordeuropeiska bias” som jag tidigare nimnde maste ocksa diskuteras i
vidare termer av en ’europeisk bias’. I ett virldspolitiskt perspektiv’? framstar
den europeiska jordbruksrelaterade miljoproblematiken som, minst sagt, ndgot
av ett lyxproblem. De Osteuropeiska linderna maste i princip avveckla sina
traditionella jordbrukssystem for att 6ver huvud taget kunna ga med i EU och
fa lite pengar fOr att bevara vissa rester av de gamla natur- och kulturmiljo-
landskapen. Det hade varit forstaeligt om de Gsteuropeiska jordbrukssystemen
hade varit simre d4n de visteuropeiska i miljohidnseende, men jag har sjilv
kunnat konstatera att det forhéller sig precis tvirtom. De jordbrukslandskap
jag besokt i tex. Estland och Slovenien paminner i alla avseenden om den
svunna visteuropeiska jordbruksepok som man har som idealbild for
miljostédens utformning. Vad siger det om logiken i Visteuropas miljopoli-
tik? Tullmurar och dumpning av 6verskottsproduktion pa virldsmarknaden
har dessutom redan haft en férédande inverkan pd hela det globala produk-
tionssystemet, inklusive katastrofala foljder for den tredje virldens natur- och
kulturlandskap. Trots enstaka stolta deklarationer om att allt nu édntligen ver-
kar vara pa vig at ritt hall, si mérkar man frin EU:s sida fortfarande med
relevant information. Den europeiska sockerproduktionen sigs t.ex. vara sjilv-
finansierad och konkurrenskraftig 1 férhallande till andra former av socker-
framstillning, vilket dr en sanning med kraftig modifikation. I en rapport fran
Oxfam avsl6jas dessutom att det virsta EU-fusket kanske inte ens kategorise-
ras under den officiella etiketten ’fusk’, vilket ger en antydan om hur ménga

70 En ny férhandlingsrunda inom ramen f6r WTO pagar for tillfallet (Doha-rundan).
Milet dr att avveckla globala handelshinder och underlitta f6r u-linderna att 6ka sin
handel. Férhandlingsrundan ska vara klar till ar 2005 d4 man férhoppningsvis ska
kunna presentera en handlingsplan f6r avvecklingen av olika handelsstérande jord-
bruksstod (se t.ex. SOU 2003, s. 111), vilket gor det sirskilt angeldget f6r EU-
linderna att omdirigera jordbrukssubventionerna till icke-handelsstérande sadana.
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reformer som kan dterstd innan tal och handling éverensstimmer om man
’reformerar’ lika lite som hittills vid varje nytt reformtillfalle:

“Nothing more powerfully demonstrates the insanity of the CAP than sugar, or
the blatant hypocrisy of Europe in its dealing with developing countries. Under
the sugar regime, quotas and high tariffs set Europe’s sugar prices at almost three
times world market levels. High guaranteed prices result in huge surpluses that
are dumped overseas with hefty subsidies. Each year, consumers and taxpayers
foot a bill of € 1.6bn ($ 1.57bn). And each year developing countries — many of
whom the EU is encouraging to liberalise under IMF-World Bank auspices — suf-
fer the consequences of the resulting unfair trade practises.

Allegations of export dumping are strongly denied by EU policymakers and
the sugar industry lobby: they claim that the regime is self-financing. Yet the
facts speak for themselves. According to the World Trade Organisation, dump-
ing is said to occur when a company exports a product at a price lower than the
price normally charged in its home market. Europe exports sugar at prices
around 50 to 65 per cent less than the high prices guaranteed under the CAP —
far below European costs of production. This is only made possible by hidden
export subsidies, raised through levies on farmers and processors — levies which
they can afford because of the high price they receive for their sugar. Rather than
being “self-financing”, the regime is ultimately paid for by Europe’s consumers.
These subsidies slip through the net of the World Trade Organisation’s rules.
During the Uruguay Round agreement, the EU and the US succeeded in writing
in the loopholes they needed to allow the continued use of hidden export subsi-
dies to dispose of domestic surpluses on world matkets.” (Raworth 2002, s. 1).

Sadana hir uppgifter brukar sjilvfallet inte fa std oemotsagda sirskilt linge.
Frin EU:s sida har man valt att kalla kritiken av EU:s protektionistiska jord-
brukspolitik f6r 16jevickande (EC 2003) Man lyfter istillet fram mer heder-
virda uppgifter ur ’oberoende’ rapporter, som t.ex. det franska INRA, dér det
hivdas att EU utgér en relativt fri marknad med endast ca tioprocentiga
tullavgifter. Enligt samma dokument dr det EU som 1 jimfdrelse med USA,
Japan och Kanada importerar mest jordbruksprodukter frin utvecklingslin-
derna i totala siffror (Gallezot 2003). INRA bygger emellertid sina resone-
mang enbart pi medelvirdet av tullavgifterna. Ur den aspekten motsiger inte
INRAs och Oxfams uppgifter varandra. A andra sidan Oxfam tar i en rapport
kallad Rigged rules and donble standards ocksa hinsyn till att tullavgifterna varierar
tor olika varor (Oxfam 2002). Tullavgifterna dr ofta som hogst dir det svider
mest f6r utvecklingslinderna. EU har t.ex. 250% tullavgifter pa kéttvaror fast
den genomsnittliga tullavgiften f&r samtliga varor ligger si lagt som kring
10%. Oxfam tar dessutom hinsyn till sidant som “tariff escalation”, vilket
innebir att tullavgifterna stiger successivt beroende pa foéridlingsgraden. Kon-
sekvensen blir att utvecklingslindernas produktion styrs mot den minst 16n-
samma ravaruproduktionen. De redan rika linderna kan i sin tur dgna sig at de
mer férddlade och mest 16nsamma produkterna. Fér de minst utvecklade lin-
derna (LDC-linderna) stir féradlade varor f6r bara 5% av exporten och i ut-
vecklingslinderna 1 6vrigt utgdr dessa 17%, medan det for I-linderna utgdr
hela 32.5% av exporten.

Oxfam tar dessutom hinsyn till dumpningen av Europas &verskottspro-
duktion pd virldsmarknaden, samt sa kallade ”non-tariff barriers”. Dessa idr
ofta ett stérre problem for utvecklingslinderna dn importtullarna. De dr dess-
utom mindre transparenta dn tullavgifterna. Som exempel tar man upp kvanti-
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tativa restriktioner (importkvota), sisongsbundna importrestriktioner, ur-
sprungsmirkningsregler och olika former av standardiseringsnormer. Mer om
dessa nedan. INRA och Oxfam skiljer sig ocksa 4t gillande hur man viljer att
presentera sina importsiffror. Enligt INRA:s siffror stair EU f6r 43.5% av all
import fran utvecklingslinderna, USA f6r 29.7%, Japan f6r 21.7% och Kana-
da for bara 2.9%. Oxfams siffror visar emellertid att EU:s import fran LDC-
linderna star for bara 2.8% av EU:s totala import, medan motsvarande siffror
for USA, Japan och Kanada dr 15.0%, 2.6% och 30.2%. For de utvecklings-
linder vilka inte raknas som de ’minst utvecklade’ ligger siffrorna genomgien-
de pd laga siffror, mellan 2.8 och 6.6%, med EU pa ca 4.9% (EC 2003; Galle-
zot 2003; Oxfam 2002, s. 98-103).

Man viljer alltsd fran EU-komissionens sida att lyfta fram den mycket en-
kelspariga och friserade INRA-rapporten framfér den betydligt bredare och
mer innehallsrika Oxfam-rapporten. Den senare visar namligen att EU dr be-
tydligt mer protektionistiskt 4an USA, Japan och Kanada, vilket man inte vill
ska komma fram mer 4n nodvindigt till allmdnhetens kinnedom. INRA-
rapporten ir i princip ett utdrag av de fataliga siffror i Oxfam-rapporten som
visar pa fordelar f6r EU. Man gir till och med sa lingt att man anvinder
INRA:s undermaliga material for att hina Oxfam-rapporten. Maken till med-
veten sanningsférvanskning far man leta linge efter. Som en liten protest mot
en oansvarig EU-politik och 16gnaktiga EU-kommissiondrer presenterar jag
dirfor nagra fler exempel ur kapitel 4 1 Oxfam-rapporten, dvs. det kapitel som
INRA finner s 16jevickande:

Oxfam pekar bland annat pa den snedvridning som uppstir mellan I-
lindernas handelspolitik och bidragspolitik. Kanadas handelshinder kostar
tex. LDC-linderna fem ginger si mycket som de far tillbaka 1 form av ut-
vecklingsbidrag fran Kanada (Oxfam 2002, s. 101).

Standardiseringsnormer for jordbruksprodukternas kvalitet 4r inget gene-
rellt sett daligt pafund, sirskilt om det giller t.ex. bakteriehalter och giftrester,
men det kan leda till mirkliga konsekvenser. Ar 2001 genomfoérde den ameri-
kanska havskattindustrin (fisken ’havskatt’l) en kampanj som gick ut pa att
omdefiniera ’havskatt’ sa att man kunde exkludera den vietnamesiska varian-
ten, vilket man ockséd lyckades med. Det fanns inga som helst vetenskapliga
beligg for en sidan omdefinition. Det enda faktum som férelag var det eko-
nomiska, som sa att den amerikanska havskattindustrin var pa kraftig tillbaka-
gang beroende pa den expanderande vietnamesiska fiskeindustrin. Genom att
man trixade lite med evolutionsliran, vilket ju inte utgor ett tullhinder enligt
WTO-definitionerna, kommer ca 15.000 vietnamesiska fiskare att fa svirt att
forsorja sig i framtiden (Oxfam 2002, s. 104).

Efter ett kolerautbrott i Ostra Afrika ar 1997 svarade EU med ett totalt im-
portférbud av fisk fran hela denna region. Man brydde sig inte om att forst
undersoka eller ifragasitta huruvida kolera verkligen kunde spridas via fisk.
Efter att WHO pitalat det osannolika i en sddan koppling hivdes givetvis im-
portférbudet, men da var det sa dags. Kenyas fiskexport till EU-linderna hade
redan minskat med ungefir en tredjedel, vilket kraftigt undergrivde mojlighe-
terna for Kenyas 40.000 fiskare att forsorja sig sjilva och sina familjer. All fis-
kerelaterad industri i Kenya skadades for lang tid framéver (Oxfam 2002, s.
105).
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Andra siffror frin den internationella jordbruksmarknaden visar att ameri-
kanska majsodlare i genomsnitt swbventionerades med $20.000 érligen (1997),
medan filippinska majsodlares genomsnittliga d@rsinkomst lag pa $365 (Oxfam
2002, s. 115). Ett annat vilkint exempel dr det subventionerade europeiska
mjolkpulvret som i borjan av 1990-talet helt slog ut den jamaicanska mjolk-
produktionen (Oxfam 2002, s. 116). Tyvirr dr det hir dr bara nigra fd och
sirskilt tydliga exempel pa alla de grava missférhéillanden som foreligger. En
friare virldsmarknad skulle férmodligen gynna utvecklingslinderna, men de
rikare linderna tjdnar pd protektionism under zdckmante/ av marknadsekono-
mi’l.

Jag ser det tyvirr inte heller som om&jligt att man i och med det nya *milj6-
inriktade’ EU-jordbruket kan komma att anvinda just miljéaspekterna som
forhandlingsargument for att ytterligare skydda det egna jordbruket och for-
svara importen fran LDC-linderna. LDC-linderna har ju inga papper pa att de
satsar en del av sina finansiella 6verskott pa miljovard och hallbar utveckling.
EU marknadsfor faktiskt redan det multifunktionella och hallbara europeiska
familjejordbruket enligt konceptet "European Model of Agriculture” (EMA)7
vid internationella férhandlingar.

Avrundning

Ministerradet, EU-kommissionen och EU-parlamentet utgér nagra av be-
slutsnivderna i EU. Dessutom finns det olika ”Directorate General” (DG), dir
t.ex. miljéfragor hanteras inom DG XI och jordbruksfragor i DG VI. Dirtill
kommer de nationella intressena. Det dr givetvis ingen ldtt sak att reda ut ex-
akt hur allt detta hinger ihop och vem det dr som egentligen bestimmer. Det
ligger inte heller inom mdjligheternas grinser att klara av en sidan sak i denna
avhandling, dven om det pa sitt och vis kan betraktas som absurt att foresld
torindringar av CAP utan att riktigt behirska de institutionella forutsittning-
arna.” Jag far emellertid ta risken att inte behandla alla planeringsrelevanta
aspekter vid just detta tillfille. Vid en eventuell fortsittning av det hir projek-
tet blir det givetvis intressant att tringa djupare in i den institutionella proble-
matiken. I det hir avsnittet kommer jag att fokusera pa vissa. generella pro-
blem i beslutsprocessen rérande hur svirt det dr att Gverhuvudtaget genom-

1 “Many of Oxfam’s partners in the developing world, and the communities with
whom it works, see international trade as a game governed by rules which are con-
structed to ensure that they cannot win. And they are right. Unless these rules are
changed and patticipation in trade is seen to deliver something else than continued
poverty and inequality, the international trading system will continue to lack legiti-
macy.” (Oxfam 2002, s. 24-25).

72 Se t.ex. Laurilla (2000).

737 .. Itis only within this framework that the CAP can be changed, though the in-
stitutional framework itself could be changed by treaty at the next intergovernmental
conference. // Those impatient for CAP reform need to understand the framework
in which reform could be effected, and perhaps need to ask whether or not institu-
tional reform might be a prerequisite for CAP reform.” (Swinbank 1997, s. 78).
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driva miljébeslut. Fragan dr kanske rent av om det ligger i ndgons intresse att
misslyckas med en effektiv miljopolitisk implementering.

Vems vilja?

Tidigare beskrev jag Hildebrands kategorisering av de olika faserna av miljo-
politikens framvixt i Europa. I den tredje — ”The initiative phase” — spelade
SEA en avgorande roll for att skapa en mer sjilvstindig och en juridiskt sett
bittre férankrad miljopolitik. Miljoperspektivet dominerande emellertid aldrig
forhandlingarna omkring SEA och gor det inte heller idag (Hildebrand 2002,
s. 25-26). Miljopolitiken har alltsd kommit att integreras bdttre i den 6ver-
gripande politiska agendan, men pd grund av den marknadsekonomiska he-
gemonin inom EU-politiken uppstir genast farhigor om att miljéfrdgorna
kanske dnda inte har fatt ndgon mer framtridande plats i den tredje fasen, eller
dess forlingning’. Man kan ibland till och med undra om den miljpolitiska
retorikens frimsta syfte dr att dolja de faktiska omstindigheterna.

Det rader didremot ingen tvekan om att det bakom de jordbrukspolitiska
miljofragornas upptagande pia EU:s dagordning lag ett genuint miljdintresse.
Engelska miljdorganisationer av olika slag hade linge krivt en agrar milj6-
agenda av den engelska regeringen innan dessa borjade propagera fér ESA-
stoden. Fragan ér vad som rorde sig 1 huvudet pa dem som hade makten och
plotsligt hilsade miljéintressenterna vilkomna in i gemenskapen. Nar det gill-
er CAP kom miljostédspolitiken ganska ligligt, ur en ekonomisk synvinkel. Vi
har tidigare ocksa kunnat konstatera att omsvingningen fran ingen medfinan-
siering fran EU till lite och senare mycket medfinansiering gick vildigt fort, i
alla fall 1 f6rhallande till den vanligen ganska sega politiska processen. Det var
nimligen vid det laget uppenbart att man inte kunde fortsitta pa den inslagna
jordbrukspolitiska vigen av manga olika anledningar, men ocksa att man inte
kunde genomféra en alltfér hastig kovindning. Tack vare miljostédspolitiken
kunde man piboérja en lingsam avreglering av pris- och produktionspolitiken
samtidigt som man undandrog sig allvarlig kritik frin bade jordbrukare och
WTO. Man kunde alltsa fortsitta subventionera det europeiska jordbruket
samtidigt som man fick gront ljus enligt WTO-reglerna. Utvecklingslinderna
har dock inte litit sig blidkas av dessa ’respitreformer’, utan kriver betydligt
tuffare tag fran de rika lindernas sida, och det finns definitivt goda skal att
fortsitta kritisera den protektionistiska europeiska jordbrukspolitiken. En an-
nan sida av saken ir sjilva ’implementeringsproblematiken’.

Andrew Jordan har i en text kallad The Implementation of EU Environmental
Policy: A Policy Problem withont a Political Solution? (Jordan 2002b), beskrivit lite
av implementeringsproblematiken kring EU:s milj6politik, dvs. hur svirt det
visat sig vara att gd frin ord till handling. Han papekar att man tidigare be-
démde EU:s miljopolitik efter antalet antagna lagar istillet f6r mot bakgrund
av hur pass effektivt man egentligen lyckades 16sa de aktuella miljéproblemen.
Dessutom menar han att det inom t.ex. statsvetenskapen borde vara minst lika
viktigt att fundera 6ver varfor vissa fragor aldrig ens kommer upp pa den poli-

7+ Angiende ’ekonomismens’ kolonisering av den politiska diskursen — se t.ex. Lund-

quist (1999), s. 149-150.
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tiska dagordningen, eller resulterar 1 konkret lagstiftning, som att reda ut vad
den politiska processen faktiskt resulterar 1 (Jordan 2002b, s. 306). EU:s natio-
nella mangfald dr forvisso en faktor som redan i sig sjilv leder till uppenbara
problem jimfért med politiskt och kulturellt mer homogena federala sta-
ter/unioner som Tyskland och USA. Jordan anser emellertid att en av de hu-
vudsakliga anledningarna till de bristande implementeringsresultaten dr de
verktyg med vilka man fran EU:s sida fors6ker genomdriva miljobeslut — dvs.
direktiven:

“Directives are so called because they direct Member States to legislate or take
other effective action. They are binding in terms of the overall objective to be
achieved but leave states to determine the detailed arrangements for putting
them into practise. Not surprisingly, Member States almost always prefer direc-
tives to other forms of regulation because they offer sufficient flexibility to ad-
dress local peculiarities. EU law is thus deliberately flexible to allow for adjust-
ment to national circumstances.” (Jordan 2002b, s. 311).

De enskilda lindernas méjligheter att intervenera ligger helt enkelt i att sinka
eller bara delvis genomféra olika direktiv. Man kan inte vigra anta direktiven,
eftersom det bide dr olagligt och oftast politiskt ogenomférbart. ”Bottom-
uppers” ser givetvis inte det hir som enbart problematiskt, utan tvirtom som
nagot i grunden bra. (Jordan 2002b, s. 311-317). Observera dock att Jordan
enbart diskuterar den generella miljpolitiken, inte jordbrukspolitiken. Jord-
brukspolitikens regelverk ser han snarare som niagot f6r miljépolitikerna att ta
efter for att bittre kunna férankra miljobesluten: ... the only viable, long-
term answer is to vest the Commission with the same powers it enjoys in the
field of competition, fisheries and agriculture.” (Jordan 2002b, s. 320). Inom
jordbrukspolitiken anvinder man sig t.ex. redan av si kallade ”regulations”,
vilket Jordan ser som ett mer forpliktigande alternativ till direktiven. Han f6-
reslar darfér att man inom miljépolitiken borde lira sig av jordbrukspolitiken
(Jordan 2002b, s. 317). Det ma vara hint att jordbrukssektorn 4r en férhdllan-
devis stark sektor inom EU, men vad innebidr det f6r mojligheten av att driva
en effektiv miljépolitik sz den Gvergripande jordbrukspolitiken?

Sedan 1987 har olika miljéférordningar och direktiv inférts successivt
inom ramen f6r CAP. Genom férordning 1257/199975 har miljo- och lands-
bygdsutvecklingsfrigorna dessutom fitt en mer omfattande paraplyférord-
ning. 1 miljédokument av olika slag vill man av naturliga skil framhalla det
positiva med nya och integrerade dokument och de méjligheter som sadana
Sppnar upp for. Aven hir bor det dock vara legitimt att stilla samma friga
som den gillande milj6politikens inordnande under den 6vergripande EU-
politiken: Vinner den agrara miljopolitiken verkligen pd att underordnas
CAP:s overgripande malsittningar? En del av de effektivitetsproblem som jag
senare kommer att ta upp beror kanske just pd att man klumpat ihop inkomst-
mil med miljémal i EU:s miljéstédsférordningar. Den slutsatsen far ocksa
stod av en ekonomisk utvirdering av 2078/92-implementeringen:

”Qur final conclusion would be, within the tradition of free outlooks from a de-

limited but intensive study, that the agri-environmental programmes may be im-
portant for the socio-economic conditions, but ate still only one of [several] fac-

5 Se kap. 4.
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tors in a complex web of strong technological, economic and cultural forces.
From a welfare economic standpoint and in terms of overall efficiency, the pro-
grammes would thus benefit from being stricter directed to merely the environ-
mental objectives, while knowledge on the socio-economic conditions would be
focused into how to adapt the schemes accordingly to improve environmental
effectiveness.” (Hasund 1999, s. 187).

Men det blev som vi vet precis tvirtom. Tendensen 4r att miljéfrigorna gene-
rellt sett far mer uppmarksamhet idag dn tidigare, men miljéfragorna har sam-
tidigt blivit lidande av att anvindas som en bricka i det ekonomiska spelet
istallet for att lyftas fram som ett mer sjilvstindigt intresseomrade’. For att
mojliggéra bittre utvirderingar skulle det ocksd vara férdelaktigt med ett tyd-
ligare sdrskiljande av olika delmal. Huruvida luddigheten i mélbeskrivningarna
ocksa paverkar miljostodens effektivitet ute pa filten kommer jag att diskutera
mer framéver.

Ar det da de nationella intressena eller unionens intressen som far storst
genomslag 1 den ’gemensamma’ jordbrukspolitiken? Jordan lutar 4t att de na-
tionella intressenterna har lite f6r mycket att sdga till om. Fearne har i sin tur
studerat relationerna mellan de individuella medlemslinderna och CAP, fram-
torallt vilka férvintningar de olika linderna egentligen har om vad CAP ska
I6sa” at dem. Han noterar att medlemslindernas intresse znfe fraimst ligger 1 att
CAP ska ni de évergripande mal som fastlagts 1 férdragen. Man dr mer intres-
serade av hur CAP piverkar transaktionerna mellan linderna och den ekono-
miska situationen fér det egna landet. Inriktningen och intensiteten i olika
nationers agerande gentemot CAP beror mycket pd den relativa betydelsen av
jordbruksniringen i respektive land och jordbrukarlobbyns inflytande pa be-
slutsprocessen (Fearne 1997, s. 40). Weale pipekar att vigen dirifrin till beslut
indéd dr en mycket komplicerad process, som svirligen kan férklaras 1 enkla
termert:

”BEuropean environmental standards // are neither a reflection of a dominant
coalition of countries pushing their own national style of regulation //, nor a
merry-go-round in which different countries have a go at imposing their own na-
tional style in a sector that is of patticular importance to them. Instead, they are
the aggregated and transformed standards of their original champions modified

under the need to secure political accommodation from powerful veto players.”
(Weale 2002, s. 210).

Anda sedan grundandet av den europeiska gemenskapen har medlemslinder-
na haft stort inflytande pa t.ex. kontrollen av att EU:s lagar efterlevs, samt ritt
att utdéma sanktioner i de fall dir de inte efterlevs (Hakkerup 1998, s. 36).
Aven dir haller dock gemenskapen pa att successivt ta éver mer av makten:

”Gennem de seneste ti-femten ar har bekempelse af uregelmassigheder over for
faelleskabets budget tilltrukket sig stadig storre opmerksomhed. Et vigtigt
element heri har varet medlemsstaternes kontrol med, at felleskabsreguleringen
over-holdes. Det er 1 det foranstiende eftervist, at traktaten og
retsgrundsettningerne over en betragtelig inflydelse pd kontrolspergsmalet, og
samtidig foretages der i de sekundxre EF-retsakter i stadig storre omfang
kontrolregulering, det gazlder savel i dybden som i bredden. Udviklingstendensen

76 Se dven t.ex. Wohlmeyer (2002), f6r en diskussion om hur WTO maste ta hinsyn
till mélen om en hallbar utveckling, inte tvirtom.
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i retning af oget falleskabs-inflydelse pa den nationale kontrol er entydig.”
(Hakkerup 1998, s. 91).

Det som slar mig i friga om integrationen mellan svensk jordbrukspolitik och
CAP ir inte eventuella problem som uppstitt lings vigen, utan den tydliga
parallelliteten som foreligger och smidigheten i processen. Med lite perspektiv
pa hindelserna verkar 1990 drs avreglering (avsedd att fullbordas 1996) vara
mer av en férberedande anpassning till CAP idn en egentlig avreglering. Under
den férsta halvan av 1990-talet pabdrjades nidmligen inte bara denna avregle-
ring, utan ocksd férhandlingarna om Sveriges medlemskap i EU. Sverige an-
sokte om medlemskap den 1/7 1991, férhandlingar inleddes i februari 1993,
avslutades i april 1994 och anslutningsfordraget undertecknades den 24/6
1994 samtidigt som Norge, Osterrike och Finland. Direfter var det bara i
Notge som folket sa ’nej’ vid sin omrostning (Prop. 1994/95:19, del 1, enligt
UD, Informationstjinsten). Under samma period arbetade man febrilt med att
utveckla svenska miljéstédsprogram i linje med EU:s miljéstédstérordning
2078/92 (SOU 1993; SOU 1994). Viktigt att komma ihag dr ocksi att 1990 irs
livsmedelspolitiska beslut endast innebar en nedmontering av de interna,
svenska marknadsregleringarna. Grinsskyddet skulle bibehallas i avvaktan pa
kommande GATT-férhandlingar. En ’avreglering’ i den meningen gjorde i
sjilva verket Sverige mer beroende av sina frimsta handelspartners. I Sveriges
fall var det framforallt EU-linder, eller presumtiva EU-linder. Kanske 6ppna-
de Sverige i och med 1990 ars beslut (i alla fall mentalt) grinserna mot Europa
och drog igen dorren ytterligare gentemot resten av virlden, vilket gjorde att
CAP-integrationen kom att fungera mycket smidigt i férhdllande till den gans-
ka stora operation som det var friga om’”. Det hade knappast heller varit méj-
ligt £6r Sverige och Jordbruksdepartementet att bibehilla en egen linje 1 jord-
brukspolitiken utanfér EU, eftersom Sverige dr av marginellt jordbrukspoli-
tiskt intresse i EU-sammanhang. CAP paverkar svensk jordbrukspolitik vare
sig vi deltar aktivt i den europeiska gemenskapen eller ej. Sveriges medlem-
skap 1 EU har férmodligen mest paverkat politikens omfattning, medan politi-
kens inriktning har férindrats i mindre grad.

Carlsen och Hasund belyser ett annat férhallningssitt till det hela. Enligt
deras argument var Sverige ett féregingsland i jordbrukspolitiskt hdnseende,
genom att man redan i och med 1990 érs livsmedelspolitiska beslut f6rsékte
marknadsanpassa jordbruket enligt samma villkor som f6r andra néringsgre-
nar. Bidrag ansdgs endast berittigade 1 de fall som de riktade sig mot allmidnna
behov som inte kunde tillgodoses bittre genom de normala marknadsmeka-
nismerna. Dirfér kunde man tidigt satsa pd utékade program for landskaps-
virdande dtgirder samtidigt som prisregleringar och dylikt kunde bérja av-
vecklas. I och med medlemskapsansékan till EU férsvagades emellertid re-
formpaketet. Flera delar i reformpaketet pdboérjades aldrig ens. EU-intridet
1995 innebar dirfdr en dtergang till ett liknande regulatoriskt system som det
vi hade f6re 1990 (Carlsen & Hasund 2000, s. 57).

77 Goéran Rosenberg antydde ocksé redan 1991 att den svenska avregleringen skulle
kunna bli ett mellanspel i avvaktan pé en ny aterreglering (Rosenberg 1991, s. 116-
118).
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Det som skiljer mina antaganden frin Carlsens och Hasunds slutsatser ar
alltsd att de anser att Sverige var tidigt ute med att férsdka genomféra néd-
vindiga forindringar i ett Gverreglerat jordbruk, medan jag anser att Sverige
“fegade’ genom att egentligen inte lova att géra ndgonting férran man inom
ramen fér GATT hade genomfért liknande férindringar. De huvudsakliga
problemen med CAP hade varit kinda sedan slutet av 1960-talet Den svenska
EU-lobbyn arbetade hart for att forbereda ett svenskt medlemskap och den
svenska jordbrukarlobbyn var inte pa linga vigar lika miktig som t.ex. den
franska. Det var alltsd ganska riskfritt att férsoka framsta som foéregangare och
avregleringsivrare i det hir sammanhanget, siarskilt som man insig att Sverige
skulle bli nettobetalare vid ett eventuellt medlemskap. A andra sidan kan jag
hélla med om att mdnga formuleringar i 2003 ars CAP-reformer bir sliende
likheter med formuleringarna under ett avsnitt som “Livsmedelspolitiken i en
forinderlig omvirld” i Regeringens proposition 1989/90:146 angiende den
nya livsmedelspolitiken (Riksdagen 1990, s. 25-27).

Owriga slutsatser

Den som soker efter kloka malformuleringar och goda principer inom ramen
for miljéstddspolitiken behéver inte bli besviken. Allt detta finns det gott om.
Det ir forst 1 ndsta steg som bristerna blir uppenbara. En trovirdig genomfo-
randeplanering saknas nimligen. I ett sidant ldge uppstar girna misstankar om
att man inte pa allvar efterstrivar de mal man formulerat inom t.ex. miljdom-
radet. Det stindiga 'ny-reformerandet’ talar inte heller f6r handlingskraft, utan
ir dnnu ett tecken pd att man ofta misslyckas med att genomfora tidigare re-
former. Dessutom ir ‘reform’ inte det mest relevanta begreppet att anvinda
sig av dd man vill f6rs6ka forstd vad olika sd kallade CAP-reformer egentligen
gar ut pa, eftersom det ofta bara r6r sig om marginella férindringar, som inte
péa nagot avgorande sitt bryter mot den traditionella ordningen’.

Situationen forbattras inte heller av att det dr svart att finna nagra egentliga
resonemang omkring olika typer av jordbruksrelaterade miljGproblem, olika
sitt att 16sa dessa problem pa och kopplingar till ianspriktagna styrmedel i de
officiella dokumenten. Det gar dirfor inte att avgéra om de valda strategierna
bygger pa ett omfattande forskningsunderlag eller om man relativt okritiskt
anvint sig av de verktyg man rikade ha till hands. Det ér inte att f6rvdnas over
att det senare 1 avhandlingen kommer att visa sig att implementeringen av en
del miljéprogram paminner om att forséka sl i spik med hjalp av en skruv-
mejsel. Finns det t.ex. inga miljoproblem som bara kan 16sas effektivt pa en
lokal beslutsniva med hjilp av lokal expertis?

En prelimindr slutsats angiende den jordbrukspolitiska dialogen, bland an-
nat mot bakgrund av det ndrmast ovanstiende resonemanget, ir att den en-
skilde jordbrukarens intresse och autonomi behandlas minst sagt styvmoder-
ligt. Man nidmner inte ens sidana aspekter. En nationell eller 6verstatlig jord-
brukspolitik kriver helt enkelt en viss nivd av forutsdgbarhet fran makthavar-
nas sida. Jordbrukarnas *fria val’ méste dirfor begrinsas, om inte till ett mini-

78 Se t.ex. Ackrill (2000), s. 50.
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mum sa atminstone till relativt ofarliga valmojligheter”. Aven i avsaknad av
ett vidare etiskt resonemang kan man forhiélla sig kritisk till méjligheten av att
alls kunna na en langsiktigt hallbar utveckling inom ramarna for ett bidrags-
/ersittningssystem som det nuvarande. Det kan inte vara sirskilt lockande att
ge sig in 1 en framtida yrkessatsning med motiveringen att det atminstone
finns goda chanser till socialbidrag. Den verkliga insatsviljan gir inte heller att
mita i nuvarande ’stérda’ dialog, och fragan dr vad som kommer att hinda
den dag som de extra stodpengarna uteblir?®. En viktig friga for den fortsatta
diskussionen ir alltsa om den nuvarande miljostédspolitiken kommer att f6r-
indra jordbrukarnas handlingsmoénster i grunden, eller om man bara genererar
ytterligare bidragsberoende. Fér nirvarande néjer jag mig med ndgra mer
overgripande slutsatser:

e Det vore Onskvirt att utarbeta en ordentlig handlingsplan f6r hur man
skulle kunna férverkliga de ambitioner som ligger bakom t.ex. forsiktig-
hetsprincipen, subsidiaritetsprincipen, principen om att férorenaren betalar
(PPP) eller miljéstoédsprogrammen. Inte minst viktigt dr det da att diskute-
ra relevanta beslutsnivier.

e CAP miste alltid diskuteras och utvirderas mot bakgrund av ett vidare
omvirldsperspektiv dn just EU, sa att ett utokat skydd fér europeiska na-
tur- och kulturmiljSer inte sker pa bekostnad av att utvecklingslindernas
ekonomi och deras méjligheter att skydda sin egen natur- och kulturmiljé
urholkas mer 4n vad som redan ir fallet. Miljofragorna fir inte bli ett nytt
svepskadl for fortsatt Gversubventionering av det europeiska jordbruket.

e Kombinationer av olika mal och syften leder inte bara till en integrerad syn
pa landsbygdsutvecklingen och positiva synergieffekter, utan medfér ocksa
problem nir det giller att skapa miljceffektiva stoddprogram. Miljostodspo-
litiken skulle beh6va tydliggbras med avseende pa specifika malsittningar,
riktlinjer, handlingsplan, grinsvirden etc.

e Verksamhetsnivan och dess specifika problematik, inklusive frigor om hur
det agrara natur- och kulturvardsarbetet kan genomféras dven om/nir an-
talet jordbrukare kraftigt minskar, maste lyftas fram i ljuset pa ett bittre
sdtt 4n idag,.

Samtliga dessa aspekter kommer att beréras mer framéver. Jag 6vergir nu till
en diskussion omkring vad som skulle kunna kallas f6r pil A 1 figur 4 (s. 46).
Det handlar alltsi om gillande férordningar och program inom nuvarande
miljéstédspolitik, samt erfarenheter omkring dess implementering. Den jord-

7 Jag kommer att gd nirmare in pd detta i kapitel 4, 5 och 6.

80 Agri-environmental schemes operate generally for five years. If, at the end of five
years, participants withdraw or the relevant scheme closes, one might ask whether
any genuine gain, either in environmental or in income terms, has been achieved. In
the long term, the success of any scheme needs to be judged in terms of its effect
upon long term farm management decisions.” (Buller & Brives 1999, s. 203). “The
permanence of the new practises and partnerships is uncertain. Perhaps they are
purely instrumental and will not survive when the funding is finished. // The projects
which stemmed from practical needs in a bottom-up manner are the likeliest to start
to live a life of their own.” (Valve 2002, s. 135).
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brukspolitiska dialogen blir emellertid relativt ensidigt belyst. En diskussion
omkring pil D i figur 4 saknas nistan helt 1 det foljande kapitlet, eftersom
denna sida av dialogen inte utgdr nagon egentlig (officiell) del av miljostods-
politiken. Jordbrukarna har mest bara att svara pd de signaler som myndighe-
terna sinder ut. Det hade givetvis varit 6nskvirt med en kompletterande be-
skrivning av hur t.ex. olika lobbygrupper inverkar pa processen, for att dialog-
bilden skulle bli mer komplett, men en sidan undersokning hade krivt en helt
annan form av (inofficiellt) underlagsmaterial 4n vad jag for tillfillet besitter.
Den information som jag erhallit tyder dock inte pd att enskilda brukare anser
sig kunna utéva nagot storre inflytande pa den jordbrukspolitiska beslutspro-
cessen, vare sig sjilva eller genom sina intresseorganisationer. I miljostods-
sammanhang dr det dessutom sillan jordbrukarna som stir for sjilva lobby-
verksamheten. Miljostédsprogrammen betraktas dérfoér ocksd av jordbrukarna
som en storre palaga utifran (det allmidnna intresset) 4n ménga andra delar av
jordbrukspolitiken. Den féljande berittelsen handlar mer om en siddan *milj6-
stodspolitisk dialog” 4n om en generell jordbrukspolitisk dialog, dven om jag
tror att manga av mina slutsatser kan sdgas gilla dven 1 ett bredare jordbruks-
politiskt sammanhang. For att undvika onddig begreppsforvirring kommer jag
dock att fortsitta anvinda mig av begreppet ’jordbrukspolitisk dialog’, men
vill alltsd betona att jag frimst diskuterar denna 1 ett miljépolitiskt samman-
hang,.
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4. Forordningar, program och implementering

EU:s forordning 1257/1999 on support for rural development from the Enropean Ag-
ricnltural Guidance and Guarantee Fund (EAGGE) and amending and repealing certain
Regulations (EC 1999a), dr det centrala dokument som (under Agenda 2000)
behandlar st6d for landsbygdsutveckling, medan férordning 1750/1999 Jaying
down detailed rules for the application of Council Regulation (EC) No 1257/1999 on ...
(EC 1999b), anger detaljerade regler for tillimpningen av forordning
1257/1999. Forordning 1257/1999 upphiver férordning 2078/92 (se ovan),
men bara i juridisk mening. I praktiken dr det mesta sig likt sedan 2078/92.
"Hallbar utveckling’ (sustainable development) har f6rvisso blivit ett nytt Gver-
gripande mal, ddr 1257/1999 alltsa fungerar som en form av paraplyparagraf
for en del tidigare EU-férordningar (jfr. miljobalken), men de gamla spelreg-
lerna ligger relativt fast: ”Whereas the existing agri-environmental support
under Regulation (EEC) No 2078/92 should be continued for targeted envi-
ronmental measures, taking into account experience gained in the implemen-
tation of this scheme ...” (EC 1999a, pkt. 30).

Forordning 1257/1999 inleds med en forklaring av att ’The Council of the
European Union, //, has adopted this regulation”, med 6 beaktande bisatser
angdende vilka 6verordnade lagar och myndigheter man tagit hinsyn till, samt
53 ’under det att’-bisatser (whereas) som fortydligar villkoren f6r den nya fo1-
ordningen. Direfter vidtar férordningens egentliga artiklar. Dessa avslutas
med en beskrivning 6ver vilka tidigare férordningar som ersitts helt eller del-
vis. Jag inleder det hir kapitlet med ndgra viktiga citat frin centrala for-
drag/traktat och férordningar, men gor for Ovrigt bara punktvisa nedslag i
lagtexterna dir jag finner nagot av sdrskilt intresse for den hir avhandlingens
tema. I det ndrmast foljande avsnittet refererar jag till de engelsksprikiga ver-
sionerna, med engelska citat, eftersom de svenska Gversittningarna inte ar
exakta och eftersom jag vill komma sa nira ett av originalspriken som mojligt.
Senare i avhandlingen dterkommer jag till de svenska versionerna och ger ett
exempel pd hur man kan forskjuta tyngdpunkten mellan férordningarnas olika
delar genom att undvika en exakt Gversittning.

Generella malsittningar

Under punkt 1 och 2 i artikel 1 anges att huvudsyftet med forordning 1257/
1999 ir att:

1. This Regulation establishes the framework for Community support for sus-
tainable rural development.

2. Rural development measures shall accompany and complement other instru-
ments of the common agricultural policy and thus contribute to the achievement
of the objectives laid down in Article 33 of the Treaty.” (EC 1999a).

Artikel 33 (tidigare Artikel 39) i EC-fordraget/traktatet the Treaty establishing the
European Community, behandlar 1 sin tur huvudmalsdttningarna med CAP:

“1. The objectives of the common agricultural policy shall be:
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(a) to increase agricultural productivity by promoting technical progress and by
ensuring the rational development of agricultural production and the optimum
utilisation of the factors of production, in particular labour;

(b) thus to ensure a fair standard of living for the agricultural community, in
particular by increasing the individual earnings of persons engaged in agriculture;

(c) to stabilise markets;

(d) to assure the availability of supplies;

(e) to ensure that supplies reach consumers at reasonable prices.

2. In working out the common agticultural policy and the special methods for its
application, account shall be taken of:

(a) the particular nature of agricultural activity, which results from the social
structure of agriculture and natural disparities between the various agricultural
regions;

(b) the need to effect the appropriate adjustments by degrees;

(c) the fact that in the Member States agriculture constitutes a sector closely
linked with the economy as a whole.” (EC 1997).

Hir ges alltsd de huvudsakliga riktlinjerna och grinserna f6r hur EU 6verhu-
vudtaget kan satsa pa en mer hallbar utveckling fér jordbruket. Det maste ske
inom ramen for huvudmiélen med CAP, dvs. 6kande produktivitet, optimalt
utnyttjande av produktionsfaktorer, bittre inkomster, stabila marknader, sik-
rad tillgang pa varor och resonabla priser. Kopplingarna till 6vergripande eko-
nomiska aspekter dr saledes tydliga i “the Treaty”, men hur dr det med
kopplingar mellan jordbruk och miljé? Inte nagon av artiklarna under rubriken
Agriculture tar upp dessa aspekter. Inte heller 1 det ganska korta kapitlet om
Environment kopplar man till jordbrukspolitiken, explicit, men punkt 2 i artikel
174 (tidigare artikel 130r) 4r dnda intressant, eftersom man dir anger de gene-
rella principer som ska tillimpas 1 allt miljéarbete:

”Community policy on the environment shall aim at a high level of protection
taking into account the diversity of situations in the vatious regions of the Com-
munity. It shall be based on the precauntionary principle and on the principles that pre-
ventive action should be taken, that environmental damage should as a priority be
rectified at source and that the polluter should pay.” (EC 1997, pkt 2, mina kursiv.).

Det dr inga diliga principer. Hade de kunnat eftetlevas hade vi férmodligen
inte haft nigra storre miljéproblem. I artikel 176 (tidigare artikel 130t) fastslas
dessutom att ”The protective measures adopted // shall not prevent any
Member State from maintaining or introducing more stringent protective
measures. Such measures must be compatible with this treaty...” (EC 1997,
art. 176), varvid den sista meningen Sppnar upp fér ganska mycket godtycke.
Om man bara sa Onskar, sa finns det alltid nagon punkt att hinvisa till f6r att
undvika att enskilda medlemslinder foretar sig nigot alltfér miljévinligt. Men
for att dtergd till forordning 1257/1999: T artikel 2, under ”Scope and Objec-
tives”, anger man vad som menas med landsbygdsutveckling och omstillning
(jfr. svenska program):

”Support for rural development, related to farming activities and their conver-
sion, may concetn:

- the improvement of structures in agricultural holdings and structures for the
processing and marketing of agricultural products,

- the conversion and reorientation of agricultural production potential, the in-
troduction of new technologies and the improvement of product quality,

- the encouragement of non-food production,
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- sustainable food development,

- the diversification of activities with the aim of complementary or alternative
activities,

- the maintenance and reinforcement of viable social fabric in rural areas,

- the development of working and living conditions,

- the maintenance and promotion of a high nature value and a sustainable agti-
culture respecting environmental requirements,

- the removal of inequalities and the promotion of equal opportunities for men
and women, in particular by supporting projects initiated and implemented by
women.” (EC 1999a, art. 2).

Under kapitel 2, Rural development measures, 1 samma férordning, behandlas t.ex.
utbildning av jordbrukare och stéd till mindre gynnade (marginella) jord-
bruksomriden. Fér mig dr det emellertid frimst kapitel 6, Agri-environment,
sirskilt art. 22-24, som dr av intresse. Hir hinvisar man till generella malsitt-
ningar for jordbruk och milj6 inom EU, och férklarar vad som menas med
”Support for agricultural production methods designed to protect the envi-
ronment and to maintain the countryside ...” (EC 1999a). Artikel 22 definie-
rar vilka typer av stdd man prioriterar. Det handlar t.ex. om miljévinlig exten-
sifiering av jordbruket och skotsel av lag-intensiva betessystem, bevarandevir-
da (hotade) naturvirden, fortsatt skotsel av landskaps- och historiska element
och anvindandet av ’miljéplanering’. Artikel 23 beskriver generella riktlinjer
tor vad som krivs f6r att man ska kunna fi nigot stod, vilket dr minst femari-
ga avtalsperioder, insatser utéver det ’sedvanliga’ ("usual good farming prac-
tise”) och att miljéstdd inte kan erhallas dé det foreligger 6verlappningar mel-
lan andra stéd, som t.ex. marknadsstdd eller kompensationsbidrag. Artikel 24
anger berikningsgrunderna for stédnivierna. Stéden ska kompensera for
framforallt inkomstbortfall och tilliggskostnader som beror av skétselidtagan-
den. I den 14:e bisatsen beskriver man jordbrukspolitikens koppling till subsi-
diaritetsprincipen:
”Whereas, given the diversity of the Community’s rural areas, rural development
policy should follow the principle of subsidiarity; whereas it should therefore, be
as decentralised as possible and emphasis must be on participation and a ’bottom
up’ approach; whereas, therefore, eligibility critetia for rural development sup-

port should not go beyond what is necessary to achieve the objectives of rural
development policy;" (EC 1999a, pkt 14).

Viktigt att komma ihag infér en utvirdering siledes. Samtidigt som subsidiari-
tetsprincipen Sppnar upp for en mer effektiv diversifiering mellan beslut som
fattas bist pa central respektive lokal nivd, sa pastar t.ex. Hildebrand att detta
ocksa kan leda till att EU:s kompetens ifragasitts och att det hela faktiskt kan
resultera 1 en foérsvagad och mindre effektiv miljopolitik frain EU:s sida (Hil-
debrand 2002, s. 31). En annan viktig sak tycker jag dr att man berémmer sig
om att ha lyckats integrera jordbrukets strukturella och miljémassiga fragor i
ett 6vergripande ekonomiskt och socialpolitiskt sammanhang (EC 1999a, pkt.
4), samtidigt som man betonar den ekonomiska konkurrenskraften som den
viktigaste framtidsaspekten att ta hinsyn till:

”Whereas over the coming years, agriculture will have to adapt to new realities

and further changes in terms of market evolution, market policy and trade rules,

consumer demand and preferences and the Community’s next enlargement;
whereas these changes will affect not only agricultural markets but also local
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economies in rural areas in general; whereas a rural development policy should
aim at restoring and enhancing the competitiveness of rural areas and. Therefore,
contribute to the maintenance and creation of employment in those areas;” (EC

1999a, pkt. 6).

Forordning 1750/1999 anger som sagt de formella reglerna for tillimpningen
av forordning 1257/1999, vilket kanske inte dr det mest intressanta att disku-
tera i detta sammanhang. Av férordningens alla artiklar har jag bara tinkt cite-
ra och kommentera punkterna 2 & 3 i artikel 48 (Kap. 3, sektion 6), som beror
sanktionsritten:

”(2) Member states shall determine a system of penalties to be imposed in the
event of breaches of the obligations entered into and of regulatory provisions
applicable to the case, and shall take all necessary steps to put the system into
operation. Such penalties shall be effective, shall be commensurate with their
purpose and shall have an adequately deterrent effect.

(3) Whete it is found that a false declaration has been made as a result of serious
negligence, the beneficiary in question shall be excluded from all rural develop-
ment measures falling under the relevant chapter of Council Regulation (EC) No
1257/1999 for the calendar year in question. In the case of a false declaration
made intentionally, he shall apply without prejudice to additional penalties pro-
vided for under national rules.” (EC 1999b, art. 48).

Dessa tvd punkter visar tydligt vem som bestimmer och vem som har att lyda
i miljostodssammanhang. Dirmed ges vildigt lite utrymme f6r ndgot annat in
toppstyrning, och detta alldeles oavsett vad som sdgs i t.ex. subsidiaritetsprin-
cipen eller andra (icke-bindande) generella tumregler. Den ’avskrickningsef-
fekt’ som man talar om 1 punkt 2 kan i biésta fall tolkas som att man inte vill
att "fuskare’ ska ta del av miljéstédspengar som skulle géra bittre nytta pa an-
nat stille, vilket ju inte dr ndgot daligt i sig, men det leder dven till att drliga
brukare inte vigar anséka om stéd om de inte kdnner sig helt sikra pd regel-
verket. Jag har sjilv kunnat notera hur brukare, som mycket vil skulle vara
stodberittigade, inte vagat skicka in sin ansékan pa grund av just sanktionsris-
ken, exempelvis da jag arbetade med handliggning och kontroll av kulturmil-
jostodet vid Linsstyrelsen i Malm&®!. Fusket inom EU (pd alla nivier) ér f6r-
visso bade utbrett och dokumenterat och behéver stivijas (Hakkerup 1998),
men fragan dr om en utvidgning av EU:s kontroll- och sanktionsritt verkligen
ir en ldngsiktigt hallbar vig att sla in pa. Fragan dr om det inte vore bittre att,
som Herman Schmid sdger efter att ha refererat Nick Hekkerups avhandling:

... det [dr] bittre att dterstilla de nationella staternas makt 6ver jordbruksbidrag
och regionalpolitik 4n att utvidga EU-férvaltningens kar av kontrollanter och in-
spektorer, som sjilva virjer sig mot kritisk insyn och kontroll. Det hjilper inte
med nya kommissionirer om man inte samtidigt gér nigot 4t det demokratiska
underskottet som dr EU:s grundproblem.” (Schmid 1999, s. A4).

81 Se diven tex. Ljung (2001), s. 76-77.

87



Svenska férordningar och malsittningar

Genom Forordning 2000:577, om stid for miljo- och landsbygdsutvecklingsatgarder,
fair EU-férordningarna 1257/1999 och 1750/1999 sin svenska lagenliga
“komplettering” (SES 2000, 15). Mijjo- och Landsbygdsutvecklingsprogram for Sverige
ar 2000-2006 (LBU-programmet), ett program som EU genom férordning
1750/1999 kriver att varje medlemsland upprittar, ir emellertid det doku-
ment som ger den mest konkreta beskrivningen av vad det hela gir ut pd
(Jordbruksverket 2000a). Jag tinker bara uppehalla mig en kort stund vid des-
sa formella dokument, for att peka pa nagra saker som jag funnit sirskilt in-
tressanta, och allra fOrst vill jag kommentera nagra skillnader som jag noterat
mellan den svenska och den europeiska férordningen. 2§ i férordning
2000:577 ar jamforbar med artikel 2 i EU-forordningen 1257/1999. Foljande
mojliga stédformer anges i den svenska versionen:

1. ersdttning f6r miljévinligt jordbruk

2. kompensationsbidrag i mindre gynnade omraden

3. investeringsstdd till jordbruks-, tridgirds- och renskotselfretag

4. investeringsstod for en forbittrad bearbetning och saluféring av jordbruks-
produkter

5. stod till investeringar 1 skog i syfte att héja skogens ekologiska virde

6. startstod

7. stod £6r kompetensutveckling

8. stdd for anpassning och utveckling av landsbygden”
(SES 2000, 2§).

Formuleringarna dr givetvis inte exakt desamma, och inte heller ordningen
mellan punkterna, men 4 andra sidan 4r det mesta formulerat i sa pass allmin-
giltiga ordalag att man utan problem kan sdga att det ena dr en ungefirlig av-
spegling av det andra. Skillnaderna dr emellertid intressanta att notera och
fundera 6ver. Den svenska férordningen ska ju utgdra en nationell lagenlig
komplettering av det ursprungliga EU-dokumentet, och ger i alla fall intryck
av att vara en direkt 6versittning av EU-férordningen. Jag noterade emellertid
ganska snart att t.ex. ersdttning f6r miljévinligt jordbruk™ hade fatt en mer
framtridande plats i det svenska dokumentet (1:a plats, jimfoért med 8:e plats i
EU-férordningens andra artikel, jfr. tabell pd s. 42). Det verkar alltsd som att
man prioriterar de ekologiska aspekterna av jordbrukspolitiken i Sverige, me-
dan man frin EU:s sida hellre betonar de ekonomiska aspekterna och sitter
jordbrukaren i centrum. Det mirks redan i férordningarnas titlar: ”... om stéd
for miljo- och landsbygdsutvecklingsitgirder” (min kursiv.)/”... on suppott
for rural development”. P4 si vis framstir miljéatgirderna i den europeiska
versionen som om de vore dmnade for att 1 férsta hand ge brukarna nya f61-
sOrjningsalternativ, medan t.ex. investeringsstéd och startstod i den svenska
versionen skrivits in sa att de ser ut att understddja miljéatgirderna (SFS 2000;
EC 1999a).

LBU-programmet inleds med en ganska lang ligesbeskrivning av jord-
bruksstatistik, -historia, etc., innan man behandlar sjilva ’handlingsplanen’
under rubriker som t.ex. ”strategi, kvantifierade mal och prioriteringar”, “re-
dogorelse 6t planerade atgirder”. Mycket av detta, sdrskilt det som star under
”redogdrelse for planerade dtgirder”, dr tyvirr mest en form av juridiskt bi-
hang till férordningen och lika trakig lisning som férordningens paragrafer.
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Flera textavsnitt aterkommer mellan olika versioner av de formella dokumen-
ten och det ér svart att extrahera nigot riktigt matnyttigt ur det hela, eftersom
innehallet pendlar mellan politisk retorik och formalia angiende ansvariga
myndigheter. En del av de generella beskrivningarna av mal, medel, miljo,
kompetensutveckling, utvirderingsproblem etc., tror jag inda kan vara av visst
intresse att belysa. Det ger en fingervisning om varfér de konkreta miljépro-
grammen ser ut som de gor. Under delrubriken jordbruket” i ligesbeskriv-
ningen anges vad som ér det huvudsakliga miljémalet med den ’nya’ jord-
brukspolitiken:

”En hallbar jordbruks- och livsmedelsproduktion skall frimjas genom att bevara

och frimja den biologiska mangfalden, bevara virdefulla natur- och kulturmiljéer

och ett varierat odlingslandskap, minimera miljébelastningen samt beakta beho-

vet av en lingsiktig hushallning med naturresurserna.” (Jordbruksverket 20004a, s.
32).

Det ir ungefir vad som sades redan i och med 1990 érs livsmedelspolitiska
beslut. For att lyckas med ndgot sidant behdver man ju ocksd ’kompetenta
jordbrukare’. Kompetensutvecklingsfragorna fir dirfér ett ganska stort ut-
rymme i LBU-programmet och utbildningsaspekterna dyker upp under ett
flertal olika delrubriker. Vad som férvanar dr kanske med vilken ldtthet man
glider undan svérigheterna med det hela. Man kommenterar knappast ens den
oerhorda komplexiteten i en friga som handlar om att nd motiverade och
kunniga jordbrukare som arbetar for att na ett lingsiktigt hallbart jordbruk.
Den nirmast ’naiva’ hallningen till det hela och fenomenet att f6rséka reduce-
ra en komplex fraga till enkel statistik fortjanar ett par citat:

”Processen fran probleminsikt till motivation som leder till genomférande av
miljbatgirder kan dock vara ling och kriver kompetensutveckling med olika in-
riktning i dess olika skeden.” (Jordbruksverket 2000a, s. 34).

”Det 6vergripande malet for kompetensutvecklingsdtgirderna dr att komplettera
Ovriga atgirder inom insatsomridet, bla. i syfte att uppna miljokvalitetsmalen E##
rikt odlingslandskap, Ingen dvergidning, Giftfri miljo, En storslagen fallmilji och Levande
skogar. De specifika milen for dtgdrden idr att héja effekten av andra jord- och
skogsbruksatgirder inom programmet och att héja kompetensnivan hos personer
verksamma inom jord- och skogsbruket. Sivil jord- och skogsbrukare, som an-
stilld arbetskraft, dr viktiga malgrupper. Milet dr att i princip samtliga jordbruka-
re och anstillda i jordbruket skall erbjudas individuell radgivning eller utbildning i
miljéfrigor med anknytning till miljémalen f6r programmet. Kompetensutveck-
ling med anknytning till jordbruket anordnas inom samtliga delmil under milj6-
kvalitetsmalen. Malet dr 60 000 deltagare per ar.” (Jordbruksverket 2000a, s. 89).

Angiende trenderna inom jordbruket, vilka motiverar den nya miljépolitiken,
noterar man att antalet potentiella(?) betesdjur inte har férindrats nimnvirt
sedan EU-intridet och att den totala arealen betesmark har 6kat nagot under
de senaste 4ren, men samtidigt ocksa att storleksrationaliseringen for svenska
jordbruksféretag har accentuerats efter EU-intrddet (Jordbruksverket 2000a, s.
35-36). Hir finns alltsi en uppenbar risk att betesdriften koncentreras dnnu
mer till redan intensiva jordbruksomriden och minskar i marginella bygder:

”Sammanfattningsvis 4r den pigiende marginaliseringen som sker pa landsbyg-
den i vissa regioner, storleksrationaliseringen inom jordbruket och specialisering-
en av jordbruket i slittbygder pétagliga hot mot ett ekologiskt hallbart jordbruk
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eftersom den biologiska mangfalden och kulturmiljévirden riskerar att utarmas
ytterligare genom nedliggning av jordbruksmark i skogsbygd och mer ensidig
vaxtodling 1 slittbygd. Denna utveckling har pdgatt de senaste artiondena och har
visat sig vara svar att bryta.” (Jordbruksverket 2000a, s. 43).

Maluppfolining

I LBU-programmet betonar man att det for nirvarande inte finns nigot an-
vindbart matt pa artniva eller ligre for att f6lja upp madlen om att bevara den
biologiska mangfalden (Jordbruksverket 2000, s. 35). Under rubriken “Effek-
ter av nuvarande atgirder” anges ocksa att det dr svart att bedoma de lingva-
riga effekterna av stoden, eftersom programmen édnnu inte avslutats (Jord-
bruksverket 2000a, s. 53). Enligt min mening ar det sirskilt viktigt att diskute-
ra tinkbara effekter och konsekvenser av programmen innan de avslutas, ef-
tersom det annars blir svart att gbra nigot at programmen. Jordbruksverkets
argumentation finner jag darfor lite mirklig 1 detta avseende. Det saknas bade
resultat och fungerande mitmetoder for att pa ett relevant sitt kunna félja
upp malen om t.ex. biologisk mangfald. Forst maste vi invinta utvecklingen
av relevanta matmetoder. Sedan maste vi ocksa vinta pa att programmen ska
avslutas innan vi pa ett statistiskt hallbart sitt kan diskutera effekter och kon-
sekvenser av miljostédsprogrammen. Det md ligga nagonting i detta, men det
pekar ocksa i riktning mot att det hdr finns en uppgift for retoriken att fylla. I
genus judiciale finns redan ett konkret utvirderingsverktyg att anvinda sig av
och att vidareutveckla. Man kan dessutom fraga sig hur den forsta omgangen
program Overhuvudtaget kunde utformas med tanke pa den dnnu storre osi-
kerhet som dd maste ha forelegat.

Det har forvisso inte saknats forsok att ’pa artniva eller ligre” finna objek-
tiva och mitbara indikatorer pa landskapsférandringar. Svarigheterna med att
koppla sidana indikatorer till just t.ex. miljostédsprogrammen dr dock flera.
For det forsta maste man mita sddant som direkt kan relateras till miljépro-
grammen, men programmen berér bara generella skotselatgirder pa biotopni-
va — inte specifika arter. Problemet blir dd att vélja en relevant art att studera. I
en uppmirksammad hollindsk studie noterade man t.ex. att 6kad miljchéinsyn,
vilket bland annat leder till mindre méingder gédningsmedel, inte har nagon
storre effekt pa vadarfdglar: ”The four most common wader species®? were
observed even less frequently on fields with management agreements” (Kleijn
et al 2001, s. 723). Det faktum att de 4r de fyra vanligaste vadarfiglarna i Eu-
ropas mest 6vergddslade land borde vil redan det stimma till viss eftertanke.
Vadarfaglar dr kinda for att foredra extremt niringsrika biotoper: ”Sewage
farms were long recognised as exciting birdwatching localities especially for
migrant waders.” (Fuller 1982, s. 14). Ovriga jimforelser mellan rotslamsan-
liggningar och det Hollindska jordbruket ma vara onddiga, men att de fyra
arter som nu dominerar de hollindska vitmarkerna skulle kunna minska i an-
tal om niringslidckaget minskade ndgot dr inget som underkinner miljost6ds-
politiken. Da ir det kanske snarare bristen pd vatmarker i Europas utdikade

82 Limosa limosa (t6dspov), Haematopus ostralegus (strandskata), Vanellus vanellus
(tofsvipa) och Tringa totanus (rédbena).
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rationella’ jordbruksbygder som utgor ett reellt hot mot vadarfiglarna. Aven i
ett sadant har fall, synbarligen relevant ur indikatorsynpunkt och godkint av
en sd pass vilrenommerad tidskrift som Nature, kan man alltsa ifragasitta
virdet av ‘miljéstodsindikatorer’. Det blir givetvis dnnu mer komplicerat med
tanke pa att varje markbit, brukare och arbetsinsats dr unik. Utvecklingen pa
en viss markyta dr dessutom beroende av vad som hinder pa angrinsande
marker. Kommunala vitmarksprojekt utanfér EU-programmens regi paverkar
kanske slutresultatet i storre omfattning dn vad isolerade miljoavtal i EU:s regi
gor. Det tar dessutom tid innan resultat kan faststillas, under vilken milj6-
stodsprogrammen hinner férindras och brukare hinner bade gid med i och ut
ur olika program, samtidigt som omvirldsfaktorerna stindigt forindras.

Det allra mirkligaste dr kanske att man fran Jordbruksverkets sida sa ofta
hivdar att miljostodsprogrammen dnda bar varit framgangsrika och effektiva,
trots att man saknar bade méitmetoder och resultat. I en kommentar angiende
de forindringar man nu foresldr blir detta sirskilt komiskt:

”De effekter som kan faststillas frin nuvarande dtgirder f6r landsbygdens utveck-
ling och som redovisats i féregiende avsnitt, har legat till grund f6r utformningen
av foreliggande program.” (Jordbruksverket 2000a, s. 75, mina kursiv.).

Foreliggande program har sdledes utformats pd ganska 16sa grunder, fir man
anta. Aven en broschyr som t.ex. Plus och minus for miljin — miljieffeketer av EU:s
Jordbrukspolitik domineras av enkel statistik angdende t.ex. hur manga brukare
som anslutit sig till olika stédprogram, samt en ganska fri diskussion omkring
térmodade konsekvenser (Jordbruksverket 2002a). Under det ovanstiende
kapitlet i Landsbygdsprogrammet handlar texten i vrigt mest om att pussla
ihop gamla idéer med nya rubriker och nya formella regler®3, med vissa helt
nya dmnen som man nddgats ta med som allra pliktskyldigast pa grund av
EU-direktiven (t.ex. ’kvinnoperspektivet’).

Svenska miljostédsprogram

De svenska program som jag fokuserar i denna avhandling bérjade gilla fran
och med ér 1996, och fick sin huvudsakliga beskrivning genom Jordbruksver-
kets broschyr Miljistod 1996 — Biologisk mdngfald och kultnrmiljovirden, Miljokansli-
ga omraden (Jordbruksverket 1996a). I denna beskriver Jordbruksverket syften
med och f6rhallningsregler for:

e stéd f6r bevarande av biologisk mangfald och kulturmiljévirden i slitteringar

e stod for bevarande av biologisk méngfald och kulturmiljévirden i betesmarker
e stdd for bevarande av virdefulla natur- och kulturmiljéer

83 Huvudsakligen indelat i tva “Insatsomraden”, dir det férsta heter ”Ett ekologiskt
héllbart lantbruk”, och det andra heter ”En ekonomiskt och socialt hillbar utveckling
pé landsbygden”. Det f6rsta insatsomradet behandlar i huvudsak de miljéprogram
som jag senare kommer att beskriva i stérre detalj, medan det andra insatsomradet tar
upp t.ex. bidrag for att stimulera diversifiering av jordbruksverksamhet och startstod
till unga jordbrukare. Kompetensutvecklingsprogram ingir under bada insatsomraden
(Jordbruksverket 2000a). I princip 4r det alltsd samma typer av program som under
2078/92.
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e stod for anldggning och dterstillande av vatmarker och smavatten
e st6d for anldggning av extensiv vall och skyddszoner utmed vattendrag
o st6d f6r sidd av fanggrédor

De tre forsta av de ovan beskrivna stéden gar dessutom under samlingsbe-
teckningen ”Biologisk mangfald och kulturmiljévirden”, medan de tre senare
stbdformerna gar under samlingsbeteckningen ”Miljokinsliga omraden”
(Jordbruksverket 1996a, s. 3 och 22). Under den forsta samlingsbeteckningen
skriver man att syftet med dessa stod idr att ”... ge sldtterdngar, betesmarker
och virdefulla natur- och kulturmiljSer ritt skotsel sett fran naturvirds- och
kulturmiljésynpunkt. Med ritt skétsel menas i detta fall en sidan skétsel som
bevarar och férstirker markernas hivdgynnade biologiska mangfald samtidigt
som markernas kulturmiljévirden bevaras och tydliggdrs.” (Jordbruksverket
19964, s. 3). Dessa stodformer kan samtliga jordbrukare i Sverige anséka om.

Under delrubriken Slitterdngar” kan man ldsa att syftet med just denna
stédform 4r att: ”... de f4 kvarvarande slitteringarna ska skotas pa ett sitt
som bevarar och forstirker deras héga hivdgynnade biologiska mangfald, re-
presentativa flora och fauna och typiska sillsynta arter. Samtidigt ska de skotas
pd ett sitt som bevarar och tydliggér deras kulturmiljévirden.” (Jordbruksver-
ket 1996a, s. 4). Stédet limnas for sjilva slatterarbetet, och extra stéd kan
lamnas for lieslatter, efterbete och 16vtakts+,

For ”Betesmarker” dr syftet att sdrskilt virdefulla betesmarker ska skotas
enligt samma motivering som slatteringarna®. I vanliga fall brukar man frin
Jordbruksverkets sida vara noga med att papeka att det dr fOr skotselarbetet
som ersittning utgar, men pa betesmarkerna dr det djuren som gor jobbet och
man har darfoér valt att tala tyst om vad man betalar £6r under den hir delru-
briken. Av texten i Gvrigt att doma, star det emellertid helt klart att det dr f6r
forekomsten av sillsynta vixtarter man egentligen betalar.

Syftet med ”Virdefulla natur- och kulturmiljGer sdgs vara att bevara virdet
hos natur- och kulturmiljéer som 4r rika pa limningar av ett ildre jordbruks-
samhille. ”Brukningsvigar, odlingsrésen och hdgnader dr exempel pa sadana
landskapselement som har eller har haft en funktion i ett dldre brukningssatt.”
(Jordbruksverket 1996a, s. 13). Aven hir betonas att det ir for skotselarbetet
man betalar. Skotselreglerna dr ganska komplicerade. Bland annat giller f6r
samtliga landskapselement som ger stédpoidng att markvegetationen érligen
ska slas av och birgas eller betas, samt att trid och buskar av igenvixningska-
raktir ska tas bort. Dessutom ska upplag av sten och jord, rdjningsavfall, av-
fall fran jordbruksproduktion och tillfilligt lagrat grovfoder forslas bort. Dir-
utéver giller vissa specialregler f6r olika element. Utrdkningssystemet dr oer-
hort komplicerat och bygger, férutom pa kvalifikations- och stddpoing, pa
tex. antal eller 16pmeter av det efterfrigade elementet®® (Jordbruksverket

84 Stodbelopp = 1800:-/ha for klass A och 1300:-/ha for klass B. Tilligg = 2500:-/ha
for lieslatter, 700:-/ha for efterbete och 500:-/ha for 1ovtakt (alla stodbelopp fram-
Over anges pa arsbasis) (Jordbruksverket 1996a, s. 6).

85 Stodbelopp = 1600:-/ha for huvudklass A, 1100:-/ha for huvudklass B och 800:-
/ha for huvudklass C och D (Jordbruksverket 19964, s. 12).

86 Stodbeloppet = 1400:-/stodpoing (1 stodpoiang kan man t.ex. fi for 5-9 Allétrad,
150-999m brukningsvigar eller f6r 1-9 mirgelgravar (Jordbruksverket 1996a, s. 16-21)
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19964, s. 13-21). Mer om detta senare. Fér den som 6nskar en mer pedago-
giskt upplagd och tydligare beskrivning av vad Kulturmiljostodet gir ut pa
rekommenderas den av RiksantikvarieAmbetet utgivna drdefulla natur- och kunl-
turmiljier i jordbrukets miljistid — om ersdtining for skitsel av virdefulla natur- och kunl-
turmiljoer (Riksantikvariedmbetet 1995).

Under samlingsbeteckningen “Milj6kinsliga omrdden” samlas de tre sena-
re av de ovan listade miljostéden. Den gemensamma motiveringen fér dessa
stod dr kort och koncis: ”Nyanlidggning och restaurering av viatmarker frimjar
den biologiska mangfalden och leder till minskade vixtnaringsférluster genom
att vatmarkerna har en kvivereducerande effekt. Genom att halla dkermarken
bevuxen aret om kan vixtniringslickage och erosion minskas vilket dr bra for
miljon.” (Jordbruksverket 1996a, s. 22). Av ovanstiende anledning dr dessa
stod sarskilt avsedda for fullakersbygderna i Goétaland och Svealand®”. Lite
forvirrande kan beteckningen “miljokéinsliga omriden” vara dd man jaimfor
med den motsvarande engelska termen “environmentally sensitive area”
(ESA). I ett vidare europeiskt perspektiv innebir ofta ESA-programmen att
det r6r sig om stod riktade mot specifika marginaliserade jordbruksbygder av
siarskilt naturvirde. En limpligare svensk beteckning hade kanske varit *for-
oreningsutsatta regioner’, fOr att inte forvirra den internationella diskussionen
mer dn nédvindigt®. Hur som helst — jag ser ingen anledning att ytterligare
specificera syftet med de individuella svenska stéden riktade mot de sirskilt
férorenade jordbruksregionerna dn vad som redan framgir av ovanstiende
gemensamma beskrivning och titeln pa de respektive stédprogrammen. Lat
oss istillet se vad som dndrats och lagts till under aren.

Den stora skillnaden mellan 1996 och 1997 ars miljéstédsbroschyrer ar att
man tagit ett tydligare samlat grepp 6ver alla former av miljéstédsprogram och
samlat dem 1 en broschyr, dvs. en tydligare anknytning till den andra paragra-
fen 1 SJVES 1995:133, vilket mycket vil skulle kunna bero pa att man fran
EU:s sida kravt tydligare kopplingar mellan EU-férordningar, svenska férord-
ningar och de konkreta miljéstédsprogrammen®’:

72§ Stéd enligt denna férordning kan, i man av tillging pa medel, limnas i form

av ersittning till

1. atgirder som bevarar odlingslandskapets biologiska méingfald och kulturmiljo-
virden,

2. atgirder till skydd f6r miljokinsliga omriden,

3. ekologisk odling” (Jordbruksverket 1995).

Det enda, férutom spriket, som skiljer mellan informationsbroschyren och
lagtexten 4r att man i broschyren, under den fOrsta punkten, lagt till ... samt

87 Stodbelopp, vitmatker = 4800:-/ha 4r 1-5, darefter 2500:-/ha 4r 6-20 (+1000:-/ha
for ev. avslagning av vegetation i vatmark). Stodbelopp, extensiv vall = 1500:-/ha,
skyddszoner = 3300:-/ha, finggroda = 500:-/ha (Jordbruksverket 1996a, s. 23-25).
8 ] de senaste upplagorna av informationsbroschyrer har delrubriken ”Miljékinsliga
omraden”, liksom ”Biologisk mangfald och kulturmiljévirden”, tagits bort.

89 Medlemslinder som saknade tidigare nationella milj6stédsprogram har i hég grad
anpassat sina program enl. EU:s féreskrifter, medan medlemslinder som redan fére
t.ex. 2078/92 hade egna former av miljoprogram forsokt *pressa in” modifietingar av
de tidiga stédformerna under de nya rubrikerna (Buller 2000, s. 235).
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bevarande av ett 6ppet odlingslandskap 1 skogsbygderna och i norra Sverige”
(Jordbruksverket 1997, s. 5). ”Ekologisk odling” och “Oppet odlingsland-
skap” kommer jag att presentera hir nedan, och kommentera i vilken ut-
strickning dessa stodformer ocksa dr relevanta att diskutera i samband med
Vallakraexemplet. For Gvrigt noteras inga storre fordndringar f6r ar 1997, £61-
utom att den ursprungliga budgeten for natur- och kulturmiljéer och Sppet
odlingslandskap redan utnyttjats till fullo, och att det ddrfoér inte finns utrym-
me for fler jordbrukare att ansluta till dessa program. Det flaggas ocksa for ett
nytt “vallstéd”, for vilket man dock dnnu inte fattat de slutliga besluten?
(Jordbruksverket 1997, s. 3).

Syftet med miliéstodet for "Oppet odlingslandskap™ 4r att stimulera till
fortsatt jordbrukande i regioner utanfér de intensiva jordbruksbygderna. Igen-
vixning/skogsplantering pa évergiven jordbruksmark antas leda till bland an-
nat minskad biologisk méngfald, vilket gor att ’6ppethdllandet’ i sig sjalvt be-
traktas som en miljovinst. Stodet limnas for skotsel av slitter- och betesvall
pa dker samt for skotsel av betesmark® (Jordbruksverket 1997, s. 27) Detta
stod beskrevs kortfattat redan 1 1996 ars broschyr (Jordbruksverket 1996, s.
12)). Det giller dock inte inom mitt undersékningsomrade, vilket gor att jag
inte kommer att behandla det i fortsdttningen. Stéd for traditionell odling av
bruna bénor pa Gotland och stéd for utrotningshotade djurraser dr s pass
udda stédformer att jag limnar dem ddrhin.

Stédet f6r “Ekologisk odling”, som funnit med redan tidigare i separata
broschyrer, skulle diremot beh6va en egen avhandling f6r att komma helt till
sin ritt. Inom ramen f6r den hir undersckningen kan det bara bli friga om en
mycket generell diskussion, eftersom stodformen har en si pass begrinsad
anslutningsgrad i1 Skdne, samt for att konsekvenserna av att ligga om till
ekologisk odling ér timligen omdiskuterade och langt ifrdn entydiga. Syftet
med stodet ar i alla fall, enligt den ndmnda broschyren, att 6ka andelen milj6-
vinliga produktionsformer inom jordbruket, vilket exempelvis innebir en hog
grad av sjilviorsorjning och att man frimst utnyttjar férnyelsebara resurser till
vixtniring och foder (genom aren har olika konkreta mal om att 10-20% av
jordbruksmarken ska stillas om till ekologisk odling inom en nira framtid cir-
kulerat) (Jordbruksverket 1997, s. 39-48).

Stodet for ekologisk odling fick genast mycket storre spridning i Norrland
dn i sodra Sverige, trots den relativt stora skillnaden 1 ersittningsbelopp®?, vil-
ket givetvis berodde av att jordbrukarna i norr inte behdvde gora sirskilt
mycket for att fa pengarna. I princip bedrev man redan tidigare ett ekologiskt

% Finns med som en fjirde punkt i den generella beskrivningen av det svenska milj6-
programmet i 1998 érs broschyr (Jordbruksverket 1998a, s. 5).

91 Stédbeloppen varierar beroende pa region och (i vissa regioner) om det dr f6r be-
tesmark eller vall som stodet utgdr — frin 2700:-/ha langst i norr till 400:-/ha for vall i
s6dra Sveriges skogsbygder (Jordbruksverket 1997, s. 29).

92 Stédbeloppen varierar utifrdn en indelning i tvd zoner, dir den andra zonen utgors
av de mest intensiva jordbruksomridena och zon 1 utgérs av resten av Sverige. I de
intensiva jordbruksbygderna fir jordbrukarna 1600:-/ha, medan man i 6vtiga Sverige
bara fir 900:-/ha. For ekologisk djurhallning utgir stod om 600:-/ha slittervall, be-
tesvall eller gronfodergrédor (Jordbruksverket 1997, s. 48).
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jordbruk i stora delar av Norrland, eftersom t.ex. klimatet ger brukarna i norr
mindre problem med skadeinsekter och ogris. Dirfor siger inte heller ett me-
delvirde f6r hur stor andel av det totala antalet jordbrukare i Sverige som del-
tar i programmet sirskilt mycket om vilka egentliga effekter som kan forvin-
tas. Dessutom kan man friga sig vilka signaler det ger att ta mindre betalt for
varor vars miljopaverkan dr mer skadlig. Hade man kunnat uppfylla kraven
enligt principen att den som foérorenar ska betala, si hade man inte heller be-
hévt ha ndgot sirskilt stod for den minst miljéskadliga verksamheten®.

Revideringar

Frin och med 1998 paborjades tva helt nya program (i egen broschyr) — ”Re-
surshillande konventionellt jordbruk” och “Aterskapande av slitteringar”
(Jordbruksverket 1998b). Jag aterkommer till dessa. Andra nyheter dr att sy-
stemet for indelning av betesmarker och sldtterdngar 1 klasser férenklas och
stodbeloppen hojs?. Dessutom infors ett extra stéd for 16vtikt 1 betesmarker.
Jordbrukare i ytterligare 44 svenska forsamlingar kan séka stod for 6ppet od-
lingslandskap, och stédbeloppet for betesmarker hojs i stédomrade 4 och 5%.
Aven stédbeloppet fér ekologisk frukt- och birodling héjs? och en del regler
i samband med ekologisk odling, extensiv vall och skyddszoner dndras. St6d-
beloppet for finggrodor hojs fran 500-900:-/ha. Fran och med 1998 fir jord-
brukare ockséd anligga vatmarker och smavatten i 7vissa” betesmarker®’, dvs.
... betesmarker som saknar eller har mycket ldga kinda natur- och kulturvir-
den.”, dir man efterstrivar en ’positiv effekt’ pa biologisk mangfald och vixt-
niringslickage (Jordbruksverket 1998a, s. 3-29). Marginella dndringar saledes.
De nya programmen ir i sa fall av stérre intresse.

Inledningsvis férklaras att stodet for aterskapande av sldtterdngar tillhor
delprogram 1 i det svenska miljéprogrammet, medan stédet for resurshushal-
lande konventionellt jordbruk tillhér delprogram 2 (se ndrmast ovanstiende
SJV-citat). Syftet med det senare dr att ”... minska riskerna med bekimp-
ningsmedel inom jordbruket och att ytterligare minska vixtniringsforlusterna
till vatten och luft. Stédet innebar att alla jordbrukare i landet ska fd méjlighet
att 6ka sin kunskap inom bdda dessa omraden.” (Jordbruksverket 1998b, s. 4).

Just utbildningsbiten, med flera utbildningsnivaer, krav pa dokumentation
och planering etc., 4r det speciella med det hir miljostodet. Det ér en form av
hégteknologiskt sa kallat ”integrerat jordbruk™ som efterstrivas, dir syftet ar
att minimera gift- och konstgddselanvindningen d4ven om man inte odlar helt
ekologiskt. Detta gynnar brukaren (ekonomiskt) och naturmiljon pa samma
gang. For tillfillet kan man erhilla 225:-/ha for de forsta 50 hektaren aker-
mark och 100:-/ha for nista 150 hektar dkermark (stopp efter 200ha) for att

93 Se t.ex. Pretty (1995), s. 243-244.

94 200-800:- mer per ha, beroende av markernas klassning (Jordbruksverket 1998a, s.
10).

% Fran 800 till 1000:-/ha (Jordbruksverket 1998a, s. 25).

% Fran 900-1600:-/ha till 7000:-/ha i hela landet (Jordbruksverket 1998, s. 48).

97 Som dock ger mindre betalt in vatmarker pa dkermark — 2800:- resp. 500:-/ha de
forsta 5 och de sista 15 dren (Jordbruksverket 1998a, s. 30).
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inféra resurshushallande brukningsformer (Jordbruksverket 1998, s. 4-10).
Forutom det hir generella stodet, som alla jordbrukare i Sverige kan ansoka
om, finns det dven ett sarskilt stod for resurshillande odling av sockerbetor pa
Gotland (Jordbruksverket 1998b, s. 11).

Stodet for aterskapande av slitteringar dr precis vad det liter som, och
fungerar som ett komplement till det stéd for bevarande av befintliga slatter-
dngar som funnits med hela tiden. Det nya stodet syftar till att ateruppta slat-
ter pd dngar som forst pa senare tid lagts for fifot, eftersom man inte anser
den befintliga slattermarksarealen vara tillricklig for att sdkerstilla malen om
bevarad biologisk méngfald. Stédbeloppet it pa 3650:-/ha for aterskapande av
trdd- och buskbirande dng och 2600:-/ha for dterskapande av annan dng. For
den nettoareal som ticks av grissvil kan man dessutom arligen erhalla 3000:-
/ha for liesltter, eller 700:-/ha for efterbete (Jordbruksverket 1998b, s. 12-
15).

Syftet med miljostodet f6r “flerarig vallodling” dr att stimulera jordbrukar-
na att fortsitta med vallodling istillet for att ga over till spannmalsodling, ef-
tersom vallodlingen leder till férhallandevis mindre vixtniringslickage, ero-
sion fran akermark och minskad anvindning av bekdmpningsmedel. Den bio-
logiska mangfalden antas ocksa komma att gynnas bittre av vallodling 4n av
spannmalsodling. Stédet limnas f6r hela landet®®, med vissa sirskilda villkor
inom stodomrade 1-3 (Jordbruksverket 1998a, s. 31-33).

Ar 1999 och 2000 skedde inga storre foérindringar, eftersom 1999 ur-
sprungligen var tinkt som slutir for den forsta omgangen miljoprogram. Men
da den andra omgangen inte kunde erbjudas férrin ar 2001 (i samband med
det nya handlingsprogrammet ”Agenda 2000”), erbjods jordbrukare som in-
gatt avtal for aren 1995-1999 att forlinga sina kontrakt till och med detta ar.
For ingangna avtal fram till 1999 ir 16ptiden dndd 5 dr, vilket innebér vissa
overlappningar mellan gamla och nya stédformer fran och med ar 2001. Bru-
kare erbjods dirfor senare att avsluta ingangna dtaganden i fortid, om man
gick in i nigot av de nya dtagandena med liknande syfte (Jordbruksverket
2001a, s. 5). Det dr hur som helst férst i och med 2001 ars férindringar som
det dter borjar bli intressant att se Gver innehillet 1 de olika miljéstédspro-
grammen.

Bland den allminna information som broschyren inleds med, hinvisar man
nu 4ven till Riksdagens 15 miljomal och till det sa kallade LBU-programmet
(Jordbruksverket 2001a, s. 3). De konkreta férdndringarna dr emellertid fo1-
vanansvirt fa och sma. Dessutom dr det de nyare stddformerna som dragits
tillbaka, som t.ex. resurshillande konventionellt jordbruk, édterskapande av
slatteringar® och vallstodet!®. De ’nya’ programmen pdminner dirfér mest

98 550:-/ha i stodomride 1-3 (dar stodet maste kombineras med stod for Sppet od-
lingslandskap, kompensationsbidrag eller nationellt stod), 850:-/ha i stodomride 4
och 550:-/ha i 6vriga landet (Jordbruksverket 1998a, s. 33).

9 St6d fOr restaurering av slatteringar och betesmarker kan forvisso fortfarande s6-
kas inom ramen f6r de nya ”projektstéden for utveckling av landsbygden” (Jord-
bruksverket 2001b, s. 15).

100 Det gamla’ vallstodet har emellertid slagits ihop med det "nya’ stédet f6r ”6ppet
och varierat odlingslandskap” (Jordbruksverket 2001a, s. 24).
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om de allra forsta programmen, om dn med vissa finjusteringar. Trogheten ar
en tydligare ingrediens i processen dn det kreativa nytinkandet (Jordbruksver-
ket 2001a). For t.ex. kulturmiljostédet har man emellertid férenklat skétselreg-
lerna och poingrikningssystemet. Man behéver nu inte lingre érligen sla av
och birga/beta markvegetationen kring elementen, och trid och buskat av
igenvaxningskaraktir far helt enkelt inte férekomma frin stédperiodens bor-
jan. Det handlar numera mest om underhdll av elementen (Jordbruksverket
2001a, s. 16-20), vilket intressant nog var forbjudet i det foérra programmet.
Man har tydligen omvirderat den lingsiktiga biologiska nyttan av de tidigare
skotselreglerna, eller si blev det helt enkelt f6r svart att kontrollera.

Under ”Nyheter 2001” (Jordbruksverket 2001a, s. 4) blir man inte si
mycket klokare pa varfor det blivit sa hir. Antingen beskriver man nédgra dnd-
ringar 1 de formella reglerna, eller sa beskriver man hur man littast gar fran
nagot av de gamla miljostdden till ett av de motsvarande nya, dvs. hur man
fortsitter precis som vanligt. Anldggningen av vitmarker férligger man till det
nya projektstodet!”! medan skotseln ligger kvar under det vanliga miljépro-
grammet!?2, I Gvrigt dr forindringarna si pass marginella att jag inte anser mig
behéva gi in nirmare pa dessa. Aven fér ar 2002 och 2003 ir forindringarna
mest av layoutmissig karaktir (Jordbruksverket 2002b; Jordbruksverket
2003a).

Sedan 1995/1996 ir skillnaderna mellan olika idrsmodeller av de svenska
miljostodsprogrammen alltsa sa pass liten att det inte spelar ndgon storre roll
vilka av dessa man underséker forhdllande till den hir avhandlingens syfte och
fragestillning. Det ir jag pa sitt och vis mycket tacksam f6r, med tanke pd vad
det annars hade medfért av merarbete, dven om jag girna hade 6nskat mer
genomgripande férdndringar for jordbrukarnas och miljons skull.

Apndra svenska miljoinitiatiy

Det finns ménga andra agrara miljoprojekt i Sverige, av vilka jag endast kom-
mer att ber6ra tre i detta sammanhang, namligen Projeksstod, LEADER+ och
Greppa Naringen. Utformningen av dessa program utgOr intressanta alternativ
till de ovan beskrivna miljostédsprogrammen.

101 Reglerna f6r kostnadsersittning dndras ddrmed fullstindigt. EU och Jordbruks-
verket betalar nu merparten av anliggningskostnaderna. ”De faktiska kostnaderna
och det arbete som liggs ned pa anldggningen ligger till grund f6r berdkningen av
stod. Kostnaden for eget arbete it stodberattigande med 175 kt per timme. // En-
dast kostnader som anses bidra till miljénytta dr stodberittigande. Kostnader f6r att
ta fram en projekteringsplan dr stddberittigande forutsatt att stdd beviljas. Stéd lam-
nas med en viss andel av stodberittigande kostnader. Linsstyrelsen beslutar vilken
andel som ska gilla i linet. Lansstyrelsen kan ocksa dela in ldnet i olika geografiska
omréiden dir olika stédnivder giller. Stédnivin kan hégst vara 90% av
stodberittigande kostnader och stéd kan limnas med hogst 200 000 kr per hektar i
Blekinge, Skiane och Hallands ldn respektive 100 000 kr per hektar i 6vriga lin.”
(Jordbruksverket 2001b, s. 6).

192 Med en arlig ersittningsniva om 3000:-/ha, samt tilliggsersittning om 800:-/ha
for sldtter eller bete (Jordbruksverket 2001a, s. 42).
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Projektstodet innebir ett viktigt steg 1 riktning mot att 6verldta en del av an-
svaret till beslutsfattare pa ligre beslutsnivaer. Det 6ppnar dven upp for andra
an jordbrukare att ans6ka om miljéprojekt 1 odlingsbygderna (framférallt f6r
anliggning av vatmarker och smavatten eller restaurering av slatterdngar och
betesmarker). Namnas kan t.ex. sammanslutningar av lantbruksforetag, lands-
bygdsforetagare med anknytning till stodberittigade verksamheter, och fore-
ningar och organisationer med anknytning till stodberittigade verksamheter.
Brukare och organisationer som vill fi projektstod skickar in sina ansékningar
till Léansstyrelserna, varvid Linsstyrelserna faststiller en prioriteringsordning
och beslutar om godkinnande eller ej. Men det dr 4nda ett ganska blygsamt
steg 1 ritt riktning. Férutom en viss initiativmojlighet nerifran, och fler méjliga
intressenter dn enskilda jordbrukare, sd paminner mycket i regelverket om de
vanliga miljostédsprogrammen. Projektstoden finansieras dessutom bara till
25% av EU:s jordbruksfond (FOEGA/EAGGF), till skillnad frin ¢vriga pro-
gram som EU finansierar till 50% (resten fran den svenska staten) (Jordbruks-
verket 2001b). Av rubrikerna till de pagiende skanska projekten att doma, ér
det dock bara Hushdllningssallskapets ”Uthyrning av betesdjur” som later rik-
tigt intressant 1 mitt forskningssammanhang. Andra projektexempel dr: Bar-
nens Gard”, ”De Nova Stella”, ”Dubbla skérdar”, ”’Vildsvin™ och ”’Svampla-
dan”. Annu s linge finns det inte heller nigon central sammanstillning av
erfarenheter fran dessa program (Lansstyrelsen 1 Skane lin, personlig kommu-
nikation).

LEADER+ syftar till att frimja landsbygdsutveckling utifran lokala férut-
sittningar och initiativ. Man stodjer, fran Glesbygdsverkets sida!®, olika ’pi-
lotprojekt’ pa landsbygden for att férsoka ta fram nya och intressanta féretags-
idéer (Glesbygdsverket (odat.); Glesbygdsverket 2001; Glesbygdsverket 2002).
LEADER+ ir, som jag ser det, en direkt motsvarighet till Jordbruksverkets
projektstdd, fastin inte riktat enbart mot jordbrukare eller organisationer med
jordbruksanknytning. De olika projekten borde kanske ocksd samordnas bitt-
re mellan de béada statliga myndigheternal®4. Projekten ér i alla fall igdng och
det verkar inte finnas mer medel att s6ka under programperioden. Det finns
tyvirr inte heller nagra LEADER+-program inom mitt studieomrade, efter-
som de har en utpriglad glesbygdskaraktir (till skillnad fran Jordbruksverkets
projektstéd), men bade Projektstédet och LEADER+ innehiller alltsa idéer
om ett underifrininitiativ som 4r vil virda att dterkomma till, liksom det skul-
le vara virdefullt att nirmare studera erfarenheter och resultat frin nagra av
dessa projekt vid en eventuell fortsittning pa det hir forskningsprojektet.

Ett annat intressant miljéprojekt, som riktas frimst mot de sydligaste och
mest intensiva jordbrukslidnen, dr Greppa Ndringen. Detta dr ett f6r jordbrukar-
na kostnadsfritt ridgivningsprogram i Jordbruksverkets regi, som handlar om
att forbattra vixtndringsutnyttjandet pa de enskilda girdarna, vilket férhopp-
ningsvis kan leda till ett mer sparsamt anvindande av t.ex. gddsel och kemiska

103 Staten stir f6r 75% av kostnaderna (EU 25%), som dr 1,2 miljarder sv. kronor
totalt under aren 2000-2006, vilket kan jimféras mot de ca 22 miljarder kronor som
finns tillgingliga f6r LBU-programmet (SOU 2003, s. 45).

104 Jordbruksverket dr redan utbetalande myndighet f6r LEADER+, medan Gles-
bygdsverket stir f6r 6vrig administration.
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bekimpningsmedel (Jordbruksverket 2002c). Till viss del motsvarar det alltsd
programmet for resurshushillande konventionellt jordbruk, som numera upp-
hért. Greppa Niringen dr, enligt min mening, ett mycket lovvirt projekt, som
verkar vara bade byrikratiskt okomplicerat och uppskattat bland brukarna.
Sadana hir projekt anser jag vara helt nddvindiga som komplement till andra
miljéatgirder, oavsett vilken lagstiftning som rader for tillfillet. Nar ni ldser
min avhandling ska ni alltsi minnas att jag, dven om jag fokuserar de milj6-
program som kan relateras till 2078/92, anser att projekt som Greppa Niring-
en och annan ridgivning/diskussion mellan myndigheter och jordbrukare all-
tid bér finnas med som komplement. Atgirder av detta slag bor nistan per
definition inga 1 myndigheternas ansvar i en fungerande demokrati.

Jag hade kanske ocksia behovt kommentera den 6vriga svenska lagstift-
ningen inom omrédet, som t.ex. Miljobalken (biotopskydd etc.) och Férord-
ning 1998:915 om miljéhidnsyn i jordbruket, samt dieselskatter och andra skat-
ter av stor relevans for jordbruket for att bilden av den aktuella styrmedelspo-
litiken skulle bli mer fullstindig. Hir har jag emellertid kidnt mig tvungen att
dra ett streck for vad jag klarar av att hantera inom ramen fér denna avhand-
ling. Jag ér t.ex. inte juridiskt skolad, vilket férmodligen hade krivts for att pa
ett relevant sitt kunna bearbeta ett sidant material. Jag n6jer mig for tillfillet
med konstaterandet att unionens regler och férordningar har prioritet framfor
medlemsstaternas egna lagar, i alla fall om det skulle uppstd nagon konfliktsi-
tuation dem emellan (Melin & Schider 1999, s. 12-13)195. EU:s agrara milj6-
stodsforordningar dr darfoér de for tillfillet mest centrala dokumenten 1 mitt
forskningssammanhang, och jag tror inte heller att det beh6vs en fullstindig
redogérelse av radande lagar for att kunna diskutera lagstiftningen som prin-
cipiell metod. Fér mer fullstindiga siffror angidende kostnaderna for t.ex.
Landsbygdsprogrammet rekommenderas Jordbruksverket och dess broschy-
rer, som tex. Sveriges miljo- och landsbygdsprogram 2000-2006 (Jordbruksverket
2000a). For en diskussion omkring miljéstodsprogrammens “transaktions-
kostnader” rekommenderas rapporten Transaction Costs of the Swedish Agri-
environmental Program av Anna Eklund (Eklund 1999).

Implementering

”Den teoretiska delen av den praktiska kunskapen kan fortfarande réra sig med
frusna och vildefinierade begrepp, med abstrakta och ideala situationer i vilka
alla element, per definition, passar ihop. Men ju mera man nirmar sig implemen-
teringen av handlingsprojektet, desto svérare blir det att behdlla samma systema-
tiska logik. Det problematiska gor sig genast gillande. Renodlade element tvingas
mota helhetssituationer i vilka allt inte kan forutsdgas. Slumpen, som for den illa
bevandrade kan synas vara en fara och ett hinder, blir f6r den erfarna och kreati-
ve en resurs och en méjlighet.” (Ramirez 1995a, s. 239).

Det har inte varit litt att finna en rubrik som jag kiinde mig helt néjd med till
detta avsnitt. Begreppet “implementering’ antyder f6r mig alldeles f6r mycket

105 Aven enligt personlig kommunikation med SJV (26/8-2003), Informationsenhe-
ten.
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av ett ovanifrinperspektiv. A andra sidan har jag redan tidigare pastatt att
jordbruks- och miljostédspolitiken mest handlar om ovanifranstyrning och
vildigt lite om dialog i ndgon egentlig mening. Dessutom handlar en del av
detta avsnitt om erfarenheter som jag erhallit genom mitt deltagande i ett EU-
projekt med ordet “Implementation” pa central plats i titeln (se nedan). Enligt
Nationalencyklopedin gar implementeringsforskning ut pa att ”... undersoka
forverkligandet i forvaltningen av politiska beslut” (NE 2003c). Det r6r sig
alltsd om en del av den statsvetenskapliga férvaltningsforskningen', Det bor
dock betonas att det idr ett engelskt ord. Slar man pa ordet “implementation” i
min ordbok finner man det svenska ordet ”utférande” som férsta alternativ,
vilket intressant nog ér precis detsamma som man finner som forsta alternativ
om man slar pa det engelska ordet ”performance” (Prisma 1996). Performan-
ce dr som vi minns ett ord som anvints for att beskriva pilen mellan plane-
rings- och jordbrukssystemet i Primdahls modell. Jag har tidigare ocksd kon-
staterat att det dr jordbrukarna sjilva som utgor sjilva verksamhetsplaneringen
1 jordbrukspolitiska sammanhang. Dirfor dr det kanske inte helt odvet att se
jordbrukarna som en del av férvaltningen. Jag har alltsd valt att halla mig till
rubriken “implementering” i brist pd bittre alternativ. Syftet dr helt enkelt att
beskriva nigra av mina generella erfarenheter pa europeisk niva och linsniva
av hur miljéstédspolitiken paverkar jordbrukare och jordbrukslandskap, innan
jag tar itu med samma frigor i storre detalj 1 anslutning till Vallakraexemplet

Europeisk utvirdering

Redan i ett tidigt skede av mina forskarstudier blev jag involverad i ett EU-
forskningsprojekt kallat Implementation and effectiveness of agri-environmental subsidies
as established under regulation 2078/92 — FAIRT CT195-274. 1 samband med ett
mote med bland annat J6rgen Primdahl vid KVL i Képenhamn (1997) blev
jag tillfrigad om mojligheten av att jag skulle kunna utféra en del av de svens-
ka intervjuerna i det ovanstiende projektet, omfattandes 9 EU-linder och
Schweiz, i samarbete med framf6rallt Knut Per Hasund och Helene Catlsen
fran institutionen f6r ekonomi vid SLU Ultuna.

I efterhand kan jag tycka att mitt deltagande i projektet utgjorde ndgot av
en dtervindsgrind i avhandlingsarbetet. EU-projektet utgdr i sin generella
malsittning ett typiskt exempel pia det “induktiva (fallstudie)sparet”, enligt
tidigare beskrivning. Det var emellertid forst efter att projektet hade avslutats
som jag forstod vari skillnaden mellan denna forskningsmetod och det “’reto-
riska exemplet” bestod. Implementering (utférande/genomférande) av poli-
tiska beslut betyder oftast en ytterst komplex och svarligen matbar process.
For att utfora en nagorlunda fullstindig sidan hade jag kunnat dgna resten av
min forskningskarridr 4t enbart detta kapitel i avhandlingen. Dirf6r utgor re-
torikens genus judiciale och genus demonstrativum, enligt min mening, ett bittre
alternativ for sadana hir forskningsuppgifter. Hur som helst — det hir kapitlet
ska inte bara ses som en kritik av EU-projektet, dven om en viss sidan fére-
kommer. EU-projektet har faktiskt ocksa resulterat i en hel del intressanta
slutsatser. Jag har bara tagit tillfdllet 1 akt att pd ett konkret sitt belysa vissa

106 Se dven t.ex. Lundquist (1992), s. 99.
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metodologiska skillnader mellan induktion och exempel samtidigt som jag
presenterar en del slutsatser angdende effekter och konsekvenser av miljo-
stodspolitikens implementering.

EU-projektet bestod av deltagare frin 9 EU-linder plus Schweiz (Dan-
mark, England, Frankrike, Grekland, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland och
Osterrike). Projektets huvudmalsittning var: ”To develop appropriately re-
gionalized operational methodologies and to apply them in order to analyse
the implementation and effectiveness of EU agri-environmental schemes es-
tablished under Regulation 2078/92” (FAIR1-CT95-274 1996, s. 2). De olika
delmalsittningarna var:

1. Att identifiera limpliga indikatorer for att mita miljéstédens paverkan pa
miljéskydd och socio-ekonomiska férhéllanden som ett bidrag till en utvir-
deringsmetodologi for jordbrukets miljépolitik.

2. Att jamfora effektiviteten mellan olika 2078/92-program med hansyn till
olikheter i tolkning och implementeting av foreskrift 2078/92 i de valda EU-
linderna och i Schweiz, sirskilt med avseende pa miljostédens malsittning
(targeting) och for olika former av stddberittiganden och omradesval. Syftet
ir att identifiera sirskilt framgangsrika exempel pa politisk utformning och
implementering.

3. Att identifiera de huvudsakliga effekterna pd natur och miljoskydd samt
landskapsférindringar och landskapsdynamik, med sirskild hinsyn till arter
och miljéer av hégsta bevarandevirde.

4. Att uppskatta de socio-ekonomiska konsekvenserna for de stddberittigade
omradena pa basis av en jimférelse mellan kostnader och intdkter
(cost/benefit).

5. Att analysera samband mellan foreskrift 2078/92 och andra atgirder inom
den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP), med sirskild fokus pa atgirder
som paborjats efter 1992.

6. Att dra slutsatser angiende den framtida utvecklingen av CAP.
(FAIR1-CT95-274 1996, s. 2-3).

Den huvudsakliga arbetsmetoden var att intervjua jordbrukare (se bilaga 2 for
intervjufragor), men dven t.ex. jordbruksstatistik och expertuttalanden av olika
slag utgjorde ramaterial f6r projektet. 100 brukare intervjuades i varje land,
dvs. totalt 1000 brukare. For Sveriges del intervjuades, férutom mina intervju-
er i Vallakra och H66r, brukare i Enképing (Uppland) och Offerdal (Jamt-
land) av Helene Carlsen. I det fortsatta utvirderingsarbetet, vilket jag inte del-
tog aktivt i, arbetade man framférallt inom ramen fér olika dmnesspecifika
’temagrupper’, medan fallstudieomradena inte utgjorde nagon indelningsgrund
for férdjupade metodologiska diskussioner. Diremot tog man upp sirskilda
nationella aspekter av implementeringen av 2078/92 i samband med utgiv-
ningen av boken ”Agti-environmental Policy in the European Union” (Buller,
Wilson & Holl 2000).

De olika temagrupperna samlade sig kring vad jag skulle vilja sammanfatta
som tre centrala fragestillningar (1-3 nedan) och fyra sirskilda frigor (4-7
nedan):

Brukarnas attityder till miljostoden (England, Frankrike och Osterrike).

Effekter pa natur- och kulturmilié (Danmark, Spanien och Tyskland).
Socio-ekonomiska effekter (Sverige, Schweiz och Grekland).

Interaktioner och synergieffekter mellan 2078/92 och andra jordbrukspoli-
tiska program (Osterrike och Danmark).

o=
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5. Alternativa modeller for att utvirdera miljéstéden (Normativ analys (linjir
programmering) och Delphimetoden (enkdtmetod)) (Schweig). )

6. Skillnader och likheter i Osterrikisk och Schweizisk jordbrukspolitik (Osterri-
ke och Schwerz).

7. Indikatormetodologi (Sverige).

Intervjumaterialets begransningar

Under intervjuarbetet botjade jag emellertid misstinka att enkitfrigorna var
alldeles f6r 6ppna och mangtydiga for att kunna ge underlag f6r ndgra mer
precisa tolkningar. Svaren var svira nog att tolka ens i ett svenskt perspektiv
och borde leda till stora svirigheter vid en internationell jimférelse. Férutom
de generella svarigheterna med att genomfora induktiva studier av komplexa
samhillsfenomen, sd komplicerades det hela av att man inte lit nigon ’inter-
vju- och enkitexpert’ titta pa forfrigningsunderlaget. I projektet deltog frvis-
so kompetenta forskare frin omriden som geografi, ekologi, ekonomi och
landskapsplanering, men nir det giller enkidtutformning 4r det tydligen ett
omride som alla anser sig behdrska utan att behdva radfriga experter pa inter-
vjumetodik. Det ingick t.ex. inga sociologer i projektet. En sociolog har i ef-
terthand beridttat f6r mig att man redan av intervjuenkiten kan se att det inte
varit ndgon kunnig inom omridet som utformat enkiten. Det var dirfér inte
sarskilt forvinande att det uppstod svarigheter med att férséka tolka inter-
vjumaterialet. Med tanke pd ’induktionisternas’ kvalitetskrav i Gvrigt dr det
mirkligt att man inte ligger mer tid pd att testa och utvirdera de verktyg man
anvinder sig av. Nigra exempel pa tolkningsproblemen som jag sjilv noterat
ar foljande:

Det totala antalet intervjuade brukatre inom Vallikraomradet!?? dr 25, varav
11 av dessa deltar 1 nagon form av miljostéd. Fraga 7.2 (a+b), som stilldes till
brukare som deltog i ndgon form av miljéstdd (oavsett vilka), dr av stor vikt
for att forstd de lingsiktiga effekterna av miljostédsprogrammen. Fragorna
och svaren lyder som foljer:

7.2 Har deltagandet i stodet medfort att ni,
a, lirt er nya jordbruksmetoder?
b, erhillit djupare kunskaper i miljévird?

Svaren blev:

a, Nej (samtliga 11)108
b, Nej (3), Ja (8)

Vid svaret ‘Ja’ fick brukarna foljdfragan — ”’Pa vilket sdtt?”. Svaren pa foljdfra-
gan blev, sammanfattningsvis:

107 T EU-projektet ingick intervjuer i omradet kring Billeberga under Vallakrakatego-
rin. I denna undersékning anger jag f6r de olika frigorna om det dr det geografiskt
mindre Vallikraomradet eller det storre Vallikra-/Billebergaomridet som avses (30
brukare).

108 T'va bréder valde att delta samtidigt och gav liknande svar pa flera av fragorna. Till
for inte sd linge var dessutom deras respektive marker samfillt 4gda och deras svar
kan ofta rdknas som ett svar, dvs. tot. 10 brukare och 7 ja-svar (for delsvar b).

102



Har tagit informationsbroschyrerna/Har last information frin Linsstyrelsen (3)
Ser samband i naturen (2)!'%

Allmint, diskussion med grannar (1)

Skétsel av trad (1)

Enligt jordbruksverkets riktlinjer, men tveksam om det 4r rétt (1)

Av svaren att doma verkar det dtminstone inte som om miljostdden lyckats
lira ut nagra nya jordbruksmetoder. Det kan 4 andra sidan bero pa att det bara
ir programmet for ekologisk odling som kriver nigot sidant. Ingen av de
intervjuade i Vallakra deltar i det programmet. Det gjorde diremot en av dem
som jag intervjuade i det nirbeldgna Billeberga. Den brukaren var ocksa den
ende av de skinska slittjordbrukarna som ansag att han verkligen hade lirt sig
nya jordbruksmetoder. I Jimtland svarar de flesta brukare ocksd ‘nej” pa en
sadan hidr friga, men av helt andra orsaker. Dir brukade man redan tidigare
jorden enligt ‘ekologiska principet’, och man kunde dirfér g med i program-
met f6r ekologisk odling utan att férdndra sina brukningsmetoder. Svaren pa
den andra frigan verkar till en bérjan mer hoppingivande 4n svaren pa den
forsta friagan, men nir man synar svaren pd foljdfrdgan blir man genast tvek-
sam. Har inte manga av de 6vriga brukarna (icke deltagare) ocksd list informa-
tion fran Linsstyrelsen? Har deltagarna verkligen lirt sig mer dn de som inte
deltar, eller svarar de bara si artigt som méjligt pa mina frigor?

En variant av friga 7.2 kunde ha stillts dven till de icke deltagande brukat-
na for att reda ut detta. Man kan ocksa fraga sig om inte t.ex. LRF eller Hus-
héllningssillskapet kunnat sprida den hir typen av information betydligt effek-
tivare och billigare genom redan etablerade kommunikationsvigar. Den enda
sdkra slutsatsen blir att ovanstiende friga och svar knappast ger nidgon virde-
full information alls. For en daligt stdlld och svirtolkad friga innebir exem-
pelvis ett mer omfattande intervjumaterial inte heller ett statistiskt sett mer
hillbart material, utan att det 4r osikerheten som okar snarare an sakerheten.

En annan friga som har med de lingsiktiga effekterna att gora ar 8.4

8.4 Kommer ni att fortsitta skotselatgirderna enligt villkoren dven om stédet
upphérde eller om ersittningen minskade rejilt?

Det hir ir en fraga som kan tolkas sivil positivt som negativt, oavsett om
svaret blir ett ja eller ett nej. Ett ja kan tolkas antingen som att det dr positivt
att brukaren tycker att han kan fortsitta 4ven utan ekonomiskt stéd, men kan
ocksa tolkas som att det kanske dr onddigt med milj6stéd. Brukaren har kan-
ske inte behovt forindra sitt arbetssitt sedan han gick med i miljéstédspro-
grammet, vilket ju inte dr ett krav. Man kan lika girna fa ersittning for ett mil-
joarbete som man alltid gjort. Ett nej-svar kan tolkas antingen som att det dr
bra att det finns ett miljostdd, eller som att de positiva effekterna dr kortsikti-
ga, vilket avsléjar hur svért det dr att forsOka tolka sa hir pass 6ppna fragor.
En av de brukare som jag intervjuade sade fOrst att jag skulle skriva ett ja pa
fragan, eftersom han inte upplevde att han gjorde nagot annorlunda idag mot
vad han gjorde férut, men dndrade sig och bad mig skriva ett nej, sa att det
skulle se ut som om det var nédvindigt med miljéstéd. Han ville ju trots allt
inte att ersdttningen skulle upphora.

19 De tvd broderna igen.
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Av (14) deltagande brukare (Vallikra och Billeberga) svarade tre ja’ och 11
‘nej” pa denna fraga. En av ja-svararna specificerade med att deltagandet dnda
inte hade inneburit nigra forindringar i hans arbetssitt. Tva svarade ungefir
ja, delvis, enligt var definition av ritt skotsel’. Dessa svar ger givetvis inte na-
gon bra bild av vad som egentligen kommer att hinda. Jag inser nu efterét att
det istillet for fraga 8.4 hade varit mer limpligt att friga om »ad de gor nu som
de inte gjorde tidigare, och om de tycker att det skulle vara viktigt att gora det-
ta aven om stoden forsvann. P4 si satt hade man ocksd kunnat se om/hur de
lever upp till skétselkraven.

Anvindbarheten av intervjusvaren blir dannu mer diskutabel nir det giller
att utvirdera just natur- och kulturmiljéeffekter, vilket givetvis inte bara beho-
ver ha med det metodologiska att gora. Detta maste ocksd ses 1 relation till
vaga malformuleringar éverhuvudtaget. Okad ’biologisk méangfald’ 4r t.ex. en
svartolkad och svirligen kvantifierbar malsittning. Resultaten av det hir EU-
projektet dr dadrfér magra, dven utover det relativa misslyckandet med att ta
fram ett fungerande indikatorsystem!!. Man noterar att manga jordbrukare
deltar i program som giller att bevara olika former av extensivt jordbruk, me-
dan firre deltar i de program som riktar sig mot intensiva odlingsomraden
(Schramek e# @/ 1999, s. 8). Det lir knappast 6verraska nigon, eftersom bru-
karna 1 intensiva odlingsomraden inte bara maste fordndra méanga detaljer i sitt
dagliga arbete om de skulle vilja att delta. De tjdnar dessutom vildigt bra med
pengar pa det de vanligtvis gbr jimfort med jordbrukare i marginella jord-
bruksbygder.

Jag vill dven varna for att flera av de till synes mest ’objektiva’ och trovir-
diga svaren kan fel- eller 6vertolkas. Pa frigan om hur mycket och hur ofta
man anvinde sig av kemiska bekdmpningsmedel i férhallande till den rekom-
menderade dosen kunde svaren bli: ”inte mer 4n tillitet”, eller ”sd mycket som
man fir anvinda”. Men sa skulle dven den som visste att han anvinde sig av
mer dn vad han borde ha svarat pa en sddan fragal "Mikroforbattringar’ kan
dessutom dolja ‘makroférsimringar’. En av projektets slutsatser var t.ex. att
miljéstédsprogrammen hade bidragit till att fa ner anvindandet av bekimp-
ningsmedel, eftersom deltagande jordbrukare hade minskat sina doser (eller
helt upphort med besprutning) i hogre grad dn vad Gvriga jordbrukare hade
gjort (Andersen ¢ a/ 1999, s. 149). Den svenska jordbruksstatistiken visar
emellertid att anvindningen av ogris- och svampmedel 6kat nagot sedan det
svenska EU-intridet, medan insektsmedlen ligger pa ungefir samma ’dosniva’
som fore anslutningen (SCB 2003, s. 187). Den senaste uppgiften dr den mest
intressanta. Man kan nidmligen inte pasta att en miljopolitik varit sirskilt fram-
gangsrik om den bara resulterade i en omférdelning av giftdoserna mellan
gardarna, samtidigt som den totala férbrukningen 6kade.

110 T flera olika rapporter i samband med ovanstiende EU-projekt diskuteras generella
problem med framtagandet av sddana indikatorsystem som man efterfrigade vid un-
derskningens bétjan (se t.ex. Buller e a/ (1998), kap. 4). Men det finns ocksa exem-
pel pd hur nagra ur EU-projektet hivdar att man faktiskt lyckats ta fram fungerande
indikatorer (se t.ex. Ofate ¢z @/ (2000) och Primdahl e a/ (2003)).
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Sammantattning av resultaten

1 ”the final consolidated report” papekas att det sitt pa vilket maélsittningarna
for miljostédspolitiken formulerats, dvs. den forsta artikeln 1 férordning
2078/92, skapar fundamentala problem f6r dem som ska utvirdera effekterna
av densamma. Den relativa vikten av de tre huvudmalsittningarna (produk-
tionsminskning, miljéskydd och/eller inkomststod) tydliggors inte. Man finner
ingen forklaring till om miljostodens effektivitet ska utvirderas enbart med
hinsyn till miljémalen, eller om socioekonomisk effektivitet ocksd behover tas
med i berikningarna.

”Regulation 2078 is itself very vague with reference to its own monitorability. Its
exact goals are frequently imprecise and, while not being contradictory, make the
adoption of a single common evaluation methodology very difficult //. It offers
no targets, and neither do the bulk of national or regional programmes other
than expenditure targets.” (Buller 2000, s. 251).

For att forbittra mojligheterna av att utvirdera effekterna av miljéstodspro-
grammen, efterlyser man frin projektets sida bland annat mer specifika mal-
sittningar, landskapskategoriseringar och generella kritiska grinsvirden. Man
inser att den stora variationen i landskapstyper och produktionsinriktningar
gOr det svart att ta fram annat dn mycket generella rekommendationer pd EU-
niva, men att man i sa fall maste komplettera de generella malsittningarna
med mer specifika nationella och regionala malsittningar. Lingre fram i rap-
porten exemplifieras inkonsekvenserna i den nuvarande lagstiftningen genom
hinvisning till férordning 746/96, som anger generella kritiska nivier for
‘djurtithet’ samtidigt som det saknas mer specifika regler f6r hur mycket
konstgddning eller bekimpningsmedel man fir anvinda (Schramek 1999, s.
193-194).

En konkret rekommendation 4r att medlemslinderna inledningsvis bor
skilja mellan stéd som har som mélsittning att forbattra miljostatusen frin dem
som har som malsittning att skydda/ bevara delar av miljon, eftersom en sidan
skillnad dr avgbrande fOr val av utvirderingsstrategi. Det fir ocksd betydelse
f6r val av styrmedel och f6r resonemangen omkring relevanta beslutsnivéer,
skulle jag vilja tilligga. Aven behovet av utvirderingsprogram och utbildning
av personer som ska skota utvirderingarna betonas, vilket man foreslir att EU
miste skjuta till mer ekonomiska medel f6r. Riktade miljédtgirder anges ocksa
vara mer effektiva dn ’horisontella’ (lika for hela landet/stotre regioner). Hori-
sontella program bor man helst bara ta till i samband med t.ex. utbildnings-
program och generella stéd for att undvika nedldggning av jordbruk i vissa
regioner (Schramek ef a/ 1999, s. 10-15).

Man papekar att nuvarande utbildningsprogram dr f6r korta och fragmen-
tariska, och efterfragar dirfér mer kontinuitet, ur bade tids- och férdjupnings-
hinseende. Vidare uppmanar man de som ansvarar f6r miljéprogrammens
implementering att forséka skapa limpliga nitverk f6r utbyte av erfarenheter
omkring miljéstédsprogrammen. Dessa nitverk, bestiende av exempelvis
jordbrukare, jordbruksorganisationer och andra lokala organisationer skulle i
sa fall helst grupperas efter olika typer av miljéataganden. EU-kommissionen
rekommenderas i detta sammanhang att instifta ett europeiskt forum som
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skulle kunna fungera som ett internationellt ramverk (Schramek ez a/ 1999, s.

12).
”In the short term, schemes work if farmers participate. As we have shown
above, that participation is guided essentially by financial reasons. Yet in the long
term, the establishment of a sustainable equilibrium between agricultural produc-
tion, environmental protection and rural employment depends upon the recogni-
tion of mutual interests, the strengthening of local territorial identity and the op-
erationalisation of those policy-making and information frameworks that support
them. While agri-environmental schemes have, in many cases, helped this proc-
ess particularly when they act in concert with other rural development measures,
they could, we would argue, go a lot further in this direction. // Advisory set-
vices need to work within the context of this local experience and these local
concerns. This is not always the case, particularly for schemes that have been
’constructed” nationally and are merely implemented locally. // ... the role of
advisory services needs to go beyond the traditional functions of helping farmers
fill in forms and persuading them of the economic advantages of selective pat-
ticipation.” (Buller & Brives 1999, s. 201-205).

Hir nidrmar man sig alltsd den diskussion omkring vad utbildningen av jord-
brukarna egentligen ska leda till f6r jordbrukarnas del, och inte bara f6r mil-
jons skull, som jag till stor del saknade da jag liste gillande férordningar och
landsbygdsutvecklingsprogram. Som jag ser det, si utbildar man sig givetvis
for att fi mer kunskap, men mer kunskap brukar ocksa leda till 6kat ansvar. 1
mianga jordbrukspolitiska dokument verkar det vara underférstatt att jordbru-
karna aldrig kommer att bli lika duktiga som experterna, utan i stindigt behov
av vidareutbildning. Jag tycker att ett rimligare slutmal, i forlingningen av ett
resonemang som det ovanstiende, borde vara att jordbrukarna (i samarbete
med andra lokala férmégor) successivt fick ta 6ver mer av det reella ansvaret
t6r utformning och uppféljning av vissa miljéprogram. Jordbrukarna skulle da
ocksa kunna ansvara for vilka experter de vill kontakta istillet £6r tvirtom.

Nationella kommentarer

Annu mer intressant tycker jag det blir nir man frin projektets sida gar Sver
till att beskriva nationella erfarenheter av miljéstédspolitikens effekter och
konsekvenser 1 boken _Agri-environmental Policy in the European Union (Buller,
Wilson & Héll 2000). Jag bidrar hir med en mycket 6versiktlig beskrivning av
nagra av slutsatserna for nagra av linderna innan jag gar 6ver till en konkreti-
sering av vad miljéstodspolitiken resulterar i f6r Skanes och Vallakras del.

De franska representanterna poingterar att en av de mer spidnnande (tenta-
tival) konsekvenserna av miljostddspolitiken dr att denna blivit en decentrali-
serande kraft inom jordbrukspolitiken. Miljéstédspolitiken har nimligen fo1-
stirkt den pdgiende utvecklingen mot en mer “sub-central input” till den
jordbrukspolitiska diskussionen. Regionala myndigheter har fitt paverka poli-
tikens utformning och 4ven ansvara fér implementering och utvirdering. Att
féra samman jordbruks- och miljborganisationer, lokala politiker, jordbruks-
radgivande organ och politiker pd statlig niva inom ramen f6r “’pilot commit-
tees” har inneburit ett fundamentalt genombrott ur perspektiv av att omdefi-
niera etablerade férhandlingspositioner. Miljostddspolitiken har alltsa bidragit
positivt till att skapa alternativa former f6r social interaktion mellan brukare
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och icke-brukare i en ’territoriell miljostodskontext’ (ung.) (Buller & Brives
2000, s. 28).

I Grekland har det gatt trogt med implementeringen av miljdprogrammen.
Man anvinde sig t.ex. inte av mojligheten att inféra miljdprogram inom ramen
for forordning 797/85. Denna anvindes uteslutande som verktyg for att hoja
produktionsnivderna i landet. Aven vid implementeringen av 2078/92 har det
gatt trogt. 1998 hade EU-kommissionen bara godkint tre av de foreslagna nio
programmen. Man hade dnnu inte hunnit utvirdera ndgra faktiska effekter av
miljostéden, men projektmedlemmarna tror att just utbildningsbiten, som
dnnu inte hade implementerats da detta skrevs, dr en av de viktigaste aspek-
terna av miljéprogrammen i ett land som saknar tidigare erfarenheter av agrara
miljostédsprogram (Louloudis, Beopoulos & Vlahos 2000, s. 72-90).

De brittiska deltagarna menar att Storbritannien spelade en avgérande roll i
Europa for instiftandet av férordning 797/85, trots den inledningsvis ganska
tréga inhemska processen med att ni ett erkinnande f6r miljéproblematiken.
Men frin att ha varit nagot av en ”policy shaper” inom EU i jordbruks- och
miljésammanhang, har man i och med férordning 2078/92 blivit mer av en
“policy receiver”, eftersom man inte lyckats genomféra nagra storre férind-
ringar i det ursprungliga programmet. Den tidigare férordningens mer “verti-
kala’ struktur svarade bittre mot det traditionella engelska sittet att arbeta
med miljofragor i jordbrukslandskapet dn den nya férordningens mer “hori-
sontella’ fokus (omridesspecifika kontra generella program). De flesta av de
nuvarande programmen fungerar, trots att de kallas ’nation-wide schemes”, i
praktiken som vertikala program, tillgingliga f6r brukare inom ndgra fd och
vilavgrinsade geografiska omriden i landet. Endast ”organic aid scheme” kan
i egentlig mening kallas for ett horisontellt program. Problemet med det sena-
re stodet dr att det bara ges for omstillning till ekologiskt lantbruk, inte for
den fortsatta verksamheten, och ersittningsnivaerna dr bland de ldgsta i Euro-
pa. Faktum ér att Storbritannien har bland de ldgsta miljostodsersittningarna
inom EU, delvis pa grund av ovanstaende orsaker. Forfattarna hivdar vidare
att ett annat viktigt problem dr att politikerna 1 forsta hand ser miljéprogram-
men som alternativa inkomststod, inte som méjliga instrument for landskaps-
vardande édtgirder. Om politiker och brukare inte dndrar sin *produktivistiska
instillning’, sa forutspar man till och med att den agrara engelska miljostods-
politiken aldrig kommer att utvecklas till ndgot mer 4n en ”short-term mecha-
nism”, i avsikt att blidka Bryssel. Vidare papekar forfattarna att det dnnu inte
forekommer ndgra utbildningsstdd och att undersékningar visar att brukarna
hittills genomfort fa fordndringar i forhallande till hur mycket pengar de fatt.
Man tycker dndd att virdet av att de deltagande brukarna med tiden nar ett
generellt sett hogre miljdmedvetande inte ska underskattas. Miljéstoden fyller
dven en viss funktion genom att bromsa den fortgiende degraderingen av de
brittiska jordbruksmarkerna, i alla fall si linge de ekonomiska ersittningarna
inte upphér. Men brukarattityderna tyder tyvirr inte pa att nagra mer langsik-
tiga effekter av miljostodspolitiken ér att forvinta (Hart & Wilson 2000, s.
100-117).

I Tyskland, som dr en federal stat, delas ansvaret f6r jordbrukspolitiken
och miljéstédsprogrammen mellan den federala nivan (Bund; staten) och den
regionala nivan (Land/Linder; delstat/delstater). Staten ansvarar for mark-
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nadsfragor och sociala frigor, medan delstaterna ansvarar for den regionala
och strukturella planeringen samt miljéstédsprogrammen. Detta leder givetvis
till ett mer komplicerat implementeringssystem 4n i méinga andra europeiska
linder. De flesta av de (vist)tyska delstaterna inférde egna miljostodsprogram
redan i och med férordning 797/85. En stor del av ansvaret flyttades emellet-
tid fran delstatlig till statlig niva i samband med att EU medgav delfinansiering
av miljostéden (1987). Det hir forstirkte marknadsincitamenten i foérhéllande
till miljdincitamenten. Aven om de tyska forfattarna, i likhet med mainga
andra, anser det vara svart att utvirdera milj6effekterna av miljéstédspro-
grammen, si menar man att det inte dr sirskilt mycket som pekar mot att de
tidigare formerna av miljostod resulterat 1 ndgra lingsiktigt positiva miljeffek-
ter. 2078/92 mojliggér emellertid en bittre integration mellan den generella
jordbrukspolitiken och miljostédspolitiken. Férordningen svarar ocksa relativt
vil mot tyska behov, férmodligen pd grund av att det tyska inflytandet varit
relativt stort under reformarbetet. Om stodens lingsiktiga effekter siger man
att de framforallt beror pa brukarnas fortroende f6r den ekonomiska kontinui-
teten. For tillfillet 4r det fortroendet inte sdrskilt stort. Brukarna ser miljépoli-
tiken mest som ett utslag av kortsiktiga ekonomiska beslut. I t.ex. Hessen
minskade ersittningsnivaerna successivt bade 1995 och 1996, samtidigt som
kraven for att fa deltaga skirptes. Forfattarna anser darfor att CAP:s “ackom-
panjerande’ miljostod tydligare maste ackompanjeras av limpligare marknads-
strukturer f6r de miljonyttiga produkterna (Grafen & Schramek 2000, s. 122-
143).

Sverige tillhér den grupp av EU-linder som har hég miljostodsersitt-
ning/ha (24.8 ECU/ha, 1997). Det ir bara Osterrike, Finland och Luxemburg
som har hégre. Virt att notera i det sammanhanget dr att Finland, Osterrike
och Sverige tillhér de senast anslutna medlemslinderna. I Frankrike dr kost-
naden/ha bara en femtedel av den svenska, och i England ir den bara en tolf-
tedel (Buller 2000, s. 230). For svensk del noteras att man haft som generell
malsittning att leva upp till PPP (Polluter Pays Principle), och ddrfor i forsta
hand satsat pa att betala brukarna f6r ”positive externalities” (externa nyttig-
heter), inte for att reducera negativ miljopaverkan (Carlsen & Hasund 2000, s.
51). Detta forklarar varfér en betydligt storre del av den svenska miljéstods-
budgeten gir till stdd som biologisk mangfald och kulturmiljévirden, éppet
odlingslandskap och ekologisk odling 4n vad som gir till stdd inom kategorin
”miljokinsliga omraden”!l. Carlsen & Hasund avslutar den svenska delen
med att skriva att, trots att miljostodsprogrammen ingalunda fungerat ’opti-
malt’, sd har de 4nda utgjort ett viktigt steg i utvecklingen av ett effektivt och
framgangsrikt “policy framework”, for ett mer miljomassigt sett battre jord-
bruk(!) (Carlsen & Hasund 2000, s. 70). Lat oss se nirmare pa det i nista kapi-
tel.

Nigra generella slutsatser frin den ovanstiende boken ér annars att de
linder som redan foére 2078/92 hade miljostédsprogram av olika slag zne an-

11 Jag skulle vilja pastd att de svenska programmen dirmed ocksa blivit relativt inef-
fektiva, eftersom generella och regionala/nationella program av det slag vi nu har ar
mer limpliga f6r att férhindra onyttiga verksamheter dn for att uppmuntra nyttiga
verksamheter.
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ammat alla programmdjligheter under férordningen i friga. Linder som an-
vint 2078/92 som argument for att infora sina férsta miljoprogram, eller om-
definiera gamla program, har i mycket storre utstrickning anammat en bredare
programflora (Buller 2000, s. 235). For svensk del 4r det ocksa tydligt att man
foredrar de sma dndringarnas vig, och att de 2078-relaterade programmen i
princip utgdr en fortsittning pa tidigare agrara miljésatsningar, som t.ex.
NOLA. Det som férindrats dr framforallt omfattningen av programmen
(bade ekonomiskt och geografiskt), samt de forvaltnings- och kontrolltekniska
aspekterna. Hur som helst — idag finns det en stor mangfald av agrara milj6-
stodsprogram som jordbrukare 6ver hela Europa anslutit sig till. Anslutnings-
graden dr generellt sett tillfredsstillande med (ndr boken skrevs) ca 17% av
den europeiska jordbruksmarken under nigon form av miljokontrakt. Anda ir
det alltsd mycket svirt att siga nagot om de faktiska miljéeffekterna.

Utformningen av Agenda 2000 utlovar inte heller s mycket mer dn smd
och stegvisa forindringar i miljchinseende, eftersom dven denna fokuserar pa
de ekonomiska aspekterna. Svarigheterna med att frin EU:s sida kraftsamla
gillande viktiga reformer dr en oundviklig konsekvens av ett stindigt 6kande
antal medlemslinder:

”Agenda 2000, driven as it has been primarily by financial, rather than agricul-
tural, environmental or rural imperatives, cannot be regarded as a radical depar-
ture from the established CAP philosophy that has, from the outset, constrained
the effectiveness of Regulations 797/85 and 2078 discussed in this book. It too,
therefore, embodies incrementalism rather than reform — in part an inevitable re-
sult of having to reach policy compromises between an ever-increasing number
of EU member states.” (Wilson, Buller & Héll 2000, s. 255).

Kulturmiljostidens implementering i Skdne

Under varen 1996 boérjade de forsta ansékningarna om  kulturmiljostod
strémma in till ldnsstyrelsen i Malmo. Det uppmirksammades snart att den
ordinarie arbetskraften inte rickte till f6r den omfattande extra arbetsinsats
som handliggningsarbetet innebar. En akut forfrigan om medhjilpare rikta-
des till vér institution och jag nappade pa erbjudandet. Jag holl som biést pa att
formulera malsittningarna med min just pabérjade avhandling, och sig i
handliggningstjdnsten ett bra tillfille att fa praktisk erfarenhet av den milj6-
stodspolitik som jag hade bestdmt mig f6r att granska nidrmare.

En forsta upptickt var att det verkade rada ett utbrett missnéje med savil
den nya arbetssituationen pa linsstyrelsen som med manga detaljer i regelver-
ket kring de nya miljostdden. Det cirkulerade en hel del fejkade, ironiska
meddelanden och beslut bredvid det enorma flédet av riktiga sidana, varav de
forra vl fir ses som en diskret protest mot en situation som man fann ganska
absurd. Enligt ett av de falska pressmedelandena hade man vid sidan om kva-
lifikations- och stédpoing dven infort ~diskvalifikationspoing”. Sadana kunde
man fia genom att ha parabolantenn pa boningshus frin 1800-talet, tillbyggt
garage i mexitegel till timrad lagdrd, julgransodling pa flikiga fére detta smdak-
rar, etc. Men bakom det ironiska dolde sig ofta en verklighet som kunde vara
nirapd lika absurd. For att administrativt kunna hantera kvalifikations- och
stddpodng for t.ex. stenmurar, beroende pa om de ldg i dker eller betesmark
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(gav stodpoing 1 dkermark, men bara kvalifikationspoing i betesmark), krdv-
des att man skulle kunna ’adressera’ stenmuren till ett dkerskifte. Anledningen
var att pengar bara delades ut f6r jordbrukarnas skétselarbete, och inga pengar
delades ut for sidant skotselarbete som djuren antogs klara av sjilva (beta gris
lings med stenmurar t.ex.). Adresseringsproblematiken ledde till att stenmurar
som till nagon del lag i anslutning till akermark gav brukaren ersittning berdk-
nad pa stenmurens hela lingd (ersittningen beriknades per l6pmeter i olika
intervall, inklusive en minimilingd fér att 6verhuvudtaget komma ifraga for
ersittning). Det kunde alltsa ricka med att nigon procent av stodmuren ldg i
anslutning till ett akerskifte for att brukaren skulle fi ekonomisk ersittning for
skotselarbete lings flera kilometer stenmur, vilket betesdjuren tog hand om i
praktiken. Andra brukare, som hade precis lika mycket och fina stenmurar,
men dir stenmuren inte till ndgon del kunde adresseras till akerskifte, kunde
diremot bara fi kvalifikationspodng (= inga pengar). Men dd behtévde bruka-
ren forvisso inte heller utféra eventuellt underhéllsarbete om djuren skulle
knuffa ner ett par stenar. (Jordbruksverket 1996a, s. 13-20; Jordbruksverket
1996b, s. 4).

Sadana detaljer fick man dgna mycket tid at att férsoka *férklara’ for jord-
brukarna, trots att man knappt férstod regelverket sjilv. Poangen(l) med det
hela var 4nnu svarare att begripa. En del skétsamma jordbrukare fick under-
kint pa sin ansékan pa grund av for lite kvalifikationspoing, samtidigt som de
kunde se sin slarvige granne med mindre virdefulla element hdsta in stora
arliga belopp fo6r att han hade turen att formellt sett kunna ansluta en del av
stenmuren till ett dkerskifte. Den som fick underkint hade kanske ocksa betalt
dyra pengar for att fa en konsult att hjilpa till med ansékningsférfarandet.
Som administrator och Ggonvittne till det hela tvingades man dirfor att halla
en viss ironisk distans till det hela, samtidigt som man forsokte intala sig sjilv
att processen férhoppningsvis skulle resultera i nagon form av miljonytta i
slutindan.

Kontrollarbetet var direkt olustigt att behéva genomféra, eftersom jag
tvingades folja ett 1 mitt tycke absurt regelverk istallet f6r mitt sunda foérnuft,
men jag fick trots allt en hel del virdefulla erfarenheter av kulturmiljéstodets
implementering genom de filtkontroller som jag var ute pa. En del brukare
hade missforstatt vilka element som var stodberittigade, vilket kunde resultera
1 att virdefulla och stédberittigade element utelimnats medan ogiltiga element
tagits med i ans6kan. Andra hade fuskat medvetet. Nistan alla fick nidgon
form av anmirkning pa skotselarbetet. Den nyttigaste lixan var kanske den jag
fick av en jordbrukare som trots allt hade /57 miljéstédsprogrammens skotsel-
regler. Han hade gjort precis vad som krivdes enligt regelverket, men samti-
digt lyckats uppna obefintliga eller direkt negativa resultat i natur- och kultur-
miljéhdnseende. Han hade t.ex. slagit griset lings jordvallarna pé alldeles for
hég héjd med hjilp av rapsskoérdaren. Rapsskordaren flyttade sedan det till
viss del avslagna griset frin stenmuren, men bara med ett par meter sa att det
fortfarande gav en r6jgddslingseffekt lings kantzonen. I skotselreglerna an-
gavs nimligen inte pa vilken h6jd man skulle sld griset, eller hur lingt griset
madste avldgsnas fran objektet i friga. Den f6r S6derslitt sa sillsynta vegetatio-
nen lings skiftesgrinserna hade gallrats desto mer omsorgsfullt, tyvirr, och i
Ovrigt gbdslades och besprutades markerna precis som vanligt. Det stod dir-
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med helt klart att savil kultur- som naturmiljonyttan skulle utebli i det har fal-
let, trots att brukaren alltsa foljde regelverket.

Vi som arbetade med handliggning och kontroll av miljostédsansokningar
i Malméhus lin férsokte annars, bland annat mot bakgrund av erfarenheter
som det ovanstiende, tolka exempelvis kravet pd avligsnande av igenvix-
ningsvegetation i ett sa lokalt gynnsamt perspektiv som moijligt. Pa Séderslitt
kan den sd kallade igenvixningsvegetationen hirbirgera den huvudsakliga bio-
logiska mangfalden &ver stora omriden. EU:s revisorer var emellertid miss-
n6jda med att det fanns 24 lin i Sverige med delvis egna tolkningar av skotsel-
reglerna. De 6nskade sig mer uniformitet i handliggnings- och kontrollarbetet.
Det dr kanske onddigt att papeka att man bara kontrollerade att de formella
reglerna efterféljdes, inte sjilva miljonyttan.

Praktiska erfarenheter som dessa gav mig givetvis en god bild av miljo-
stodspolitikens effekter och konsekvenser redan innan jag deltog i EU-
projektet eller paborjade Vallakrastudien. Jag fick en relativt god 6verblick
6ver hela Malmoéhus lin och hur olika stédformer fordelade sig 6ver olika
omraden. Dessutom blev jag ganska skicklig pa att kunna avgora trovirdighe-
ten av en miljéstédsansékan bara genom att hastigt 6gna igenom handlingar-
na. Erfarenheterna fran min tid vid linsstyrelsen och den kinsla jag fick da jag
vid olika tillfillen besokte Vallakra var, om inte tillrdckligt, si dtminstone av
avgbrande betydelse for mina initiala slutsatser angiende miljonyttan for Val-
ldkras del. Jag hade dessutom sjilv handlagt majoriteten av kulturmiljo-
stodsansokningarna i Helsingborgs kommun, dven om jag inte hade kontrolle-
rat dem 1 félt, eftersom reglerna foreskrev att en och samma person inte fick
genomfora bada dessa uppgifter.

En annan virdefull erfarenhet var den direkta kontakten med jordbrukare
och de asikter om miljéstédsprogrammen som jag dirigenom fick ta del av. I
samband med linsstyrelsearbetet kom jag 1 kontakt med fler jordbrukare 4n
vid tiden for intervjuarbetet och fick ofta hora vad brukarna tyckte pa ett mer
spontant sitt 4n dd de konfronterades med firdiga intervjufragor. Vid tiden
for intervjuerna hade brukarna dessutom redan hunnit lugna ner sig en hel del
sedan fjolarets frustrerande premidransékningar. Ett par konkreta exempel pa
brukarkommentarer kan jag inte lita bli att beskriva mer ingaende for lisarna,
eftersom de dr si pass informativa 1 sammanhang av den hir avhandlingens
tema. Det forsta exemplet ger en bra inblick i jordbrukarnas kinslor da de f6r
forsta giangen stod infor ansékningsblanketterna. Det andra exemplet ir en
bra sammanfattning av dialogproblematiken:

”Nir vi i dessa blanketter borjat titta
tinkte jag

hur i helvete ska vi i dessa hitta
Efter manga grit och skratt

hade vi ndstan fatt fnatt

Min mage den kreverade

da jag jourtelefonen konsulterade
sen jag en annan syn pa saken fick
da jag ater till blanketterna gick

sen for vi ut pa varan ing

for att se om vi kunde samla ndgra poing
Vackert vader solen sken
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in som katten och bara skrev

Kvillen den blev sen

da jag i sing med tanten klev

Nir jag fatt distans

kanske EU ger mig en chans

Att blanketterna inte 4r riktigt rétt

kan bero pé att min kompetens ér ritt si nitt
om ni manga fel fir se

hoppas jag att ni mig en chans kan ge
att dessa fel {4 ritta till

nir jag har himtat mig och kan sitta still
Frian Linsstyrelsen jag blivit vdl bemott
nér vi pa svéra fragor stott

jag hoppas ni ej nagot fusk kan hitta
for 1 fingelse jag ¢j vill sitta”

(Gunnar Lindroth, brev till Lst-Malmé, miljéenheten Y4 - 1996).

Monica Strémbeck pd Tjornedala gird i Lovestad skickade ett annat slags
brev, dir hon dessutom dristade sig till att krdva respons frin berérda myn-
digheter (Strombeck 1996). Hennes exempel utgor ett s pass intressant kon-
centrat av sjilva dialogproblematiken i1 miljéstodspolitiska sammanhang att jag
valt att beskriva bade brevet och det fortsatta hindelsefétloppet relativt ingé-
ende. Jag har fatt hela processen beskriven fér mig av Monica Strémbeck
sjilv, och dven erhillit kopior av olika dokument frin henne. Den pi sitt och
vis ’tragiska’ historien lyder som foljer:

Den 15/10 1996 kom det ett brev till Linsstyrelsen i Malmé med rubtiken
”Synpunkter pa regelverket f6r stod till biologisk méngfald och virdefulla kul-
tur- och naturmiljéer” (Strémbeck 1996). Brevet hade dven skickats till Jord-
bruksministern och Jordbruksverket. Rubriken var inte sidrskilt uppseende-
vickande som sddan — det kom miénga synpunkter angiende miljéstéden vid
denna tid — men innehillet var desto mer fingslande. Brevet, som hade skri-
vits av dottern till en 90-drig jordbrukate, var bide vilformulerat och helt i
linje med vad manga av oss pa Linsstyrelsen kidnde vid denna tid. Precis sd
hir dumt var det, och det var inget vi kunde géra ndgot at, om vi inte ville bli
lagbrytare.

Monica Strombeck frigar inledningsvis hur dldre brukare, som ofta ocksa
besitter de mest virdefulla markerna, ska kunna begtipa nagot av det kompli-
cerade regelverket. Hur ltt dr det t.ex. att fOrstd att man maste fylla i blanket-
ten fOr arealstéd om man vill ha miljéstdd, trots att man inte vill ha arealstéd,
och hur litt 4r det att sitta sig in i vad t.ex. kvalifikationspoing och stédpoing
egentligen innebir? Foljden blir att man maste anlita konsulter for att fylla i
blanketterna, vilket kostar mer dn vad méinga smabrukare kan rdkna med att fa
i milj@stédsersittning, vilket 1 sin tur leder till att man hellre avstir fran att
s6ka stodpengarna. Direfter gar hon mer specifikt in pd nigra av de problem
som hon och hennes far stotte pad dd de forsokte fylla i ansékningsblanketter-
na for de bada ovan nimnda miljéstéden (Strémbeck 1996, s. 1).

Angiende stodet fOr biologisk mangfald i betesmarker noteras att skinska
betesmarker som znfe pAminner om Brosarps backar har svart att kvalificera sig
for miljostéd. Pi faderns marker finns en unik alefilad och ett alkirr, samt
dessutom en enefilad. Markerna har aldrig varit gédslade och innehaller flera
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sillsynta vixter, som t.ex. skogslysing (Lysimachia nemorum). Fagellivet dr ocksa
rikt och varierat. For att kunna klassa betesmarkerna som tillhérande kategori
A, hade man emellertid behévt anpassa sig efter Brosarpsmodellen och réja
bort det mesta av tridvegetationen. Men, av hinsyn till en av de i Sverige fita-
liga kvarvarande betesmarkerna av det hir slaget, valde man istéllet att klassa
betesmarken enligt kategori B, trots att det medforde ett inkomstbortfall om
35.000:- f6r en 5-arsperiod (en hel arsinkomst inklusive folkpension for fa-
dern). Avsnittet avslutas med kommentaren:

”Det gamla NOLA-bidraget var avsevirt bittre 4n detta som det verkar hastigt
hopkomna regelverk. Ett regelverk pé detta omride méste vara mer flexibelt och
inte sa detaljerat som nu. Linsstyrelsernas kompetens att avgora olika naturvir-
den fran fall dll fall bér kunna utnyttjas [péd ett liknande sitt som] det tidigare
fungerade med NOLA-st6den.” (Strémbeck 1996, s. 2).

Exemplet pa hur regler och verklighet krockar nir det giller gardens figata
kan vara intressant att citera i sin helhet:

”P4 min fars fastighet finns en fin figata, stenmursomgirdad, knappt 500m ling.
Pa grund av att far arrenderar ut akermarken vid sidan om fdgatan far han inget
stod for denna kulturskatt. Far orkar inte driva dkermarken sjilv p.g.a. sin h6ga
alder. Fdgatan kan inte arrenderas ut, och dirmed arrendatorn fi stédet, eftersom
far sjilv miste anvinda den for att ta sig till betesmark som inte 4r utarrenderad.
Dessutom vill inte arrendatorn ha figatan. Aterigen ett regelverk som dr sd
krangligt att de verkliga kulturskatterna inte kan fi del av stédet. Hir forlorar far
ca 14.000:- i bidragsbortfall under 5-drsperioden (eller en tredjedels arslon):”
(Strémbeck 1996, s. 3).

Kravet om att gi kurser for att kunna erhdlla stéd anser Strémbeck vara ”’nis-
tan férnedrande”, eftersom fadern troligtvis vet mer om naturvard 4n de som
utformat regelverket(l). Hon pdpekar att de lantbrukare som har bevarande-
virda marker redan bor veta vad som behéver goras, eftersom markerna an-
nars inte hade varit bevarandevirda. Avslutningsvis begir Strémbeck besked
om hur man frin myndigheternas sida tinker sig att den ovan beskrivna situa-
tionen skulle kunna 16sas inom ramen for det befintliga regelverket.

Nir jag sa smédningom aterfann det hir dokumentet i mina pirmar, skrev
jag till Monica Strdmbeck f6r att héra hur det hela hade utvecklat sig. Jag fick
da foljande berittelse (med tillhérande dokumentation):

Den aktuella marken och girden ér fortfarande, ar 2003, i familjens dgo,
dven om Strdmbecks mor och far avled under perioden 1998-2000. Garden
dgs numera samfillt av de fyra syskonen och anvinds som “fritidsbostad”.
Akermarken ir utarrenderad och filaden skots av familjen, precis som 1996.
”|Filaden] 4r alldeles f6r virdefull att Gverlata i ndgon annans hinder” (e-brev
27/8-2003). Davarande jordbruksministern (Annika Ahnberg) tog ca ett ar pa
sig att svara (Ahnberg 1997). Men det brevet innehiller inte mycket av virde.
Jordbruksministern svinger sig med diverse nonsensuttalanden som t.ex. att
man forsokt ... dstadkomma ett regelverk som mojliggdr rimlig administra-
tion.”, vad nu det innebér utbver att man efterstrivat ett sd enkelt regelverk
som méjligt, och att lantbrukarna har méjlighet att sdka miljéstéd enligt de
angivna villkoren. Man erkidnner en del problem, sirskilt med poingsystemet,
och utlovar ett enklare poidngrikningssystem och ett utdkat betesmarksstéd.
Jordbruksministern nimner ddremot inte med ett ord de specifika omstindig-
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heterna kring just det hir fallet. Inte heller Jordbruksverkets svar kan sigas
vara sirskilt uttémmande. Med hinvisning till en pagdende utvirdering anges
endast att: "Under arbetet med uppdraget kommer synpunkter av den typ Ni
limnat om stoden att behandlas” (Ek & Rosqvist 1997). Lansstyrelsen, dir jag
sjilv anges som en av dem som deltagit i drendet, d&ven om jag inte underteck-
nat brevet, holl atminstone med Strombeck, skickade ett eget yttrande till
Jordbruksverket och kommenterade sirskilt vikten av utbildningsdelen med
anledning av Strémbecks misstro mot denna (Stenpil & Olsson 1996).

Naturvardsverkets tidning gjorde ett reportage om Strémbeck och hennes
fars marker efter att hon skrivit sitt brev (Jerhammar 1996, s. 3). Artikeln ér
bra och informativ som sidan, men frin Naturvardsverkets sida hivdas i
samma artikel att det var Linsstyrelsen som hade ansvaret att ta stillning i
fragan. Strombeck tolkade detta som att Linsstyrelsen sjdlva kunde bestimma
om markerna uppfyllde de hogsta kraven for bidrag, och bad dérfér Natur-
vardsverket om ett klarliggande i fragan. ”Da kunde man naturligtvis inte hal-
la sitt ord utan forsokte forklara bort sitt yttrande.” (e-brev 27/8-2003). Av
Naturvirdsverkets artikel och i forlingningen av det e-brev som jag fick av
Strombeck, framgir dessutom att en granne som huggit ner sina altrid, och
dirmed forstort biotopen 1 fraga, erholl den hogsta ersittningsnivin (Jerham-
mar 1996, s. 3). Idag f6r den markigaren en ojimn kamp med alla skott som
vixer upp, enligt Strombeck. Figatan/stridet fick man som bekant inget bi-
drag for, eftersom verkligheten inte heller 1 det fallet Gverensstimde med reg-
lerna. Strombeck ligger dndd ner ca 60 timmar per ar fOr att skota sitt kultur-
miljéelement (e-brev 27/8-2003).

Strombeck menar ocksa att reglerna blev dnnu “vansinnigare” i och med
den nya femadrsperioden. Det blev dirmed klart uttalat att skogsbete inte fick
finnas i Skine (e-brev 27/8-2003), vilket jag sjilv inte funnit nigon uppgift
om i Jordbruksverkets EU-information. Skillnaden fran 4r 2001 ér att skogs-
bete nu klassas som “grundersittning”, vilket betyder en ersittningsnivd av
ungefir samma storlek som de B-klassade betesmarkerna. For betesmarker
och slatteringar med hoga natur- eller kulturhistoriska virden, som kriver
sirskild skotsel, kan man dock fran och med 2001 ans6ka om tilliggsersitt-
ning: “Tilliggsersittningen provas individuellt av linsstyrelsen efter ansdkan
fran jordbrukaren. Linsstyrelsen beslutar om vilka marker som berittigar till
tilliggsersittning och faststiller skotselvillkoren 1 en étgirdsplan...” (Jord-
bruksverket 2001a, s. 13). Strémbeck anger emellertid att hon fatt besked om
att man inte gett Linsstyrelsen nigra som helst fria hidnder att géra bedém-
ningar, utan att hela Sverige skulle kndlas in under samma regelverk (e-brev
27/8-2003). Om samma regelverk giller for hela Sverige, s finns alltsd skogs-
bete i Skdne, och det dr hur som helst upp till Linsstyrelsen att préva om
tilliggsersittning kan erhallas. Hir foreligger kanske nagot missforstand, eller
sd har man fran Linsstyrelsen i Skdnes sida sd/va klassificerat skogsbete som
ett icke-skanskt fenomen for att underlitta handldggningsarbetet. Nagot som
ocksa antyds av att man efter bes6k av experter frin Linsstyrelsen, Natur-
vardsverket, Jordbruksverket med flera medgav att man, trots allt, skulle klas-
sificera de aktuella markerna som skogsbete (e-brev 27/8-2003). I sé fall borde
man ocksd kunna besluta om tilliggsersittning, om ett sidant skulle vara be-
rattigat.
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Eventuellt foreligger hir nagot annat klassificeringsproblem, vilket Strém-
beck ocksa antyder i en kommentar till det jag skrivit hir ovan. Enefiladen
har nimligen fatt tilliggsersittning, men inte alefdladen, eftersom dir ar for
manga trid(l) (e-brev 16/10-2003). Det intressanta dr hur som helst att notera
problemen med att applicera generella stddprogram pa en komplex verklighet,
och hur brukaren behandlas i processen. I det hir fallet har uppenbarligen
brukarens ansvarskinsla fér markerna varit stérre 4n myndigheternas, efter-
som man gett hogre ersittning for det “skovlade” alkirret pa grannens mar-
ker. Lansstyrelsen verkar ha varit mer oroliga for repressalier fran hogre in-
stans 4n for att de konstaterade natur- och kulturvirdena skulle kunna ga for-
lorade. Den skévlande grannen har sikerligen foranlett linsstyrelsens tjanste-
min en del huvudbry, men de har i alla fall inte beh&vt kinna nagon oro for
EU-sanktioner. Det sorgligaste i historien ér kanske trots allt att det inte hade
behovt bli ett sd stort problem som det nu blivit, ens genom att f6lja det nuva-
rande regelverket. Vad som hade behévts dr en annan snstillning frin Linssty-
relsens sida. Det hade férmodligen inte varit sirskilt svart att anpassa reglerna
efter verkligheten utan att det skulle ha behévt féranleda nagra sanktioner fran
EU-revisorernas sida. Den nuvarande fotnoten angdende linsstyrelsernas roll
vid krav om tilliggsersittning pekar i alla fall i denna riktning. Och borde inte
medhyjilp till skévling av natur- och kulturvirden hur som helst féranleda all-
varligare kritik av hur linsstyrelserna skoter sitt mandat?

Brev som de ovanstiende uppmuntrade mig i alla fall att fortsitta studera
vad som kunde hinda nir miljéstodspolitiken dimper ner i ett konkret utsnitt
av det skinska kulturlandskapet, samt genom ett sidant exempel forscka er-
hélla underlag fér en vidare diskussion omkring 6nskvirda foérindringar av
jordbrukspolitiken. I nista kapitel kommer jag att beskriva den studie som jag
genomforde i trakterna kring Vallakra, strax utanfér Helsingborg. Kapitlet
innehaller framforallt en beskrivning av platsen samt dess historia och dess
invinare, men dven en diskussion omkring férvintade resultat av den nuva-
rande miljostodspolitiken (jfr. figur 5 (kap. 2), angdende jordbruket och na-
turmiljon).
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5. Exemplet Valldkra

Strukturrationalisering och effektivisering pagar fortfarande 1 det svenska
jordbruket, i alla fall i de mest intensiva jordbruksomradena. Dir har jordbru-
ket fortfarande en mojlighet att vara 16nsamt under ridande omstindigheter.
For Sveriges del r6r det sig frimst om sydvistra Skane, delar av Vistergotland
och Ostergétland, samt delar av Milardalen. I marginella jordbruksomréiden,
dvs. resten av Sverige, lever man istillet under hot om nedlaggning av jord-
bruket pd grund av bristande I6nsamhet. Vid eventuella nedskirningar av
jordbruksbidragen riskerar polariseringen att bli annu tydligare, eftersom jord-
brukarna i de marginella jordbruksomridena redan idag fir en storre andel av
sin inkomst genom olika former av bidrag 4n vad jordbrukarna 1 slittbygderna
far.

I s6kandet efter en limplig plats att underséka mojliga effekter och konse-
kvenser av miljostodspolitiken, foll valet pa ett av de mest hégintensiva svens-
ka jordbruksomradena, dvs. sydvistra Skane, eftersom jag vill anknyta till en
for CAP si central jordbrukspolitisk diskurs som méjligt. Aven ur det valda
planeringsperspektivet utgér Skanes slittbygder ett mer relevant studieobjekt
in de marginella svenska jordbruksbygderna, eftersom problematiken for
slittbygderna del beror fler aspekter av dialogen mellan allménna och enskilda
intressenter. Slittjordbrukarna har till att botja med varor att erbjuda som ar
intressanta pa den ekonomiska marknaden. Det enskilda foretagarintresset
inkraktar emellertid ocksa pa det allminna intresset, genom t.ex. den ned-
smutsning av landskapet som det moderna och hégintensiva jordbruket bidrar
med. Det mest intensiva jordbruket dterfinns dessutom ofta i de trakter av
Sverige dir det bor flest minniskor, vilka 4r i stort behov av t.ex. fler frilufts-
omraden. I marginella jordbruksbygder dr det sillan ett problem att jorden
brukas, 1 alla fall inte f6r allmédnheten. Det forhaller sig snarare precis tvirtom.
Den jordbrukspolitiska dialogen i de marginella jordbruksbygderna handlar
mer om att forsdka finna goda projektidéer for att sikerstilla jordbruksforeta-
gens 6verlevnad 4n om att dessa brukare utévar nigot egentligt inflytande pa
den jordbrukspolitiska processen. I Gvrigt har jag bara ett ’objektivt’ skal att
vilja slittbygden framfor marginella jordbruksbygder. De miljostéd som riktas
mot vad jag kallat “kollektiva onyttigheter” giller bara fér slittbygderna. I
slittbygderna fir jag dirmed en mer fullstindig programpalett att arbeta med i
forhallande till mina fragestallningar.

Undersokningen centreras kring Vallakra, ett mindre stationssamhaille ca
10km sydost om Helsingborg, vars omkringligegande jordbrukslandskap gott
och vil uppfyller kriterierna for ett hogintensivt slittjordbruk (se bilaga 3). Pa
denna plats dr dessutom forekomsten av viardefulla natur- och kulturmiljo-
limningar relativt vil tillgodosedd.
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Vallakra

Det huvudsakliga urvalskriteriet for omradets avgrinsning var postadressen
”Vallakra”. Undersékningsomradet omfattar dirmed mark som tidigare till-
hért socknarna Barslov, Fjirestad, Kvistofta och Ottarp, vilket utgér den syd-
ligaste delen av Helsingborgs kommun (totalt ca 64km?). Barslovs gamla kyrk-
by och det nyare villaomradet i Barslév ligger emellertid utanfér den valda
avgrinsningen. En del av jordbrukarna i mitt undersékningsomrade dger
dessutom mark i de angrinsande kommunerna (Landskrona, Svalév och
Bjuv), vilket 1 sidana fall inkluderats som en del av undersékningsomradet.
Valldkra 4r den nuvarande centralorten i dessa trakter, men ganska snart
slas man av att det tex. inte finns nigon kyrka i Vallakra. I smébyarna runt
omkring, som Fjirestad, Kvistofta och Ottarp, finns det diremot bade vackra
och gamla sidana av medeltida ursprung (omkring 1200) (Bunte 1984, s. 75).
En siddan iakttagelse brukar betyda att orten i fraga har expanderat i relativt
sen tid. Vallakra finns visserligen dokumenterat sedan dtminstone 1300-talet,
da det skrevs Walaker (1349) eller Valagra (1376). Namnet bor betyda ungefir
‘akrarna pa slitten’ eller ’slitmarken’ (Larsson 1994, s. 13, samt Dialekt- och
ortnamnsarkivet 1 Lund). Men sa sent som i slutet av 1700-talet fanns det fort-
farande bara sex gardar i Valldkra. Samtliga dessa var ’frilsehemman’ (befriade
fran grundskatt). For Valldkras del dr det framférallt jarnvigen fran 1865 som
bidragit till ortens utveckling. Under den tidiga jirnvigsepoken blev vira sta-
tionssamhillen ofta centrum for titortsexpansion (Larsson 1994, s. 9), vilket
ger ett intressant perspektiv pd de senaste 150 dren. Idag maste ndmligen tit-
orterna redan ha nitt en viss storlek for att det ska vara ekonomisk l6nsamt
att stanna tiget. Lite markligt dr det att stationen hamnade just i Vallakra, ef-
tersom t.ex. Kvistofta var ett betydligt stérre samhille vid tiden f6r jirnvigens
anldggning. Troligen har inflytelserika godsigare fran Vallakragarden och Bil-
teberga haft ett visst inflytande 6ver beslutsprocessen (Larsson 1994, s. 9).

Bild 1. De centrala delarna av Vallikra (2003).
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Valldkra blev sedan huvudort i Vallikra kommun under 1900-talet, fram till
1971 ars kommunreform di Vallakra blev en del av Helsingborgs kommun
(Helsingborgs Museum 1991, s. 159). Ar 2000 bodde ca 592 invinare i sjilva
titorten, och sedan tiden f6r det ursprungliga stationssamhallet har stationen i
Vallakra bade lagts ner och ateruppstitt, nu senast i form av en ny pagatigsta-
tion.

Omgivningarna kring Vallakra upplevs genast som bestdende av framfor-
allt tva karaktiristiska delar. Den ena dr det intensivt brukade slittlandskapet,
medan den andra 4r den grona oasen lings med Radns dalgang. I slittlandska-
pet ligger vigarna mycket titt inpa dkrarna, eftersom man vill utnyttja sd
mycket som méjligt av den bordiga jorden. Vigarna dr dessutom ofta raka och
korsar varandra 1 rita vinklar, vilket brukar betyda att vigarna har anlagts i
linje med skiftesgrinserna. Det finns inte heller si manga naturliga ’impedi-
ment’ som betingar onddiga kurvdragningar.

Som besokare i Vallakratrakten viljer man hellre att promenera lings med
Rdan och dess bifléden dn lings de smala och bldsiga vigarna mitt i det Gppna
slittlandskapet. Det gar att promenera pa breda stigar lings med an dnda fran
Raus till Vallakra stenkdrlsfabrik, men man kan ocksa fortsitta vandringen
séder om Valldkra via gardarna Bilteberga och Stromsnis betesmarker. Trid-
och buskvegetationen i dalgingen utgér undersckningsomridets enda sam-
manhingande vegetationspartier av detta slag. Omvixlande skogs- och betes-
markspartier samt vatmarker och vattendrag gor Raadalen till ett viktigt kirn-
omrade for flora och fauna, samtidigt som det till stor del saknas spridnings-
korridorer ut till omgivande vegetationsoar pa slitten.

Natur- och kulturbistorisk beskrivning av kommunen och undersikningsomridet

Helsingborgs kommun domineras i topografiskt hinseende av ett vidstrickt
och jimnt slittland. Mot séder blir terringen dock ndgot mer omvixlande.
Rdan omges av en vil markerad dalging med bidalar i ett annars &ppet slitt-
landskap. Dalgangen ir en isilvsdal av postglacial bildning. De 16sa jordlagren
1 kommunen bestir av olika si kallade baltiska morintyper. Merparten av
akermarken i mitt undersékningsomrade utgérs av klass 9-10-jord, vilket an-
ger att det dr ett avsnitt av landets hogst skattade odlingsjordar. Det har ocksa
visat sig att de tydligaste sparen av det allra dldsta jordbruket terfinns inom
de omrdden som édnnu idag virderas hogst ur vixtodlingssynpunkt (Bunte
1984, s. 73; Larsson 1995, s. 73).

Det forhistoriska markutnyttjandet kan generellt sidgas ha utvecklat sig pa
sd sdtt att man i forsta hand tog den bordiga kustregionen i ansprak for odling
och bosittning. Inlandet utnyttjades for extensivt bete eller som bosittnings-
omrade under tillfilliga expansionsskeden. Koncentrationen av fornlimningar
till omradet kring Rddns dalgdng visar att dalgangen har fungerat som ett slags
brohuvud fér den forhistoriska kolonisationen av inlandet. (Helsingborgs Mu-
seum 1991, s. 156; Bunte 1984, s. 73-74).
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Bild 2. Det grona straket lings med Raédns dalging. Utsikt fran Kvistofta kyrkogard
(2003).
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Bild 4. Det vidstrickta dkerlandskapet 1. Utsikt fran Olstorp/Blaseberga mot de mer
centrala delarna av Vallikra (2003).

Bild 5. Det vidstrickta kerlandskapet 2. Mellan Strémsnis gard och Tégarp (2003).
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Det dldsta heltickande killmaterialet, frin 1600-talets mitt, visar att Helsing-
borgs kommun bestod av relativt manga byar som lig titt och hade en ge-
nomsnittlig storlek av ca 10 gardar (Ottarp (32 gérdar), Fjirestad (20) och
Birslov (19)). Fran samma period har vi ocksd information om jordegendo-
marnas férdelning pd skilda 4dgarkategorier. I det som nu dr Helsingborgs
kommun fanns dé ca 540 girdar. Adeln var den storsta jorddgaren, som forfo-
gade 6ver hilften av alla girdar (ca 52%). Drygt 30% av gardarna arrenderades
av kronan, medan endast ungefir 10% tillhérde sjilvigande bonder. Kyrkan
dgde ca 7% av gardarna. Kulturlandskapet hiromkring har alltsd sedan linge
praglats av adelsdgda storgods. Balteberga gods, strax nordvist om Ottarp, var
adlig huvudgard, dvs. sdten for riddare eller vipnare, redan under senmedelti-
den (Bunte 1984, s. 74-76). Carl von Linné berittar i samband med sin resa
fran Bilteberga till Hilsingborg den 9 juli 1749 om hur bovetet, som nu stod i
sin bista blomma, gjorde dkerfilten snévita! (Larsson 1994, s. 16).

Frian 1700-talets mitt fick médnga kronobonder tillfille att frikpa sina arren-
degérdar, vilket naturligtvis gjorde att det sjilvigande bondeskiktet utékades
betydligt (Bunte 1984, s. 76). Idag finns det ingen adelskategori i statistiken,
och kyrkans mark ingér i kategorin ”6vriga”. Det dr istillet ‘enskilda’ som ut-
g6r 75-80% av jordbruksforetagen i denna del av Skdne, varav en stor del av
marken dock fortfarande tillh6r det vi kallar £f6r godsen. Stat och kommun
stdr som dgare for bara ca 0.2% av foretagen. Enskilt bolag och aktiebolag ér
idag andra respektive tredje storsta foretagskategori. Nagot mer dn hilften av
foretagen ér helt eller delvis arrenderade (SCB 2000, s. 15-20).

Pa 1830-talet byggdes en stérre hamn i Helsingborg och 1865 etablerades
en jirnvigsforbindelse med sédra stambanan genom linjen Helsingborg-
Billeberga. Strdvan att undvika héjdskillnader mellan Helsingborgs liglinta
terrdng nedanfér landborgen och héjdplatier i tex. Kvistofta och Ottarp
medfdrde att jirnvigen drogs lings med Radns dalging. Utefter denna jirn-
vigslinje uppstod mindre stationssamhillen i eller i anslutning till mitt under-

121



sO6kningsomrdde, som t.ex. Gantofta, Vallikra och Ottarp. Frin och med
1950-talet borjade man ocksé anlidgga storre villaomraden i anslutning till des-
sa (Helsingborgs Museum 1991, s. 156; Bunte 1984, s. 76-77).

Aven fér jordbrukslandskapets del kom 1800-talet att medféra genomgri-
pande foérdndringar, till f6ljd av frimst skiftesreformer, allmin folkokning och
olika agrartekniska nyheter. Under perioden fran 1800-talets forsta decennium
till ungefir 1860 genomfoérdes enskiftet 1 de flesta av Helsingborgs byar. Dir-
med flyttade en méingd girdar ut ur de gamla byarna till sina nyutstakade,
sammanhingande odlingsmarker, vilket resulterade i den spridda girdsbebyg-
gelse som dnnu idag praglar landskapsbilden. Det gamla odlingssystemet, som
baserades pa betesallminningar, slogs dirmed ocksa sonder. Befolkningsok-
ningen bidrog foérst till hemmansklyvningar och till en viss fortitning av den
spridda bebyggelsen, men kunde under den senare delen av 1800-talet sugas
upp av en expanderande industriell verksamhet i Helsingborg. Nya vixtfoljder
och forbittrade jordbruksredskap gjorde att jordbrukets avkastning per yten-
het 6kade betydligt under samma period. Avskogningen och utdikningen (som
mest intensiv under perioden 1880-1920) bidrog dessutom till att fullstindigt
forindra landskapsbilden (Bunte 1984, s. 76-77). Vatmarksarealen utgér idag
ca 1% av kommunens areal (ca 300ha), medan den fére 1850 utgjorde bortit
en tredjedel av landytan (6ver 10.000ha) (Helsingborg 1992, s. 43). Just kring
dalgangen har emellertid det gamla kulturlandskapet kunnat bevaras 1 betydligt
hogre utstrickning dn i det omgivande slittlandskapet. De flesta av de natur-
och kulturmiljéelement som jordbrukarna erhaller st6d for att skota ligger
dirfor 1 relativt nira anslutning till dalgangen.

Nigot decennium in pa 1900-talet stagnerade den tidigare befolkningstill-
vixten och bebyggelseutvecklingen fér landsbygden. Det agrara kulturland-
skapet levde i sina huvuddrag kvar till tiden strax efter det andra virldskriget.
Diirefter har jordbrukets tekniska rationalisering fullbordat utvecklingen mot
ett fullikerslandskap som kommit att priglas av stora sammanhingande od-
lingsytor. Jordbruksfastigheterna har blivit firre, men genomsnittligt storre.
Mekaniseringen har dessutom lett till att firre personer nu sysselsitts inom
jordbruket och en totalt sett minskande folkmingd pa landsbygden (Bunte
1984, s. 77). Vi dr pa sitt och vis fortfarande kvar i denna fas av utvecklingen,
dven om foérindringstakten avmattats ndgot, och det dr de negativa konse-
kvenserna av denna period man nu vill forséka atgirda med hjilp av t.ex. mil-
jostodsprogrammen. Som negativa konsekvenser riknas bland annat lickage
av bekidmpningsmedel och gédningsimnen och det minskande antalet sma-
biotoper i det maskinellt priglade landskapet, med negativa féljdeffekter for
savil djur- och vixtliv som fér minniskans ‘landskapsupplevelse’.
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Bild 7. Betade sluttningar ner mot Rdan i Vallakra (2003).

Bild 8. Ottarps kyrka (2003).
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Bild 10. Vallakra stenkirlsfabrik (2003).
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Den kommunala och regionala vérderingen av natur- och kulturmiljon

I Lansstyrelsens kulturhistoriska beskrivning och virdering av landskapet i
och kring Rdans dalgang kan vi ldsa att 4n med dess mojligheter till jakt, fiske
och transport, samt de 6versilade markernas saftiga bete, utgjort viktiga forut-
sittningar for den linga bebyggelsehistoriska kontinuiteten fran yngre stenél-
der tll nutid (Bunte 1984, s. 77). Det ir 1 huvudsak detta kontinuitetsbevis
man vill bevara for eftervirlden. Jakten, fisket och betet (om 4n i mindre livs-
uppehillande syfte) pagir fortfarande. Nagra av de sirskilda kulturmiljéer och
-objekt som betonas inom mitt undersékningsomrade ar:

e Sluttningszonerna, bestiende av omvixlande odlingsfilt, betad mark och 16v-
skogspartier.

e De betade vatmarkerna kring dn.

e Det Oppna landskapet omkring dalgingen, sirskilt séder om Vallik-
ra/Kvistofta och sédet om Ottatp.

e Borgen — en ’fornborg’ som daterats till jirndldern.

e Kyrkorna i Kvistofta, Fjirestad och Ottarp, som till sitt ursprung utgér medel-
tidsanldggningar, men idag priglas mest av 1800-talets minga om- och till-
byggnader.

e Miljéerna kring kyrka och pristgird i Kvistofta och Ottarp. Pristgirden i Ot-
tarp anses hdrrora frin 1600-talets mitt och dr en av de édldsta i omgivningen.

e Bilteberga — den gamla sitesgirden som omnidmns for forsta gingen i kédllma-
terial fran 1300-talet. Den nuvarande huvudbyggnaden uppférdes pa 1730-
talet, efter ritningar av fortifikationsmistare G Mochelten. Parken anlades un-
der 1700-talets forra hilft och omnidmns av Linné. Det omgivande slottsland-
skapet priglas av vidstrickta akerfilt och allésystem.

e Valldkra stenkdrlsfabrik, som uppférdes pa 1860-talet. (Bunte 1984, s. 77-78).

Linsstyrelsens och kommunens beskrivningar och avgrinsningar dr i princip
desamma. I Linsstyrelsens naturvdrdsprogram skriver man att Réan frin
mynningen till Gantofta dr av mycket hogt naturvirde, medan virdet minskar
lingre uppstréms pd grund av miljéféroreningar. Mitt undersékningsomrade
ir just det som ligger uppstroms frin Gantofta till ungefir Tagarp. Linsstyrel-
sen papekar ocksa att dalgingens samlade virde for rekreation och friluftsliv
ir mycket hogt och att landskapsbilden dr tilltalande. Helsingborgs kommun
betonar den ‘ekologiska’ vikten av att aterskapa vdtmarker mot bakgrund av
den kraftiga minskningen av vatmarker sedan tidigt 1800-tal. Man papekar
ocksd, precis som Linsstyrelsen, att smavatten, framfér allt mirgelgravar, ér
de enda permanenta ytvattenmiljéerna i kommunen da det saknas sjoar. Mir-
gelgravarna dr ca 1000 till antalet, merparten vattenfyllda, och man anser det
angeldget att ge dessa ett Okat generellt skydd pd grund av deras virde for
vixt- och djurliv, landskapsbild och nirsaltreduktion. Radn och Vege 4112 ir de
enda storre vattendragen i kommunen (Larsson 1995, s. 78-79; Helsingborg
1992, s. 43). Under rubriken “Radns dalging med omgivningar”, anger Hel-
singborgs kommun att omradet dr av riksintresse fér savil natur- som kultur-
miljévard samtidigt som vattendraget dr av riksintresse for fritidsfisket, efter-
som det utg6r linets viktigaste vattendrag for reproduktion av havséring, men
dven att:

12T norra delen av Helsingborgs kommun. Mynnar i Skalderviken.
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”Dalgangen behover ett starkare skydd dn dagens naturvirdsomrides- och
strandskyddsreglering. Ett starkt skydd dr motiverat for sjilva dalgingen. Under
1990-1993 har fiskevirdsprojekt (havséring) genomforts. Stromkoncentratorer,
turbulenssékande block, lekbottenmaterial m.m. har lagts ut, totalt 4- 5000 ton
sten. Kommunen har anlagt ett tiotal dammar och vatmarker f6r kvivereduktion
i systemet. Fler dtgirder planeras. Mellan sportfiskeintressenterna och naturvird
kan uppstd vissa konflikter. En ekologisk helhetssyn maste hirvidlag vara styran-
de.” (Helsingborg 1992, s. 149).

For omrddet nordvist om Vallakra betonas sirskilt bok-ekskogen, betesmar-
ker, bickraviner, al-ask-almbestind nirmast an samt en florarik torring vid
Borgens naturreservat. Fér omradet sydost om Valldkra betonas att betesmar-
ker, vatmarker, 4n och 16vskog ger omradet en pastoral landskapsbild av hogs-
ta klass. Hotade arter forekommer och vid Ottarp finns en unik dngsflora
(Helsingborg 1992, s. 150-151).

Undersokn. omt.

Kulturhistoriskt intr. omr. /
=
([ Vattendrag

1 km 5km

Karta 1. Omride av ”speciellt kulturhistoriskt intresse” enligt Lansstyrelsen i Skane
(Se Bunte (1984), kartbilagan).

Karta 1 (ovan), det skuggade omréidet, visar det ungefirlica omradet som be-
skrivs som intressant ur kulturhistorisk synpunkt i linsstyrelsens program.
Generellt giller att hela naturvirdsomridet ryms inom det kulturhistoriskt
intressanta omradet och att det 4r omradet allra nidrmast 4n som anses vara av
hégsta naturvirde. Den kulturhistoriskt intressanta delen av mitt omrade ut-
g0r alltsd ndstan halva markomradet, den sydvistra halvan, trots att studieom-
ridet dr beldget mitt 1 en av Sveriges allra mest intensivt brukade slittbygder. I
Linsstyrelsens naturvardsprogram fér Malmohus lin riknar man inom Hel-
singborgs kommun och mitt undersdkningsomride upp Fjirestadsravinen,
hagmarkerna och ddellévskogen vid Gantofta bostille, Borgen, Hagmarkerna
mellan Vallakra och Bilteberga, Biltebergaravinen, naturbetesmarkerna vid
Gluggstorp och Ronnarpsbjir som exempel pd sirskilt viktiga omriden. Bil-
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tebergaravinen, som dr en genomskirning i "Kégerddslagren”, anses vara en
av linets mest virdefulla lokaler ur ett geologiskt perspektiv. Dir finns dess-
utom manga savil akut hotade, som sillsynta och hinsynskrivande lavar och
mossor och en rik ddellévsvegetation med undervegetation i form av tex.
skdnsk nunnedrt, hissleklocka och ramslk. Mellan Vallakragarden och Ottarp
bildar Rdan grins mellan Helsingborgs och Landskronas kommun. Det note-
ras att Rédn i denna del 4r paverkad av dikningsféretag och saknar en naturlig
strackning, men att vattendragets biologiska virden trots detta dr héga (Lars-
son 1995, s. 78-80). Fér Landskrona kommun anges Vallikraskogen och Ot-
tarpsravinen som sirskilt virdefulla naturvirdsomraden (Larsson 1995, s. 117-
118). Fo6r Svalévs del dr det ett relativt stort omride kring Radn som matke-
rats som intressant i storsta allminhet. Ett sdrskilt intressant objekt dr lindallén
vid Spargott (pa grinsen till mitt undersékningomrade). Den ”framtridande
exponeringen ovanfor dalgingen” betonas (Larsson 1995, s. 175).

——

R TR

T S T S Ll Ll

Bild 11. Lindallén vid Spargott (2003).

Det som beskrivits hir ovan dr vad man skulle kunna kalla ett axplock av de
’kollektiva nyttigheterna’ i omréddet. I denna text har jag ocksd snuddat vid de
’kollektiva onyttigheterna’, men skulle ytterligare vilja utveckla ndgra av dessa
problemaspekter innan jag gar vidare. Fér detta dndamal har jag frimst anvint
mig av rapporten [ atmarksprojektet inom Raans avrinningsomrade (Bostrém 1997).

Problem med 6vergédning och dirav féljande bottenddd i grunda havs-
omriden, samt olika problem som lickage av bekimpningsmedel fran dkrar
kan medfdra, torde idag vara allmint erkdnda. En viktig anledning till att situa-
tionen forvirrats i modern tid ar att dkermarken blivit si vildrinerad, samt det
faktum att jordbrukarna anvinder sig av betydligt mer gédsel (framforallt
konstgddsel) och bekimpningsmedel. Det dr férvisso bra ur produktionssyn-
punkt, men gér att ndringsimnen som finns kvar i jorden efter skérden ldtt
kan transporteras vidare till vattendrag och ut i haven. Andelen dkermark i
olika avrinningsomriden spelar ddrfér en stor roll f6r hur mycket av jordbru-
kets féroreningar som kan né fram till vattendragen och till slut havet. I Sveri-
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ge ir totalt 8% av all mark dkermark, medan dkermarken i t.ex. Rdans avrin-
ningsomride utgdr ca 73% av den totala markarealen. For vissa delar av Radns
avrinningsomraden utgor akermarken 95% av markarealen. Jordbruket ér allt-
sa en mycket viktig faktor att ta hinsyn till f6r att kunna komma till ritta med
kvive- och fosforutslippen i de skinska slittbygderna. I det som tidigare ut-
gjorde Malméhus lidn kan ca 88% av kvive- och 52% av fosforbelastningen
hinféras till lickage fran akermark. Ett konkret resultat av den stora andelen
jordbruksmark 1 Skane 4r att Naturvdrdsverkets nationella klassifikationstabell
for vattendragens naringshalter inte ricker till. Den hégsta klassen (5 = myck-
et niringstikt tillstind) giller f6r halter pd minst 1,5mg N/liter och 50ug
P/liter. For Skidne har linsstyrelsen lagt till tva klasser, dir klass 7 (extremt
niringsrikt tillstind) giller halter 6ver 6,0mg N/liter och 200ug P/liter. For
Rédn har halter pa 9,4mg N/liter och 180ug P/liter uppmiitts, vilket for kvi-
vets del innebdr att man ligger langt 6ver den skdnska grinsen for ett extremt
niringsrikt tillstand. I jaimférelse med den nationella skalan ligger kviveut-
slippen mer dn 6 gdnger sa hégt som virdet for ett mycket nédringsrikt till-
stind. I totala siffror riknat innebir det hir att ca 600 ton kvive och 9 ton
fosfor transporteras direkt ut i Oresund fran Raan varje ar (Bostrém 1997, s.
2-4).

Skine stiar dessutom for en stor del av det totala lickaget av bekdmp-
ningsmedel i1 Sverige, vilket kan tyckas sjilvklart eftersom nistan hilften av
Sveriges totala anvindning av jordbrukskemikalier sker i Skdne. En kombina-
tion av klimat, vixtsdsongens lingd och valet av grédor kan vara ndgra av for-
klaringarna. Forbjudna medel finns ocksd fortfarande i omlopp pa gardarna.
DDT togs frin den svenska marknaden 1970 och blev férbjudet att anvinda
1975. Trots detta samlade man in ca 300kg DDT vid en regional kampan;j sa
sent som 1997. Det rationella jordbrukets utveckling, med efterféljande om-
vandlingar av landskapet, har dessutom bidragit till att férvirra situationen
eftersom naturliga f6rdréjningsmagasin blivit mer ovanliga i takt med att vat-
marker dikats ut, sjéar sinkts och meandrande 4ar ritats ut eller kulverterats.
Savil antalet vatmarker som den sammanlagda lingden vattendrag har darfér
minskat kraftigt. I Helsingborgs kommun har mer dn 95% av vatmarksytan
forsvunnit sedan 1800-talets borjan. Av Réans 23 storre bifléden har 10 blivit
nistan helt kulverterade (Bostrém 1997, s. 4-6).

Fran vatmarksprojektets sida hivdas att det generellt sett dr mest effektivt
att minska utsldppen vid killorna, dvs. minska anvindningen av olika insats-
medel. Jordbrukarnas vardag dr emellertid mycket beroende av den férda
jordbrukspolitiken. En fastare policy 1 dessa fragor maste dirfér kombineras
med anliggning och restaurering av vatmarker, dammar och skyddszoner,
vilka d4ven med minimal skétsel och varierande férutsittningar i 6vrigt kan
vara langsiktigt effektiva for att motverka 6vergdédning och lickage av be-
kimpningsmedel. Det dr det enda realistiska alternativet da niringsdmnen och
gifter vil forts in 1 systemet (Bostrom 1997, s. 8).
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Bild 12. Nyanlagd damm i Rdadalen mellan Vallikra och Bilteberga (2003).

En liten utvikening

”Den demonstrativa eller »epidiktiska» retoriken dr nirvarande i samtliga typer av
diskurser, inte minst i de till synes vetenskapliga och objektiva, och ser till att vis-
sa virderingar blir uppmirksammande och etablerade, andra utmonstrade.”
(Ramirez 1995, s. 230).

I natur- och kulturmiljévirdsprogram blir var énskan att délja retoriska argu-
ment bakom en fasad av myndighet och vetenskaplighet mycket pataglig. Det
blir t.ex. mer respektingivande om man skriver ’enligt linsstyrelsens kultur-
minnesvardsprogram’ dn att ’Stina, Sven och Greger hat enats om att det hir
ar sdrskilt virdefull?. Av samma anledning talar man hellre om landskapets
virden dn om en virdering av landskapet, fastin det méste ligga en virderande
handling bakom varje virde. Det vetenskapliga paradigm som vi lever under
leder till att vi mer eller mindre medvetet foredrar att podngtera det férment
vetenskapliga framfor att utveckla det retoriska. Férutom att det leder till en
ganska andefattig retorik, si riskerar man att ge sig in i kampen pa fiendens
villkor. Man tvingas da kanske att stilla natur- och kulturmiljévirden mot t.ex.
ekonomiska ’realiteter’. Men det finns inga ekonomiska realiteter. Ekonomis-
men 4r inget annat 4n ett uttryck for ekonomisternas virderingar. Vi dr visset-
ligen mycket beroende av ekonomin idag, och vi kan dérfér inte bortse fran
ckonomiska kriterier i samband med natur- och kulturmiljévard. Vad jag me-
nar dr bara att vi, istillet for att férséka vara sa pass objektiva som mdjligt da
vi beskriver platsers virden, borde lira oss att bittre genomskada objektivis-
ternas virderingsgrunder. I annat fall tvingar vi natur- och kulturmiljévirden
att spela enligt regler som konstruerats s att den omdijligt kan vinna, liksom
utvecklingslinderna tvingas acceptera industrilindernas ekonomiska spelreg-
ler. I detta har retoriken en viktig uppgift.

Den ovan beskrivna natur- och kulturlandskapsvirderingen av Vallakra har
jag funnit intressant dven ur en annan aspekt. Jordbrukarna spelar en mycket
undanskymd roll. Kidnnetecknande f6r de kulturhistoriskt intressanta elemen-
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ten och miljéerna verkar vara att de inte behéver en (modern) jordbrukare for
sin skotsel. Sa varfor ’tvingar’ vi da pa livsmedelsproducenterna av idag detta
’latsasjordbruk’® Ar det verkligen ett effektivt sitt att nd de natur- och kultur-
historiska malen? Och varfér skiljer man inte mellan livsmedelsproduktion
och produktion av kollektiva nyttigheter dven 1 utforarledet? Det dr nimligen
objekten, inte bénderna, som vi egentligen vill 4t. Man kan tycka att det vore
synd om inte skotseln av det dlderdomliga jordbrukslandskapet bars upp av
“dkta’ jordbrukare, men hur dkta dr det 6verhuvudtaget att betala nagon for att
forevisa ett dlderdomligt kulturlandskap? Ponera ocksa att framtidens jord-
bruk, i savil intensiva som marginaliserade jordbruksbygder, ligger 1 det hog-
teknologiska jordbruket. Vore det dé inte att forvirra jordbrukarnas situation
att ha gjort dem bidragsberoende och en férsimring av deras framtidsutsikter
att ha last dem vid att producera kollektiva nyttigheter? For att nd malsitt-
ningarna i olika natur- och kulturmiljésammanhang kan det rent av vara inef-
fektivt att gd via just livsmedelsproduktionen. Man riskerar att bromsa utveck-
lingen f6r dem som vill satsa pa sjilva produktionen, samtidigt som man ska-
par mycket osikra villkor f6r dem som vill satsa pd natur- och kulturmiljo-
vard.

Varfor inte 16pa linan fullt ut i de sdrskilt virdefulla jordbruksbygder, dir
merparten av jordbrukarnas inkomster redan gar via olika former av bidrag,
som tex. miljostdd. Ge jordbrukarna i dessa trakter heltidsanstillning som
natur- och kulturmiljévirdare och anordna gardsférsiljning av det man even-
tuellt producerar utéver de kollektiva nyttigheterna. Férutom att man da skul-
le kunna erbjuda dessa personer tryggare arbetsformer, kanske till och med
lagstadgad semester, sa skulle jobbet bli attraktivt dven f6r manga yngre for-
magor. Det skulle bli lite dyrare, men betydligt mer langsiktigt hallbart. Nuva-
rande miljéstédspolitik dr visserligen billigare, men bara ett sitt att skjuta det
oundvikliga slutet framf6r sig dnnu en tid (férhindrande snarare 4n uppmunt-
rande). Primdahls och Skages modeller 4r mer intressanta och utvecklingsbara
ur det hir perspektivet 4n vad de kanske sjilva tinkt sig. Med dialogmodellen i
bakhuvudet har jag till att bérja med insett hur icke-autonoma livsmedelspro-
ducenterna av idag blivit, trots allt tal om ’fritt yrke’, etc. Miljostédspolitiken
ir inget som gbr dem mer autonoma, utan tvirtom bara ytterligare ett steg i
samma riktning. Skages dialogmodell beskriver dessutom en dialog mellan
”samhille” och ”foretag” (i de areella niringarnas landskap), inte jordbrukspo-
litik och jordbrukare. Att jag valt att exemplifiera med jordbrukspolitiken och
jordbrukare spelar mindre roll i sammanhanget. Modellen visar att dialogen
inte nédvindigtvis mste ske mellan just jordbrukspolitiker och jordbrukare.
Andra aktorer och styrmedel skulle kunna fungera minst lika bra i den patala-
de situationen. Att tvinga livsmedelsproducenterna att spela livsstillsbonder i
en pjis som regisseras av natur- och kulturmiljdexperterna dr inget bra sitt att
fora en dialog pa. Det visar bara pa en paternalistisk och professionalistisk
adra, som jag kommer att diskutera mer omkring 1 kapitel 6.
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Jordbrukarna

Mina intervjuer féretogs inom ramen for det tidigare nimnda EU-projektet
(FAIR1 CT95-274). Férutom jordbrukare i Valldkratrakten, intervjuade jag
dven jordbrukare i det nirbeligna Billeberga och i skogsbygderna kring
Ho661113. De senares svar kan givetvis ocksd vara intressanta att kommentera i
detta sammanhang, men jag anger i den 16pande texten nir det ror sig om
jordbrukare frin annan plats 4n den f6r avhandlingens del valda geografiska
avgransningen. Intervjumaterialet utgjordes av en enkit om 101 frigor, med
omvixlande fasta och Gppna svarsalternativ (se bilaga 2). Ndgon pilotstudie
genomfordes tyvirr aldrig. Under arbetets ging kom bara smirre justeringar
av intervjuunderlaget 1 frdga, da t.ex. vissa fridgor uppenbarligen var irrelevanta
eller féranledde stora problem for brukarna att ge sidkra svar pa. Det var alltsd
inte fraga om nagon djupintervju, och det fanns inte heller si mycket sving-
rum for att improvisera under sjilva samtalet. Det var krivande nog for de
intervjuade att ta sig igenom hela enkitmaterialet och férséka svara sa gott de
kunde pa de obligatoriska fragorna. Foér att kunna jimféra resultaten mellan
de olika linderna i projektet, samt genomfora statistiska berdkningar, krivdes
det givetvis ocksa en hog grad av uniformitet fran ett intervjutillfille till ett
annat. Jag tinker emellertid inte luta mig mot nagon statistisk utvirdering av
intervjuunderlaget, eftersom jag inte anser en sadan vara sirskilt informativ (se
tidigare resonemang) eller statistiskt relevant f6r den ytterst begrinsade del-
studien kring Valldkra. Jag viljer och vrakar istillet bland sidan information
som jag funnit sdrskilt intressant i forhallande till mina fragestillningar.

En lite speciell erfarenhet anknét till min tidigare tjanst vid Linsstyrelsen i
Malmé. Jag avsljade helst inte ndgonting omkring denna tjanst f6r brukarna,
eftersom jag inte ville dventyra trovirdigheten kring forskningsprojektet och
péstaendet om att det rérde sig om en anonym hantering av de insamlade sva-
ren. Det hade kanske inte sett sd bra ut om jag hade berittat att jag var god
vin med myndigheternas kontrollanter. Men jag lyckades inte alltid délja mitt
forflutna. En jordbrukare bjéd mig pa frukost medan vi vintade pa hans son,
som ocksé skulle vara med under intervjun. Under var inledande frukostkon-
versation berittade brukaren i friga om nagra av sina tidigare erfarenheter av
linsstyrelsen och ndgra av de mirkliga brev man hade skickat darifran. Sd
smaningom erkdnde jag att det faktiskt var jag som hade skickat de brev som
han var sa irriterad 6ver, angiende bland annat skétsel av vissa kulturelement.
Det hade han emellertid redan klurat ut genom att jimfora namnteckningarna
péa de olika breven som jag hade skickat fran linsstyrelsen och universitetet.
Han ville mest bara testa att jag numera verkligen var den ’neutrale’ forskare
jag utgav mig for att vara. Avsléjandet’ paverkade inte heller vart fortsatta
samtal pd ndgot negativt sitt. Brukaren blev snarare mer frisprakig nir han
litade pa att jag hade limnat linsstyrelsearbetet bakom mig, att jag inte skulle
’skvallra’ och att jag, liksom han sjilv, var mycket tveksam till vissa inslag i
miljostédspolitiken. Det hir visar att det goda samtalet och en djupare forsta-

113 30 jordbrukare intervjuades i Vallakra/Billeberga (25V/5B) och 23 i Hoor, varav
ca hilften deltog i nigon form av miljéstddsprogram. Intervjusvaren dr ’sekretessbe-
lagda’, vilket innebir att jag utelimnat uppgifter om de intervjuades identitet.
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else framforallt bygger pa ’tillit” 114, Vi var helt enkelt tvungna att skapa en till-
litsfull milj6 for att kunna samtala ordentligt. Ndgot sadant uppnar man inte
genom att bara stilla fragor pa ett 'mekaniskt’ sitt. Det manipulativa inslaget
blir dessutom mindre 1 en tillitsfull dialog. Jag fick dirfér nagra av de mest
virdefulla kommentarerna under hela intervjuarbetet vid just detta tillfille,
dven om jag inte forstod anledningen till detta forrdn lingt senare. Annars
hade jag kanske valt att dndra strategi vid de efterfcljande intervjutillfallena.

Brukaren i fraga hade nidmligen ett stort intresse av natur- och kulturmiljo-
frigor och dessutom ganska starka ésikter om de sd kallade experterna pa
linsstyrelsen. Han var framforallt kritisk till hur de hade behandlat honom
personligen. Vid ett tillfille hade han reserverat en stor del av sin arbetsdag
for att kora runt med en person frin linsstyrelsens miljéenhet. Denne var
ocksa fagelskddare och satt mest och tittade upp i triden medan de kérde runt
pa markerna. Didrmed missade tjanstemannen flera av de objekt som han hade
tinkt inspektera och bad om att fi bli transporterad till dessa d4nnu en ging,.
Brukaren berittade att det hir hade gjort honom mycket upprord, eftersom
det visade hur nonchalanta man var fran linsstyrelsens sida gentemot jordbru-
karna. Sddana episoder paverkade givetvis brukarens villighet att sjilv bidra till
miljévardsarbetet pa ett olyckligt sitt. Den frimsta miljonyttan med de nya
programmen ansidg han vara stodet for anliggande av skyddszoner, vilket
minskar lickage av miljoskadliga dmnen till vattendragen, och skyddszoner
kring mirgelgravar, som gynnade “det vilda”. Tidigare hade det ocksa skrivits
ett NOLA /Landskapsvérdsavtal mellan linsstyrelsen och brukaren, som bru-
karen till slut vigrade underteckna. Han hade dnda genomfért en del natur-
och kulturmiljévirdande atgirder pa eget initiativ. P4 friga 8.4 angav brukaren
att han 1 princip skulle fortsitta med skotseldtgirderna enligt villkoren dven
om stodet upphorde, eller om ersittningen minskade rejilt (med forbehallet
att han ibland hade andra asikter om vad den bista skotseln var). Hir gjorde
alltsd miljopengarna vare sig till eller fran f6r miljons skull, eftersom brukaren
indd hade genomfért de nédvindiga atgirderna och férmodligen betydligt
mer dn vad som egentligen krivdes dven utan den extra inkomsten. Det egent-
liga (och viktiga) natur- och kulturmiljévardsarbete som genomfordes pa den
hir garden har alltsa ingen storre koppling till just stodpengarna eller skotsel-
kraven. Det visar ocksa att fraigan om miljéstodspolitikens effekter ar synner-
ligen komplicerad. Kan det rent av vara sa att riktade miljostédspengar och
vidhingande skotselkrav avleder brukarnas uppmirksamhet pa och méjlighet
av att genomféra mer relevanta natur- och kulturmiljovardsatgirder? Far man
pengar fOr att géra en sak, s far man inte tid att géra nagot annat, hur pass
onddigt man dn anser det forsta vara. Miljostédspolitiken skulle 1 s fall kunna
leda till negativa resultat f6r miljéns skull dven i de fall dir en brukare erhéller
héga stédbelopp och foljer regelverket till punkt och pricka.

En annan jordbrukare, fastin i Ho6rtrakten, hade en liknande upplevelse
av myndigheterna. H66r ligger i skogsbygderna i mellersta Skane, och pro-
blematiken 4r darfér helt annorlunda. Den hir brukaren hade mer betesmar-
ker 4n dkermarker, och pa dkermarken odlades framférallt vallgrédor. I sam-
band med ett tidigare NOLA-st6d hade brukaren kommit i kontakt med lins-

114 Se i detta sammanhang dven t.ex. Hallgren (2003).
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styrelsepersonal, som kommit for att virdera markerna och skriva avtal. Han
kinde att han blivit behandlad som ett ”smdbarn” av dessa. D4 man frin
tjanstemdnnens sida skulle beskriva skotselavtalet hade man uppvisat stor
nonchalans gentemot brukaren och dennes intressen. Det medféljde dessut-
om ett antal pekpinnar i form av bland annat fortickta hot om att stodet skul-
le upphéra om brukaren inte fullfljde sina uppgifter. Det visade, tyckte bru-
karen, att de inte riktigt hade forstatt sin uppgift. I denna trakt ar det viktigt att
nagon Overhuvudtaget lter sina djur beta pa de kvarvarande betesmarkerna.
Man tar frin myndigheternas sida bara hinsyn till de biologiska virdena, vilket
ofta resulterar i orealistiska skotselkrav for brukarna. Hotfulla attityder gor
sedan tyvirr att en del jordbrukare avstar helt frin att delta. Den brukare jag
intervjuade menade att man maste gora avkall pd en del av ”pedanteriet”, ef-
tersom man inom det moderna jordbruket inte hade personresurser nog att
genomfora alla skotselkrav, och eftersom det viktigaste dnda var att markerna
fortsatte att betas. Det ligger givetvis mycket i detta, dven om just den hir
brukaren kan ha haft oturen att triffa en ovanligt olustig tjinsteman. Alla
tjanstemin vid ldnsstyrelserna dr naturligtvis inte si maktfullkomliga som de
framstar vara av den hir historien. Viktigaste att ta till sig av detta dr kanske
det om att ”inte forsta sin uppgift”. Den intervjuade brukaren fastnade hir
framforallt 1 det skotseltekniska, men jag tror att det dr dnnu viktigare att tjins-
temannen forstar att det i en avtalssituation foreligger ett behov av att 19sa
gemensamma problem. Den goda kompromissen far inte bli den optimala 16s-
ningens fiende. Om myndighetspersoner beter sig som om de bara képer
tjdnster av brukaren, och att denna darfor bara har att f6lja reglerna som myn-
digheterna stallt upp, sa gér det dessutom varken till eller frin om det hela
skots inom ramarna f6r EU:s miljostodspolitik eller andra nationella program.
Om det t.ex. framkommer kritik av hur toppstyrt och maktfullkomligt det ar
idag, och man dirfor foreslir organisationsforindringar, dr det viktigt att man
inte bir med sig den tidigare attityden in i den nya organisationsformen. Det
ar alltsa viktigt att inte bara diskutera det organisatoriska ramverket utan ocksa
fokusera sjilva makthandlingen 1 sig sjilv vid diskussioner omkring eventuella
administrativa férindringar.

Det gick tyvirr inte att undvika taktiska svar pd manga av frigorna. En
Vallakrabrukare var mycket man om att limna sidana svar att han inte skulle
dventyra eventuella framtida miljostédsprogram (dvs. extra inkomster). Han
bérjade med att, under genomgingen av vilka kulturmiljéelement han hade
och hur de skottes, siga att han inte skotte objekten pd nagot radikalt annor-
lunda sitt nu dn tidigare. D4 kom han emellertid att tinka pé att det han sade
kunde tydas som om de extra stédpengarna var onddiga, och han gjorde dir-
for helt om ndr vi kom till objektet "6ppna diken”. Dessa skottes faktiskt
mycket bittre nu édn tidigare, pastod han. P4 de tva sista objekten, mirgelgra-
var och fornlimningar, férsékte han ocksa trissa upp budet. Till slut kunde
han 4nda inte pdsta att de skottes bittre nu dn tidigare. P4 fraigan om han kun-
de tinka sig att fortsitta skotselarbetet enligt de givna villkoren om stédet
upphorde svarade han forst ”ja”, men bad mig sedan dndra till ett ’nej”, vilket
inte heller var sirskilt logiskt i férhallande till tidigare svar angiende forind-
ringar i skotselarbetet. Sdga vad man vill om slittbonder, men de dr i alla fall
foretagssamma av sig. De fir det girna att verka som om miljéstédspolitiken

133



leder till goda resultat om det bara ligger 1 deras eget ekonomiska intresse. En
viktig lirdom av denna intervju var att det inte gick att ta svaren for vad de var
utan att det helt enkelt £rivdes en tolkning.

En annan generell erfarenhet var att jordbrukarna sillan uppvisade nagon
iver Gver vare sig miljéstoden eller mina fragor. De svarade emellertid sd gott
de kunde och foérsékte framsta som bade diplomatiska och vilvilligt instéillda
till miljévard. Det fanns enstaka innovativa och miljdintresserade personer,
som girna lade ut texten om bade det ena och det andra, men dessa var 4
andra sidan oftast kritiska till miljéstédspolitiken, som de tyckte la en himsko
over deras egna initiativ. De *mindre kreativa’ tyckte nog att det hela mest bara
verkade vara ett markligt pahitt av myndigheterna, men ingen ville verka
okunnig om miljévard och svarade sa glatt som mdjligt pa mina fragor. Svaren
blev emellertid ofta minst sagt svivande, som t.ex. att ”det dr ju bra for natu-
ren”.

Ett av mina intervjuoffer (dldre man) demonstrerade pd ett tydligt sitt hur
anstringande det var att behéva svara pa alla dessa enkitfragor. Framforallt
tydliggjorde han f6r mig hur irrelevanta manga av mina fragor maste ha verkat
ur jordbrukarnas perspektiv. Han bad att f4 avbryta en bit in 1 intervjun, nir
bara de enklare frigorna dterstod. Mina Overtygelser om att hans svar var vik-
tiga och att det blev littare fragor framover hjilpte f6ga. Jag borde redan tidi-
gare ha forsokt att vara lite mer smidig och helt enkelt hoppat 6ver ndgra av
de besvirligaste fragorna, som han 4nda inte kunde ge nagra bra svar pd. Han
kinde sig tyvirr for ’dum’ fOr att svara pa mina fragor, nir det i sjilva verket
var jag som inte var tillrickligt lyhérd for respondentens situation. Det ar ett
typiskt exempel pa hur det i vissa fall kunde ha underlattat sjilva intervjuarbe-
tet och givit ett kvalitativt sett mer intressanta resultat med en berittelse istillet
for (ett forsok till) en beskrivning. D4 hade den hir brukaren fatt en méjlighet
att tala mer fritt omkring sina virdefulla erfarenheter, istillet for att som nu
tvingas fornedra sig sjilv genom dessa stindiga “inget svar” eller “ingen
kommentar”.

En av de brukare som deltog i stédet f6r ekologisk odling (utanfér Valldk-
raavgrinsningen) var urtypen for en ung jordbruksféretagare, stindigt uppta-
gen med att samtala via sin mobiltelefon. Han inledde med en kommentar om
att de intervjuade borde fi atminstone 500-1000:- 1 ersittning for intervjun,
som i det hir fallet bara tog ca tva timmar. Féretagaren 1 fraga var av den asik-
ten att man madste satsa pa en bred verksamhet for att kunna anpassa sig till en
stindigt fluktuerande marknad. Férutom ekologisk odling hade han darfér
ocksa ’vanlig” odling (med besprutade grodor, som han dock hivdade att han
bara anvinde 80% av rekommenderad dos for), samt bedrev odling av energi-
skog (salix), vilket han tyckte var ett utmirkt sitt att komma till ritta med det
europeiska spannmalséverskottet. Det var ocksa ett bra alternativ for att man
litt kunde aterga till exempelvis extensiv vall eller trida pa de marker dir man
odlade salix, om salixodlingen skulle bli olénsam 1 framtiden. Salix innebar
dessutom att man dntligen kunde fa anvindning for allt rétslam pa ett mindre
kontroversiellt och ofatligt sitt. Frigor om salixodling/energiskog kom an-
nars, tyvirr, inte med 1 enkiten. Det hade varit intressant med fler brukarasik-
ter i denna fraga. Den hir brukaren trodde i alla fall att miljostoden skulle ha
en stor och positiv inverkan pd miljon och piatalade att han tack vare miljo-
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stoden inte behévde “pressa ut det sista’ ur den Gvriga odlingen, vilket t.ex.
mojliggjorde mindre doser av bekimpningsmedel. Vidare ansig han att kreati-
va brukare som tog egna och nya initiativ fick for lite gehér 1 jordbrukspolitis-
ka sammanhang, medan de som bara rullar tummarna fick det mesta av peng-
arna. LRF-lobbyn hade dessutom f6r stor makt, tyckte han.

En majoritet av de brukare som var positiva till ekologisk odling, var emel-
lertid ocksa avvaktande till att stilla om sitt eget foretag. De tvekade frimst av
ekonomiska skil (omstallningskostnader). Slittbrukarmentaliteten, som siger
att det dr bést att bedriva det moderna jordbruket si tekniskt rationellt som
mojligt, kan dessutom vara ett vil sa tungt vigande skil. Manga sa rent ut att
de inte ”trodde pé idén”. En intervju 1 Ho6rtrakten kontrasterade dock tydligt
mot detta monster. Diér pastods att man bedrev ekologiskt lantbruk mest for
att reta grannarna och for att bevisa att man faktiskt kunde odla det mesta
med hjilp av ekologiska metoder. De patalade ocksa en tydlig naturmiljéeffekt
av ekologisk odling — att de inte beh6vde rensa sina diken frin igenvixnings-
vegetation ens hilften sa ofta som grannarna (p.g.a. mindre gédning och ddrav
mindre igenvixning). Det sparade man savil arbetstid som pengar pa. Négra
brukare 1 slittbygden var a sin sida av den uppfattningen att ekologisk odling
kunde vara direkt ohilsosamt. Somliga pipekade att de naturliga gifter som
vissa skadedjur producerar ir farligare in de bekimpningsmedel som jordbru-
karna anvinder sig av idag. De talade da, implicit, om gifter som kunde lagras
i produkterna, inte om helhetsmiljon for t.ex. utrotningshotade akerogris, fag-
lar eller insekter, som ju ocksd gynnas av ekologisk odling och ir viktiga del-
madl 1 flera miljéprogram. En brukare sade rent ut att han tyckte att ekologisk
odling var ett hot mot den goda milj6 som jordbruket 1 Sverige under ling tid
utvecklat. Han menade att vi nu riskerade att fa tillbaka en del av de svira
ogris och skadedjur som vi tidigare hade lart oss att bekdmpa sa effektivt.

Myndighetsfragan har redan berorts pa flera olika stéllen 1 min text. Den ér
givetvis av sarskilt intresse att titta nirmare pa ur ett dialogperspektiv. En viss
skepsis mot nya pahitt fran myndigheternas sida dr absolut inte att férundras
Over, utan snarare ett sundhetstecken. For inte s linge sedan riddes nimligen
jordbrukarna av olika myndigheter att t.ex. tickdika och fylla igen sina mirgel-
gravar. De fick ocksd lira sig att anvinda gifter och konstgédning, f6r att 6ka
produktionsvolymerna och didrmed kunna bedriva ett modernt, tekniskt och
ekonomiskt rationellt jordbruk. Sedan fick de héra att vad de nyss hade gjort
var fel, och att de dessutom hade 6delagt vart vackra kulturlandskap. Dirfor
fick man plétsligt nya pengar fran myndigheterna, for att gora precis tvirtom,
dvs. forscka reparera de skador som hade uppstitt pa grund av myndigheter-
nas tidigare rekommendationer.

A andra sidan har flera jordbrukare goda kontakter med t.ex. linsstyrelser-
na. Mdnga tjansteman pa lansstyrelsernas jordbruks- och miljéenheter dr dess-
utom sjilva jordbrukare. Grinsen mellan myndigheter och brukare dr darfor
ingalunda sa tydlig som man ibland kan tro. Foéga 6verraskande kunde jag
emellertid notera en storre respekt for Linsstyrelsen dn for Jordbruksverket.
En brukare sa att han tyckte att linsstyrelsepersonalen var OK, medan de pi
Jordbruksverket var tribenta och saknade verklighetsférankring”. "Negativ’
alltsa, enligt svarskategoriseringen. Distansen blev dnnu tydligare nir brukarna
uttalade sig om ’EU-byrakraterna’. De totalt 25 Vallakrasvaren pé fragan angi-
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ende brukarnas instillning till myndigheter sisom Linsstyrelsen och Jord-
bruksverket (friga #25), kan grovt sett indelas i féljande tre kategorier (utan
sirskiljande mellan de bidda ovanstiende myndigheterna):

Positiva (positiv, god, bra): 5

Neutrala (OK, ambivalent, inget svar!): 10

Negativa (Negativ, byrikrater!, byrakratiskt, stelbent, skiter mig sjily, ingen bra kontakt,

kunde vara bittre): 10

Svaren ar givetvis allvarliga pa sa sitt att de pekar pa ett icke betydelselost
missndje med jordbrukspolitiken och byrikratin. Endast 20% av de intervjua-
de brukarna i Vallakra hade en positiv instillning till myndigheterna. Samtidigt
som man inte kan dra for hoga vixlar pa dessa enstaka generella missnéjesytt-
ringar, sd dr det givetvis viktigt att tinka pa sadana hir saker i framtiden. Av-
ogt instillda och oinspirerade miljoarbetare kommer givetvis inte att utféra sitt
miljéuppdrag lika bra som om de hade haft ett gott fértroende for sin arbets-
givare. En nirbesliktad fraga dr den om vilken kompetens man tycker att olika
myndigheters personal besitter. Aven dir fick jag mycket varierande svar — allt
fran ”god kompetens” till inkompetensfoérklaringar av olika slag. En brukare i
Hoortrakten berittade for mig hur litt det var att lura kommunala milj6in-
spektorer. Ibland skickade de “unga tjejer”(!) som inte hade en aning om hur
t.ex. godselhanteringen gick till, vilket gjorde det ganska enkelt f6r brukaren i
fraga att fa det att ldta lite battre 4n vad det egentligen var. Frigan om man
tyckte att jordbrukare som minskar sina utslipp av vixtniring och bekimp-
ningsmedel bor kompenseras (ekonomiskt) for detta (del av friga 12.3), be-
svarades av en Vallakrabrukare med den lakoniska och underfundiga motfra-
gan: ”Ar det mitbart?”.

De fyra brukare som deltagit 1 tidigare miljoprogram (fére 2078) deltar
dven 1 ett eller flera av de nya miljostddsprogrammen. Dessa har samtidigt
angivit att de inte beh6vt dndra sina brukningsmetoder i och med de nya reg-
lerna, dtminstone inte i nigon storre omfattning. 2078-programmen utgdr i
princip en fortsittning pa tidigare NOLA-, LOLA- och KOLA-program. Sva-
ren kan tyda pa att de nya miljéstéden inte haft nigon storre miljeffekt i de
fall dir man har deltagarkontinuitet mellan olika programformer, men samti-
digt pdstar dessa brukare att de inte skulle fortsitta skotselarbetet enligt nuva-
rande riktlinjer om stédet av nigon anledning skulle utebli i framtiden. De nya
stoden har i sa fall sitt storsta virde i att de uppritthiller en tidigare paborjad
och o6nskvird skotselinsats, vilket forvisso dven hade kunnat uppritthallas
inom ramen f6r andra typer av miljéprogram. Tva av dessa fyra jordbrukare ar
fritidsbonder’ och fullstindigt beroende av annan inkomst dn den som jord-
bruket ger. Bada har heltidstjanst pa annat héll och har deltidsarbetande fruar.
De tvd andra brukarna dr helt beroende av inkomsterna fran jordbruket. Den
ena bryr sig inte sirskilt mycket om miljévardsarbete, fast han deltar i ett par
olika program. Han har 10-20 hektar permanenta betesmarker och skulle fo6r-
modligen girna slinga pa lite extra gddsel pa dessa om han trodde att det skul-
le gynna produktionen, sirskilt om han inte deltog i nigot miljéstédsprogram.
Den andra heltidsjordbrukaren har en mer positiv instillning till miljévardsar-
bete. Aven han har permanenta betesmarker, som han aldrig skulle fa for sig
att godsla. Han siger sig dock vara mer beroende av kottpriset dn av miljosto-
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det, och kan dirfér tvingas ge upp boskapsskotseln av féretagsekonomiska
skal, oavsett miljostod eller ej. Pa fragan om den miljostddsersittning de erhél-
ler kommer att bidra till foretagets Overlevnad (frdga 5.5) svarar de tva forsta
av dessa fyra brukare ”ja”, medan de tvd senare svarar “nej”, vilket dr minst
sagt forvirrande. De brukare som har merparten av sin forsérjning frin annat
hall pdstar att de dr beroende av miljostodet for foretagets Gverlevnad, medan
de som 4r helt beroende av inkomsterna fran sitt foretag inte dr det. Hur tol-
kar man ett sadant svar?

I stort sett var det kanske dnda inga stora Gverraskningar som framkom
under intervjuarbetet. Gliringar 1 form av olika myndigheters (in)kompetens
och troghet dr sidant som man alltid hor i alla méjliga sammanhang gillande
myndigheter, chefer etc. En brukare i Ho6rtrakten, som var ”mycket negativ”
till myndigheter sisom Liansstyrelsen och SJV, tyckte att de bara skickar runt
en” nir man ringer — ndgot jag sjilv erfarit 1 helt andra sammanhang. Men
andra aspekter av maktproblematiken ir av mer allvarligt slag, bland annat de
’professionalistiska’ yttringar som jag diskuterar mer ingiende i kapitel 6. Det
finns nidmligen tvad sidor av att vara expert pa nagon myndighet — fackkun-
skapssidan och myndighetssidan. Man anstiller oftast personer mot bakgrund
av deras fackkunskaper. Jag fick t.ex. bara fragor rérande kulturlandskapet och
jordbrukspolitiken da jag anstilldes vid kulturmiljéenheten pa Linsstyrelsen i
Malmé. Det var ingen som frigade mig om mina demokratiska virderingar
eller tidigare erfarenheter av myndighetsutdvning, trots att jag senare kinde
mig betydligt mer som myndighetsperson dn som att jag fick nigon storre
nytta av mina fackkunskaper. Vigen till mer makt gar alltsd ofta via fackkun-
skaperna. Det viktigaste blir dd ocksd att ’veta mer’, inte att ’lira ut’. Miljokon-
trollanten traskar ut i jordbrukslandskapet for att finna sa manga fel som méj-
ligt, inte fOr att diskutera skotselarbetet ur olika perspektiv och komma 6ver-
ens med jordbrukaren om en for bada parter si pass optimal 16sning som
mojligt. Anda dr det kanske just for det senare han trinats i sin akademiska
utbildning, inte det forra. Att ‘'myndighetsaspekterna’ av myndighetsutévning-
en verkar diskuteras sa lite pd myndigheterna ser jag didrfér som orovickande.

Vad som ir lika allvarligt dr att natur- och kulturmiljéfragor inte verkar ut-
gbra nagot storre intresse for de flesta jordbrukare. Ett av jordbrukarnas hu-
vudintressen, nimligen att tjina pengar, ligger mer i linje med den traditionella
men numera (illa) dolda centrala jordbrukspolitiska agendan 4dn med miljémal-
sittningarna. Man kan ocksa siga att de miljointresserade, oavsett om de arbe-
tar som byrékrater eller om de dr jordbrukare, befinner sig 1 stindig opposition
gentemot ekonomisternas hegemoni. Till ndgra brukares fordel maste det dér-
for ocksa sigas att de t.ex. stitt pa sig om de ansett miljoprogrammen vara
skadliga(l) for natur- och kulturmiljén. Se exempelvis fallet med Monica
Strombeck 1 forra kapitlet. En slutsats av detta kan vara att generella agrara
miljostédsprogram aldrig kommer att kunna bli sirskilt effektiva sa linge inte
miljointresset ocksd blir mer generellt, dvs. mer genuint férankrat i samhillet
6verhuvudtaget. Borde man kanske stilla lika stora krav pa konsumenterna
som pa producenterna? Det visar ocksa att en lyckad genomférandeplanering
inte ér liktydigt med att bara ge nigon pengar for att utféra ett uppdrag. Det
krivs ocksd att man skapar entusiasm for att nd det gemensamma malet. Ett
beslut leder inte automatiskt till det man beslutat om, sérskilt inte om nagra av
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aktorerna inte forstar eller later sig Gvertygas av besluten. Nir besluten vil ar
fattade och pengarna fordelade 7nleds den viktigaste delen av planeringsarbetet.

Landskapet och miljéstéden

Vid det hir laget kinner jag mig ganska ndjd med att inte ha utlovat ndgon
induktiv fallstudie gillande miljéstédspolitikens natur- och kulturmiljGetfekter.
De som eventuellt efterlyser en sddan har férmodligen ingen aning om vad de
begir. Det dr helt enkelt inte méjligt att med nagon stérre sidkerhet sdga vad
som dr pd ging eller vilka férindringar som beror av exakt vilka jordbrukspo-
litiska beslut. Férutom svarigheterna med att beskriva och analysera den nuva-
rande situationen, si kan man vara helt sdker pa att den ndrmaste framtiden
har dnnu fler svarigheter att bjuda pa. Antalet medverkande brukare i olika
program kommer att variera Gver tiden. Ytterligare brukare kommer att anslu-
ta medan andra pensionerar sig, samtidigt som ndgra viljer att avsluta sina
ataganden av helt andra skil. Regler och programutbud dndrar sig ocksd suc-
cessivt. Fran myndigheternas sida kan man besluta sig for att satsa mer pengar
pa nuvarande program eller vidareutvecklade program, med eventuellt fler
anslutna brukare som f6ljd. Man kan dessutom komma att kriva dndringar i
skotselarbetet, eller hdrdare kontroll av detsamma. Det hir avsnittet utgor ett
sdrskilt tydligt exempel péd hur svart det dr att sdga ndgot med sikerhet ens ur
ett starkt avgrinsat perspektiv.

Ambitionerna bakom avsnittet var ursprungligen betydligt stérre dn vad
det slutgiltiga resultatet ger sken av. Avsikten var att detta avsnitt skulle utgéra
avhandlingens stora final. Hir skulle jag, i ett mycket sndvt avgrinsat geogra-
fiskt omrade, slutligen lyckas genomféra det som man inte lyckades med 1 det
ovan beskrivna EU-projektet — en tydlig beskrivning av miljéstédspolitikens
effekter pa natur- och kulturmiljélandskapet. Jag trodde att uppgiften skulle
kunna bli hanterbar just genom avgrinsningen till det mycket lokala perspek-
tivet. Efter en beskrivning av omradet och resultaten av brukarintervjuerna
skulle jag i detta avsnitt 'rikna ut’ vilka férindringarna skulle bli. Av det stor-
stilade projektet blev det emellertid inte mycket kvar. Vad som aterstir ér i det
nirmaste en lokal exemplifiering av alla de svérigheter och tvetydigheter som
jag tidigare stott pd och beskrivit. Avsnittet utgdr alltsd ndgot av en ’gordisk
knut’ f6r min avhandling i metodologiskt hinseende. Jag insig att jag blev
tvungen att pa ett ganska drastiskt sitt avsluta alla f6rsok att arbeta péd ’induk-
tivt vis’.

Det finns dock en viktig poing med avsnittet, som gor att jag viljer att ha
det kvar i en ndgot stympad form. Genom det hir avsnittet blir det nimligen
tydligt att generella (och virdedifferentierade) miljéstédsprogram har sina de-
finitiva begrinsningar i en lokal kontext, sirskilt dd det giller att “uppmuntra
nyttiga foreteelser”. Bristerna 4t andra hallet 4r mer uppenbara for alla som
har ndgon som helst insikt i miljdstodspolitiken. Dirfor satsar man numera
stort pd hardare lagstiftning inom det agrara miljbomrédet, i fortickta termer
av tex. “cross-compliance”. Men i det hir avsnittet dr det alltsi de mindre
uppenbara problemsituationerna som fokuseras, dir det enda effektiva sittet
att na resultat gir via lokala och regionala organisations- och beslutsvigar. Det
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ir en sak att notera ett problem och férsdka foérhindra dess vidare spridning,
men en helt annan sak att forséka vidta nédvindiga forbittringsatgirder 1 ett
redan ’skadat’ landskap. I det senare fallet dr det férmodligen om&jligt att ga
via generella stodprogram eller hardare lagstiftning. Att dessa uppenbara skill-
nader aldrig poidngteras 1 ndgon sirskilt h6g grad, eller att man inte samtidigt
med Okade krav at det ena hallet inser behovet av parallella reformer it andra
héllet, tycker jag ér ett i sig sjalvt anmirkningsvirt fenomen. Férmodligen be-
ror det pa att ett erkinnande av denna sida av problematiken innebir ett er-
kinnande av centralstyrningens begrinsningar, och att man frin myndigheter-
nas sida inte dr beredda att slippa ifrdn sig en del av den makt som man si
entridget samlat ihop.

Innehallet i detta avsnitt har alltsa blivit mer av ett underlag f6r vidare pla-
neringsteoretisk diskussion dn av en final. Dirmed har texten ocksa blivit be-
tydligt mer kortfattad och mindre pretentis gillande statistisk relevans. Av-
snittets delar utgdrs av en kort historisk aterblick, en lika kortfattad beskriv-
ning av hur de olika generella miljéstddsprogrammen stimmer Gverens med
for omrddet pétalade virden och forbittringsdtgirder, samt en avslutande
kommentar om vilka férdelar som regionala och lokala programalternativ har
haft och skulle kunna fa. Jag fick hjilp med att bygga upp en kart-databas i
MaplInfo© av Ann-Chatlotte Lindén, inom ramen f6r ett MSc-arbete vid insti-
tutionen fér Landskapsplanering, Alnarp. Titeln pd examensarbetet dr Syszense-
ring av rumslig information for analys av EU-bidragens paverkan pd jordbrukslandskaper
i Vallakraomradet (Lindén 1999). Databasen har tyvirr inte utnyttjats pa nagot
som helst optimalt sitt eller vidareutvecklats sedan Ann-Chatlottes berémvir-
da pionjirinsats, av ovan nimnda orsaker. Jag hade inte heller varit ritt person
att fullflja ett sidant arbete. Numera anvinds dirfér datamaterialet framst i
illustrativt syfte och for redovisning av enklare berdkningar.

Landskapets dynamik

Den ekonomiska kartan frin 1911 valdes for att den representerar en tidsperi-
od fore jordbrukets mekanisering, och didrmed ligger inom den av myndighe-
terna satta gransen for vad som ir att betrakta som kulturhistoriskt intressant i
miljostédspolitiska sammanhang. I bilaga 4 och 5 kan hiradskartan fran 1911
jaimforas med den ekonomiska kartan fran 1988 fo6r de centrala delarna av
studieomrédet. Det dr givetvis mycket som forandrat sig under denna period,
men det dr samtidigt litt att kinna igen omradet pa den gamla kartan. Ett fler-
tal strukturer dr ndrapa intakta. Bestindighet verkar vara ett nistan lika gott
kinnetecken for tidsperioden som férinderlighet, dven i ett sd pass intensivt
utnyttjat produktionslandskap som detta. 1911 drs karta visar troligtvis hur det
sdg ut i omrddet ndr det var som mest avskogat. Skogen avverkades nistan
fullstindigt i sydvistra Skanes slittlandskap redan fére 1600-talet, men fran
och med slutet av 1800- och bérjan av 1900-talet paborjades olika aterplanter-
ingsprojekt (Emanuelsson ¢# 2/ 2002, s. 159-161). Lév- och barrskogspartierna
lings Réaan har fatt en dnnu storre utbredning sedan dess, men det dr knappast
tal om ndgon ’skog’ i uppsvensk mening. Det r6r sig dessutom om en mycket
begrinsad del av undersékningsomréidet vid bada dessa tillfillen. Vissa reser-
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vationer maste ocksa infogas med tanke pa att vi inte vet exakt vad man valt
att ta med eller utesluta i kartredovisningarna, sdrskilt 1 kartan fran 1911.

Vad kan man i 6vrigt sluta sig till av kartorna? Nagra gardar har férsvunnit,
dven om en stor del av bebyggelsestrukturen ér intakt. Sparen av ildre bygg-
nader finns ofta kvar i landskapet i form av olika impediment, till gagn for
exempelvis den biologiska maingfalden. Nagra dkerimpediment verkar till och
med ha tillkommit i senare tid, men det dr svart att sdga ndgot mer exakt om
detta utan vidare efterforskning. Mindre landskapsobjekt kan falla bort ur re-
dovisningen pa grund av bildens upplésning eller bristande intresse hos karto-
grafen. Skiftesgrinserna kan minga ginger vara forvdnansvirt bestindiga,
men det framgar inte av kartan vad dessa skiftesgrinser bestar av (vallar, sten-
murar, vegetation, etc.), vilket hade varit intressant att veta i perspektiv av nu-
varande miljéstédsprogram och skotselregler. Aven detta skulle emellertid
vara mojligt att ta reda pd mer om genom férdjupade studier.

Vidare ser man hur titorten kring centrala Vallakra vuxit 1 omfattning,
frimst 1 form av en vil samlad villabebyggelse vid vigen mot Kvistofta och
Helsingborg i den nordvistra delen av titorten. Kvistoftas bebyggelsestruktur
har diremot knappast férandrats alls, 4ven om en ganska omfattande nyeta-
blering av vixthusbebyggelse har skett séder om Kvistofta kyrkby, vilket ock-
sa giller for omgivningarna kring Fjirestad. Skolor och mejerier har férsvun-
nit i strukturrationaliseringens efterdyningar. Jarnvigen i nord-sydlig riktning
genom Ottarp finns inte heller kvar, men den har limnat spér efter sig i form
av den gamla banvallen. Gar man ner i detaljeringsgrad kan man studera en-
skilda gardar. Bldseberga, som idag ir ett av de dominerande jordbruksforeta-
gen 1 trakten, nimns inte med namn i kartan frin 1911 (strax ovanfér 71988 i
bildtexten till bilaga 5). Troligtvis har foretaget expanderat 1 relativt sen tid.
Tva gamla storgirdar som finns kvar dr Bilteberga och Vallakra gard, men
Bilteberga dger idag all mark som tidigare tillhérde Vallakra gard. Strukturra-
tionaliseringar siledes, dven om det inte alltid framgar av kartan. Det har gi-
vetvis skett stora forindringar angiende t.ex. vad man odlar pa filten. Men det
ir 4 andra sidan inget som man forsdker géra ndgot it inom ramen for olika
miljéstédsprogram, annat in mojligen genom ekologisk odling, fast da ur ett
annat perspektiv dn den historiska kontinuitetens. Jag har avsiktligen begrinsat
mig till sidana foérindringar som kan sittas direkt i relation till miljostédens
syften, som t.ex. betesmarkerna och deras kontinuitet.

Det nuvarande stédet f6r biologisk méngfald kan i hég grad lokaliseras till
markavsnitt som 1911 var dker eller 16vskog, ibland ocksa blandskog och delar
av hard- och sidvall. Marken ndrmast 4n verkar omvixlande ha vixt igen, gall-
rats, betats, sldttrats och planterats med skog, medan det mer kontinuerligt
varit dkermark pd den omgivande slitten. 1911 hade man férmodligen ocksa
plockhuggning av trid till byggnadsmaterial och eldning, samt bete och slatter
pa flera 6verlappande markytor. Idag har sidana successiva 6vergangar mellan
olika markanvindningsformer upphért och marken ticks mer kontinuerligt av
antingen skog, aker- eller betesmarker. Fuktingsslattern har upphért. Vallgro-
dor odlas numera pi akermark. Vad som ddrmed framtrider dr en betydligt
mer diversifierad bild 4n vad man kanske normalt tinker sig. Man papekar
tex. ofta att miljostédsprogram fér biologisk mangfald i betesmarker gor
storst nytta pd betesmarker av ling kontinuitet. Mer sillan hors argumentet att
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en viss cirkulation mellan igenvixande marker, r6jda skogspartier och nyan-
liggning eller igenvixning av dkermarkspartier férmodligen dr det historiskt
sett mest korrekta. I lingden vore kontinnerliga forindringar kanske ocksa det
bista for en del av floran och faunan. Méjligen vore det ocksa ett bra sitt att
minska de hoga kvivehalterna i dagens jordbruksmarker. Det utesluter givet-
vis inte att vissa betesmarkspartier kan vara i behov av en mer kontinuerlig
markanvindning, for att t.ex. kunna fungera som ’genbanker’. Men problemet
med de nuvarande programmen ér alltsa att de bara fokuserar kontinuitets-
aspekterna. Det hir har givetvis ocksa paverkat allmidnhetens bild av hur det
ser och bor se ut. Anledningen till att det har blivit pa detta vis dr formodligen
att det vore svarare f6r myndigheterna och experterna att styra med avseende
pé forindring 4n pa kontinuitet via generella stoddprogram. Da viljer man hell-
re att "ligga locket pd” den historiska utvecklingen (kontinuitet framfér succes-
siva forandringar) dn att Gverlata till eventuella lokala intressegrupper att fatta
beslut om detaljutformningen.

Hur ser det d4 ut om man studerar férdndringar och historisk kontinuitet i
forhallande till enskilda kulturelement? Jag har valt att titta lite ndrmare pa
alléerna i omradet. Alléer representerar ett relativt forinderligt kulturelement,
dtminstone ett mer forinderligt sadant 4n t.ex. stenmurar och margelgravar.
Stenmurar och mirgelgravar antingen bevaras eller minskar i antal, men det
anliggs knappast nagra nya. Alléer dr diremot ett kulturelement som bestir av
naturmaterial och dérfor, av naturliga skil, genomgar stora forindringar Gver
aren. Alléerna dr dessutom ett mycket viktigt och karakteristiskt inslag i just
det hir landskapet. De utgér nédvindiga biotoper f6r mycket av insektslivet i
ett f6r Gvrigt Oppet jordbrukslandskap med brist pa dldre trid, samtidigt som
allminheten kan njuta av dessa kulturelement pa vardagsbasis (t.o.m. i hog fart
lings bilvigarnal). Andra kulturelement dr oftast mer svérlokaliserade for all-
minheten och/eller ligger pa platser dit de sillan tar sig. Det mesta av allé-
stodspengarna gar till nagra av de ildsta alléerna, vid t.ex. Vallakra gard och
Bilteberga. Tre storre alléer vid Fjirestad erhaller ddremot inte stéd. En del
mindre ’viktiga® alléer, som inte ens markerats som alléer i kartorna och som
ursprungligen kanske inte heller varit tinkta som just alléer, men som uppfyl-
ler kraven enligt miljostodsprogrammet, erhdller ocksa kulturmiljostéd. Tyd-
ligt 4r dock att flera dldre och linga alléer férsvunnit (ca 50%) eller blivit en-
kelradiga, kanske delvis beroende pd att vdgarna breddats. De flesta storre
alléerna har dock langt ifran misskotts tidigare och den direkta effekten av
kulturmiljoprogrammet dr osidker. Méjligen har alléernas ’virde’ blivit mer
patagligt f6r brukarna, men virdet har i sd fall ocksa i viss utstrdckning 6ver-
gatt fran ett affektionsvirde till ett ekonomiskt virde. Den avgérande fragan
blir di om den relativt sett h6ga ersittning som utbetalas for skotsel av gamla
alléer, jimfort med manga andra kulturelement, dr ekonomiskt och miljéomas-
sigt forsvarbar i det lokala natur- och kulturmiljdsammanhanget. Pengarna
hade kanske gjort betydligt stérre nytta pa annat hall. Dessutom kan man friga
sig om inte den storsta natur- och kulturmiljonyttan ligger i en aterplantering
av gamla alléer. Problemet ligger 1 alla fall inte frimst i de bevarade alléerna,
som redan skéts relativt vil, utan i1 de férsvunna alléerna och i bristen pa ny-
planterade och restaurerade alléer.
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Pa det hir viset skulle man kunna fortsitta diskutera samtliga kulturele-
ment i kulturmiljéprogrammet, men jag avslutar hirmed min mycket éversikt-
liga historiska utflykt for att istillet Gverga till en beskrivning av hur den fGrsta
omgdngen miljéstoédsprogram landade 1 Valldkratrakten (1996-1997). Hur
overensstimde miljopengarnas lokalisering och angivna skotselkrav med de
virden som beskrivits for just denna plats?

Mijliga effekter av miljistidspolitiken

En grov uppskattning av markanvindningen 1 hela undersckningsomradet
(64km2/6400ha) ir att ca 85% av ytan kan klassas som ’jordbruksmark’. Av
denna utg6r dkermarken ca 95% och betesmarken det mesta av det resteran-
de. Enstaka skogspartier finns 1 Rdans dalging, men annars finns det mesta av
vegetationen kring gods, girdar, byar, kyrkogardar eller olika kulturelement.
En ungefirlig uppskattning av hur stor del av jordbruksmarken som ticks in
av olika former av miljéstéd (1997) ser ut som foljer:

MILJOSTOD YTA (ha) % av (J)
Jordbruksmark (J) 5500 100
M3-M4'", ekologisk odling 32 0.6

MS5, biologisk mangfald, bete 109 2

M6, biologisk mangfald, slattering 0 0

M7, kulturmiljer'" (1375) (25)
MS, extensiv vall 5.9 0.1

M9, skyddszon ~0 ~0
M10, fanggrodor ~0 ~0
MI11, vatmarker 0 0

Tabell 1. Miljéstodens tickningsgrad i Valldkra (1997).

Av denna tabell kan vi utldsa att betesstodet endast utgjorde 2% av den totala
jordbruksmarken, vilket indd motsvarar ca 50% av den totala betesmarksytan.
Ett relativt bra resultat med andra ord, som blir dnnu bittre med tanke pa att
en del av den Ovriga betesmarken inte ens skulle kvalificera f6r betesstodet.
Kulturmiljéstddet hade storre absolut tickning (obs fotnot!), och omfattade
hela 25% av den totala dkermarken. En del kulturelement bortfoll sikerligen
mer pa grund av formella regler dn brukarnas ovilja att delta. Dessutom kan
25% av jordbruksmarken innebdra just den fjirdedel av jordbruksmarken dir
merparten av kulturelementen stir att finna. Jag tror att sd dr fallet och att en
majoritet (>50%) av de stodberittigande elementen i omrddet kan ha ingitt i
1997 ars kulturmiljéstdd (se dven nedanstiende karta). Ekologisk odling och
tre av ESA-stéden (M8, M10 och M11) kunde sokas for all akermark och de
hade saledes en mycket lig tickningsgrad. Andelen s6kta stdd £6r skyddszoner

115 Indelning av M-nummer enligt SAM-97 (ans6kningsblankett for arealstod).

116 Fj visentligt matt egentligen! Kulturelement hinvisas till angrinsande akermarks-
skifte av administrativa skil. Elementen 4terfinns i skiftet eller i skiftets marginaler
som punkt eller linjeelement, men det 4r det angrdnsande dkerskiftets yta som anges i
tabellen, inte kulturelementens yta.
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lings med vattendrag (M9) var ocksé ldg 1 forhallande till andelen anslutnings-
bar mark.

Den ekologiska odlingen utgjorde 1997 endast 0.6% av jordbruksmarken,
vilket borde innebira att effekterna av detta miljostéd i Vallikraomradet kan
forvintas bli mycket begrinsade. Ekologisk odling har inte sa stora rumsliga
konsekvenser, men desto storre teknisk betydelse for jordbrukandet och jord-
brukarna. Férhoppningsvis har det ocksd en positiv inverkan pa den biologis-
ka mangfalden. Ersittningsnivderna for anliggning av viatmarker har hojts
kraftigt pa senare tid, vilket gbr att man borde kunna férvinta sig ett storre
antal deltagande brukare framéver. De positiva effekterna av att anligga vat-
marker dr uppenbara, pid manga olika sitt, men frigan dr om inte en del av de
kemiska/fysiska problem man férsoker atgirda genom stod till miljokinsliga
omraden, vitmarker och ekologisk odling borde férsoka édtgirdas redan vid
killan, dvs. genom den generella jordbrukspolitiken. Man borde atminstone
forsoka leva upp till malsdttningarna om att den som férorenar ocksd dr den
som ska betala. Andra aspekter av vatmarksproblematiken l6ser man 4 andra
sidan bdst pa en lokal besluts- och projektnivd. Mer om detta senare.

M7,
Punktelement

\= M7, linjeelement

! M5, Bete

~. |Kulturhistoriskt intr. omt.

| Vattendrag
AN

Karta 2. Deltagande jordbrukares betesmark och kulturmiljéelement i férhallande till
grins f6r omrade av sdrskilt kulturmiljchistoriskt intresse. Med “punktelement” avses
brunn, mirgelgrav, akerholme, odlingsrése, fornlimning, hamlat trid eller solitartrad.
Med "linjeclement” avses brukningsvig, allé, tridrad, flikig aker, akerren, Sppet dike,
stenmur eller jordvall.
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Av ovanstiaende karta framgir Gverlappningen mellan de betesmarksarealer
och kulturelement som brukare erhallit stéd for och de av myndigheterna an-
givna grinserna for de mest intressanta natur- och kulturmiljbomridena. Ov-
riga stodformer har utelimnats pa grund av den ringa anslutningsgraden. Vi
kan genast konstatera att traffbilden i det hir avseendet 4r god. Samtliga ele-
ment ligger inom eller nira det utpekade sirskilt intressanta omradet, vilket i
och f6r sig dr ungefir halva mitt undersékningsomrade. Detta ger dock fortfa-
rande en lite for generell bild av situationen. Dirfor har jag valt att aterigen
titta lite ndrmare pd vad man fran Linsstyrelsens och kommunens sida valt att
lyfta fram som sirskilt intressanta miljémal. I nedanstdende citatsammanstill-
ning fran olika omradesbeskrivningar, som bara ir ett litet axplock ur texterna
1 fraga, har jag valt att markera de element som pa nagot sitt kan komma att
beréras av miljostodsprogrammen (se t.ex. kap. 4) med fet stil.

Under rubriken ”Motiv f6r bevarande” i Kulturminnesvardsprogrammet
anges t.ex.:

”Av sirskild betydelse f6r omradet dr de landskapspriglade fornlimningarna, det
av Bilteberga priglade slottslandskapet, Rads gatunit och bebyggelse, betes-
markerna i dalgiangen och det 6ppna jordbrukslandskapet. Sdrskilt intresse dr
knutet till Vallikra fornborg inom naturreservatet Borgen och 1 anslutning dértill
stenkdrlsfabriken. Det obrutna synfiltet mellan skansarna och vattnet ér viktigt.”
(Bunte 1984, s. 78).

Och vidare under rubriken ”Rekommendationer’:

“Det dr viktigt att byggnader fér jordbrukets behov anpassas till landskapsbild
och milj6. Alléerna, frimst kring Bilteberga, bor bibehillas och vardas. De
gamla vigsystemen bor bevaras. Naturvardsplanens intentioner bér fullféljas.”
(Bunte 1984, s. 80).

I kommunens Naturvéirdsplan fran 1992, under rubriken ”Vegetation och
hivdformer”, stir bland annat foljande:

”Brist pd gammal, sjilvutvecklande skog dr pataglig, varfér en sirskild natur-
skogsplan behéver upprittas. Genom inventeringar har det visat sig finnas lavar
och svampar i kommunen som tillh6ér de akut hotade arterna och som ir knutna
till gamla tridbestind.” (Helsingborg 1992, s. 47).

”Vitmarker, i vixtekologisk och naturgeografisk betydelse en rad olika ty-
per, utgor frin ekologisk synpunkt synnerligen viktiga miljéer. Sidana naturmil-
joer dr hégproducerande betriffande savil biomassa som artantal. De fangar upp
nirsalter och de utgdr utjgmningsmagasin vid stor nederbord. Vatmarker kan lik-
nas vid ett slags “landskapsnjurar”, renande filter, som dven fir gynnsam inver-
kan pa havsmiljon.” (Helsingborg 1992, s. 48).

”En rad andra atgirder maste emellertid kombineras med vitmarker for att kun-
na minska nirsaltbelastningen med 50% (enligt centrala beslut). Permanent be-
vuxna zoner utmed vattendrag, stindigt bevuxna édkrar, minskad och riktig
gbdselhantering, omféring av akrar som Oversvimmas eller ligger i dalgangar till
permanent bevuxen mark dr exempel pa komplettering till vatmarker. Likasa
aterstillande av meanderslingor och att tillata fri meandring. TAckdikningsror bor
kapas hogre upp i sluttningar varvid vattnet far sila 6ver en gris- och 6rtbevuxen
sluttning eller uppsamlas i en damm. // Bortsett frin vitmarkernas filtereffekt
erhills dven en allminekologisk stor effekt for flora och fauna. Hirvidlag utgdr
groddjuren och de vattenbundna faglarna, sirskilt vadatre, grupper som minskat
kraftigt detta arhundrade. Som exempel kan nimnas gronflickig padda, stink-
padda, kirrsnippa, rédspov, storspov, kornknarr, vattenrall men dven tittingar
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da, kirrsndppa, rédspov, storspov, kornknarr, vattenrall men dven tittingar som

gulirla, dngspiplirka m.fl.” (Helsingborg 1992, s. 49).

”Smibiotoperna som mirgelgravar (ca 1 000 st.) och stengirden/ragangar
(sammanlagt 20-30 mils lingd och areal ca 50 ha) dr omistliga i landskapet som
refuger, spridningskorridorer eller som avstamp fér vidare spridning (’stepping
stones” enligt 6teorin). Mirgelgravarna kan hysa vitmarksvegetation av olika slag
som annars dr forsvunnen genom att de ursprungliga vitmarkerna tortlagts.”
(Helsingborg 1992, s. 50).

Dirutover beskriver man givetvis mycket mer under delrubriker som ”Skog,
vatmarker, myrmarker, dngs- och hagmarker, naturbetesmarker (ogédslade),
hagmarker, slatteringar, kusthed, sandstrand, sétvattenvegetation och smabio-

toper”. Man har till och med tagit med ett exempel fran restaureringsarbetet
vid Esket”:

”Slatterangen pa Esket vid Rida borjade restaureras 1988 och har sedan slagits
med lie regelbundet av allminheten och parkférvaltningen. Artrikedomen ar hog
och prigeln av ”Linnélund” framtrider alltmer med gamla hasselbuskar, benved,
ask, och getapel. Hamlade askar och héhidssjor har kompletterat bilden under se-
nare ar.” (Helsingborg 1992, s. 52).

Direfter far vi en del smakprov pi flora- och faunarikedomen, innan man
6vergir till sjilva dtgirdsbehoven. Bland mycket annat far vi under ”flora” och
“fauna” veta att:

”Floran ir trots den lilla naturarealen” mycket rik, Cirka ettusen vilda kirlvixt-
arter // kan inrdknas, varav vissa hor till kategorin “akut hotade i landet”, sarbara
eller hinsynskrivande. Drygt hilften (58%) av Sveriges vilda kirlvixter finns allt-
sd representerade i kommunen.” (Helsingborg 1992, s. 53).

”Av inventerade lavar finns det ndgra arter som tillhér kategorin hotade som hit-
tats i Helsingborg pa t ex gammal bok i Nelldkra, andra hotade arter i Bilteberga
samt i Turskopsskogen och pd Svedberga kulle. // Av mossor har ett par hotade
arter hittats i Gantofta och i Ramlésabicken (Lussebicken).” (Helsing-borg 1992,
s. 53).

”Av diggdjur, faglar, grod- och krildjur, finns i kommunen ocksd omkring hilf-
ten av Sveriges vilda arter. Smakrypen (insekter, snickor, spindlar m.fl. grupper)
ir mycket daligt kinda. Emellertid har en kort och 6versiktlig inventering gjorts
som givit intressanta resultat, bl.a. en tidigate okdnd art f6r landet (en s k dubbel-
foting, Nanogona polydesmoides). Manga djur lever under kirva férhéllanden i
det 6ppna landskapet och biotopforbittringar samt 6kad areal faunabiotoper ar
angeldget. Variationen i landskapet, brynlingden och tillging till ytvatten ir tre
huvudfaktorer.” (Helsingborg 1992, s. 55).

Som itgirdsbehov nimner man t.ex. att:

”Slittbygden dr pa sina hdll f6r Sppen vilket lett till omfattande vinderosion och
genom luftféroreningarna skadas den befintliga vegetationen extra hart. Brist pa
ytvatten ir ett annat problem. Lickage av vixtniringsdmnen till havet dir
syrebrist kan uppsta ir ett annat exempel. Kombinationen dverutnyttjat kultur-
landskap och en sirskilt féroreningsbelastad region stiller nu sirskilda krav for
att forbittra det ekologiska tillstindet inte bara f6r vixter och djur utan dven med
avseende pa minniskans hilsa. Anliggande eller dterskapande av vitmarker, plan-
tering av 16vskog innebir viktiga dtgirder.” (Helsingborg 1992, s. 61).

»Atgirder inom jordbruket ir i huvudsak:
e vinterbevuxna akrar (vall reducerar upp till 75% av kvivet pd vintern)
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¢ odlingsfria skyddszoner utmed vattendrag

e o6dsling och nedbrukning enbart pd véren, lagra naturgddsel 10 man.

e anliggning av vatmarker, bevattningsdammar och viltremisser

e bevara smadammar och gamla grinser/stengirden (flora och fauna)

e dikningsforetagen kan flacka ut diken istillet f6r att bottenrensa

¢ minska pa anvindning av bekimpningsmedel, infora ekologisk odling.”
(Helsingborg 1992, s. 63).

I Helsingborgs naturvardsplan féreslar man 4ven en “regional betespool”
(Helsingborg 1992, s. 63), for att t.ex. den mest virdefulla betesmarken skulle
kunna férmedlas dven till djurhallare som befinner sig lingre bort och har sina
djur pa dkerbete.

Detta var bara nagra exempel. Dessutom finns det i kommunens natur-
virdsplan kartor och detaljerad beskrivning f6r 82 delomrdden, samt en hel
del andra matnyttiga bilagor. Vi ser att miljéstédsprogrammen faktiskt lyckas
adressera en del av detta. Det dr dock minst lika mycket som inte berérs av
miljostédsprogrammen, som exempelvis de gamla virdefulla skogspartierna.
Frian de lokala myndigheternas sida ligger man sérskild tonvikt pa vatmarker,
vattendrag, skyddszoner etc., men dessa miljéstédsprogram har hittills attrahe-
rat fa brukare. Samordnade och variationsrika projekt av de slag som framtri-
der i citaten ovan kan vi inte heller f6rvinta oss uppna genom nuvarande pro-
gramutformning. Skétselregler enligt miljostédsprogrammen och skétselbe-
hov enligt olika kommunala och regionala utvirderingar kan helt enkelt inte
jimforas mot varandra pa ndgot tillfredsstillande sitt, 1 alla fall inte pd ndgot
kvantitativt tillfredsstillande sitt. Det sdger ocksa en hel del om méjligheterna
av att alls kunna utvirdera miljéstédspolitikens landskapliga effekter och kon-
sekvenser.

Vidare noterar jag framforallt de firbdittringsdtgdrder som antydes i det kan-
ske lite for 6ppna landskapet, som i och for sig anges som en kvalitet dven det
(... biotopforbittringar samt 6kad areal faunabiotoper dr angeldget.”). Man
pekar ocksa pa behovet av att kapa tickdikningsror f6r att skapa Gversilnings-
dngar och behovet av att plantera mer 16vskog. For slittlandskapen édr ndmli-
gen kompletteringen av de fataliga restbiotoperna minst lika viktigt som sjélva
restbiotoperna. Annars far vi i bista fall lika ont om biotoper i framtiden som
idag!!”. Sidana hir atgirder kan man visserligen numera erhilla ”projektstod”
for, men dessa dr dn sa linge av mycket begrinsad omfattning. Hir borde man
kanske fundera pd en omférdelning av resurser mellan olika programformer.
Men hur dr det dd med skétselreglernar Dessa dr, som vi tidigare antytt, inte
anpassade efter slittbygderna. For stddberittigande landskapselement ska t.ex.
trid och buskar av igenvixningskaraktir tas bort. Det kan man férstd om sko-
gen stir och tringer sig pa, men for slitterna kring Vallakra skulle detta vara
liktydigt med Okenspridning om man inte samtidigt kompletterade med nya
biotoper pa andra stillen. Det borde vil snarast vara férbjudet att ta bort trid

117 For detta andamal kan litteratur som t.ex. ”Det nya landskapet” rekommenderas
(Gustavsson & Ingel6g 1994). Jamfor t.ex. den bokens innehall med miljéprogram-
mens skotselregler och fundera 6ver vad som skulle kunna géra storst nytta i ett land-
skap som Valldkra.
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och buskar av igenvixningskaraktir pa en del platser, i alla fall utan motpresta-
tion i form av nyetableringar av vegetation pa andra platser.

Den ekologiska odlingen har dnnu en mycket begrinsad betydelse f6r Val-
lakra. Generellt sett hoppas man att uppslutningsgraden bland Sveriges jord-
brukare ska nirma sig 20% inom en ndra framtid, men det kommer givetvis
att bli svirare att nd det malet f6r Skédnes del dn for Gvriga landet, av bland
annat klimatologiska anledningar. Det varmare klimatet och den lingre vixtsa-
songen ger storre utrymme fOr ogris och skadeinsekter. De sammantagna
miljokonsekvenserna av att 6verga till ekologisk odling dr dessutom langt ifran
fardigutredda. Det kan aldrig vara fel att f6ra in mindre gifter i ekosystemen,
men kommer jordarnas niringsbalans att kunna uppritthallas och kommer ett
flitigare anvindande av mekaniska bekdmpningsmetoder leda till 6kade ut-
slipp av vixthusgaser?!'8 Inom ramen f6r denna avhandling har jag dock inga
mojligheter att diskutera detaljerade konsekvenser av ekologisk odling. Det ar
ett problemomrade av alldeles for stor komplexitet for att jag ska vaga bidra
med nagra konkreta rekommendationer. Jag kan bara konstatera, genom
andras slutsatser, att det i alla fall inte blivit sd bra som man hade hoppats att
det skulle bli, sirskilt mot bakgrund av den stora anslutningsgraden. Det ir
mest brukare i norra Sverige, som redan tidigare i princip odlade ekologiskt,
vilka anslutit sig d4nnu sa linge. Foljande citat utgdr ett gott exempel pd Jord-
bruksverkets genus judiciale:

”Snedfdrdelningen i anslutning mellan bygder goér att miljSersittningen [for
ckologisk odling] inte har givit sa positiva miljéeffekter som den héga méluppfyl-
lelsen tyder pa. // Slutsatsen ir att den biologiska méngfalden har péverkats
mycket litet av den stora andelen miljoersittning till ekologisk odling. // ... i sjal-
va verket har miljSersittningen till ekologisk odling inte paverkat anvindningen
av bekdmpningsmedel.” (Jordbruksverket 2002, s. 25-28).

Men det hindrar ju inte att det kan bli bittre i framtiden! Eventuella misslyck-
anden inom olika omraden far ju inte heller helt skymma att miljéstédspoliti-
ken faktiskt ocksd inom manga omrdden har varit framgingsrik. Ett sddant
exempel 4r alvarmarkerna pa Oland:

?Ar 1994 var 40 procent av Stora Alvaret Gvergivet, tomt pa betande djur. Nu
betas nidstan all alvarmark. Tacka EU f6r det. Utan EUs milj6stéd vore det inte
l6nsamt att halla betesdjur pa Alvaret. Dirtill kommer naturvirdspengar inom
EUs LIFE-program, som gjort det moijligt att buskrdja och restaurera 1 500 hek-
tar alvarmarker.” (Larsson & Olsson 2001, s. 24).

Men nog hade vi vil kunnat kosta pd oss att fors6ka ridda betesmarkerna pa
Alvaret dven utan EU:s bidrag, dtminstone de 50% av kostnaderna som vi
redan idag star for. En viktig sak infér framtiden tror jag nidmligen dr att fun-
dera 6ver hur vi skulle kunna astadkomma si miljéeffektiva program som
mojligt dven #tan EU-finansiering. Kan detta sedan utformas pa ett sitt sa att
man tills vidare kan dra nytta av EU:s stédmoijligheter, vore det bara en extra
bonus. Den stora faran dr att vi gér precis tvirtom, dvs. forlitar oss helt pa en
6kande andel av en allt hardare tringd europeisk jordbruksbudget till dess att
denna spricker. Da skulle vi verkligen kunna std infér akuta och svarlosliga

118 Se t.ex. Cobb ez al (1999) och Cederberg (1998).
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omstillningsproblem om vi inte lyckats skapa nagot annat dn bidragsberoen-

de.

Regionala och lokala alternativ

Jag dr alltsda mycket tveksam till de foéreslagna generella skotselatgirdernas
eventuella nytta f6r Vallakraomradet, sirskilt 1 ett lingre tidsperspektiv, men
kan inte med nagon storre sikerhet uttala mig om de faktiska effekterna. Det
verkar inte som att man uppndr niagon egentlig miljénytta utéver vad man har
kunnat och skulle kunna prestera dven utan EU-programmen. Dessutom ska-
par man férmodligen bidragsberoende mer 4n vad man lyckas dastadkomma
langsiktigt relevanta I6sningar i miljohdnseende. Jag ser emellertid med glidje
fram emot eventuella framtida och mer detaljerade undersckningar som kan
verifiera eller falsifiera mina antaganden!

Man kan i alla fall konstatera att det f6r genomférandeplaneringens del
dnnu aterstar mycket att géra. Genom bittre samarbete med lokala f6rmagor
(inklusive eldsjilar bland jordbrukarna), mer 6ppet formulerade miljéprogram
med storre ansvar for programskrivning, genomférande och redovisning pa
lokal nivd, samt genom att ocksa fundera pa morgondagens kvaliteter och vad
som krivs av nyskapande atgirder redan idag, tror jag att man skulle kunna na
en mangdubbelt stérre miljonytta med nuvarande miljéstédsbudget.

Rdans Vattendragsforbund har tex. anlagt ett femtiotal vatmarker (Iings
hela Rédn, inte bara 1 mitt undersdkningsomrade) mellan 1991 och 1997, eller
ca 28ha vatmarksareal (varav ca 14ha dammyta) (Bostrom 1997, s. 18). Be-
talande medlemmar i férbundet var kommunerna i Helsingborg, Svalov,
Landskrona och Bjuv. I arbetsutskottet ingick dven dikningsféretag, linssty-
relsens miljo6vervakningsfunktion och Helsingborgs sportfiskeklubb. Miljo-
kontoret i Helsingborg planerade, projekterade, lit anligga och bekostade de
flesta av dammarna. Det Overgripande miljomalet var att ”Den biologiska
mingfalden och den genetiska variationen skall sdkerstillas, vixt- och djur-
samhillen bevaras sa att 1 landet naturligt férekommande vixt- och djurarter
ges forutsittningar att fortleva under naturliga betingelser och 1 livskraftiga
bestand.”, liksom mer konkreta miljémal avseende fosfor- och kvivereduktio-
ner (Bostrom 1997, s. 1-2). Projektet byggde pa frivillig medverkan av mark-
dgare. Initiativet kom frin markigaren, vilket dirmed inte tillgingliggjort de
mest optimala omradena, men projektering, kontakter med markégare, dik-
ningsforetag, fiskeklubb och Gvriga berérda, samrdd med myndigheter, avtals-
skrivning, ekonomi och budget ombesérjdes av Réans vattendragsforbund.
Medverkande markigare har inte erhallit nigon ersittning for den mark de
stillt till férfogande, men har fatt anliggningskostnaden betald via férbundet.
Man papekar fran projektets sida ocksa att Naturvardsverket anser det néd-
vindigt infor framtiden att ”... initiativet att dterskapa en vatmark kan komma
frin en regional myndighet och inte bara som idag fran berérd markigare.”
(Bostrom 1997, s. 16).

En uppenbar férdel med lokalt styrda projekt ér att det blir mojligt att styra
atgirderna till de platser dir de gér mest nytta (biologiskt, reningsmassigt och
kulturhistoriskt), samt att det skapar bittre férutsittningar fér kontinuerliga
utvirderingar och uppféljnings-/vidareutvecklingsarbete. Inom ramen for det
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ovan nimnda restaureringsarbetet tyckte man ocksa att det hade varit 6nskvirt
med fler regionala initiativ, for att dnnu bdttre kunna styra anliggningsarbetet
till platser ddr dammarna skulle géra storst nytta. I samband med detta kan jag
inte lata bli att ta med ett citat angdende en “vatmarksvision™:

”Visionen behover alltsd stricka sig f6rbi de Gvergripande malen till verktygen
och styrmedlen. Vi behover ett mera maélinriktat vatmarksatbete, dir kommuner
och riksdag i hégre grad samverkar for att na miljémalen. Kommunerna kan re-
dan idag i sin Gversiktsplanering markera var vatmarker kan férverkligas, liksom
de danska amten gjort. Riksdagen maste klarligga de nya vattenmyndigheternas
roll och kan ocksa ge limplig instans mojlighet att hantera markinkép och mark-
byten — si som man gor i Danmark och som tidigare lantbruksndmnderna i Sve-
rige (med annat syfte) arbetade med jordfonder. Konkret skulle dessa verktyg
kunna ge moijlighet att planera pa avrinningsomradesniva och att riva upp strate-
giskt utvalda delar av en del fordldrade dikningsféretag och hoja vattennivderna i
stillet for att griva.” (Regnell 2002, s. 21).

For BEU:s miljostodsprogram giller emellertid det motsatta. Linsstyrelsen ér
nu uttryckligen férbjuden att ens hjilpa till med ansSkningstérfarandet. Dir-
med kommer givetvis resultaten att bli betydligt mer splittrade och leda till
mirkliga landskapliga omdaningar. Vatmarker kan anliggas pa platser dir de
aldrig skulle férekomma naturligt och dir det aldrig tidigare férekommit vat-
marker. Expertens roll har sannerligen forindrats pa senare tid. Expertvildet
dr numera en sanktionerad form av maktutévning, samtidigt som den sarskil-
da kunskap som experterna besitter undertrycks. Man kan tycka att det borde
vara tvirtom, dvs. att experterna borde bidra med mer av sin kunskap men
inte tillitas vara maktfullkomliga.

Jag har ocksa svart att forstd varfér man fran EU:s och andra myndigheters
sida foredrar nuvarande avrapportering (antal brukare och utbetalda belopp)
och kontroll (anliggning och skétsel) framfér sidana rapporter som man kan
prestera inom ramen for lokala samordningsprojekt som t.ex. Radns vattend-
ragsférbund. Det blir ju inte bara stérre miljonytta, utan ocksa betydligt mer
kvalitativa avrapporteringar och storre uppfoljningsmaoiligheter!’®. Det enda
som ligger det lokala i fatet dr vil just avsaknaden av centrala datorstédda
kontrollméiligheter, enhetlighet i sifferexercis och just det faktum att en del av
kontrollen skulle gd myndigheterna ur hinderna pd ett f6r dem lite obehagligt
satt.

Diskussion

Jag har nu i tur och ordning bidragit med inblickar i den generella jordbruks-
politiska utvecklingen, regelverket omkring miljostédspolitiken, miljéstods-
programmen och Valldkraexemplet. Dessutom hatr jag bidragit med négra
kommentarer angidende implementeringsarbetet. Vallakrakapitlet beskrev rela-
tivt utforligt savil natur- och kulturmiljévirden som jordbrukare och méjliga
effekter av miljéstddspolitiken. Pa sd vis hoppas jag ndgorlunda ha tickt in de
olika aspekterna av Primdahls modell, dvs. planerings- och regleringssystemet,
jordbrukssystemet och landskapssystemet. Ndgon induktiv analys av hur de

119 Se t.ex. Bostrém (1997) och Persson (1997).
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olika delarna hinger ihop eller vilka landskapliga effekter av miljéprogrammen
som kan forvintas utlovades emellertid aldrig, och nigon sidan hade alls inte
varit méjlig att genomféra pa ett hedervirt sitt enligt min mening. Jag valde
istillet att se pa det hela som ett exempel pa ’jordbrukspolitisk dialog’, dir
avsikten var att studera hur den 6vergripande jordbrukspolitiken f6rholl sig till
den lokala verksamheten och den lokala natur- och kulturmiljén. Detta kallade
jag ett planeringsperspektiv med frimsta fokus pd ’genomférandeaspekterna’.
Genom Skages dialogmodell poingterades aktors- och dialogperspektivet.
Genom begrepp som kollektiva onyttigheter och kollektiva nyttigheter fors6k-
ta jag kategorisera de huvudtyper av natur- och kulturmiljéproblem som kun-
de foreligga. Vad kan vi dra for slutsatser av allt detta, och i vilka fragor beho-
ver vi gd vidare fOr att s6ka bittre svar?

Man kan genast konstatera att planerings- och regleringssystemet ir en
mycket omfattande och komplex apparat. Jag skulle behéva dnnu ett par av-
handlingar for att kunna bringa ordentlig klarhet i alla aspekter av jordbruks-
politiken. Likasd utgdr landskapssystemet ett kunskapsomride av sidan kom-
plexitet att det skulle krivas ett antal olika experter for att belysa de olika
aspekterna av denna problematik pa ett tillfredsstillande sitt. Jag dr inte expert
pd nagot av dessa omrdden, men tror mig d4ndd kunna konstatera att det verkar
svart att forena det ena med det andra pa ett relevant och effektivt sitt genom
en ensidig tillimpning av generella miljéstédsprogram.

Ett tydligt problem med det moderna europeiska jordbruket 4r att det har
blivit lite fr effektivt, vilket 1 sin tur lett till problem f6r t.ex. naturmiljén. Nu-
varande jordbrukspolitiska institutioner har dessutom vixt fram mot bak-
grund av tidigare produktionsmaélsittningar, inte dagens miljomalsittningar!?0,
Inom ramen f6r CAP har f6rsok att effektivisera produktionen och sikerstilla
tillgdngen péd jordbruksvaror i kristider avlosts av forsok att fa stopp pa en
kostsam o6verproduktion. Pa grund av ett komplicerat spel mellan nationella
och internationella ekonomiska intressenter har ekvationen, som gir ut pa att
forena ett fortsatt ekonomiskt l6nsamt jordbruk med en hallbar budget i 6v-
rigt, internationella 6verenskommelser, miljobelastningar, etc., kommit att re-
sultera 1 ndgot av en byrakratisk absurditet. Utvecklingen gir nu emellertid
mot minskande subventioner och, férhoppningsvis, en allt mindre férvringd
marknadsbild. U-linderna kommer didrmed kanske ocksé att ges stérre méj-
ligheter att konkurrera med Europa och USA. Det ir inte en dag for tidigt och
det kommer att bli en pligsam process. Den lingsamma férindringstakten
avspeglar bland annat hur linge utvecklingen tillatits ga i fel riktning och hur
svart det darfor blivit att f6rséka *normalisera’ situationen:

”Directly and indirectly subsidies have had the effect of tilting the playing field in
favour of the industrialised approach to agriculture. Unfortunately as traditional
agricultural production and trading systems have been broken down, damage has
been done which cannot be reversed by simply removing subsidies.” (Clunies-
Ross & Hildyard 1992, s. 84).

Ur miljSeftektivitetssynpunkt dr det framférallt en skiljelinje som blir tydlig —
den mellan miljéproblem som mdste hanteras pa en Gverstatlig nivd och milj5-

120 Se t.ex. Hodge (2001).
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problem som /nte kan hanteras effektivt pd en Gverstatlig nivd. Den forsta ty-
pen av miljéproblem kriver mer strikta internationella regler for t.ex. anvin-
dande och utslipp av miljofarliga dmnen.!?! Problemen ir av karaktiren “tra-
gedy of the commons”. Fisket i Ostersjon ir ett aktuellt exempel som visar pa
omoijligheten av att 16sa sidana problem pa lokal nivd och/eller frivillig basis,
samt vad konsekvenserna av att dr6ja med internationell lagstiftning kan inne-
bira. Aven vissa typer av ’kulturmiljobrott’ maste atgirdas genom lagstiftning.
Lagstiftning/prisreglering bor emellertid utformas si att kontrollfunktionen
kan 16sas pa ett kostnadseffektivt sitt. Den andra typen av miljoproblem kri-
ver helt andra metoder dn de generella miljéstédsprogram som nu foreligger.
Generella program och kravet om enkla kontroll- och sanktionsmekanismer ar
liktydigt med trubbighet och ineffektivitet da det giller att uppmuntra nyttiga
foreteelser. Hir krivs istillet att man véigar satsa pa alternativa organisations-,
besluts- och implementeringsnivder. Endast 1 ett fatal fall, gillande t.ex. betes-
stod, verkar de generella miljéstédsprogrammen fungera som tinkt. I sidana
fall kan man givetvis Overviga att behélla och utveckla nuvarande stédformer,
om det inte slar negativt mot hallbarheten pa annat sitt, som t.ex. genom att
skapa bidragsberoende snarare dn mer lingsiktiga l6sningar.

Viktigt att papeka dr att man maste skapa tillit bdde uppit och nerit i sy-
stemet. Bristande tillit till lokala beslutsnivder och deras initiativkraft resulterar
i ett trogt system, samtidigt som det lokala engagemanget aldrig kommer att
fungera sa linge man inte litar pa att myndigheterna tar sitt ansvar och dr arli-
ga 1 sitt uppsat:

“Implikationen fér den praktiska politiken av om var teori om det sociala kapita-
lets tillkomst stimmer ar avsevirda. Istillet for att f6rma medborgarna att 6ka
sitt deltagande 1 frivilliga organisationer eller att 6ka dessa organisationers resur-
ser, ar nyckelfrdgan de offentliga institutionernas palitlighet och férmdga att ge-

nom rittfirdiga och transparenta processer skapa legitimitet hos befolkningen.”
(Rothstein & Stolle 2003, s. 24).

I det sammanhanget ér det glidjande att notera att dven Primdahl och Kiris-
tensen tdnker i banor liknande mina. I en relativt farsk artikel lyfter forfattarna
fram vad de anser vara svagheter i det danska planeringssystemet. Dessa ir
bristen pd planering pd statlig och lokal nivd. For statens och jordbrukets del
innebdr det att man sillan gjort mer dn vad som absolut kridvs fran EU:s sida.
Pa den lokala nivan avspeglas bristen pi planering i det ingenmansland som
uppstdr 1 det titortsnira jordbrukslandskapet'?2. De frimsta férhoppningarna
infér framtiden knyts till CAP-reformer och initiativ pa ’lokal grisrotsnivd’. Pa
senare tid har man i Danmark sett en del intressanta initiativ pd den lokala
nivan, som t.ex. ’kooperativa naturplaner’, vilket innebdr att lantbrukare pi

121> . developments over recent years have proved that the environmentally relevant
rulings in particular have not met with acceptance among the partner states and are
not being adhered to. This will mean that a future solution to these problems is more
likely to lie in the revision of the present agreements (WTO agreements, GATT and
supplementary agreements) in which the contracting parties oblige themselves to
make a minimum of concessions towards environmental protection.” (Senti 2002, s.
75).

122 Jfr. dven Reiter (2003).
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eget Initiativ samarbetar med offentlig expertis for att formulera en gemensam
strategi for skydd och utveckling av det lokala landskapet (Primdahl & Kiris-
tensen 2003, s. 22-23).

Skage placerade de areella niringarnas representanter i centrum av sin mo-
dell. Poingen var att man i de areella niringarnas landskap madste ga via en dia-
log med dess representanter fOr att kunna genomdriva landskapsforindringar.
I detta har jag emellertid kommit fram till att det foreligger nigot av en para-
dox. Samtidigt som man madste féra en dialog med jordbrukarna och ge dem
de bista mojliga forutsittningar att klara av sitt 'miljéuppdrag’, genom att t.ex.
forse dem med goda utbildningsméjligheter, s maste vi av hinsyn till jord-
brukarna ocksa respektera att de kanske inte 4r si intresserade av miljoupp-
draget 6verhuvudtaget.

Bland jordbrukarna finner man namligen, precis som f6r 6vriga medborga-
re, ett brett spektrum av allt fran brukare som ir totalt oengagerade i miljofra-
gor till dem som dr mycket intresserade och initiativrika. Inte ens bland de
brukare som deltar i olika former av miljéprogram kan man vara siker pa att
de gor detta av miljointresse. Lika ofta dr det rent ekonomiska intressen som
avgor. Det kan siledes aldrig bli sirskilt optimalt att fokusera landsbygdens
miljévéirdsarbete pa enbart denna grupp. Varfor inte lita den jordbrukare som
framforallt vill vara livsmedelsproducent fa fortsitta vara det, samtidigt som
generella milj6farliga verksamheter regleras genom en hardare skattepolitik
och lagstiftning. Kommuner, lokala miljdexperter och miljéengagerade med-
borgare i 6vrigt (oavsett yrkeskategori) bor samtidigt ges storre mojlighet att
utveckla landsbygden ur ett miljoperspektive1? Det borde kanske ocksa vara
sd att de lokala initiativtagarna ber att fa samtala med experterna vid behov,
istillet for att experterna prackar pa lokalbefolkningen sina modeller och pro-
gram enligt nuvarande modell (jfr. Danmarks kooperativa naturplaner). Even-
tuella kontroller borde likasa ga ut pa att kontrollera att pengarna anvinds pa
ett sa miljomassigt fornuftigt sitt som moijligt och inte som nu i framforallt
avskrickande syfte for att mojliggora bestraffning av fuskande brukare.

I de flesta kommuner och lin finns det redan enorma resurser i form av
experter och intresserade lekmin som skulle kunna utgéra en grund for att
utveckla mer ’lirande system’?*, Huvudmalet mdste vara att férsoka na ett
lingsiktigt héllbart system édven wfan extra tillskott av ekonomiska resurser.
Alla medel dirutéver bér ses som en tillfillig bonus. Det vi haller pa att ut-
veckla idag dr emellertid ett system som anvinder sig av de ekonomiska bidra-
gen som bas £or allt det 6vriga. Faller det ena, s faller det andra. Det dr vare
sig langsiktigt hallbart eller ’lirande’ 1 ndgon egentlig mening. Man skapar
dirmed bara ett bidragsberoende som kommer att resultera i ungefir samma
transaktionskostnader varje ar. I ett lirande system skulle myndigheterna fa
inrikta sig mer pa utvirderingsarbete 4n pa handliggnings- och kontrollarbete.
Poidngen med det skulle vara att man kunde upparbeta en genuin férmaga att
arbeta pa ett mer kvalitativt och effektivt sitt istillet for att bara genomféra
rutinuppgifter pa order frin EU och Jordbruksverket. Pi sikt skulle detta

123 Se dven t.ex. Pretty (1995), s. 275, policy 17.
124 Se t.ex. Mintysalo (2000), kap. 6-7, sirskilt avsnitt 6.3.
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formodligen ocksi leda till stora ekonomiska besparingar, dven om kostnader-
na inte blir lika kvantifierbara som i dagens icke-lirande system.

Amnet “kompetensutveckling” ir dessutom ett av de mest tvetydiga i hela
miljostodsprogrammet. Man kan tycka att det dr en for jordbrukarna mycket
generds del av paketet. Inte nog med att brukarna ska fa miljostodspengar, de
ska bli mer kompetenta ocksa. Kikar man lite bakom kulisserna sa dr det dock
en annan och mindre generds bild som framtrider. I Jordbruksverkets rapport
Oversyn av Milji- och Landsbygdsprogrammet fir Sverige ar 2000-2006 star det under
kapitlet ”Kompetensutveckling” att det overgripande maélet med utbildningen
ar att “komplettera Gvriga dtgirder”. Man genomfor det hela for att ’bevara
och utveckla odlingslandskapets biologiska mangfald och kulturmiljévirden,
minska forlusterna av vixtniring, minska hilso- och milj6riskerna vid hanter-
ing av bekdmpningsmedel, frimja ekologisk produktion” och sa vidare. Vidare
ocksa att arbetet sirskilt ska inriktas mot att “underlitta for jordbrukare som
erhéller miljGersittning att fullgéra sina ataganden”. Malet dr ocksa specificerat
till 60.000 deltagare per ar 1 de olika utbildningsprogrammen. Ar 2000 hade
man 70.000 deltagare, dvs. en ’méluppfyllelse med hela 117% (Jordbruksver-
ket 2001c, s. 79-80). Det ir ju jittebra! Grattis Jordbrukare! Ni dr fler kompe-
tenta 4n vad som var malet. Jag hade personligen tagit mycket illa vid mig av
att fa ett sidant hir ’kompetensutvecklingsprogram’ palagt mig. Det dr mark-
ligt hur man kan tala sia mycket och varmt om kompetensutveckling utan att
diskutera vad de vidare konsekvenser av en sidan kompetenshéjning borde
vara, som t.ex. att brukarna fick bli lite mer autonoma i férhallande till de nu-
varande experterna och myndigheterna.

”Att beskriva 6vergingen fran bondesamhille till industrisamhaille ér att beskriva
en avtagande kollektivitet och en tilltagande individualitet. Den utvecklingen in-
nefattar gamla restriktioners upphivande och uppkomsten av nya frihetsgrader.
Men den innefattar ocksa en eliminering av gamla frihetsgrader och uppkomsten
av nya restriktioner. ”Kollektivitet” dr — ytligt sett — ett samlingsbegrepp for re-
striktioner, “individualitet” ett samlingsbegrepp for frihetsgrader. Men i kollekti-
viteten finns frihet, liksom det i individualiteten finns tving. Det dligger oss att i
bigge fallen hélla 6gonen 6ppna fér det som finns i det som synes finnas." (Asp-
lund 1983, s. 211).

Framéver krivs det framférallt mer dynamik 1 systemet, pa alla nivier. Dagens
planerings-, jordbrukar- och landskapssystem ir alldeles fOr statiskt. Systemet
tilliter inga egentliga handlingsalternativ, sirskilt inte underifran, utan liser
snarare mojlicheterna. Jordbrukspolitiken handlar generellt sett mer om re-
glering dn planering. Dirfor dr de flesta miljdstodsprogram ocksa inriktade
mot att forhindra onyttiga fOreteelser, medan ytterst fa handlar om att upp-
muntra nyttiga féreteelser. Férmodligen beror den uppkomna situationen inte
pé elakhet eller medveten maktfullkomlighet fran experternas och politikernas
sida, utan pa att man inte riktigt formdr att tinka i andra banor. Alla hand-
lingssdtt som pé nagot avgorande sitt skiljer sig fran de gingse paternalistiska
och professionalistiska varianterna fir didrmed svirt att vinna gehér. Men i och
med detta har jag ocksa nitt den punkt i mitt arbete dir det blivit n6dvindigt
att ta itu med det planeringsteoretiska, for att komma vidare i mina frigor och
svaf.
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6. Planeringsteori

’I began by observing that you cannot find out what a man means by simply
studying his spoken or written statements, even though he has spoken or written
with perfect command of language and perfectly truthful intention. In order to
find out his meaning you must also know what the question was // to which the
thing he has said was meant as an answet. // By ‘right’ I do not mean ‘true’. The
‘right” answer to a question is the answer which enables us to get ahead with the
process of questioning and answering.” (Collingwood 1978 (1939), s. 31 och 37).

Jag har haft stor nytta av R.G. Collingwoods historiefilosofi i mina férsok att
strukturera det planeringsteoretiska kapitlet. Det ovanstiende citatet férmedlar
pa ett kdrnfullt sdtt precis vad jag vill fa ut av min egen planeringsteoretiska
diskussion. Den tidigare distinktionen mellan att f6rsta och att veta paminner
ocksa lite om detta. Jag ldser inte planeringsteoretikernas texter for att lira mig
eller for att recensera exakt vad dir star, och liser inte heller teorierna som om
de vore instruktionsmanualer f6r hur man bedriver planering. Jag ldser texter-
na sa som jag tror att Collingwood skulle ha ldst dem, dvs. i syfte att nd en
djupare forstielse omkring olika problemstillningar som kan vara relevanta
f6r min egen del, med det sjilvklara malet att komma vidare i min forsknings-
uppgift!?>. Om man skulle jimfora teoribyggande med husbyggande, sd ér jag
snarare byggingenjéren dn ligenhetsspekulanten, varvid jag kritiskt granskar
byggprocess och material snarare dn planlésning och tapetval. Med andra ord
handlar det om att stilla samma krav pd andra forskare som pa sig sjilv, och
att inte férutsittningsldst acceptera olika auktoriteter inom kunskapsomradet i
fraga. I detta sammanhang vill jag hdnvisa till ett tidigare citat av Collingwood,
som kan vara vil virt en repetition:

”’If the function of history was to inform people about the past, it could do very
little towards helping them to act; but if its function was to inform them about
the present, in so far as the past, its ostensible subject-matter, was incapsulated in
the present and constituted a part of it not at once obvious to the untrained eye,
then history stood in the closest possible relation to practical life. Scissors-and-
paste history, with its ideal of obtaining from authorities ready-made information
about a dead past, obviously could not teach man to control human situations as
natural science had taught him to control the forces of Nature ...” (Collingwood
1978 (1939), s. 100).

Samtidigt som olika teorier maste granskas mot bakgrund av hur de svarar
upp mot forskarnas egna frigestillningar och hur konsekvent och hallbart
denne lyckas genomféra sitt teoribygge, si r det alltsa viktigt att deras fragor
och svar har beréringspunkter med ens egna problemstillningar. Man viljer
inte att fordjupa sig i olika forskningsarbeten av ren slump, utan foér att de

125 Se dven Ramirez (1995a), s. 261: “Nar jag laser andras texter // soket jag inte ac-
kumulera vad de siger. Jag liser deras texter for att didrigenom komma till egna insik-
ter. Darfor dr detta arbete inte ett arkiv av fragment frin andra utan en helgjuten egen
diskurs som utvecklar sig inspirerad av andra. Det dr detta som 4r dialogen i ldsning-
en. Det jag liser hos andra har ibland hjilpt mig att f6rsta saker som jag inte hade
tinkt pd tidigare, dven om det ¢j sillan dr helt andra saker dn vad fOrfattaren 6nskade
ldra ut.”
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framstar som intressanta och viktiga 1 det forskningssammanhang man sjilv
ror sig inom. Initialt kan médnga andra forskares arbeten paminna om det man
sjalv haller pa med. Deras begrepp och teorier framstar kanske ocksa genast
som intressanta och relevanta i férhéllande till den egna uppgiften. Men 1 sa-
dana fall 4r det sirskilt viktigt att undersdka om vi egentligen talar om samma
sak, eller varfor vi bara tror att vi gor det. Utan tvivel 4r man inte klok, bruka-
de ju Tage Danielsson siga. Man uppticker ofta aspektskillnader som forsvi-
rar eller rent av oméjliggér ackumulation, men 4 andra sidan dr det genom
sdadana upptickter som man lyfter sitt eget tinkande, som kunskapsassimila-
tion betraktat. Det kan da ocksa visa sig att det som forst verkade perifert har
storre relevans for den egna forskningen dn det till synes néraliggande.

Faludi, Cybernetiken och Popper

En av de forsta planeringsteoretiker vars arbeten jag fick presenterade fér mig
var Andreas Faludi. Begrepp som ”procedural planning” och boktitlar som
tex. Planning theory, Critical rationalism and planning methodology och A decision-
centred view of environmental planning lockade mig mycket (Faludi 1973, 1986,
1987). Da jag inledde mina forskarstudier funderade jag till och med pa att
dépa min avhandling till A decision-centred view of countryside planning, som pa-
rafras pa en av Faludis boktitlar. Det visade sig emellertid vara oerhért svart
att forstd vad han egentligen menade nir jag nirmade mig hans texter pa ett
lite mer grundliggande sitt. Kanske var det redan da jag beslét mig £6r att “gé
till kdllorna’ snarare dn att f6rs6ka ligga pussel med Faludis egna begrepp.
Faludis frimsta inspirationskillor dr ’cybernetiken’ och Karl Popper. Den
forra dr fullt forstaelig. Manga planeringsmodeller dr, medvetet eller omedve-
tet, varianter pa cybernetiska eller systemteoretiska modeller. Ska man diskute-
ra planering och implementering utifrdn ett traditionellt samhaillsvetenskapligt
perspektiv, sa framstar dessa modeller som nidstan sjilvklara utgangspunkter.
Referenserna till Popper, en formallogiker, 4r i sa fall mer férvanande. Nir jag
fick tillfdlle att lyssna till en foreldsning av Andreas Faludi i Karlskrona (1999),
tinkte jag att det hir med Popper kanske bara hade tillkommit som ett f6rsék
att legitimera Faludis, enligt min mening, lite vaga slutsatser. Det hade kanske
dirfér ocksd fitt lite £6r stora proportioner i hans tidigaste arbeten och var,
resonerade jag, inget han nu lingre ville gbra ndgon storre affir av. Desto mer
6verraskad blev jag 6ver det faktum att han dgnade en sa stor del av forelds-
ningen 4t just Popper. Faludi férklarade bland annat vad Poppers ’falsifika-
tionsteori’ gick ut pa med hjilp av ett svanexempel. Han pdpekade att pdsti-
endet att “alla svanar dr vita’ bara dr en sanning till dess att man uppticker den
forsta svarta svanen. Faludi papekade visserligen att man f6r planeringens del
miste ersitta falisifikationskriteriet med ndgot som han kallade ett ’demarka-
tionskriterium’, eftersom planering inte har med generella pdstiendesatser att
gbra, men jag har dnda inte riktigt lyckats forstd varfor detta skulle vara sa re-
levant i planeringshinseende. Att det sker successiva férindringar och att man
stindigt ldr sig genom tidigare misstag, och dirfér ocksa reviderar sina planer,
vore en sd pass sjilvklar tolkning att det knappast kan vara dérfér som Faludi
finner det nédvindigt att férankra sina resonemang i formallogiska falsifika-
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tionsteorier. Jag har ritat in manga fler fragetecken i marginalerna till Faludis
texter, men dven om man inte forstar vad han menar dr det svart att *falsifiera’
Faludis teorier. Faludi 4r nimligen man om att pa en och samma gang siga allt
och inget, samt stindigt helgardera sig genom att ligga in reservationer anga-
ende bdde det ena och det andra. Han dr formodligen vil medveten om de
risker han utsitter sig f6r genom att anvinda sig av den store falsifikationsteo-
retikern Karl Popper som sin frimsta referens. I forlingningen leder emeller-
tid en sadan taktik till teorier som knappast dr mer dn: ”... en uppsittning
etiketter som saknar burk att fastas vid” (Gullberg 1981, s. 23), eller:

”Vi botjar med att rensa bort nigra orimliga utgangspunkter. // Den generella
rationalistiska planetingsteorin i tex. Faludis tappning // 4r uppenbatligen
obrukbar [samhillsreformatoriskt och kunskapsmissigt produktivt]. Triader vi in i
dessa teoriers forutsdttningar kommer vi bara att se dessa eller fa brottas med
stindiga problem att fi modellelegans och erfarenheter att inte kasta varandra
over dnda.” (Gullberg 1984, s. 35).

Cybernetife

I Planning theory utvecklar Faludi sina resonemang mot bakgrund av cyberne-
tiska modeller. Men vad ir egentligen ’cybernetik’? Planeringsforskaren Raine
Mintysalo, som for Gvrigt har sammanfattat Faludis relationer till cyberneti-
ken pa ett utmdrkt sitt, skriver att cybernetiken introducerades (i slutet av
1940-talet) av den amerikanske matematikern Norbert Wiener (1894-1964).
Med termen cybernetik avses en forskningsdisciplin ddr man dgnar sig 4t ’kon-
trollerad kommunikation’ i sdvil maskiner som levande organismer och socia-
la system. ’Kontroll” och ’kommunikation’ ir alltsd de frimsta begreppen i det
hir sammanhanget. Man bibehaller homeostasis'?® genom att kommunicera
med den omgivande miljén och kontrollera om de signaler man skickat blivit
uppmirksammade pa ett riktigt sdtt genom en aterkopplingsmekanism.
Kommunikation ses som ett sitt att motverka oordning i systemet, vilket om
inte annat avsldjar cybernetikens maktperspektiv. Cybernetiska modeller har
funnit sin frimsta tillimpning i modern teknologi, som t.ex. stabiliserings- och
milsékningsfunktioner i radioteknik, missilstyrning och navigationssystem,
liksom i utvecklingen av datorer. En termostat ér ett littforstdeligt exempel pd
vad ett sddant hir system gar ut pd (Mintysalo 2000, s. 35). Det ma vara hint
att det foreligger vissa principiella likheter mellan hur en termostat fungerar
och hur man styr robotar. Det anmirkningsvirda med cybernetiken dr att man
drar paralleller dven till djurens beteenden och minskliga samhillen, och att
detta i sin tur har inspirerat planeringsteoretiker som t.ex. Andreas Faludi.

Allt detta med cybernetiken och kopplingarna till planeringsteorin lit allde-
les f6r fantastiskt for att jag skulle kunna avhélla mig fran att lisa den bok som
Mintysalo refererade till, dvs. Materia, maskiner, méinniskor — cybernetiken och sam-
hallet, en populirvetenskaplig bok som Wiener forfattade for att forklara de
samhilleliga konsekvenserna av cybernetiken (Wiener 1952). Men forst till

126 ”Samlingsbegrepp f6r de mekanismer som tillsammans verkar for att halla den

milj6 (milieu intérieur, extracellulirrummet) som omger alla organismens celler sa
konstant som méjligt” (NE 2003d).
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Nationalencyklopedin. Enligt denna var Norbert Wiener ett underbarn. Han
kunde ldsa och skriva redan vid tre ars dlder, tog universitetsexamen 1 matema-
tik vid 14 och disputerade vid 18 pa en avhandling i matematisk logik. Under
andra varldskriget arbetade han med styrsystem for luftvirnskanoner, vilket
inspirerade honom att borja resonera kring generella modeller f6r hur man
skulle kunna 16sa reglertekniska problem i storsta allminhet. S4 smaningom
resulterade Wieners ambitioner 1 cybernetiken (NE 2003e). De cybernetiska
teorierna lanserades strax efter krigsslutet. Under uppslagsordet “cybernetik”
kan man dock ldsa att amnet dalade i popularitet relativt snabbt 1 vistvarlden
och kom att ersittas av ’systemteorin’?’ (NE 2004).

Jag blev ganska forvinad nir jag vil gav mig 1 kast med Wieners bok. Bo-
ken paminner mest om science-fictionromaner fran 1950-talet, och ir genom
sin stil och sina pastdenden svir att ta pa allvar. Cybernetiken verkar helt en-
kelt vara ett utslag av den oidndliga teknikoptimism som frodades under just
denna tid. Kunde man styra robotar, sa borde man vil ocksd kunna styra
minniskor och samhillen pé ett mer rationellt sitt, verkar man ha resonerat.
Det ir inte sd konstigt att de tydligaste filosofiska referenserna gar till behavio-
rismen, dir man sysselsitter sig med studier av beteenden, men inte handling-
ar. Cybernetiken dr pa sa vis raka motsatsen till den handlingsteori som jag
senare kommer att forfikta. Efter en vacker historia om hur Wieners dggkoka-
re sinder meddelanden till honom genom att borja vissla, presenterar Wiener
sjilva definitionen av cybernetiken:

”Studiet av meddelanden och speciellt de paverkande kontrollmeddelandena ar
dmnet for den vetenskap som jag har kallat gybernetik, en beteckning som hirror
frin det grekiska ordet fér styrman. Den tes féreliggande bok uppstiller dr att
samhillet blir forstieligt endast genom studiet av meddelanden och de meddelel-
semojligheter samhaillet erbjuder, samt att utvecklingen av dessa meddelanden
och meddelelsemedel — meddelanden mellan minniska och maskin, mellan ma-
skin och minniska och mellan maskin och maskin — i framtiden kommer att spe-
la en allt storre roll.” (Wiener 1952, s. 15).128

Det handlar emellertid inte om att styra minniskor i nidgon ’fascistoid’ me-
ning. Wiener dr noga med att papeka att hans syn pa sambhillet skiljer sig fran
det sambhillsideal som hyllas av madnga fascister, finansmin och regeringar.
Dessa foredrar, enligt Wiener, en organisation dir alla order kommer fran
ovan och inget far svaras (Wiener 1952, s. 21). Wiener ér snarare ute efter att
lyfta fram maskinernas mojligheter dn att styra manniskorna som om de vore
maskiner. Han papekar vid flera tillfillen att dmnet i frdga rymmer savil fan-
tastiska mojligheter som stora faror, och han finner tanken pa en ’regerings-
maskin’(!) vara ganska skrimmande. Jag kan dnda inte undvika kinslan av att
Wiener stir mer pa styrmannens sida dn pd den styrdes sida. Den stora faran,
anser jag, ligger 1 att 6verhuvudtaget jimfora manniskor med maskiner. Den
avgbrande skillnaden ligger inte heller i att fa eller inte fa svara pa styrsignaler-
na, utan i frigan om den svarande ir autonom eller inte. Jag kan inte heller

127> | teoretisk ansats att formulera generella lagar f6r system, oavsett om de ér fysi-
kaliska, biologiska, sociala etc.” (NE 2003f).

128 ” Att kalla datorernas verksamhet f6r information 4r som att blanda ihop kommu-
nikation med transport.” (Ramirez 1995a, s. 34).
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undgi att notera att fascisterna kommer relativt lindrigt undan i sammanhang-
et, trots det just avslutade virldskriget. Wieners politiska stindpunkter speglar
kanske framforallt det faktum att vistvirldens motstind mot nazi-Tyskland
var relativt forsumbart sa linge det bara var en friga om ideologi. Den egent-
liga ideologiska fronten drogs upp gentemot Sovjetunionen:

”Lat oss undersoka vilka katter det dr som vi skall férse med pingla. Den stora
arkekatten som den amerikanska genomsnittsmannen fruktar mest av alla 4r Sov-
jetrysslands regering och dess bundsférvant Kominform.” (Wiener 1952, s. 192).

Den relativt ljumma kritiken av fascismen stir inte i ndgon som helst propoz-
tion till Wieners avhyvling av kommunisterna i det sista kapitlet. Aven jesuit-
orden fér sig en sling av samma slev (Wiener 1952, s. 194-195). Kanske 4r det
en Gdets ironi att termen cybernetik kom att fa en starkare stillning i Sovjet-
unionen 4n i vist (NE 2004). USA fir emellertid ocksa en liten kinga av Wie-
ner fOr att man i vissa avseenden hirmat kommunisternas metoder, men inte
lyckats producera nagra egna positiva ideal fér amerikanarna att leva efter.
Dirmed har man inte heller lyckats etablera ... ndgra andra principer att do
for dn ett rent negativt hat'® mot kommunismen.” (Wiener 1952, s. 202).
Wieners politiska stindpunkt blir inte mindre intressant ndr vi senare jamfor
med Popper och Faludi.

Jag kan, f6r att avsluta min diskussion omkring Wieners bok, inte motsta
frestelsen att citera nagra fler plattityder, som jag tyvirr finner ganska repre-
sentativa for boken som helhet:

“Denna boks budskap dr: Anvind minniskor pa ett ménskligt sitt. // Sjilen, vad
som nu menas dirmed, ir inte tillginglig f6r behaviorismens vetenskapliga meto-
det. // Ett mycket intressant forhallande ar att virlden kan anses sammansatt av
monster (s. 10) // Det dr min tes att den levande varelsens funktionssitt och en
del av de nya kommunikationsmaskinernas funktionssitt dr fullkomligt likartade
(s. 20) // Vi har infort andra element dn omvind 4tetforing vilka ger [maskinen]
en forskande och etisk instillning till universum... (ett brev frin en forskarvin
som inspirerats av Wiener) (s. 174)”, o.s.v. (Wiener 1952).

Naiviteten till trots — jag har inte uppehillit mig sd linge vid Wiener for att
gbra narr av honom, utan for att jag faktiskt tror att det embryo till ’samhills-
planering’” som skisseras i detta arbete har haft stora konsekvenser fér hur
miénga fler d4n Faludi'® har lockats att se pd fenomenet ’planering’. Detta far
ocksd konsekvenser f6r hur man diskuterar problem och I6sningar i férhal-
lande till de av staten eller de ekonomiska makterna formulerade malsittning-
arna. Det dr inte omdijligt att dra paralleller till jordbrukspolitiken, t.ex. till dis-
kussionerna omkring ’styrmedel’, &ven om jag inte girna vz// dra sidana paral-
leller allt f6r ldngt.

129 Ett “negativt hat” borde vara nagot positivt...

130 Faludi brukar forvisso inte hinvisa till Wiener, utan, som Marios Cambhis skriver:
”Faludi // wants to dissociate himself from the ’holists’ and the ’historicists’ with
whom he might be identified through his connections with cybernetics and systems
theory. He is quick to point out that the ’second cybernetics of growth’ to which he
adheres is really something different.” (Camhis 1979, s. 50-51). Jag har inte utforskat
vad detta ”second cybernetics of growth” kan vara fér ndgot, men det finns sikert en
vattentit (bort)férklaring. ..
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Popper

Karl Poppers (1902-1994) och Norbert Wieners levnadsbanor sammanfaller
till stor del. Bida var i sina basta dr da det andra virldskriget pagick. Men nir
Wiener arbetade for fullt med sina robotstyrningssystem, si dgnade sig Popper
at arbete av mer kontemplativ art. En av Poppers frimsta inspirationskillor
var Albert Einstein och hans relativitetsteori. Popper noterade att man i sam-
band med en solférmérkelse (1919) fick méjlighet att testa Einsteins teorier
om ljusstrdlars bojning. Han fascinerades dock mest av att man hade kunnat
avfirda Einsteins teorier vid ett misslyckat forsok, inte av att hans teorier fak-
tiskt stimde, eller av deras egentliga innehall. Just méjligheten av att avfirda
falska teorier avgjorde nimligen vad som var att betrakta som ékta eller falska
vetenskaper (Johansson & Liedman 1993, s. 34-35). Popper var t.ex. kritisk till
Karl Marx historiesyn och Sigmund Freuds psykoanalys, dir man helt saknade
kriterier for att bedoma under vilka omstindigheter man skulle 6verge vissa
teorier till f6rman for vissa andra. Popper ansdg att man kunde finna empiriskt
stod for bade det ena och det andra. Sjilva vetenskapligheten maste just dir-
for avgoéras mot bakgrund av om det dr mojligt att falsifiera teorierna (Johans-
son & Liedman 1993, s. 35). Hos Marx och Freud hade man siledes inget av
vetenskapligt virde att himta. Poppers teorier brukar dven ses som en kritik
mot ’den logiska positivismens verifikationskriterium” (Nordin 1995, s. 576).
Kanske dr det dirfér som den ’skola’ som Popper grundade genom den av
honom publicerade Logik der forschung (1934) brukar kallas for ’den kritiska
rationalismen’3!, ett begrepp som vi dterfinner i titeln till ett av Faludis tidiga
verk.

Av Poppers egna alster har jag bara list enstaka avsnitt ur den engelska ut-
gavan av hans huvudverk, dvs. The logic of scientific discovery (Popper 1995
(1959)). Jag har inte heller de ritta kvalifikationerna for att korrekt kunna be-
déma formallogiska resonemang, vilket betyder att min kritik frimst baserar
sig pa sekundira killor. Ur mitt perspektiv kan jag férvisso halla med om att
det vore virdefullt att kunna falsifiera en del tidigare forskning, dvs. sdrskilja
relevanta fran irrelevanta teorier, men Poppers &riterinm £6r denna falsifikation
framstdr inte som sirskilt relevant. Falsifikationskriteriet 4r av rent teknisk
karaktir (ritt/fel; sant/falskt; fungerar/fungerar inte), inte av mer allmingiltig
kunskapskaraktir (god/dalig)!32. Aterigen ir det kampen mellan vetandets och
forstdelsens paradigm som spokar. Popper har ocksd métt hard kritik £f6r bade
sina formallogiska argument och dirav extrapolerade slutsatser om t.ex. sam-
hille och historia. Paul Feyerabend (1924-1994) tillh6r dem som bidragit med
intressant kritik av Poppers teorier. Han har t.ex., 1 samband med sina studier
av hur ”den kopernikanska revolutionen” egentligen forlépte, skrivit foljande:

”Hir ser vi tydligt hur vilseledande det 4t att forsoka reducera processen // till

en enda princip som t.ex. falsifieringsprincipen. Falsifieringar spelade en roll pre-
cis som nya observationer spelade en roll. Men bada var inbdddade i ett samman-

131 Se t.ex. Feyerabend (2000 (1975)), kap. 15.
132 Jag aterkommer med ett mer utférligt resonemang i detta amne (tek-
nik/vetenskap) lingre fram i avhandlingen.
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satt monster av hindelser som inneh6ll tendenser, attityder och hinsynstaganden
av helt olika natur” (Feyerabend 2000 (1975), s. 133).

En annan passage i Feyerabends bok finner jag sa pass intressant, i savil ve-
tenskapshistorisk mening som att férsta personen Karl Popper, att jag valt att
citera det i sin helhet:

’Jag hade triffat Popper i Alpbach 1948. Jag beundrade hans fria sitt, hans upp-
kiftighet, hans respektlosa attityd till de tyska filosofer som gav tyngd at férhand-
lingarna pa mer 4n ett sitt, hans sinne f6r humor (ja, den relativt okinde Karl
Popper fran 1948 skilde sig mycket fran senare ars etablerade Sir Katl), och jag
beundrade ocksd hans f6rmaga att omformulera svira problem till ett enkelt och
journalistiskt sprak. Hir fanns en fri sjidl som glatt f6rde fram sina idéer och som
inte brydde sig om reaktionen frin “yrkesminnen”. I friga om idéerna sjilva var
det annorlunda. Medlemmarna i vir krets kidnde till deduktivismen frin Kraft,
som skrivit om den fére Popper. Pa konferensens fysikseminarium under Arthur
Marchs ordférandeskap togs falsifikationsfilosofin for given och vi forstod inte
vad man brikade sa mycket om. “Filosofin miéste befinna sig i ett desperat till-
stind om sddana trivialiteter kan riknas som stora upptickter”, sade vi. Popper
sjalv verkade inte ha ndgra hégre tankar om sin vetenskapsteori vid den hir tiden,
f6r ndr vi bad honom att skicka oss en lista 6ver publikationer tog han upp Open
Society // men inte Logic of Scientific Discovery,” (Feyerabend 2000 (1975), s. 251).

Det ur vetenskaplig synpunkt mest graverande ir kanske 4nda att den av Pop-
per forfiktade rationalistiska attityden inte kan grundas pa rationella argument,
enligt Popper sjilv. Det innebdr att man ytterst maste ha en #v pa en gemen-
sam minsklig rationalitet (Johansson & Liedman 1993, s. 47). Poppers ratio-
nalistiska Overtygelse, som inspirerades av Einsteins framgingar och som
egentligen inte tillfér nigot nytt utdver vad redan Francis Bacon kunde beritta
for oss!3, utstricktes sedan av Popper att gilla dven f6r politik och privatliv
(Feyerabend 2000 (1975), s. 141-142). Det senare borde diskvalificera hans
samhillsteorier enligt alla slags kriterier f6r vad som kan anses vara god forsk-
ning. Att den rationalistiska attityden inte kan basera sig pa rationella argu-
ment, beror pa att vetenskapen bara dr en vatiant av det vardagliga tinkandet;
det vardagliga tinkandet utgér den egentliga grunden for allt tinkande och
vetenskapen dr bara en sirskild form av kunskapsteknik. All vetenskap maste
ddrfor till slut falla tillbaka pé retorisk argumentation. Naturvetenskapens och
logikens utévare kan aldrig forsta sig sjdlva och sin plats i samhillet genom
naturvetenskapliga metoder eller logisk argumentation. Popper forstod aldrig
detta. Det han, enligt min mening, lyckas med genom sina férsék att ge logi-
ken en ontologisk kunskapsstatus 4r motsatsen till det efterstrivade, nimligen
att tydliggora logikens begrinsade sambhilleliga och kunskapsmissiga anvind-
ningsomrade!34. Kritiken av Popper tar emellertid inte slut med detta. Marios
Camhis har beskrtivit en helt annan och ansliende ’ovetenskaplighet’ i Poppers
arbeten:

133 Bacon tyckte namligen att en rent “uppraknande induktion” var ... »barnsligy //
emedan den ej ger nagra garantier for, att icke falsifierande fall, s.k. negativa instanser,
i framtiden skola upptrida.” (Kaila 1967 (1939), s. 110); (Nordin 1995, s. 272), men se
girna ocksa Poppers svar till sina kritiker (Popper 1995 (1959), s. 419).

134 Se dven avsnittet “en ny mytologi” lingre fram i detta kapitel.

160



It is characteristic both of Popper and Baybroke and Lindblom, that more often
than not they attack ghost theorists and non-existent approaches. In order to put
more emphasis on their theories they ascribe to their opponents extreme views
that were never held by them. Popper, for example, often misrepresents the
views of Marx. We can point to the fact that although both in The Open Society and
its Enemies, and in The Poverty of Historicism there is a great number of footnotes,
none refer to anything Marx actually wrote. (Cambhis 1979, s. 44).

Jag dr medveten om att jag enligt detta resonemang riskerar att bli betraktad
som lika ovetenskaplig som Popper, eftersom jag baserar min kritik av Popper
pé sekundirkillor. Om avhandlingens huvudsyfte hade varit att kritisera Pop-
per, hade jag emellertid sett det som sjdlvklart att lisa originaltexterna. I detta
skede av min forskning, nir jag férsoker sdlla mer intressanta planeringsteorier
fran mindre intressanta sidana, har jag ddremot blivit tvungen att ta vissa gen-
vigar. Detta utesluter inte att jag i framtiden kan tidnka mig att dterkomma till
atminstone de mer samhillsvetenskapliga arbetena av Popper. En annan f6r-
klaring till att jag begrdnsat mig till framf&rallt Poppers formallogiska resone-
mang och falsifikationskriteriet dr att det dr just detta som Faludi faller tillbaka
péa 1 sin planeringsmetodologi. Faludi pipekar att Poppers ansatser mot en
planeringsteori, inom ramarna f6r Poppers politiska och samhillsvetenskapli-
ga verk The poverty of bistoricism och The open society and its enemies, inte ir tillrdck-
liga i det avseendet. Dirfér anser Faludi att vi behover ta férnyad ansats i de
empiriska vetenskapernas metodologi (Faludi 1986, s. 73). Falsifikationskrite-
riet anser Faludi vara alldeles utmirkt nir det giller att falsifiera generella pa-
stdendesatser, men planering handlar inte om generella pastienden utan om
att 16sa specifika problem pd specifika platser. Dirfér maste planerarna ut-
veckla sina egna rationalitetskriterier i dverensstiammelse med vad falsifikationskri-
teriet lir oss om vad som ir rationellt eller inte. I Faludis terminologi leder
detta till ett “demarcation criterion”:

”... the demarcation criterion which I propose is this: to make sure that we work
towards correct decisions (the ’regulative idea’), we must always pay regard to the
consequences of proposed actions. Arguments in support of decisions which fail
to state their consequences must be ruled out as being inconducive to the aim of
correct decisions. Thus, ‘consequentialism’ — the insistence that we should only
accept proposals, the consequences of which are stated as fully and explicitly as
possible — fulfils the same role as does the falsification rule for empirical proposi-
tions: it separates statements about decisions which do lend themselves to being
rationally assessed from others.” (Faludi 1986, s. 82-83).

Varfér Faludi 6verhuvudtaget viljer att luta sig mot logiken istillet for t.ex.
retoriken, dr inget jag tinker fordjupa mig 1 hir. Enligt min mening leder re-
dan detta faktum till en del problem och begrinsningar f6r Faludi nir det gill-
er att diskutera planering. Detta om kopplingen mellan Poppers formallogik
och Faludi. Det finns andra intressanta kopplingar mellan Wiener, Popper och
Faludi 4n bokstavskombinationen ”Wien” (Faludi och Popper ir fédda i/har
verkat 1 Wien), som kan fa utgéra en limplig avslutning pa avsnittet om Pop-
per. Jag avser dirmed den ’politiska’ kopplingen. ”The open society and its enemies
// innehiller Poppers plidering for det 6ppna, liberala, fria samhillet och
hans kritik mot tre historiska tinkare som han utsett till att vara dess fiender —
Platon, Hegel och Marx.” (Nordin 1995, s. 577). Det ir kanske inte sd konstigt
att Wieners och Poppers teorier lyftes fram som goda exempel i t.ex. USA och
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England under antikommunismens frimsta ar, och inte heller sa konstigt att
Popper adlades i England. God vetenskaplighet och falsifikationskriterier mis-
te ofta sin betydelse f6r de som hade ett kallt krig att utkimpa. Frigan om
varfor Faludi tar sin utgdngspunkt i just Poppers teorier framstir dirmed ock-
sd 1 en helt annan dager. Det har kanske inte sa mycket med logik att gora...

Faludi

Utover referenserna till cybernetiken och Popper, finner jag inte att Faludi
utvecklar sina kunskapsteoretiska resonemang i nagon hégre grad. I Critical
rationalism and planning methodology verkar det som att det kritiskt rationella gar
ut pa att ansluta sig till Poppers teorier om det sa ska krdvas bade skohorn och
prokrustesbiaddar (Faludi 1980). I det sista kapitlet (possible criticisms) férkla-
rar Faludi i princip att all hittillsvarande och méjlig framtida kritik av Popper
eller Faludi kan anses vara irrelevant. Resultatet blir, for att uttrycka mig milt,
att Faludi bara upprepar Poppers misstag, varigenom forsoken att ge demarka-
tionskriteriet en central betydelse for planeringen och planeringsforskningen
snarare ledar till att dess begrinsade anvindbarhet tydliggors.

Faludi dgnar sig framforallt dt fraigan om varfoér endast (vissa delar av) olika
markanvindningsplaner kommer att realiseras i verkligheten. Brister i genom-
forandet antas bero pé bristande rationalitet i beslutsprocessen (... to make
sure that we work towards correct decisions (the ’regulative idea’)”. Kanske
beror det pa att han har varit verksam i framforallt Holland!?>, dér antalet
kommuner och mingden planer ligger pa en nivd som skulle fa de flesta
svenska kommunala planerare att hipna av forskrickelse!?. Diarmed har sam-
ordningsproblematiken blivit en sjlvklar utgangspunkt:

“The literature // identifies planning with problem-solving. However, we now
see that not all problem-solving is planning. The distinctive chatacteristics of
planning is, rather, that it relates to clusters of interrelated decisions. In other
words, the problem which planning addresses is co-ordination. It is problem-
solving, not of the first, but of #he second order, so to speak.” (Faludi 1987, s. 3).

Faludi verkar dessutom dgna sig at reglering mer 4n at planering, for att dter-
knyta till en distinktion som jag tog upp tedan inledningsvis i denna avhand-
ling. Det blir en natutlig f6ljd av att avgrinsa sig till logiken och cybernetiken.
Det ddr 6vriga, som inte dr logik och cybernetik, dvs. planeringen, hamnar da
lite vid sidan av. Cybernetiken berdrs framst i Planning theory (Faludi 1973), {6t
att senare knappast beréras alls. ”Since both planning and operational thinking
are about the exetcise of some kind of control, the relevance of cybernetics is
really obvious.” (Faludi 1973, s. 56). Cybernetiken verkar mest ha fungerat
som en tidig modell f6r att strukturera Faludis erfarenheter av t.ex. engelska
kommunala planeringsmyndigheter. Det har bland annat resulterat i féljande
figur, som 4r en principmodell for att beskriva planeringsprocessen:

135 Se t.ex. Faludi & Valk (1994).
136 Se t.ex. Valk (2002).
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Figur 7. ”Problem definition, programme formulation, implementation and feed-
back.” Fritt efter Faludi (1973), s. 83.

Faludis vetenskapliga grundliggning anser jag alltsi vara tvivelaktig. Aven ur
sadan forskning kan man emellertid finna inspiration f6r att komma vidare i
de konkreta fragestillningarna. Frigan dr ddrfér vad Faludis teoretiska reso-
nemang landar i, i praktiken, och om det har ndgon relevans i mitt jordbruks-
politiska sammanhang. Jag har ddrfor tittat lite ndrmare pd boken A decision-
centred view of environmental planning (Faludi 1987), som enligt det fOrsta stycket i
férordet har som syfte att rekonstruera en planeringsteori som tatr tydlig ut-
gangspunkt i praktiken: ”... to reconstruct planning theory around a view of
planning that sees its main purpose as helping us in taking decisions. // What
I can offer // is not less theotry, but theory that takes planning practise as its
starting point.” (Faludi 1987, s. vii).

Den andra delen av denna bok inleds dessutom pd ett sitt som antyder att
det som komma skall kan vara relevant dven f6r den som édgnar sig at jord-
brukspolitiska undersékningar:

”In discussing environmental planning, I am ignoring distinctions such as those
between urban and rural planning, land use planning and environmental protec-
tion, or planning for development and conservation. A unifying concept should
benefit practise and the quality of the environment generally. // As an umbrella
term, environmental planning is preferable to “land use planning” which often
refers to the making of statutory schemes. Such planning is rarely comprehen-
sive. Many aspects are not touched upon, such as performance standards for the
emission of pollutants, management plans for public facilities like parks, forests,
coastlines ot water catchments, and assessments of economic, social and envi-
ronmental impacts. // Land use planning needs to be complemented, thetrefore,
by thorough awareness of other forms of intervention in the environment.” (Fa-
ludi 1987, s. 139).

Den féljande beskrivningen av vad de ovanstiende orden sedan landar i dr en
mycket komprimerad och selektiv beskrivning av nigra centrala teser i Faludis
bok. Jag viljer och vrakar ganska Oversiktligt bland sidant som fingat mitt
omedelbara intresse. En sddan sak dr att Faludi under t.ex. ett avsnitt som
”The theory underlying” beskriver de (marknads)ekonomiska standardargu-
menten. Han nimner begrepp som “defects of the free-market system, ideal
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market, internalise, market failure, externalise”, samt vidare t.ex. “public
goods, equity considerations, lack of information”, men forhaller sig inte kri-
tisk till vare sig begreppen som sddana eller de underliggande virderingarna.
Han papekar ocksd att ”public environmental measures”, som borde kunna
forstds ungefir som (offentlig) *6versiktlig planering’, frimst ska ses som en
’extra dimension’ av ’fastighetsmarknaden’ ("the market in real estate”), samt
att offentliga myndigheter anvinder sin beslutsritt som om det vore tal om en
offentlig ’egendom’. Faludi verkar acceptera detta ekonomiska synsitt utan
ndgra storre invindningar, och papekar som sagt att planering egentliga hand-
lar om ’problemlésande av andra graden’. Planerarnas uppgift dr helt enkelt,
enligt Faludi, att finna mer kreativa 16sningar for den offentliga markanvind-
ningsplaneringen. Problemen bestar av de ’externaliteter’ (t.ex. miljéproblem)
och ’orittvisor’ (for de resurssvaga) som, givetvis helt oavsiktligt, kan uppsta i
fria marknadsekonomier. Genom en bittre kartering av problem och m&jlig-
heter ndr man littare malet om “urban growth”, vilket dr dnnu ett forgivetta-
get utvecklingsmal. Faludi papekar vid flera tillfdllen att hans syn pa planering
kan framstd som lite begrinsad. Han nimner i ett sidant sammanhang att det
uppstitt en ny form av ‘miljéetik’, som bryter med ’pastidda exploaterande
kristna virderingar’ (... allegedly exploitative Judeo-Christian attitudes”),
men tror att dven dessa synsitt kan inkorporeras i det nit av okomplicerade
och rittframma begrepp som han sjilv presenterar (Faludi 1987, s. 157-167).

Foga overraskande resulterar den ovanstdende planeringsteoretiska ansat-
sen 1 nagot som frimst kan liknas vid en *zoneringsdiskussion’. Planerarnas
uppgift begransas dirmed till att ta fram flexibla och kreativa zon-kartor Gver
stidernas verksamheter (Faludi 1987, kap. 12 & 13). Overensstimmer detta
med ens egna mdl, sa kan det alltsd vara modan virt att sitta sig mer in i Falu-
dis arbeten. For mig ger Faludis texter, liksom Poppers och Wieners teorier,
snarare en insikt i ett tinkande som jag delvis kan spara bakom utformningen
av den nuvarande miljostodspolitiken. Det ger mig emellertid ingen djupare
forstdelse omkring varfor planeringen ska genomféras enligt dessa principer.
Faludi presenterar inte heller ndgra handlingsalternativ av relevans i mitt jord-
brukspolitiska sammanhang.

Det kan tyckas vara orittvist att avfirda en ’zoneringsteoretiker’ for att
denne inte har nigot intressant att komma med fér den som studerar jord-
brukspolitik. Saken 4r emellertid den att Faludi gor ansprak pa sa mycket mer
in bara en zoneringsdiskussion. Det han soker dr inget mindre 4n generella
rationalitetskriterier, och didrmed en generell planeringsteori’¥”. Dirfér maste
han ocksa kunna kritiseras ur ett mer allméngiltigt planeringsperspektiv. Faludi
har dessutom anklagats for att *avpolitisera’ planeringsteorin, men hivdar sjilv
att han bara dgnar sig at metodologiska fragor. I just detta ligger emellertid en
stor fara. Den som inte kritiserar den radande beslutsordningen understodjer
den i princip, sarskilt om man dgnar sig at ett sd politiskt amne som planering

137 ”\What we can, and must, contribute is a clear view on what planning can — and
cannot — achieve. Popper’s critical attitude sets an excellent example.” (Faludi 1986,
férordet). Se dven nirmast féregiende citat av Faludi.
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och ger sken av att det inte har vidare politiska implikationer!38. Personligen ar
jag lite besviken Over att ett sa pass omfattande forsvarstal for en ’kritisk ra-
tionalism’ inte resulterar i ndgot mer 4n en kommentar om hur den nuvarande
zon-planeringen skulle kunna bli mer kreativ och flexibel, men det far jag f6r-
soka leva med.

Min sammanfattande kritik dr att Faludis planeringstinkande utgdr ndgot
av en atervindsgrind inom planeringsteorin. Faludi Gppnar inte fér nigon
annan fortsittning pa hans projekt dn att férdjupa sig ytterligare i Popper. Den
praktiska relevansen finner jag lika begriansad!?.

Habermas och de kommunikativa planeringsteoretikerna

Bland dagens svenska planeringsforskare dr det inte Faludi som dr det heta
namnet, utan tex. Patsy Healey och John Forester. De tillhor vad jag skulle
vilja kalla en grupp av ’kommunikativa’ planeringsteoretiker som foljer i fram-
torallt Jirgen Habermas (f. 1929) fotspar. Den hir disciplinen bestir emeller-
tid av ménga forgreningar, vilket gér det svirt att ticka in hela det teoretiska
spektret. Jag dr ddrfér medvetet selektiv och kortfattad i detta avsnitt fOr att
dtminstone forsoka tydliggdra nigra huvudlinjer i tanketraditionen. Aven om
det finns manga inriktningar kan deras kirna tvekldst hirledas till de teorier
om ’kommunikativ handling’ som Jirgen Habermas presenterade for forsta
gangen 1981.

Om Faludi och Popper kan sigas representera forsvaret av den nuvarande
visterlindska samhillsordningen, sa utgdr Habermas det vinsterradikala alter-
nativet. Karl Marx och Sigmund Freud, som f6r Popper var sjilva sinnebilden
av det ovetenskapliga, utgdr f6r Habermas och den ’Frankfurtskola’ inom so-
ciologin som han riknas till de frimsta referenserna. Habermas dr mer histo-
riskt paldst 4n Popper, och historiska samhillsstudier utgdr en spontant sett
mer relevant grund for att bygga en planeringsteori dn vad en formallogisk
spekulation gér. Habermas ldser dock sin historia med politiskt ideologiska
glaségon, vilket i slutindan kanske inte gér hans handlingsalternativ mindre
utopiskt dn Poppers.

En noggrann lisning och granskning av Habermas alla verk skulle vara en
hel livsgirning i sig sjilvt, vilket jag inte dr beredd att ge mig in pd. Habermas
texter dr ndmligen bland de mest ogenomtringliga av alla de texter jag har f6r-
sOkt ldsa, men det beror kanske ocksa pd min bristande skolning i den socio-
logiska terminologin. I Habermas huvudverk Theorie des kommunikativen Han-
delns frin 1981 avhandlas grunderna f6r en kritisk samhaillsteori. Jag har "ldst’
den forsta volymen i den engelska utgavan: The Theory of Communicative Action
(Habermas 1984a), utan att bli sirskilt mycket klokare av det. Sa vitt jag fO1-
star saknas det fortfarande en svensk Oversittning av hela verket, men boken

138 ”Rationalistisk planering befdster och stirker ridande samhilleliga maktférhallan-
den.” (Djupsund 1981, s. 135).

139 F6r den som 6nskar en mer uppmuntrande bild av vad man kan extrahera av prak-
tisk relevans ur Faludis arbeten, och ett bra komplement till min ytterst selektiva och
kortfattade kommentar, rekommenderas Sven Wibergs 1 arfir planering och de diri
ingdende avsnitten om Faludi.
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Kommmunnikativt handlande — texcter om sprik, rationalitet och samhbdlle innehaller ett
urval av Habermas texter fran drygt tio ar runt publiceringen av sjilva huvud-
verket (Habermas 1995). Aven om denna bok ger en god introduktion till Ha-
bermas pé svenska, r6r det sig fortfarande om Habermas egna texter, vilket
gor ldsningen till en synnerligen arbetsam upplevelse. Betydligt storre behall-
ning har jag haft av introduktionen till boken Den rationella ivertygelsen — en anto-
logi om legitimitet, kris och politik (Habermas 1984b), som Margareta Bertilsson
och Ron Eyerman skrivit, samt den utmirkta Habermastolkningen i Det for-
dndrade planeringstinkandet, av Katarina Nylund (Nylund 1995). Jag bidrar hir
endast med en kortfattade kommentar mot bakgrund av min ldsning av de
ovanstiende texterna.

Jag kidnner en viss sympati for grundproblematiken i Habermas teorier,
men saknar fOrstdelse for varfor det hela maste leda fram till just de politiska
ideal som det gér. Jag menar pa samma sitt som i avsnittet om Faludi att det
blir mycket visen for ingenting nidr man ser vad det mynnar 1 av konkreta
handlingsalternativ. Det giller dven for de planeringsteoretiker som anammat
det habermasianska perspektivet. Ur den ovan nidmnda introduktionen till
Habermas liv och tinkande av Bertilsson och Eyerman har jag saxat féljande
citat, som jag tycker beskriver grundproblematiken pa ett tydligt sitt:

I takt med att den moderna naturvetenskapen i teknologins tidevarv nistan till
fullo har besegrat var yttre natur, si har den moderna (politiska) samhillsveten-
skapen i namnet av virderingsfri analys undandragit sig allt ansvar for praktisk
politik och till politikerna delegerat besluten som skall f6lja i bakvattnet av kun-
skap frambringad pd vetenskapligt sitt. Techne som kunskapsform ir of6rméoget
att ta beslut i frigor som hor till politikens och moralens omrade pa samma sitt
som det dr oférmoget att besluta i rena kunskapsteoretiska sporsmal.” (Haber-
mas 1984b, s. 15).

Den insikt som detta citat férmedlar 4r numera mer eller mindre allmint ve-
dertagen. I detta sammanhang kan det vara intressant att dnnu en gang lyfta
fram ett citat av Skage, vilket tidigare gémdes i en fotnot:

”Erfarenheterna visar att den tekniska rationalitet som dominerar inom det na-
turvetenskapliga omrédet, inte bor f4 dominera i den samordnande process som
benimns planering. Landskapsplanering maste, som all annan samhillsplanering,
utgd ifrdn en kontextuell rationalitet, ett férhallningssitt som letar efter samman-
hang och som pa samma ging kritiskt granskar sivil malsittning som handlings-

sitt.” (Skage 1996, s. 2).

Med en typisk habermasiansk terminologi, i Katarina Nylunds tolkning, resul-
terar Habermas undersékningar i en teori om att ... systemet i det senkapita-
listiska samhallet frikopplas alltmer fran livsvirldens kontroll.” (Nylund 1995,
s. 82). Enligt Habermas utgérs livsvirlden’ av minniskornas sprak och kom-
munikation medan ’systemet’ kan associeras till en ’instrumentell rationalitet’
(Nordin 1995, s. 528). For att illustrera vad Habermas menar med detta, skulle
man kanske kunna jimféra ’systemet’ med nuvarande jordbrukspolitiska insti-
tutioner och verkningssitt. ’Livsvirlden’ kan i sd fall jimféras med jordbru-
karnas férlorade autonomi. Varfor systemets frikoppling fran livsvirlden skul-
le vara kopplat till just det senkapitalistiska sambhillet, nir iakttagelsen i sig
skulle kunna vara minst lika giltig f6r helt andra politiska samhillstyper, forstar
jag diremot inte. Slutsatserna avspeglar kanske snarare Habermas férutfattade
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meningar dn vad de utgér nigot resultat av en politiskt objektiv analys. Ha-
bermas kryddar sin Marx med lite Freud, och kommer i anslutning till detta att
tala om ett ’falskt medvetande’ och en ’stérd kommunikation’. Den tunga kri-
tiken till trots, sd landar det hela 1 en ganska forsiktig revolution. Planeringste-
oretikern John Friedmann har sammanfattat det hela pd ett lite elakt men
mycket bra sitt:

”Communicative action is oriented toward reaching an understanding, ideally
without attempting unduly to influence one’s partners in rational dialogue. It is
the ideal of a graduate university seminar, though for Habermas it describes the
conditions of a perfect polity. It was precisely this utopian urge and the density
of this language that made Habermas into a cult hero among sociologists //. He
all-owed them to feel radical without actually being so. Though few bothered to
read the fine print, felicitous phrases such as ”legitimation crisis” were suggestive
of a radical transformation of society but in a typical Frankfurt fashion implied
no political practise whatever.” (Friedmann 1987, s. 267).

Bristerna i den mdjliga tillimpbarheten av Habermas teorier kan emellertid
ocksa ha att géra med att hans analys inte 4r fullstindig, och att det darfor inte
medger ndgot annat dn ganska vaga riktlinjer infér framtiden. Habermas pro-
blem, liksom mdnga andra postmoderna filosofers, dr att han retar sig sd
mycket pd den anda som uppstir med upplysningen. Han ser dirmed inte att
de problem han diskuterar kan ha andra och mer grundliggande orsaker.
Framvixten av den tekniska rationaliteten och systemets fortldpande sepata-
tion frin livsvirlden har t.ex. sitt ursprung redan i teknologiseringen av ordet,
dvs. i uppfinningen av alfabetet och uppkomsten av ett ljudande skriftsprak,
som efter hand blir allt mer sjilvstindigt i férhillande till talaren och forfatta-
ren'. Vad jag kidnner till, si gér Habermas inte alls denna koppling, dven om
han dgnat sig en hel del 4t sprikfilosofi.

Jag har dessutom list texter av ’habermasianska’ planeringsteoretiker som
t.ex. John Forester och Patsy Healey utan att bli sdrskilt mycket klokare av
detta dn vad jag blev av Habermas!'#. Med utgingspunkt i Asplunds och Ska-
ges teorier, samt dialogbegreppet, kan man na en minst lika intressant diskus-
sion omkring jordbrukspolitiken som nagonsin de kommunikativa planerings-
teoretikerna skulle kunna géra. Visst vore det fint om idealkommunikation i
Habermas mening kunde uppsta inom det jordbrukspolitiska, men si kommer
aldrig att ske. Foretridarna f6r det ’koloniserande visterlindska ekonomiska
systemet’, dir t.ex. utvecklingslindernas jordbruk och miljéfragor anses vara
externaliteter, later sig knappast Overtalas annat dn genom hirdare lagstiftning.
Pa sitt och vis dr Faludi mer intressant ur ett jordbrukspolitiskt perspektiv,
eftersom hans ideal atminstone till viss del dverensstimmer med den ’verklig-
het” som format jordbruks- och miljéstédspolitiken, vare sig man uppskattar
det eller inte.

Jag finner det inte médan virt att inom ramen f6r denna avhandling beréra
de kommunikativa planeringsteoretikernas arbeten mer 4n sa hir. S linge
deras teorier huvudsakligen ror sig om att f6respraka ett sdrskilt planeringside-
al, hjdlper de mig f6ga i den jordbrukspolitiska undersdkningen. Retoriken och

140 Se t.ex. Ong (1990) och avsnittet ”Sprak som handling” senare i detta kapitel.
141 Se t.ex. Forester (1989, 1993); Fischer (1993) och Healey (1997).
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handlingsteorin omfattar ocksd en ’kommunikativ teori’, men denna visar pd
flera utvigar ur dialogens dilemma och utgér didrmed ett mer intressant inldgg
1 den planeringsteoretiska diskursen. Men innan jag gir vidare med den hu-
manvetenskapliga handlings- och planeringsteorin ska jag bara kort berora ett
par viktiga planeringsteoretiska 'mellanformer’. John Friedmanns Planning in
the public domain — from knowledge to action (Friedmann 1987) utgér enligt min
mening egentligen ett mer intressant inldgg i den planeringsteoretiska debatten
an vad t.ex. Faludi eller nagra av de frimsta kommunikativa planeringsteoreti-
kerna gor. Friedmann pekar emellertid fram emot (bland annat) det handlings-
teoretiska sparet i epilogen till det ovanstiende verket:

”But of late — given the growing conviction that Popper’s world of theoretical
objects is taking us nowhere — the far periphery is staging a comeback, laying
siege to the Establishment under the fluttering, multicolored banners of herme-
neutics, structuration theory, phenomenology, ethno-methodology, universal
pragmatics, and similar movements. These shock troops of a social-scientific
revolution are at least in agreement on one point: that the world is real, and that
it can only be known — to the extent it can be known — through a form of em-
pathic inquiry, which is a way of interrogating a social reality that has the capacity
to answer back. Along with this is a gradual rapprochement with the human sci-
ences, as such cognitive fields as mythology, folklore, history, and linguistics are
seen to provide important pointers for the proper understanding of observed
phenomena.” (Friedmann 1987, s. 414-415).

Jag valde dirfor att prioritera den i tiden mer aktuella handlingsteorin, som
ocksa utgér en tydligare kontrast till de kommunikativa planeringsteorierna.
Dirut6éver har jag tex. list Bent Flyvbjergs Rationalitet og Magt, samt Making
Social Science Matter (Flyvbjerg 1991a, 1991b och 2001). Den férsta av dessa
titlar utgbrs av ett band i tva delar, och ir koncentrerad kring en fallstudie av
en dansk kommunal planeringssituation, dir stdd tas framforallt 1 Michel Fou-
caults (1926-1984) teorier. Detta dr ett exempel pa maktstudier som vunnit
maktens gillande, vilket automatiskt gor att man fattar misstankar om hur
icke-avsléjande Flyvbjergs arbete egentligen ér. Enligt min mening fastnar
Flyvbjerg alldeles f6r mycket 1 hindelsernas utsida, utan att fa grepp i det in-
tentionella, vilket gor det hela timligen ointressant. Jag utesluter diremot inte
att jag i framtiden kommer att ldsa mer av Foucault, som jag tror kan inspirera
till ménga goda diskussioner. I den senare av de ovanstiende bockerna ut-
vecklar Flyvbjerg nagot som pi svenska skulle kunna kallas for ’fronesiska
samhaillsvetenskap’. Enligt min mening utgér Flyvbjergs teorier i detta avse-
ende ett olustigt exempel pa revirtinkande. Flyvbjerg kinner vil till det hand-
lingsteoretiska sparet sedan sin tid vid Nordplan, men gor sitt bista for att inte
litsas om det. Inte vid nagot tillfille hinvisar han t.ex. till José Luis Ramirez,
Skandinaviens férmodligen frimste Aristoteleskdnnare, utan viljer att tinja
mer dn lovligt pa Aristoteles i sina forsok att utveckla ett ’eget’ spar. Resultatet
ar inte sarskilt 6vertygande.

Jag har under drens lopp dessutom blivit allt mer 6vertygad om att sprakli-
ga, politiska, religiésa, vetenskapliga och andra sambhilleliga faktorer hinger
samman pa ett betydligt mer grundliggande sitt 4n vad t.ex. Habermas fore-
stiller oss. For att forsta vara skrivna vetenskapliga texter, med hég abstrak-
tionsgrad, dir t.ex. den visterlindska rationaliteten férsvaras eller ifragasitts
pa olika sitt, maste man emellertid f6rma sig sjilv att se bortom det till synes
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sjalvklara. Jag har funnit det virdefullt att f6rs6ka kontrastera det man sjilv ar
en del av med dess motsats for att fa ett "utifranperspektiv’ pa sig sjilv och sin
kultur. Ett par sidana exempel kan vara att jaimfora ’skriftsprakliga’ med ’tal-
sprakliga’ kulturer, for att se vilken betydelse alfabetiseringen och skriften
hade f6r framvixten av den visterlindska rationaliteten, eller att stilla den
visterlindska rationaliteten mot den Ssterlindska for att dnnu bittre kunna
forsta den visterlindska rationaliteten.

I talsprakliga kulturer utvecklar man t.ex. oftast en polyteistisk religion,
medan ett kinnetecken pd moderna skriftsprakliga samhaillen, sirskilt de som
bygger pi ett fonetiskt (ljudande) skriftsprik, ar monoteism. I det antika Grek-
land uppfann man inte bara det grekiska alfabetet, utan dven begrepp som
tex. ’teori’, “praktik’, ’demokrati’ och ’politik’, och framférallt grundlade man
de forsta ’vetenskaperna’. I det ideografiska (bildskriftliga) Kina utvecklades
diremot znte en vetenskap 1 visterlindsk mening, trots en langt driven teknisk
formaga. Nagra demokratiska politiska system sig man inte heller skymten av
i 6sterlandet. Kineserna valde dessutom medvetet bort ett ljudande skriftsprak
till f6rman for en bildskrift. Man anar dirmed ett samband mellan skrift, ve-
tenskap, politik och religion. Ett spriksystem som gynnar demokratiska ten-
denser anses givetvis inte som sérskilt 6nskvirt i en diktatur. Aven alfabetiska
skrifter kan anvindas i maktens tjinst, men en alfabetisering férenklar fram-
forallt inldrningen och dirmed spridningen av kunskap. De 6sterldndska filo-
soferna deltog exempelvis inte heller i det offentliga samtalet pa det sitt som
deras visterlindska kollegor gjorde, och fortfarande gor. Den Osterlindska
filosofin dr i hela sin uppenbarelse en ’kuvad’ filosofi, praktiskt anordnad sa
att man inte ser nagot problem i att leva under vilken diktator det 4n vara
miande, dir en ’vis dr utan idé” och dir det hogsta malet f6r munkarna ér att
forinta all koppling till det vardagliga genom att nd en form av ’nirvana’ (Julli-
en 2001). Kanske ér ocksa kristendomens maktévertagande efter den grekiska
demokratins fall ett tecken pa att grekerna hade gatt lite f6r langt i sin demo-
kratiseringsiver. Ordningen i visterlandet behovde aterstillas, vilket 19stes
genom att inféra en allsmiktig Gud och genom att kyrkan tog makten 6ver all
undervisning. Problemet f6r kyrkan var att skriftsprakligheten redan hade eta-
blerats, och att det rent av var en firutsatming £6r den kristna monoteistiska
ldran. Det gick ddrmed inte att undvika en senare rendssans for vetenskap och
demokrati. Den heliga skriften ingar nimligen alltid oheliga allianser med det
sekulariserade minskliga tinkandet, men det leder ocksa till nya mytologier.
En del av det ovanstdende klarnar férhoppningsvis nir jag nu gar 6ver till det
handlingsteoretiska avsnittet.
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Humanvetenskaplig handlings- och planeringsteori

”... humanvetenskaplig handlingsteori innebir inte att man ska leva som man ldr.
Detta dr fundamentalism. Humanvetenskaplig handlingsteori innebir att lira som
man lever. I stillet for att utgd frin givna kunskapsprinciper och begrepp, ska
man observera hur kunskapen faktiskt s6ker sin vig, hur teorier och kunskapsbe-

grepp och -principer blir uppfunna.” (Ramirez 1995b, s. 28).

I den av Gunnar Olsson etablerade “handlingsteorin” och den av José Luis
Ramirez vidareutvecklade ”humanvetenskapliga handlings- och planeringsteo-
rin” har jag funnit en mer vederhiftig kunskapsteoretisk férankring 4n i ndgon
annan sambhills- eller humanvetenskaplig (planerings)teoril#?. Olsson ir fran
bérjan kulturgeograf. Ramirez dr filosof och retoriker med lang praktisk erfa-
renhet av svensk kommunal planering. I sin begreppsgenealogiska undersck-
ning tar Ramirez oss dnda tillbaka till det antika Grekland och alla dess inno-
vationer, som t.ex. alfabetet och vetenskaperna, vilka fortfarande utgor stom-
men i det moderna visterlindska tinkandet. Numera tillhor vetenskapens vik-
tigaste grundférutsittningar de forgivettaganden som, i Collingwoods sprak-
drakt, utgor en del av det arvegods som ett otrdnat 6ga inte uppticker sa litt.
Den praktiska nyttan av handlingsteorin har visat sig besta i att saval generella
vetenskapliga som mer specifika planeringsteoretiska resonemang blivit mer
forstdeliga, samtidigt som manga generella handlingsteoretiska resonemang
befunnits vara relevanta dven i ett jordbrukspolitiskt sammanhang. Till det
senare dterkommer jag efter att ha belyst de kunskapsteoretiska grunderna mer
ingaende.

Handlingsteorin édr egentligen inget sirskilt markvirdigt fenomen. Minga
forskare har fokuserat handlingar utan att explicit bekdnna sig till ndgon hand-
lingsteori, liksom man kan dgna sig at retorisk och logisk argumentation utan
att tinka pd det eller utan formell akademisk utbildning 1 &mnet. Handlingste-
ori handlar helt enkelt om att flytta fokus frin ’resultaten’ till de bakomliggan-
de handlingarna, och detta oavsett om resultaten foreligger 1 form av t.ex. hus,
landskap eller teorier. Det intentionella blir da viktigare dn det kausala. Per-
spektivet dr dessutom ’genealogiskt’, inte ’ontologisk’, dvs. man studerar till-
blivandet snarare dn det tillblivna.

R.G. Collingwood ir ett bra exempel pa en handlingsteoretiker, dven om
han brukar gi under betickningen ’idealistisk (historie)filosof” eller nagot lik-
nande. Oxfordfilosofen, arkeologen och historikern 1 friga har blivit mest
kind for sina verk om England under romarriket och sin historiefilosofi. Han
har emellertid ocksé forfattat de bada verken The principles of art och The idea of
nature (Collingwood 1950 (1938), 1945), dir han diskuterar konst och naturve-
tenskap ur ett typiskt handlingsteoretiskt perspektiv. Konsten, i Collingwoods
mening, betyder ’uttrycksférméga’, dvs. den handling som foéregir sjilva
’konstverket, oavsett vilken specifik typ av skapande verksamhet det dn r6r sig
om. Collingwoods konstfilosofi paminner dirmed ocksa om de av Ramirez
patalade skillnaderna mellan estetik och esteticism, som jag senare kommer att
beskriva. Esteticismen ér i sin tur nidgot som i hég grad kinnetecknar miljo-
stédspolitiken.

142 Se Olsson (1996) och Ramirez (1995b, 1996) f6r limplig introduktion i dmnet.
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Hans-Georg Gadamer (1900-2002) dr ett annat bra exempel pi vad jag
skulle kalla en handlingsteoretiker, som emellertid brukar gia under beteck-
ningen ’hermeneutiker’. Handlingen dr en implicit del av den foérstaelse som
hermeneutikern efterstriavar framfor positivistens vetande!#3. I viss man skulle
till och med Jirgen Habermas kunna sigas vara handlingsteoretiker. Den se-
nares kommunikativa teorier dr dtminstone betydligt mer handlingsorienterade
dn manga andra sociologiska teorier, dir man t.ex. fokuserar pa institutioner,
strukturer eller processer. Lika konsekvent genomfért som hos Olsson och
Ramirez ir det emellertid inte. En anledning dr det sprikteoretiska. Habermas
formar inte se spraket som handling. Skillnaden mellan att se pa spraket som
handling och att ta sprikhandlingen for given, har jag valt att illustrera med ett
par enkla exempel:

"Mitt barn dr sjukt’ visar, om det har sagts till en likare, att fordldern vill ha
ldkarhjilp. Som svar pa en vins férfrigan om att folja med pd bio betyder
samma ord att man inte kan eller vill f6lja med pa bio. Precis som Collingwo-
od beskrev det, sa handlar det framférallt om att forsoka forsta den fraga till
vilken det sagda utgér ett svar. Det giller dven nir man limnar de vardagliga
resonemangen och studerar de vetenskapliga eller de férment vetenskapliga
argumenten. Ndgra som inte har forstatt det hir dr diskursteoretikerna:

”Diskursanalytikerns drende ér inte att komma “bakom” diskursen i sina analy-
set, att fundera ut vad minniskor verkligen menar nir de siger ditt eller datt, eller
att fundera ut hurdan verkligheten egentligen dr bakom diskursen. Utgingspunk-
ten 4r ju att man aldrig kan né verkligheten utanfér diskurserna, och att det dar-
for dr diskursen i sig som édr féremdl f6r analysen. I den diskursanalytiska under-
sokningen handlar det alltsd inte i f6rsta hand om att sortera utsagorna om vitl-
den i dem som ir riktiga och dem som ir felaktiga (iven om man sjilvfallet kan
for-halla sig kritiskt virderande vid en senare tidpunkt). Didremot ska man arbeta
med det som faktiskt har sagts eller skrivits for att underséka vilka monster det
finns i utsagorna — och vilka sociala konsekvenser som olika diskutsiva framstall-
ningar av verkligheten far. Det kan gbra det svart att undersdka de diskurser man
sjdlv dr ndra och har en asikt om. Hir maste man s gott det gir forsoka sitta pa-
rentes kring sig sjilv och sin egen “kunskap” sd att ens egna virderingar inte
overskuggar analysen.” (Winther-Jorgensen & Phillips 2000, s. 28).

Det enda jag héller med om i citatet ovan ir att det inte handlar om att sortera
utsagor 1 riktiga och felaktiga. Annars ldser jag mina texter pa precis motsatt
sitt. Utsagorna dr viktiga, men det giller att inte fastna i dem, och att verkligen
torsoka tringa bakom dem. Annars blir vi teknikens slavar istillet f6r tvirtom.
Att retoriken dr handlingsteorins frimsta verktyg dr dirfér knappast att forva-
nas 6ver. Férmagan att se sprak som handling 4r si pass grundliggande for all
kunskapsteori att jag valt att d4gna mig relativt utforligt at detta dmne. Dirvid
har jag sirskilt funnit anledning att fokusera pa évergangen fran tal- till skrift-
spraklighet i det antika Grekland. Att penningekonomin, demokratin och ve-
tenskapen uppstod samtidigt som man uppfann alfabetet, gér det dnnu mer
intressant i mening av att fa en inblick i den moderna visterlindska rationali-
tetens fodelse. Mycket av handlingsteorin framstir férmodligen ocksa som
sjalvklart for den som forstar att se begreppsgenealogiskt och handlingsteore-

143 Se t.ex. Gadamer (1997).
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tiskt pa sjilva spraket. F6r den som inte kan sin sprakhistoria, riskerar emeller-
tid viktiga delar av handlingsteorin att f6rbli obegriplig.

Sprik som handling

”Utan skrivkonstens existens skulle inte den minskliga hjirnan kunna tinka pa
det sitt den gor, inte bara da den dr upptagen med att skriva, utan mestadels ock-
sd dd den dr 1 fird med att foga samman sina tankar i muntlig form. Mer dn ni-
gon annan enskild uppfinning har skrivkonsten omformat det méinskliga medve-
tandet.” (Ong 1990, s. 94).

Walter J. Ong beskriver hur primirt talsprakliga (muntliga) kulturer, dvs. kul-
turer som inte utvecklat eller paverkats av skrivkonsten, inte férmar att tinka
pa ‘trid’ som en abstrakt vetenskaplig kategori, dvs. vilket trdd som helst i
termer av t.ex. ’trdd dr vixter som har rétter, stam och krona’. De kan mycket
vil peka ut ett individuellt trid f6r dig och de kan ocksd f6rstd termens ’all-
mingiltighet’, dvs. att beteckningen giller {6t fler dn ett trdd. De har diremot
mycket svirt att se begreppet helt fristiende/avskiljt frin den konkreta situa-
tionen, dvs. ’abstrakt’, eftersom de tdnker mer situationsanpassat dn minni-
skor som trinats i ett skriftsprakligt tinkande. Ong besktiver nigra expeti-
ment dir man visade teckningar av fyra féremal f6r en grupp analfabeter. Tre
av teckningarna forestillde objekt tillhérande kategorin ’verktyg’ (sligga, sig
och yxa), medan den fjirde teckningen forestillde en stock. Man bad perso-
nerna i undersdkningsgruppen att féra samman de féremél som hérde ithop
och som ocksa kunde betecknas med ett enda ord. Det visade sig att primirt
talsprakliga minniskor intuitivt tdnker situationsanpassat. De funderade dver
vad verktygen skulle anvindas till (det funktionella), inte hur de eventuellt
skulle kunna klassificeras i enlighet med vetenskapliga kategorier. En 25-arig
bonde sade ”De ir lika allihop. Sigen kan siga upp stocken och yxan kan
hugga den i bitar. Om en av dessa saker maste bort, skulle jag slinga yxan.
Den gér inte jobbet lika bra som sagen”. A andra sidan kunde det ricka med
sd lite som ett par drs elementir skolundervisning for att andra bymedlemmar
med emfas skulle hivda det riktiga i att kategorisera verktygen som just *verk-
tyg’ (Ong 1990, s. 63-60).

Om vi atergar till exemplet med trdd, sd dr ju ’trdd”, sd som det stir skrivet
i denna text, inget individuellt eller konkret objekt. Det ir ett ord som ned-
tecknats, dvs. symboliska tecken fér ndgot fran tecknet franvarande!#4. Text-
forfattandet kriver sin speciella teknik och teknologi f6r att komma till uttryck
— alfabetet och skrivtekniken. Inget konstigt med det, men i och med att ot-
den star dir blir de ocksd mer pa-tagliga, eller med andra ord en form av sjilv-
stindiga objekr®. Eftersom jag kan skriva trid, sa bkr trid 1 storsta allminhet

14 Observera att jag i en skriven text hela tiden maste géra mig férstidd genom att
anvinda abstrakta och generella begrepp, dven for att beskriva det konkreta: ”Kons-
ten ligger i att anvinda tecknen utan att anvindas av dem, d.v.s. utan att bli alienatio-
nens offer” (Ramirez 1995c, s. 39).

145 Ong hade kanske inte helt hallit med om denna beskrivning, eftersom han inte
accepterar den textuella, synliga dtergivningen av ett ord som ett verkligt ord, utan ser
det som ett ’sekundirt modellbildande system”. ”’Vad ldsaren ser pa denna sida ér
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nagonting. Annu tydligare blir skriftens *fortingligande’ verkan nir man ser till
ord som beskriver mindre pa-tagliga fenomen dn trdd, som t.ex. “identitet”,
eller varfor inte ”avhandlingsrelevans”. 1 ett skriftsprakligt samhalle kan man
litt fa for sig att sidana ord beskriver nagot faktiskt métbart.

En viktig fraga att fundera 6ver dr varfor just det grekiska alfabetet limpa-
de sig sa vil for att katalysera det vetenskapliga tinkandet. Varfor fungerade
inte andra skrivtecken lika bra och varfér kunde inte vetenskapen lika girna ha
utvecklats 1 Kina'#, dir ju den tekniska skickligheten var minst lika utvecklad
som 1 Grekland vid samma tidpunkt? I Kina hade man t.ex. tillgang till papper
betydligt tidigare dn i visterlandet. Egyptierna hade i sin tur tva parallella
skrivsystem, ett ideografiskt (bildskrift) och ett alfabetiskt (ljudande), men
egyptiernas tinkande fortsatte 1 stort sett i samma banor som 1 en talspriklig
kultur. Deras ’konster’, t.ex. likekonsten, utvecklades aldrig riktigt till en ’ve-
tenskap om sjukdomar’. Operationer och medicineringar, samt deras effekter
och konsekvenser, beskrevs alltid genom exempel (Englund 1997), liksom
lagstiftningen i ’barbarsambhillena’ var uppbyggd kring konkreta och detaljera-
de exempel pa hur olika brott bestraffades (Gurevitj 1979). Det verkar som
om det var fOrst nir grekerna sdg till att alfabetet blev den allenaradande
skriftsprakliga tekniken som det vetenskapliga tinkandet tog ordentlig fart.
Det krivdes kanske helt enkelt en tillvinjningsperiod innan den vetenskapliga
begreppstekniken kunde utnyttjas fullt ut, men grundfriagan aterstar. Vari lig-
ger orsaken till att olika skriftsystem kan locka tanken att f6lja sd olika spar?

Bildskrifter, dven mycket stiliserade sadana, kan till att borja med bara f6-
restilla eller representera synliga ting. "Hunger’ kan t.ex. inte beskrivas lika latt
som ’mage’ med hjilp av enbart ideografiska tecken. Med hjilp av alfabetet
blir det diremot precis lika litt att skriva ”hunger” som att skriva “mage”,
vilket 1 sin tur leder till att fortingligandet kan na lingre. Mellan tecknet och
meningen uppstir en form av ’bytesvirde’. Ur det perspektivet dr det ocksa
intressant att notera att grekerna uppfann pengarna och demokratin samtidigt
som alfabetet. De blev experter pa byteshandel och meningsutbyte pa en och
samma gang, vilket givetvis inte bara dr en lycklig slump. Fredrik Lang beskri-
ver att 1 det hieroglyfiska tecknet dr det avbildade féremalet (ndstan) ett med
foremilet sjilvt. Tecknet 4r linkat till féremalet med mytiska och mystiska
band, vilket blir tydligare ju lingre bak i historien vi gar, som t.ex. till grott-

inte verkliga ord, utan kodade symboler utifrin vilka en vilorienterad minniska kan
frammana verkliga ord i sitt medvetande, i form av faktiska eller inbillade ljud” (Ong
1990, s. 91). Men mitt fortsatta resonemang om att den skrivna texten objektifierar
generella begrepp giller oavsett om man ser det skrivna ordet som ett ord eller ett
sekundirt modellbildande system.

146 Francois Jullien patalar att kineserna faktiskt utvecklade en ljudande skrift, men att
de av olika skil valde att inte utveckla denna vidare (Jullien 2001). Den kinesiska ’vis-
heten’ 4r pa ménga sitt ett motsatt tinkande till den grekiska vetenskapen’. Julliens
bok heter dirfér ocksd En vis dr utan idé. Att inte ha f6r mycket idéer och att inte ta
stallning 4r férvisso en 6verlevnadsstrategi i en diktatur, som man kan utveckla till
stor konst, men det ger ocksd perspektiv pa vart eget tinkande. Vi har numera fastnat
sd mycket i idén att vi inte lingre kan skilja mellan tinkandet och idéerna (jfr. hand-
lingsperspektivet).
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malningarnas tid (Lang 1982, s. 111). Ong, i sin tur, forklarar att alfabetet,
trots att det sannolikt hirstammar fran nigon form av bildskrift, ... férlorat
varje férbindelse med féremdlen som féremal betraktade. Alfabetet stir for
ljudet i sig, som ett ting, som férvandlar den flyktiga virlden av ljud [eg. Judfo-
restillningar] till en stilla, kvasi-permanent rumslig virld” (Ong 1990, s. 108).

Alfabetet konstruerades egentligen som ett svar pa praktiska kommunika-
tionsproblem, som t.ex. de svarigheter som uppstod di medelhavsfararna
skulle skriva handelskontrakt. De kunde ldra sig att forsta varandras talsprik
utan nagra storre problem, men det var svart att ldsa den andres skrift. Om
man skriver t.ex. 'amfora’ 1 ett gemensamt handelskontrakt, med hjilp av helt
olika skrivtecken, kan det litt uppstd missforstaind vid en senare tolkning av
kontraktet. En skrift som baserade sig pa ljudet i sig sjilvt kunde littare anpas-
sas efter alla tinkbara talade sprak. Den alfabetiska skriften nddde didrmed en
spridning och fick féljdverkningar som ingen dd kunde ana (Lang 1982, s.
109-111). Det grekiska alfabetet skiljer sig dessutom pa en viktig punkt gent-
emot andra alfabet — vokalen! Semitiska alfabet (t.ex. hebreiska, arabiska och
egyptiska) har inga eller mycket fa tecken f6r vokaler (det engelska ’conso-
nants’ skulle t.ex. skrivas cnsnts pa hebreiska). Mdnga lingvister tror att det var
just inférandet av vokalen som gav den antika grekiska kulturen dess intellek-
tuella Gvertag 6ver andra antika kulturer'#’. Vokalen fullindade Gverféringen
av ljud till skrift och det skrivna ordet kunde didrmed bli en fristiende me-
ningsbirare pd ett helt annat sitt dn tidigare. "Den som ldste semitisk skrift
miste [ddremot] utnyttja bade skriftliga och icke-skriftliga data: han maste vara
fortrogen med det sprak han laste for att veta vilka vokaler han skulle sitta in
mellan konsonanterna” (Ong 1990, s. 1006).

Det finns dven andra, mer pragmatiska, forklaringar till vetenskapens moj-
ligheter att utvecklas i en skriftspriklig kultur. Skrivtekniken méjliggor t.ex. en
vidareférmedling av kunskap 1 tid och rum pa ett sitt som vore omdjligt i en
talspraklig kultur. Att formulera ndgot som kriver flera hundra ord kan bli en
mycket svir uppgift f6r den som inte har dtminstone stédanteckningar. Annu
svarare blir det att atererinra sig formuleringen nista dag, fOr att inte tala om
hur svirt det blir att férmedla den exakta formuleringen till andra ménniskor
och att fora kunskapen vidare Gver generationerna. Det visar sig inte minst

147 Arabernas numeriska system blev ddremot Gverldgset i jimférelse med andra sif-
fersystem. Abstraktionsgraden ir stérre och dirigenom méjliggors berdkningar med
stora tal pa ett sitt som man inte f6rmar med hjilp av t.ex. romerska tecken. Matema-
tikens framgangar beror helt av denna uppfinning och nollan (0), som araberna vida-
reférmedlade till européerna frin Indien (Lang 1986, s. 70). Frinvaron av nollans idé,
kombinerat med en férstaelse av den *vetenskapliga frustration’ som en sadan tanke-
missig begrinsning innebir, kan dven bidra till en bittre férstielse av delar av den
grekiska filosofin. Aristoteles fasade t.ex. infér krematistiken, en ekonomi utan grin-
ser. De muslimska aristotelikerna kunde diremot, eftersom de dgde nollans idé, for-
ankra sitt tdnkande i relation till en absolut matematisk grins. De kunde ddrmed ock-
sd fora den grekiska observationsmetoden vidare in i en experimentfas for att f6rska
Overskrida naturens grinser (peras = grins, ex-periment = 6verskrida grdnsen), dvs.
den metod som Francis Bacon skulle komma att férfina i botrjan av 1600-talet
(Ramirez, muntligen).
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genom att det endast dr de skriftlirda grekernas tankar som vi idag kan ta del
av, fastin dessa utgjorde en minoritet av befolkningen 1 datidens Grekland.
Ong har ocksad beskrivit hur t.ex. en lingre muntligt baserad tanke ofta fram-
fors rytmiskt, &ven om den har en icke versbunden form, eftersom rytmen
underlittar for den talspraklige att minnas. Det kan ge spinnande associatio-
ner till den moderna afro-amerikanska musiken, som utvecklats i en kultur dar
analfabetismen linge varit utbredd. Ar dessa kulturella forindringar och skill-
nader pa gott eller ont? Det har funnits och finns invindningar mot skrivspra-
ket, som t.ex. att minnet forsimras. Platon exemplifierar med historien om
Theuth som forevisar sin nya uppfinning — alfabetet — f6r kung Thamus i den
kinda dialogen mellan Sokrates och Faidros:

”Mingkunnige Theuth! En kan framféda konstprodukter, en annan avgora vil-
ken skada och nytta de medfor f6r dem som ska anvinda dem. Nu 4dr du boksti-
vernas far, och av vilvilja sidger du att deras verkan dr motsatsen till den verkliga.
Nir man lir sig dem férsummar man nimligen minnet, vilket leder till glomska,
for i forlitan pa skriften liter man sig piminnas av frimmande tecken utifran,
inte inifran av egen kraft. Du har alltsa uppfunnit en drog som inte hjilper min-
niskan att stirka minnet, utan hjilper henne att paminna sig. Dina lirjungar ger
du skenvishet, inte sann vishet. De kommer att lisa mycket utan att bli undervi-
sade, de kommer att skenbart inse mycket men for det mesta inte fatta nigon-
ting; de kommer att bli odrigliga att umgas med och bli skenvisa, inte visa.” (Pla-
ton 2001, s. 371).148

Andra forsoker lyfta fram de positiva och utvecklande aspekterna:

”Att sdga att skriften dr artificiell 4r inte att f6rdéma utan att prisa den. Liksom
andra artificiella skapelser dr den och férvisso mer 4n nigon annan skapelse full-
stindigt ovirderlig och absolut grundliggande for ett fullddigt férverkligande av
minniskans inre mojligheter. Teknologier dr inte bara yttre hjdlpmedel, utan f61-
vandlar ocksid medvetandet — i synnerhet di de paverkar ordet. Sddana férvand-
lingar kan vara upplyftande. Skrivkonsten férhéjer medvetandet. Att avligsna sig
frin en naturligc miljé kan vara vilgérande och faktiskt p4 minga sitt avgorande
for ett fullddigt manskligt liv. For att fullt ut kunna leva och férstd behover vi
inte bara nirhet utan ocksd distans. Och mer 4n nagonting annat 4r det skriften
som skapar denna medvetna distans.” (Ong 1990, s. 99).

Det ligger mycket i det som sigs i de ovanstiende citaten, men jag skulle fore-
dra en nigot mindre dramatisk hallning och siga att skrivspriket finns och att

148 Ramirez, och ménga andra, féredrar den dldre svenska 6versittningen av detta
stycke. Jag citerar dven denna version (ur Ramirez avhandling), inte minst fér att det
kan vara intressant att se hur svart det dr att férmedla innehallet i en text fran ett
sprak till ett annat och hur litt man luras av den nedtecknade textens synbarliga ex-
akthet: "Mangerfarne Teut! Den ene har f6rmdgan att gbra uppfinningar, den andre
att bedéma, vad gagn eller skada de kunna gbra f6r dem som skola anvinda dem.
Och nu har du, bokstivernas fader, i kirlek till dina barn tillskrivit dem en egenskap
som de ¢j alls ha. Ty denna din uppfinning skall skapa glomska i ldrjungars sjilar, enir
de ¢j skola komma att odla sitt minne; ty i fortrGstan pa skriften skola de himita sitt
minne utifrdn, frin de frimmande tecknen och ¢j frin sitt eget inre. // Din uppfin-
ning hjilper dem ej att fa ett gott minne, utan ersitter deras eget daliga minne. Du
skaffar ej dina lirjungar sanningen utan blott ett sken av sanning. De skola fa hora
mycket men ingenting ldra; de skola bliva odrigliga att umgis med, sedan de blivit
sjalvkloka i stillet for kloka.” (Ramirez 1995a, s. 22).
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det inte egentligen spelar nagon stérre roll hur vi véirderar detta faktum. Skriv-
spraket har dndd kommit for att stanna. Det viktigaste dr att vi gér oss med-
vetna om hur spraket paverkar vart tinkande. Mitt frimsta syfte med denna
sprakliga utflykt 4r att férséka greppa de vetenskapliga begreppen. Det hand-
lar om att behdrska spriket istillet f6r att behirskas av det, vilket borde vara
av sirskilt intresse for just forskare. Man kan t.ex. inte definiera vad som ir en
‘orsak’ eller vad som ir en *verkan’, men 1 vissa sammanhang har man nytta av
att kunna dela upp en kedja av hindelser med hjilp av just en sadan termino-
logi. De flesta ifragasitter formodligen inte heller att det som 1 ena stunden ar
en ’verkan’ i nista stund kan férvandlas till en ’orsak’. Orsak och verkan ir
inte sidana begrepp som automatiskt sammankopplas med ett objekt. Men
det blir genast svarare att inte lita sig luras av ett ord som “landskap”, fér att
inte tala om ord som t.ex. ”’stol” och ”bord”. Landskap kan syfta till manga
olika saker, men det 4r inget annat dn ett ord, dvs. ett uttryck for nagot man
tinkt. Orden dr det som vi viljer att illustrera var tanke med, eller liter var
tanke inspireras av, men orden Overensstimmer aldrig fullstindigt med det
tinkta. Olika personer viljer olika ord for att uttrycka ungefir samma sak,
vilket ocksa betyder att samma ord kan betyda olika saker f6r olika personer.
Andi kan man fa for sig att forsoka definiera vad ett landskap 47, istillet f6r
att fraga sig 1 vilket syfte olika personer kan tinkas ha behovt och dirfor ska-
pat ett sidant ord. Spontant sett vill vi skriftsprikliga girna finna konkreta
objekt for vara begrepp att haka upp sig pa — ’det dir ér ett landskap, men inte
det dir’. Att se spraket som handling och inte automatiskt férsoka definiera
ord som om de vore objekt, dr en kontinuerlig och arbetskrivande Svning
som jag sjilv bara har paborjat. Jag inser att det hade underlittat att inleda
mina forskarstudier med utbildning i sprikteori, med framférallt ett hand-
lingsperspektiv pa vetenskaplighet och teoridesign, innan jag kastade mig Gver
planeringsteorierna. Genom att bérja med det senare blir man litt "ordblind’.
Man fastnar da litt i den skriftsprakliga ord-objektifiering som jag diskuterat
ovan. Faktum dr att manga redan fastnat sa hért att de ovanstaende sjilvklar-
heterna framstdr som obegripliga.

En ny mytologi

Vetenskapen har alltsa byggts upp omkring abstrakta begrepp som represente-
rar generella/allmingiltiga aspekter av olika individuella fenomen. De veten-
skapliga begreppen motsvaras sdlunda inte av konkreta ting 1 verkligheten,
utan dr verktyg for vir forstdelse med vilkas hjilp vi ocksa kan lira oss be-
mistra naturen pa olika sitt eller forséka skapa nya samhillsfunktioner. Ve-
tenskapen kan diremot aldrig na fram till nagra egentliga ’sanningar’, eftersom
’sanningarna’ alltid 4r relativa i forhallande till vara definitioner!#. Sanningen
kommer sa att sdga att fly undan for varje ny definition vi lyckas prestera. Ett
annat problem ér att vi inte inser skillnaden mellan ord och begrepp. Begrep-
pen ir sin egen verklighet och orden dr de verktyg varigenom vi forsdker fa
begreppen att landa i talet eller pa pappret. En viss kombination av ord i en

149 Definitioner dr dessutom tautologiska till sin karaktdr (att siga samma sak pa ett
annat sitt (=)).
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text kan dven fi var tanke att géra nya kopplingar sd att vi kan na nya insikter.
Ord och begrepp dr emellertid inte samma sak. Ett ord kan aldrig beteckna
négot i sig sjilvt, det bara hjilper oss 1 betecknandet.

7Ty tecknet sjilvt kan inte beteckna ndgonting. Bara intelligenta visen kan vara
Betecknare, det dr de som betecknar och utpekar med hjilp av tecknet. Tecknet
ir bara betecknarens instrument for att beteckna. Bakom det saussurska tecknets
objektivitet d6ljer sig en betecknande agent.” (Ramirez 1995c, s. 35).

Matematiken 4r en sirskild vetenskapsform som inte omfattas av det hir re-
sonemanget. Det dr den enda ’vetenskap’ dir begreppen /nfe relaterar till verk-
ligheten eller representerar generella aspekter av individuella fenomen. Mate-
matikens begrepp blir dirmed de enda riktigt fasta begreppen, eftersom de
skapas genom sin egen definition:

”Det enda man kan ldra sig i undervisning dr att begreppsligt hantera den egna
erfarenheten. Dirfor sidger Aristoteles att det enda som oerfarna minniskor kan
lira sig genom undervisning dr matematik. Ty matematik édr rent begreppskun-
nande och sjilva ordet “matematik” pa grekiska betyder, kidnnetecknande nog,
skollirande.” (Ramirez 1997, s. 5).

Matematiken kom, paradoxalt nog, just pa grund av sin hemvist i den rena
idévirlden att frin och med Platon och framit framstd som den mest exakta
vetenskapen. Verkligheten fir ju svért att hivda sig gentemot de eviga defini-
tionerna (axiom och postulat), &ven om vissa vetenskapsmin nog férsoker.
Nir en naturvetare nar grinsen for sina teoribyggen ir det en fortsittning in i
matematikens rena symbolvirld som framstir som den enda méjliga utveck-
lingsvigen, for att dnnu mer exakt kunna beskriva verkligheten. Jag dterkom-
mer snart till detta fenomen.

Genom att begreppsmissigt forséka isolera de fenomen man studerar i tid
och rum (kausaliteter och definitioner), kan man ocksd na stora framgingar i
tekniskt avseende. Man lir sig manipulera naturen just genom det sitt som
man beskriver densamma. Kopplingen mellan naturvetenskap och teknik ar
mer 4n en ’koppling” — det idr egentligen tva aspekter av samma sak. Resone-
manget kan exemplifieras med begteppet ’sjukdomar’. Sjukdomar existerar
egentligen inte. Det existerar bara sjuka individer, men med hjilp av en kate-
gotisering av ’sjukdomen’, och kartligening av dess orsaker och olika medici-
ners inverkan, kan den medicinska tekniken utvecklas pa ett fantastiskt sitt.
Vetenskapen ir i princip en begreppshanteringsteknik, men ndr man hamnar
mitt i en framgingssaga dr det litt att forblindas av den glinsande ytan. Teknik
forvixlas dirfor ofta med vetande!0. Man inbillar sig dd girna att begrepp och
ord verkligen 4r samma sak, och ser inte vem det dr som egentligen betecknar.
Nir sedan sanningen dndd flyr filtet varje gdng man forséker finga den ge-

150 Se t.ex. Kuhn (1997 (1962)), vars kinda bok om De vetenskapliga revolutionernas struk-
tur dr ett tydligt exempel pa hur man kan forvixla teknik med vetande. Boken borde
ha kallats {6t Det tekniska vetandets revolutiondra struktur, for att inte forvilla oss i on6-
dan. Sammanblandningen mellan teknik och vetande kastar ocksa nytt ljus Gver fe-
nomenet Karl Popper och hans falsifikationsteorier. Tekniska beskrivningar dr an-
tingen riktiga eller felaktiga. Popper blev helt enkelt irriterad 6ver att Marx och
Freuds teorier inte foreldg i form av tekniska beskrivningar, sa att man kunde ha av-
gjort om de fungerade eller ej.
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nom en ny definition dr det litt att tinka att man bara inte natt riktigt dnda
fram, men snart...

Den ’undflyende sanningen’ ger oss problem pi flera sitt. Ett dr givetvis
att vi aldrig kan veta vad som kommer att avsléjas for oss 1 framtiden. Vi kan
aldrig vara riktjgt sikra pa att det inte dyker upp nya 6verraskningar runt hor-
net. Viljan till sanning 4r besliktad med viljan att kunna foérutspa. Darfor har
man gang pa gang forsokt forklara varfor vi inte kan férutspal>!. Det har re-
sulterat i exempelvis falsifikationsteorier (Katl Popper), osikerhetsrelationer
(Werner Heisenberg) och kaosteorier (Ilya Prigogine), men flera av dessa re-
sonemang avspeglar en form av omvind logik eftersom forskarna i sina teori-
er utgar fran den abstrakta begreppsvirld som vetenskapen konstruerat.

’In natural science we try to derive the particular from the general, to understand
the particular phenomenon as caused by simple general laws. The general laws
when formulated in the language can contain only a few simple concepts — else
the law would not be simple and general. From these concepts are derived an in-
finite variety of possible phenomena, not only qualitatively but with complete
precision with respect to every detail. It is obvious that the concepts of ordinary
language, inaccurate and only vaguely defined as they are, could never allow such
derivations. When a chain of conclusions follows from given premises, the num-
ber of possible links in the chain depends on the precision of the premises.
Therefore, the concepts of the general laws must in natural science be defined
with complete precision, and this can be achieved only by means of mathematical
abstraction.” (Heisenberg 2000 (1962), s. 116-117).

Det dr ungefir dir som vetenskapen blir en ny mytologi istallet for att géra
rent hus med det mytologiska!>?. Kvantfysikern Heisenberg ser inte spraket
som det meningsgivande. Han utgar tvirtom fran att meningen ligger dold 1
tingen och vintar pa att upptickas av vetenskapsminnen. Vetenskapens be-
grepp ricker forvisso inte till for att forklara alla aspekter av naturen, men det
beror enligt Heisenberg pa att begreppen inte dr abstrakta nog for att beskriva
‘naturlagarna’. Han argumenterar dirfor for att vi egentligen behover ett helt
nytt sprak, ett sprak som bygger pa matematikens fasta grund. Han uppskattar
att Aristoteles lade grunden for ett vetenskapligt sprik, men det ricker nu inte
lingre for det hogre medvetande som Heisenberg och hans meningsfrinder
nitt fram till:

”Aristotle in his logic started to analyze the forms of language, the formal struc-
ture of conclusions and deductions independent of their content. In this way he
reached a degree of abstraction and precision that had been unknown up to that
time in Greek philosophy and he thereby contributed immensely to the clarifica-
tion, to the establishment of order in our methods of thought. He actually cre-
ated the basis for the scientific language.” (Heisenberg 2000 (1962), s. 115).

Det hade varit intressant att se Heisenberg férsdka bevisa sin virdeladdade
Aristotelesteori med hjilp av matematiska begrepp — muntligen! D4, om inte
forr, hade Heisenbergs sprikspekulationer fallit pa sin egen orimlighet. Det 4r

151 Se t.ex. Miantysalo (2000), s. 74-75.

152 7] jke the symbols of language and of art, mathematical symbols are from the be-
ginning surrounded by a sort of magical atmosphere. They are looked upon with reli-
gious awe and veneration. Later on this religious and mystical faith slowly develops
into a kind of metaphysical faith.” (Cassirer 1944, s. 217).
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emellertid tyvirr s att tankar av det slag som Heisenberg foretrider ocksa har
littast att vinna gehor i ett samhille som vart, som sa starkt paverkats av na-
turvetenskaplig ontologi under ling tid!>3. Detta trots att det ar det rakt mot-
satta forhallandet som giller. All logik, matematik och naturvetenskap har sin
grund i det vardagliga tinkandet. Dessa speciella tankeformer dr bara olika
former av kunskapstekniker som vi kan anvinda oss av for vissa specialupp-
gifter, men utan den retoriska argumentationen skulle inte ens matematiker
och naturvetare komma sirskilt laingt.

”Det finns inga renodlade symboliska eller formallogiska diskurser. En matema-
tisk eller en naturvetenskaplig bevisforing maste framforas insvept i resonemang
eller diskurser (muntliga eller skriftliga, féredragningar eller bécker) som inte ar
enbart symboliska eller formallogiska. Aven kommunikationen av teoretiskt stoff
kriver en diskursivitet som Overskrider det formella.” (Ramirez 1995a, s. 250).

Ater till handlingen!

Problemet f6r samhillsvetenskaperna dr att man inte kan erhélla en fungeran-
de ’medicin’ genom att kategorisera samhaillsforeteelser och kartligga dess
mekanismer pd samma sitt som man gor inom den medicinska vetenskapen.
Att definiera system och livsvirld pa ett finurligt sitt leder inte automatiskt till
idealkommunikation!>*. Att bara anvinda sig av ord och begtepp utan att f6r-
std hur vi sjilva skapat dessa och ’laddat” dem med ett meningsinnehall 4r inte
heller nagon god teknik. Det goda samtalet omkring hur véir virld fungerar,
och den insikt om vara handlingsalternativ som kan bli ett resultat ddrav, mas-
te bland annat ta sin utgingspunkt i Aur vi kan veta saker. Faktum kvarstér,
eller factum-verum, som den italienske 1700-talsfilosofen Giambattista Vico

153 Trots att 40 4r har f6rflutit sedan Heisenberg formulerade sina ’sprikteoriet’, och
trots de postmoderna tinkarnas inldgg i debatten, sa tror jag att Heisenbergs tankar
fortfarande skulle vinna mycket geh6r hos méinniskor i allmidnhet och naturvetare i
synnerhet.

154 Jag skulle t.o.m. vilja pasta att den bista politiska litteraturen av idag inte aterfinns
under beteckningen ’vetenskap’. Jimfor t.ex. Naomi Kleins No Logo med en del av
det som Manuell Castells skrivit, som t.ex. Utvecklingsméiligheter i informations-
aldern och Informationsniten: samhillets ryggrad (Klein 2001, Castells 1999 och
Castells 2000). Den senares arbeten riknas som hogklassig vetenskap, medan den
forra knappast fir den ’dran’ trots att bida behandlar liknande dmnen och redovisar
liknande slutsatser. Skillnaden ir att Castells anvinder sig av en abstrakt sociologisk
terminologi, medan Klein berittar genom konkreta exempel. Klein underbygger dock
sin berittelse med hjilp av en otrolig mingd fakta och har personligen besokt flera av
de fabriker i tredje virlden som hon skriver om. Jag lirde mig mycket om globali-
seringens mekanismer och konsekvenser genom att lisa Klein, medan jag inte forstar
brakdelen sia mycket av Castells texter, inte ens de populira versionerna. Om kravet
for att nagot ska kunna klassas som ’politisk vetenskap’ dr att det bestar av abstrakta
och svirbegripliga begreppsliga konstruktioner, som knappast nir utanfér universite-
tens seminarierum, snarare dn konkreta och illustrativa exempel som kan leda till kon-
struktiva samtal mellan politiker, forskare och allmidnheten — dé 4r det synd om ve-
tenskapen!
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skulle ha sagt. ”Vad minniskan gjort kan minniskan ocksd forsta, vad Gud
gjort dr f6r Gud allena.” (Olsson 1996, s. 65).

35

... ty fo6r den humanistiske samhaillsvetaren 4r handlingsbegreppet lika centralt
som kirnan for fysikerna och den genetiska koden f6r biologerna. Med detta be-
grepp 1 fokus séker vi en djupare forstielse av relationerna mellan individ och
samhille, mellan det som ér och det som haller p4 att bli, mellan férklarande teori
och praktisk handling.” (Olsson 1990, s. 42).

Jag finner de bevis som framlagts i malet av filosofer/retoriker och sprakhis-
toriker/lingvister som t.ex. Julien, Ong, Lang, Olsson och Ramirez vara bade
Overtygande och kongruenta. Jag har bara berért en liten fraktion av innehéllet
i deras teorier. Det dr emellertid ett forskningsomrade som jag skulle vilja sitta
mig betydligt bittre in i vid ett senare tillfille, eftersom det ér sd pass avgoran-
de f6r allt som har med vetenskaplighet att gora. Jag skulle till och med vilja
pasta att skiljelinjen mellan tal- och skriftspraklighet, och framvixten av den
visterlindska rationaliteten, utgdr en form av ’axiom’ f6r hela den 6vriga kun-
skapsteoretiska diskursen. Lingvistiken och retoriken utgdr ddrmed ocksa,
enligt min mening, den postmoderna filosofins naturliga fortsittning. Moder-
niteten gick ut pa att kritisera kyrkans dogmer mot bakgrund av naturveten-
skapens landvinningar. I det postmoderna finner vi den efterféljande kritiken
av naturvetenskapens sanningsansprik. Bada har kunnat samexistera dnda
fram till idag pa grund av att den postmoderna kritiken aldrig blev annat 4n en
kritik, aven om den som sddan var relativt effektiv. Genom de nya (handlings-
teoretiska) sprakteorierna kan man ga frin kritik till konstruktion av en ny
kunskapsteoretisk bas och dirmed ocksa bittre forstd olika kunskapsteknikers
sammanhang!%5. Det leder dock lingt utanfér mojligheternas grins att fortsit-
ta dessa tankar pd ett rittvisande sitt inom ramen fér denna avhandling. Jag
néjer mig for tillfillet med konstaterandet att jag natt fram till en i mina 6gon
fast kunskapsteoretisk grund varifrin jag kidnner att min framtida forskning
kan utga.
”Nir logiken reduceras till en absolut formell struktur, tomd pa mening, blir skill-
naden mellan logik och matematik obefintlig. Men liksom matematiken blev de
positiva vetenskapernas hjilpreda, si bir logiken ett ansprak pi att kunna hjilpa
till att skapa ordning och reda, s.k. rationalitet, i vardagstinkandet. Men var-
dagstinkandet, ja vatje problematiskt tinkande som innehaller virderingar, som
syftar till att planera framtiden, avgdra handlingssituationer eller blottligga san-
nolikheter, kan inte begrinsas till formell logik, témd pa all konkret mening. En
logik som inte kan reduceras till formella, abstrakta och allmingiltiga formler,

utan miste ta hinsyn till och hantera konkreta omstindigheter, motsvarar egent-
ligen vad som under antiken kallades Retorik.” (Ramirez 1995¢, s. 68-69).

155 ”From reason, which is invested in language and which expresses itself in its con-
cepts, the path leads on to scientific reason. With its characteristic means, language
cannot generate nor even arrive at scientific knowledge. But it is a necessary stage on
the way to it; it constitutes the medium in which alone the knowledge of things can
emerge and continue to grow. The act of naming is the indispensable preliminary
stage and condition for the act of determination that constitutes the characteristic
task of science. It follows from this that — and why — the theory of language consti-
tutes a necessary and integral factor in the construction of a theory of knowledge.”
(Cassirer 2000, s. 13-14).
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Planering ir just retorik. Via spraket maste vi férsoka paverka handlingar. Att
planera dr nimligen sjilva resonerandet omkring vad och varfor vi ska bygga,
inte det konkreta byggandet. Planeraren maste tranas 1 att bedéma och 6ver-
viga vad som limpar sig eller inte, varvid man bland annat maste kunna be-
déma om orden i ’planerna’ verkligen fingar det viktiga. Att bedéma och
Overviga dr vad retoriken lar, och att vilja ritt dr vad etiken ldr, och just darfor
borde retorik och etik vara planerarens specialitet.

Planering handlar dessutom om det mdjliga, inte det nédvindiga. Det
nédvindiga idr en sjalvklar férutsittning f6r det mojliga — det ligger redan i
ordets definition — men planering handlar framférallt om att lira sig se nya
samband och nya funktioner i det redan givna (inventio). Det visar sig inte
minst vid f6rsok till implementering av olika handlingsprojekt. Det problema-
tiska gor sig da genast gillande, eftersom det 4r svart att bibehalla den syste-
matiska logiken 1 beslutsunderlaget nir man ndrmar sig den konkreta verk-
samheten. Det visar sig inte minst i jordbruks- och miljostédspolitiska sam-
manhang.

Jordbrukspolitiken i ett handlingsteoretiskt perspektiv

Det kommer ett e-brev med hinvisning till en nyhetsartikel pa Jordbruksver-
kets hemsida just som jag sitter och forfattar inledningen till detta avsnitt. P4
hemsidan star det att man under 2003 kommer att betalas ut totalt 2 miljarder
i olika miljéersittningar till 52 000 jordbrukare (Jordbruksverket 2003b). Det
kinns som en bra inledning pa ett avsnitt som ska handla om varfér milj6-
stodspolitiken 4r sd ineffektiv, vilket den enligt min mening faktiskt dr. En
annan aspekt dr de styvmoderligt behandlade jordbrukarna. Miljéstédspoliti-
ken dr méjligen kontrolleffektiv, men inte miljdeftektiv, och inte heller ling-
siktigt hallbar i vare sig ekologisk eller social mening. Det man f6rmar kon-
trollera dr administration och méjligtvis brukare, inte miljényttan. Detta har
jag kunnat konstatera tidigare i avhandlingen. Syftet med det hir avsnittet dr
att genom den humanvetenskapliga handlings- och planeringsteorin férska
nd djupare kunskap om och diskutera:

1. Orsakerna till att den nuvarande situationen kunnat uppstd, och
2. Hur vi skulle kunna na ett f6r alla parter bittre resultat.

Jordbrukspolitiken av idag har antagit allt f6r mycket av ett ovanifranperspek-
tiv. Myndigheterna verkar sakna fortroende for att beslutsnivder pa en ligre
niva dn just deras skulle kunna ta tillvara allmidnhetens miljointressen pa ett
minst lika effektivt och kanske till och med bittre sitt dn vad de sjilva formar.
Allt maste styras, kvantifieras och kontrolleras si till den milda grad att man
faktiskt motverkar den efterstrivade effektiviteten! Miljostédsprogrammen ér i
de flesta avseenden alldeles f6r trubbiga instrument att arbeta med pa en lokal
niva, samtidigt som jordbrukarna inte upplever programmen som sarskilt me-
ningsfulla. Eventuella goda intentioner frin myndigheternas sida i det hir av-
seendet forvanskas till oigenkdnnlighet medan de vandrar ut 4t olika hall i den
byrdkratiska snarskogen. Varfor har det blivit pa detta sitt och vilka dr hand-
lingsalternativen?
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”Respekt for regionala institutioner och for kulturella olikheter ricker inte, enligt
min mening, for att dstadkomma ett enat demokratiskt Europa. Subsidiaritets-
principen borde framforallt gilla den lokala gemenskapen, den enda niva pa vil-
ken demokratin kan praktiseras som livsform och inte bara som administrativt
och politiskt regelsystem.” (Ramirez 1995a, s. 306, min kursiv.).

Tdmligen mitt i prick, skulle jag vilja tilliggal Nir man ldser det hir sd kunde
man tro att Ramirez hade studerat just jordbrukspolitik. Men citatet dr himtat
ur inledningen till kapitlet om det politiska férnuftet i Ramirez avhandling, dir
han relaterar Aristoteles teorier om ett kommunbaserat, sjilvstindigt valfards-
samhille till den moderna ’kommunitaristiska’ politiska inriktningen (Obs — ]
att forvixla med kommunism!). Vi behéver inte i in pé alla detaljerna om-
kring detta, men kort sagt handlar det om att presentera ett alternativ till andra
moderna samhillsfilosofier:

”Medan naturtillstindet f6r Hobbes innebar ett allas krig mot alla som bara kan
undvikas genom sambhillskontraktet, ansdg Aristoteles att minniskor som inte
férsoker samrada och komma 6verens med varandra inte dr ndgra riktiga manni-
skor. Enligt Rousseau foérddrvades minniskan (naturtillstindet) av samhallet.
Aristoteles menade didremot inte, som Rousseau, att den enskilda individen utan
sambhillet var god. F6r honom var minniskan frin bérjan vare sig god eller ond.
Ty det goda var aldrig en utgangspunkt utan ett slags fullbordans- eller utveck-
lingsprincip som allt och alla efterstrivade. Varje ting och dven minniskan inne-
bat f6r honom en tillblivelseprocess driven av ett #/s, syftet eller meningen med
deras existens.” (Ramirez 1995a, s. 307-308).

Om vi ska ta med oss ndgot av detta till jordbrukspolitikens omrade, sa ér det
att det hér 1 alla fall kan tydliggbra ndgra alternativ till den radande ordningen.
En plats vdrden ir nigot som skapas pi platsen, av minniskor. Experter av
olika slag har varit duktiga pé att sammanstilla olika platsers virden pa ett mer
objektivt sitt i olika tabeller och diagram, ibland 4nda upp till nivder av regio-
nala och nationella hotartslistor. Kopplat till méinniskans daliga samvete och
olika rittighetsfilosofier, leder detta, via manga omvigar, si smaningom till
bland annat EU:s miljéstédsprogram. Gott nog sd. Det dr givetvis inget fel i
detta. Men det £ax bli problem nir man sedan forséker dterfora alla dessa ab-
straktioner till de lokala sammanhangen i form av generella miljéstédspro-
gram, sirskilt om det rér sig om dolda inkomststéd. Méinga av de brukare som
jag talade med hade i alla fall inte riktigt frstitt podngen med milj6stddspoli-
tiken. Hir giller det alltsd att, enligt det fOrsta citatet 1 det hér avsnittet, inte
bara respektera regionala och lokala aktdrer samt kulturella olikheter, utan att
ocksa forstd att meningsfullheten till allra storsta delen ligger i just det loka-
la/regionala sialvbestammandet. Generella miljéprogram kommer, frin jordbru-
karnas sida, aldrig att upplevas som meningsfulla pd samma sitt som av dem
som formulerat programmen. Brukarna far istillet transformera innehallet till
ett f6r dem mer meningsfullt sammanhang. Ett miljéstodsprogram kan pd sd
sitt bli atminstone ekonomiskt meningsfullt f6r enskilda familjer, dven om
man uppfattar den eventuella miljényttan som obefintlig. For ett sidant syn-
sdtt far man gott st6d i det nuvarande systemet dir allt méste riknas om i mo-
netira termer. Hir gar det inte heller att "utbilda’ fram meningsfullheten enligt
nuvarande ’kompetensutvecklingsprogram’. Dessa dr sd extremt professiona-
listiska och paternalistiska i sin attityd att man riskerar att géra saken etter vir-
re. Mer om detta snart.
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Enligt Ramirez ligger en del av forklaringen till varfér samhallsplaneringen
har blivit sa “toppstyrd’ i sjilva Overgangen fran ett historiskt- till ett geomet-
riskt paradigm i (stads)planeringen och i uppfattningen av staden, men reso-
nemanget dr i hogsta grad giltigt dven for landsbygden. Ordet pd/is (grek.) har
t.ex. vandrat mellan betydelser av ’borg’ och staden som ’manskligt liv’ — var-
vid den gamla borgen fick byta namn till akrdpolis, dvs. den Svre staden till
skillnad frin den nedre, som var beldgen pa plan mark — till att ater beteckna
framforallt husen och gatorna. Samtidigt har det latinska cwifas vandrat mellan
dess ursprungliga betydelse av stadens (#rbs) invanare till dess mer betong-
osande moderna variant. De medeltida oregelbundna stiderna har dessutom
fatt ge plats for de sentida stider och fororter dér hela stadsdelar formas ut-
ifran en och samma idé. Ur det geometriska paradigmet tinker man sig alltsa
staden som ett fysiskt scenario byggt av experter, medan man i det historiska
paradigmet fokuserade pd medborgarnas aktiviteter. E# av dessa aktiviteter
var just att bygga hus och gator. (Ramirez 1993b, s. 27-29; Ramirez 1995a, s.
311-315). Nationalstaten Overtog si smaningom den grekiska stadsstatens
funktion helt och hallet, vilket krivde mer storskaliga 16sningar och férvand-
lade staden till en administrativ underavdelning. "Politiker” kom att beteckna
en viss yrkesgrupp snarare dn ’(fri) medborgare i staden’, och friagan dr vilken
roll nationalpolitikerna kommer att spela 1 de nya ’superstaterna’.

”Nir ett tinkande som limpar sig for att utforska den fysiska virldens nédvin-
dighet anvinds for att bestimma minniskors handlingar, férvandlas den med-
borgerliga demokratin till en experters och beslutsfattares aristokrati, till en
meritokrati, dir alla enskilda handlingar subsumeras i allmingiltiga normer. Ty
det som kinnetecknar det teoretiska tinkandet 4r pastiendenas abstrakta
allmingiltighet, medan det praktiska livet bestir av enskilda situationer och
enskilda handlingar. Genom att efter teoretiskt monster konstruera allmingiltiga
recept och handlingsnormer fortrings osidkerheten (och ansvaret) infér de
enskilda handlingarna. Medborgarna blir lydiga och mer férutsigbara.” (Ramirez
Dét9 %?:aﬁé'el?lléss)f sd att den hittillsvarande samhillsutvecklingen har fért mycket
gott med sig. Fenomen som folkskola och kommunala reningsverk hade kan-
ske inte kunnat inf6ras utan en viss toppstyrning, eller under inflytande av ett
geometriskt paradigm. Idag dr det inte heller si manga som 4r missnéjda med
att en del sddana beslut togs 6ver vira forfiders huvuden. Med detta vill jag ha
sagt att min kritik av det rddande politiska systemet inte gr ut pa att kasta ut
barnet med badvattnet. Men likavil som de flesta nog kan hilla med om att
den forsta folkskolemodellen inte var flackfri, eller att man med de kommuna-
la reningsverken far vissa andra miljéproblem samtidigt som man dtgirdar det
ursprungliga problemet, sd borde de flesta ocksa kunna hilla med om att det
demokratiska systemet kan innehélla en del mindre 6nskvirda inslag. Det ver-
kar dock som vi har svirt att uppticka orsakerna till ”’demokratins endokrina
dkommor™:

”Den demokratiska andan i det moderna samhillet hotas av tre handlingsformer
eller etiska stilar: paternalismen, professionalismen och esteticismen. Alla tre
uppstir genom att dialogen och den goda offentliga diskursen dsidositts. Retori-
ken betraktas d4 som manipulation och blir — som i en sjilvuppfyllande profetia
— ocksd manipulativ. // Paternalismen // innebir en Svetligsen vilvilja, en pato-
logisk godhet som maskerar maktutévning bakom social hjilpsamhet och om-
sotg. // Medan paternalismen innebir utdvande av politisk och social makt 6ver
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andra ménniskor, innebir professionalismen ett utdvande av makt genom kun-
skap. // Esteticismen kan forstds som ett forsok att legitimera det teknologiska
sambhillets bristande mening.” (Ramirez 1995a, s. 318-320).1%

Vad vi méste komma ihdg dr att dessa dkommor bara dr oonskade aspekter/
konsekvenser/sidoeffekter av ett annars 6nskvirt fenomen. ”Yrkesskicklig-
het” dr bra, men “professionalism” dr daligt. Med professionalism avses dock
inte detsamma som “professionell”. Professionalism, liksom paternalism”
och ”esteticism”, betecknar de negativa aspekterna av fenomenet i friga. En
expert kan anvinda sin specialistkunskap for att hjilpa den mindre kunnige,
men ett kunskapsévertag kan dven innebira vissa fordelar ur ett maktperspek-
tiv. Man kan inte heller vilja antingen den ena eller den andra, eftersom det ar
tva aspekter av samma sak. Med begrepp som ’professionell’ och *professiona-
lism’ kan man emellertid f6rs6ka belysa de olika aspekterna i tur och ordning,
vilket kan vara virdefullt f6r en vidare forstaelse av den studerade situationen.
Det ir emellertid inte ldtt att halla isdr alla dessa begrepp. De som sagt till mig
att vi behover mer professionalism i samhillet menar férstas att *vi behdver
fler (och kanske ocksa skickligare) experter’, inte att experterna borde bli mer
maktfullkomliga.

I jordbruks- och miljéstédspolitiska sammanhang kan man Gversitta pater-
nalismen med att man ir si pass min om att ta hand om jordbrukarna och
jordbrukslandskapet att man ocksa férbiser den mest miljéeffektiva 16sningen.

”De l6sningar en paternalist astadkommer innebdr dock aldrig att patienten i
fortsittningen klarar sig pa egen hand. Man ska hjilpa de svaga utan att avskaffa
sjdlva svagheten eller dess orsaker. Ty vad skulle annars paternalisten leva f6r?”
(Ramirez 1995a, s. 319). 157

Losningen, f6r miljostédspolitikens del, skulle kanske vara att mer forutsitt-
ningslést vaga diskutera alternativa beslutsordningar och vaga slippa pa den
overstatliga och statliga kontrollen i de fall dir miljén och savil jordbrukarna
som allminheten skulle vinna pa det.

Professionalismen kan, 1 miljostodspolitiska sammanhang, innebéra att eko-
nomer och/eller natur- och kulturvetare, genom ett allt for intensivt amnesfo-
kus, glémmer att de ocksa dr maktutovare:

“Professionalismen leder // till stark specialisering, dir kunskapen om allt mind-
re detaljer fjirmar oss frin en uppfattning om helheten och dess mening. Den
tekniska kunskapen bygger dd upp allt mer komplicerade system av atgirder dir

156 Se dven Arendt (1998 (1958)), s. 260, fr en intressant diskussion omkring makt-
fenomenet i liknande riktning: ”Eftersom handlande av sig sjdlvt alltid 4dr grdnslost
har mattfullheten sedan urminnes tider varit en politisk kardinaldygd och hybris den
specifika frestelsen f6r handlande minniskor, vilket de i dessa frigor blott alltfér er-
farna grekerna aldrig fortréttades att piminna sig sjilva om. Viljan till makt ar dar-
emot ett specifikt modernt fenomen som inte si mycket hirrér frin handlandet som
frin méinniskors vanmakt pa det politiska omradet.”

157 Se dven Arendt (ang. Machiavelli): "Nir // godheten tar sig fore att trada ut ur det
férborgade och spela en offentlig roll, dr den inte bara inte lingre god utan direkt
korrupt, nirmare bestimt enligt sina egna mattstockar: var helst den visar sig kan den
endast utéva ett korrumperande inflytande i offentligheten.” (Arendt 1998 (1958), s.
115-116).
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mileffektiviteten tar meningen med det hela f6r given och aldrig ifrigasitter den.
Professionalismen ar i sig inte politisk och social makt, men den blir maktens vik-
tigaste instrument fOr att hirska 6ver andra utan vald, géra dem lydiga och kunna
forutsdga deras handlingar. Professionalismens tillimpning som maktinstrument
innefattar en manipulativ retorik som stdr i bjirt kontrast mot dess férkunnade
retorikforakt.” (Ramirez 1995a, s. 320).

Paternalismen och professionalismen kan sigas spegla den nuvarande sam-
hillsandan. Paternalismens rétter dr etiska och personlighetspsykologiska, me-
dan professionalismen hirstammar frin den moderna rationaliteten och den
vetenskapliga idealismen’. Esteticismen kan forstds som en produkt av denna
samhillsanda och 4r samtidigt ’dess mest renodlade uttryckssitt” (Ramirez
1995a, s. 319-320). Jag tolkar esteticismen ungefir som ’ytlighet’.

”Minniskan skiljer sig fran andra djur genom /dgos. Och /logds innebir att ingjuta
mening i det vi gér. Vi kan inte leva om det vi gbr dr meningslost. Kan vi inte
finna en djupare mening i det, da kan vi lata uttryckandet bli hela meningen. Be-
tecknaren blir sitt eget betecknande och vi fir ett slags existentiell sjalvreferens.”
(Ramirez 1995a, s. 320).

Ramirez tar upp fenomen som utopism, funktionalism, yrkespolitik och pen-
ningens totala hegemoni som exempel pa hur esteticismen kan yttra sig i det
moderna sambhillet. Ett kinnetecken 4r att man séker allmingiltiga 16sningar
tor det ’goda livet’, och detta oavsett om det giller standardbostider eller om
man foérséker uttrycka alla samhillsaktiviteter 1 ekonomiska termer (Ramirez
1995a, s. 320-321). Miljostédspolitiken skulle kunna infogas 1 denna exempel-
samling. Miljéstddspolitiken utgdr nimligen nagot av en landsbygdens sociala
ingenjorskonst, dir experternas modeller 6ver det goda jordbrukslandskapet
resulterat 1 generella och virdedifferentierade miljostddsprogram. Risken ir att
det dven resulterar i ett kulisslandskap. Den radande utvecklingen ir givetvis
inget man dndrar pd i en handvindning, men det ér viktigt att medvetandeg6ra
sig om tendenserna och dess orsaker sa att man inte, i egenskap av t.ex. plane-
rare, fOrvirrar situationen ytterligare.

Den ovanstdende diskussionen omkring ”demokratins endokrina dkom-
mor” leder enligt min mening till en ékad férstdelse av varfér miljostédspoli-
tiken ser ut som den gér. I beskrivningen av dessa dkommor antyds dven vad
handlingsalternativet maste besta av. Jag har redan foreslagit en del konkreta
forindringar av miljéstédspolitiken, f6r att kunna erhélla stérre miljénytta och
tor jordbrukare eller andra lokala aktérer mer meningsfulla organisations- och
beslutsformer, vilka jag tycker ligger vil i linje med ovanstidende resonemang.
Den Humanvetenskapliga handlings- och planeringsteorin gir, givetvis, inte in
pa detaljlésningar inom olika specifika problemomriden, som t.ex. jordbruks-
politiken, utan rér sig mer om en generell diskussion omkring planerarnas
moijliga forhéllningssitt. Det leder ocksa vidare till en ganska invecklad makt-
diskussion, dir t.ex.:

”Poingen med att identifiera makten som en form av handling som vill bevara
den foérefintliga asymmetrin mellan mig och den andre, dr att man dirigenom kan
gOra paternalismen synlig. Paternalismen dr ju en godartad handling som doljer
den handlandes intention att fortsitta att vara Overligsen. Sd linge paternalis-
mens avart inte avsl6jas, kan vi leva i ett daligt samhalle av sjilvgoda minniskor
utan att mirka det. Ur Foucaults analyser om maktens asymmetri och ur min er-
farenhet av ett svenskt vilfardssamhille genomsyrat av paternalism, uppstod min
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konception av en ovildesetik som dr limpad f6r maktstudier och for etiska dis-
kussioner bland politiker och offentligt anstillda planerare och specialister. //
Om jag ska falla for frestelsen att formulera min ovildes etik som en rekommen-
dation eller ett imperativ — vilket jag ndgon gang tvingats gora for att tillfredsstil-
la forskarsamlingar som domineras av kantianer och habermasianer — skulle jag
sidga sa hir: »Handla alltid sa att den asymmetri som foreligger mellan dig och
den andre, genom din handling ska ha kunnat bli mindre eller dtminstone inte
storren.” (Ramirez 1995a, s. 340 och 345).

Grunden ir dirmed foérberedd, dven om det aterstir en hel del konkret arbete.
Det ir inte sa att svaret, dvs. ovildesetiken, dr en formel som vi kan stoppa in
1 ena dnden av en process och dirigenom erhalla ett bittre samhille. Ovaldes-
etiken dr, som Ramirez skriver, ett koncept som limpar sig f6r maktstudier
och etiska diskussioner. Jag har funnit det synnerligen tillimpbart f6r min
jordbrukspolitiska undersokning. Med ovildesetiken 1 bagaget blir det tydligt
att man maste forligga ansvaret for olika dtgirder pa den mest relevanta be-
slutsnivan 1 forhallande till problemens karaktir. Det dr for Gvrigt inte si
mycket det organisatoriska utan sjilva handlingsmonstret inom och mellan
nuvarande och tillkommande organisationer som behéver forindras, och
stindigt diskuteras. Varje beslutsniva madste bli battre pa att hantera de specifi-
ka fragor man har att 16sa, samtidigt som man mdste ge akt pd varningssigna-
ler om att man haller pa att besluta i fragor som nagon annan borde vara mer
limpad att ta hand om. Siadana varningssignaler finns det gott om inom den
nuvarande jordbruks- och miljostédspolitiken.
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7. Slutsatser och kommentarer

”Hva dagens planlegging har for lite av er just en gjennomtrengende problemop-
tikk 1 forhold til planleggingens saklige innhold, dens organisatoriske ramme og
dens aktuelle arbeidsformer.” (Skage 1987, s. 20).

Det pagir stindiga forindringar av den europeiska jordbrukspolitiken och
dven om mycket av den senare tidens reformer kan sigas peka at ritt hall, sa
gar forindringarna alldeles for lingsamt. Dessutom dr de forindringar som
genomférs inte alltid de mest relevanta. Att fokus flyttas fran pris- och pro-
duktionsstdd till exempelvis mer specifika miljostdd édr foérvisso positivt, men
en sadan perspektivférskjutning kan ocksa vilseleda oss i sdkandet efter de
egentliga orsakerna till jordbrukets miljoproblem. Livsmedelsproduktionen ar
inte det egentliga problemet. Problemet ligger snarare i den politiska styrning-
en. Det dr dirfor lite oroande att vi diskuterar ’objektet’ f6r denna styrning
mer 4n sjilva styrningen och det sitt som den utévas pa. Med nuvarande situ-
ation for 6gonen kan jag inte undvika att bilden av en otymplig byrakrati som
torséker reproducera sig sjilv stindigt dyker upp pa nithinnan.

”Planeringens grundparadox dr att milmedveten styrning aldrig leder il slutliga
16sningar, bara till mera styrning. Men dven om detta inte dr planerarens deklare-
rade syfte, dr det kanske planeringens cyniska funktion: att ordna sysselsittning
for en vixande skara byrakrater. Produkten dr processen...” (Olsson 1990, s. 90).

Aven i den agrara miljistidspolitiken av idag saknas en ordentlig diskussion om-
kring hur vi pa bista sitt skulle kunna angripa olika typer av agrara miljopro-
blem, dvs. en trovirdig genomférandeplanering. Ekonomiska styrmedel och
generella miljéstédsprogram behover kompletteras med en mer effektiv lag-
stiftning f6r de typer av miljdproblem som inte £az hanteras pa frivillig vig
eller pa lokala beslutsnivder. Parallellt med detta maste vi emellertid ocksa dis-
kutera alternativa organisations- och samarbetsformer f6r sidana miljéatgir-
der som bara kan hanteras effektivt pa lokala och regionala beslutsnivaer. Mina
Ovriga slutsatser bygger i princip pa dessa grundfSrutsittningar.

Den férsta av de ovanstiende kategorierna omfattar miljéatgirder som gar
ut pa att forbindra onyttiga foreteelser. Det kan exempelvis handla om att minska
anvindningen av kemiska insatsmedel. De styrmedel man har att tillgd i sida-
na fall dr frimst skatter och lagstiftning, vilka helst bor samordnas pa en 6ver-
gripande europeisk nivd. Det vore givetvis omdijligt att tillimpa regionspecifik
lagstiftning i detta sammanhang. Inte heller dr det sirskilt limpligt att lata
EU:s medlemsstater konkurrera pd olika villkor, eftersom man didrmed, eko-
nomiskt sett, gynnar de med simst milj6lagstiftning och ligst miljoskatter.
Viktigast dr emellertid att ansvariga myndigheter tar ett reellt ansvar 1 dessa
fragor, eftersom legitimiteten av och tilliten till den Gvriga miljéstédspolitiken
i stor grad hinger pé just detta. Miljéstédsprogram som gir ut pa att férhindra
nedligening av jordbruk i marginella jordbruksomrdden, eller pa att f6rhindra
borttagande och igenvixning av viktiga natur- och kulturmiljéelement, fram-
star spontant som tillhérandes en mellankategori. Bevarandeatgirder dr givet-
vis mer att betrakta som nyttiga 4n onyttiga féreteelser. Samordningen bor
ocksa ske pd nationell och regional niva snarare 4n pd en Gverstatlig nivd. De
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existerande miljoprogrammen av denna karaktir dr emellertid upplagda just
som generella och virdedifferentierade program, med avsikten att forhindra
en fortsatt negativ utveckling, inte som frivilliga och lokala program foér att
uppmuntra en vidareutveckling av befintliga kvaliteter. Fér dessa program
behover vi framéver diskutera mer omkring vilka specifika delar som kan vara
relevanta att behélla inom denna kategori, som exempelvis betesstodet, och
vilka delar av programmen som borde revideras for att bittre passa in under
den andra kategorin (nedan), dvs. det mesta av det 6vriga.

Den andra kategorin berdr atgirder f0r att uppmuntra nyttiga foreteelser. 1 stora
delar av det moderna och rationella jordbrukslandskapet dr dessutom milj6-
forbattringsatgirder minst lika angeligna som bevarandeitgirder. Mdnga mil-
joproblem och utvecklingsméjligheter dr emellertid specifikt platsrelaterade,
varvid svarigheterna med att gi via generella miljéstédsprogram blir uppenba-
ra. Det kan gilla exempelvis anlidggning av vatmarker, eller utveckling av bio-
logiska kdrnomraden och spridningskorridorer fér flora och fauna. Andra
mojligheter dr dter- och nyplantering av alléer. Nuvarande projektstéd och
leader-program ir alldeles for otillridckliga initiativ i denna riktning,

Den svenska agrara miljévarden bor inte heller sta och falla med eventuella
EU-bidrag. Sjilvgenererade projekt, som har goda méjligheter att leda till be-
stdende fordndringar, bor prioriteras framfor projekt som uppenbarligen bara
leder till bidragsberoende. Ur detta perspektiv blir det, liksom i fraiga om sa-
dana atgirder som handlar om att uppmuntra nyttiga foreteelser, av central
angeldgenhet att ge utrymme for alternativa organisations- och beslutsnivaer,
samt alternativa modeller f6r uppfoljning. Resonemanget om att vi inte far std
och falla med EU-bidragens vara eller icke vara kan ocksd motiveras mot bak-
grund av att nuvarande internationella jordbrukspolitik ér ett *hégriskprojekt’.
Med stor sannolikhet kommer vi att fi uppleva omvilvande férindringar
inom en nira framtid. Utvecklingslinderna har tydligt visat att de inte lingre
tinker n6ja sig med marginella justeringar av de rikare lindernas protektionis-
tiska jordbrukspolitik. Dessutom tillkommer inom en mycket snar framtid
konkreta problem med EU:s utvidgning 6sterut. Den jordbrukspolitiska bud-
geten kan dirmed komma att bantas i betydligt snabbare takt dn idag. Darfor
vore det synnerligen olyckligt i miljohdnseende om vi inte lyckas skapa en mil-
jopolitik dir eventuell medfinansiering fran EU ses som en tillfillig bonus,
inte en nédvindig forutsittning for det agrara miljbarbetet.

Hypotesen om att det saknas en effektiv samordning av olika beslut, och
att den bristande méluppfyllelsen inte beror pd att vi saknar faktakunskaper
utan pa att vi har otillricklig handlingskunskap, har visat sig korrespondera vil
med den hir undersékningens resultat. F6r en mer effektiv genomférandepla-
nering handlar det i princip om att inom ramen f6r den jordbrukspolitiska
dialogen foresla relevanta avvigningar mellan allmidnna och enskilda intressen.
Undersckningen avslojar att det framforallt dr det enskilda intresset som inte
far komma till tals i den nuvarande jordbruks- och miljostédspolitiken. Histo-
riskt sett har de svenska jordbrukarnas beroende av bondekollektiven ersatts
av ett beroende av staten, genom nagot som skulle kunna kallas for en
”tvangsindividualisering”. Det lag i statens intresse att skapa férutsittningar
for en mer effektivt centralstyrning med anledning av den ridande sambhills-
utvecklingen. En allt storre del av befolkningen blev nimligen allt mer bero-
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ende av ett stindigt minskande antal livsmedelsproducenter. Utvecklingen har
i detta avseende fortgitt i samma riktning dven sedan Sverige blev medlem av
den europeiska unionen.

Dialogperspektivet har emellertid satt fokus pa jordbrukarna pa flera olika
sitt. Att verkligen lyssna pd jordbrukarna och lita dem bli mer autonoma, in-
nebir 1 manga fall att vi maste acceptera det faktum att manga jordbrukare
inte dr sirskilt intresserade av natur- och kulturmiljévard. Det dr ett dilemma
som sillan berdrs i olika diskussioner omkring agrara miljésatsningar utifran
lokala perspektiv. En utmaning infor framtiden ér dirfor att vi behéver tinka i
andra banor 4n av att 1 férsta hand organisera jordbrukslandskapets natur- och
kulturmiljévard via jordbrukare och generella miljéstédsprogram. Samtidigt
var en av utgangspunkterna for dialogmodellen att man i de areella niringar-
nas landskap muste foéra en dialog med markigare och jordbrukare, eftersom
det bara dr dessa som direkt kan foreta dtgirder 1 jordbrukslandskapet. Los-
ningen kan dven hir vara en bittre kombination av generell milj6lagstiftning
och lokalt organiserade projekt, men dir man organiserar verksamheten ut-
ifran ett bredare intressent- och samverkanskriterium 4n ’jordbrukare’. Ur mil-
josynpunkt dr det atminstone inte sirskilt optimalt att forligga merparten av
miljostodspengarna pa en enda yrkesgrupp, for vilken férdelningen mellan
miljointresserade och icke miljdintresserade inte verkar skilja sig nimnvirt
fran befolkningen 1 Gvrigt.

Genom begrepp som ’paternalism’ och ’professionalism’ kan vi borja for-
sta varfér manga av de i denna avhandling uppmirksammade planeringspro-
blemen varit sa svara att identifiera och dtgirda. Dessa begrepp avsléjar nim-
ligen att det handlar om vissa negativa konsekvenser av en generellt sett posi-
tiv demokratisk ambition, dér det goda syftet kan délja det mindre goda hand-
lingssittet. Andamailen helgar medlen, som nir vi skiftar fran livsmedel till
landskap utan att ifragasitta de jordbrukspolitiska férutsittningarna och de
administrativa systemen i grunden. Det dr bra att man nu ser Over lagstift-
ningsaspekterna genom att exempelvis bérja anvinda sig av olika ’tvirvillkor’
(cross-compliance), men vi kan givetvis inte néja oss med detta. Det vi beho-
ver dr inte mer lagstiftning utan mindre, men en mer effektiv och relevant sa-
dan. Det dr n6dvindigt att ta hansyn till de miljéproblem som bara kan hante-
ras effektivt pd lokala beslutsnivaer samtidigt som man ser 6ver metoderna for
att hantera miljoproblem som bara kan hanteras effektivt pd en Gvergripande
beslutsniva. Annars forstirks intrycket av att jordbruks- och miljéstédspoliti-
ken dr socialingenjorernas nutida favoritlekplats. Man verkar vilja ligga livet
till ritta f6r folk utan att behdva bry sig om den egentliga dialogen, eller utan
att behova ta hinsyn till att det viktigaste for en lyckad genomférandeplane-
ring dr att fa verksamhetsnivderna med pa noterna:

”Varje planeringssituation kriver sdledes férméga att tolka nya samband och nya
funktioner i det redan givna. Att omtolka det nédvindiga i termer av méjlighet ar
detsamma som att ge det nédvindiga mening, ofta minga olika meningar. Dir-
med kan man siga att planering 4r ett skapande och omskapande av mening.
Kreativiteten bestar i att se mera dn en mening i orden, i sakférhéllandena, i
handlingarna, att se flera alternativa och valbara meningar i samma uttryck och i
samma situation. Mangfald, inte enfald, 4r den goda planeringens jordman. Ty en
god planering dr inte att binda upp, utan att ge méjlighet och att ge méjlighet dr
att skapa mening och handlingsfrihet. En god planering maste sikta till dtgdrder
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som kan underlitta f6r minniskor att finna handlingsméjligheter och mening
snarare an tving och nédvindighet.” (Ramirez 1995a, s. 238).

Viidare forskning

Den viktigaste podngen med denna avhandling har, f6r min egen del, varit de
erfarenheter jag vunnit som planeringsforskare. Forskarstudiernas syfte dr ju
att bereda vig f6r den fortsatta forskningen, och i det avseendet ir jag mer dn
n6jd med den grund jag nu har att bygga vidare pd. Jag har fitt mojlighet att
férdjupa mig inom ett angeliget samhills- och landskapsplaneringsomrade,
dvs. jordbrukspolitiken. Dessutom har jag fatt goda insikter inom det plane-
ringsteoretiska forskningsfiltet. Kombinationen av jordbrukspolitik och pla-
neringsteori har jag funnit sirskilt intressant och utvecklingsbar, liksom jag
funnit ett stort antal separata sidospér som jag skulle vilja férdjupa mig mer
inom. Jag vill bara ytterst kortfattat nimna ett par av de mest sjilvklara rikt-
ningarna t6r min fortsatta forskning, innan jag avslutar detta avhandlingsarbe-
te.

Det forsta dr givetvis det jordbrukspolitiska. For att kunna ga vidare inom
detta omrade pa ett sa konstruktivt sitt som mojligt krdvs, férutom mer till-
limpad forskning, att jag lyckas vinna gehor f6r det perspektiv som hir pre-
senterats och att jag i samarbete med olika myndigheter och forskargrupper
kan bygga upp fasta och kontinuerliga samarbetsformer. Det borde inte vara
oméjligt, eftersom det jag lockar med 4r mer effektiva och mindre kostsamma
miljéstédsprogram, vilka dock kridver en hel del nytt betriffande organisa-
tionsformer och handlingssitt.

Det andra dr det planeringsteoretiska. Hir aterstir mycket att géra for att
bittre férankra och utveckla det handlingsteoretiska perspektivet. En vidare-
utveckling av detta forskningsomrade skulle i hég grad bygga pa ett dialektiskt
synsitt, dir planeringspraktiken tillats befrukta planeringsteorin. Samarbetsba-
sen skulle 1 det hir fallet utgdras av planeringsforskare fran olika linder och
institutioner, dir ett intresse for det handlingsteoretiska sparet tillits vara vig-
ledande. Uppbyggnaden av ett sidant nitverk 4r redan pa god vig, genom
José Luis Ramirez férsorg.
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Bilaga 1, ”’Jamf6relse mellan olika slags vetande” (J.L. Ramirez)

EXAKT VETENSKAP

Grundtyp:
Matematik

Studieobjektets status:
Oberoende av erfaren-
heten

Syfte och dess uttryck:
Uppticka det som
ingér i en idé
(Tavtologisk utsaga)

Logisk utgangspunkt:
Axiom eller
postulat

Slutsats:
Apodiktisk
Bortom tid och rum

Inferensform:
Deduktion

Fréan allmént och explicit

till partikuldrt / implicit

Sanningstyp:
Analytisk

Bevistyp:
Kompulsiv

Jiamforelse mellan olika slags vetande

ERFARENHETS- OCH
EXPERIMENTVETENSKAP

Naturvetenskap

Observerbart el. framkallat

Uppticka det som kdnnetecknar
en viss typ av fenomen
(Universaliserbar utsaga)

Hypoteser

Assertorisk
Forutsdgbarhet (framtid)

Induktion
Frén partikuldrt och ként
till allmént / oként

Syntetisk

Permisiv

HUMANVETENSKAP

Historia

Ej observerbart

Forsta det konkreta i
ett visst ssmmanhang
(Betydelseutsaga)

Kénda hédndelser av
minskligt slag

Tolkning
Nir och var

Intentionell inferens
Frén partikulért ként
till partikuldrt okant

Fraga-svar

(Kompulsiv om slutsatsen r negativ)

Samhillsvetenskaperna forekommer inte i ovanstdende schema. De tillkom pé senare tid som ett forsok
att beskriva manniskan och samhillet pa samma sétt som naturvetenskapen gor med naturfenomen.
Samhillsvetenskapliga begrepp kan inte definieras pd samma sitt som naturvetenskapernas utan de dr
genomsyrade av tvetydigheter och forgivettagna tolkningar.
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Bilaga 2, Intervjufragor

Foljande beskriver den svenska dverséttningen av den engelska originalversionen
av frageenkdten. Fragor markerade med siffror anger fragor som stélldes till bru-
kare i samtliga 10 deltagande ldnder. Fragor markerade med # &r frdgor som en-
dast stélldes till de svenska jordbrukarna. Svarsalternativen anges endast i text, ej
enligt svarets kodifiering. S markerar fasta svarsalternativ. O markerar dppna
svarsalternativ, antingen som foljdfrédga eller huvudfréga.

A- Om anslutning till miljostoden

1.1 Deltar ni i nuvarande miljostodsprogram? (S: ja, nej.)

1.2 Vilka av miljostoden deltar ni i? (S: ha och startér for slatterdngar, betsmarker,
KULT, vatmarker och sméavatten, extensiv vall och skyddszoner, ekologisk
odling samt bevarande av utrotningshotade husdjursraser.)

1.3 Har ni deltagit i tidigare miljostodsprogram eller omfattats av naturmiljofor-
ordningar som berort ert foretag? (S: nej, ja — alt. NOLA, landskapsvardsav-
tal, naturreservat, NYLA, LIO, KOLA, kommunala skétselkontrakt, bered-
skapsarbeten, fornminneslagen, héinsynsparagrafen, dvrigt. O: Om ja, vad &r
era asikter om dessa tidigare atgérder jamfort med nuvarande miljostod?)

#1 Anser ni att NOLA/Landskapsvérdsavtal var béttre eller simre dn nuvarande
miljostdd for landskapet och/eller vaxt- och djurlivet? (S: béttre, sdmre, ingen
skillnad. O: P4 vad sitt?)

#2 Anser ni att NOLA/Landskapsvérdsavtal var mer eller mindre réttvist 4n nu-
varande miljostdd? (S: mer, mindre, ingen skillnad. O: P4 vad sitt?)

1.4 Far ert jordbruksforetag betalning via andra nationella eller EU-finansierade
program? (S: ja, nej. O: Om ja, anser ni att ndgra av dessa stod krockar eller
inte dr forenliga med varandra, och i sé fall, pa vilket sétt?

B- Fragor om fordndringar i jordbruket

2.1 Jordbruksprodukter i hektar, total jordbruksmark, egen mark, arrenderad
mark, utarrenderad mark, skog, éker, -finggrodor, -spannmal, -vall, -grédor i
vaxtodlingen, betsmarker, -tillfilliga betesmarker, -permanenta betesmarker,
#natur-/kulturbetesmarker, energiskog, trdda, dvergiven mark. (S: idag, varen
1995"%, forandr. p.g.a. miljostodet, om 5 ar, #-med eller utan stod)

2.2 Ej for Sverige (How much of your land is unsuitable for the use of machin-
ery?)

2.3 Hur mycket av foljande insatsmedel anvinder ni?, N (kg/ha), godsel (m*/ha),
rotslam (m3/ha). (S: ansluten betesmark, ansluten akermark, dvrig betesmark,
ovrig dkermark - med ev. variation for spannmal, oljevéxter eller vall pa éker-
mark.)

2.4 Anvinder ni bekidmpningsmedel? (S: ja, nej. O: om méjligt - ange koncentra-
tion och frekvens jamfort med rekommenderad dos.)

2.5 Har ndgon av foljande fordndringar dgt rum sedan varen 1995 (i hektar)?, aker
— permanent betesmark, permanent betesmark — &ker, dker — Gvergiven

'8 1995 for Sverige och Osterrike. 1992 for 6vriga linder i undersokningen.
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mark, &ker — skog, permanenta grodor — &ker, permanent betesmark —
overgiven mark, permanent betesmark — skog, 6vergiven mark — betesmark,
overgiven mark — aker. (S: hela gérden, mark anslutet till stodet (endast del-
tagare), stodberittigad mark.)

2.6 Finns det ndgra av foljande objekt péd er gird, och om s&, hur hdvdas dessa?
Ange mellan 1 och 5, dir 1 = ingen hévd, 5= intensiv hédvd, - = nyskapta
(fanns ej 1995), stenmur, brukningsvég, akerrenar, alléer, dkerholmar, soli-
tartrdd, oppna diken, naturbetesmarker, ovrigt. (S: antal/m, idag, varen 1995,
forandringar p.g.a. miljostodet, om 5 4r, veckor/ 5 &r.)'>

#3 Av de ovan uppriknade objekten, kan ni uppge hur mycket tid ni beréknar
atga till skotsel av var och en av objekten?

2.8 Husdjur (vilka vi sedan riknade om till djurenheter (LU) efter sérskilda mal-
lar), kottdjur, mjolkkor, kalvar< 6 ménader, svin, far, lamm, getter, histar, ho-
nor, ovrigt. (S: nuvarande situation (1997), varen 1995, foréndringar p.g.a.
miljostodet (- 0 +), om 5 &r (- 0 +).)

2.9 Hur ménga av era djur betar och hur linge?, naturbetesmark, kulturbetesmark,
akermarksbete. (S: 1; egna/arrenderade betesmarker, 1.1; egna djur, 1.2;
andras, 1.1.1-1.2.3; djur (sort), antal (No), tid i manader.)

#2.9 Har betestrycket dkat pé era eller arrenderade betesmarker p.g.a. miljostodet?
(S: ja, nej, vet inte.)

2.10 Erhaller ni extra gddsel/foder/ho frén andra gardar, eller séljer/skénker ni till
andra? Naturgodsel (m’), foder (t), ho (t). (S: erhaller frin andra, sil-
jer/skénker till andra.)

2.11 Arbetskraft (heltid = 1 person uteslutande sysselsatt i jordbruket under hela
aret, heltid; 1600h =1.0, halvtid; 800h = 0.5 etc.), inom familjen (antal), utom
familjen (antal). (S: nuvarande situation, varen 1995, forandringar p.g.a. mil-
jostodet (-, 0, +), om 5 &r (-, 0, +).)

2.12 Hur manga sammanhéngande enheter brukar ni (som inte bryts av hinder)?
Jordbruksenheter. (S: nuvarande situation (1997), forandringar p.g.a. miljo-
stodet (-, 0, +).)

C- Fragor om stodet

3. Information

3.1 Vad tror ni dr huvudsyftet med miljéstoden? (O)

3.2 Kénner ni er vil informerad om stoden? (S: -1— +1)

3.3 Varifran erhdll ni information och hur viktig var den for ert beslut att deltaga/
ej deltaga i miljostodet? Media- lantbrukstidskrifter, dagstidningar, TV, radio,
Internet. Institutioner/aktorer- familjemedlemmar, diskussioner med andra
brukare, den lokala LRF-avdelningen, Lansstyrelsens/kommunens tjanstemén,
informationsmaterial fran myndigheter, lantbruksradgivning/hushéllningsséll-
skap, miljdorganisationer, nérvarit vid informationsmoten, statliga myndighe-

13 Ovriga lander I undersokningen frigade om borttagande eller nyskapande av
element, men vi fragade de svenska brukarna om fordndringar I skotselarbetet,
eftersom detta dr mer relevant mot bakgrund av svensk lagstiftning och den korta
tid som forflutit sedan stodens introduktion.
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3.5

#4
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#6
4.1

4.2
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4.4

5.2

53

54

55

5.6

ter (SNV, RAA), ekologiska odlares intresseorganisation, dvrigt. (S: erhallit
information, oviktig/viktig (-1— +1).)

Hur kan miljdstdden bittre lanseras eller marknadsforas? (O)

Ar ni medlem i ndgon organisation med relevans for miljéstoden? LRF, Na-
turskyddsforeningen, Hembygdsforening, ovrigt. (S: ja, nej)

Vilka for-/nackdelar ser ni med att skriva ett kontrakt som &r 5-arigt? (O)

Vad anser ni vara den mest limpliga kontraktslingden? Ar det bra med
samma lingd pa kontrakten oberoende av stod? (O)

Endast anslutna brukare

Orsaker till anslutning

Gjorde ni er ansokan sjélv? (S: ja, nej, om inte- vem hjélpte er?)

Vilka ér de frimsta orsakerna till att ni valt att ansluta er till stodden? (S: -1—
+1, for alla stdd: Deltog redan tidigare i liknande atgirder. Ville minska akti-
viteterna i jordbruket. For att grannarna deltar. Blev overtalad att delta av
myndighetsperson. Vill bidra till att miljon vérnas. Passar véil med foretagets
planer. Kénde mig tvingad att deltaga. Finansiella orsaker. Ingen fordndring i
driften var nédvindig. Ovrigt.)

Om ni valde att inte ansluta er till vissa st6d, vilka dr de framsta orsakerna till
detta? Var snill och specificera for varje atgérd (stddform). (S: orsak 1, orsak
2 (=0), for lagt belopp, ansokan for kranglig, ej intresserad.)

Anslot ni all erséttningsberittigad mark pé er fastighet till stodet? (S: ja, nej,
om inte, varfor?)

a, Om ni inte dger all mark ansluten till miljostdden, vem tog beslutet att an-
sluta marken? (O) b, Om ni arrenderar mark, har/kommer er anslutning till
stodet medfort/medfora en fordndring i arrendekontraktet? (S: nej, ja, ja- troli-
gen (+ ev. skillnad).)

Erséttning

Anser ni att ersédttningen ér rimlig for det extra arbete/inkomstforlust stodet
medfor for er gdrd? (S: -1— +1, for alla stod: orimlig/rimlig, foreslagen for-
andring 1 %, #minsta ersdttningsbelopp for att ni ska deltaga.)

Ungefar hur stor andel i % av er intdkt fran jordbruket (exkl. skog) utgors av
bidrag eller kompensation i ndgon form? (S: <5%, 6-10%, 11-20%, 21-40%,
41-60%, >60%)

Hur stor andel i % av ert totala jordbruksstod utgérs av ersittning via miljo-
stodet? (S: <5%, 6-10%, 11-20%, 21-40%, 41-60%, 61-80%, >80%)

Ej for Sverige (Have there been any delays in payments? — affected man-
agement/conservation work?)

Kommer erséttningen ni erhéller genom miljostodet att bidraga till jordbruks-
foretagets dverlevnad? (O)

Kommer miljostodet, om det blir bestdende, att ha nagot inflytande &ver suc-
cessionen péa gérden, d.v.s. pdverkar stodet en ny generations dvertagande av
foretaget?
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6. Miljostodens inflytande/paverkan

6.1 Ej for Sverige (ang. fordndringar i jordbruksproduktion sedan 1995, ej rele-
vant for den korta tiden- se dven #6.2 for kort friga angéende liknande aspek-
ter).

6.2 Hade ni planer pé att fordndra intensiteten i brukandet eller dndra markan-
vandningen for ansluten mark innan ni anslét er till miljostoden? (S: ja, nej,
om ja- ange forandringen i &kermark och i betesmark)

#6.2 Pa vilket sétt har miljostodet paverkat dessa planer?

6.3 Vilken inverkan har stodet haft for foljande jamfort med 1995: jordbruksom-
sattningen (kr/&r), jordbruksvinsten (kr/ér), arbetskraftsbehovet (tim)? (S:
1995, 1996, forandring i %, fordndring p.g.a. miljostdd.)

#7 Har stodet haft ndgon inverkan péd skorderesultaten eller djurbeséttningens
antal? - Om ja- pa vad sitt/ nigra dvriga kostnader? (O)

6.4 Har ni arrenderat mer mark p.g.a. stddet? (S: ja— ange ha for dkermark och
betesmark, nej.)

6.5 Har ni blivit av med andra stdd sedan ni anslot er till miljostodet? (S: ja, nej,
om ja- vilka och hur mycket i kr/ar.)

6.6 Har det uppstatt négra sidoinkomster p.g.a. miljostodet, s& som okad gardstu-
rism eller gardsforsiljning etc.? (S: ja, nej, om ja- specificera.)

6.7 Enligt er mening, har/kommer ert deltagande i miljostddet att ha ndgon inver-
kan, stor/liten, pd miljén pa marken ni brukar? (O)

#8 Hur stor del av den totala arbetstiden i jordbruket &tgar till extra skotsel av de
marker/element som omfattas av miljostodet? (O)

#9 Hur mycket tid har ni lagt ned p& ansdkan i form av att fylla i blanketter, kon-
takter med myndighetspersonal, informationssokning etc.? (O)

#10 Vilken av foljande resurser upplever ni vara den mest knappa vid skotseln av
de marker/element som omfattas av stodet? (S: arbetskraft/egen tid, maskiner
och redskap, betande djur, kunskap, dvrigt.)

#11 Upplever ni att ni kan forldgga det arbete som kravs for skotsel av de marker/
element som omfattas av stodet nér det passar er, eller maste arbetet ske under
pressade tider pa ret? (O)

#12 Vilka verktyg, redskap eller djur har ni frimst anvént for skotsel av markerna/
elementen? (0)

7. Asikter om stodet

7.1 Kénner ni er ndjd eller missnéjd med foljande? Erséttningens palitlighet, in-
formations- och kursverksamheten, kontroll av stddets efterlevnad, miljosto-
dets administration, #stodet som helhet. (S: missndjd/ndjd, kommentar (-1—
+1).)

#13 Upplever ni stodet som rittvist generellt, eller; -finns det kategorier av bru-
kare som missgynnas i stodutformningen?, -finns det nidgra markslag/ land-
skapselement som missgynnas?, -finns det négra miljoaspekter som missgyn-
nas? (S: ja, nej, vet ej/ingen uppfattning, kommentar.)

#14 Om man inte lyckas uppfylla kraven, kan man bli aterbetalningsskyldig. Har
detta paverkat er pa nigot sitt? (S: jag har blivit mer noggrann i min skotsel
an jag annars skulle varit, jag har avstatt fran att ansluta viss mark p.g.a. osé-
kerheten, det har inte paverkat mig, annat.)
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7.2 Har deltagandet i stodet medfort att ni; -lart er nya jordbruksmetoder?, -
erhallit djupare kunskaper i landskapsvard? (S: ja, nej, pa vad sitt?)

#15 Vad anser ni om féljande krav/villkor for ersittning? (O): -grissval for betes-/
slattermarker, -godselpdverkad andel for betes-/slattermarker, -kvalifika-
tionspodng for kultstddet, -kvalitetsbedomn. av betesmarker/landskaps-
element, -att alla objekt inom en brukningsenhet maste inkluderas for ersatt-
ning inom kultstddet.

7.3 Tror ni att stodet har fordndrat er instillning till att bedriva jordbruk? (S: ja,
nej, om ja, pa vilket sitt?)

8. Framtiden

8.1 Tror ni att ni kommer att deltaga i ett nytt liknande miljostod nér det nuvaran-
de upphor? (S: ja, nej, om nej, varfor inte?)

8.2 Har ni planer pa att ansluta mer mark till stddet inom de narmaste 5 ren? (S:
ja, nej, om nej, varfor inte, om ja, specificera.)

8.3 Har ni planer pé att ansluta mark till ndgot annat av miljostdden i en nira
framtid? (S: ja, nej, om nej, varfor inte?, om ja, specificera.)

8.4 Kommer ni att fortsitta skotselatgdrderna dven om stddet upphorde eller om
ersittningen minskade rejélt? (S: ja, nej, om ja- specificera.)

8.5 Vilka forslag har ni pa forbittringar av stodet? (O)

E- Ej anslutna brukare

9. Fragor rorande stodet

9.1 Ej for Sverige (Have you participated in 2078 schemes/programmes in the
past- specify- why drop out?)

9.2 Vilka #r era huvudorsaker till att inte ansluta er till miljostdden? (O— Anso-
kan var ej godkind, ville intensifiera jordbruksdriften, for att grannarna inte
hade sokt, ersittningen ar for 1&g, kan inte se hur stodet skulle bidra till att
miljon virnas, passar inte foretagets planer, kinde mig tvingad att inte deltaga,
krockar med andra stodformer, stodet &r for arbetskridvande, garden kvalifice-
rar sig inte for stod, for komplicerat att ansoka, kidnde inte till stoden, visste
inte att min mark kvalificerade sig for ersittning, #radsla for aterbetalnings-
skyldigheten om man inte lyckas uppfylla kraven, #ej intresserad av natur-
vard, ovrigt. (S: -1 > +1).)

#16 Om ni valde att inte ansluta er till vissa stod, vilka dr de frimsta orsakerna till
detta? Var snéll och specificera for varje atgird. (S: orsak 1, orsak 2, for 1agt
belopp, ansokan for kranglig, ej intresserad.)

#17 Upplever ni att det arbete som krivs for skotsel av marker/element, om de om-
fattas av stodet, skulle kunna forldggas till tider som passar er, dvs. inte skulle
behova utforas under pressade tider pa éret? (S: ja, nej, vet ej.)

#18 Anser ni att ersittningen ar pa ritt niva for det extra arbete/inkomstforlust sto-
det medfor i det omrade ni brukar? ( -1 — +1 for alla stod; S: orimlig/rimlig,
foreslagen fordndring i %, minsta erséttningsbelopp for att ni skall deltaga.)

#19 Om ni ansokte, men fick avslag eller drog er ur, hur mycket tid har ni da lagt
ned pa att fylla i blanketter, kontakta myndighetspersonal, soka information
etc.? (0)

#20 Vilken av foljande resurser upplever ni skulle vara den mest knappa vid skots-
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eln av de marker/element som omfattas av stodet? (S: arbetskraft/egen tid, ma-
skiner och redskap, betande djur, kunskap, 6vrigt.)

#21 Vad anser ni om foljande krav/villkor for ersittning?: -griassval for betes-/
slattermarker, gddselpaverkad andel for betes-/slattermarker, kvalifikationspo-
ang for kultstodet, kvalitetsbedomningen av betesmarker/landskapselement.

©)

10. Forandringar sedan miljostoden startade

10.1 E;j for Sverige (ex. fordndringar i struktur och anvindning av gddningsme-
del sedan 1993)

10.2 Har ni 6kat produktionen (kr) pa erséttningsberittigad mark sedan véren
19957 (S: ja, nej, om ja- specificera.)

11. Framtiden

11.1 Har ni planer pa att ansluta er till miljostoden i framtiden? (S: ja, nej, om ja-
varfor har ni beslutat att vinta?, om ja- vilka av miljostdden skulle ni d& an-
sluta er till?)

11.2 Ungefar hur stor andel i % av er intdkt fran jordbruket utgdrs av bidrag eller
erséttning 1 ndgon form (exkl. skog)? (S: <5%, 6-10%, 11-20%, 21-40%, 41-
60%, 61-80%, >80%)

11.3 Vilka fordndringar i miljostoden skulle kridvas for att ni skall ansluta er?
(Optimal ersittning etc.) (O)

F- Acceptans av miljo- och naturvdrdspolitik

12. Om jordbruk och miljo

12.1 Hur vél dverensstimmer foljande pastdenden for er syn pa brukandet? Var-
da marken for kommande generationer, maximera vinsten, bira vidare en fa-
miljetradition, producera jordbruksvaror, véirda landskapet. (S: ovik-
tigt/viktigt- -1 — +1)

12.2 Vissa lantbrukare siger att de vill dverldmna gérden i ett béattre skick till
kommande generation &n vad de sjédlva fick ta 6ver. Betyder detta nagonting
for er? (S: ja, nej, om ja- vad ar enligt er mening ett ‘battre skick’?)

12.3 Hur stéller ni er till foljande péstdenden? Jordbruk dr en viktig faktor vid
bevarandet av landskapet och for naturvarden. Konstgddsel och bekdmp-
ningsmedel har en negativ inverkan pa miljon. Ekologisk odling producerar
varor med minst lika hdg kvalitet men med mindre fororeningar &n konventio-
nellt jordbruk. Miljon ir inte sd fororenad som méanga méanniskor tror. Trots
att misstag hénder ibland, s& &r jordbrukaren den bista vardaren av landska-
pet. Det dr motiverat att anvénda sig av bekdmpningsmedel i jordbruket, s&
lange det ger storre intdkter 4n kostnader. Lantbrukarna bor ersittas for sitt ar-
bete med att tillhandahalla ett vardefullt landskap. #Lantbrukare som minskar
sina utsldpp av vixtndring och bekdmpningsmedel bor kompenseras. (S: in-
stimmer ej/instimmer- -1 — +1)

12.4 Vilka étgérder tror ni dr viktigast for att virna om miljon? Miljovillkor bor
knytas till produktionsstdod. Konstgddsel och bekdmpningsmedel ska beskat-
tas. En maximiniva bor inforas for djurtitheten. Bevarandeétgirder bor ha di-
rektstdd. En minsta miljostandard bor inforas pé foretagen. Det bor lagstiftas
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om fortsatt markhéivd, inkl. skotsel av landskapselement. Marknaden bor sty-
ra. Miljovanligt producerade varor salufors som alternativ till konventionella
varor. #Ovriga atgirder: (S: instimmer ej/instimmer- -1 — +1)

13. Viljan att &ndra jordbruksmetoder

13.1 Om ni inte odlar ekologiskt idag, vad &r er instéllning till att ldgga om ert
foretag till ekologisk produktion? (S: -1 = skulle aldrig reflektera 6ver alterna-
tivet, 1 = skulle vara en mycket bra idé, - = vet ej/har ingen uppfattning.)

13.2 Vilka av foljande argument talar mot att 1dgga om ert jordbruk till ekologisk
produktion? Kan inte kdpa/arrendera extra mark. Investeringskostnaderna ar
for hoga. Avsittningen av ekologiska produkter &r for oséker. Priset pa ekolo-
giska produkter dr for lagt. For mycket extra arbete. Risk for skador pa gro-
dorna, orsakade av sjukdomar. Tror inte pa idén. For stor forandring. Jord-
bruksavkastningen blir for dalig. Djurbesattningens antal méste minska for
mycket. Problem med ogrés for stora. Inga djur och dérfor otillrackligt med
gbdsel. Omlaggningen skulle bli for komplicerad. P.g.a. det geografiska laget
och gardsstrukturen 4r denna gard inte lamplig for omldggning till ekologisk
odling. Direktstoden till ekologisk odling 4r for liga. Ovrigt. (S: ovik-
tigt/viktigt -1 — +1)

13.3 Har négon storre kapitalinvestering dgt rum pa foretaget de senaste 5 &ren?
(S: nya maskiner- om ja, specificera kostnad. Nya byggnader. Foretagsstorle-
ken har dkat- om ja, specificera. Forindringar i igandeskapet. Ovrigt.)

Om myndighetskontakter

#22 Ar ni positiv eller negativ till EU i stort? (S: positiv, negativ, ingen uppfatt-
ning/neutral.)

#23 Vad anser ni om EU:s gemensamma jordbrukspolitik? (O)

#24 Hur anser ni att jordbrukspolitiken och jordbruksstoden bor vara utformade?
(®)

#25Vad ér er instéllning till myndigheter sdsom lansstyrelser och Jordbruksverk?
(®)

#26 Vad anser ni om Linsstyrelsens kompetens i biologiska/landskapsfriagor? (O)

#27 Anser ni att Lansstyrelsens handldggare av miljostodet dr vl insatta i jord-
brukets situation? (O)

#28 Vilken ytterligare kunskap om jordbrukets och miljons férhdllanden anser ni
vore virdefullt att formedla till berérda myndigheter? (O)

G- Information om hushdllet och personligt

14.1 Nir tog ni dver driften av denna gard? (O)

14.2 Hur lédnge har er familj drivit denna gérd (inkl. féréldrar, mor-/farforildrar,
svérforildrar etc.)? (S: <2 generationer, >2 generationer.)

14.3 Ar ni uppvuxen pa landet eller i staden? (S: landsbygd, staden, #jordbruk-
denna eller annan gérd.)

14.4 Hur stort 4r ert hushall? Maka/sambo? (O)

14.5 Forvantar ni er att er son/dotter (eller ndgon annan i familjen/slakten) kom-
mer att ta over driften av girden nér ni slutar? (S: ja, ej bestimt/barnen for
sm4, intresse finns ej eller ingen arvtagare finns i nédsta generation.)
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14.6 Planerar ni att fortsédtta som lantbrukare de narmaste 5 aren? (S: ja, nej, om
inte- varfor?)

14.7 Vilken é&r er hogsta utbildningsniva (dven for partner)? (S: (endast ett kryss)
har ingen fullstindig utbildning, grund-/folkskola, gymnasium, hogre utbild-
ning.) Lantbruksutbildning (S: (om nddvéndigt, fyll i flera kryss) ingen, upp-
lard pa gard (av t.ex. fordldrar), kurser (inkl. tid), hogre utbildning (universi-
tet).)

14.8 Hur beroende ar er familj av inkomsten fran lantbruket (inkl. skog, exkl.
turism etc.)? (S: 100%, 75-99%, 50-74%, 25-49%, <25%)

#30 Har ni eller er partner inkomst fran tjanst eller annan egen rorelse? (S: ja, nej,
om ja- hur stor del av &ret?)

14.9 Hur stor &r er intdkt frin foretaget/ar, inkl. skog, turism, exkl. bidrag? (S:
lantbruk, dérav skog, dérav turism etc.)

H- Ovrigt
15.1 Ar det nigra 6vriga kommentarer ni vill tilligga (O, ex. om miljopolitiken,
om jordbrukspolitiken, om intervjun.)

Ifylles efter intervjun

16.1 Ligger garden i: LFA, 5b eller naturreservat.

16.2 Jordbrukstyp enl. EU-klassificering: Spannmal, husdjur, blandat, blandad
vaxtodling, blandad husdjur, kombination husdjur/véxtodling.

(1.4) Specificera vilka bidrag brukaren erhéller (arealersittning for spannmal,
arealersittning for arealer odlade med industri- och energigrodor, arealersétt-
ning for oljevéxter, baljvéxter eller oljelin, arealersittning for foderareal, djur-
bidrag, kompensationsbidrag, nationellt stdd, skogsplantering p& &kermark,
strukturstod: startstod/investeringsstod, ovrigt)

(2.7) mjolkkvoter, DB, kvot i kg. 1997 och ursprunglig kvot 1996

(14.3) Respondentens alder:

#25 Placera in respondentens situation i tabld efter arbetstid och inkomst (fritids-
jordbruk, litet lantbruk/deltidsjordbruk, storre lantbruk/heltid, litet lantbruk/heltid,

storre lantbruk/heltid, pensionérsjordbruk).

#26 Brukarens kundnr.
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Bilaga 3. Vallakra: Undersokningsomradets avgrinsning.
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