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Sammanfattning

Riksdagen antog ar 2008 regeringens klimat-
och energipolitik, dir det bland annat stir att
en ny planeringsram for vindkraft pi 30 TWh
per ér har faststillts, varav 20 TWh pa land och
10 TWh till havs. Begreppet planeringsram er-
sitter det tidigare begreppet planeringsmal f6r
att ytterligare tydliggora att det inte handlar
om ett utbyggnadsmal.

Malet utgar frin att andelen férnybar en-
ergi ska vara minst 50 procent av den totala
energianvindningen dr 2020. Det tidigare ma-
let var 10 TWh (SOU 1999:75). Milet dess-
forinnan var 2 TWh, formulerat av NUTEK
(1996). NUTEK:s mail inkluderade inte vind-
kraft i fjillen och till havs, vilket de senare
gor. NUTEK:s mal togs till utgingspunkt for
en avgriansning av omriden av "riksintresse f6r
vindkraft” i framfor allt vara 6ppna jordbruks-
och kustzoner. Skogsbygden betraktades inte
som exploaterbar av kostnadsskil pd den tiden.

Silunda gav NUTEK i uppdrag at de lins-
styrelser och kommuner som har exploate-
ringsbara vindar att avgrinsa riksintresseom-
riden for vindkraft. Forst brot NUTEK ned
malet fordelat pé linsstyrelserna med utgangs-
punkt frin deras respektive vindpotentialer.
Linsstyrelserna brot sedan i sin tur ned milet
pa motsvarande sitt, férdelat pa berérda kom-
muner. Denna artikel redovisar resultatet frin
en sidan kommun, Sjobo i Skéne. Sj6bos re-
sultat jimfors med resultat frin en annan stu-
die av hur minimiavstinden fran vindkraftverk
till bebyggelse har ckat successivt under dren

i Skane. Avslutningsvis gors jamférelser med
en tidigare potentialbedémning, 1984, for hela
landets jordbruks- och kustzoner di man rik-
nade med kortare minimiavstind.

Slutsatsen dr att dagens hoga planeringsram
kan leda till omfattande landskapsférindring-
ar. Orsaken dr Sveriges sirpraglade landskaps-
struktur, som skiljer sig pa en visentlig punkt
frin bland annat den tyska, dir man redan upp-
nitt 30 TWh. I Sverige splittrade man byarna
vid skiftesreformerna for 200 4r sedan, vilket
man inte gjorde i Tyskland och endast delvis i
Danmark och England. I Sverige flyttades gar-
darna ut till mitten av de nya sammanslagna
dgorna. Dirfor dr det svart att finna aggre-
gatldgen utan att hamna nira ett bostadshus.
I Tyskland ligger gardarna kvar i byar, si de
olika markdgorna ligger fria frin bebyggelse
och bildar stora sammanhingande 6ppna vid-
der med gott om plats for stora sammanhéng-
ande gruppstationer. Oftast ligger det ndrmaste
aggregatet mer dn en kilometer frin bebyggelse.

Svenska myndigheter framhiller ofta
kranglig byrakrati och tillstindsprocess, samt
NIMBY-fenomenet (Not In My Back Yard),
som orsaker till att det har byggts ut mindre dn
1 TWh i det 6ppna landskapet. Diskussioner
pagéir om att ta bort kommunernas inflytande
over vindkraftsplaneringen, vilket man tror ska
underlitta lokaliseringarna.

Nirboende till vindkraft drabbas betydligt
hardare i Sverige dn i Tyskland. Tyskland har
800 m som reglerat minimiavstind mellan ag-
gregat och bostadshus, men det férekommer
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sillan avstind mindre 4n 1 km mellan aggregat
och bostadshus dir. I Sverige har tidigare talats
om att 700 m bor vara minimiavstind, menien
nyutkommen handbok f6r hur man ska klara
den nya planeringsramen anges 400 m som for-
mellt minimiavstind — med reservationen att
minimiavstinden bestims i varje enskilt till-
stindsirende. Gotlands kommun har fattat be-
slut om att 1 km ska vara minimiavstindet dir.
Avslutningsvis diskuteras i denna artikel
tinkbara framtida konsekvenser av den hoéjda
ambitionen for vindkraftsutbyggnad.

Samlad analys av tidigare studier

Tillstdndsarenden i Skane 1990-2003

En genomging av alla tillstdindsdrenden i Skine
fran 1990 till 2003 visar att fram till 2003 var
532 m minsta avstindet mellan vindkraftsagg-
regat och hus, tabell 1. Nagon analys av senare
tillstind har inte gjorts.

Sedan perioden 1990-1994 har det kortaste
avstindet for tillstind vuxit frain 278 m till 532 m
under perioden 2000-2003, eftersom aggrega-
ten blivit allt storre. Under mellanperioden var
dock minimiavstinden storre 4n idag pd grund
av att man da tog i ansprik de ligen som var

glesast bebyggda.

Tabell 1. Kortaste avstdndet mellan aggregat och byggnad i alla tillstandsdrenden
i Skane 1990-2003. Siffror inom parentes indikerar antal aggregat. (Skdrbdick &

Efterhand som de bista ligena tas i ansprak
kan viiframtiden utga fran att det i kommande
exploateringar blir allt tringre mellan aggre-
gat och bebyggelse, samtidigt som aggregaten
kommer att vixa i storlek.

Svenska myndigheter stipulerar idag ett mi-
nimiavstind pd 400 m (Boverket 2009) medan
800 m giller i Tyskland.

Nationell potentialberdkning 1984

En studie av Soderslitt (Skirbick 1984) visar
hur man, genom att pa en karta rita cirklar f6r
minimiavstind runt varje byggnad, fir sam-
manhingande “moln” dir aggregat inte kan
placeras for att de kommer f6r nira bebyggel-
sen, figur 1.

-

Figur 1. Exempel pa placering av aggregat utanfér minimi-
avstdnd till bebyggelse (Skéirbéick 1984, s 17).

P4 1980-talet trodde man att 250 m mini-
miavstind skulle ricka. Da upplevdes inter-
ferenseffekten mer dimensionerande, det vill
sdga att aggregaten ansigs
behova ett minimiavstind
av 7 ganger turbindiametern
sinsemellan for att inte stora

Fagerstrom 2009 ut varandras vindar. Vid den
Plants 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2003 tiden kalkylerade man fér
150 KW-1 MW (erected “small plants”) | 278 m (©) | 416 m (23) | 360m (22) storskalig .Utbyggnad med

| MW bermitied by the C 80m@) | 532ma7) aggregat i storleken 2-3
> permitted by the County - m m ..
Administrative Board for the entire (Maglarp & MW, mep dven 7 MW.
plant or parts of it, "large plants” Gipson) Regermgens nuvaran-

> 1 MW Rejected, refused or
withdrawn whole or parts of the -
plant, “large plants”

-| 461 m(14)

de planeringsram med 20
TWh pi land kan jimforas

med en potentialberikning

Vindkraft, javisst! Men inte alltid och inte 6verallt

49



TWh/ar
55 +

50
45 T
40 +
35
30 4
25 1

20 |

Grad | - starkast motstaende intressen
Grad Il

Grad lll
Grad IV - inga uttalade motstaende intressen

A B C A B C

250 m 350m

Vindklass
Minimiavstand till bebyggelse

A B C
500 m

Figur 2. Vindenergipotential i Sverige vid olika minimiavstand mellan agg-
regat och bebyggelse (idag orealistiskt korta minimiavstand), berdknad

med 3 MW-aggregat (Skdrbdick 1984).

som gjordes 1984 pa uppdrag av NE, Nimnden
for Energiproduktionsforskning (Skirbick
1984). Med 3 MW-aggregat och endast 250 m
minimiavstind till bebyggelse skulle det vara
tekniskt mojligt, “brutto”, att bygga ut for 99
TWh vindkraft pi land (fjillen ej inriknade),
forutsatt att man inte tog nigon hinsyn till
motstiende uttalade allminna markanviand-
ningsintressen, till exempel riksintressen for
natur, kultur och rekreation, figur 2. Som ex-
empel kan nimnas att Alvaret pa Oland skulle
kunna hysa vindkraftverk f6r 4 TWh. Om man
bortsig fran alla uttalade motstiende allmanna
intressen i landet si aterstod i 1984 4rs berik-
ning en tredjedel, cirka 30 TWh.

Om man diremot 6kar minimiavstindet till
500 m sd minskar bruttopotentialen till cirka 25
TWHh och nettopotentialen till cirka 6 TWh.

Analys for kartering av riksintresseomraden for
vindkraft i Sjobo

P4 senare tid har man gitt ned pa kommunal
nivd for att studera alla tinkbara aggregat-
placeringar. Det har foértydligat bilden yt-
terligare. I Sjobo kommuns lokaliseringsstu-
die for att identifiera riksintresseomriden for
vindkraft testades fyra olika minimiavstind:
400, 600, 800 och 1 000 m (Skirbick 2002).
Forutsittning var det mil som NUTEK for-
mulerade 1996, att for hela landet identifiera
riksintresseomraden for vindkraft omfattande
2 TWh (NUTEK 1996).

Nir NUTEK:s mal brots ned forst pé linen
och dirifrin pd kommunerna, si definierades
milet f6r Sjobo kommun till 40 GWh. Studien
visar att mélet skulle kunna uppnis mer dn
tvifalt — 108 GWh — om det skulle ricka med
400 m minimiavstidnd och man dessutom tar
hinsyn till motstiende intressen, tabell 2.
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Tabell 2. Maximal bruttopotential vindkraft fér Sjébo, samt potentialen i omraden med uttalade motstdende
markanvéndningsintressen vid olika minimiavstdnd till bebyggelse (Skdrbcick 2002).

Minimum dist- Unsuitable owing | Maximum gross
ance to building Possible production GWh/y to conflicting production in
in metres according to priority land use interests GWh/yr
1 2 3 14243 Prio. 0 1424340
400 36.5 27.2 44.8 108.5 833 191.8
600 13.2 6.4 25.6 324 58
800 1.7 0 1.7 34 51
1000 1.7 0 1.7 0 1.7

Vid 600 m, som 4r nirmare minimiavstin-
den i dagens prévningsirenden, kan man inte
na sin del av ett 2 TWh-ma4l utan att ta i an-
sprak hilften av den potentiella vindkraftsareal
som har motstiende allminna markanvand-
ningsintressen.

Vid 800 m minimiavstind, vilket alltsa ir
samma som Tysklands minimiavstind, s skulle
Sjébo bara kunna né 1/10 av sin del av 2 TWh-
malet, och da utgérs mer dn halva arealen av
omriden som har motstiende allminna intres-
sen. Extrapolerat f6r hela Sverige skulle man
slunda med det tyska minimiavstindet kunna
bygga ut cirka 0,4 TWh i det 6ppna svenska
jordbrukslandskapet.

Vid 1 000 m minimiavstind kan Sjébo bara
uppni cirka 5 procent av sin andel av det déva-
rande nationella milet om 2 TWh.

Hir ska reservationen goras att ingen vind-
kraftskommun ir lik den andra. Man bor dock
erinra sig att skiftesreformerna genomfordes
pa ungefir samma sitt over hela landet (utom i
Dalarna dir lantmitarna inte kom nigon vart),
varfor strukturen betriffande bebyggelsens
spridning over slitterna dr ungefir densamma.
Den storsta skillnaden dr kanske att storgod-
sens marker i storre utstrickning har storre
sammanhingande dkermarker utan bebyggelse,
sd dven i Sjobo med Ovedskloster.

Vindkraft, javisst! Men inte alltid och inte 6verallt

Figur 3 visar Sj6bos potentialer inklusive
respektive exklusive motstiende intressen vid de
olika minimiavstinden frin 400 m till 1 000 m.
Om man ponerar att Sjobo ungefir represente-
rar genomsnittet i Sverige betriffande bebyg-
gelsens spridning i landskapet, si kan man féra
ihop Sjobos diagram fér de linga avstinden
med diagram som konstrueras pi motsvarande
sitt frin den nationella potentialstudien 1984
for de kortare minimiavstinden, 250—-500 m.
Genom detta kan man f3 ett hum om den na-
tionella potentialen for de 6ppna slittbygderna
vid tillimpning av de linga avstinden. Det ska
poingteras att potentialberikningarna inte om-
fattar fjillen, havet och skogsbygder som disku-
teras mycket idag.

Slutsatser betraffande Sveriges potentialer i
slattbygderna

Tvéd forsok har gjorts att ligga samman dia-
gram, dels f6r f d Malmohus ldn, dels for hela
Sveriges slattbygder. Nir man ligger ihop dessa
studier, sd dr det inte sjdlvklart hur deras kurvor
ska métas. Ar det bruttopotentialkurvorna som
ska motas eller nettopotentialkurvorna? For
t d Malmoéhus lin spelar detta ingen roll, figur
4. De mots pa ungefir samma sitt vad man dn
viljer.
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Figur 3. Total potential vindkraft i Sjébo som en funktion av minimiavstdnd till bebyggelse. Ovre kurvan visar bruttopro-
duktion utan hénsyn till motstdende intressen och den undre méjlig produktion vid exkludering av uttalade motstdende

intressen.

Figur 4. Sjobo kommuns
kurvor 2002 sammanbundna
med fd Malméhus ldns mot-
svarighet fran potentialbe-
rékningen 1984, det vill séga
potential vindkraft som en
funktion av minimiavstdand
till bebyggelse.

Ovre kurvan visar brutto-
produktion utan hénsyn till
motstdende intressen och
den undre méjlig produktion
vid exkludering av uttalade
motstdende intressen.
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Figur 5. Sjébo kommuns kurvor sammanbundna med hela Sveriges motsvarighet fran poten-
tialberdkningen 1984, det vill sdga potential vindkraft som en funktion av minimiavstand till

bebyggelse.

Ovre kurvan visar bruttoproduktion utan hédnsyn till motstdende intressen och den undre méjlig
produktion vid exkludering av uttalade motstaende intressen, framfér allt pa grund av stor andel

kustzoner och Alvaret.

For Sverigediagrammet, figur 5, skiljer det
mer mellan brutto- och nettokurvan. Det beror
pa att betydligt storre andel av vindkraftspoten-
tialen utanfor Skine har motstiende allminna
intressen. Skane dr blisigast och har mycket
inlandsligen, medan i Gvriga Sverige storre
andel av potentialen utgdrs av kustzoner som
ofta har starka motstiende allminna intressen.
Dessutom har Alvaret pi Oland mycket stor
potential dven nir man riknar med linga mini-
miavstind till bebyggelse, eftersom Alvaret har
mycket ringa bebyggelse. Dess potential dr en
betydande orsak till den stora skillnaden mel-
lan brutto- och nettopotential i den nationella
delen av diagrammet.

Oavsett vilken kurva man gér pd, den undre
eller 6vre, det vill siga vilken grad av hinsyn
man tar till motstiende allminna intressen,

Vindkraft, javisst! Men inte alltid och inte 6verallt

s& dr det uppenbart att man endast kan loka-
lisera vindkraft f6r nagra fa TWh pa vara jord-
bruksslitter dven om man riknar med betyd-
ligt kortare minimiavstind till bebyggelse dn

i Tyskland.

Jamforelse med andra lander

Diagrammen visar att bebyggelsens sprid-
ning i landskapet har mycket stor betydelse.
Med inspiration frin England genomférde
Rutger Maclean 1783 enskifte pi sin egendom
Svaneholm, didr han konsekvent frin bérjan
placerade ut girdarna i centrum av sina nya
brukningsenheter. Detta kom att bli model-
len £6r Sverige i kommande skiftesreformer till
en bit in pd 1800-talet (Kain, Baigent 1992,
Thulin, 1911). Om denna utflyttning av girdar-
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na genomfordes lika konsekvent i andra linder,
si borde det i dessa linder vara lika svart att
finna vindkraftsligen utan konflikt med bebyg-

gelsen. Litteraturstudier gav f6ljande resultat:

England

I England forsokte lantmitarna ofta dra de nya
dgogrinserna in mot byn si att byn kunde ligga
kvar osplittrad. Efter hand kom dock den nya
generationen pd en gird att bygga upp en ny
gird i centrum av sina dgor (Hoskins 1955). I
England finns den mesta vindkraften i vistra
delen (Short 2002). Vistra delen av England ar
heller inte lika paverkad av skiftesreformer som
Ostra delen.

Danmark

Genom ’stjirnskifte”, pa liknande sitt som
skedde tidigt i England, kom ménga av byarna
att kunna behilla sina girdar inne i byn 1770—
1810 (Rasmussen, J. D. 1988, s 221; Kampp
1981, s 42). Det blev indé en hog grad av flytt-
ning av girdar frin byarna ut till centrum av
de nya dgorna, efter inspiration frin Rutger
Maclean (Kampp, Aa. H. 1981).

Fran 1919 sponsrade staten etableringen av
nya jordbruk som kom att hamna foretridesvis
i den ostra delen av Danmark, dir ocksi den
rikaste jorden finns. Den titaste férekomsten
av vindkraftsstationer med mer dn atta agg-
regat finns i den Gstra delen som ir blisigast,
men ocksa paverkats mindre av skiftesreformer

(Nielsen, F. B. 2002).

Tyskland

P4 samma sitt som i vistra Danmark finns
det i vistra Tyskland utmed Nordsjokusten
en stor koncentration av vindkraft (Hoppe-
Kilpper, M. & Steinhiuser, U. 2002, s 84). I
Schleswig-Holstein bérjade skiftesreformen
1766, men i mindre radikal skala (Verkoppelung)
in i Danmark (Schwahn, C. 2002). Kartor 6ver

situationen fére och efter skiftet i Seebuygaard-
distriktet visar att gardarna blev kvar i byarna

(Kain, Baigent 1992).

Diskussion

Det dr uppenbart att den konsekventa utflytt-
ningen av gardar till centrum av de nya dgorna
ar ett karaktdrsdrag for Sverige. Nirboende till
vindkraft i Sverige dr i betydligt hogre grad
drabbade av stérningar dn de nidrmast boende
i till exempel Tyskland, eftersom Sverige till-
limpar betydligt kortare minimiavstind mellan
aggregat och bostad dn Tyskland. Att beskylla
svenska nirboende for att vara sirskilt gndlliga
med avseende pi NIMBY-effekten dr darfor
inte relevant, snarare orittvist eftersom lands-
bygdsbefolkningen i Sverige hittills tvingats
acceptera betydligt kortare minimiavstind.

Om man léser in och river bebyggelse pa
slitterna, si skulle lokaliseringsmajligheterna
oka visentligt. Vid detaljerade lokaliseringsstu-
dier kan man se hur en enda giard kan hindra
flera annars méjliga vindkraftslagen. Storsta de-
len av den ildre jordbruksbebyggelsen anvinds
inte lingre for jordbruk pa grund av successiva
sammanslagningar av brukningsenheter, men
gardsbebyggelsen dr avstyckad och bostaden ér
ofta bebodd. Om vindkraften ges sa starka eko-
nomiska incitament att sidana utspridda bosti-
der kan 16sas in, sa kan dessa forindringar ske
utan nagon direkt central styrning.

Vilka alternativ finns for att forverkliga
planeringsramen 30 TWh vindkraft i Sverige?
Jag har inte underlag for att ge en heltickande
kvalificerad beskrivning, men kan géra vissa
reflexioner.

Skogslokalisering

Skogs- och mellanbygderna ir inte studerade
hir. De har lingre avstind mellan girdarna,
men aven dessa marker skiftades, och bositt-
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ningarna dr utspridda. Kunskapen om vindar-
nas strdmning Gver bruten terring med hog
skrovlighet dr dnnu relativt bristfillig, varfor
kalkylerad producerad effekt dr nigot osiker.
For att fa ut samma effekt i skogsterring som pa
oppen slitt méste under alla férhallanden tor-
nen goras betydligt hogre vilket innebir stérre
kostnad.

Fjillen

Lokalisering i fjillen ingick inte i den stora
potentialberdkningen 1984. Flera faktorer gor
det ekonomiska utbytet svagare i fjillen dn i
véra 6ppna jordbruksbygder: Den producerade
strommen fors in ”i fel anda” av det centrala na-
tet, i norr dir vattenkraften ocksé fors in. Bist
ar om vindkraften fors in i de yttre delarna av
ndtet ddr belastningen i nitet sjunkit och s nira
konsumenterna som méjligt. Vindkraft i fjillen
skattas dirfor av relativt stora Gverforingsfor-
luster. Dessutom kan centrala natet behova for-
stirkas. Dirtill kommer att byggkostnaderna ir
hogre pa grund av simre tillginglighet.

Havslokalisering

Erfarenheterna ir betydligt bittre vad avser
havslokalisering. Vinden ér jimnare och star-
kare dn 6ver land. De enskilda projekten kan
byggas storre och med en rationell plan- och
byggprocess. Kostnaderna for drift pa ling
sikt och lingsiktigt underhill dr ddremot mer
okidnda. Etableringskostnaderna dr hoéga pa
djupt vatten. Pa grundare vatten nira kusten dr
byggkostnaderna ligre, men 4 andra sidan dr
de motstiende intressena utmed kusten i all-
minhet starkare 4n i inlandet. P4 nationell nivi
bor vinsterna av energiproduktionen vigas mot
eventuella samhillsekonomiska forluster vid lo-
kalisering f6r ndra kust som har stor betydelse
for turistndringen, rekreation och hilsa.

Vindkraft, javisst! Men inte alltid och inte 6verallt

Jordbruksslitterna

Dirmed dterkommer vi till vindkraftens ut-
vecklingsmojligheter och konsekvenser pa
jordbruksslitterna, som den hir artikeln hu-
vudsakligen handlar om. Av ovanstiende kan
man dra slutsatsen att andra lokaliseringar dn i
jordbruksbygder dr dyrare. Det innebir att det
finns en mellanskillnad, vinst, vid lokalisering
i jordbruksbygd som eventuellt kan betala in-
16sen och rivning av spridd bostadsbebyggelse i
dessa bygder. Hir méiste man dock beakta vilka
vidare konsekvenser detta kan innebira. Med
bortplockande av bostider pi landet minskar
de kvarboendes moijligheter att vidmakthilla
sméivagsystemen.

Samhallsekonomiska konsekvenser

De roda stugorna pa landet dr det mest typiska
for svensk arkitektur. Sverige och Norge har
storst andel fritidshus i varlden, till stor del
som ett resultat av den sirpriglade nordiska
skiftesreformen som splittrade byarna och se-
nare generationers bevarande av dessa hus som
flyttades ut.

Att dessa byggnader dr en attraktion for
turismen dr kdnt, men man tinker mindre pa
att alla dessa smévigar som forbinder gardarna
sedan 200 ar gor det svenska landskapet till-
gingligt, och kanske dr den avgorande forut-
sittningen foér manga utldnningars vilja att tu-
rista i Sverige och/eller képa en andrabostad i
Sverige. De europeiska pensionirerna ir rorliga
och kan spendera sin pension i vilket land de
vill. I Tyskland brukar man siga att 90 procent
av befolkningen helst aker till Sydeuropa pa sin
semester men 10 procent dlskar Skandinavien
och reser hellre hit. Tio procent av en befolk-
ning pd nittio miljoner dr lika mycket som

Sveriges egen befolkning.
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Slutsatsen dr att man kan rikna med en an-
senlig samhillsekonomisk vinst av att kunna
bibehilla den spridda bebyggelsen pa landet
med sitt dnnu vilfungerande och tillgingliga
vagnat.

En ytterligare aspekt som inte berérts i ti-
digare vindkraftsutredningar dr den senaste
forskningen om miljéperception och landska-
pets betydelse for stressreduktion. Rofylldhet,
rymdkinsla och kulturarv dr nagra av de ka-
raktirer i miljéon som befunnits motsvara
grundliggande behov hos minniskan (Grahn,
Stigsdotter & Berggren-Birring 2005). Stress
orsakas bland annat av frekvent exponering f6r
“aggressiv information”, det vill sdga informa-
tion i vir omgivning som pockar pa vair upp-
mirksamhet. Den friare naturens information,
benimnd “mjuk information”, har vi vant oss
vid under drmiljoner och den kriver ddrfor inte
s mycket mental energi utan paverkar oss un-
dermedvetet och svarar for en visentlig del av
var stressreduktion. Stress har i olika under-
sokningar berdknats kosta samhillet runt 100
miljarder kronor per ar i sjukvirdskostnader,
forlorade arbetsinkomster och foretagens for-
lorade intakter.
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