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Forord

Foreliggande rapport ar en slutredovisning av forskningsprojekt”Instrument for
privatskogsagarens malformulering” som finansierats av Brattasstiftelsen for
skogsvetenskaplig forskning.

Manga skogsagare och andra personer har medverkat under projektet genom att svara pa
enkat, bli intervjuad, lasa och ge synpunkter pa tidiga versioner av vagledningen, lasa
végledningen och delta i gruppdiskussioner, samt svara pa utvarderingsfragor. Speciellt roligt
har det varit att besoka skogsagare i hemmet och diskutera malfragor. Manga studenter har
ocksa medverkat antingen for test av fragor eller for datainsamling.

Stort tack till alla.

Umea i februari 2011

Keywords: malformulering, enskilda skogsagare, NIPF, nyttor



Innehallsférteckning

1. INLEDNING ..ottt bttt bbbttt 4
S R = -1 1 |0 T OSSR SSSSRRO 4
1.2 SYftE OCh MAL ..ocviiiiiccc e 4
1.3 THAIQAre STUAIET ..ottt b e neenreas 5
1.4 Slutsatser av HteraturStUdIEN ..........c.ooeiiiiiinisieeeee e 12
2. METOD OCH MATERIAL ...ttt 14
3. GENOMFORANDE OCH DELRESULTAT ..ooviiicccceeeee et 16
3.1 Intervjuer Med SKOGSAGAIE .....cc.eiueriieieeiesieesie e see sttt sttt sbe e e 16
3.2 Testav fragor till besokare pa SKOGSMASSA.........ccceevevevereererieiereeeeese e 17
3.3 Slutsatser av intervjuerna och forfattande av vagledningen ..........cccocceeevevveinnen, 19
3.4 Dijupintervju utifran en fastighetsspecifik analys...........ccccocoeeveiriiiicciciiieene, 19
3.5  Synpunkter fran planeringsansvariga vid Skogsagareforeningarna...................... 20
3.6  Gruppdiskussioner med deltagare i studieCirkIar.............cccocvevvvivevieeieiciece e 20
3.7 Studenternas intervjuer med skogségarna infor uppréattande av skogsbruksplan . 22
3.8 Telefonintervjuer 0ch enKALFrAGON ........cccoviiviveiieiec e 24
4, RESULTAT AV ENKATERNA .....coooiiicceee ettt 25
4.1 AQANAS M ..ocvivecieeeieeieeee ettt ettt ettt ettt ettt et snas 25
4.2  Skogsdgarnas synpunkter pa vagledningen som sadan...........c.cceeveveeeeenensnenenen. 29
5. DISKUSSION OCH SLUTSATSER. ..ottt 32
] (] =] 0 1T-T TSRS 35
Bilagor



1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

Att dtgardsforslagen i skogsbruksplanerna ska anpassas till &garens mal skrivs eller under-
forstas men sa blir det sallan i verkligheten av flera orsaker. En &r att det tar tid och fordyrar
planeringsarbetet om man ska reda ut skogségarens mal. En annan att atgardsforslagen oftast
inte baseras pa analyser utan pa subjektiva beddmningar och att det darfor inte gar att visa i
vilken grad atgardsforslagen paverkar maluppfyllelsen, eller rent av vore ar stérande om
sadan information skulle efterfragas. Ytterligare ett skal ar att manga markagare inte har
formulerat sitt mal med den skérpa som behdvs for att malet ska vara mer an en grov
viljeinriktning. Ett fjarde skal kan vara att radgivning under manga ar kan ha gjort att
skogségarna lart sig att skog ska skotas pa ett visst satt, for skogens basta. Aven annan
radgivning till enskilda skogsédgare gors ofta utifran ett allmant skogligt perspektiv.

Skogsbruksplanerna uppréattas med tio ars planeringshorisont, vilket ar en kort tid om man ser
till avverkningsplaneringen. Likasa ar det en kort tid om man funderar pd mélet. Aven om
malet ofta forandras dver tiden med &garens livssituation och varderingar sa ar analyser pa
langre sikt nodvandiga eftersom skogens omloppstid ar sadan. Skogsagare maste medvetet
eller omedvetet forhalla sig till framtiden, till efterfragan pa olika nyttor, till virkespriser och
arbetskraftskostnader, avverknings- och skogsvardsteknik, m.m.

Atgardsférslagen men dven datainsamlingen och planeringen borde kunna goras effektivare
om malet var klart utrett. Dessutom skulle skogsagarens tilltro till och motivation for att folja
planen rimligen 6ka om denne visste att planen baseras pa en tydlig och genomtankt
malformulering.

Manga fastigheter saméags och da ar malformuleringen extra viktig. En planeringsprocess dar
delédgarna i samverkan med en planerare analyserar olika alternativ ger forutsattningar for en
konstruktiv diskussion om skogsbrukets inriktning. Kan man enas om och formulera ett mal
klart sa behdver man sedan inte upprepa diskussionen varje gang man ska gora en skoglig
atgard. Risken for forlamande konflikter kan minskas och skogsagandets nytta och gléadje
okas.

Alla skogsagare behover formulera ett tydligt mal for att skogsbruket ska bli meningsfull.
Fragan berdrs nog emellanat vid radgivning, kurser och exkursioner (t.ex. i LRF
Skogségarnas broschyr 2008). Det finns i Sverige ingen utforlig metod for privatskogsdgarens
malformulering. Det finns saledes anledning att utveckla sadana metoder.

1.2 Syfte och mal

Syftet med projektet &r att:

1. Ge fordjupad kunskap om skogsagares mal med skogsagandet, om hur skogsagare
tanker och resonerar om motiven for sitt skogsédgande, och vilken véagledning de
behover for att formulera sitt mal,

2. Utforma och utvardera en végledning for enskilda skogsagares malformulering.



1.3 Tidigare studier

Enligt ekonomisk teori (" The economic man”’, ’Homo economicus’) bor skogsagarna strava
efter hogsta mojliga nytta av sitt skogsdgande. Om vi enbart ser till avkastningen av
virkesproduktionen kan nyttan uttryckas som hogsta nuvérde, vilket innebér att alla intékter
och kostnader nu och i framtiden diskonteras till nutid med vald rénta, och att det
handlingsalternativ som ger hogst nuvérde véljs. Det forutsatter att man kan uppskatta
virkesproduktionens storlek och sammansattning, effekten pa produktionen av olika skogliga
atgarder, och att alla faktorer (volym, diameter, kvalitetsegenskaper, m.m.) som paverkar
kostnader och intakter nu och i framtiden. Vidare forutsatts en perfekt kapitalmarknad och att
man kan gora en rimlig bedémning av rantan.

Grunden for det kallas for Rational choice theory (von Neumann-Morgenstern 1947). Den
teorin har kompletterats med Bounded rationality theory of ““satisficing” (Simon 1957),
vilken innebdr att man antar att ménniskor inte har kunskap, tid eller ben&genhet att gora
annat &n avgransat optimala beslut. Simon (1990) utgar i sitt arbete fran ’bounded rationality
approach™, och tesen far stod av t.ex. Landa och Wang (2001), som menar att begransningen
uppstar inte bara pa grund av kognitiva begransningar utan ocksa av det adaptiva slaktskapet
mellan beslutsstrategier och ekologiska, sociala och institutionella begransningar i den
kontext beslut fattas.

Privatskogsagarens beslut kompliceras ocksa av att d&ven annat dn nettointakter av
virkesproduktionen ingar i nyttan av skogsagandet. | nyttan ingar bade direkta nettointakter
och annan nytta som inte har ett direkt varde i pengar (Binkley 1981, Boyd 1984, Hyberg
1987). Som exempel pa det senare kan namnas skogsagaridentitet och skogsbrukstradition,
rekreation inklusive jakt samt bér- och svampplockning, landskapsbild och biologisk
mangfald. Manga svenska forskningsstudier om skogségarnas mal med skogsbruket visar
detta. Dessa studier har genomforts som enkaéter till eller intervjuer med skogsagare eller
skogstjansteman.

Sennblad (1990) analyserade en enkat gjord 1985 om de privata skogségarnas mal med sitt
skogsbruk, som besvarats av 2880 skogsagare (96 %). Vanligaste malet ar "valskott skog™
(26.5 %) foljt av ”jamn inkomst”, ”stérsta ekonomiska utbyte”, ”hobby och fritid”, ”jamn
sysselsattning™, “kapitalplacering” (10 till 6 %), “annan malsattning”, “saknar malsattning”,
ravara till industrin” samt “ingen gemensam malsattning” (5 till 2.5 %). Analysen pavisade
skillnader mellan olika grupper av skogsagare. Sennblad menar att man maste stélla fragan till
skogsagaren dven om det finns utrymme for olika tolkningar. Forfattaren konstaterar (s. 26):
”Sa har efterat nar man ser att malsattningen “valskott skog™ slar igenom sa hart i svaren
skulle man kanske vilja haft en rangordning i tre eller fyra steg. Manga skogsagare har
troligtvis flera mal med sitt skogsbruk och det &r kanske svart for dem att avgora vilket mal
som véager tyngst. Det beror troligtvis pa beslutssituationen och kan darfor variera fran fall
till fall och fran tid till annan.” Studien beskriver skogsagarnas mal i mitten 1980-talet, och
visar samtidigt pa behovet av ett kraftfullare verktyg for malformulering. Dessutom kan
dagens skogsagare forvantas ha andra mal, eftersom skogséagarkaren till stor del bytts ut sedan
dess och malen kan ha forandrats dven av andra skél, t.ex. samhélls- och
kunskapsutvecklingen.

Carlén (1990) studerade privatskogségarnas beslut om skotselatgarder utifran enkatsvar fran
760 personer. En majoritet av skogsagarna rankar monetéra nyttor hogre an icke-monetara.
Till monetara nyttor réknades férutom skogsinkomst aven inkomst av jordbruk och permanent
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och fritidsboende. Antagandet att att en del av det totala vardet kommer fran icke-monetéra
nyttor kunde inte férkastas. Studien verkar stddja slutsatsen att skogsagarnas beteende till stor
del bestdms av “rena” ekonomiska faktorer. Gruppen enskilda skogségare ar dock heterogen,
och skillnader i vérdering av olika nyttor formodas delvis forklara skillnad i beteende.
Forfattaren fann skillnader mellan olika kategorier utifran samtidig uppdelning pa abor/utbor
och jordbrukare/ej jordbrukare”. Andra forklaringsfaktorer som férfattaren menar kan
forvantas paverka beteendet ar dverlatelsen till nasta generation, imperfektioner i
kapitalmarknaden, skattesystemet (sa da var betydligt mer komplicerat &n idag), och
jordforvérvslagstiftningen (dven den annorlunda &n idag).

Hansson, Lonnstedt och Svensson (1990) sétter som 6vergripande mal “Behalla och varda
fastigheten” med undergrupper andliga (anknytning till en viss trakt) och materiella. De
senare delas upp i nyttjandevarde, skogstillstandsmal och ekonomiska mal, vara de sista
ytterligare i informella och formella. De formulerar fem olika mal som de menar svarar mot
hur manga skogségare tanker. Balansstrategin (avverka volymtillvéaxten, styr mot jamn
aldersklassfordelning), kvalitetsstrategin (balansstrategin + kvalitetsutveckling och
vardetillvaxt), extensivstrategin (lag avverkning), intensivstrategin (avverka betydligt mer an
tillvéxten) och ekonomstrategin (avverka bestand som inte ger tillracklig forrantning av
staende kapital). Lonnstedt och Torngvist (1990) tar &ven upp livs- och dgarcykeln, med
uppbyggnad, férvaltning och avveckling som faser. Fasernas langd beror pa dgarkategori och
alder.

Tornqvist (1995) gjorde djupintervjuer med tio skogsagare/-familjer och analyserade deras
situationer och beslutfattande. Térnqvist visade pa agarsituationens komplexitet, och styrker
darmed behovet av hjalpmedel for 4garens malformulering.

Sennblad (1996) studerade avverkningsbeteendet hos enskilda skogséagare. Svensson (1997)
studerade privata skogségares riskpreferenser och placeringsalternativ via telefonintervjuer till
130 skogségare och direkta intervjuer till 40 skogsagare. Wilhelmsson (2003) intervjuade tio
skogsdagare for att utrona hur de varderade de olika nyttor som skogen ger. Resultatet blev
inkomster 45%, rekreationsmiljo 20%, boendemiljo 18% samt Ovriga nyttor 17%. |
inkomsterna inrdknades daven 16n fran anstéallning (motsvarande) inom skogsforetag.

Lonnstedt (1997) fann utifran intervjuer med 35 skogségare att deras dvergripande mal var
”en Onskan att behalla och utveckla skogsfastigheten”. For att na detta 6vergripande mal fann
Lonnstedt fem undergrupper: formella och informella ekonomiska mal, produktions- och
miljomal samt immateriella mal. Exempel pa formella ekonomiska mal var positivt
kassaflode, mojlighet att finansiera investeringar, forrantning av kapital, och kapitaltillvéxt.
Informella ekonomiska mal omfattar mgjligheten att jaga, vedtéakt och virke till husbehov.
Produktionsmal innefattade 6kning av fastighetens virkesforrad, aldersfordelning,
avverkningar, volymtillvaxt samt tradslagsfordelning. Miljomal och landskapets estetik var
ocksa viktiga. For abor var livsstil och for utbor koppling till socialt ssmmanhang, t.ex. i
samband med jakten, eller tillgang till sommarbostad, viktiga immateriella mal. Att formulera
malet i kvantitativa termer ansag Lonnstedt svart.

Lidestav & Ekstrom (2000) analyserade de enskilda skogsagarnas beslut utifran ett
konsperspektiv. Studien baserades pa Skogsstyrelsens intervjuundersékningar 1992-1994 med
6250 svarande. Lidestav har dven tidigare (1997) studerat skogsagare i ett konsperspektiv, och
tillsammans med Nordfjell (2005) studerat skogséagare i ett socialt sammanhang.



Mattsson, Boman & Kindstrand (2004) genomforde enkéater bland dels privata enskilda
skogsagare, dels skogstjansteman som arbetar med privatagd skog. Resultaten visade bl.a. pa
stor skillnad i hur viktig virkesproduktionen verkligen &r for dgarna respektive hur viktig
skogstjanstemannen uppfattar att den ar fér skogségarna.

Berlin, Lidestav och Holm (2006) fann likheter och skillnader mellan hur medlemmar och
icke-medlemmar i en skogsagarférening varderade olika nyttor som skogsagande ger. De fann
ocksa bade likheter och skillnader mellan abor och utbor.

Bjorklund (2003) gjorde i ett.ex.amensarbete (med undertecknad som handledare) en enkét
kompletterad med telefonintervjuer bland 314 av Norrskogs medlemmar och fragade forutom
hur de ser pa skogséagareforeningen ocksa om &garnas avvagning mellan produktion och
miljo, och om deras avverkningsplaner under narmaste tioarsperiod. Avvagningen mellan
produktion och miljo skiljer valdigt mycket bland respondenterna men en tredjedel ger (det
politiskt korrekta — min kommentar) svaret att bada malen ar lika viktiga. Tva tredjedelar
avsag att avverka hogst en tredjedel av vardedkningen, medan 21 % avsag att avverka hela
eller mer an vérdedkningen.

Gunnarsson och Martensson (2004) gjorde i ett.ex.amensarbete en enkat till 500 skogsagare
om deras mal och skogsagarforhallande. Skogsagarna grupperades i fyra segment utifran
intresset for skogliga tjanster och mal. For yngre tatortsbor betyder naturvarden mycket, och
den ekonomisk avkastning var oftast inte det primara. Abor med >150 ha och jordbrukare vill
ha god ekonomisk avkastning och ¢kat virkesforrad, medan naturvarden inte &r viktig.
Ensamagande méan 6ver 60 ar, abor 51-150 ha, vill ha hog ekonomisk avkastning, kanslan av
agande och &gartradition. Ensamagande kvinnor ser till kdnslan av att dga, jakt/fiske,
ved/virke till eget behov samt egen sysselséttning.

Ingemarson (2004) sénde per post en enkat till 2022 skogsagare varav 1199 svarade, och
kunde utifran svaren identifiera fem olika kategorier av skogségare med statistiskt sakerstéllda
skillnader mellan grupperna. ”Ekonomerna” utgjorde 30%, “traditionalisterna” 21%,
”pessimisterna” 19%, “bevararna” 17% och “optimisterna” 13 %. En viktig skillnad mellan
kategorierna ar att de anger olika nivaer pa betydelsen for olika nyttor. Ingemarson beskriver
beslutsprocessen med figur 1.1.
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Figur 1.1 Ingemarsons (2004) beskrivning av vilka faktorer som paverkar den enskilde skogsagarens
beslutsstruktur.

Skogsdgarens grundldggande varderingar paverkar motiven som i sin tur ligger till grund for
malet. Vérderingarna ar tamligen stabila dver tiden, medan motiven och i &n hogre grad malen
ar foranderliga och utvecklas over tiden. Externa influenser och skogségarens resurser spelar
ocksa in.

Sonesson, Eriksson och Pettersson (2006) konstaterade att de traditionella skogsbruksplanerna
for enskilda skogsagare behover utvecklas. Ett sadant omrade ar att skogsbruksplanen bor
anpassas till individuella behov och forutsattningar, och att atgardsforslagen i planerna ofta
ligger langt ifran det ekonomiskt optimala. De genomforde intervjuer i tva omgangar med 17
respektive 27 skogsagare. Av de 17 ville 12 ha olika kombinationer av tjanster i stallet for en
traditionell plan, och 10 som ville ha hjalp med en strategisk plan. De 27 fick fragor om sina
mal med skogsbruket, med svaret att de flesta ville bygga upp sitt virkesforrad. Att realisera
skogskapitalet eller ha ett jamnt uttag Over tiden var betydligt lagre prioriterat. Forfattarna
betonar att de fick dessa svar innan de gav de intervjuade en endags minikurs i skogsbruk bl.a.
med innehallet att det kan vara béttre att avverka och omplacera pengarna. Sonesson m.fl. drar
(s. 27.) slutsatsen att ”samtalet mellan planlaggaren och markéagaren fore planlaggningen ar
viktigt for att ge markéagaren mojlighet att formulera sitt mal och samtidigt fa en okad
delaktighet i planeringsprocessen och i férlangningen ett 6kat engagemang och intresse for
sitt skogsbruk.”

Nordlund (2009) redogor for teorier for relationen mellan manniskan och miljon med syfte att
reda ut drivkrafter som paverkar svenskt skogsbruk, och tar upp varderingar, attityder,
forestallningar, vanor, normer.

Givetvis har fragestallningen om &garens mal och motiv studerats aven utanfor Sverige. Att
dela in skogsdagare i olika kategorier har provats t.ex. av Kurtz & Lewis (1981), Karppinen
(1998), Kline et al (2000) samt Boon et al (2004).



Deane (2004) gjorde en metastudie av 32 markagarstudier fran aren 1978-2000. Slutsatsen
blev att dessa studier tenderar att baseras pa enkla empiriska enkater och ett rattframt
resonemang, som saknar konceptuell sofistikering och fordjupning, visar pa forskarens
avstandstagande fran de studerade, och betonar ledningsaspekter i stéllet for pluralistisk
forstaelse av markégarna.

Aven Ni Dhubhain et al (2007) gjorde en genomgang av 18 studier av typologier av enskilda
skogsdagare, och gjorde foljande kategoriseringar av skogségarna:

- de vars primara mal ar produktion, dvs. ar affarsinriktade och vill tjana pengar

- de som vill ha virke som ravara for vidareforadling i egen regi

- de som har annat mal an virkesproduktion — rekreation, landskapsbild, bevarande av den
biologiska mangfalden och landskapet, hobby

- de som har sammansatta mal — ekonomisk avkastning, naturen, landskapet, miljon, annat

- de som é&r indifferenta — som framst bara vill &ga skogen, eller som inte sétter véarde pa de
nyttor skogen ger.

| Finland har under det senaste artiondet gjorts nagra mycket intressanta studier inom detta
amnesomrade, sa de refereras utforligt i féljande text.

Pykaldinen (2000) ggenomforde tematiska intervjuer for att fa grepp om skogsagarens mal.
Tematiska intervjuer har flera fordelar eftersom amnet “skogsagarens mal” ar kopplat till
kanslor, begrundas inte sa ofta och &r inte exakt formulerat. Intervjuer ar en for skogsagaren
kand form av kommunikation som ger maldiskussionen en struktur, och bade skogségaren och
planeraren kan lara av varandra. Fragorna stalldes bade som 6ppna och slutna fragor, och
anpassades till skogsagarens formaga att diskutera fragorna. Tre huvudfragor ingick: 1. Vilka
skogsskotselmal har skogsagaren? 2. Har skogsagaren tids- och rumsliga specifikationer av
malet, t.ex. ar nagra avdelningar speciellt intressant for att bevara biologisk mangfald, eller av
estetiska skal? 3. Hur &r den relativa vikten for varje mal? For varje sadan huvudfraga togs
upp ekonomi, skénhetsvarden, jakten, bar och svamp, samt bevarande av naturvérden.

Malen enligt intervjun formulerades slutligen infor den interaktiva optimering som foljer pa
intervjun. De matt som anvéandes var nettointakt, det stdende virkesforradets varde och volym,
virkesvolym for egen anvéandning, slutavverkningsareal, den narbelagna skogens tillstand,
volym for olika tradslag, areal gammal skog, bjorkvolym, produktion av bér och svamp,
volym ddd ved och volym l6vtrad, samt ett index for biodiversitet. En heuristisk
optimeringsmetod anvandes, man multiplicerade méangden for varje malvariabel med den vikt
som skogségaren satt och summerade 6ver alla malvariabler. Vikterna kunde enkelt justeras
om resultaten inte blev bra vid den interaktiva optimeringen. Vikterna kunde ocksa varieras
mellan tidsperioderna sa att utfallet over forsta och andra femarsperioden blev det énskade.

Pykaldinen testade metoden pa fjorton skogsagare i norra Karelen i éstra Finland. Varje
intervju klarades av pa ca en halvtimme, och hela planeringssessionen klarades av pa tva
timmar. Alla skogséagare hade med nettointakt som malvariabel, och alla utom en hade med
nagot uttryck for vérdet pa skogen vid tioarsperiodens slut, antingen skogens rotvarde,
virkesforradets storlek, eller vérdetillvaxten. Tva hade krav pa virke for husbehov, och tva
som bedrev turistverksamhet hade krav pa landskapets skonhet och tillat inte slutavverkning i
nérheten av sina bostadshus. Inga av de fjorton hade med jakten, bar och svamp eller
bevarande av naturvarden i sina mal. Manga hade krav pa nettointaktens fordelning 6ver de
tva femarsperioderna, oftast jamnhet men tva ville ha mer férsta femarsperioden.



Pykel&inen fann att principen om ju mer, desto battre” géllde for de flesta. Sju av
skogsagarna var néjda med den forsta losningsforslaget, fem efter andra I6sningsforslaget och
tva efter det tredje l6sningsforslaget. De flesta skogségarna tyckte att de efter den tematiska
intervjun hade fatt en tydligare bild av sitt mal, och de tyckte ocksa att planeringen hade 6kat
deras intresse for skogsbruk. De flesta var ganska eller mycket ndjda med de planer som
upprattats. Att inte alla var néjda med planerna kan ha berott pa att de hade for hoga
forvantningar pa vad deras skog skulle kunna avkasta, snarare dan missndje med planerna som
sadana.

Pesonen (2001) analyserade avverkningspotentialen i Finland med hansyn till
privatskogsagarnas malfunktion. En foérhallandevis enkel additiv modell for malfunktionen
anvandes. En term for den ekonomiska nyttan av virkesproduktion adderades med en term for
alla dvriga nyttor. Alternativa skogsbruksstrategier togs fram och skogségare fick gora parvisa
jamforelser av resultaten av strategierna bade vad gallde ekonomi och 6vriga nyttor. Vilka
variabler som redovisades framgar inte. Skogsagarna fick uttrycka vilken strategi de foredrog
i en niogradig skala fran "lika™ till "foredrar absolut”. Via en brevenkat inkom svar fran 1367
skogségare.

Pasanen et al (2005) introducerade och testade en internetbaserad metod kallad ”Mesta” for
privata skogsagares malformulering. Informationen till och fran skogsagaren gick via internet.
De 14 skogségare som accepterat att delta i studien - fick information och svarade via
internet, men slutligen anvandes telefon. Skogségarna fick forst ange vilka mal som var
viktiga. De valde bland olika mal i en lista, och angav darefter deras rangordning.
Skogségarna kunde ocksa ge kompletterande information t.ex. om nagon avdelning inte fick
slutavverkas. Déarefter tog planeringsspecialisten fram alternativa planer utifran respektive
agares mal och skogsfastighets skogstillstand. Planalternativen skulle vara olika sa att de
visade pa produktionsmojligheterna. Skogsagarna studerade resultaten i planalternativen
angav darefter acceptansgranser for de fem viktigaste malen. De olika planalternativen
jamfordes sedan mot acceptansgranserna. Om enbart en plan uppfyllde alla acceptansgranser
sa valdes den. Om ingen plan uppfyllde alla acceptansgranser fick skogségaren se justera ner
en eller fler av sina granser tills en plan uppfyllde alla granser. Om tva eller fler planer
uppfyllde acceptansgranserna fick skogsagaren istéllet uppjustera sina granser, aterigen tills
en plan — den bésta - aterstar. Planalternativen var upprattade pa tio ars sikt uppdelat pa
femarsperioder.

Tjugo skogsagare i ostra Karelen tillfragades om de ville delta i studien, vara 13 forst
accepterade men till slut var det atta som fullfoljde. Men av de atta var det tva som svarade
"vet ej” pa manga fragor och som inte hunnit eller orkat ga igenom hela studien. Sju ansag att
metoden kunde vara anvandbar dven i praktisk tillampning. Virkesproduktion och
virkesinkomster var mycket viktig (7 st.) eller viktig (1 st.). Landskapets skonhet eller
rekreationen sattes pa fjarde eller femte plats av tre skogsagare.

Det svaraste i metoden var nar skogsagarna skulle ange sina acceptansgranser. Ett alternativ
till att justera ner acceptansgranserna hade varit att planeraren fatt ta fram fler planalternativ.
En fordel med metoden &r att den trots allt kraver forhallandevis enkel information, och en
nackdel att den forenklade malbeskrivningen leder till att resultatet (den basta planen) inte
med sékerhet &r den bésta. Att konstruera en tillréckligt enkel och anvéndarvanlig metod som
samtidigt ger nodvandig information for att na bra beslut &r ett stort dilemma i sammanhanget.
Olika metoder kan forvantas passa olika typer av skogsagare. Att utvardera planerna kan
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entusiasmera skogsagarna bade att lasa mer om skogsbrukets mojligheter och att precisera
sina mal ytterligare.

Kurttila et al (2009) studerade hur osdkerhet i malet paverkar atgardsforslagen i en
skogsbruksplan pa bestands- respektive fastighetsniva. Studien gjordes for en fastighet
beldgen i Norra Karelen i Ostra Finland, 70 ha fordelade pa 56 avdelningar. Skogsagaren fick
vélja ut de fem viktigaste malvariablerna och sedan gora parvisa jamférelser mellan dessa. De
parvisa jamforelserna utfoll antingen i att nyttorna hade lika stor vikt eller att den ena var tre
ganger sa viktig som den andra, dvs. en ganska grov och ej konsistent bedomning. De valda
nyttorna och deras vikter blev: nuvardet av nettointakterna under trettio ar uppdelat pa
tiodrsperioder vid 3% rantekrav (0.29), avverkad volym under forsta perioden (0.24),
vardetillvaxt under tredje perioden (0.19), sagtimmervolym efter tredje perioden (0.16), samt
virkesforrad efter tredje perioden (0.12). Skattningen av vikterna var behéftade med viss
osékerhet, standardavvikelsen var mellan 0.3-0.5 av vikterna.

Utfallet av respektive nyttighet réknades om till nyttopoang via partialnyttofunktioner. Fér
varje nytta antogs avtagande marginalnytta, dvs. en viss 6kning av utfallet for en nyttighet blir
allt mindre vard ju hogre utfallet ar. Aven har fanns en osékerhet i skattningen. Dessutom
transformerades partialnyttan sa att den blev 0 for det lagsta mojliga vardet och 1 for det
storsta mojliga vardet. Den totala nyttan berdknas sedan som summan av respektive
partialnytta multiplicerad med dess vikt.

Forfattarna simulerade variation i malfunktionen bade for partialnyttosambanden och i
sammanvagningen av den totala nyttan. De gjorde ettusen malfunktioner, och beraknade
darefter atgardsforslag for varje avdelning genom heuristisk optimering for fastigheten.
Resultatet for bada variationskallorna sammantaget blev att man fick 539 olika planer efter
1 000 simuleringar. | de flesta avdelningarna dominerade i alla fall ett atgardsférslag med
over 90 % for 37 avdelningar, medan den var lagre an 75 % i sju avdelningar.

Hujala redovisade sin avhandling 2009 med titeln (min Gversattning) ”Agardrivet beslutsstod
vid skoglig planering av enskilda skogsfastigheter”. Hujala studerade med larandet som
utgangspunkt vilket beslutsstod de finlandska privatskogsagarna behover. Framst fokuserades
skogsagarens larande men &ven larandet for den organisation som servar skogségaren. Han
undersokte vilka k&nslomassiga, praktiska och institutionella foreteelser som kan vara till
hjélp for eller begransa en smidig kommunikation, och fann att tillit, fattningsférmaga och
sammanhanget for kommunikationen hade stor betydelse fér hur vl kommunikationen
fungerade. Utifran skogsagarnas satt och formaga att fatta beslut gjordes forst en indelning i
féljande fem typer: larande, tillitsfulla, beslutsamma, skotselinriktade och eftertdnksamma.
Studier bland skogsagare - som bestéllt skogsbruksplan - av attityd till kommunikativ
planering ledde sedan till att antalet typer reducerades till tre, namligen tillitsfulla med
larande attityd (53%), beslutsamma och larande (27%), och beslutsamma skogsskotare 20%.
Beroende pa vilken typ av skogsagare man har att géra med bor kommunikationen med
skogségaren bor goras pa olika satt; med betoning pa olika delar.

Hujala sammanvégde slutligen sina resultat till ett konceptuellt schema for adaptiv
beslutsanalys (ADA). Varje dgare har sitt sétt att fatta beslut, men i varje beslutssituation sker
en anpassning till dels strategin for skogsédgande, dels beslutsfattarmiljon. | strategin for
skogsagande ingar etiska grunder, varderingar, motiv, mal och attityder. | beslutsfattarmiljon
ingar fas i &gandet, skogens betydelse i vardagen, skogligt kunnande, tillganglig tid och
arbetsformaga for eget skogsarbete, samt betalningsvilja for radgivning. Dessa forutsattningar
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forandras dver tiden och med hansyn till tidigare erfarenheter, och paverkar vilket praktiskt
behov av beslutsradgivning som &garen behdver.

Konceptet tillater och uppmuntrar skogsagaren att vélja i olika faser i en beslutsfattarprocess.
ADA bygger pa anpassning och aterkoppling som grund for smidig kommunikation med
skogsagaren, och for planeringsorganisationens larande. Hujala menar att det kan vara
avgorandes for planerings- och radgivningstjanster att man ar medveten om de
kommunikationsrelaterade skdnhetsvérdena for skogségaren.

Daniels m fl. (2010) undersokte hur olika statliga bidrag paverkade dvergang till ett uthalligt
skogsbruk bland privata skogségare i USA. Studien omfattade atta fokusgrupper. De drog
slutsatsen att skogsagarnas inkdps- och skotselbeslut motiverades av féljande tre huvudmotiv;
av skoglig kontinuitet, av nytta for skogsagaren, och av viljan att gora "ratt atgarder”. De fann
att skogségande var mer kopplat till identitet &n till vinst, att bevarande var viktigt, samt att
skogsagarna avsag att lamna 6ver till kommande generationer. Skogségarna var medvetna om
men inte fullt pa det klara med begreppet "uthalligt skogsbruk”, och satte stort varde pa
personlig radgivning.

Ytterligare en aspekt som kan sdgas inga i malet ar riskattityd. Skogsbruk innebér risker for
skador och sjukdomar, men ocksa risker for prisfall pa produkter, som studerats av Andersson
(2010). Kolbindning &r en annan som inte ndmnts ovan, och som tillkommit som nytta under
de senaste tva artiondena.

1.4 Slutsatser av litteraturstudien

Den refererade studierna visar pa undersokningar om skogségarnas mal, och pa forsok att
utveckla metoder for att hjdlpa skogségarna att formulera sina mal. Agarnas mal ar en produkt
av deras prioriteringar men man kan misstanka att &ven annat som forestéliningar om vad som
ar god skogsskotsel inverkar, att skog ska skotas pa ett visst sétt, och kanske att foraldrade
regler om hur man minskar skatteeffekter lever kvar mer eller mindre medvetet. En del av de
delmal som kommit fram i tidigare studier kan tolkas sa.

Skogségarens mal ar troligen foranderligt 6ver tiden i takt med hur livssituationen och
samhallet forandras. En I6sningen kan vara att i malformuleringsprocessen ta med den langa
tidshorisonten bade for skogsbruk och for skogségande.

Studierna visar att skogsagarnas mal ar sammansatta av manga olika nyttor, men det behéver
inte vara nagon komplikation sa lange som det inte rader ndgon konflikt mellan produktionen
av dessa nyttor.

Det finns ingen anledning att tro att skogsagare inte har vilja och anledning att forsoka vara
rationella. Vi som haller pa med skoglig planering har som uppgift att hjalpa skogsagarna
bruka skogen pa basta satt. Det innefattar datainsamling och analyser om skogens majligheter
tillfredstalla behov, men bor ocksa innefatta att hjalp skogségaren att formulera ett tydligt mal
som svarar mot dennes varderingar. Dagens planeringssystem ger oss allt battre
analysmojligheter, och darmed 6kar behovet av ett tydligt mal.

De flesta privata skogsagarna behover hjalp med att formulera mal sa att de gar att applicera i
ett optimerande planeringssystem som PlanWise (Heureka 2010). Alla skogségare &r unika
liksom alla skogsfastigheter. Det torde krdvas ganska omfattande analyser av varje
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skogsfastighet for att visa pa produktionsmojligheterna som underlag for att samla in
skogsagarens vardering av alternativen och for att formulera ett precist mal. Man kan anda tro
att det finns manga gemensamma drag i malformuleringsprocessen och att det finns utrymme
for en generell problembeskrivning och véagledningen for malformulering.

Planerarens uppgift &r att hjdlpa skogsagaren vara rationell och att bena ut malet pa ett
konstruktivt satt. Agarnas mal ma vara sammansatta, men en vagledning for att formulera
malet bor vara pedagogisk och ha tydliga utgangspunkter. Den bor ha fokus pa direkta nyttor
(hogsta nuvarde) och tona ner faktorer som atminstone delvis kan formodas vara indirekt
kopplade till malet, t.ex. virkesforradet och “vélskatt skog”.

Perspektivet maste ocksa vara langsiktigt. Som planerare ar vi vana vid 100 ars
planeringshorisont men ocksa att man inte heller da kan bortse fran vad som hander darefter.
Tidshorisonten for en skoglig planerare ar darmed flera hundra ar, och denna langa
tidshorisont ma inga aven vid malformulering dven for den enskilda skogségare som
formulerar sitt mal.
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2. METOD OCH MATERIAL

Datainsamlingen och utvecklingen av verktyget genomfordes i flera steg. Dessa var:
1. tva omgangar kvalitativa intervjuer med enskilda skogsagare,
2. test av grundlaggande fragestéllningar pa besokare vid skogsméssa,
3. vdgledningen forfattades
4. véagledningen testades pa planeringsansvariga vid skogsagareforeningarna,
5. véagledningen testades pa studenter pa jagmastarprogrammet och de skogsagare som
valts som évningsobjekt infor kurs i skogsbruksplanering,
diskussion med studiegrupper av skogsagare,
7. och slutligen genom en enkat.

IS

Véagledningen (strukturen framgar i bilaga 6) utvecklades successivt under hela processen.

Vid kvalitativa intervjuer (Trost 2005) med enskilda personer ar syftet att fa in olika exempel
pa hur skogsagare resonerar. Gruppintervjuer (Wibeck 200) skiljer i karaktar fran intervjuer
med enskilda personer, och metodiken &r annorlunda.

Antalet intervjuer och enkétsvar blev inte sa stort att det blev aktuellt med avancerade
analyser som regressionsanalys. Noteringar gjordes under intervjuerna och sammanstélldes
delvis. Enkatsvar sammanstélldes i enkla summeringar till frekvenstabeller/stapeldiagram.
Resultaten tolkades genom logiskt tankande utifran ekonomisk teori och kunskaper om
skoglig planering.

For att belysa fragestallningarna fingerades avdelningsdata for en fastighet pa 100 ha belagen
i Vasterbottens kustland och med ett for privatagd skogsmark i omradet genomsnittligt
skogstillstand (tabell 2.1). Data fran Riksskogstaxeringen anvandes som underlag (Inst f
skoglig resurshushallning, 2008). Totalarealen 100 ha valdes for att antalet rimligt stora
avdelningar inte skulle bli for litet, och for att underlatta for skogsagarna att rakna om
resultaten till vad det skulle kunna motsvara for deras fastigheter.

Fastigheten analyserades i forsta steget med LPGaya (Eriksson 1983, Hoen & Eid 1990), ett
system som bygger pa tillvaxtfunktioner av Agestam (1985) och som kan optimeras med
avseende pa nuvardet. Optimeringstekniken ar LP och vissa restriktioner kan enkelt beaktas.
Né&r sedan PlanWise (Heureka 2010) blev anvéndbart gjordes nya analyser med detta verktyg.
Da behovdes data om ytterligare en del variabler. Kompletteringen gjordes subjektivt eller
efter enkla berdkningar. De redovisas bilaga 1.

Skogsvardslagens krav pa naturvardshansyn vid slutavverkning ingick i alla analyser genom
att 5 % av den staende volymen lamnades kvar vid slutavverkning.

Langsiktiga analyser visar pa tillvaxtpotentialen for skogsagaren och fragor om nar under
agarens bedémda innehavstid som avverkningar ska goras blir tydliga.
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Tabell 2.1 Fingerade avdelningsdata for en privatagd skogsfastighet i Vasterbottens kustland

Volym,

Avdnr Areal,ha H100,m Alder, & m3sk/ha Tall, %  Gran, % Lov, %
10 3 18 0 0 0 0 0
20 3 20 0 0 0 0 0
30 3 18 5 6 80 0 20
40 3 20 7 8 0 30 70
50 2 20 9 10 90 0 10
60 3 18 11 10 0 80 20
70 3 18 14 15 100 0 0
80 3 20 17 20 0 30 70
90 3 18 22 35 70 0 5

100 3 20 25 45 0 60 40
110 4 18 29 55 80 20 0
120 3 20 33 80 0 30 70
130 4 18 38 100 90 10 0
150 4 18 49 125 100 0 0
160 4 20 56 150 0 50 50
170 3 20 62 200 70 10 20
180 4 16 69 140 0 60 40
190 4 18 77 165 80 20 0
200 3 20 82 190 0 40 60
210 3 18 88 175 90 10 0
220 4 16 98 170 0 70 30
230 3 20 107 250 100 0 0
240 3 16 112 200 10 80 10
250 4 16 117 170 70 30 0
260 3 18 121 210 20 50 30
270 3 18 126 250 80 15 5
280 4 16 134 190 0 80 20
290 4 18 141 200 90 5 5
300 4 16 145 180 0 100 0
Summa 100 120 45 38 17
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3. GENOMFORANDE OCH DELRESULTAT

3.1 Intervjuer med skogsagare

Forsta intervjuerna gjordes med sex skogsagare under varen 2008. Kontakt togs genom att jag
besokte ett par skogskvéllar/informationsmoten i Umea arrangerade av Swedbank/LRF-
konsult/Norra skogsagarna. Jag berattade kort om mitt projekt och att jag ville genomfora ett
antal intervjuer med skogséagare om deras mal, samt lade fram skriftlig information. Ett antal
personer svarade direkt eller per post. Intervjuerna genomférdes enskilt pa SLU eller i
skogségarens bostad och tog ca en timme per intervju, med variation fran 45 minuter till 1.5
timmar. Intervjuerna var semistrukturerade utifran fragemallen i bilaga 1. Intervjuerna
dokumenterades genom minnesanteckningar under intervjuns gang. Intervjuerna resulterade i
foljande mal for olika personer:

- Uthalligt till nasta generation, langsiktigt ma bra, bra bestand ar malet. Jakt, ved,
slaktgard, biodiversitet, en anledning komma ut i skogen, sélj aldrig sa farfar.

- "Diffust” om malet. Aga, hyfsad ekonomi, lamna vidare. Kombinera skog med
inkomst, familj, optimering pa lang sikt.

- Intresse, langsiktig investering, paverka sjalv, livslangt agande, foradling genom
atgarder, hobby.

- Lamna efter sig nagot béttre an vad man fick, pengar till leverne. Virke/inkomster,
viltkott, fiske, boendemiljo, svamp- och bérplockning, binda kol, gladje att férvalta
mark, att &ga.

- Braskick pa skogen, gallra det som ska gallras, jakt och fiske, bar och svamp, sluta
forvarvsarbeta fore 65 ars alder, okad tillvaxt och kvalitet, roja for battre ekonomisk
avkastning, virke/inkomster, boendemiljo, ved, hobby, socialt ssmmanhang ofta vid
jakt.

- Roligt, hobby dar omkostnaderna &r betalda, odlargléadije, tradgardsarbete i storre skala
och pa langre sikt, vackert i skogen, biologisk mangfald, ved.

Andra intervjuomgangen genomfordes med nio skogsagare i Sundsvallstrakten i november
2008. Tolv personer foreslogs av Norrskogs inspektor varav nio kunde och ville stalla upp.
Under intervjuernas gang visade det sig att alla hade anknytning till Skogsagareféreningen
Norrskog. Aven dessa intervjuer tog i flertalet fall ca en timme, men i nagra fall ndgot kortare
tid. Infor denna omgang hade fragorna om skogségarnas prioriteringar preciserats, och
aterfinns i bilaga 2 dar aven innebdrden av alternativen framgar. Svaren i dessa intervjuer
redovisas inte av anonymitetsskal.

Intervjuerna blir naturligtvis olika till sin karaktar beroende pa personligheter, hur
skogsagaren ser pa sitt skogsagande, kunskaper, attityder, men sakert ocksa beroende pa hur
man kommer igang med intervjun. Bemétandet har genomgaende varit mycket vanligt och
trevlig, och svaren och diskussionerna har jag upplevt som 6ppenhjartliga och uppriktiga.

Skogen ger manga nyttor och gladjeamnen. Virkesproduktionen finns med som en sjalvklar
och oftast dominerande nytta, en forutsattning, och som en del av andra nyttor. Att skogen ska
skotas val och hallas i gott skick har en direkt koppling till detta. Ingen av skogségarna tycks
samla pa virke i travar, utan man séaljer virket vidare, dvs. vaxlar det mot pengar.
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Planer infor framtiden inrymmer givetvis manga osakerhetsmoment. Efterfragan och priser pa
virke &r en sadan, behov av kapital kan variera och uppkomma med kort varsel.
Levnadsforhallanden kan forandras, och darmed behov och moéjligheter, véarderingar och
prioriteringar. Det leder till en viss eller till och med stor forsiktighet, t.ex. i beslut om
avverkning. Skogen har ett stort kapitalvarde och man ser skogen som en férmdgenhet som
ska besta eller 6ka i varde. Att omplacera tillgangar fran skog till andra kapitalformer tycks
inte vara en vanlig atgard eller ens tanke.

Kraven fran samhéllet ar ocksa foranderliga, t.ex. vad géller krav pa hansyn till biologisk
mangfald/naturvarden, kulturvarden, renskotsel, rekreation, landskapsbild.

De flesta har inget skriftligt eller muntligt klart formulerat mal som svara mot deras
resonemang i stort kring dessa fragor. Det finns ett uppenbart behov av ett verktyg eller
hjalpmedel for malformulering, och diskussioner for att handleda dessa dvervaganden.

3.2 Testav fragor till besokare pa skogsméassa

En kort enkét stélldes till besdkare vid SLU:s monter vid Skogsnoliaméssan 2008. De
tillfragade ombads valja vilken nettointaktsprofil de foredrog for typfastigheten, om de ville
ha mer information for att bestamma sig, om vikten av forrantning pa ett bankkapital
respektive motsvarande kapital bundet i en skogsfastighet, om skogsdgandet ger andra nyttor
an ekonomisk avkastning av virkesproduktion, om de accepterar sankt avkastning av
virkesproduktionen pga. dessa andra nyttor, och motsvarande fraga pga. hansyn till andra
personer, samt slutligen nagra fragor om vilka de ar. Antalet anvandbara svar blev 52 st., men
alla svarade inte pa alla fragor.

Svaren visas i figur 3.1. De flesta svarande valde alternativ som var optimerat med 3 % ranta
och med stort jdamnhetskrav. Nitton ville ha mer information for att kunna valja. For de flesta
ar det mycket viktigt med hogsta mojliga ranta pa pengar insatta pa ett bankkonto. De stallde
inte samma krav pa hogsta forrantning pa motsvarande kapital bundet i skogen, men fragorna
var inte helt jamforbara. Den skillnad i férrantning i skogskapitalet de skulle ta stallning till
motsvarar en mycket liten ranteskillnad, mellan 1 och 2 rantepunkter eller hundradelar av en
procent.

Nastan alla, 49 av 52, svarade ja pa fragan om de tyckte sig fa andra nyttor an ekonomisk
avkastning av skogsagandet, och de var i genomsnitt villiga att acceptera en sankning av den
ekonomiska avkastningen med 14 % pga. dessa andra nyttor. De var i genomsnitt villiga att
acceptera en sankning av den ekonomiska avkastningen med 9 % pga. hénsyn till andra i
samhallet.

Av de svarande var 40 man och nio kvinnor medan tre inte angav kén. Nio var inte skogs-
agare. De svarande var fran 20-70 ar; 7 st. -30 ar, 11 -40 ar, 12 — 50 ar, 13 -60 ar och 8 -70 ar.

Erfarenheten av genomforandet av enkaten blev att de som svarade kunde efter viss tanke-
moda och muntlig forklaring forsta vad nettointaktsdiagrammen visade. En del valjer att avsta
fran att svara nar de inte direkt kan forsta diagrammen, men pa en méassa ar det mycket annat
som lockar. Vad som ingdr i 6vriga nyttor behover tydliggoras. Rantekravet bor redovisas
tydligt i diagramoversikten. Det &r inte alltid nddvandigt att sdénka den ekonomiska avkast-
ningen for att kunna tillgodogdra sig dvriga nyttor, vilket papekades av nagra svarande.
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Rédnta- och jimnhetskrav fér genomsnittlig
skogsfastighet i Vasterbottens kustland
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Figur 3.1. Enkatsvar vid Skogsnoliaméssan 2008 om vad man vill att &gande av en skogsfastighet ska
ge. Antal svar pa y-axlarna.
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3.3 Slutsatser av intervjuerna och forfattande av vagledningen

Utifran litteraturstudierna, intervjuerna och enkéten drogs slutsatser om hur skogsagarna ser
pa sitt skogsagande, hur de resonerar om sina mal, vilken végledning de kan behova, vad som
ska ingd i vagledningen och hur den ska utformas pedagogiskt. Givetvis var jag ocksa fargad
av mina kunskaper och erfarenheter om skoglig planering, och av att vara skogséagare sedan ca
25 ar.

Végledningen ska ta upp fragestallningen fran grunden, men den behover samtidigt forenklas
en hel del. Den bor vara kortfattad. Skogsagarna har virkesproduktionen som en mycket viktig
nytta. Man far dven andra nyttor, som dock inte noédvandigtvis star i konflikt med virkes—
produktionen. Man ar villig att acceptera en viss sankning av den ekonomiska avkastningen
for att kunna tillgodogora sig dvriga nyttor.

Utifran dessa erfarenheter formulerades en forsta skriftlig version av vagledningen. En
ambition var att gora filminspelningar av ett antal korta muntliga presentationer, men den
maste Gverges nar bristen pa skadespelartalang blev uppenbar dven for regisséren (for 6vrigt
samma person som kameramannen, skadespelaren och manusforfattaren).

3.4 Dijupintervju utifran en fastighetsspecifik analys

For en skogségare gjordes fastighetsspecifika analyser infor intervjun. Intervjun férbereddes
genom att skogséagarens skogsfastighet analyserades med PlanWise (Heureka 2010, version
augusti 2009). Nettointaktsprofiler for rantekrav fran 1-5 % och med jamnhetskrav fran
"inget” till "starkt” i fyra steg, dvs. 20 olika nettointaktsprofiler. Analyserna gjordes utifran en
aktuell skogsbruksplan, som dgaren delvis upprattat sjalv. Djupintervju som tog ca 1.5 timme.

Skogségaren hade ett formulerat mal, namligen: "Vill utnyttja markens produktionsféormaga i
ekonomiskt rimlig grad. Kvalitetsinriktat skogsbruk, uthalligt, utan att paverka miljon
negativt, genom att folja lagen och PEFC-certifiering. Bedomer att finkvistig tall/gran blir en
bristvara som ger bra betalt i framtiden.”

Agaren hade tagit en del hansyn till andra personer/verksamheter genom att undvika
tradfallning eller lamnat kantzoner néra andras hus.

Skogségaren bad att fa aterkomma med svar om énskad nettointaktsprofil, och gav efter ca 6
veckors funderande svaret 3 % med ett eller tva stegs jamnhetskrav.

En fastighetsspecifik analys skarper naturligtvis fragestéallningen en hel del, och gor det
samtidigt svarare att svara, men da blir svaret ocksa skarpt.

Vid ett uppfdéljande samtal mer an ett ar senare hade skogsagaren funderat vidare pa malfor-
muleringen och tycke att rantekravet 3 % ér lite for hogt eftersom skattereglerna for
skogskapital skiljer mot skatteregler fér bankmedel. Men skogsagaren uppger ocksa att han
hojt avverkningsnivan nagot jamfort med innan han tagit del av nettointéktsprofilerna.
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3.5 Synpunkter fran planeringsansvariga vid Skogsagareféreningarna

Planeringsansvariga pa de olika skogsagareforeningarna i Sverige har ett samarbete under
ledning av Johan Sonesson pa Skogforsk. Gruppen bestar av Sara Karlsson fran Norra,
Hedvig Johansson fran Sodra, Orjan Hedstrom och Jan Bjérkman fran Norrskog, samt Lars
Ohlén fran Mellanskog. Denna grupp har varit mycket intresserad av arbetet med vag-
ledningen for skogsagarnas malformulering bl.a. eftersom det knyter an till skogségare-
féreningarnas projekt 3G som syftar till den tredje generationens system for skogsbruks-
planer.

Dessa personer granskade och gav synpunkter pa vagledningen version november 2009, dels
vid ett mote i Uppsala den 15 december dér undertecknad var med, dels skriftligt ndgon
manad efter motet. Motet dokumenterades genom stodanteckningar och genom ljudinspelning
pa mp3. Ett antal konstruktiva forslag framst av pedagogisk art framférdes. Synpunkterna gav
ingen anledning att andra pa upplagget i stort, men var vardefulla och gav anledning och
inspiration att formulera om, fortydliga och utveckla vagledningen pa ett antal punkter.

Végledningen (bilaga 6) togs upp aven vid en workshop ”Stdd for markégarsamtal” den 17
juni 2010 och da medverkade forutom ovan namnda personer dven Karin Ekerby-Vestlund
fran LRF-Skogsagarna, Lars-Gunnar Flink fran Sodra, UIf Lindgren fran Norra. Vid detta
mote redogjordes for hur arbetet fortsatt, och for de synpunkter som framkommit under varen
(nedan) och vissa resultat fran fragorna om motiv och synpunkter pa véagledningen.
Stddanteckningar fordes, och dessutom skrev Johan korta motesanteckningar.

Gruppen tycker amnet &r mycket intressant. Man ser dven behov av en betydligt férenklad
vagledning, och undrar om nuvarande vagledning kan utvecklas till korta filmer atkomliga via
internet.

3.6 Gruppdiskussioner med deltagare i studiecirklar

Végledningen (bilaga 6) testades pa deltagare i fem studiecirklar "Kraftsamling Skog”
anordnade av Norra skogsagarna. Kursdeltagarna tillfragades av de tva kursledarna Staffan
Andersson och Camilla G6thesson som innan fatt sig tillsand en vagledning, och bekraftade
att de ville testa vagledningen och &gna en del av ett kvallsmote at diskussioner om damnet.
Darefter skickades materialet per post. Férutom végledningen med ett antal fragor om sitt
mal/sina preferenser ingick nagra fragor om vad de tyckte om texten. Undertecknad deltog i
kvallsmoten med fyra av dessa grupper for att svara pa fragor och samla in synpunkter och
enkatsvar. Cirka en timme av métena agnades at denna punkt. Métena spelades in pa mp3-
spelare och samtidigt gjorde jag noteringar i texten. Antalet personer var 9, 7, 10, 8 och 10
och studiecirkelledaren i respektive grupp deltog. Vid det femte motet, som undertecknad inte
medverkade i, gick Staffan Andersson, kursledaren igenom fragorna som darefter besvarades
enskilt.

Grupperna hade skev kénsfordelning med 73 % man och 27 % kvinnor. En av grupperna var
enbart fér kvinnor, medan det var en kvinna i tva grupper. Aldersmassigt var 47 % 60 ar och
aldre, 35 % 40-59 ar och resterande 18 % fodda pa 70- eller 80-talet. For kvinnogruppen (10
st.) fanns inga aldersdata men dven den gruppen var aldersmassigt blandad.
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Deltagarna visar, genom att delta i dessa studiecirklar, sitt intresse for att lara mer om
skogsbruk i allmanhet, och virkesproduktion i synnerhet. Det betyder att dessa personer
formodligen var mer positiva och svarsvilliga an skogsagare i genomsnitt eftersom
handledningen forutsatter vilja att lara.

En liknande situation radde under métena. Nagra personer per grupp var mycket aktiva och
hade manga synpunkter, andra hade ett fatal synpunkter, men nagra lyssnade intresserat men
satt tysta.

Motena blev till stor del en forelasning om forhallningssattet att skogen ska skotas for att
skogségarnas mal ska uppnas. Manga ser virkesproduktionen som den helt dominerande
funktionen for sin skogsfastighet. Manga uppfattar att det finns ett visst satt att skota skog
som &r det ratta. En del nyttor som skogen ger har en del inte tankt pa att de finns eller att de
skulle ha nagot varde.

Flera personer papekade att majligheten till konjunkturanpassning i avverkningsbeslut inte
fanns med i végledningen.

Teorin for malformulering &r relativt komplicerad dven om véagledningen innehaller en del
forsok till forenklingar. Man far rakna med att skogségarna behdver fundera éver sina mal vid
flera tillfallen, och att vagledningen inte alls passar for en del skogsédgare.

Agarsituationen skiftar givetvis mellan olika personer. Nagon &r relativt ung, har nyligen
blivit dgare till en ganska stor fastighet och vill och kan ta ut kapital fran sin skog. En annan
ar aldre och ager en liten skogsfastighet utan avverkningsmajlighet.

Det tog en del tid att forklara en del facktermer, diagram och tankesétt.

De fragor som stélldes var dels nagra fragor om vilka nyttor skogsagaren satter varde pa, dels
nagra fragor om vad man tycker om végledningen och nagra karaktaristika pa skogsagaren.
Dessutom fanns det utrymme for kommentarer. Alla som lamnat in svarsblanketter hade inte
fyllt i svar pa alla fragor.

Direkt vid motena lamnade ca 15 personer sina svar medan 6vriga ville ha mer beténketid
(eller inte avsag att svara). Fyra skickade in sina svar inom ett par veckor efter motet. En dryg
manad efter motena skickade jag ut blomstercheckar som tack och paminde samtidigt de som
inte svarat, och fick da in ytterligare sju svar. | ett av svarsbreven returnerades ett blankt
frageformular och blomstercheckarna utan kommentarer. Den skriftliga svarsfrekvensen
(utom den blanka) blev 25, saledes drygt halften av de 45 (inkl en kursledare) som ombads
svara.

Foljande kommentarerna gavs: Enklare. FOr akademiskt. For svart. Lite tungt, ej svart. Lite
val teoretiskt. Nettointakt val teoretiskt i mitt fall. Skriv om, for bonder. Sprak, for mycket.
Spraket! Svarforstaligt. Sidan 12. Men nagra positiva gavs ocksa, tva personer tyckte: Mycket
bra. En person skrev: Vilka medel leder till malet? En annan: Involvera barnen En tredje:
Nyttor bra struktur.

Motena genomfardes i en positiv anda. Jag fick manga tankevackande fragor och en hel del

forslag till forbattringar. Manga vardefulla kommentarer lamnades direkt vid métena
inklusive en del kritik. Speciellt vid ett mote fick jag utsta kritik for att ha anvant for
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svarforstadda formuleringar. Min slutsats ar att &ven om jag anstrangt mig for att skriva pa ett
enkelt satt sa ar det nya tankar for manga lasare och abstrakta resonemang, sa det ar inte helt
enkelt att forsta och tar tid. En annan slutsats ar att texten ar angelagen och fyller ett tomrum,
eller ar ett amnesomrade som visserligen uppmarksammats i studiecirkeln, men som kan
agnas mer tid och fordjupas.

3.7 Studenternas intervjuer med skogsagarna infor upprattande av
skogsbruksplan

Under kursen Skogsbruksplanering (SHO088) pa tredje aret i jagméastarprogrammet uppréattar
studenter skogsbruksplaner for verkliga fall. Studenterna arbetar i grupper om tva, men pa
fastigheter storre an ca 80-100 ha samarbetar tva grupper. Skogsagare med fastigheter beldgna
oftast inom pendlingsavstand fran Umea anmaler sitt intresse for en skogsbruksplan. De kan
ha last var annons i lokaltidningen eller via bekanta fatt hora om denna mojlighet att skaffa
skogsbruksplan till 1ag kostnad. Studenterna arbetar med hela planeringskedjan
malformulering — datainsamling - analys av handlingsalternativ - val av handlingsalternativ.
Det innebdr att studenterna genomfor ett eller ofta flera samtal med skogsdgaren om dennes
mal med skogséagandet och skogsbruket. Under 2010 ars kurs anvandes vagledningen som
underlag for malformuleringen.

Végledningen (bilaga 6) introducerades for studenterna under en foreldsning infor
studenternas intervju/samtal med respektive skogsagare. Aven dgarna av de fastigheter som
valts ut fick sig tillsanda vagledningen med fragor om malet och med utvarderande fragor.
Utskicket gjordes i manadsskiftet april/maj och studenternas intervjuer om malet gjordes i
mitten av maj. Skogsagarna kunde ld&mna sina skriftliga svar till studenterna for vidare
befordran eller skicka svarsformuldret direkt till undertecknad.

Dessutom ombads studenterna besvara nagra fragor och ge ett omdéme om hur vagledningen
fungerade. Antalet svar blev atta st. fran sju olika fastigheter (dvs. en "fastighet” besvarades
av tva studenter), av totalt tolv. Det var synd att inte alla svarade, men det var inte obliga-
toriskt att svara, och studenterna hade fullt upp med att uppratta skogsbruksplaner och lasa
infor tentamen.

Resultaten och kommentarerna framgar i tabell 3.1 nedan. Studenterna ansag sig ha haft
atminstone viss nytta av vagledningen infor och under samtalet. | halften av fallen ansag sig
studenterna ha fatt ett tydligt mal medan andra halften tyckte malet var otydligt beskrivet.
Detta visar pa behovet av en végledning for malformulering. De flesta skogségarna, med
nagot undantag, refererade inte till vagledningen under samtalet, men fem av atta hade fatt
svar pa atminstone vissa av de specifika fragor som tas upp i vagledningen. Sex av atta svar
anger att studenterna bedomer att skogsagarna har haft viss nytta av vagledningen.
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Det dr egentligen inte att vanta att skogsagarna utan vidare och pa egen hand ska dgna nagra
timmar at att lasa och begrunda de fragor som tas upp i vagledningen, d&ven om det &r
skogsédgare som &r aktiva genom att sjalva ha bestallt en skogsbruksplan.

Tabell 3.1. Studenters erfarenheter av vagledningen vid samtal med skogsagaren infor upprattade av
skogsbruksplan

Fraga Svarskod 1 2 3 4 5

Studenternas kommentarer Svarsalternativ  ingen Mkt stor

Vilken nytta hade du av innehallet i vagledningen for att 0 0 4 2 1

kunna samtala med skogsagaren om dennes mal?
-Tyvarr anvande vi inte oss av den

-Det verkade vara bra for skogsdgaren, men eftersom han inte Iast
igenom den innan vi kom dit kan jag inte saga att den paverkade
vart arbete mer &n samtalet vi hade med honom.

-Texten hjalpte, men foreldsningen gav inte sa mycket mer.

Nej Ja
" Gav skogsagaren ett ndgorlunda tydligt mél for sitt o 3 1 1 3
skogsagande?
-Inte tydligt alls. Han var produktionsinriktad och kunde i vissa fall
tanka sig att avsatta till naturvard.
-Ja, det tycker jag, kanske inte i form av rénta och 6nskad
volymférrad, med det var inte svart att forstd vad han ville.
_-Ja, det kunde omsattas pa ett bra satt i en malformulering.
ej, inte a, flera
géjnégtot éénger

____________________________________________________________________________ S8t .

Refererade skogsagaren till végledningen under 5 1 0 2 0
samtalet?

-Skogséagaren hade inte last den nar vi traffade dem.

-Hade inte hunnit l&sa igenom den pga. att de varit utomlands.

-Vid ett tillfélle.

““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““ Nej,inga TR
svar hon/han
varken har svarat
muntligt pa alla
eller fragorna

____________________________________________________________________________ skeiftigt .

I vilken grad har skogségaren gett svar pa just de fragor 2 1 3 1 1

som finns i vagledningen?

-Vissa av fragorna har besvarats.

-Verkar bara ha svarat pa de fragor som de forstatt

-Fick inte tillbaka enkaten. De var borta, men var agare hade
svarat pa en del fragor.

] Bl
Vilken hjélp bedémer du att skogségaren hade av 2 0 4 1 1

végledningen for att formulera sitt mal?

-Han hade inte last den tror jag.

-Svart att saga.

-Jag tror inte han laste den. Fyra dagar innan motet hade han inte
gjort det.

-Fast jag vet inte, det var inte s& annorlunda fran da vi var dar.
-Svart att saga da vi inte fick tillbaka enkéten.

Erfarenheter fran 2010 ars kurs och fran manga tidigare ars, dr att samtalet med skogsagaren
far olika karaktar beroende pa manga forutsattningar. Hur val forberedda studenterna ar, hur
val forberedd skogségaren &r, skogsagarens och studenternas personligheter, hur mycket tid
som finns tillganglig for samtalet, om diskussionen sker vid ett tillfalle eller aterkommande,
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var samtalet sker (inomhus/utomhus, vid koksbordet, pa telefon, i skogen). En del studenter
tycker inte det ar lampligt som att ta upp de specifika fragor av den typ som ingar i véagled-
ningen eller lyckas inte fa till de forutsattningar som skulle kravas. Férmodligen behéver
instruktionen till bade skogséagaren och studenterna skarpas sa att det klart och tydligt framgar
att de bor sitta ner tillsammans och ostért under en timme, och dessutom ha ytterligare
kontakter for att fortsatta nysta i de fragor och 6vervaganden som ingar i malformuleringen.

3.8 Telefonintervjuer och enkatfragor

Pa ett mote for skogsagare som ordnades av Norra skogsagareforeningen i mars 2010 och som
besOktes av ca 100 personer kom jag i kontakt med tre skogsagare. De tillsandes vagledningen
inklusive frageformular per post, medan svaren togs in per telefon. Deras svar finns med i
sammanstallningen i kapitel 4.

De hade inte hellre pa forhand nagra klart uttalade mal med sitt skogsbruk, men efter lite

resonerande blev min slutsats att de har framst ekonomiska mal, dvs. ser till avkastningen av
virkesproduktionen i forsta hand.
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4. RESULTAT AV ENKATERNA

| foljande avsnitt redovisas svaren pa fragorna uppdelat pa dels skogségarnas mal, dels pa vad
agarna anser om vagledningen och nagot om skogsagarnas fastigheter och brukande.
Tabellerna gor inte ansprak pa att spegla den genomsnittlige skogségaren eftersom
personurvalet inte ar gjort for att representera skogsagarkollektivet som helhet. Fragorna i
enkaten ar stallda for att fa in synpunkter pa véagledningen som sadan, och i viss man for att
eventuellt kunna fanga om det finns nagon tendens till samband med skogségarnas situation
och brukande. Totalt har 38 personer svarat pa enkaten, men manga svar ar ofullstandiga dvs.
en del fragor har lamnats obesvarade.

4.1 Agarnas mal

Malformulering innan de last vagledningen

Forsta fragan om vilket mal skogségaren satt upp innan hon/han léste vagledningen,
besvarades av 35. Av dessa var det enbart fyra som gav nagorlunda tydliga svar tillrackliga
for att man ska kunna uppréatta en dgaranpassad skogsbruksplan. Tjugofem hade med ord som
knyter an till virkesproduktionens ekonomi, och de elva som saknade sadana ord hade istéllet
ord om skogsskotsel (t.ex.. valskott skog, att roja, att gallra), vilket har tolkas som att alla 35
har med virkesproduktionens ekonomi i sina mal. Sjutton hade med nagot ord som visade att
de satte varde pa nagon annan aspekt. Oftast var det rekreation och ndjet med att vistas och
arbete i sin egen skog. Enbart fem hade med ord om biologisk mangfald.

Nettointaktsprofil — rante- och jamnhetskrav

Vad galler rantekrav har 20 personer gett svar, fem foredrar den nettointaktsprofil som
motsvarar 2 %, elva anger 3 %, och tva vardera anger 4 respektive 5 %. Nastan halften har
inte besvarat den fragan alls. Orsaken kan vara svarigheter att lasa diagrammen eller forsta
tanken bakom, eller att det behdvs mer for att fundera. VVad géller jdamnhet har 19 svarat. Sex
vill inte ha nagon utjamning av nettointakten, medan fem vill ha svag jamnhet och 8 mattlig
jamnhet. En person 6nskar mer information om hur mycket nuvardet sjunker pga. jamnhet.

Andra nyttor an virkesproduktion for den egna familjen

Sa fa som fem personer anser att virkesproduktionen paverkar dvriga nyttor pa ett negativt
satt, medan 23 inte tycker det dr ndgon motsattning. Av de fem ar det enbart en som kan
acceptera sankt ekonomiskt utbyte for att tillfredstélla behovet av andra nyttor for den egna
familjen.

Vad galler motsatsforhallande mellan virkesproduktionen och Gvriga nyttor for Gvriga
samhéllet an den egna familjen ar svaret nej for 15 personer och ja for 7. Enbart elva vagar
ange nagon siffra pa vilken sankning av virkesproduktionen de kan acceptera, varav sju svarar
ingen sankning. Under métena framkom synpunkten att det var svart att veta vilken paverkan
pa virkesproduktionen olika hansyn har. Givetvis sant. Man bor visa med nagra exempel i
vagledningen hur olika hansyn slar.
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Tabell 4.1 Skogsagarnas vardering av olika nyttor for sin familj, samt i vilken grad respektive nytta
star i konflikt med virkesproduktionen

Hur viktig ar nyttigheten? Hémmas virkesproduktionen?
0 1 2 3 4 5 Antal Medel 0 1 2 3 4 5 Antal Medel
Virke 1 2 1 7 8 16 35 3.9

Arbete, hobby 0 0 0 11 13 11 35 40 23 1 1 4 0 0 29 0.5
Annan nérings-

verksamhet 20 8 2 2 1 2 35 09 24 2 1 1 0 1 29 0.4
Ved 1 2 8 5 2 17 35 36 22 4 2 1 0 O 29 0.4
Jakt 5 4 3 9 5 9 35 29 28 3 1 3 1 1 29 0.8
Fiske 14 6 3 6 3 3 35 16 26 0 0 1 0 O 29 0.1
Bomiljo 1 2 4 4 8 16 35 38 15 3 6 4 1 0 29 1.1
Bér, svamp 2 1 5 10 8 9 35 34 20 2 4 3 0 O 29 0.7
Annan

rekreation 8 1 3 5 10 8 35 29 212 3 3 1 1 0O 29 0.6
Skogséagande 1 0 2 7 9 16 35 40 22 2 3 2 0 o0 29 0.5
Biodiversitet 2 4 4 12 6 7 35 3 10 5 4 4 4 2 29 1.8
Kolbindning 10 5 8 4 4 4 35 20 18 3 1 4 1 2 29 1.1

Annat: Tjara,
friskvard,
biotopskydd 31 1 0 2 1 0 35 0.3 27 1 0 1 0 0 29 0.1

Tolkningen av svaren pa dessa fragor ar inte sa enkla att gora. Avsikten var att man skulle ge
svar pa hur viktiga respektive nyttor ar i nagon slags relation till varandra, men det finns en
del som talar for att man istéllet gett svar pa hur viktig man tycker nyttan ar i forhallande till
hur man uppfattar att andra tycker. Barplockning ar férmodligen till stor del rekreation dven
om man ocksa satter stort véarde pa baren som sadana och att de plockats pa egen mark och av
en sjalv. Anda kan man tro att det finns en grans for hur mycket baren och svampen kan vara
varda. Genomsnittet av 4gd areal * &garandel for de som besvarat enkéten &r 64 ha. Om
virkesproduktionen antas vara 3 m*sk/ha, &r och nettovardet 200 kr/m>sk sé kan den &rliga
vérdeavkastningen uppskattas till 64 * 3 * 200 = 38 400 SEK. Om vi antar att man arligen
plockar 38 kg bar och svamp och varderar dessa lika hdgt som virkesproduktionen sa blir
vardet 1000 kr/kg bar och svamp! Det verkar orimligt.

Det finns dven andra satt att tolka svaren. Man kanske varderat bar och svamp i relation inte
till vad virkesproduktionen kan ge utan till den verkliga inkomst man haft av virkesforsaljning
under senare ar och att den varit mycket 1ag. Slutsatsen blir att det ar viktigt att stalla fragan
tydligt och att utveckla detta i texten i vagledningen.

| foljande stycken i kursiverad stil beskrivs och tolkas trots detta svaren som om de beskriver
relationen mellan olika nyttor.

Skogsagandet som sadant anses ge mest nytta tillsammans med hobby/arbete, tatt foljt av
virkesproduktionen. Ved och bomiljé hamnar ocksa hogt, tatt foljt av bar och svamp, samt
ovrig rekreation. Kolbindning far 1aga poéng, vilket kan bero pa att det ar en funktion som
ganska nyligen fatt uppmarksamhet, och som inte ar kand bland alla skogsagare. Synpunkter
under métena tyder pa detta. Skogen ger dgaren och dennes familj manga olika nyttor.

Man kan urskilja olika typer av skogsagare, och se hur prioriteringarna skiljer mellan dessa.

En sadan uppdelning ar utifran boende; de som bor pa fastigheten, de som bor i samma
kommun som skogsfastigheten men inte pa fastigheten, samt de som bor i en annan kommun.
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-Rboende (15 st.) satter varde pa nyttorna i féljande sjunkande ordning: boendemiljé, ved,
skogsagande, virkesproduktion, hobby/arbete, jakt, biodiversitet, bar, annan rekreation, fiske,
kolbindning.

-Kommunboende (13 st.): hobby/arbete, virkesproduktion, skogsdgande, bar och svamp,
boendemiljo, ved, biodiversitet, jakt, annan rekreation, kolbindning, fiske.

-Utboende (5 st.): virkesproduktion, skogsdgande, hobby/arbete, annan rekreation,
boendemiljo, ved, bar och svamp, biodiversitet, jakt, fiske, kolbindning.

Att boendemiljén och hobby/arbete ar sa viktig aven for utbor kan bero pa fritidsboende (eller
pa planer pa framtida boende).

Enbart fyra personer har satt ett varde pa andra nyttor an de specificerade. Framstallning av
tjdra, friskvard och biotopskydd anges, men de tva sista passar bra under andra rubriker. Det
innebar att upprakningen av nyttor dr praktiskt taget heltackande, men att det anda ar lampligt
att ha en sadan 6ppen fraga.

Ovriga nyttor anses enbart i liten grad st i konflikt med virkesproduktionen. Genomsnitts-
vardet ar sa lagt som 1.0. Vardet fyra eller fem har satts enbart 14 ganger av 290 (10 fragor *
29 svar), dvs. i 5 % av fallen. Femman for jakt ar satt av en person som ger kommentaren att
han jagar dlg men ocksa ar mycket bekymrad 6ver algskador. Det kan betyda att den
enkatfragan kan missforstas, att man i denna fragedel beskriver hur man anser sig drabbad
snarare an hur mycket man sjélv ar beredd att avsta virkesproduktion for att fa sitt mal
uppfyllt. Den synpunkten borde i stallet komma fram under nasta fragedel, den som handlar
om nyttor for andra.

Ingen tydlig koppling finns mellan summan av alla nyttor och fastighetens areal eller
areal*agarandel. For virkesproduktionen borde det vara sa, men det kan vara sa att redan for
genomsnittliga fastigheter rankas virkesproduktionen relativt hogt och det darmed inte finns
utrymme for nagon ytterligare héjning for stora fastigheter.

Manga nyttor racker det med att vara skogségare for att kunna tillgodogora sig. Mer areal gor
i sadana fall inte agaren lyckligare. Exempelvis racker det med ganska liten areal for att man
ska fa vara med i pa smavilt- eller dlgjakt i ett viltvardsomrade.

Figur 4.1 visar att flertalet av de skogsagare som besvarat enkaten satter varde pa de nyttor
skogen ger. Variationen kan bero pa att man har olika betygsskalor men det ar inte orimligt att
tanka sig att skogen sammantaget betyder olika mycket for olika &gare. De fyra med lagst
varde kanske borde dvervdga att sélja sina fastigheter/andelar? Det finns inget samband
mellan &garandel och summa nytta som visar att deldgande ger lagre nytta.

Storst begransning pa virkesproduktionen anses komma fran 6nskemalet om bevarad
biodiversitet, foljt av kolbindning och boendemiljé. Bevarande av biodiversitet medfor att bl.
a. att skog lamnas till fri utveckling, eller dverhalls, och minskar virkesproduktionen, medan
bra boendemiljo kan paverka t.ex. tradslagsval och atgarder, vilket ocksa séanker avkastningen.
Effekten av kolbindning & mer komplex. Man kan binda kol i skogen om man har hdg
tillvaxt, och senareldgger eller inte alls genomfor slutavverkning (Backéus 2009). Men man
binder betydligt mer kol om man avverkar skog och ser till att trd anvands for att ersétta andra
material (frdmst stenkol och betong) (Eriksson et al 2007).
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Figur 4.1. Skogsagarna (x-axeln) rangordnade efter summa poéng for olika nyttor (y-axeln).

Jakt och fiske kan inverka pa virkesproduktionen t.ex. om man hugger upp skjutgator, odlar
viltfoder, lamnar kantzoner mot vattendrag, skapar viltvatten och fiskedammar. Agaren kan
acceptera betesskador mot att 6ka forekomsten av vilt, eller fel tradslag for att undga
betesskador. Bar- och svampplockning kan innebara att man dverhaller nagot svampstalle.

Att skogsagande i sig skulle paverka virkesproduktionen negativt har jag daremot inte kunnat
finna nagon rimlig forklaring till. Kan det vara sa att nagra vill ha kvar en del gammal skog
for att passa in bland andra skogségare, for att slippa hora att de avverkat all gammal skog,
aven om slutavverkning skulle vara motiverat ur andra perspektiv?

Att skogen och skogsbruk som hobby eller som arbetstillfalle skulle sta i konflikt med
virkesproduktionen har jag ocksa svart att forsta. Mojligen kan det vara sa att man skjuter upp
atgarder darfor att man vill ha maéjlighet att "anstalla sig sjalv” for att utfora jobbet om man
skulle bli utan annat arbete. Annars borde sjalvverksamhet — om kompetensen ar tillracklig —
kunna vara positivt. Mojligen leder hobbyperspektivet till olonsamma investeringar i
allehanda redskap och maskiner, vilket skulle kunna dra ner den totala nyttan av
virkesproduktionen. A andra sidan ar det dé frégan om inte en del av sédana investeringar bér
bokforas pa nojeskontot.

Slutsatserna av detta &r att:
- Skogsdgarna far manga olika nyttor av sina skogsfastigheter.
- Skogsédgandet (identitet, status) som sadant och hobby/arbetstillfalle &r viktigast.
- Virkesproduktionen ar ungefar lika viktig
- Boendemiljo och ved kommer darefter.

- For en del skogsagare star 6vriga nyttor inte i motsats till nyttan av
virkesproduktionen, men for andra skogsagare star de i viss motsats.

- Nagra fragor kan missforstas, och behover preciseras bittre.
- Exempel kan vara ett satt att underlatta forstaelsen.
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Nyttor for 6vriga samhallet

Tabell 4.2. Skogsédgarnas uppskattning av hur évriga samhéllet véardesatter olika nyttor, samt i vilken
grad respektive nytta star i konflikt med virkesproduktionen

Hur viktig ar nyttigheten? Hammas virkesproduktionen?

0 1 2 3 4 5 Antal Medel 0 1 2 3 4 5 Antal Medel
Boendemiljo 0 2 3 13 7 9 34 35 13 3 5 6 1 0 28 1.3
Bar, svamppl. 0 2 7 9 9 7 34 34 15 3 3 5 2 0 28 1.1
Jakt, fiske 2 5 5 7 7 8 34 32 16 4 3 2 2 1 28 1.0
Annan rekr. 20 2 4 7 1 0 34 10 23 1 2 2 0 0 28 0.4
Biodiversitet 1 5 3 13 4 8 34 3.1 7 7 3 6 3 2 28 1.9
Kolbindning 8 9 3 4 2 8 34 22 19 2 0 2 4 1 28 1.0
Renbete 15 7 5 5 0 2 34 1.2 9 3 4 4 4 4 28 2.1
Annat 33 0 0 1 0 0 34 0.1 26 0 0 1 0 1 28 0.3

Boendemiljon, béar och svamp, jakt och fiske samt biodiversiteten &r viktigaste nytta for
ovriga samhéllet. Kolbindning varderas relativt 1agt, se kommentarerna ovan. Renbete, annan
rekreation och annat bedéms ge liten nytta.

Som annat anges riksintresse for rorligt friluftsliv samt algbete, vilka bada skulle kunna
inordnas hogre upp i tabellen under jakt respektive rekreation.

Renbetet bedoms inverka mest pa virkesproduktionen, tatt foljt av biodiversiteten.
Boendemiljon, béar och svampplockning, jakt och fiske samt kolbindning kommer sedan.
Annan rekreation och annat anses paverka virkesproduktionen minst.

Det ar forvanande att sa manga anser att bar- och svampplockning inverkar negativt pa
virkesproduktionen. Detsamma kan sagas om renbete. Rdkneexempel skulle nog vara
informativa.

4.2 Skogsagarnas synpunkter pa vagledningen som sadan

| tabell 4.3 redovisas skogségarnas synpunkter pa vagledningen som sadan. Enkéatsvaren visar
att nastan alla av de svarande last de forsta 18 sidorna vilket ocksa var vad jag uppmanade till
i foljebrevet (”las atminstone sidorna 1-18”). De féljande sju sidorna har halften last allt, en
tredjedel delvis och nagra inte alls. De avslutande tio sidorna blir lasta i nadgot mindre grad,
men enbart en fjardedel har inte I&st alls.

Végledningen ansags bade "larorik™ och “intressant och rolig”. Nagra personer svarade nej pa
fragorna, och ganska manga svarade ja men uttryckte samtidigt viss tveksamhet. Halften
kande sig fardiga med sitt mal, andra halvan var delvis fardiga eller inte alls fardiga. Det &r
rimligt att se malformuleringen som en process som kraver en hel del eftertanke, och det visar
ocksa resultaten. Kanske lite dverraskande att sa manga som hélften ar nojda med tanke pa att
de har fragor, och att de inte fatt nagra specifika analyser av just sina fastigheter. Halften har
funderat pa fragorna tva eller fler ganger, men hélften har nojt sig med att lasa och begrunda
fragorna en gang.

Alla tycker det var bra att fa diskutera fragestallningen i studiecirkeln, med undertecknad eller

med studenterna. | ett samtal kan man stélla fragor och fa svar pa ett annat sétt &n om man
laser en text. Svaren betyder ocksa att man inte kant sig generad av amnet.
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Halften har diskuterat amnet med nagon annan person, vilket ocksa far ses som positivt.
Enbart atta har dock svarat pa foljdfragan om de tycker att den diskussionen underlattade
forstaelsen, varav halften svarade ja.

De flesta rekommenderar andra att lasa vagledningen, men nagra uttrycker tveksamhet, och
ett par svarar nej pa den fragan.

Svaren visar att olika personer har olika inlarningsstilar. Man l&ser, och de flesta arbetar
vidare med fragorna genom att funderar sjalva, prata med nagon annan, lasa igen, och
diskutera inom studiecirkeln eller med studenter. Det bekréftar ocksa att fragestallningen ar
intressant och tankevéckande.

Sju personer ville ha (mer) information om foljande fragestallningar:

- Alla

- Kostnaden for élgens skador, fler detaljfragor

- Vilken langsiktighet har jag?

- Rena sakfragor som beror just min fastighet

- Ar pensiondr, funderingar om arvsoverlatelse

- Prisutveckling kontra inflation. R&knemodell for grundbult 2: avkastningssankning i %
- Den tidigarelagda slutavverkningen nu jamfort med hur man gjorde tidigare.

Det &r mycket positivt att vagledningen vécker ytterligare fragor. Analyser for var och ens
fastigheter borde intressera flertalet, men dnskas spontant och uttryckligen enbart av en
person. Nagra rakneexempel i vagledningen kan ge mer information t.ex. om konsekvensen
av algskador, eller sa kan man ge hanvisningar till den som vill lara mer.
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Tabell 4.3. Skogsagarnas synpunkter pa vagledningen som sadan

Fréagor Svar Antal svar
Vilka sidor i vagledningen har du
last? Nej Delvis Alla
- sidorna 1-18 0 4 21 25
- sidorna 19-26 3 7 12 22
- sidorna 27-36 8 6 10 24
Ja, med Ja,
Var det larorikt att l&sa texten och Nej tvekan Ja mycket
begrunda fragorna? 1 5 17 3 26
Ja, med Ja,
Var det intressant och roligt att lasa Nej tvekan Ja absolut
vagledningen? 3 7 15 3 28
Har Du funderat pa Nej Ja,en  Ja,tvaggr  Ja, tre+
fragestallningarna fler ganger? gang ggr
13 2 9 4 28
Var det vardefullt att diskutera Ja,
fragestallningarna i studiecirkeln Nej Ja, lite Ja mycket
eller med studenterna 0 4 16 3 23
Diskuterade Du fragestallningarna Nej Ja
med nagon annan person? 17 14 31
Om ja, underlattade det forstaelsen Nej Ja
och valen av mal? 4 4 8
Kénner Du Dig klar med Ja, med
malformuleringen efter Nej tvekan Ja
genomgang? 7 6 13 26
Ja, med
Rekommenderar Du védgledningen Nej tvekan Ja
till andra skogségare? 2 2 14 18

| enkaten stalldes fragorna i ordningen: 3,2, 8, 1,9, 4,5, 6 och 7

31



5. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Kraven pa malformulering 6kar i takt med mojligheterna att analysera olika
skogsskotselalternativ. Sedan 2010 finns ett nyutvecklat planeringssystem PlanWise (Heureka
2010) med betydligt utokade mojligheter for sadana analyser av virkesproduktionen. Till
skillnad fran tidigare planeringssystem &r detta tillampbart inte bara for storskogsbruket utan
aven for den enskilde skogsagaren.

Skogségarkarens varderingar &r alltid i férandring, i takt med att nya agare tillkommer eller
agarna blir aldre. Marknaden for skogsfastigheter har 6ppnats de senaste femton aren och
priserna pa skogsfastigheter har okat betydligt. Skogens betydelse for samhéllet forandras,
t.ex.. har kolbindning tillkommit. Allt detta talar for ett 6kat behov av en végledning foér den
enskilde skogségarens malformulering.

Det &r en komplicerad process for en enskild skogsagare att formulera sitt mal. Redan att
systematiskt fundera 6ver vilka nyttor skogen ger och att vardera nyttorna i forhallande till
varandra kraver eftertanke. Speciellt svart ar att avvaga nyttorna nar de star i konflikt med
varandra, nar produktionen eller tillkomsten av en nytta bade kan paverkas av och paverka
mangden andra nyttor. Dessutom tillkommer den langa tidshorisont som ar ofrankomlig inom
skogsbruket. Konsekvenserna av skogsagarens beslut kommer att ge aterverkningar under
mycket lang tid. Skogsagare maste ha en uppfattning om vilka produkter och tjanster, nyttor,
som efterfragas i framtiden. Framtida kostnader och priser spelar in. Att framtiden &r
svarbedomd ar inte ett skal for att avsta fran att ta stallning. Det enkla svaret ar att utga fran
dagens forhallanden. Till allt detta kommer alla risker, ekonomiska och biologiska.

Att overblicka konsekvenserna ar omgjligt utan utforliga analyser.

Avsikten med den véagledningen som utarbetats hér har varit att férsoka hjélpa skogsagarna att
reda ut grunderna och att komma en bit pa vég i sin malformuleringsprocess. Gruppen de
enskilda skogsagarna omfattar 331 000 individer med en stor variation sinsemellan vad galler
intresse och forutsattningar for malformulering. En vagledning borde intressera manga av
dem.

Skogségarna kan ha stor nytta av ett tydligare formulerat mal. Battre lonsamhet och mer dven
av andra nyttor ar en del eftersom ett klart mal ar nodvandigt for att reda ut vilka
skogsskotselatgarder som ar bast. Skogsagandet kan bli roligare, och skogségaren blir mer
medveten i Ditt skogsagande, och dgaren far béattre forutsattningar att diskutera skogsskatsel
och fa rad av andra. For de som saméager skog ar enighet om ett gemensamt mal en
forutsattning. Med ett genomtankt mal kan skogségaren bli en mer aktiv skogsagare. Darmed
kan aven samhallet i stort ha nytta av att skogsagaren formulerat sitt mal.

Végledningen tar sin utgangspunkt i den ekonomiska avkastningen av virkesproduktionen
som forvantas var en viktig nytta for flertalet enskilda skogsagare. Genom att visa pa olika
inkomstprofiler kan skogséagaren fa en dverblick dver den mojliga intakten vid olika rante-
och jamnhetskrav, och vélja daremellan. I vagledningen fors sedan ett resonemang om vérdet
av andra nyttor i forhallande till virkesproduktionen. Redan att fa grepp om vilket rantekrav
man bor ha vid beslut om slutavverkning &r vardefullt. Eriksson (1990) visade att det finns en
hel del pengar att tjana for en enskild skogségare som rangordnar sina slutavverkningsobjekt
optimalt.
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Amnet som sadant har vackt intresse bland flertalet av de skogségare som pa ett eller annat
satt medverkat i denna studie. De flesta har svarat pa vilka nyttor skogsagandet ger. Flertalet
men inte riktigt alla har svarat pa fragan om de ser konflikter mellan virkesproduktionen och
ovriga nyttor, och fa ser en konflikt. Ungefar halften har svarat pa vilken nettointaktsprofil
och darmed rénta och jamnhetskrav de foredrar. Min tolkning ar att det behovts mer tid,
eftertanke och kanske diskussion for att satta sig in i diagrammen och for att jamféra de olika
alternativen, for att man ska komma fram till vad man vill.

Produktionen av 0vriga nyttor for den egna familjen eller for 6vriga samhéllet bedoms i
manga fall inte sta i konflikt med virkesproduktionen. | en del fall finns dock en liten
konflikt. Bo- och rekreationsmiljo, tillgang till svamp och bdr, jakt samt vedtillgang borde
inte vara sa kostsamma i termer av forsamrad virkesproduktion. Férmodligen &r tappen i
maluppfylinad pga. sena eller uteblivna atgarder storre &n tappen pga. hansyn till en del andra
nyttor. Bevarande av biologisk mangfald kan dock leda till en betydande forlust i nuvarde om
det medfor att man utan ersattning ska ldamna ett antal hektar med gammal grov och
valbestockad skog for fri utveckling. Nyttan av att dga skog borde inte bli lagre av god
I6nsamhet av virkesproduktionen, snarare tvartom.

Studien styrker att det finns ett behov av vagledning for malformulering. De flesta
skogsagarna hade pa forhand inte formulerat sitt mal tillrackligt tydligt for att det ska vara
direkt anvandbart for planering, dven om de angav nagon slags viljeinriktning. En del
skogsagare uttrycker sina mal i termer av att virkesforradet inte far sankas eller ska vara pa en
viss niva om tio ar eller nar fastigheten ska 6verlamnas till nasta generation. Men det &r inte
sa ett mal bor beskrivas.

Det finns en gedigen skogsbrukstradition bland privatskogsagarna framst kopplad till atgarder
for virkesproduktion. Féryngring, réjning, gallring och slutavverkning ar k&dnda begrepp till-
sammans med forestallningen av skogen bor vara "valskott”. Men det ar inte samma sak som
att ha ett genomtéankt méal. Atgarder i skogen ar medel for att nd méalet, och inte ett mal i sig.

Véagledningen kan utformas i olika versioner for olika situationer eller kategorier av lasare.
Bok eller broschyr &r en lamplig form, men en internetbaserad version skulle kunna ge manga
fler mojligheter att visa pa rakneexempel, och att presentera texten i form av korta
forelasningar. Férmodligen finns det utrymme fo6r manga olika former av végledningar.

| andra studier har man skattat malfunktionen utifran skogségarens vardering eller rang-
ordning av utfallet av olika planalternativ (Pasanen 2005, Kurttila et al 2009). Dar har man
vagt in alla malpaverkande variabler direkt i malfunktionen utan att ga via restriktioner, vilket
ar ett mer flexibelt satt att formulera malet. Studierna har varit begransade till tva eller tre
perioder, vilket med tanke pa virkesproduktionen &r en mycket kort tidshorisont. Om man ska
ha med alla variabler i de parvisa jamforelser som maste till sa blir det valdigt manga
jamforelser. Anda kommer skattningen av koefficienterna i méalfunktionen férmodligen att
behaftas med ganska stor osdkerhet. Den metoden kan dnda pa sikt bli anvandbar, men
vagledningen utvecklad inom det hér projektet torde behdvas i alla fall.

Utvecklingsmdjligheter
Végledningen kan utvecklas vidare. Nettointéktsprofiler bor t.ex. upprattas for fler typfastig-

heter. Inverkan pa virkesproduktionen av olika hansynstaganden bor belysas. Miljoaspekter i
vid mening bor ocksa redovisas. Med PlanWise (Heureka 2010) finns majlighet att berdkna
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index for rekreationsvarde, volymen dod ved, kolbindning och arealer habitat for sex olika
arter.

Under kommande ar torde manga analyser goras for enskilt 4gda skogsfastigheter. Man skulle
kunna spara och gora resultaten allmant tillgangliga om man anonymiserar resultaten sa att
fastighetens namn och &gare inte avsl6jas. Varje fall kan beskrivs pa ett forenklat satt, t.ex.
virkesforrad per ha, bonitet, alderklass- och tradslagsfordelning i procent, avverkningen i
nagra nyckeltal och nettointaktsprofilen i kr/ha. Likasa bor konsekvenser av olika grader av
hansyn redovisas. Det blir snabbt valdigt manga uppgifter och diagram att halla reda pa, men
hanterbart i en internetversion.
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Bilaga 1. Skogstillstand typfastighet
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Bilaga 2. Nettointaktsprofiler for typfastigheten
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Bilaga 3. Fragemall projekt MALFORM

e

Information om mig och mitt projekt, och om fragestrukturen/resonemanget
Agarforhéllanden

Hur har du funderat pa varfor du &ger skog, och vad du vill uppna

Har du ett formulerat mal? 1 sa fall: Hur ar malet formulerat

Vad skulle du vilja veta for att formulera/modifiera ditt mal

Vad vill du ha ut av ditt skogsadgande

Overlatelse/vad vill du Iamna Gver (4r det en del av malet/restriktion)
Resonemang vid beslutssituationer om atgarder

Vilka nyttor ger skogen/skogsfastigheten dig/ rangordna/ange relativ storlek:
virke, pengar, jakt, fiske, ved, grustékt, slaktgard, boendemiljo, barplockning,

svampplockning, annan rekreation, biodiversitet, binda kol, arbetstillfélle, socialt
sammanhang bland skogségare /bybor

Annan markanvéandning
Renbete, Rorligt friluftssliv, Landskapsbild, Naturvarden (biotoper, hotade arter)

10. Vad kanner du till om din skog

11. Tidspreferens/ranta

12. Risker

13. Avvégning mellan olika nyttor

14. Kommentarer till intervjun
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Bilaga 4. Enkat vid skogsnoliaméassan juni 2008

e

SLU Fragor om dina prioriteringar som skogséagare

Antag att du ager en skogsfastighet med 100 ha produktiv skogsmark med ett skogstillstand
som ar ungefar genomsnittligt for privatagd skog i Vésterbottens kustland.

Figurerna (pa annat papper) visar berakningar av nettoinkomsten av virkesproduktion i
miljoner SEK per tioarsperiod under de kommande 90 aren. Skogens omloppstid &r lang sa ett
langsiktigt perspektiv kan vara énskvart &ven om dgandeperioden &r betydligt kortare.
Alternativen ar de ekonomiskt optimala under forutséttning av krav pa dels forrantning av
kapitalet, dels jamnhet i inkomst mellan tiodrsperioderna.

1. Vilket av alternativen valjer du om vi forutsatter att dagens priser och kostnader
bestar?

2. Vill du ha mer information innan du bestammer dig? Vad?

Det alternativ du valt innebér att du vill bruka skogen med ett visst rantekrav och méjligen
med ett visst jamnhetskrav. Eventuellt jamnhetskrav medfor att du accepterar en viss
sénkning av hogsta nuvarde.

3. Gor detta att du vill vélja om och till vilket alternativ i sa fall?

Nej  Ja, till alternativ

En genomsnittlig enskild skogségare i Véasterbottens kustland dger 50 ha produktiv skog med
ett virkesforrad pa 120 m3sk/ha. Medelpriset pa marknaden ar 280 kr/m3sk. Marknadspriset
for genomsnittsfastigheten kan da séagas vara 1.74 miljoner.

4. Antag att du har 1.74 miljoner innestaende pa ett bankkonto, hur viktigt skulle det da
vara att du far den hogsta ranta banken ger? (O=saknar betydelse, 5=mycket viktigt,
ringa in ditt val)

01 2 3 4 5

5. Antag att du brukar din skog sa att du uppfyller ett inkomstmal pa 300 000 under tio
ar. Spelar det da nagon roll om fastigheten ar vard 30 000 kr mer eller mindre om tio
ar? (O=saknar betydelse, 5=mycket viktigt, ringa in ditt val)

01 2 3 4 5

6. Ger ditt skogsdgande aven andra nyttor &n ekonomisk avkastning?
Nej Ja Om du svarar ja far du garna ange vad:
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7. Ardu villig att sdnka den ekonomisk avkastning fran virkesproduktionen pa
fastigheten pga. dessa andra nyttor? Ange hur manga procent.

012345 7 9 11 13 15 18 21 24 27 30 35 40 45 50 60 70 80 90 100

8. Ar du villig att sanka den ekonomiska avkastningen for att uppfylla 6nskemal om
hansyn till andra i samhallet (biologisk mangfald, rekreation, renskotsel m.m.) utdver
vad som kravs enligt lag t.ex. genom certifiering? Ange hur manga procent.

Lamna blankt om du inte vill svara pa fragan.
012345 7 9 11 13 15 18 21 24 27 30 35 40 45 50 60 70 80 90 100

9. Vem &r du? Ringa

Skogségare Ej skogsagare Familjemedlem ar skogsagare
Ensamégare Delégare
Kvinna Man

Alder: 15 25 35 45 55 65 75 &r

Tack for din medverkan i undersokningen!
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Bilaga 5. Brev till skogsagare infor studenternas intervju

J L Institutionen for skoglig resurshushallning 2010-05-04
Avdelningen for skoglig planering och teknologi

SLU

Ang skogsbruksplan och malformulering for privata skogsiigare

Hej!

Nu har vi gjort urval av fastigheter for arets kurs 1 skogsbruksplanering, och din
fastighet &r med bland de utvalda. Studenterna har just borjat med tolkning av
flyghbilder, och andra forberedelser. Den 17-21 maj 4r i schemat avsatt for
faltarbete. En del grupper kan dock jobba pa andra tider, helger tex.

Studenterna wvill traffa dig (eller samtala per telefon) for att fa grepp om vilket
mal du har for ditt skogsbruk.

Jag har dessutom ett forskningsprojekt och forséker utveckla en vigledning for
enskilda skogsigare (familjeskogsigare) skogsidgarens malformulering. Jag
bifogar texten och ber att du ldser den infor motet med studenterna. JTag ber att
du forst gor ett forsok att 1asa till sidan 18 pa egen hand, och darefter besvarar sa
ménga frigor du kan 1 frigeformuliret. Du kan dérefter ta hjilp av studenterna
for att reda ut frigoma. Det ir viktigt fér mig for att jag ska kunna utvirdera och
forbittra min vagledning. Foljande raderna forklarar lite mer.

Att ha ett genomtinkt och tydligt mal dr nddvindigt for effektivt skogsigande
och for upprattande av skogsbruksplan. Vigledningen tar upp de frdgor Du
behodver ta stillning till for att formulera Ditt mal.

Jag har nigra frigor som jag ber om svar pa for att kunna gé vidare med
forskningsprojektet. Svftet med dess fragor 4r att
1. samla in synpunkter pa vad som bor forbéattras (goras roligare lisa)
2. undersdka 1 vilka situationer vigledningen kan fungera
3. beskriva vilken effekt vigledningen har pd Din malformulering.

Forsta steget dr dock att du skriver ner ditt nuvarande mal for skogsbruket innan
du last vagledningen.

Jag ar mycket tacksam att Du vill testa och utvirdera vagledningen. Hor av dig
om Du har funderingar! Med vénlig halsning

Ervik Withelmsson
Tth arbete 090-786 83 40, bostad 090-19 15 35, mobil 070-285 03 05

RNIFIE,
F

= FPosiadress Bestksadress Tel E-post
A
5.’_ ': 901 83 Umea Skogsmarksgrand 090-786 83 40 ErikWilhelmsson@srh.slu.se

1% 3
1% £33
2 cpg
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Bilaga 6. Strukturen i vagledningen

INNEHALLSFORTECKNING

INtrOAUKEION L. oo e e s 2
Varfor ska Du ha ett tydligt Mal ..o e et e et e e ae s s e s aaaas 2
Anvisningar iINFOr fOrtSEtENINEZEN ... vttt eree e e e stae e srnte e sasaesssnanesnnnsanas 2
Min erfarenhet av intervjuer 0ch enkEter ... e e e aa e 3

Hur ska malet formuUIBIAST . ... e e 4
Malet visar Dina dnskningar (0ch iNgeN anNNans) ... e e 4
Koncept fOr MaOrmMUIBIING. ...ttt eete s e ee e eaae e sensbe e snsaes sanaaesennsanas 4

Utgangspunkter fér malformulering - Vilka nyttor ger skogen?...........cooo i 5
Den forsta grundbulten — virkesprodukbionen .. i i e s e 5
Den andra grundbulten — dvriga nyttor for Dig och Din familj ..., 5
Den tredje och sista grundbulten — dvriga nyttor for dvriga samhéllet ..., 6

Grundbult 1: Nar i tiden vill Du tillgodogdra Dig virkesproduktionen?......................... 7
3 F=1 o) - OO TP PP O PP PPN 7
Rénta i ett slutavverkningstilldtet bestand ... e e e 8
N L O N LKL S PIOTIIEI ittt et b st s easte s s sae e sabae s saasbe sas et bes sabbessnssbees 9
Nettointdktsprofil for Din fastighet ... e e 10
Nettointdktsprofiler for exempelfastighel. . e 10

Fraga 1: Vilken nettointaktsprofil valjer du?...........coocoo 11
Vilken rdnta ar det rimligt att vEla?. . e e s 13
Om nettointikten varierar for mycket mellan femarspenoderna .................................... 14
Ett annat SEE att tANKE o e et e e et e e 14
Om Du tdnker sélja skogsfastigheten ... et e et sete e eareeeaans 14
Om Du har [an pa fastigheten (i s et s ars ssssreses ssbbessens 15
Réantekravet - en avvagningsraga. v et eete e ae e eraae e e ae e earae s senanesennaes 15

Vilka fragor 8r viktiga att SVAra Pa2 . e cceeceereeseirteseetneseestaassssae s ssaassessesessssenes 1D

Grundbult 2 och 3: Vilka andra nyttor &n virke ger skogen dels fér Dig och Din familj,

dels for dvriga samhallet? ... 16
Fraga 2: GrundbUIt 2 ... ..o 18
Fraga 3: GrundbUIt 3 ... ... 18
Tidsaspekt fOr BVIIZA NYTEOT ... crrres e e e rsraaeesesseaneaeaaessen sneateaes e snnnsaessnnn 18
Slutsats om malet och vad det betyder ... 19
Fordjupning och breddning —del 1. 20
Nagra fakta om de privata SKOZSEZarNa. ..ot ceete et e e e e aeeeserae s senanesennaes 20
Skogshushallning — fragestallNINEEN ..o ccreee e e e raesraateseanneaans 21
HUShAIINING MEd GrealEN ... ettt et ete s e se e s eaae e s e saeaessnsae s sananesennans 22
Hushallining med virkesfOrradet. ..o et ra e e s e e reees s nae e e enan 22
Férdelning av avverkningarna pd 4gargenerationer ... ieciciciieeeee e e eesse e sene e e enes 23
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HushalIning med Kapitalet. i i e sseissesseasss ses sssbbesas ssssss snsssns 24

Ska DU SElJa fAStIZNETEN T et tee et ettt bes et e e s te e te e e seeaeneessseeaasba snaanansaean 24
R T H T g T=4 = O OO T TR 25
Exempel pd anvandbara MaAl .. i e e st e b b s sabaas eastes 26
Exempel pa ofullstandiga MEl ... oot e e setee s ae e et abesen sanane aeannes 26
Fordjupning och breddning —del 2. 27
TEON O MBIET coie ettt reree et terre e e e seeaeaseees e ees s baaassse ansneesssses sasssnessaessseeesssnaesansannses 27
JUuMer — desto BELEIE ..o ettt ettt et e sttt e e e eee e an 27
Avtagande mMarginalnylla. ... e et aa e e s e aaaas e s snan 27
Sammanvigning av flera olika nyttor — ett enkelt fall ... e 27
Fordndrad relativ vardering av 0lika NYTTOT o s s sssesseneaen e e 28
DiN VARAErING SAIIET ...t i e e rrr e e e ssr s rrareaee s e sasasasstateaeesensns sssssesneaeasanans 28
Virderingarna fardndras UNAer HVET. ... e teeecte et tteseeee e senre e s srnasaaessnsanesannes 28
Skattning av virde utifran alternativkostnad..........coo e e 29
Avtagande marginalnytta och troskelnivaer .. i i e e s saes 29
Om olika nyttor star i konflikt med eller utesluter varandra ... e ieseeeesneeeenees 29
Ar NyEOrNas STOFTEK MEEDAIT et et esesse st aeb s eb s et s st snsansansansanans 30
En enkel metod for malformulering ... ... i e e e sirs e sasss sessrseeeas 30
A Lo I Tt Yo [T e [ o - OO OO TPPPPP 30
Skogstillstdndets fOrandring OVer teN ... eere e et aeae e ae s 31
FaS i TSIV . it et e b b e e st b e se e bbbee s s s be e eebatt e aebRbebes s babs et nbbbaeeas 31
FOKUSEIa Pa FEEE SAK cuiiii et te e s e ae sttt e s e st aessasns e srnnbeaen sesnse aesnsesensan 31
0T E LR T 7= g =] SR PSPUR 32
Nytt system fOr skogliga analySer ... e st e b et sabass eastns 32
Det nya planeringssystemet PlanWWiSe it st e e s s s s s ae s e sanassaeeaen e e e ean 32
Nytt system fOr MaIFOrMUIBIINE . ... e e esas e st b e bes sasats sassbbbeeeas 32
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