Idag finns krav pa miljokompensation i en rad EU-
direktiv liksom i miljdbalken. Trots det har miljokom-
pensation inte fatt nagon storre uppmarksamhet.
Detta ar synd framfor allt da kompensation riktar in
sig pa att skapa och utveckla miljovarde, snarare an
att som miljokonsekvensbeskrivningar bara analy-
sera konsekvenserna av ingrepp.

Denna bok behandlar miljokompensation som
gottgorelse for skador pa miljovarden. Exempelvis
i samband med byggandet av nya bostader eller
vagar. Men miljokompensation handlar inte bara
om ekologi utan aven om etiska principer som man-
niskors delaktighet i att utveckla sitt landskap, att
fororenaren skall betala och om att fora in en social
dimension i vart satt att se pa naturen. Detta har pa-
talats i bade den Europeiska landskapskonventionen
och i Riodeklarationen.

Du far har en introduktion till begreppet miljo-
kompensation, som forhoppningsvis kommer att
inspirera till mer lasning, reflektion och debatt om
hur miljokompensation bast skall anvandas.
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Forord

Sjalva grundidén med miljékompensation &r att man skall gora ritt
for sig. Har man forstért naturvirden fr man faktiskt ta och forsoka
ersitta dessa. P4 sd sitt 4r kompensation ett sitt att minska den ne-
gativa miljépaverkan som finns runt om oss och ett verktyg for att
skapa nya miljovirden. Den hir boken vill beskriva miljekompensa-
tion som ett verktyg och ir en inledande del i ett projekt finansierat
av forskningsrddet f6r miljo, areella néiringar och samhillsbyggande
(FORMAS). Syftet med boken ir att beskriva och analysera hur miljs-
kompensation fungerar som verktyg, eller helt enkelt besvara frigan:
vad dr miljékompensation? Tonvikten ligger inte pa juridik eller hur
kompensation bist kan integreras i ndgon planprocess. Fokus ligger
i stillet pa att studera kompensation utifrn ett metodologiskt per-
spektiv dir utgdngspunkten dr hur miljéviarden hanteras, viktas och
virderas, men ocksd p etiska principer. Aven om en rad synpunkter
laggs fram &r podngen inte att berédtta hur man skall kompensera utan
hur man kan kompensera. Mélsittningen med boken #r att den kan
utgora ett underlag till anvindare, dvs. bade bestillare och utforare,
gillande val och utformning av kompensationsatgirder, men dven bi-
dra till utvecklingen av kompensation. Boken skall inte ses som en
manual eller ens ett utkast till manual. Boken bor snarare ses som ett
inlagg i samtalet kring miljokompensation och bidra till utvecklingen
av riktlinjer fér miljokompensation - fér frigan om vi skall ha eller
inte ha kompensation dr 6verspelad. Nu &r det viktigt att politiker,
tjanstemin, miljékonsulter, miljéorganisationer sdvil som andra in-
tresseorganisationer och alla som &r intresserade av planerings- och
miljéfragor tar del i litteratur som denna.

Idag dr intresset f6r miljokompensation stort. Framfor allt pratas
det om klimatkompensation dir vi uppmanas att kompensera for de
koldioxidutslapp vi bidrar med. Tanken ir att vi via olika mekanismer
som teknikoverforing till syd och tridplanteringar skall gottgora for
de utslidpp vi bidrar med nir vi konsumerar mat eller transporterat
oss. Den miljokompensation som ir i fokus hir 4r den som &r inriktad
pa gottgorelse for skador pd naturvirden i samband med till exempel
bebyggelse av nya bostider, industriomraden, gruvor och vigar. Den-
na typ av gottgorelse kan enligt en del sparas till 1600-talet och andra
1800-talet, men brukar av de flesta kopplas till den miljélagstiftning
som kom till p& 70-talet i USA och Tyskland. Inom EU inférdes dare-
mot en rad direktiv med krav pad kompensation férst pa 90-talet, vilka
sedan implementerats i svensk lagstiftning. Ett problem &r dock att
miljokompensation fér ménga svenska politiker, myndigheter, hand-
laggare och konsulter &r relativt nytt, och det finns inte sd mycket
skrivit om kompensation. Detta trots att ett flertal kommuner visat



intresse att ta fram egna riktlinjer for kompensation och att Lanssty-
relser rutinmaissigt begiar kompensation i sina biotopskyddsdispenser.
Men det rider inte bara underskott pa litteratur kring miljékompen-
sation. Det finns ocksd diametralt olika &sikter dir en del menar att
miljokompensation ir ett bra verktyg for att dstadkomma en héllbar
utveckling medan andra tycker det ar ett storstadsprojekt eller bara
att det dr ett sitt att kopa sig ritten att foérstora natur. S& hur stér
det egentligen till? Vad 4r miljokompensation och kan det vara ndgot
bra?

Bokens fyra kapitel hianger ihop, men kan i princip dven lisas som
separata delar. I férsta kapitlet beskrivs miljokompensationens svenska
historik, fér- och motargument, begrepp, strategier och mekanismer. I
det andra kapitlet gors en metodologisk analys av amerikansk och eu-
ropeisk miljokompensation, utifrdn tvé exempel: USA:s vattenlag och
EU:s Habitatdirektiv. I tredje kapitlet beskrivs svensk lagstiftning,
balanseringsprincipen men ocksé exempel pé praktik, badde frdn kom-
muner sdvil som Trafikverket. I det sista kapitlet gors en reflektion
dir svenska erfarenheter ses i ljuset av internationell miljokompensa-
tion och ur ett begreppsligt och metodologiskt perspektiv.

Kristina Rundcrantz och Jesper Persson har skrivit kapitel 3.1
(Svensk lagstiftning) och 3.4 (Kompensation inom Trafikverket). Ka-
pitel 2.4 (Art- och Habitatdirektivet) har skrivits av Kristin Anders-
son-Rydell och Jesper Persson. Ovrig text har forfattats av Jesper Pers-
son som ocks3 sttt for bearbetning av all text.

Jag vill tacka de som gett synpunkter pd bokens innehall. En ver-
sion av slutmanus har lists i delar eller som helhet av: Erik Hansson
(Miljoforvaltningen i Goteborg), Peggy Lerman (Lagtolken), Scott
Cole (SLU och EnviroEconomics Sweden), Fanny Engkvist och Ma-
tilda Bjorkqvist. Ett speciellt tack gér dven till Jan Schmitbauer Crona
(Studio CRONA) som gett manga bra och insiktsfulla synpunkter.
Frén institutionens sida har Hanna Fors hjilpt till med att rita illus-
trationer. Min férhoppning dr att denna bok skall 6ka kunskapen och
intresset inom den akademiska virlden och sérskilt bland miljoorga-
nisationer, svenskt niringsliv, kommuner, ldnsstyrelser och statliga
verk.

Jesper Persson
Lund, varen 2011
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Vad ar en
miljokompensation?

1.1 Miljokompensation: bakgrund och
begrepp

De forsta stegen

I Sverige uppmirksammades miljokompensation som ett mer sam-
lat verktyg for forsta gangen 1995 i Boverkets Aktionsplan for biologisk
mangfald vid byggd miljé (Emanuelsson and Boverket 1995:39). Ak-
tionsplanen var resultatet av ett regeringsuppdrag' som getts till Bo-
verket och som hade till uppgift att ligga fram och prioritera viktiga
atgirder som syftar till bevarande och héllbart utnyttjande av biolo-
gisk mangfald inom sektorn byggd miljo. I aktionsplanen berdrdes
kompensationsfrégan vildigt kort, bara tva sidor, och behandlade dels
argument f6r kompensation, dels behovet av en utredning och vilka
fragor denna skulle ta upp. I argumentationen fér kompensation hin-
visas inte till behovet att uppfylla EU-direktiv, utan till behovet av att
bevara den biologiska méngfalden i framfor allt titortsnidra omréaden.
I aktionsplanen ndmns inte miljckompensation utan begreppet bio-
topkompensation, dock med hianvisning till begreppet environmental
compensation. Intressant nog papekas inte bara behovet av kompen-
sationsatgirder utan ocksé behovet av en framtida planering. Denna

1 Regeringsbeslut 1994-06-23 nr 24.



Att forsta miljokompensation

anses dels innebira att myndigheter tagit stéillning till vilka biotoper
som #r s& virdefulla att de méste ersittas vid exploatering, dels "en
planering som innebér att man har marker i beredskap som &r lamp-
liga for uppbyggande av nya biotoper” (Emanuelsson and Boverket
1995:46) - ett forslag som &r synnerligen intressant och som kommer
att berdras senare i samband med ekokonto och olika mekanismer.
Bland de f6rslag pa &tgirder som liggs fram i aktionsplanen priori-
teras vidareutveckling av kompensation med hégsta prioritet. Vidare
foreslds att regeringen tillsatter en offentlig utredning med uppdraget
att utreda om och hur kompensationsbiotoper kan anvindas i Sverige
(se Departementsutredningen nedan).

Det skall dock tillaggas att idén om miljékompensation har fun-
nits lange. Skirbick (1997a) ndmner att det redan 1664 fanns en kung-
lig forordning som féreskrev att den som tog brinsle frén kronans
skogar fick plantera tva trad for varje trad som fallts. Under 1700-talet
forekom i Skéne dven atgirder mot dverbetning och uttag av briann-
ved i form av plantering av trdd och sddd av olika frésorter. Det se-
nare kan dock inte betraktas som ndgra kompensationsatgirder utan
mer som vanliga miljévardsatgirder. | mer modern tappning kan man
hitta kompensation i Naturvardslagen (12§ 1 - 2st) dir Lansstyrelsen
kunde 8ldgga en exploator att gottgora for ett intréng i ett naturreser-
vat. Juridikprofessor Bertil Bengtsson (Ds 1997:52) skriver i en utred-
ning om miljdkompensation att denna regel om gottgorelse infordes
1974 men att den gillde framfor allt bad- eller tiltplatser inom eller
i nirheten av ett reservat. Samma ar inférdes ocksd en dndring som
gav Linsstyrelsen méjlighet att i samband med beslut om tillstdnd
till bebyggelse och tikt foreskriva att exploatéren skall gottgéra for
intrng i naturvardsintresse. Denna bestdmmelse har dock sillan an-
vants och det 4r oklart om den skulle kunna leda till en kompensation
(Ds 1997:52). Slutligen tillkom 1994, dvs. innan miljobalkens intride,
en paragraf i Naturvardslagen om undantag eller upphivande kopplat
till en skyddad vatmark och innebar att ett intrdng i reservatet skulle
gottgoras. Denna regel tillkom som en f6ljd av Ramsarkonventionen,
pa samma sitt som kravet pa gottgdrelse vid intrng i skyddade om-
rdden? tillkom som en effekt av EU:s Fageldirektiv frdn 1979 och Art-
och Habitatdirektivet frén 1992. Vad som giller enligt den nuvarande
lagstiftningen beskrivs i kapitel 3.1 och bilaga 1.

2 Miljobalken 7 kap 7§
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1.1 Miljokompensation: bakgrund och begrepp

Departementsutredningen: miljokompensation innan
miljobalken

Under februari 1997 fick Bertil Bengtsson av miljodepartementet i
uppdrag att lamna f6rslag pa hur ett rittsligt system med kompensa-
tionskrav for skada pa biotoper vid stérre exploateringsforetag skulle
kunna utformas, men ocksd hur regelmissig naturvirdesinventering
skulle kunna 8liggas exploatéren. Detta uppdrag var en direkt foljd
av Boverkets rekommendation och resulterade i Departementsut-
redningen "Kompensation for férlust av miljévirden” (Ds 1997:52). I
utredningen lades det fram att syftet med kompensation ir att; "for-
hindra en gradvis utarmning av naturmiljén och att inférliva en del av
de kostnader som foljer av biotopférluster i exploatérens verksamhet”
(Ds 1997:52:27). Nir Bengtssons utredning skrevs pagick inférandet av
den nya miljébalken dir en rad centrala miljolagar slogs ihop som na-
turvardslagen, miljéskyddslagen och vattenlagen. Vad Bengtsson gér
iar att mer samlat beskriva frigan om miljokompensation (dock uti-
fran ett miljorittsligt perspektiv) men ocksd argumentera for ett inf6-
rande av ett kompensationssystem. Kompensation ses i utredningen
som ndgot positivt och en rad argument liggs fram som att:

¢ Kompensation ses som en metod att hindra den biologiska
mangfalden frén att minska, speciellt i storstadsomraden och
i Skéne.

e Ingreppen minskar eftersom exploatéren anstringer sig for
att undvika ingrepp i kinsliga omrdden eftersom denne maéste
kompensera for skadan.

Till detta kommer argument som #r kopplade till det faktum att kom-
pensation kan motiveras utifrén férslaget pd den nya miljobalken,
som:

e Miljobalkens allminna regler, t.ex. 1 kap om att trygga en
hallbar utveckling, vilket innebér att virdefulla natur- och
kulturmiljéer skall skyddas och vardas, och att den biologiska
mangfalden skall bevaras.

e Hainsynsreglerna i 2 kap och skyldigheten att vidta férsiktig-
hetsmatt som innebir att den som bedriver en verksamhet
som gett en skada ocksa &r skyldig att avhjilpa denna.

Bengtsson skriver dock att det ur ett miljéperspektiv skulle vara
bittre att foreskriva kompensation vid varje ingrepp, men att detta
inte stimmer vil med den avvigning som ligger till grund f6r miljs-
balkens bestimmelser och att det skulle innebéra en betydande ar-
betsbelastning f6r naturvirdsmyndigheterna. I stillet ar férslaget att

11



Att forsta miljokompensation

kompensation skall utgd vid ingrepp i naturreservat, kulturreservat,
naturminne, biotopskyddsomrade och skyddad vatmark samt ingrepp
i annat omrade med sérskilt virde frdn miljésynpunkt (jmf MB 7 kap)
och att kompensation skall kopplas till tillstdnd eller dispens i sam-
band med exploatering (jmf MB 16 kap 98). I férslaget framgar ocksé
att kompensation skall kopplas till miljékonsekvensbeskrivningen
(MB 6 kap) som da dven skall innehalla:

. en redovisning av atgirder som kommer i fraga som
kompensation for férlorade miljovarden. Redovisningen, som
bor ske i samrad med Lansstyrelsen, kan ofta bli en vardefull
komplettering av de inventeringar av skyddsvdarda omraden
som Lansstyrelsen utfér. P4 grundval av denna utredning,
som alltsa bekostas av exploatoren, skall Lansstyrelsen i
samband med beslut om tillstand eller dispens, bestimma
hur kompensationen skall ske (Ds 1997:52 1997:7-8)

Férutom miljobalken kan kompensation diskuteras i samband med
godkinnande av detaljplan enligt Plan- och Bygglagen, i bearbetnings-
koncession enligt Minerallagen, och i arbetsplanen enligt Viglagen.

En intressant synpunkt ar att det i utredningen l4ggs fram att det
kan vara vildigt svart att nyskapa miljévirden som t.ex. att bygga upp
en ny biotop och att det 4r omojligt att nyskapa kulturhistoriska mil-
joer. Av denna anledning framstills skydd av mark som en lamplig 16s-
ning d3 inte andra alternativ finns. Bengtsson skriver: "Overvigande
skil talar darfér att man kriver en kompensation genom skyddsétgir-
der. Om inte de f6rstorda miljévardena gér att nyskapa” (Ds 1997:52:42).
Prioritering av kompensationsatgirder skall ske enligt:?

e Samma naturvirde pa samma plats
e Samma naturvirde pa annan plats

¢ Finansiera skydd och vard av ndgot hotat omrade

En annan intressant synpunkt som laggs fram ir att ett inventerings-
arbete dr viktigt vid st6érre ingrepp, antingen det har gjorts tidigare
eller om det far géras i samband med planeringen av exploateringen.
Detta ldgger sedan grunden f6r att bedéma vad som skadas och hur
detta sedan skall kompenseras. Jimforelsen kan géras med nagot po-
angsystem eller en enkel uppstillning dir ingrepp och kompensation
beskrivs. Bengtson skriver:

Vare sig man utgar fran en poangberakning eller gér en mera
fri jamforelse ar det viktigt att skadeeffekterna anges pa ett

3 Denna prioritering foljer val balanseringsmetoden/principen.
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1.1 Miljokompensation: bakgrund och begrepp

sa tydligt och ingdende satt att det ger en klar bild av dem;
med utgangspunkt i denna beskrivning far man redogora for
hur tdnkbara kompensationsalternativ ter sig fran samma
synpunkter. (Ds 1997:52:71)

Det centrala ir hir att detta betonar vikten av att utreda, dokumen-
tera och redovisa dels den férvintade skadan dels hur kompensations-
atgiarden dr tdnkt att gottgora den forvintade skadan. Hir betonas
med andra ord vikten av att i t.ex. miljékonsekvensbeskrivningar i
egen sektion redovisa behovet av kompensation, den skada som an-
nars uppkommer och férslag pd kompenserande atgird.

Nagra olika definitioner av kompensation

Kompensation betyder uppviga, ersitta och kommer av latinets
compensa’re, dvs. viga emot, uppviga med, ersitta med (Wessén och
Svenska spréknimnden 1999). P4 engelska f6rstds compensation som:
"an action or adjustment that cancels out another action, usually
one that has a bad or destructive effect”, alternativt; "to provide so-
mething good to balance or reduce the bad effects of damage, loss etc”
(COBUILD 1987). Det finns en mingd olika definitioner och syner pé
miljokompensation. Hir foljer ett par exempel pd hur man omtalar

miljékompensation:

Om skada ej kan hindras eller begransas kan vaghallaren
skapa eller bidra till en positiv utveckling av miljokvalitén
genom kompensationsatgarder. Syftet ar att miljokvalitén i
sin helhet inom ett omrade inte skall minska genom en vagat-
gard. (Vagverket 2002:62)

..the provision of positive environmental measures to
correct, balance or otherwise atone for the loss of environ-

mental resource’s. (Cowell 2000)

...equalising the loss or increasing the environmental values
in the proximity of an area that has experienced loss of envi-
ronmental capital due to development. (Pettersson 2004:3)

Syftet med en kompensationsatgard for en yta ar att fa en
"uppvardering” av ytan i sin betydelse att garantera/uppratt-
halla ekologiska funktioner och kulturella varden som hotas
av projektet. (Skarback 1997a:30)

13
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Environmental offsets to ensure that unavoidable adverse
environmental impacts of development are counterbalanced
by environmental gains, with the overall aim of achieving a
net neutral or beneficial outcome. (McKenney 2005:i)

Miljomassig-, gronmarks-, ekologisk- och
klimatkompensation

Det finns olika typer och benimningar pd kompensation beroende
pa vilken inriktning kompensationen har. I Trafikverkets dokument
anvinds miljomissig kompensation eller bara kompensation. Detta
begrepp definieras dock pd samma sitt som miljékompensation: "Med
miljémassig kompensation menas att en exploatér, t.ex. Trafikverket,
forsoker eliminera ett projekts negativa miljokonsekvenser genom
att anvianda konkreta atgirder” (Vigverket and Linsstyrelsen i Skane
lan 2004:8). Sedan finns Gronmarkskompensation som anvinds inom
Stockholm stad och anvinds f6r att betona att det dr gronmark som
kompenseras. Vidare finns ekologisk kompensation som anviands for
att poangtera att man inte inkluderar socio-ekonomiska aspekter utan
bara ekologiska (Kuiper 1997). Ekologisk kompensation definieras da
som; "the substitution of ecological functions or qualities that are im-
paired by [...] development” (Cuperus et al. 1999:42). Cuperus forklarar
termerna i relation till vigprojekt si hir:

...avoidance of ecological damage means the road either not
being granted approval after due consideration of its merits
or being displaced horizontally or vertically to prevent ecolo-
gicalimpact. Mitigating measures are provisions to reduce the
road’s impact; in our context here, ecoducts, fauna tunnels
and fencing for wildlife, for example. Ecological compensa-
tion goes one step further and is defined here as restoration
of the ecological values degraded as a result of an approved
road project. Compensation measures consist of improve-
ment of the ecological quality of extant plant and animal
habitats affected by the project and / or development of new
habitats of predefined ecological quality. The compensation
process encompasses acquisition (where necessary), design
and long-term management of these compensation sites.

(Cuperus 2004:10-11)

14



1.1 Miljokompensation: bakgrund och begrepp

Det kan vara pé sin plats att ta upp de komplexa begreppen natur och
milj6 eftersom det sitter fingret pé frdgan vad som kan vara miljo-
kompensation respektive ekologisk kompensation. Vad som &r natur
och vad som skiljer minniskan frdn andra djur kan ses pé olika sitt.
En extrem stdndpunkt &r till exempel att allt dr natur inklusive mén-
niskan och allt som producerats av mianniskor. En diametralt motsatt
standpunkt 4r da att se allt som en social konstruktion, eftersom all
forstielse av naturen ar bestimd och konstruerad av ménniskan. Ett
kanske enklare sitt att se pd problemet kan vara att betrakta natur
som det ménniskor i allmidnhet menar &r natur, dvs. trad, sjoar, luft,
moss osv. Vad i minniskans omgivning som &r paverkat av ménniskan
eller om négot ar naturlikt eller ej 4r dock en annan fraga. Milj6 och
miljoproblem 8 sin sida bor da ses som négot som #r direkt kopplat till
minniskan sdsom miljégifter och buller. Milj6 4r ocksa det vi har runt
oss; som kontorsmiljo, arbetsmiljo och naturmiljé. Miljo i kompensa-
tionssammanhang maéste dirfor férstds som fenomen som ir direkt
lankade till ménniskan och vira miljéproblem. Ett sddant betraktande
ligger ocksé i linje med Nationalencyklopedin som ser miljo som om-
givning eller omgivande férhallanden, dir samspelet mellan omgiv-
ningen och ménniskor, djur, vixter inkluderas. Det ligger ocksé i linje
med miljébalken dir miljo kopplas till ménniskors hilsa, natur- och
kulturmiljéer, biologiska mangfald, och resurser som mark, vatten,
material, rdvaror och energi. Darfér ryms aspekter som rekreation,
buller, landskapsbild och kulturhistorisk miljo inom miljobegreppet
men inte inom naturbegreppet.

Klimatkompensation ar en form av miljokompensation. I handel
med utslappsritter forekommer klimatkompensation i tva olika for-
mer. Den férsta dr att investera i energibesparing och i férnybar en-
ergiproduktion som biobrinsle och vindkraft. Den andra ir att skapa
kolsénkor, antingen genom tridplantering eller genom att binda kol
i haven eller i berggrunden. Det finns dock 4ven hir en férvirring i
terminologin. I kompensationssammanhang skiljer man namligen pé
om man gottgdr en skada genom kompensation, om man ser till att
skadan inte intraffar eller minskar skadan. Har ses i regel undvikande
eller lindring av skada inte som kompensation. Enligt mitigation princi-
ple sévil som balanseringsprincipen (som bdda kommer att beskrivas
senare) ir energibesparing att betrakta som att undvika skada (dvs.
principens forsta steg), och att investera i ny teknik att lindra skadan
(dvs. principens andra steg). Tradplantering och andra kolsénkor ar
diremot exempel pa kompensation. Slutligen kan det ndmnas att G6-
teborgs Stad bendmner kompensation som "kompensation fér natur
och rekreation”.
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Allman forstaelse av miljokompensation

Exempel pd kompensation i allmianhet kan vara ersittning till lant-
brukare fér bortfall av inkomst i samband med naturvrdsprojekt,
plantering av skog i syfte att binda koldioxid, dvs. klimatkompensa-
tion eller anliggning av vitmarker eller grona tak vid husbyggnation
i syfte att kompensera att ytor hirdgjorts. Kompensation ir alltsa nar
man ersitter en forlust. Miljokompensation 4r en typ av kompensa-
tion dér ersdttningen eller gottgorandet sker dérfér att miljovirde har
skadats eller forstorts.

I vissa fall som t.ex. i Brasilien inkluderas dven ren monetir vir-
dering i begreppet miljockompensation, dvs. att om en skog skadas
pa grund av ett vigbygge far exploatéren betala pengar till en na-
turvardsfond. Det finns uppgifter pa att skadade naturvirden dven i
Sverige omriknats till pengar f6r att sedan investeras i ny forskning
som vid riksvigsbygget mellan Torne trask och Kiruna (Ds 1997:52:33).
En miljokompensation maste diaremot alltid vara kopplad till speci-
fika naturvirden som foérstors. Detta utgér darfor en av grunderna i
miljdkompensation, dvs. att kompensation r kopplad till en specifik
miljoskada. For att exemplifiera det kan man siga att man kompense-
rar en skada som kommer att ske eller en skada som har skett. Detta
betyder att en kompensationsatgird inte har att gora med atgéirden i
sig. En dagvattendamm &r inte en kompensationsdtgird om den bara
byggs for att rena eller fordréja dagvatten, utan bara om den kompen-
serar skadade funktioner eller virden. Diremot kan man tédnka sig att
det inte behover finnas en koppling mellan typen av skada och det
man kompenserar med, dvs. kompensationsatgirden. Ett skogs- eller
oljebolag skulle kunna ge pengar till forskning eller naturvardsprojekt
som en kompensation for miljoproblem som kan kopplas till deras
verksamhet.

Det ar ocksa viktigt att podngtera att en miljokompensation alltid
uppstar som ett resultat av antropogen inblandning. En miljékompen-
sation ingriper inte virde som for-
st6rs av en naturkatastrof eller virde
som har férsvunnit med tidens géng.
Ytterligare en komponent ir att en
miljokompensation inte mdste resulte-
ra i att den skapade naturen dr lika den
som skadats, vilket méste géras vid en
aterstillning. Det gar t.ex. att ersitta
en skadad skog med en vétmark. I be- skadats
greppet miljskompensation inryms | = A resu.ltat aven antro=
heller inte per definition ndgot om pogen inblandning

vem som betalar, vem som #r skyldig, — Ar inte skadeforebyg-
gande eller lindrande.

Miljokompensation:

— Ar kopplad till en speci-
fik miljoskada

— Behover inte resul-
tera i att den skapade
naturen ar lik den som
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1.1 Miljokompensation: bakgrund och begrepp

hur skadade miljoviarden uppskattas eller vad kompensationen bestér
av. Det centrala &r att férlorade miljéviarden kompenseras pd nagot
sitt ndgonstans.

Ytterligare egenskaper hos miljokompensation ar att kompensation
innebdr att man gottgor for forluster, vilket inte inkluderar skadeforebyg-
gande eller lindrande dtgdrder. Det finns exempel pé nir atgirder fel-
aktigt benimns som en kompensationsatgird da det egentligen ar en
lindrande atgird. Detta kan vara att en bro dver ett vattendrag gors lite
langre for att inte skada strandzonen, att en ekodukt eller faunapas-
sage anliggs for att underlitta for djur att passera en vig eller att man
anvinder speciella maskiner eller transportvigar vid en anliggning for
att skydda natur. Ett bra exempel pé en lindrande atgird (som ocksd
planerats som en lindring) 4r att man i omradet Skirberget-Stranden
planterade en tradallé lings en elledning utefter Bothniabanan. Detta
gjordes for att hindra faglar frén att flyga in i ledningarna.

En allmin accepterad etisk princip dr att kompensation inte
bor géras som ett forsta steg. Det ar sdledes f3 som menar att det
ar rimligt att foérstéra naturvirde dir detta skulle kunna undvikas,
med motiveringen att dessa skador dndd kan kompenseras. Utifrén
ett konsekvensetiskt perspektiv dr det dock inga problem att tinka
sig att sd skulle kunna vara fallet, dvs. att man av miljéskil och/eller
kostnadseffektivitet hellre kompenserar mer 4n att satsa resurser pa
att mildra skadan. Varfér sé inte ar fallet ndgonstans kan bero pé att
det troligen skulle vara svarare att silja in miljdkompensation som idé
och/eller att det beror pa att det rent praktiskt 4r svart att genomféra
kompensation.

Diremot dr det inte rimligt att definiera ndgon "positiv” miljs-
kompensation — dvs. att man far pengar for att inte foérstéra natur-
virde (jamfor med kriteriet att miljdkompensation maste vara linkad
till en skada). Detta med att se kompensation som négot som faller ut
for att kompensera en forlorad vinst bor inte falla inom ramen fér en
miljokompensation (dven om handlingen i sig kan vara tilltalande).
Hans Blix tar upp denna foreteelse i en artikel i Fokus, dir han féreslar
att markagare i regnskogsomraden skulle kunna f& kompensation for
att inte avverka skog (Blix 2007). Exempel péa detta har lagts fram av
Ecuadors president Rafael Correa som erbjudit att for en ersittning
pa 7 miljarder dollar undvika att pumpa upp cirka 850 miljoner fat
olja fran ett oljefalt beldget i en unik nationalpark. Férutom att man
skulle undvika att forstora virdefulla naturvirden i parken skulle man
undvika att sldppa ut 400 miljoner ton koldioxid som enligt berik-
ningar skulle motsvara ett teoretiskt virde pd 7,2 miljarder dollar i
utsldppsritter (Forsberg 2009). S8 dven om detta resonemang i vissa
fall skulle kunna vara tilltalande faller detta inte in under definitionen
av miljokompensation.
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En definition enligt Ockhams rakblad

Franciskanermunken William Ockham formulerade en bra veten-
skaplig princip att mangfald inte skall forutsittas om det inte 4r nod-
vindigt eller helt enkelt att inte kréngla till saker i on6dan. For att
gora frigan om terminologi s enkel som mdjligt definieras hir miljs-
kompensation som en gottgérelse for férlorade miljévirden som upp-
statt pad grund av mansklig aktivitet. P4 detta sitt sigs inget om hur
mycket som kompenseras, vem som &r ansvarig, vem som utfor eller
kontrollerar kompensationen, vad kompensationen bestar av, eller i
vilken man férstérda miljévirden kompenseras. Diremot maéste det
finnas en medveten forstielse av vad som férstérts och vad som skall
kompensera denna skada. Att kompensera sin flygresa genom att t.ex.
betala en extra avgift i samband med biljettkdp dr en kompensation
for utsliapp av vixthusgaser.* Det dr ddremot inte en kompensation att
jag ibland cyklar till arbetet i stillet for att ta bilen eller att jag har en
elbil i stéllet for en bensinbil. Det ar inte heller en kompensation om
jag koper utslappsritter i storsta

allminhet. Diremot 4r det en Miljskompensation defi-

kgmpensatiqn om jag k.:an koppla nieras som en gottgdrelse
sjélva handlingen (&tgérden) di- for forlorade miljévarden
rekt till skadan, dvs. att jag med- som uppstatt pa grund av

vetet koper en viss mingd ut-
slippsritter, planterar ett trad
eller skapar ndgra andra milj6vir-
den som kompensation fér t.ex. en flygresa — d& ir det en miljokom-
pensation. Att plantera ett trad i tridgdrden, att anligga en dammien
park, eller anligga sedumtak ir inte miljékompensation. Férst nir
dessa handlingar 4r kopplade till en skada blir det en miljékompensa-
tion.

mansklig aktivitet.

Kompensation som en del i en metodologi

Som beskrivit ses kompensation som ett tredje steg som féregas av
att man f6rsékt undvika och sen lindra skadorna. Denna sekvens eller
hierarki av steg bendmns ibland i Sverige fér balanseringsprincipen,
som i sin tur har en grund i tysk och amerikansk lagstiftning, och
aterfinns dven i FN:s miljoprograms MKB-manual (UNEP 2000). I
USA benimns denna sekvens med tre steg the mitigation sequence och
kan beskrivas som:

4 Detta forutsatt att kompensationen bestar av tradplantering eller att vaxthusga-
ser binds i en annan kolsdnka och inte genom effektivisering som &r att likna med en
lindring.
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1.1 Miljokompensation: bakgrund och begrepp

Step 1. Avoid —Adverse impacts to resources are to be avoided
and no discharge shall be permitted if there is a practicable
alternative with less adverse impact.

Step 2. Minimize — If impacts cannot be avoided, appropriate
and practicable steps to minimize adverse impacts must be
taken.

Step 3. Compensate — Appropriate and practicable compen-
satory mitigation is required for unavoidable adverse impacts
which remain. The amount and quality of compensatory
mitigation may not substitute for avoiding and minimizing
impacts. (U.S. Environmental Protection Agency 2009)

Enligt balanseringsprincipen sker "balanseringen” i tre steg dir det
sista steget utgors av kompensation. Nir balanseringsprincipen in-
troducerades i Sverige med inspiration fran Tyskland delas det sista
steget upp i tva dar det f6rsta s.k. utjgmning handlar om att kompen-
sera negativ paverkan genom att dterskapa virden i ndromradet (eller
i sitt funktionella sammanhang) och det andra s.k. ersittning handlar
om att kompensera negativ pdverkan pd annan plats eller av annat
virde. Ett par varianter kan ses i tabell 1. Tabellen 4r indelad i ex ante-
kompensation vilket anger att kompensationen sker innan skadan
respektive ex post-kompensation som anger att kompensationen sker
i efterhand, som t.ex. vid olyckor som kemikalie eller oljeutslépp.

STEG 1 och 2

I samtliga exempel pé steg och terminologi inom miljékompensation
och balansering som visas i tabell 1 bendmns det férsta steget undvika
(avoid). I andra steget finns det diremot en rad skillnader. Det vi pa
svenska kallar lindra bendmns i de flesta fall minimize med undantag
av MKB-direktivet dir det bendmns reduce. I Australien (t.ex. i delsta-
ten West Australia) bendmns lindra med en serie begrepp. Har strivas
det forst efter att lindra skadorna (minimize), sen reparera skador pé
platsen sd fort som majligt (rectify) och sen eliminera skador 6ver tid
(reduce), vilket liknar det man gér inom ex poste-kompensation. Inom
NRDA (Natural Resource Damage Assessment) och ELD (Environmental
Liability Directive, dvs. Miljéansvarsdirektivet) bestar det foérsta steget
(eller det andra steget om man jamfér med ex ante-kompensation) av
olika typer av snabb aterhimtning och lindring. Det kan t.ex. efter
en oljeolycka vara att olja tas bort i havet eller lings strinderna, plan-
tering av vegetation eller utplacering av sand. Detta moment kallas
primary restoration (eller primary remediation inom ELD). Detta kan
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liknas med det man i Australien benimner som reduce eftersom bada
syftar till att 6ka dterhdmtningstakten hos de skadade "resurserna” s&
att mindre kompensation senare kommer att krivas.

STEG 3

Inom det tredje steget dr begreppsdivergensen nistan total. Det an-
vinds ménga olika begrepp som sprakligt betyder lite olika saker.
Innebérden dr dock i princip densamma - allt handlar om compensa-
tion eller offset. Inom the Clean Water Act anvinds compensatory miti-
gation vilket ar ett tveksamt begrepp da mitigation betyder lindring.
Inom Natura 2000-direktivet har man f6ljt Clean Water Acts benim-
ning. I ELD-direktivet har man anvint begreppet remedy som betyder
olika saker i olika delar av virlden. Remedy betyder i USA att rensa
upp eller sanera och inom EU har det fatt betydelsen att kompensera.
P4 svenska anvinds ibland begreppen utjimna och ersitta som bada
innebidr kompensation, men som inférts for att se till att kompen-
sation av samma typ och pé samma plats (utjgmna) genomférs fére
annan kompensation (ersitta), se vidare i avsnittet om balansering
(kap 3.2). Inom NRDA har man infért ytterligare begrepp for att mar-
kera malsittningen med kompensationen. Complementary restoration
betecknar viljan att dterstélla naturen till det tillstdnd det var innan
skadan (s.k. baseline condition), medan Compensatory restoration utgdr
kompensation for tiden mellan skadan och att skadan reparerats (se
vidare om ekvivalensmetoden sid 35, och miljéansvarsdirektivet sid
94). Inom ELD har man exakt samma strategi men anvinder ordet
remediation i stillet for restoration.
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1.1 Miljokompensation: bakgrund och begrepp

Tabell 1. Steg och terminologi inom miljokompensation och balansering

Steg 1 Steg 2 Steg 3
EX ANTE
Balanserings-
principen Undvika Lindra Utjamna Ersatta
Sverige
Clean Water Act Avoid Minimi Compensatory
u.s. Vol inimize mitigation
Forhindra Minska Uppvaga
SMB-direktivet
Prevent Reduce Offset
Undvika Minska Avhjilpa
MKB-direktivet
Avoid Reduce Remedy
West Australia EPA
) Avoid Minimize | Rectify | Reduce Offset
Australien
EX POSTE
_ Primar Kompletterande Kompenserande
hjalpatgard hjalpatgard hjalpatgard
Miljoansvarsdirektivet
_ Primary Complementary Compensatory
remediation remediation remediation
NRDA U.S. _ Primary Complementary Compensatory

restoration

restoration

restoration
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1.2 Argument for och emot
miljokompensation

Hir foljer en genomgéng av de argument f6r eller emot miljokompen-
sation som dykt upp i svensk savil som internationell litteratur. I sista
kapitlet f6ljer en diskussion av dessa argument.

Argument for miljokompensation

Det mdste kosta att férstéra miljévérden: naturen fdr en “prislapp”
Eftersom miljékompensationsatgirder alltid kostar pengar att genom-
fora, blir exploateringar dyrare att genomfora pa platser dir man har
miljokompensation. Tanken ir d& att exploateringsprojekt som fér-
stor natur undviks i storre omfattning eftersom det férdyrar projektet
(Emanuelsson and Boverket 1995). Pettersson uttrycker det s3 hir:

" ..thereis a need for compensation due to the fact that there
is a tendency amongst many developers, whose main ambi-
tion is to make money, to do minimum required within the
environmental field. If demands for compensation can raise
the minimum environmental level that developers have to
fulfil within development planning, natural values will not be
depleted further if compensation measures are introduced”

(Pettersson 2004:27)

Det kan vara viktigt att pdpeka att ekonomiska styrmedel som avgifter
och skatter ofta har en vildigt stark paverkan pd minskligt beteende.
Detta skulle i miljokompensationssammanhang innebéra att om ex-
ploatdrer dr tvungna att betala for att aterstélla virden, finns det en
morot att hindra férstorelse av naturvirden, i alla fall om granskande
part, t.ex. Lansstyrelsen, ligger seriosa krav pd kompensation. Stock-
holms l4ns naturskyddsférening uttrycker det s3 hir:

En metod for fortatning av stadsbebyggelse utan att ta gron-
omraden i ansprak ar att bygga pa redan ianspraktagen
mark. Ett Stockholmsexempel pa det ar den stadsdel som nu
vaxer fram pa det gamla Lugnets industriomrade, Hammarby
sjostad. Ett problem med att bygga pa sadan mark — som
t.ex. utgdrs av gammal industrimark eller hamnomraden
— ar att den oftast ar férorenad, vilket innebar hoga bygg-
kostnader eftersom man forst maste sanera marken. Bebyg-
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gelse pa gronomraden innebéar inga sadana merkostnader
och det anses darfor attraktivt att bygga pa gronmark. En
lagstadgad kompensationsprincip skulle géra det mer kost-
samt att bebygga gronmark och darmed bromsa utvecklingen
mot minskande gronytor. Den skulle tvinga exploatorer att
Overvaga att avsta fran svarkompenserade objekt. (Larsson
2007:8)

P4 ett kanske liknande sitt argumenterar Grip m.fl. (1999) nir de
menar att balansering, dvs. dven kompensation, skulle stirka fysisk
planering som ett styrmedel dir kommuner skulle ha méjlighet att
stilla hogre krav vid exploatering. Enligt Cuperus tvingar kompen-
sation projektledare att beakta naturvirden och de viarden som blivit
skadade, varvid miljokompensation skulle gynna naturvérdsintressen
(Cuperus et al. 2001).

Man ska géra ritt for sig

Andra argument som forts fram 4r att "man ska gora ritt for sig”.
Denna idé om "att gora ritt for sig” kan i sin forlingning lidnkas till
principen att férorenaren betalar. Mnga resonerar som sé att vi inte
kan stoppa utvecklingen men att vi dndd mdste gira det béista av saken.
Skirbick (1997) menar att vi inte kan stoppa samhillsutvecklingen
och att praxis mest liknar en avvigning mellan intressen dir starkaste
intresse vinner. Skdrbick menar i stillet att det 4r dags att tinka om
och i stillet inse att mark oftast tillgodoser olika intressen och har
en mingd olika funktioner. Det 4r d& bittre att stilla fradgan hur och
inte om en markanvindning skall fa ske. Fokus borde darfor ligga pa
"samutnyttjande (multiple-use), méngfald och samordning” (Skirbick
1997a:12). Ett par miljoekonomer formulerade sig pa liknande sitt i

termer av rittvisa och polluter-pays principle sa hir:

The economic motivation for compensatory restoration
arises from principles of equity and efficiency. Compensation
is a matter of equity because pollution represents a potenti-
ally unjust redistribution of value from the public, in the form
of lost environmental quality, to the polluter, in the form of
financial gain. Compensation is also a matter of economic
efficiency, as embodied in the "polluter pays” principle. The
polluter-pays principle states that a company should bear
the full environmental costs associated with any polluting
activities. The reason is that economic welfare is maximized
when companies have an incentive to refrain from taking
any action whose total costs, including environmental costs,
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exceed total benefits. Only when polluters pay compensation
for environmental harm will they fully account for both costs
and benefits when making economic decisions. (English et
al. 2009:6)

Den totala méngden miljévdrde minskas inte

Idén med att kompensera miljovirden som skadas dr att den totala
mingden miljévirden inte minskas, det man pa engelska kallar no net
loss (Cuperus, Bakermans et al. 2001, National Research Council 2001).
Miljskompensation dr ett sitt att hindra sdvil sma som stora skador,
men dven kumulativa effekter pd naturen, som t.ex. utbredning av
urbana ytor.

Mer kunskap och medvetenhet

Miljékompensation anses i Aktionsplan for biologisk mdngfald vid byggd
milj6 minska forlusten av naturvirden, men dven ge okad kunskap
och 6kad medvetenhet hos exploatorer. De skriver:

Det finns pedagogiska fordelar att direkt koppla ihop en viss
exploatering med ansvaret for olika biotopers bevarande.
Exploatoren skulle alltsa kunna stallas till infér valet att
antingen so6ka undvika att skada vardefulla biotoper eller att
ta ansvar for uppbyggandet och varden av en kompensa-
tionsbiotop. Att infora regler om kompensationsbiotoper kan
dels leda ftill storre restriktivitet att exploatera vardefulla
biotoper, dels leda till 6kad kunskap och medvetenhet om
kansliga biotoper” (Emanuelsson and Boverket 1995:46)

En del menar att miljckom- | Argument for miljkompensation
pensation innebir att man — Det maste fa kosta att forstora
far en okad medvetenhet miljévarden

om de skador som intréffar | _\jan skall géra ratt for sig

och att det sta}rker miljéfrd- _ pen totala mangden miljévarde
gornai planeringsprocessen. minskas inte

Ien kor’r,lmunrapp'ort skrivs — Mer kunskap och medvetenhe-
det att: ” Balanseringsmeto- ten

den innebir en systematisk
inventering av befintliga
virden inom ett exploate-
ringsomrdde och en syste-
matisk analys av konsekvenser av de ingrepp som en férandring inne-
bir” (Dahl et al. 2003:29).

— win-win l6sning
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Win-win lésning

Ett sista argument som hittats fér miljokompensation ir fran Kuiper
(1997) som menar att kompensation skapar en win-win situation dir
inte bara exploat6rens intresse kan tillgodoses utan 4ven naturintres-

sen, se vidare under Argument fér och emot miljockompensation sid
155.

Argument mot miljokompensation

Miljékompensation leder till att naturen betraktas som ett kapital

Cowell (1997) menar att det idag finns en utbredd syn att betrakta
naturen som ett kapital. Risken 4r ddrmed att en ekonomisk synvinkel
far en dominans, vilket gor att manga ser naturen som ett kapital som
vilket som helst, som kan flyttas runt pa, berdknas och kompense-
ras, och ge upphov till ett teknocentriskt synsitt dir naturen repre-
senterar ett fabrikslager eller andelar pd en aktiemarknad. Detta far
i termer av miljékompensation inneborden att det giller att bevara
nivan pa sjilva kapitalet, s att skadade virden ersitts med nya. En-
ligt Cowell har tanken varit sé tilltalande att brittiska planerare ser
begreppet héllbarhet pd samma sitt. Problemet med en sidan syn ir
dels att vissa ekologiska virden dr oersittliga och kan dirfér inte bytas
ut (O’Neill 1993), dels att en héllbarhetssyn som ir inriktad mot kal-
kylerande har svérare att inkludera icke-kvantitativa naturvirden som
darfor riskerar att inte beaktas (Healey and Shaw 1994), och dels att
det forhindrar att olika perspektiv av héllbarheten p3 olika 16sningar
diskuteras offentligt:

An important conclusion is that the use of habitat creation
as a form of environmental compensation has tended to
accommodate those interests well-represented in the plan-
ning system, particularly major developers. Wider issues
are at stake, however, as the metaphor of maintaining envi-
ronmental capital becomes bound into social practices: the
tendency to reinforce technocratic, managerialist approaches
to sustainable development and the separation of importat
issues about the economic, social and environmental desira-
bility of different development patterns from public debate.
(Cowell 1997:293)

Till detta ser manga en risk att miljokompensation blir ett sitt for
exploatorer att képa sig ritten att forstéra natur och pa sé sitt legi-
timera milj6férstéring (Cowell 2000). I Sverige framhalls detta i ett
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flertal dokument om miljokompensation (Ds 1997:52, Larsson 2007,
Goteborgs Stad 2009a). I dessa dokument framhalls ocksa att det av
denna anledning 4r viktigt att myndigheter gor sitt arbete vil och inte
tillater exploatering i fall som kunnat minimeras och/eller undvikas
pé ett tillfredsstillande sitt. I ett dokument framstills problemet s&
hir:

Det vore olyckligt om systemet utvecklades sa att foretag
regelmadssigt anses berattigande till skadliga ingrepp i natur-
eller kulturmiljo bara de ser till att vederbérlig kompensation
ges pa mark i ndrheten. Bl.a. kan en sadan hallning fa insteg
hos myndigheter nar det galler nyetablering av industrier
eller kommunikationsleder av stort ekonomiskt varde for
kommunen eller regionen; i England tycks utvecklingen vara
pa vag at detta hall”. (Ds 1997:52:37)

Och:

Fran nagot hall har tanken framférts att exploatdren i stallet
kunde fa betala ett belopp till en fond, for att medlen i en
framtid skall kunna anvandas till forbattringar av miljon.
Mot ett fondsystem kan invdndas, att det finns en viss risk
att betalning av ett penningbelopp skulle framsta som det
normala fér bade exploatérer och myndigheter, vilket kan
motverka strdvandena att forbattra miljon genom positiva
atgarder. En fondslosning kan ocksa gora det nodvandigt att
vardera forlusten av miljovarden i pengar, nagot som enligt
det sagda medfér komplikationer och helst bor undvikas. (Ds
1997:52:43)

Bengtsson menar att kompensationsfallen inte far bli en frdga om att
sl fast vad ett omrade dr virt i pengar. Sddana undersékningar om
betalningsvilja dr enligt honom att betrakta som tidsspill.

Natur kan inte skapas

Ett perspektiv dr att natur som skapas eller aterskapas av ménniskan
ar en falsk natur och darfor inte representerar ett riktigt naturvirde
(Elliot 1997). Denna stdndpunkt kommer oftast frdn enstaka miljo-
filosofer och star relativt ensamt eftersom fa haller med om detta.
Eden et al. poidngterar att det inte heller 4r vidare intressant att fora en
strikt diskussion om vad som ir naturligt eller ej — det &r till och med
svart att bestimma vad som ir naturlig eller ursprunglig natur. De
skriver: "So the objection made by environmental philosophy about
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natural authenticity in restoration is therefore unhelpful because this
is rarely the goal of restoration projects” (Eden et al. 1999:152). Men
tillagger att: "But a second objection is much more important: that
restoration can be used to obscure or justify environmentally dama-
ging practices” (Eden et al. 1999:152) - vilket tar oss till ndsta argument
mot kompensation.

Exploatering kan ske pd platser som annars inte skulle beaktas

Cowell (2000) anser att kompensation skulle kunna anvindas som ett
verktyg for exploatdrer att bygga pa kinsliga plaster dir man annars
inte skulle tilldta att naturvirden forstérs. Kompensation skulle pa
sd sitt 6ppna fénstret for att mojliggdra att natur forstors i kinsliga
omraden. Detta dr en podng som ménga andra lyft fram, dvs. att pro-
blemet med kompensation inte ligger i att korrekt skapa naturvirde
utan hur detta verktyg anvinds och i vilka syfte (Eden et al. 1999) (se i
slutkapitlet for en diskussion).

Vissa naturvdrden kan inte kompenseras

En invindning som &r svar att siiga emot dr att en del naturvirden inte
ir mojliga att kompensera. Nir det giller rent kulturhistoriska mil-
joer (som nir byggnadsmonument forstors genom luftféroreningar)
ar det uppenbart att dessa virden inte gér att ersitta. Men ocksa rena
naturvirden kan vara svara eller rent av omojliga att ersitta. Detta kan
vara allt fran landskapsvyer som forstérs genom dagbrott till specifika
biotoper som vattenkillor eller h6gmossar som inte gér att bygga upp
pa annan plats. Fér d4ven om ett gruvféretag dr vildigt ambitios och
skicklig i sitt arbete att aterstilla skadad natur efter att gruvan lagts
ner, kan man alltid siga att landskapet anda férlorat sin karaktir (Na-
tional Research Council 2001, Skidrbiack and Rundcrantz 2007). Sen
finns det ménga biologer som anser att vdtmarker och vdtmarksmil-
joer dr relativt oproblematiska att kompensera, men att det inte &r lika
enkelt for terrestra miljéer. Morris et al. skriver:

Some faunas, such as some dragonfly and water beetle
assemblages, may be readily catered for; others are depen-
dant both on structural aspects of the habitat and on the
mobility of individual species, and are far more difficult to
accommodate, e.g., invertebrates associated with ancient
trees. (Morris et al. 2006:106)

Det finns olika resonemang kring problemet att vissa biotoper inte gér
eller 4r svara att ersitta, men ocksé att det inte dr en friga om vad som
kompenseras utan vem som gér det. Cowell formulerade det s hir:
"Perhaps the prime issue is not so much what constitutes acceptable

27



Att forsta miljokompensation

environmental compensation but who can determine whether envi-
ronmental compensation is acceptable and, if so, what form should it
take?” (Cowell 1992:30).

Férsvarar etablering

I den kommunala debatten framkommer argument mot kompensa-
tion som kan lankas till kommunal ekonomi eller snarare etablerings-
fragor. Stockholms lins naturskyddsforening uttrycker det sa har:

...det hanger pa exploatérernas vilja att géra nagot frivilligt
och kommunernas vilja och férmaga att sla vakt om sina
gronomraden. Nagot som kan vaga latt nar det handlar om
arbetstillfallen och bostadsbyggande. Det kan vara svart
for kommuner att halla emot och krdva kompensation néar
grannkommunen inte gor det. Kommunerna kan ocksa vara
begransade av brist pa medel, metoder och erfarenhet nar
det géller att stalla miljokrav vid férandringar. Om kommunen
inte &r markagare kan det vara snudd pa omgjligt. “Hade det
funnits ett lagkrav hade vi kunnat anvianda det i planpro-
cessen dven nar kommunen inte dger marken” sager plan-
chefen i Helsingborgs stad. (Larsson 2007:8)

Det finns tillréickligt med natur dndd

En del menar att kompensation ir kopplat till "storstadsproblem” och
att det dirfor i kommuner med "mycket” natur inte finns ett si stort
behov av miljokompensation, eller som Virmdo kommun svarade i
en av Naturskyddsféreningens enkit: "Kommunen 4r mycket stor till
ytan och bebyggelsen utspridd vilket gér att det allmént 4r nira till
naturen”’. Andra inligg i frigan kommer fran Isakson och Burman
(1999) som menar att det bara dr i omrdden med brist pd naturmark
som kompensation skall anvindas. Skirbick tar dock stéillning mot
detta argument och skriver att det inte bara ir i storstadsregionerna
som det skulle vara intressant med kompensation:

Det florerar en olycklig villfarelse att Sverige ar sa glesbe-
folkat att markanvandningskonflikter bara forekommer i stor-
stadsregionerna. Snarare ar det sa att varenda platt i Sverige
i sjalva verket ar intressant for flera olika ofta konkurrerande
anvandare”. (Skarback 1997a:11)
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Och:

Naturvardsetablissemanget har koncentrerat sig pa beva-
rande av vara finaste naturomraden — reservat, national-
parker etc. De tacker tillsammans mindre an en tiondel av
landets yta. Skogsbranschen sjalv har, enligt egen uppgift,
avsatt lika stora arealer for sarskild naturvardshansyn. Men
vad hander med resterande atta tiondelar av Sverige, vart
vanliga "vardagslandskap”? (Skarback 1997a:11)

Fér- och motargument rérande klimatkompensation

Det finns fortfarande en oenighet i vilken mén kolsinkor ar effektiva
eller ej, framfér allt har mycket kritik riktats mot tridplanteringar. De
som inte anser att tradplantering dr ndgot positivt menar att det kan
ta 100 &r innan en tridplantering natt sin fulla effekt, vilket dr proble-
matiskt eftersom manga anser att vi méaste agera snabbt for att hin-
dra klimatférandringen (Smith 2007). I kompensationssammanhang
brukar denna typ av problem l8sas genom att man planterar fler trad
eller anldgger en stérre yta som dd kompenserar risker med att en bio-
top inte utvecklas som man tinkt sig eller fo6r att kompensera fér att
det initialt inte sker ndgon gottgorelse. Ett annat problem som lyfts
fram 4r om effekterna av tridplanteringar rent vetenskapligt héller,
dvs. om det verkligen ar en kolkilla. Hir brukar man dels papeka att
det finns en stor risk att triden avverkas ldngt innan de fatt ndgon ef-
fekt — en risk d& det i ménga fall saknas avtal som binder markigarna i
utvecklingslanderna att inte avverka skog. Sedan finns det osdkerheter
kring hur mycket som binds och att trad kan avge metangas som &r
en betydligt allvarligare vixthusgas 4dn koldioxid. Vidare argumente-
ras det for att man ofta satsar pa snabbvixande trdd som gér att in-
troduktionen av nya arter dkar och att tradplanteringar kan reducera
vattentillgdngen i ett omrade eftersom det dkar avdunstningen (dvs.
transpirationen). En del hydrologer menar diremot att planteringar
faktiskt okar grundvattenbildningen och att de hydrologiska effek-
terna ar kopplat till var planteringen befinner sig. Till sist kan sigas
att motstdndarna menar att det finns en rad sociala problem som att
tradplanteringar kan skapa lokala konflikter mellan olika naturvérds-
grupper eller boskapsigare, att det &r ett uttryck for grén kolonialism,
och att det dr ett uttryck fér hur utvecklingslander far 16sa problem
som ir skapade av industrilinder (Lohmann et al. 2006, Smith 2007).
Féresprakarna menar & andra sedan att tridplanteringar stabiliserar
klimatet. Det brukar ocksa framféras att det dr bittre att gbra na-
got dn att bara debattera vad man skall gora, men ocksé att energi-
besparingar och ny teknik faktiskt inte reducerar utslippen till 100
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%, vilket betyder att man maste kompensera i vilket fall som helst.
Det ger ocksa tillfalle f6r utvecklingslinder att sélja krediter och att
fa investeringar. Tradplanteringar har dirfér ocksd stort stéd bland
manga miljérérelser som t.ex. Green Belt Movement vilka ocksd menar
att tradplanteringar kan utveckla lokala samhillen i Syd (Green Belt
Movement 2009). I Sverige finns flera féretag som anvinder tradplan-
tering som ett sitt att marknadsféra sig och klimatkompensera fér
sin verksamhet, som t.ex. MAX hamburgerkedja, Vin & Sprit, COOP,
Folksam och Tetrapak. Till detta finns politiker som féresprakar trad-
plantering som en bra klimatkompensationsatgird, som f.d. jordbruks-
ministern Ahnberg (Ahnberg 2009) och en vixande mingd féretag/
organisationer som siljer krediter som Future Forests, Plan Vivo, Zero
Emissions Research and Initiatives och Naturskyddsforeningen.
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1.3 Kompensation: en metod eller ett
verktyg?

Miljokompensation som metod eller verktyg

Precis som att det finns ménga begrepp for samma sak och olika tolk-
ningar av ett begrepp, finns det olika kategoriseringar. I ett samman-
hang definieras ett begrepp som en metod och i ett annat som teknik
eller koncept. Fér att fa en stringens i boken anvinds hir féljande for-
stielse: Miljokompensation &r ett verktyg, men &ven en process som
innehédller kommunikation mellan aktérer/intressenter savil som
strategier, mekanismer och metoder.’> Hir ses ocksd miljokompensa-
tion som ett paraplybegrepp for olika typer av kompensationer som
klimatkompensation eller ekologisk kompensation. Till detta kom-
mer att en miljokompensation kan géras med olika mekanismer, stra-
tegier, prioriteringar, processer, ppenhet osv. Ser man diremot rent
"sprakligt” pa fradgan kan man fa stdd i att se kompensation som ett
verktyg sdvil som en metod.® Detta giller dven f6r miljokonsekvens-
beskrivningar som ibland beskrivs som en metod och ibland som verk-
tyg. Men da konsekvensbeskrivningar precis som miljckompensation
kan innefatta olika metoder kidnns det mer rimligt att benimna det
som ett verktyg.

Ser man internationellt hur begrepp anvinds inom dmnet milj6-
bedémningar fir man en bra vigledning. Hir f6rstds tekniker med
att mita parametrar (som t.ex. buller). Dessa data samlas in, katego-
riseras, presenteras och tolkas (Bisset 1988) sedan med olika metoder.
Vanliga metoder inom miljobedémningar &r (Bisset 1988, Canter 1993,
Graham Smith 1993, Persson 1996, Barrow 1997, Porter and Fittipaldi
1998, Persson 2006):

5 Skillnaden mellan aktér och intressent ar den att en aktor ar en direkt medver-
kande part i en process, medan en intressent bade kan vara en del av en process eller
inte. Det som utmarker en intressent ar helt enkelt att denne pa nagot vis kommer att
paverkas av ett beslut (S6derbaum 1986).

6 Enligt etymologisk ordbok (Wessén 1999) kommer ordet verktyg fran tyska
werkzeug och betyder ett redskap eller don, medan metod betyder tillvidgagangs-

satt (att jamfora med metodisk som betyder planmaéssig) och kommer fran grekiskans
methddos. Enligt Svenska Akademins ordbok kan metod bl.a. ses som ett regelbundet
tillvdgagangssatt for att 16sa en (vetenskaplig) teoretisk uppgift. Teknik kan i sin tur ses
som ett specialfall av metod i den bemarkelsen att det ar en verksamhet dar man bade
anvander naturvetenskaplig kunskap och hantverk. Enligt ovan namnda etymologiska
ordbok kommer ocksa teknik fran grekiskans tekhniké, dvs. konst eller hantverk och har
ursprungligen betydelsen tillvagagangssatt eller konstfardighet.

31



Att forsta miljokompensation

e Checklistor

e Matriser som Leopoldmatrisen
e Opverlay (GIS)

e Systemdiagram

e Simuleringsmodeller som Adaptiv Environmental Assess-
ment and management.

e virderingsmetoder som Panel Evaluation Method, Sondheim,
Ekvivalensmetoden och Environmental Evaluation System.

I Richard K. Morgens (1998) bok om miljokonsekvensbeskrivningar
finns ett koncentrat av definitioner av nyckelbegreppen metodologi,
metod och teknik:

Methodology is used here to refer to the overall strategy used
to manage an impact assessment, together with the methods
and techniques that are to be used to examine specific issues
within the impact assessment. The methodology provides
the organizing framework for the impact assessment,
ensuring that all the various subsidiary activities are working
to produce information for the same basic purpose: to inform
decision-makers, the proponents and the public of the envi-
ronmental consequences of the proposed action. Methods
are approaches devised to tackle more specific issues and
techniques are the technical tools used within methods to
achieve certain ends. For example, public consultation can
be viewed as a method for seeking community input into an
EIA and a questionnaire survey would be a specific technique
that might be used to that end. (Morgan 1998:3)

Vanliga begrepp inom miljokompensation med exempel
fran USA:s vattenlag

Minska

Minska blir p& engelska minimization och definieras i vitmarkssam-
manhang som "Second most desirable of the sequencing steps in wet-
land mitigation, in which an activity that cannot avoid some impact
on wetlands is designed in a manner to have minimal impact” (Natio-
nal Research Council 2001:7-8).
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Lindra

Lindra blir pa engelska mitigation, och definieras som; "a reduction
in the unpleasantness, seriousness, or painfulness of something” och
liktydigt med alleviation (COBUILD 1987). I kompensationssamman-
hang har ibland mitigation mirkligt nog en mer 6vergripande betydel-
se och definieras som: ”Avoiding, minimizing, rectifying, reducing, or
compensating for resource losses” (National Research Council 2001),
eller som: "Mitigation, a term that frequently occurs in discussions
of restoration, refers to the restoration, creation, or enhancement of
wetlands to compensate for permitted wetland losses” (Lewis 1989).
Men inom miljdkompensation kan lindra (dvs. mitigation) dven be-
tyda att man minskar miljépéaverkan.

Restaurering

P4 svenska betyder restaurera istandsitta eller &terstilla och kommer
fran latinets restaura’re, dvs. dteruppbygga, férnya (Wessén and Svens-
ka sprakndmnden 1999). P4 engelska f6rstas recreation som: ”A recrea-
tion of something is an act of bringing it into existence again or doing
something that makes people believe that it has come back into exis-
tence again” och ir liktydigt med restoration som férklaras med; "the
process of returning something to its original state or condition, by
cleaning it, decorating it etc” (COBUILD 1987). Men igen, i vdtmarks-
och kompensationssammanhang ir det inte lika enkelt. Wetland resto-
ration skall forstds som: "Return of a wetland from a disturbed or al-
tered condition by human activity to a previously existing condition”
eller "return of an ecosystem to a close approximation of its condition
prior to disturbance” (National Research Council 2001). Inom the En-
vironmental Protection Agency (EPA) utvidgar man férstéelsen till:

Restoration: the manipulation of the physical, chemical, or
biological characteristics of a site with the goal of returning
natural/historic functions to former or degraded wetland.
For the purpose of tracking net gains in wetland acres, resto-
ration is divided into:’

e Re-establishment: the manipulation of the physical,
chemical, or biological characteristics of a site with the
goal of returning natural/historic functions to a former
wetland. Re-establishment results in rebuilding a former
wetland and results in a gain in wetland acres.

7 Ibland menas med rehabilitation férbattring (Eden et al. 1999) och skiljs da fran
restaurering, och ibland (som i denna referens) ses det som en variant av restaurering.
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¢ Rehabilitation: the manipulation of the physical, chemical,
or biological characteristics of a site with the goal of repai-
ring natural/historic functions of degraded wetland. Reha-
bilitation results in a gain in wetland function, but does
not result in a gain in wetland acres. (U.S. Environmental
Protection Agency 2007)

Skapa

Skapa dr ett fornnordiskt ord och betyder inritta, ordna och ir be-
sldktat med tyskans schaffen (skaffa) och engelskans shape. Skapa kan
oversittas med creation, som betyder; "is the act of bringing something
new into existence or making something happen” (COBUILD 1987). I
vatmarkssammanhang kopplas creation till:

...construction of a wetland in an area that was not a wetland
in the recent past (within the last 100—-200 years) and that
is isolated from existing wetlands (i.e. not directly adjacent)
(Gwin, Kentula et al. 1999)

Creation occurs when a wetland is placed on the landscape
by some human activity on a non-wetland site (Lewis, 1989)

Establishment (Creation): The development of a wetland or
other aquatic resource where a wetland did not previously
exist through manipulation of the physical, chemical and/
or biological characteristics of the site. Successful establish-
ment results in a net gain in wetland acres and function. (U.S.
Environmental Protection Agency 2009)

Férbdttra

Férbittra kan oversittas med enhancement eller improvement. Enligt
EPA beskrivs enhancement som: ”Activities conducted within existing
wetlands that heighten, intensify, or improve one or more wetland
functions. Enhancement is often undertaken for a specific purpose
such as to improve water quality, flood water retention or wildlife ha-
bitat. Enhancement results in a gain in wetland function, but does not
result in a net gain in wetland acres” (U.S. Environmental Protection
Agency 2009). Wetland enhancement kan ocksé beskrivas som: "An
increase in one or more functions of an existing wetland by human
modification” (National Research Council 2001).
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Ersdtta

Svenskans ersitta kan nog bist liknas med engelskans Reallocation
eller Replacement som betyder: "These terms apply to activities in
which most or all of an existing wetland is converted to a different type
of wetland. For example, changing an emergent wetland to a pond con-
verts the habitat from one wetland type to something quite different”
(National Research Council 2001).

Bevara

Bevara kommer fran lagtyskans bewaren eller tyskans bewahren. Pa
engelska oversitts det till preserve som definieras enligt: "If you pre-
serve something you make it remain the way it is, and protect it from
changing or stopping” och dr synonymt med maintain (COBUILD
1987).

Nir man bevarar skéter man aktivt om négot s att dess tillstand,
som hir skall férstds som funktion och utseende, bibehélls. I begrep-
pet ingdr en tidsaspekt genom att malsittningen dr att frysa tiden.
Detta kan goras bade fysiskt och via juridiska avtal. I vitmarkssam-
manhang kan preservation férstds som:

The permanent protection of ecologically important wetlands
or other aquatic resources through the implementation of
appropriate legal and physical mechanisms (i.e. conservation
easements, title transfers). Preservation may include protec-
tion of upland areas adjacent to wetlands as necessary to
ensure protection or enhancement of the aquatic ecosystem.
Preservation does not result in a net gain of wetland acres
and may only be used in certain circumstances, including
when the resources to be preserved contribute significantly
to the ecological sustainability of the watershed. (U.S. Envi-
ronmental Protection Agency 2009)

Ekvivalensmetod

Ekvivalensmetod eller equivalency analysis som dr den engelska be-
namningen, diskuteras 4n s linge i vildigt liten omfattning i Sverige.
Undantaget dr utredningen om inférandet av Miljéansvarsdirektivet
(SOU 2006:39) och Scott Coles licentiatavhandling (Cole 2010). Me-
toden kan beskrivas som:

. a general method that aims for equivalency between
damaged and restored resources, where equivalency may be
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measured in terms of money (Value Equivalency Analysis,
VEA) or in terms of a non-monetary metric (Habitat Equiva-
lency Analysis, HEA, or Resource Equivalency Analysis, REA).
(Cole 2010:10)

Aven om terminologin varierar kan man koppla HEA till férandringar
i habitat och REA fér organismer. Ekvivalensmetoden anvinds idag
inom USA:s Qil Pollution Control Act (OPA), The Comprehensive En-
vironmental Response, Compensation and Liability Act (CERCLA) och
finns sedan négra ar tillbaka i Miljéansvarsdirektivet (se dven sid 94).
Frén borjan var ansatsen att berdkna forlusterna i monetira virden,
vilket t.ex. gjordes fér Exxon Valdez oljeolycka utanfér Alaskas kust
(dvs. VEA). Under mitten av 90-talet utvecklade emellertid en fors-
kargrupp ett alternativt sitt att beridkna f6érlorade virden och anvinde
da matt baserade pa habitat och naturresurser som hektar férorenad
mark eller antal dédade faglar. Grunderna f6r denna alternativa ansats
(som idémissigt funnits under en lingre tid i annan lagstiftning) var
att man ansig att det fanns fa ekonomiska virden pé natur tillgingliga
eller sa var de svira att fa fram (Unsworth and Bishop 1994). Forskarna
ansdg ocksd att allmanheten som &r tinkta att besvara enkitfrdgor om
specifika naturvirdens ekonomiska virde inte har eller kan forvintas
ha full information om dessa naturvirden eller hur de samspelar med
andra ekologiska virden (Cole 2010). Generellt kan man séiga att HEA/
REA anvinder en icke-monetir skala till skillnad frdn VEA. Men dven
om HEA/REA syftar till att oka "vélstdndet” i samhillet s& inklude-
ras inte de preferenser som finns i samhillet. Enda intresset dr hir
att kompensera en viss miangd yta eller art med samma slags "enhet”,
detta oberoende av minniskans preferenser. Inom VEA gérs diremot
en virdering utifrdn minniskors preferenser, antingen genom studier
i manniskors betalningsvilja eller genom att stilla alternativ mot var-
andra dvs.”kan du tinka dig att byta denna férorenade strand (férlust)
mot att £ okad tillganglighet till en annan strand (vinst)?”.

Principen fér ekvivalensmetoden ir att den temporira forlusten®
av naturvirden skall kompenseras och att nivdn och omfattning av
sdna kompensationsatgirder skall beror pd nivd och omfattning av
forlusten. Hir racker det i regel inte med att en sanering av olycks-
platsen gjorts i storsta méjliga omfattning, s.k. primira hjalpatgirder.
D3 maste det till kompensation. Enligt ekvivalensmetoden sker detta
dels genom att (se dven i beskrivningen av Miljéansvarsdirektivet kap
2.3):

8 Har 6versatts interim loss med "temporar forlust”. | EU-kommissionens dokument
Oversatts det daremot till “forlust i mellantiden” (EU-kommissionens Vagledning om ar-
tikel 6.4 i habitatdirektivet 92/43/EEG) eller ” tillfalliga forluster” (Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/35/EG).
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o Atgirder gérs for att aterstilla omradet till dess ursprungliga
tillstdnd s.k. kompletterande hjilpatgirder,

e Kompensera fér perioden mellan olyckan och till den
tidpunkt d& olycksplatsen kan anses aterstilld s.k. kompense-
rande hjilpétgirder.

Kortfattat bestér ekvivalensmetoden av fem steg. Foérst bestims om
ekvivalensmetoden skall anvindas och i sa fall hur denna skall genom-
foras. I forsta steget ingdr dven att soka efter information om skadan
och hur denna kan kvantifieras i lampliga enheter. Enheten pa natur-
virdesskalan viljs efter varje specifikt fall och kan exempelvis utgéras
av antal vargar eller 6rndr. Om enheten utgdrs av antal 6rnér berdknas
da summan av antalet d6dade 6rnar multiplicerat med en 6rns medel-
livslangd. I steg tva gérs beskrivningar av naturens tillstdnd (baseline
conditions), orsakerna till skadan och hur priméra hjilpatgéirder skall
utformas. Det kan noteras att hinsyn bor tas till naturliga variationer
pa naturens tillstdnd. Den sista &r viktig for att berdkna omfattning
och nivan pa debit (dvs skadan). I tredje steget identifieras och ut-
reds mojliga kompensationsatgirder, dvs. kompletterande och kom-
penserande hjilpatgirder. I det fjirde bestdims omfattning och nivén
pa kompensationsprojekt sa att framtida (diskonterade) miljovinster
motsvarar férlusterna. Sjilva diskonteringen® dr central inom ekviva-
lensmetoden och har sin bakgrund i att naturen kan liknas med ett
fldde av ekosystemtjinster likt ett pengafléde. I det femte och sista
steget genomfors overvakning och rapportering (REMEDE 2007,
Cole 2010). Det kan tilldggas att de priméra hjalpatgirderna ar inrik-
tade endast pé att férséka né baseline conditions och formuleras utifrén
endast ekologiska parametrar. Kompensationsatgirderna (kompense-
rande hjilpétgirder) & andra sidan formuleras utifrdn ekonomiska ut-
gangspunkter. English et al. (2009) formulerar det si hir:

Oncebaseline conditionsarerestored, thereisno purely ecolo-
gical measure of the appropriate level of additional services
that would compensate for past losses. This is because the
notion of compensatory restoration is not meaningful in a
purely ecological context, and is instead based on economic
principles. If people placed no value on seagrass beds, there

9 Diskontering innebar att framtida varde skrivs ner pa sa satt att en vinst idag ar
mer vard dn “samma” vinst imorgon. Detta motiveras pa samma satt som att de flesta
manniskor valjer att fa, sdg, 1 000 kr idag @n 1 000 kr om ett ar. P4 samma satt ar en
vatmark mindre vard om 10 ar &n idag, eftersom ingen kan uppleva den innan den ar
anlagd. Diskonteringsrantan ar da den hastighet med vilket vardet skrivs ner. A andra
sidan kan man invanda med att sdga att vatmarken ar lika mycket vard idag som om 100
ar (forutsett att manniskan har samma preferenser) och att mellanskillnaden kan ses
som en forlust av upplevelser.
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would be no need for compensatory restoration following
resource injury. (English et al. 2009:6)

For svensk del har ekvivalensmetoden testats rent hypotetiskt for den
olycka som intraffade 2005 nir en av Kemiras kemikalietankar explo-
derade i Helsingborg. D4 liackte 16 300 ton 96 procentig svavelsyra ut i
Kopparverkshamnen och skadade bottnar 6ver ett stort omrade.

Betalningsvilja som ett satt att vardera miljovarden

I kompensationssammanhang kopplat till stadsmilj6, naturskydds-
omréde eller infrastrukturprojekt nimns ibland ekonomisk virdering
som ett alternativt sitt att utforma kompensationsatgirder. Trots att
manga forfattare anger just ekonomisk virdering som ett alternativt
angreppsitt forklaras det sillan vad som menas, utan anges i stillet
som en sista utvig nir inget annat fungerar (vilket i regel inte heller
forklaras). I en rapport fran Trafikverket ger man t.ex. ldgst prioritet
till ekonomisk virdering. Aven i en nederlindsk studie om vigar &r
stdndpunkten att ekonomisk virdering bara skall genomféras om ing-
et annat dr mojligt (Cuperus et al. 1999). I Bertil Bengtssons departe-
mentsutredning framfér han att undersé6kningar om betalningsvilja
ar att betrakta som tidsspill och att virdera forlusten av miljévérden i

pengar, ir ndgot som bor undvikas (Ds 1997:52).

D3 ekonomisk virdering kan betyda olika saker r det en kvalifice-
rad gissning att det som avses ir studier i manniskors betalningsvilja
i syfte att uppskatta naturvirde i monetira virden (pengar) pa na-
got som annars inte finns pd marknaden. En allmin skepsis och kritik
mot sddana studier dr utbredd eftersom det bland manga inte ses som
lampligt att prissitta naturupplevelser eller uppskatta vad en land-
skapsbild eller vargbestdnd skulle vara virt i pengar. Kritiken mot stu-
dier i minniskors betalningsvilja dr betydande sévil bland ekonomer
som icke-ekonomer. Trots en till synes massiv kritik, framhélls dock
att dessa studier har en stark férankring inom myndigheter och bland
politiker virlden 6ver (Holland 1997).°

Betalningsvilja studeras ofta i samband med kostnad-nyttoanalys
(Cost-Benefit Analysis, CBA). Thomas Dietz (Dietz 2005) forklarar
CBA:s popularitet med att metoden baseras pé en tydlig teori om det
goda, dvs. att ndgot ir gott om det 6kat vilfirden, i den bemirkel-
sen att vinsterna for samhillet 6verstiger kostnaderna f6r samhillet.

10 Bland ekonomer som arbetar med ekvivalensmetoden menar man att det finns
olika grad av lamplighet att anvanda monetdr vardering. Som exempel anges att detta
ar [ampligt ndr man skall vardera forlust av rekreationsvarde som sportfiske eller kajak-
paddling. Men det ar ocksa kritiken mot betalningsvilja som bidragit till att en del eko-
nomer foredrar HEA och REA (se t.ex. i avsnitt “When is VEA appropriate?” i REMEDE
(2007).
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Vidare baseras den pa en tydlig teori om den "rationella” aktéren, dvs.
summan av alla individers virdesittning dr samma sak som den rik-
tiga virdesittningen. Metoden #r ockséd rigords och vildefinierad.
Dietz menar dock att det finns en del problem som delvis bestér i att
kostnad-nyttoanalys:

Inte fungerar, dvs. marknaden kan inte berikna sociala virden.
Vidare dr aktérer littpaverkade for den makt som marknaden
utgor.

Inte kan hantera problem med férdelning,
Inte kan hantera problem med diskontering.

Inte kan hantera problem med att prissitta 'nonmarket goods’
som ekosystemtjinster.

Dietz menar att studier i betalningsvilja dr problematiska dd@ min-
niskor:

Inte ger konsistenta svar. De kan tinka sig att betala samma
sak for att skydda en sj6 som flera sjéar. De ger olika svar pé hur
mycket de ir villiga att betala for att fa ndgot, som hur mycket
de skulle vilja ha i kompensation f6r férlorade virden.

Studier visar att minniskor svarar som att de ville tillféra
ndgot gott till samhillet (dvs. agerar altruistiskt) snarare dn
att de agerar pd en marknad.

Det har ocksd visat sig att sjilva valet av frdgeformulering
spelar in pa vilket svar man far. Andra invindningar beskrivs
av Holland (1997) som t.ex. att studier i betalningsvilja &r
abstrakta och kontextfria och som dirfér ar daligt anpas-
sade for beslutsfattande i specifika sociala sammanhang, men
ocksd att minniskors miljévarden ar skilda frén konsument-
preferenser.
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1.4 Strategier inom miljokompensation:
att hantera funktion pa olika satt

Hur ser det ut?

I Sverige har miljékompensation 1dngt ifrén den sjilvklara plats som
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) fick under 90-talet. Om man
nu tycker att tanken pa gottgorelse dr ndgot positivt kan man emel-
lertid ha forhoppningar, eftersom inférandet av miljokonsekvensbe-
skrivningar motarbetades under hela 70- och 80-talet och f6rst férdes
in efter att Sverige blev anslutet till EU (Persson 1996). P4 samma sitt
kan man anta att miljokompensation 1dngsamt kommer att f& mer
plats alltefter att Sverige internationaliseras.

Som vi har sett och kommer att se i avsnittet om lagstiftning &r
det virt att papeka att det idag faktiskt finns utrymme for myndig-
heter att krdva kompensation pd en rad omraden, vilket ocksé goérs i
framfor allt fall av biotopskydd och Natura 2000-omraden. Men det
finns ett okat intresse bland kommuner att koppla kompensationsat-
girder till kommunala planer och bygglov, som t.ex. Géteborgsmodel-
len (se sid 137). Till detta har det under de senaste 10 aren getts ut rdd
om kompensation (Vigverket 2002, Naturvardsverket 2003). Dessa ar
visserligen inte s informativa nér det giller hur man kan gora eller
bor gbra utan tar mer upp ndr man kan eller skall géra ndgot. Pa forsk-
nings- och utredningssidan har det varit ett relativt svalt intresse som
i stort kretsat kring arbeten av Erik Skirback och Kristina Rundcrantz
(i bilaga 2 finns en férteckning av de arbeten som direkt behandlar
miljokompensation). Det kan tilldggas att det har genomforts vildigt
fa fallstudier i Sverige som beskriver eller analyserar genomf6rda kom-
pensationsatgirder. Tills idag har tre examensarbeten genomforts.
Hulda Pettersson (som jamfor exempel i Sverige och England), Kris-
tin Rydell-Andersson (som analyserar tre fall av miljékompensation
som genomforts i Sverige, Nederlinderna och Tyskland) samt Marie-
Louise Stenérus som tittat pd implementeringen av kompensation
i samband med intréng i skyddade omraden (Stenerus 2009). Sedan
har Kristina Rundkrantz analyserat ett antal kompensationsprojekt i
sin doktorsavhandling (Rundcrantz 2007b). Négot som manga studier
lyft fram dr att det dr svart att studera kompensation i Sverige da dessa
sillan synliggors i dokument. Stenérus uttryckte det s3 hir:

Trots ett stort antal samtal till representanter fran Vagver-
kets olika regioner samt anstéllda pa lansstyrelser och Natur-
vardsverket, har det varit nastintill omajligt att finna vagpro-
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jekt vars negativa paverkan pa ett Natura 2000-omrade eller
naturreservat har resulterat i ggnomfoérandet av kompensa-
tionsatgarder (Karlberg 2009, Larsson 2009, Astrom 2009).
Utover svarigheter att finna lampliga vagprojekt att studera,
har det dven varit svart att finna material for att fullfélja studi-
erna av de vagprojekt som sedermera valdes. En del material
har aterfunnits pa natet men majoriteten av materialet har
lokaliserats forst efter en stor insats fran medarbetare pa VV
saval som WSP-group. (Stenerus 2009:40)

Foéljaktligen finns det inte mycket kunskap om hur praxis ser ut; i
vilken mén kompensationsatgirder planeras, i vilken mén planerade
kompensationsatgirder verkligen genomfors, utformning av skétsel-
program eller hur ekologiska och rekreativa virden utvecklas efter
det att dtgirderna genomforts. Det 4r med andra ord en méngd fragor
som behdover belysas.

Tittar man diremot oversiktligt pd de kompensationsatgirder
som dr genomforda i Sverige kan tre olika strategier identifieras; ob-
jektsorienterad-, plats- och typorienterad samt miljémalsorienterad
kompensation, se figur 1. Denna indelning kan vara virdefull for att
utveckla miljekompensation d& den problematiserar hur miljokom-
pensationsitgirder identifieras och prioriteras.

Objektsorienterad

/ kompensation

Kompensation } Plats- och typ-orienterad

kompensation
\ Miljomalsorienterad

kompensation

Figur 1. Man kan kategorisera kompensation i tre olika strategier.

Objektsorienterad kompensation

Den forsta strategin dr att fokusera pa objekt. Med detta innebir att
ett objekt som ett trad ersitts med nya trid, eller en damm med en an-
nan damm. Som exempel pa en sddan objektfokuserad strategi finner
man i den tridgaranti som Orebro tagit fram. Poéingen i tridgarantin
ir att man ersitter ett trid med antingen ett, tva eller fem nya trad
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beroende p& omstindigheter (Orebro Stad 2006). P4 engelska finns
uttrycket like-for-like som kan liknas med en objektsorienterad kom-
pensation.

Ndgot om funktionsbegreppet

I miljokompensationssammanhang och da speciellt vid objektsorien-
terad kompensation nimns ofta orden funktion och virde, dir virde
oftast ses som nagot ett subjekt tillignar en sak eller person, t.ex. om
ndgot ir bra eller daligt, 6nskvirt eller mindre énskvirt. Men funk-
tion? Exempel finns dir man férstér funktion som en egenskap vilket
emellertid inte 4r helt lampligt. Gris eller sten har egenskaper som
vi anvinder men d& i betydelsen att en sten har egenskap av att vara
hard, vilket vi anvinder for att bygga en mur. Denna mur kan ha funk-
tionen att hindra vind, buller eller att utgéra en grund till ett hus.
Gris har egenskapen att breda ut sina rotter, vilket gér att den kan ha
en funktion att hindra markerosion. Skulle man odla gris i krukor in-
omhus tappar griset dock denna funktion, men har kvar sin egenskap
att breda ut sina rotter.

Tittar man hur funktion tas upp i Svenska Akademins ordbok ser
man att funktion i ménga fall kopplas till en tjinst eller ambete, dvs.
att tjanstgora eller att utdva ett &mbete. Hir ligger poingen att na-
gon har en arbetsuppgift. Kanske kan detta hjilpa oss att battre forstd
funktion i miljosammanhang. I naturen kan antikroppar ha funktio-
nen eller "uppgiften” att angripa virus. Ett trid kan ha funktionen att
producera syre och biomassa. Ozonlagrets funktion ir att skydda oss
fran solens ultravioletta stralar. Givetvis har inte ett trid sjilv nytta
av att den producerar syre. Syret dr bara en restprodukt eller effekt
som vi ménniskor uppskattar och har nytta av.! Darf6ér kan funktion
i miljesammanhang ses som de arbetsuppgifter naturen gor fér oss
minniskor. Funktion kan enligt ovan ocksd liknas med det allt mer
anvianda begreppet ekosystemtjinster, som kan vara allt fran jordbild-
ning, erosionskontroll, klimatreglering till vattenrening. Samman-
fattningsvis skulle d& skillnaden mellan virde och funktion vara att
en sjo kan ha ett virde genom att den &r vacker eller for att den anses

11  Det kan tilldggas att det har framtrader tva aspekter: subjekt och kontext. Den
forsta ar att funktion forstas som en arbetsuppgift ar avhangig av subjektet, dvs. vem
som far nytta av nagot och vem som pratar om att nagot eller nagon har en funktion.
Detta vem ar i slutandan vi ménniskor, vilket ocksa finns uttalat i Riodeklarationens
forsta princip som tydligt deklarerar att manniskan star i centrum. Det gar givetvis att
tanka sig att naturen kan ha funktioner separat fran oss manniskor, dar olika arter kan
ha stodjande funktioner &t varandra (jamfor med symbiotiska relationer). Detta skulle
dock i ett samhallsplaneringssammanhang inte ha ndgon betydelse. Den andra aspek-
ten kopplar funktion till kontexten, som att gras kan forhindra markerosion pa ett stélle
men inte pa ett annat.
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attraktiv f6ér sportfiskare och figelskadare. En sjo kan ocksd ha en rad
funktioner som rastplats for faglar, biotop fér groddjur och att rena
vatten frdn nirsalter.

Funktionsbegreppet enligt Habitatdirektivet

Lingre fram i texten kommer EU-direktiv som berér miljokompen-
sation att tas upp. Redan nu kan det dock papekas att kommissionen
savil som deras rekommenderande rapport? om kompensation kopp-
lar funktionsbegreppet till ekologiska funktioner. Med funktion avses
hur omréadet stodjer arter eller livsmiljéer som t.ex. exponering av tid-
vatten eller arliga 6versvimningar.”® [ Naturvardsverkets handbok tas
samma principer upp:

Strukturer kan vara dod ved, olikaldriga trad, lekbottnar med
viss grusstorlek eller bark av viss typ. Funktioner kan vara det
skydd, fukt eller andra livsbetingelser den ger genom proces-
serna nedbrytning av ved, regelbundna dversvamningar eller
bete. Detta kan ofta handla om kvalitetsférsamringar som ar
svarare att mata. Likval kan det vara avgérande for bevaran-
destatusen att for naturtypen "livsviktiga "forutsattningar
ar narvarande. Strukturer och funktioner ar ofta en del av
det som "konstituerar” sjalva naturtypen — utan dessa ingen
naturtyp — och utgor darfor ofta en del av beskrivningen av
omradet. Ett annat satt att uttrycka det ar att helheten inte
utgors bara av “summan av delarna” i form av naturtypens
arter och vaxt-/djursamhéllen utan dven av just — i vid bemar-
kelse “strukturer och funktioner. (Naturvardsverket 2003:16)

De som skriver om funktion kopplat till miljokompensation inom
Kommissionen och Naturvardsverket har en sniv bild av begreppet
funktion som ligger 1dngt frén antropogena intressen. Vanligtvis ses
annars funktion i miljosammanhang mer som just ekosystemstjins-
ter dir t.ex. rekreation utgor en sjilvklar del.

12 Oxford Brookes University (2001). Metodik for bedémningar enligt art. 6.3 — 6.4
i habitatdirektivet: Artikel 6 (3) och Artikel 6 (4) av Direktiv 92/43/EEG, Beddémningar
av planer och projekt som pa ett betydande satt kan paverka Natura 2000-omraden.
Naturvardsverkets dversattning. Oxford, Oxford Brookes University.

13 Det kan noteras att ekologi ibland kommer att omfatta alla naturvetenskapliga
fenomen saval markfysik som hydrologi.
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Plats- och typorienterad kompensation

Plats- och typorienterad kompensation dr den andra kompensations-
strategin. Denna 4r ocksa inriktad pa funktioner och virden hos den
skadade miljén, men framfor allt framhévs platsen och typ av funk-
tioner (eller naturvirden). Det 4r denna strategi som liggs fram inom
balanseringsprincipen; i det forslag som beskrivs i miljédepartemen-
tet utredning (Ds 1997:52), i Trafikverkets MKB-handbok (Trafikverket
2011), och i ett antal dokument fran Skane (Skirbick 1997a, Grip, et al.
1999, Dahl et al. 2003, Rundcrantz 2007a). Men det 4r ocksa den stra-
tegi som anvinds i den policy och metod som tagits fram av G6teborgs
Stad sévil som Marknimndens gronmarkskompensation i Stockholm
(Markkontoret Stockholms Stad 2006, Goteborgs Stad 2009a). Det ér
med andra ord i Sverige en nistan hegemoni nir det giller att fram-
hiva en plats- och typorienterad strategi, men som vi skall se lingre
fram innebdr detta begrinsningar nir det giller anvindningen och
utvecklingen av miljdkompensation.

Fér att ge ndgot svenskt exempel kan arbetet med Lomma hamn tas
upp. I miljokonsekvensbeskrivningen for Lomma hamn beskrivs
kompensationsberdkningar fér ett antal olika etapper (Lomma kom-
mun 2006). Beskrivningarna finns som bilagor och ir gjorda juni 2003
respektive november 2005, och féljer balanseringsprincipen. Féljakt-
ligen har férst en inventering gjorts och sedan en beskrivning av vilka
funktioner/virden som férvintas ta skada av exploateringen.  MKB:n
beskrivs fem "resurskategorier” med innehéllande funktioner. Dessa
finns angivna i tabellform dér bade ingrepp och kompensationsatgird
for olika "resursviarden” utifran olika resurskategorier av virde tas upp.
I bilagan fran juni 2003 finns tabeller f6r:

e Biotop (innehéllande virden som Hamnallén frdn norr,
vatmark med vatbiotop, buskar norr om sjdgatan, grusytor
0.8.V.).

e Mark, vatten, mikroklimat/luft (innehdllande virden som
Hamnallén frén norr, vdtmark, strandfure o.s.v.).

e Landskapsbild, rekreation (innehallande virden som Hamn-
allén fran norr, strandfure, strandpromenad o.s.v.).

Som exempel stér det att resursvirdet "Hamnallén fran norr” har vir-
den i form av stora tridd och att dessa paverkas genom att ndgra utgér
helt medan andra skadas vid byggnationen av vig och sparvagnspér.
Atgirden for just detta virde beskrivs som att gravning undviks tva
meter frén stammen och att rotklumpen halls fuktig med bevattning
dar schakt ndr rétter. For varje stort trdd nira gérden som tas bort
planteras dessutom nya med motsvarande summa stamomfang. Vis-
serligen ersitts hir ett objekt med liknande objekt, men ansatsen ér att

44



1.4 Strategier inom miljokompensation: att hantera funktion pa olika satt

virden/resursvirden ér i fokus. Figur 2 och 3 visar planterad allé lings
Hamnallén i Lomma, men dven en damm som ocksa kom till som en
kompensationsatgird. I allén finns dven trdd som kompenserats for
andra ingrepp inom omrédet. P4 s sitt kan en del spridda mindre ska-
dor inom planomradet samlas till en stérre kompensationsatgard.*

Figur 2. En planterad allé langs Hamnallén i Lomma som ett exempel pa kom-
pensationsatgard i samband med Lomma hamn-projektet. Foto: Jesper Persson

14  Det kan laggas till att biotopvardena berdknades enligt en modell med enheten
Bv1, och som beskrivs i avsnittet om ”Forslag pa metodik enligt Stadsbyggnadskontoren
i Helsingborg, Lund och Malmé”, sid 143.
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Figur 3. En damm inne i ett av bostadskvarteren som ett exempel pa kompen-
sationsatgard i samband med Lomma hamn-projektet. Foto: Jesper Persson

Miljomalsorienterad kompensation

Ett annat sitt att forhalla sig till miljokompensation &r att fokusera pa
lokala, regionala och nationella miljomal, eller helt enkelt vilken kom-
pensationsdtgird som skulle ge det bista tillskottet av nya miljoviarden
utifrén relevanta miljémal. Larsson (2007) beskriver ett fall i Vister-
vik dér det planeras en golfbana. Den berérda marken ligger inom ett
omréde med hoga naturvirden och hotade arter. Starka intressen stér
bakom projektet och Linsstyrelsen och kommunekologen har drivit
att forlorade naturvirden skall kompenseras. Kompensationen hand-
lar hir framst om annan typ av natur och andra arter 4n de som hotas.
Férslaget ar att vatmarker skapas och att dngar etableras med arlig slat-
ter. Aven andra skétseldtgirder kan bli aktuella och dessutom utreds
frdgan om inrittande av ett naturreservat pa delar av golfbanan. Ett
annat fall 4r Visjon i Sollentuna dir en bebyggelse pa 2800 ldgenheter
vid ett strandskyddat omrdde med bl.a. en sumpskog kompenserades
genom att en starkt eutrofierad sj6 restaurerades. I Huddinge kom-
penserades ett intrdng i Gommaren naturreservat (i samband med att
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en idrottsplats byggdes) med att naturreservatet utvidgades med mer
skogsmark och att féreskrifterna skirptes i reservatet, bl.a. genom att
fagelskydd infordes pé en 6.

Miljokompensationsstrategier i praktiken

Ett exempel dér det dr svart att utifrdn dokument fa reda pé vald
strategi dr Vig 111 vid Viken i Skdne (planering fran 1997, fardigstalld
2007). Fér att avlasta Viken, som ir en titort norr om Helsingborg,
byggdes en férbifart runt samhillet (Vagverket Region Skéne 2000).
Byggnationen innebar bl.a. att vigen skulle g igenom ett naturreser-
vat. I miljokonsekvensbeskrivningen for arbetsplanen beskrivs en rad
naturvirden som antogs paverkas, som att vigen:

e Korsar tva bickar (Niagarabicken och Briannabicken).

e Garini ett storre riksintresse for naturvard (Palsjo-
Domsten).

e Garigenom ett kusthedsreservat (Domsten- Viken).
e Garigenom en stenmur och férbi ett antal margelgravar.

¢ Innebir att ett antal triad och buskar f6rstdrs norr om
sambhaillet.

Till detta gér en anslutningsvig igenom ett strandskyddsomrade. I
MKB:n beskrivs effekterna pd naturmiljon som marginella, men att
dessa ingrepp dndé kriver dispens och att kompensationsdtgirder be-
hovs for att 8 denna dispens. I miljékonsekvensbeskrivningen fram-
fors att kompensationen skall besta av att (Vigverket Region Skane
2003, Rundcrantz 2007b):

e Fyra dammar anliggs.

e Nyplanteringar av trid.

e Inkop av mark i syfte att utvidga reservatet.

I slutindan genomfordes dock inte alla kompensationer av ekonomis-
ka skil (Rundcrantz 2007b). I stillet blev det:

e Tvd dammar och en 300-400 m ling plantering utefter ett
nirbeliget vattendrag.

e Ingen plantering och inget inkép av mark, utan i stillet
anlades en parkeringsplats.

e Upprustning av en nirbeligen stenmur.
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Enligt Rundcrantz som beskrivit processen med Vig 111 diskuterade
Trafikverket intrdnget kontinuerligt med Linsstyrelsen, som krivde
kompensationséatgirder i form av ny mark i anslutning till reservatet.
Detta ansdgs dock inte méjligt da ingen mark som ansigs ekonomiskt
rimlig att kopa fanns till salu. I stéllet fick Trafikverket med Lins-
styrelsens tillstdnd iordningstilla en parkeringsplats till naturreser-
vatet for att forhindra olovlig kérning och parkering i den kinsliga
biotopen (Vigverket Region Skéane, 1997, 1999, 2000, 2003a, 2003b),
se figur 4. Just det hir exemplet 4r bra att ta upp da det i dokumenten
inte tydligt framgar vilken strategi man har eller tinker sig f6lja. Det
kan vara sd att man frén borjan haft en strategi att kompensera med
utgangspunkt fran platsen och typ av funktioner, men dokumenten
visar inte tydligt vad som 4r kompensation och vad denna kompensa-
tion skall ersitta i friga om miljovirde. Snarare syns en tendens med
objektsstrategi dar man vill ersitta vegetation med nyplantering och
forstord stenmur med en upprustad stenmur pé annan plats. A andra
sidan forklaras aldrig vad de fyra dammarna skall vara bra for eller
syftet med triadplantering lings ett vattendrag. S& det 4r inte heller
en plats- och typorienterad strategi, &ven om det kan anas. Sedan
kan man tycka att det 4r anmirkningsvirt att man inte har rdd med
kompensationsatgirderna med tanke pa vad en vig kostar eller med
tanke pd samhillsnyttan av att antalet trafikolyckor minskar. S3 dven
om detta exempel inte visar ndgon tydligt strategi, sd kan det lika vl
vara en miljémalsorienterad strategi och da inte pd grund av att man
stiller kompensationsdtgirderna mot miljomal, utan for att Lanssty-
relsen férsoker hitta en bista 16sning som #r lokalt férankrad. Blir det
ett mindre ingrepp pé ett reservat — sd kan man i alla fall diskutera
fram en kompensation i form av en parkeringsplats for reservatsbe-
sokarna.
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e r'};&;"

Figur 4 och 5. Intrang i ett Natura 2000-omrade s6der om Viken kompenseras
bland annat med en parkeringsplats. Foto: Jesper Persson
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Val av strategi — en fraga om prioritering

Nir miljdkompensationsansatser skall beskrivas dr det rimligt att skil-
ja pd om atgirden ar baserad utifrdn objektet i sig eller malsattningar.
Samtidigt innehaller samtliga tre ansatser en betraktelse av funktion.
Nir ett trad byts ut mot ett annat trid ir det inte tridet i sig man vill
at (det &r ju inte det borttagna tridet i sig man ir ute efter) utan dess
funktioner. Ar det s3 att ett trad ersitts med ett annat trid kommer
ju ocksé samma funktioner med tiden att utvecklas. Samma sak ar det
med miljémaélsansatsen. Det dr funktioner man vill 4t, men eventuellt
av olika art eller pd olika platser. Darf6ér handlar olika strategier inte
huruvida man betraktar skador utifrdn deras virde eller funktioner,
utan hur man ser pad prioritering. For att f6rstd detta bittre visas i figur
6 ett hypotetiskt exempel. L&t oss anta att en vig eller jirnvig gér
over ett vattendrag pé en plats didr den kommer att skada en vatmark.
Skall denna skada kompenseras finns det ménga olika alternativ. Sett
utifrdn de centrala begreppen plats (on-site respektive off-site) och typ
(out-of-kind respektive in-kind) faller fyra olika alternativ ut:

a Att kompensationen sker nira den plats dir skadan skett och
av samma typ, dvs. vatmark (on-site och in-kind).

b Att kompensationen sker pa sa sitt att vitmarken ersitts av
en annan vatmark men pé en annan plats (off-site och in-kind).
Motivet kan d& vara att vdtmarken har en bittre effekt pa
denna plats® eller att det ur markéagarperspektiv dr en biattre
16sning.

¢ Att kompensationen sker genom att man tillf6r miljévirde av
en annan typ, men nira den vatmark som forstérdes. Detta
kan t.ex. vara att man restaurerar en nirliggande vatmark,
anldgger stigar, parkeringsplatser eller fageltorn (on-site och

out-of-kind).

d Att kompensationen sker med ett annat miljovirde och pé
annan plats, som att en park anliggs nira ett omrade dir man
inte har sd mycket naturvirden och pa s sitt 6kar rekrea-
tionsmdjligheterna fér de ménniskor som bor dir (off-site och

out-of-kind).

15  Envatmarks férmaga att rena ar i proportion till hur férorenat vattnet ar. Detta
betyder att vatmarker néra fororeningskallan ar mer effektiva per ytenhet. En vatmark i
ett jordbruksomrade med mycket narsaltslackage ar alltsd mer effektiv an om vatmar-
ken ar lokaliserad langre nerstréms.
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On-Site: forstas ofta som en plats nara skadan (in-
greppet). Kan dven vara en plats angransande till
skadan, i samma planomrade eller i ett funktio-
nellt sasmmanhang kopplat till skadan.

Off-Site: omraden som inte definieras som on-site.

In-Kind: forstas som att skadan ersatts med sam-
ma miljévarden eller funktioner (oftast forstatt
som naturtyp).

Out-of-Kind: motsatsen till in-Kind.

ad — samma typ, samma plats b - samma typ, annan plats

/

d - annan typ,
annan plats
C — annan typ, samma plats

Figur 6. Ett hypotetiskt exempel pa hur ett skadat naturvarde, har en vatmark
markerat med rott, kan kompenseras genom med fyra olika alternativa
kompensationsatgarder a-d, markerade med gront. Foto: Jesper Persson 6v, uh
Stefan Byden 6h, uv.
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Givet de fyra mojliga alternativen kan man beskriva de tre olika stra-
tegierna som olika sitt att prioritera. En forsta strategi dr att ersitta
objekt med samma objekt som i alternativ (a), vilket d& represente-
rar en objektsorienterad kompensation. I en typ- och platsorienterad
strategi prioriteras nirhet och typ varvid alternativ (a) prioriteras
hégst foljt av alternativen (b) och (c), medan alternativ (d) hamnar
sist. Den tredje strategin &r att prioritera efter de miljémal som finns
inom ett omrade, varvid alla alternativen blir lika méjliga, vilket da
representerar en miljémalsorienterad strategi.
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1.5 Mekanismer: ekokonto
och kompensationspooler

Ekokonto

Mekanismer ir det sitt pa vilket kompensationsdtgirder planeras och
genomfors. Har handlar det om vem som utfér kompensationsétgir-
den och hur processen ser ut snarare dn utformningen. I USA arbe-
tar man med tre olika mekanismer (vilka beskrivs mer utférligt i kap
2.2). I den enklare, kallad Permittee-Responsible Mitigation, soker den
som vill gora ett ingrepp tillstdnd och bekostar och genomfor sjilv
kompensationsdtgirderna enligt det tillstdnd som ges. I de tva andra,
Mitigation banking och In-lieu fee Mitigation fors ansvaret att genom-
fora kompensationen 6ver pa tredje part. En viktig skillnad mellan
de tva senare ir att kompensationsdtgirderna i Mitigation banking
gors innan tillstdndet ges. Man kan likna det med en projektbank el-
ler ekokonto, dir miljder som dngar, parkmiljéer och vitmarker redan
har skapats. En som ansoker om tillstdind kan som kompensation képa
sig rittigheter som benidmns "krediter”. Internationellt finns dven be-
nimningar som habitat banking och compensation banking. I Svenska
Naturskyddsforeningens rapport definieras ekokonto sa hir:

Det finns ett system med ekokonton — forutsedda kompensa-
tionsatgarder kan goras iforvdag av kommunen. Nar en sadan
atgard har gjorts krediteras biotopvardet pa ekokontot. Nar
en detaljplan faststélls kan de kompensationsatgarder som
kravs debiteras ekokontot. Kostnaderna fér kompensationen
betalas sedan av exploatéren, pa motsvarande satt som

exempelvis gatukostnader. (Larsson 2007:10)

I en s.k. Inlieu fee Mitigation betalar den som ansdker om tillstdnd
en myndighet eller frivilligorganisation som i sin tur ansvarar for att
kompensationsétgirden kommer till stdnd. Detta innebir att atgérden
sker efter att tillstdndet ges, detta till skillnad fran anvindningen av
ekokonto. Idén dr att myndigheten eller frivilligorganisationen samlar
pa sig pengar for att sedan initiera en stérre mer samlad kompensa-
tionsatgird som innefattar bdde anliaggning och framtida skotsel.

I Tyskland anvinds ett system dér virdepoidng berdknas pa lik-
nande sitt som beskrivs i avsnittet "Férslag pd metodik enligt Stads-
byggnadskontoren i Helsingborg, Lund och Malmd” (se sid 143) och i
Gronytefaktormodellen (se bilaga 7). I korthet delas den skadade na-
turen in i olika naturtyper som har olika forutbestimda virden. Dessa
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ytors viarden multipliceras sedan med ytans area varvid ett poing fés
for varje delyta. Ett omrades virde dr da lika med summan av respek-
tive delyta. I slutledet skall sedan kompensationstgirdernas poing
overensstimma med den poidngsumma som skadorna ger upphov till.

Rent praktiskt kan det gé till s& att en markégare later sin mark bli
inspekterad av en expert som beddémer hur ménga poing marken blir
vird om ytan utvecklas (t.ex. genom att en vitmark anliggs eller att
en hagmark skapas). Dessa poing kan sedan en exploatdr kopa i stil-
let for att sjalv gora sin kompensation. Om markégaren sitter av och
utvecklar sin mark fér han sina "poingen” registrerade pé en dppen
marknad. Det (monetéra) virde av dessa podng ar sedan beroende pé
utbud och efterfrdgan, och kan forindras precis som ett bolags virde
pé en aktiemarknad.

Det kan vara virt att notera att det i en offentlig statlig utredning
framf6rs inte bara mojligheten att utnyttja ekokonton utan ocks3 att
det kan vara ett ekonomiskt- och miljémissigt bra alternativ (SOU
2006:39). De menar ocksa att det dr forenligt med EU:s miljéansvars-
direktiv och att Naturvardsverket skulle kunna introducera ekokon-
ton i sina tillimpningsanvisningar. De skriver (notera att de med Ha-
bitat banking avser det som dven benidmns som kompensationspool
eller atgiardspool):

Habitat banking innebar att det finns en marknad som gor
det mojligt for verksamhetsutdvare att finna fardiga avhjal-
pandeprojekt av ”liknande” natur for att kompensera for
en skadad plats. Den ansvarige kan salunda vanda sig till en
"habitat bank” som utser en alternativ plats dar atgarder
kan vidtas snabbt och som ddarmed begransar de ftillfalliga
forlusterna. Om det inte finns projekt av samma typ, kan
sarskilda "6versattningstekniker” anvandas. Habitat banking
ger saledes utrymme for I6sningar som inte har med den
skadade platsen att géra, men som gor det mojligt att ater-
stdlla nagon annan skadad plats, som inte omfattas av nagra
ansvarsbestimmelser. Detta skulle alltsa kunna bli ett effek-
tivt instrument att komma at nagra av de omraden som
tidigare drabbats av miljoskador, men som inte omfattas av
miljdansvarsdirektivet. (SOU 2006:39:149)

Inférandet av "naturvardskonto” och ekokonto har dock sttt pa pro-
blem da det setts strida mot svensk lagstiftning. I fallet med utveck-
lingen av Goteborgsmodellen fordes diskussioner att fondera pengar
for att kunna géra en ordentlig insats i stéllet f6r en méngd smé kom-
pensationsatgirder. Enligt Miljoforvaltningen® skulle detta dock bara

16  Efter samtal med Erik Hansson, Miljéforvaltningen i Goteborg, 26 november
2009.

54



1.5 Mekanismer: ekokonto och kompensationspooler

fungera om fondering och tgirder skedde samma &r. Enligt Goteborg
stads ekonomer tillater inte kommunallagen att pengar stir 6ver ett
arsskifte, vilket da blev ett argument f6r att inte fondera pengar. Detta
utgor ett exempel pé lagstiftning som kan begrinsa mojligheterna till
miljokompensation. Miljojuristen Peggy Lerman anser dock inte att
ekokonto strider mot svensk lag.”

Kompensationspool

I slutet av 90-talet uppstod i Tyskland en diskussion kring hur man
kunde effektivisera och férbittra rutinerna pa den miljokompensa-
tion som inférdes pd 70-talet. De problem som man hade erfarit var
att det varit svart att hitta platser for kompensationsatgirder och att
de atgirder som genomforts inte alltid f6ll vil ut. Orsaken till dessa
problem anség man lag i verktygets flexibilitet och ett allt f6r stort fo-
kus pa det som hir bendmns som en plats- och typorienterad strategi.
Dirfor inférdes dndringar i tyska Plan- och bygglagen, men dven den
federala Naturvardslagen 1998 respektive 2002 (Wende et al. 2005).
Framf6r allt skiljer man nu inte strikt pd kompensation som skiljer
sig 4t med avseende pé avstandet mellan ingrepp och &tgird, samt typ
av skada i relation till typ av atgird (det som man i balanseringsprin-
cipen kallar utjagmning och erséttning, se vidare i avsnitt om balanse-
ring). Ett annat sitt att uttrycka det dr att man frdngar en plats- och
typorienterad strategi och gér mot en mer dppen och flexibel plane-
ring — hir bendmnd som en miljomaélsorienterad strategi.

En sddan forskjutning 6ppnar ocksd upp fér en mer effektiv an-
viandning av kompensationspooler eller atgirdspooler, som férstés
som en vil definierad samling anvindbara platser och atgirder, som
kan anvindas for kompensation av ingrepp pé andra platser. Wende
et al. skriver:

A strategy for land collection policy must be established in
every pool, and the IMR [Impact Mitigation Regulation]
process must be carried out more flexibly. With this transition
to a more flexible application of IMR in practice, and with the
opportunities offered by compensation pools, compensation
results of a higher quality can be achieved. (Wende et al.

2005:102)

Grundidén ir att exploatéren kan genomféra kompensationsatgirder
via poolen i stillet for att kompensera inom sin egen fastighet.’®

17  Efter samtal med Peggy Lerman, Lagtolken, 14 april 2011.

18 | Wende (2005) beskrivs ett storre forskningsprojekt dar tio olika kvalitéer hos en
pool presenteras.
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1.6 Jamforande studier av miljokompen-
sation i olika lander

Miljékompensation finns i en rad lander. Inte bara i USA och EU (som
Sverige, Tyskland och Nederlinderna), utan ocksd Canada, Mexico,
Brasilien, Argentina, Egypten, Madagaskar, Uganda, Sydafrika, Syd-
korea, Kina, Australien o.s.v. Till detta kommer riktlinjer som tagits
fram av internationella organisationer som UNEP och Business and
Biodiversity Offsets Program (BBOP). I en litteratursdkning hittades
dock relativt {3 jamférande studier av miljokompensation i olika l4n-
der, se tabell 2.

Bland de svenska hittades tvd examensarbeten (en jaimférde kom-
pensation i Sverige och Storbritannien respektive en europeisk jam-
forelse av kompensationsatgirder enligt Habitatdirektivet) och en
artikel i European Environment dir fem lander jamférs. Internationellt
hittades en studie av Biodiversity Neutral Initiative (en organisation
bestdende av konsulter som inriktar sig pa biodiversity managament),
samt en omfattande studie av Leibniz institut och tekniska universi-
tetet i Berlin. I den senare analyseras och redovisas elva linders lag-
stiftning och inriktning p& metoder.

I studien av McKenney (2005) gjordes en jaimférelse mellan mil-
jokompensation i USA, EU, Brasilien och Australien. Till stor del tit-
tade han pé juridiska och institutionella frgor, men jamférde dven
hur man gatt till viga metodologiskt. Han kunde t.ex. se att in-kind
kompensation féredrogs framfor out-of-kind, men ocksd att trenden
ar att man mer och mer accepterar out-of-kind kompensation sévida
detta kan ge en stérre miljonytta. P4 samma sitt foredras on-site kom-
pensation framfor off-site eftersom det tillf6r ett storre vérde till den
plats som drabbats. Men ocksa hir anses, i de undersdkta linderna, att
en off-site kompensation ir bra om det ger ett storre milj6virde, detta
forutsatt att kompensationen sker i samma “omrade”.

I denna bok ligger fokus pd EU-direktiv, USA:s vattenlag och Sve-
rige. For att nimna négra andra linder kommer hiér en kort beskriv-
ning av miljékompensation i Storbritannien, Australien, Brasilien
och Nederlidnderna.

56



1.6 Jamforande studier av miljokompensation i olika lander

Tabell 2. Litteraturlista 6ver texter med internationell jamférelse av

miljokompensation.

Titel Studerade lander och inriktning Referens
Environmental — Tyskland (tonvikt) (Rundcrantz
compensation in —USA and Skér-
planning: A review — Nederlanderna back 2003)
of five different — Storbritannien
countries with ma- — Sverige
jor emphasis on the | Tonvikt pa kompensation i
German system Tyskland. Behandlar lagstiftning,
begreppsanvandning, men dven
metodologiska fragor som para-
meterval och uppfdljning.
Compensation Storbritannien (Pettersson
within Environmen- | — Sverige 2004)
tal Impact Assess- Behandlar planerings- och ex-
ment in Sweden ploateringsfragor, lagstiftning,
and the United parameterval och koppling till
Kingdom MKB-processen.
Environmental Off- —USA (McKenney
set Policies, princip- | —EU 2005)
les, and Methods: A | — Australien
Review of Selected — Brasilien
Legislative Frame- Behandlar mer specifikt: U.S.
works Wetlands Mitigation, U.S. Conser-
vation Banks, E.U. Natura 2000
Sites, Australian Offset Policies,
Brazilian Industrial and Forest
Offsets. Fokuserar pa policy, me-
toder, mekanismer, prioriteringar.
Stort tonvikt pa metodologiska
fragor.
Environmental Off- | Tar upp hur kompensationsatgar- (Rydell-
set Policies, princip- | der utformatsitre olika fall i tre Andersson
les, and Methods: A | olika lander. 2009)

Review of Selected
Legislative Frame-
works

—Sverige
— Tyskland
— Nederlanderna
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Titel Studerade lander och inriktning Referens
International — Argentina (Darbi,
approachesto — Brasilien Ohlenburg et
Compensation for — Egypten al. 2009)
Impacts on Biodi- — Madagaskar
versity — Mexiko

— Sydkorea

—Kina

Manga olika lander tas upp och
jamfors ibland med tysk na-
turvardslag och amerikanska
vattenlagen. Fokus pa biodi-
versitetsfragor, lagstiftning och
metodutformning, prioriteringar,
vardering och mekanismer. Tar
dven upp fallstudier fran varje
land.

Storbritannien

En rad studier har gjorts pd miljékompensation i Storbritannien (Co-
well 1992, Cowell 1997, Thompson et al. 1997, Treweek and Thompson
1997, Cowell 2000, Wilding and Raemaekers 2000b, Wilding and Rae-
maekers 2000a, Cowell 2003, Pettersson 2004). Pettersson undersokte
skillnaden mellan kompensationsprojekt kopplat till EU-direktiv om
MKB i Sverige och Storbritannien. Hennes slutsats var att:

...same range of practical compensation methods are used
in Sweden and the UK. Differences between the national
legislation and regulations mean that compensation within
EIAs in Sweden focus mainly on road projects, whereas
compensation within ElAs in the UK have no main focus. The
environmental issues that occur due to development are
similar for both countries, and the suggested compensation
measures propose similar solutions where the most common
are passages for animals, creation of new habitats and relo-
cation of species. There are few differences in reasons for
suggesting compensation or proposed design of compensa-
tion, and neither of the two countries has a flawless system.
(Pettersson 2004:29-30)
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Thompson et al. (1997) konstaterade att flertalet foreslagna kompen-
sationsatgirder i Storbritannien var inriktade pd estetiska virden. I
en studie av Treweek and Thompson (1997) visade det sig att antalet
MKB-dokument som inkluderat miljokompensation rérde sig om cir-
ka en pé tio. Vidare kunde det ses att ménga kompensationsatgirder
valts pd grund av att de dr enkla att utfora, som t.ex. att plantera trid,
och inte kopplat till de miljovirden som skadats.

Australien

I Australien har det i olika delstater (som Victoria, New South Wales
och Western Australia) utvecklas kompensationspolicys fér att gott-
gora for forstorelse av vegetation med ursprungliga arter. Det f6rsta av
dess program utvecklades under 2001-2002 i Victoria under namnet
Victoria’s Bush Tender program. Sen inférdes en Native Vegetation Act i
New South Wales, f6ljt av Western Australia State (McKenney 2005,
Western Australia EPA 20009).

Brasilien

I Brasilien finns en federal lagstiftning som kriver att etablering av
industrier skall kompensera for skador pd miljén. Kompensationen
sker genom betalning till en nationell miljéfond (the National Pro-
tected Areas System). Detta betyder att alla skador pa naturen som
genererats av en industri virderas i pengar, vilket dr unikt interna-
tionellt sett. Fonden befinner sig fortfarande i utvecklingsstadiet och
enligt McKenney (2005) pagdr metodutveckling i delstaterna Minas
Gerais och Parana. Sen finns en ytterligare lagstiftning som reglerar
miljokompensation inom skogsniringen. Hir maste dock miljokom-
pensationen spegla de skador som uppkommit och géras inom samma
avrinningsomrade.

Nederldnderna

I Nederldnderna inférdes kompensation i borjan av 1990-talet. Kom-
pensation hade dock under ett flertal &r redan anvints i ett mer in-
formellt hinseende, speciellt inom skogsbruk och jordbruk. Under
1980-talet uppmirksammades emellertid jordbrukets péverkan och
det blev ocksd mirkbart att bade kvantitet och kvalitet pd natur och
rekreationsomraden stadigt minskade (Cuperus 2004). Inférandet av
kompensationsprincipen var ett nationellt initiativ och var inriktat
mot stora exploateringsprojekt influerade av Tyskland och USA. Fo-
kus 13g pé att gora kompensationsatgirder inom skyddade omraden.
Det formella inférandet av kompensation skedde 1993 genom The
National Structure Plan for Rural Areas som kriavde att provinsmyn-
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digheterna skulle inf6rliva kompensation i sina regionala planer (Van
Bohemen 1998, Cuperus et al. 2002). Bland de principer som slogs fast
var att:

e Det ir initiativtagaren till projektet som &r ansvarig fér att
genomféra kompensationen.

e Projektet méste forst vara godkint innan man tar in kompen-
sationsatgirder.

e Paverkan ma3ste i férsta hand undvikas, i andra hand mini-
meras och endast som sista steg kompenseras.

e Kompensation syftar till nonetloss av ett omrade eller
kvalitet.

e Paverkan pd habitat skall kompenseras med samma funktion
eller om detta inte dr mojligt, samma kvalitet.

¢ Om kompensationsitgirder inte 4r mojliga &r monetir
kompensation obligatoriskt.
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Jamférande analys av
USA:s Clean Water Act

och EU:s Habitatdirektivet

2.1 Analys av miljokompensation

Studier av miljobedomningsmetodologier

Vid analys av miljckompensation 4r det intressant att se p& hur meto-
dologier kategoriseras som ror miljobedémningar eller specifikt miljs-
konsekvensbeskrivningar. Detta speciellt d& miljokompensation kan

ses som ett steg inom en MKB-process. I sin bok Environmental impact

assessment: a methodological perspective, beskriver Richard K. Morgan
(1998) hur olika metodologier kan kategoriseras:

Metodfokuserad. MKB-metodologier likstills hir med
olika aktiviteter inom MKB, som t.ex. checklistor, matriser,
nitverksmodeller eller overlayteknik. Fokus ligger hir framfér
allt pd metoder som behandlar identifieringsfasen, vilket & sin
sida har kritiserats av en del som menar att problemen med
MKB inte ir kopplat till vilken metod man anvinder sig av.

Processfokuserad. MKB-metodologier likstills med huvud-
aktiviteterna i en MKB-studie. Morgan refererar t.ex. till Lee
(1982) somidentifierade huvudfaserna:identifikation, métning
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och forutsigelse, signifikans, och kommunikation. Sedan kan
dessa processer eller flodesscheman bli hur komplexa som
helst och innehéller i regel dven iterationer och cirklar mellan
olika steg. Pa detta sitt blir olika MKB-processer uttryck fér
olika metodologier, dir olika faser i processen innehéller olika
metoder.

Integrerad. Hir ses MKB som en integrerad metodologi — en
som skall fungera for alla olika typer av MKB-studier (och
for olika typer av konsekvenser sdsom sociala, ekologiska och
ekonomiska). Exempel pd detta ir Sondheims metodologi
(Sondheim 1978) som gér ut pa att integrera expertutlatande
(frdn en panel med experter) med en panel av representanter
for olika intressen. Fokus ligger hir pd metodologin. Idag
skulle nog, enligt Morgan, de flesta anse att kirnan inom MKB
inte ligger i dess metoder och tekniker utan i vad MKB syftar
till, dvs. att inom en process kommunicera information om
troliga miljékonsekvenser till olika berérda aktorer, inte att
"rikna ut” den bista 16sningen om 4n i en process med inte-
grerat synsatt.

Adaptiv. MKB-metodologier likstills hir med hela MKB-
studien och en tonvikt liggs pa flexibilitet foér att anpassa
studien till varje unikt projekt (s.k. adaptiva metodologier).
Aven denna inriktning uppstod pa 70-talet, men har enligt
Morgan forst uppmirksammats i mitten av 90-talet. Kdrnan
i dessa metodologier ligger, dels i Hollings arbete pa 70-talet
och dels i en kritik mot ett fokus pa checklistor och matriser
(Holling 1978). Holling som arbetade med naturresurshan-
tering presenterade ett angreppssitt som benimns Adap-
tive Environmental Assessment and Management (AEAM) och
som handlar om att f6ra en diskussion mellan beslutsfattare,
experter och férvaltare utifrdn datamodellering. Podngen med
denna metod ir att man fokuserar pa osikerhet och kommu-
nikation. I och med osdkerhetsfaktorn blir uppfdljning
viktigt eftersom ekologiska system ir sd komplexa att man pa
forhand vet att de vetenskapliga modellerna inte dr exakta.
Vidare 4r kommunikation viktigt eftersom det finns manga
fall dér forvaltare och beslutsfattare inte foljt de rekommen-
dationer som kommit fridn experter, eller dir experter inte
forstatt projektets mélsattning. Genom kommunikation kan
darfor en forstaelse fér inblandade parter 6ka. Morgan skriver:
"The core of AEAM is the involement of the various inte-
rested groups in the process of model building, to promote
the recognition of other people’s values and information
needs, and to identify the trade-offs associated with various
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policy options”. Ett svenskt exempel dir man lagt tonvikt pa
datamodellering och kommunikation dr Genevadséstudien
som genomférdes inom ramen fér Vattenstrategiska Forsk-
ningsprogrammet (Wittgren, et al. 2000).

Morgans kategorisering av olika MKB-metodologier ger ett flertal in-
tressanta ingéngar for en analys av miljokompensation. Enligt ovan
utkristalliseras féljande mojligheter till analys av policy men framfér
allt praktik:

Kommunikationens innehall, dvs. om vidrden och malsitt-
ning.

Vilka intressenter som deltar eller inte deltar.
Vem gor virderingen och viktningen av miljévirdena.

Resultatet av sjélva virderingen och viktningen av milj6vir-
dena.

Miljékompensationens olika steg (dvs. flodesschema).
Uppféljning av atgirder.
Hur behandlas osikerheter.

Val av vetenskapliga modeller och teoretiska inriktningar,
t.ex. inventeringsmetoder .

Normativ planeringsteori och etiska principer

Idag diskuteras och debatteras det inte mycket om planeringsteorier
eller ideologiska stindpunkter bland praktiserande samhillsplanerare,
eller bland biologer och ingenjérer som arbetar inom sektorn for sam-
hillsbyggnad. Oftast viljer man en 16sning som kénns ritt och und-
viker det motsatta. And3 r det s& att méinniskor faktiskt tycker olika
om olika saker, dven i frdgor om planering och demokrati. Etnologen
Lars G. Strémberg har formulerat det s3 hir:

Det torde narmast vara ett axiom att livsvillkor och natur-
uppfattning ar relaterade till varandra, beroende pa hur man
forsorjningsmassigt forhaller sig till naturen. Den professio-
nelle naturvardaren eller den ideellt intresserade betraktar
naturen utifran helt andra utgangspunkter an bonden (Stréom-
berg 1992:13).
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En sddan till synes enkel sak som samrad 4r komplicerad eftersom det
forutom kommunikationsproblem i form av missférstand ofta finns
intresse- och sakkonflikter involverad i samhaillsplaneringsfragor. Inte
heller 4r det s& enkelt att det bara ir att sitta sig ner och samtala.
Webler (2001) genomférde en studie dar forskarna fragade olika ak-
torer som akademiker, politiker, kommunala tjinstemin och repre-
sentanter inom turist- och skogsnéringen vad som karakteriserar en
god process for att t.ex. involvera allminheten. De kunde visa att det
faktiskt fanns flera helt olika sitt att se pa delaktighet och hur man
bor involvera allminheten och hur denna vill bli delaktig. Detta visar
pé behovet av 6ppenhet, kommunikation och samverkan sa att de in-
volverade aktorerna kan ge sin syn pa bade processen och innehéllet
i planeringen. Kommunikationsbehovet ar sirskilt stort vid konflikt-
situationer.”

Men hur tinker man d& inom planeringsdmnet kring t.ex. kom-
munikation och maélorienterad planering? Fér éver 30 ar sedan pu-
blicerade Hudson (1979) en nu klassisk artikel som beskrev fem olika
planeringsteorier. Idag finns dessa kvar om 4n i modifierade former
och en del nya har tillkommit som t.ex. Strategic Choise (Khakee et
al. 2000). I den klassiska tappningen kan man i korthet siga att sy-
noptisk planeringsteori dr inriktad pd méluppfyllelse och expert-
kunskap.?® Ett exempel pé detta dr miljobalkens miljékvalitetsmal.
En pé ett sitt motsatt planeringsinriktning &r inkrementell planering
(jfr. adaptiv metodologi som finns beskrivit ovan). Denna har sedan
lange dominerat planeringsvirlden och kidnnetecknas av att den beto-
nar flexibilitet, osikerhet och intressekonflikter. P4 s sitt motsitter
den sig den objektivitets- och malfokuserade strategi som finns inom
synoptisk planering. Sen finns det kommunikativ eller demokratisk pla-
nering som vickte stor uppmérksamhet pé 80-och 90-talet och som
betonar konsensus och dialog. Hir dr samtal och sjilvkinsla hos ak-
torer viktigare an vad som fysiskt kommer ur planeringsprocessen.
Men den kommunikativa planeringen har i miljésammanhang fatt
bade positiv och negativ kritik. Naess (1994) menar att kommunikativ
planering fungerar bést i mindre projekt och pa ett lokalt plan. Om
en lokal grupp minniskor inte &r homogen i sin uppfattning och i sina
virderingar, kan konflikter och problem uppsta vilka kan vara svéara
att 16sa med en dialog. Ju mer homogen gruppen &r desto mer passar

19  For den som vill veta mer finns idag hyllmetrar med dels handfasta rad att an-
vanda kring kommunikation och férhandling i miljokonfliktfragor som t.ex. Getting to
yes: negotiating an agreement without giving in av Fisher och Ury (1999) och Managing
environmental conflict by applying common sense av Carpenter och Kennedy (1985),
dels mer teoretiska som Making sense of intractable Environmental conflicts: Concepts
and cases (Lewicki et al. 2003) och Working through environmental conflict: the collabo-
rative learning approach (Daniels and Walker 2001).

20  Den som vill ha en introduktion i planeringsteori kan forslagsvis ldsa Nystrom
(1999) och Hudson (1979).
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den kommunikativa planeringen. Naess ifrigasitter ocksd huruvida
en decentralisering av makten, till smé grupper, skulle verka for en
bittre jimlikhet. Risken dr att de resursstarka skulle forma sina egna
smd grupper och sld ut de resurssvaga. Det 4r med andra ord viktigt
att denna planeringsform eller varianter av den stannar vid en mindre
lokal niva (Naess 1994, Persson 2006). I miljosammanhang férordas
av en del en kombination av synoptisk och rdttviseplanering, dar den
senare dr inriktad pa att skapa rittvisa sdvil som miljorattvisa mellan
olika samhillsgrupper (Holden 1998). Den sista planeringsinriktning-
en kallade Hudson radikala planringsteorier dir alla ingdende teorier
kannetecknas av att de pd olika sitt vill fordndra samhillet i grunden.
Dessa fem planeringsteorier diskuterar dock tvé viktiga etiska princi-
per som &r centrala inom miljékompensation: Principen om rittvisa
och Principen om delaktighet.” Till detta kan liggas principen att
fororenaren betalar, som i miljokompensationssammanhang brukar
lyftas fram som en central etisk princip.

Principen att férorenaren betalar

Historiskt sitt har inte foretag betalat for den skada den gor pa natu-
ren. Ett féretag kunde slidppa ut féroreningar eller férbruka naturre-
surser sa linge produktionen eller uttaget skedde inom lagens ramar.
Féretagaren behévde inte kompensera allménheten f6r ndgon skada.
Fér att motverka detta uppstod tanken att den som férorenar har en
moralisk plikt att betala f6r den skada som uppkommer pé naturen.
Denna princip gir under namnet Polluter Pays Principle (PPP), dvs.
principen att férorenaren skall betala. Principen inférdes som en re-
kommendation inom Organisation for Economic Cooperation and De-
velopment (OECD) 1972 till dess medlemslinder och fanns dven med i
slutdokumentet vid FN:s miljékonferens i Stockholm 1972. Aret efter
skrevs principen in i EU:s aktionsprogram f6r miljo med innebérden
att kostnader for att undvika och lindra skador skall biras av den som
fororenar. Idén frén boérjan var dock inte att férorenaren skulle betala
ut pengar till allménheten eller staten, utan bara se till att betala for
fororeningskontroll i syfte att minska féroreningsutslapp alternativt
att betala for atgirder for att rena miljén (Beder 2006). Principen &r
inte tankt som ett sitt fér férorenaren att betala for att £ lov att f6ro-
rena. Stater rekommenderas att:

e Se till att fororenaren sjilv sitter upp kontrollsystem si att
den inte sldpper ut mer 4dn vad den far lov.

21  Texten som beskriver dessa tre etiska principer ar hamtade fran projektets andra
del som mer teoretiskt behandlar manniskors syn pa naturen och hur olika yrkesgrup-
per ser pa miljokompensation.
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e Instifta skatter och avgifter pa féroreningar, i syfte att finan-
siera skydd av natur, t.ex. genom att anlidgga reningsverk.

e F3 fororenaren ansvarig for skador pa naturen.

I EU:s nyare aktionsplan for miljé: Environment 2010: Our Future, Our
Choice framfors att:

...we must ensure that those who cause damage to the envi-
ronment are held responsible for their actions, and that
further damage is avoided. The principle that the ‘polluter
pays’ means that financial and other liability rests with the
polluting party. (European Commission 2001)

Nir det kommer till att definiera vad som &r en férorening avsags det
fran boérjan bara avfallsprodukter som kom ut i vattnet eller i luften.
Denna definition har med &ren utékas till att dven inkludera det av
minniskan (direkt eller indirekt) tillf6rt mne eller energi till miljon
som kan skada denna. Under slutet av 80-talet vidgade OECD prin-
cipen till att dven gilla miljoskador genom olyckshindelser och inte
bara kontinuerlig férorening (Statens naturvardsverk 1993). Men vad
ar d& en miljéskada? I ett av EU:s Direktiv frdn 2004 definieras miljs-
skada enligt (Europeiska unionen 2004);

e Skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer,
dvs. alla skador som har betydande negativa effekter nir det
giller att uppnd eller bibehélla en gynnsam bevarandestatus
for sddana livsmilj6er eller arter.

e Skador pa vatten, dvs. skador som har betydande negativa
effekter pa det ber6rda vattnets ekologiska, kemiska och/eller
kvantitativa status och/eller ekologiska potential.

e Markskador, dvs. varje markférorening som utgor en bety-
dande risk for att manniskors hilsa skall paverkas negativt
som foljd av direkt eller indirekt inforande, i, pa eller under
mark, av dmnen, beredningar, organismer eller mikroorga-
nismer.

En fraga ar dock om det dr foretag som foljer lagen som skall aldg-
gas att betala f6r skador? Trots allt kan en niringsidkare argumen-
tera att denne bara f6ljt lagen och dirfor inte behéver straffas eller fa
ytterligare belastning pa sin verksamhet. Andra menar att detta inte
spelar ndgon roll eftersom principen ir inriktad mot skador och inte
lagstiftning. Sen finns frigan vem det dr som egentligen 4r fororena-
ren? Ar det foretaget som tillverkar det en konsument vill ha men
som samtidigt fororenar, eller ir det konsumenten sjilv, eller den som
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siljer produkten? Andra problem 4r om det finns flera som star for
fororeningen. Beder (2006) menar i detta fall att det 4r littast att an-
gripa den punkt i processen dir det dr littast att identifiera den som
fororenar och tar upp exemplet med bekdmpningsmedel. I detta fall
ar det lattast att rikta in sig pa tillverkaren i stillet f6r alla de lantbru-
kare som anvinder bekdmpningsmedlen.

Principen att fororenaren skall betala kan tyckas bra, dels for att
det forefaller rimligt (dvs. ett moraliskt argument) och dels f6r att det
kan ha en milj6férbittrade effekt, d& en fororenare kan komma fram
till att det 16nar sig att forbéttra sin produktion och pé sa sitt sliappa
ut mindre. A andra sidan kan man dels se det som att man képer sig fri
frdn ansvar och dels att det r svart att virdera miljéskador i pengar.
Ytterligare en kritik &r att principen inte berér markanvindning som
ar starkt kopplat till miljokompensationsbegreppet. Bland annat skri-
ver Naturvardsverket:

Principen att den som skadar miljon skall finansiera de
atgarder som kravs for att komma till ratta med problemet har
alltsa gallt sedan lange — om dn med inledningsvis undantag
—vid atgarder for att begrdnsa féroreningsutslapp. Principen
har inte haft samma genomslag vad géller att begransa mark-
anvandningens — framst de areella naringarnas — paverkan
pa den biologiska mangfalden. Har har miljéhansyn inte pa
samma satt som vid begransning av foéroreningsutslapp setts
som en forutsattning for att verksamheten skall fa drivas.
(Statens naturvardsverk 1993:35)

Principen om rattvisa

Fér de flesta manniskor finns en forestillning om att rittvisa dr nagot
positivt och efterstriavansvirt. En del kopplar rittvisa till att alla skall
har ritt att f3 sina basbehov tillfredsstillda och att bérdor och vinster
inte skall fordelas alltf6ér ojimnt 6ver hela samhillet (Falk et al. 1993).
Andra betonar att alla skall ha samma majlighet till t.ex. utbildning och
sjukvard. Réttvisa handlar ocksé om att alla ménniskor skall vara lika
infor lagen — att ingen skall démas annorlunda fér att denna har eko-
nomiska resurser eller politiska kontakter. Ofta bendmns den senare
med likstélldhet, dvs. att alla 4r likstdllda infor lagen, medan de andra
exemplen kopplas till jagmlikhet (anvinds allmint om t.ex. religion,
etnicitet och alder) och jamstilldhet (anvinds i samband med kén).
Rittvisa kan dock forstés pa olika sitt. Generellt sett finns tvé hu-
vudspar att tolka rittvisa och jimlikhet — en individfokuserad som
hiarstammar frén en liberalistisk tradition och en kollektivfokuserad
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som kommer frén en socialistisk tradition. Idén om jamlikhet f6rdes
fram i samband med upplysningstiden under 1700-talet och har en
stark férankring i den liberalistiska idétraditionen. Idén inom libe-
ralismen #r att beléningar och bordor skall férdelas mellan minnis-
kor pa basis av individens anstringningar, val, férmégor, men ocksd
att dessa beléningar och bérdor méste st i proportion till individens
handlingar eller egenskaper. Det handlar om individens ritt att bli
just behandlad, inte om att olika grupper i samhillet skall ha samma
ratt till vissa yrken eller samma 16ner. Den kollektivistiska traditionen
kommer fran en socialistisk idétradition. Hiar handlar det om att alla
skall vara lika och att minska skillnader mellan individer i friga om
makt och resurser. Individens &sikter dr diarfér underordnad gruppen
(och enligt en del styrd av gruppen). Om man t.ex. menar att olika ty-
per av arbete skall ha samma 16n s hér en sddan uppfattning snarare
till den hir traditionen.

Men rittvisebegreppet kan ocksd anvindas mellan mdnniskor och
djur och mellan nutida generationer ménniskor och framtida generatio-
ner. Det senare anvinds t.ex. i Brundtlandkommissionens formulering
av héllbar utveckling dvs: "att utvecklingen tillgodoser dagens behov
utan att dventyra kommande generationers mojligheter att tillgo-
dose sina” (World Commission on Environment and Development,
Brundtland et al. 1988:22). Precis som att det maste finnas en rim-
lig distribution av miljéproblem mellan nu levande ménniskor, anser
manga att det inte dr etiskt att skjuta upp miljéproblem i framtiden.
Ecologically Sustainable Development Working Group har lagt fram tre
argument fér att vi inte skall skjuta fram miljéproblem (Beder 2006).
For det forsta 4r det allvarligt att vi férlorar djur- och vixtarter, och
kulturmilj6er. Fér det andra &r det inte etiskt att lamna 6ver allvarliga
miljéproblem som &r kopplade till problem som ozonlagret, kirnav-
fall eller svarnedbrytbara toxiska &mnen. For det tredje dr det oetiskt
att ldmna 6ver en samhillsordning som inkluderar 6verbefolkning,
eller miljobelastning kopplat till en hog materiell konsumtionstakt
och energiforbrukning. Alla tre aspekterna innehaller var och en sin
speciella typ av miljéproblem. For dven om vi inte vet hur minnis-
kor tinker eller virdesatter sin omgivning, vet vi att de kommer att
behova rent vatten och luft. Vi vet att de inte vill riskera hudcancer
for att solinstrdlningen dr for hog, eller att miangden brukbar mark dr
mindre p.g.a. jorderosion och brist pé niringsimnen.

Brundtlandkommissionen trycker dven pé att det skall vara en
jamlik fordelning av de resurser som kommer frdn den nédvindiga
ekonomiska tillvéixten, s att dven fattiga grupper gynnas. I Arhus-
konkonventionen star det pd samma sitt att alla har en rittighet att
leva i en milj6 som &r férenlig med hélsa och vilbefinnande (Propo-
sition 2005). Men hur ser det ut? Idag dr det mer sannolikt att fattiga
drabbas oftare av luftféroreningar och buller. I en studie fran Jordens
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vianner visade det sig att 6ver 90 % av Londons mest férorenade in-
dustrier r beldgna i omrdden med en ligre medelinkomst (McLaren
et al. 1999). En genomgang av studier vilka behandlar hur milj6ris-
ker férdelas mellan olika samhillsgrupper, visade att fattiga och mi-
noritetsgrupper statistiskt sitt 4r mer utsatta fér miljéproblem som
miljoféroreningar och miljérisker (Bryant 1995). Ar detta d3 rimligt
eller rittvist? En som tolkar rittvisebegreppet utifran ett socialistiskt
perspektiv skulle nog svara ett klart nej, dd miljékvaliteter savil som
bordor skall vara jamt férdelat. En mer liberalt sinnad person skulle
kanske tveka utifrdn perspektivet att en individ skall ha valfrihet. Fra-
gan handlar dd om hur stora skillnaderna &r, hur stor miljobérdan &r
och i vilken mén detta pdverkar minniskors mojligheter till personlig
utveckling. Utifran ett jamlikhetstinkande skall beléningar och bér-
dor férdelas mellan ménniskor pa basis av var persons anstriangningar,
val, férméagor. Foljaktligen skulle man da kunna argumentera att det
ar upp till var och en att bositta sig i omradden med stérre miljopro-
blem.

Hur férhaller sig da de olika perspektiven i frdga om miljokom-
pensation? Utifrén ett liberalt perspektiv dr det acceptabelt att det
finns skillnader i hur miljoproblemen distribueras mellan olika grup-
per och omraden. Diremot dr det viktigt att det finns en rimlighet i
hur férdelningen gors. Utifrén ett liberalt synsitt kan man trots allt
sdga att det dr en individuell frihet att bositta sig var man vill. Ur ett
socialistiskt perspektiv skulle man ddremot siga att manga manniskor
inte har ett fritt val. Har man inga ekonomiska resurser tvingas man
att bositta sig i vissa omradden och dd méste samhillet se till att dessa
omréden inte har en simre miljé 4n andra. Tittar man pé rittvise-
principen utifrén férdelning av positiva miljéaspekter framstér ocksé
ideologiska skillnader. En fradga som beslutsfattare kan stilla sig 4r om
miljokvaliteter och olika landskapstyper skall fordelas utifrén indivi-
den och dennes vilja och behov, eller om det skall det géras utifrén
ett socialistiskt perspektiv? Om det 4r sd att olika grupper i samhillet
anviander miljon pé olika sitt, bor d detta speglas i planeringen? Man
skulle principiellt kunna tinka sig att naturvirden/landskap som pas-
sar kollektiva sporter som fotboll och basket dr mer populira i omra-
den med liagre medelinkomst, medan naturvirden/landskap som pas-
sar individuella sporter som ridning, segling, fjallvandring och golf
ar mer kopplade till omrdden med hogre medelinkomst? Christoffer
Brask (2008) refererar i en artikel om svensk fotboll till Jesper Hog-
stréms arbete och skriver: "Den framskjutande arbetarrérelsen kunde
identifiera sig med det svenska sittet att spela fotboll; hart arbete,
starkt kollektiv. Fotboll blev den socialdemokratiska sporten, till skill-
nad fran aristokratiska idrotter som ridning, fiktning och skytte”. I en
svensk kontext kan det tyckas fraimmande att diskutera i dessa termer
- som om inte hoginkomsttagare skulle gilla fotboll? Men d& missar
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man poingen. Dels dr Sverige internationellt sett fortfarande ett land
med smé ekonomiska skillnader mellan olika grupper i samhillet.
Dels dr Sverige starkt priglat av en socialdemokratisk idétradition ef-
ter att Sverige i princip bara haft socialdemokratiska regeringar sedan
Branting pa 20-talet. Om denna skillnad diremot finns skulle det ur
ett jamlikhetsperspektiv vara en av manga aspekter att inkludera vid
planering av natur, dvs. att samhillet har till uppgift att stodja en bred
variation av naturtyper. Idén blir d& att olika grupper skall ha tillgéng
till olika natur. Ur kompensationssynpunkt ar det dd samhallets upp-
gift att se till att férstérda rid-, paddel- eller fiskeintressen inte byts ut
mot andra, utan att bredden bibehalls och méjligen utdkas. Mangden
fotbollsplaner och ridomraden skall vara jamnt utspridda si att alla
far tillgang till allt (eller inget). Det skulle da vara en moralisk hand-
ling att se till att olika miljéer fordelas lika mellan olika omraden.
Natur som mojliggér ridning, golf eller handikappanpassade fégel-
torn, skulle da teoretiskt vara énskvirda i olika omraden och for olika
grupper. Eller s3 tycker man tvirtom att valfrihet 4r att foredra. Ett
annat exempel, som ocksa den dr hogaktuell i diskussioner om miljo-
kompensation, dr att utgd ifrdn genus (och inte inkomst eller "klass”).
Om en skada skall kompenseras har det en stor betydelse om denna
ar inriktad mot att renovera ett fiskevatten eller att skapa ett omrade
for ridning. Detta forutsatt att ridning 4r en kvinnodominerad sport
dar det omvénda giller for sportfiske. En annan &r att tdnka pé att
upplysta stigar foredras av kvinnor. Som vi ser finns det en mingd
spannande uppgifter och fragor att fundera pd om man vill f4 in ett
rittviseperspektiv i anvindningen av miljokompensation.

Principen om delaktighet:
ratt till information och ratt att delta

Det finns manga olika sitt att f6rstd allménhetens delaktighet. I en
studie som tidigare tagits upp visade det sig att det fanns ett antal
olika férestillningar bland akademiker, politiker, kommunala tjins-
temin och representanter inom turist- och skogsniringen vad som
karakteriserar en god process for att involvera allmidnheten (Webler et
al. 2001). Diaremot kunde det inte faststillas i vilken mén olika grup-
per av aktorer var kopplade till olika forestéllningar. En del (a) betona-
de vikten av att formulera véirderingar och ideologiska motsdittningar for
att man i processen sedan kan lyfta fram gemensamma virden. Fokus
ligger hir pa virden och inte pé att {3 fram information. De som var
anhingare till detta perspektiv tyckte ddremot inte att det var viktigt
om processen resulterade i konsensus. Diremot tryckte de pa vikten
av respekt, tillit och forstielse mellan inblandade parter. Anhing-
are till denna syn var i regel folk frdn nationella miljéorganisationer,
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vilket inte inkluderade de fran lokala miljégrupper som i stillet vi-
sade denna syn ett svagt stod. Andra (b) ville betona rdttvisefragan och
formagan att f4 mianniskor delaktiga i processen, och att lyfta fram
reflektion, inldrning och kunskap. Har r det inte nédvindigt att pro-
cessen skall resultera i konsensus, diremot att alla paverkade parter
ger sitt medgivande till beslutet. Idén &r att minniskor l4ttare ger ett
medgivande till en 16sning om de kidnner att de har fatt full informa-
tion, att de fatt en rimlig mojlighet att kunna péverka beslutet och
att beslutet kan rittfardigas. Denna syn fanns framfér allt represen-
terad bland dem som professionellt arbetade med deltagandeproces-
ser men dven politiker och tjinstemin inom kommuner. En tredje
grupp (c) menade att det fanns en maktobalans som man var tvungen
att 6verbrygga. Denna grupp anség att fakta borde styra utfallet och
inte retorik eller politik. De som betonade maktfrigan tryckte dven pa
regelbundna méten och representativitet, och framfor allt att beslut
maste vara vil forankrade, dvs. hog kiansla av konsensus. Anhéngare av
denna syn fanns bland manga markigare. Man kan tinka sig att denna
grupp kinner pa sig att de riskerar att bli 6verkérda och diarfér ménar
om att podngtera frdgor om makt och konsensus.

Generellt kan det sigas att bdde demokrati och allménhetens del-
aktighet grundar sig pa ett erkdnnande att samhillet bestdr av min-
niskor med olika intressen och virderingar. I en representativ de-
mokrati viljer man representanter som skall fatta beslut i politiska
fragor. Denna form av demokrati kan betona minniskors delaktighet
mer eller mindre. Visserligen kan minniskor pdverka beslut genom
att en representant viljs bort, men detta maste 4nda betraktas som
en mer indirekt paverkan. Enligt Beder (2006) finns ett antal problem
med denna form av demokrati genom att:

e Minoriteters sikter kan ignoreras.

e Politiker 4r mest engagerade under den period de sitter vid
makten, vanligtvis 4-5 &r.

e Politiker litar pa rad frdn experter som kan ha andra priorite-
ringar och virderingar 4n majoriteten av befolkningen.

Men dven om man definierar demokrati som: "the power of the ma-
jority in light of the interests and opinions of the minority” (Putin
2007), dvs. att de folkvalda dven inkluderar minoriteters intressen,
finns argument f6r mer direkt deltagande i beslut. Detta har gjort att
en del ser demokrati som en idé om maktférdelning och alla ménnis-
kors méjlighet att paverka.

Det finns en aspekt av deltagande i beslutsprocesser som &r viktig
att ta upp och det dr om deltagandet innebir ett deltagande i proces-
sen eller deltagande i beslutet. I manga fall inom samhillsplanering
ror sig allménhetens deltagande inte om att vara med att fatta beslut
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utan att fa del av information och att kunna ge synpunkter. Exempel
pa processdeltagande ir i miljdsammanhang allmédnhetens deltagande
i MKB-processer som kan bestd i 5ppna moten, utstillningar, medbor-
garkontor, enkiter, intervjuer och viss mojlighet att 6verklaga beslut.
Enligt Beder kan sddant deltagande, nir det fungerar som bist resulte-
ra i hjilp med prioriteringar och att hitta nya 16sningar. Detta 4r dock
inte ett deltagande i den meningen att man deltar i beslutsfattandet.
Andra som Picolotti intar en relativt extrem stdndpunkt och gir s
langt att han menar att deltagande méste betyda att manniskor verk-
ligen 4r med och fattar besluten: "The community is hence transfor-
med into a promoter of ideas and an active actor in the public realm,
while the government is merely advisor and technical implementer of
publicly agreed upon works” (Picolotti 1999:3-4), dvs. att deltagande
skall resultera i en absolut virdetransformering av folkets rést. For att
fa en struktur pé de olika inriktningar och utgdngspunkter som finns
nir det giller deltagande har International Association of Impact As-
sessment tagit fram ett spektra som beskriver i vilken omfattning olika
planeringsprocesser tar upp deltagande hos allminheten, se tabell 3.

Tabell 3. Olika utgangspunkter pa allmanhetens deltagande enligt Inter-
national Association of Impact Assessment. Ju mer en process gar mot
hoger ju storre del av deltagande finns.

INFORM CONSULT INVOLVE COLLABORATE | EMPOWER
Fact sheets Public Workshops | Citizen advisory | Citizen
committees Juries
Web sites Comments Deliberative
polling Consensus Ballots
Open houses | Focus Groups building
Delegated
Surveys Participatory Decisions
decision
Public making
Meetings

Det finns i miljosammanhang ett antal olika deklarationer,?? konven-
tioner och nationella lagstiftningar kring allmianhetens delaktighet.
En av de tidigaste deklarationerna var World Charter for Nature som i
princip 23, slog fast att:

22  Det kan papekas att en deklaration antas vid ett méte eller en konferens. Det ar
ett uttryck for att motesdeltagarna har en asikt eller en uppfattning i en sarskild fraga,
oavsett vilken position dessa har i sitt hemland. Deklarationen har till skillnad fran en
konvention en politisk snarare an rattslig betydelse.
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All persons, in accordance with their national legislation,
shall have the opportunity to participate, individually or with
others, in the formulation of decisions of direct concern to
their environment, and shall have access to means of redress
when their environment has suffered damage or degrada-
tion. (UN 1982)

I Riodeklarationen om milj6 och utveckling far principen om delta-
gande erkidnnande dven om fokus ligger pa information snarare én em-
powerment, och motiveras i princip 10:

Miljofragor hanteras bast nar alla berorda medborgare deltar
pa lamplig niva. Pa det nationella planet skall varje individ ha
skalig tillgdng till den miljdinformation som finns hos offent-
liga organ, inklusive information om farliga material och
verksamheter i deras samhallen och de skall ges mdjlighet
att delta i beslutsprocessen. Stater skall underlatta och
uppmuntra folkligt medvetande och deltagande genom att
se till att information finns latt atkomlig. Tillgang till effektiva
juridiska och administrativa procedurer inklusive rattsmedel
for upprattelse och gottgorelse skall erbjudas. (FN 1992)

I Ahuskonventionen som #r framtagen av FN-organet United Nations
Economic Commission for Europe, berdrs olika aspekter av allminhe-
tens deltagande. Konventionen behandlar allmanhetens tillgéng till
miljéinformation, allminhetens deltagande i beslutsprocesser som
ror miljon och tillgdng till Gverprovning i miljofragor (Aarhus Con-
vention 1998, Proposition 2005). Den utgér en miniminiva som alltid
ska uppnaés. Tillgdng till information skall hir forstds som sévil en ak-
tiv som passiv tillgdng. En myndighet maste dels svara pa de forfrag-
ningar som gors frdn allménheten, men den har dven en skyldighet
att uppdatera och sprida information. Med allménhet menas hir alla.
Man behéver alltsd inte vara drabbad eller motivera sin forfragan om
information. Vidare fér det inte ske en férhalning, utan informatio-
nen skall ges ut snarast och senast en manad efter begiran. Allmin-
heten skall f& méjlighet att delta i beslutsprocesser dir en verksamhet
kan leda till en betydande miljépéverkan, t.ex. oljeraffinaderier, stérre
industrianlaggningar f6r tillverkning av kemikalier eller cement, olika
former av avfallsupplag och anvindning av genmanipulerade grédor.
Till detta riknas dven planer och program in som behandlar sekto-
rer som turistniring, energi och transporter. Konventionen bygger pa
idén att miljoarbete méste vara forankrat hos allménheten och att det
kan férbittras genom allminhetens paverkan pad myndigheter och be-
slutsfattare.
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I planeringslitteratur finns dock olika &sikter kring vad deltagan-
det "kostar”. En del menar att deltagande kan gora att processen tar
langre tid, kriver energi och kostar pengar, medan andra menar mot-
satsen, dvs. att deltagande i vissa fall kan leda till mindre 6verklagan-
den och konflikter. Ann Richardson (1983:52-61) menar att deltagande
har tre viktiga férdelar. Fér det férsta utgor deltagande det rdttvisaste
systemet, dvs. de som mest paverkas av ett beslut far vara med att
bestimma. For det andra ir deltagandet kopplat till manniskors vilbe-
finnande, eftersom det ger dem wdrdighet och leder till att manniskor
blir mer informerade, involverade och ansvarstagande. Fér det tredje
leder deltagande till bdttre beslut, d& deltagande ménniskor sitter sig
in i problemen sa vil att de kan ge experter virdefulla synpunkter och
dessutom har lokal kinnedom vilket experterna saknar. Andra vanliga
argument for att involvera allmidnheten dr (Webler et al. 1995):

e Att kompetensen i beslutsfattandet 6kar om lokal kunskap
beaktas.

e Att beslutens legitimitet dkar.
e Att det dr ett bra siitt att utéva demokrati.

e Att det hjilper méinniskor att bli mer ansvarstagande och
demokratiska s& att forstdelsen dkar for kopplingen mellan
egna intressen och samhillsintressen, dvs. 6kar den sociala
inldrningen.

I MKB-sammanhang ingdr allminhetens deltagande som en sjilv-
klar del i en MKB-process. P4 International Association for Impact As-
sessments hemsida kan man bland annat l4sa att: "Our international
membership promotes development of local and global capacity for
the application of environmental, social, health and other forms of
assessment in which sound science and full public participation pro-
vide a foundation for equitable and sustainable development.” (IAIA
2009).

Nir man i Sverige inforde idén om allminhetens deltagande i
Plan- och Bygglagen ségs detta som ett sitt att littare f3 acceptans
kring en fraga och pa sa sitt effektivisera planeringsprocessen (Pers-
son 1996). Tanken var att genom samtal och férankring undvika 6ver-
klaganden och dirmed spara bade tid och pengar. I Sverige sévil som
pa andra hall i virlden har det dock riktas kritik emot myndigheters
syn pa deltagande, eftersom denna ansetts mest bestd av information
och mojligheten att ge synpunkter pé ett redan utarbetat f6rslag — allt
i syfte att legitimera projekt (Killingsworth and Palmer 1992, Throg-
morton 1993, Valve 1999). Eller som Firth formulerar det:

74



2.1 Analys av miljokompensation

Public agencies have been moving in the direction of
meaningful public participation for many years. The results
have been promising, but the ‘disconnection’ continues.
Public agencies continue to develop alternatives that are
presented to the public for ‘input’ [...] However, this prac-
tice does not demonstrate inclusion of public values (Firth
1998:329).

En del menar i motsats till ovan att deltagande inte ir efterstravans-
virt alls utan bara innebir grus i maskineriet. Enligt detta perspektiv
ar det experten som kan analysera och prioritera involverade intres-
sen bist. Snell och Cowell (1996) fann i en studie att detta synsitt
var utbrett bland konsulter och tjinstemén. Allménheten exklude-
rades ofta for att undvika forseningar och férvirring, eller som en av
de intervjuade konsulterna uppfattade sin arbetsuppgift: "...expedite
decision-making processes as far as possible, protect client relations-
hip and manage objections” (Snell and Cowell 2006:374).

Det har bland planeringsteoretiker inte varit helt sikert vilken
nytta deltagande har. En del menar att lokalt inflytande kan innebéra
att vissa starka individer tar dver representativiteten och att deltagan-
det dirfor inte alltid speglar hela gruppen (Plager 2001). Detta giller
dven for storre grupper minniskor med kontakter inom politiken, el-
ler 4r en lokal foretagsledare, expert/forskare, eller har makt att pé
annat sitt fora ut sin position. Men det ifrigasitts ocksa fran en del
miljoforskare, om inte allt f6r mycket fokus pa lokal makt och infly-
tande kan 3sidositta miljovirden, och att beslut kring fragor pé glo-
bal och nationell nivd, men dven fragor kring distribution av resurser
bist fattas av experter som gar metodiskt till viga for att i utilitaris-
tisk anda fatta det bista beslutet (Naess 1994: Holden 1998). Thomas
(1996) sammanstillde i en studie om deltagande en lista 6ver vanliga
argument mot deltagande i MKB-processer:

e Bara de med vetenskaplig trining kan bidra med négot virde-

fullt.

e Det ir mer effektivt att ha en liten grupp involverad i ett
beslutstagande.

e Allminheten har en tendens att vara subjektiv medan profes-
sionella kan vara mer objektiva.

e Existerande politiska organisationen kan ta tillvara pa allmin-
hetens intressen.

e En tredje part skall inte ha ritt att paverka en persons demo-
kratiska ritt att géra nagot.
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e Allminhetens deltagande &r ingen korrekt representation av
allminhetens &sikter.

e Allméinhetens deltagande okar kostnaden fér att driva ett
projekt.

e Allminhetens deltagande uppmuntrar minniskor till att
hindra myndighetsutévande.

¢ Allminheten kan inte f6rstd helheten i myndighetsutévning,
da de inte har ndgon full dverblick av alla beslut.

Den hir typen av 8sikter brukar benidmnas som teknokratiska eller
elitistiska. Stdindpunkten idag ar snarare att politiskt och socialt stéd
ar det som avgor om ett projekt blir lyckat eller e;.

Miljovarde, strategi och inriktningar

I miljskompensationssammanhang ir det intressant att se vilka mil-
joparametrar som ir tinkta att tas upp men ocksd om det finns meto-
dik f6r aggregering av dessa parametrar, dvs. att olika parametrar slas
ihop. Inom miljomanagement och miljébedémningar utgér man ofta
fran begreppet héllbar utveckling och beniamns da ibland fér integra-
ted assessment, eller sd utgdr man frdn miljébegreppet som &r snivare
da det riktar in sig pad miljéproblematik. Hallbarhetsbegreppet utgér
ifrdn tre viardekategorier: sociala, ekonomiska och ekologiska. Bland
ekonomer benimns dirfér ansatsen ibland for 3BL, the tripple bottom
line, eller Planet, People, Profit (Elkington 1994; Holden 2006). Miljébe-
greppet som visserligen har ménga olika tolkningar kopplas ofta till
naturvetenskapliga frdgor som ekologi, hydrologi, klimat och geologi,
medan en del ligger till sociala aspekter som rekreation och land-
skapsbild. Allt detta innebér att sjdlva avgrinsningsfrdgan blir viktig
att studera inom miljékompensation. Till detta kan en rad aspekter
studeras som #r kopplade till hur, nir och var kompensation skall g6-
ras. Vidare kommer frdgor om prioriteringar upp. Finns krav pa att
kompensation sker nira skadan och hur sker prioritering i annat fall?
Finns krav pd nir kompensationen skall géras eller hur lang tid det
skall ta fér kompensationens funktioner att bérja fungera?
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2.2 The Clean Water Act:
ett exempel fran USA

Kompensation finns i olika lagar

Det finns kompensation inskriven i ett antal amerikanska lagar. En av
dessa #r Oil Pollution Act fran 1990 som har till syfte att uppritta en
fond (Offshore Oil Pollution Compensation Fund) vilken skall betala for
kompensation i samband med oljeutsliapp. En annan lag dir kompen-
sation forekommer ar Comprehensive Environmental Response Compen-
sation, and Liability Act frdn 1980. Denna lag innebir att staten lagger
pa en skatt pd kemikalier och petroleumprodukter i syfte att skapa en
fond. Precis som Oil Pollution Act skall denna fond finansiera skador
pa miljon eller manniskors hilsa som kommer fran utslipp. Redan
1934 inférdes dock kompensation i amerikansk lagstiftning, genom
Fish and Wildlife Coordination Act som féreskrev federala myndighe-
ter, som gav tillstdnd till byggnation till dammbygge, att rddfriga fis-
kerimyndigheten, men ocksé att utforma kompensationsatgirder for
skador p fiskeintressen. Den lag som diremot mest forknippas med
det vi i Sverige menar med miljékompensation eller balanseringsprin-
cipen dr National Environmental Policy Act (NEPA) frén 1969 och Fe-
deral Water Pollution Control Act (FWPCA) fran 1972. Vi kommer hir
att ta upp den senare.

Section 404

I USA precis som i ménga andra industrilinder har mingden vatmar-
ker reducerats genom 6kad jordbrukverksamhet. Man riknar med att
mingden vatmarksyta minskat med 53 % under perioden 1780 till 1980
(National Research Council 2001). Efterhand blev det allt mer uppen-
bart att dessa vatmarker utgjorde en viktig del f6r sdvil bevarandet av
den biologiska méngfalden som fér att forbattra vattenkvalitén, dvs.
minska mingden niringsdmnen i vattnet, och fér att utjimna floden
som i sin tur minskar effekterna av éversvimningar. Under 1972 inf6r-
des darfor Federal Water Pollution Control Act® som har till uppgift att
skydda vatmarker fran utdikning. Enligt denna nya lagtext inférdes
tillstdndsplikt for att drinera eller dumpa material i vattendrag, sjoar,
vatmarker och havsvikar som utsitts for tidvatten. For att 6ka kvalitén
i tillstdndsprocessen inf6érdes 1975 Section 404 (b) (1) Guidelines for spe-

23 33 USC Chapter 268§1251-1387
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cification of disposal sites for dredged or fill material® Ingenjorskaren?
var den myndighet som fick i uppgift att driva tillstdndsprocessen och
ge tillstdnd. I denna process spelar EPA en viktig roll eftersom beslu-
ten skall f6lja EPAs riktlinjer (40 CFR part 230) och de har dessutom
ratt att l4gga veto i de fall de inte samtycker med ett tillstdnd.?® Idén
ar hir att Ingenjorskdren bara skall ge tillstdnd om tillstdndssokande
forst har sett till att det inte gétt att hitta en rimlig 16sning som &r
mindre skadlig for miljén och att projektet inte innebir oacceptabla
skador. Dessutom skall den som anséker om tillstdnd visa att skadorna
minimerats (National Research Council 2001).

I samband med en reform under 1977 kom tva viktiga tilldgg i Sec-
tion 404 (b) (1) - inférandet av undantag och miljékompensation. I
reformen inférdes undantag i tillstdndsprévningen av vattenverksam-
het f6r normal lantbruksverksamhet (dvs. bade jordbruk och skogs-
bruk). Exempel pé sddan verksamhet ar att dndra groda eller att roja
hinder i befintliga drineringssystem. Diremot giller undantag inte
om man drinerar en vitmark. Sedan inférdes ocksd miljokompen-
sation vilket innebir att Ingenjérskaren bara skall ge tillstdnd om
projektet dven inkluderar kompensation for de skador som inte kan
undvikas (National Research Council 2001). Detta anses av en del som
en naturlig reaktion pé det faktum att férhandlingslésningar mellan
olika myndigheter hade blivit allt vanligare i och med att utdikningen
av vatmarksomraden fortsatte under 70-talet (Robertson 2000). Det
var ocksd efter denna reform som the Federal Water Pollution Control
Act kom att kallas f6r Clean Water Act (CWA) dven om bendgmningen
i lagen fortfarande ar Federal Water Pollution Control Act. Fem &r sena-
re kom tilldgget att tillstdndsprévningen dven skulle beakta allminna
intressen och 1986 inférdes krav pa att dven allménna intressen skulle
ingd i miljokompensationen (National Research Council 2001).

Den rent etiska och vetenskapliga grunden for att legitimera kom-
pensation formulerar The National Research Council sd hir:

Underlying wetland mitigation is the assumption that it is
scientifically possible for humans to recreate the structure
and functions of a wetland, either by restoring a site that
had been a wetland or by creating an entirely new wetland
(National Research Council 2001).

24 Paragrafen i the United States Code (USC) kallas idag allmant for Section 404 of
the CWA, men bendmns mer korrekt som Section 1344 of the FWPCA, da den refererar
till paragraf 1344 i kapitel 26 (som ar Federal Water Pollution Control Act). Riktlinjerna
finns daremot i the Code of Federal Register (CFR) dar dels EPA ansvarar for implemen-
teringen genom 40 CFR part 239 och the Corps genom 33 CFR Part 323. Det &r ocksa
har myndigheterna anger grunderna for lagen.

25  U.S. Army Corps of Engineers
26 33 CFRPart 320.2
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Idag kopplas Clean Water Act och miljckompensation av vdtmarks-
omréde i synnerhet till Vita husets ambition att inte 14ta den sam-
manlagda ytan av vitmarker eller dess funktioner att minska. Detta
mal kallas f6r no net loss. Formellt inférdes idén om no net loss i en stat-
lig lag i New Jersey av republikanen och guvernéren Thomas Kean.
Nir Bush skulle bedriva valrérelse 1988 valdes just vatmarker till den
miljofraga som lyftes fram av republikanerna. I denna valrérelse an-
vindas Keans slogan no net loss och i och med att republikanerna vann
paborjades arbetet att f8 in no net loss i en federal lag. Resultatet blev
en paragraf i Water Resources Development Act (1900) som gick ut pé
att Ingenjorkdren fick i ansvar att f6lja upp idén om no net loss. I de
flesta stater inférdes sdledes ndgon form av statlig lag som i praktiken
inte innehéller ndgra avsteg fran den lag om miljékompensation som
inférdes 1977 (Robertson 2000).

I november 2003 begirde Kongressen att det i Clean Water Act
skulle utvecklas gemensamma standarder och kriterier f6r miljokom-
pensation. Det slutliga resultatet blev en uppdatering av den s.k. Sec-
tion 404 (b) (1) Guidelines for specification of disposal sites for dredged or
fill material som beskrivs nedan. Idén &r att Section 404 som ju reglerar
tillstdndsprévning och miljokompensation, skall ha malsittningen att
bidra till policy om no net loss. Det kan dock nimnas att CWA Section
404 har en rad begransningar. The National Research Council tar upp
en rad omraden som att lagen:

e Inte syftar till att &terskapa historiska vitmarker utan foku-
serar pa att kompensera skador pa befintliga vitmarker.

e Inte ticker alla typer av skador som t.ex. temporira dréne-
ringar i samband med gruvdrift.

e Automatiskt ger tillstdnd till en del verksamheter som till-
sammans ger en kumulativ effekt.

Vidare skriver de att:
e Lagen bor ses som ett komplement till andra lagar och program

som inriktar sig pé maélet no net loss, som t.ex. olika former av
skatteldttnader m.m.

¢ Det finns mdnga undantag inom lantbrukssektorn.

e Kompensationsatgirder tar l&ng tid och att en del funktioner
kanske aldrig aterskapas.

Under de senaste 10-15 dren har erfarenheten av kompensation va-
rit blandad. Den slutsats manga drar ar att kompensation av in-
grepp i vitmarksomréden som princip dr bra, men att det r svart
att lyckas dven om man har bade tid, pengar och kompetens. Detta
ir ocksd en av anledningarna att det ofta begirs mer omfattande
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kompensationsatgirder dn de skador som beriknas uppkomma. Race
och Fonseca (1996) gick i mitten pa 90-talet igenom ett 10-tal uppfolj-
ningsstudier och fann att man i princip av samtliga kunde dra slutsat-
sen att kompensationsdtgirderna inte fallit vil ut. I en studie kunde
bara 8% av projekten ses som framgéangsrika. Orsakerna till detta ar
manga, bl.a. brist pa planering, uppf6ljning, paféljder, erfarenhet men
dven konflikter mellan myndigheter.

Grundprincipen for tillstand

Enligt Clean Water Act (Federal Register 2008) maste man ha tillstdnd
vid all form av drinering eller utfyllning i vatten vid all exploatering
savil som fér vattenbyggnadsprojekt (dammbygge och byggnation
vid strandzon), infrastrukturprojekt (vigar och flygplatser) och gruv-
projekt. Ett sddant tillstdnd ges inte om det finns rimliga alternativ
som #r mindre skadliga for miljon eller om skadorna blir betydande.
Detta betyder att tillstdnd kan villkoras sé att en kompensation krivs.
Grundprincipen? i Section 404 &r att den som anstker om tillstdnd
maste visa pd att man foljt tre steg: (Steg 1) att man férs6kt undvi-
ka skador: (Steg 2) att man har minimerat miljékonsekvenserna och
(Steg 3) att man redovisar for hur en kompensation skall se ut f6r den
natur som inte gér att skydda, se figur 7.

Undvika skada

l

Minimera skada

|

Kompensera skada
Kvarstaende miljoforluster ska balanseras genom
restaurering, nyanlaggning, forbattring eller genom
bevaring av ett omrade.

Figur 7. Atgardsschema vid ansdkning av tillstand enligt Section 404.

27 | litteraturen beskriv tre olika former av atgarder: avoid; minimze; och compen-
sate. Den senare benamns dven compensatory mitigation
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Handlaggningsprocessen

Handldggningsprocessen dr precis som méanga andra ansékningspro-
cesser komplex. Hiar kommer dérfér processen principiellt att beskri-
vas fér en typ av mekanism, eftersom processerna kan se olika ut fér
olika typer av tillstdnd, f6r olika mekanismer och i olika delstater.
Férst av allt finns olika typer av tillstdnd som Ingenjorskdren delar
ut. Det man ur ett svenskt perspektiv forst kopplat till miljokom-
pensation ir individuella tillstdnd som delas ut for specifika projekt
och som i regel utgors av s.k. standard permits. Sedan finns det olika
former av allminna tillstdnd s.k. general permits, som ges for projekt
med minimal skada fér miljon. Ungefir 85 % av alla tillstdnd utgors av
denna kategori. Dessa tillstdnd kan gilla for en region, nationellt eller
for vissa verksamheter. Idag finns listor med projekt som automatiskt
far allmint tillstdnd. Daremot 4r projekten pa denna lista klassifice-
rade i tva kategorier som avgoér om projekten behéver anmalas eller ej.
I det fall ett projekt behdver anmilas kan Ingenjérskaren kriva ndgon
form av miljékompensation (National Research Council 2001). Alla
tillstdnden ovan benimns ocksd som Section 404 permit eller DA per-
mit.

Nedan foljer en férenklad beskrivning av ansékningsprocessen
for ett standard permit (se dven i bilaga 3). I det f6rsta steget kan den
som vill soka tillstdnd g pa en frivillig konsultation hos Ingenjérska-
ren.” Efter detta mote ldmnas en ansékan in som sedan handlaggaren
kontrollerar s3 att den dr komplett. Om ingreppet anses som ringa
kan handliggaren daremot ge ett tillstdnd direkt, men d& med vissa
villkor. I ansdkan skall en kompensationsplan? ingd som tar upp all
information om kompensationen, syfte, platsen, val av metod (dvs.
konceptuell inriktning som ibland anges som metod), omradesdata
som geografi, historik ekologi m.m. Till ansékan skall ocksd bifogas
en arbetsplan® som beskriver i detalj hur kompensationen skall g
till, en skétselplan® som beskriver hur anldggningen skall skétas, en
finansieringsplan som skall grantera att skotseln av anlidggningen
kan finansieras,® hur anliggningen skall f6ljas upp,* samt vilka akts-
rer som dr ansvariga fér anliggningen och eventuella hindelser som
kan paverka anliggningen i framtiden.** Om handliggaren® finner
att ansokan ar komplett sker en annonsering av projektet, som skall

28  Pre-application consultation
29  Mitigation plan

30 Mitigation work plan

31  Maintenance plan

32  Long-term management plan
33 Monitoring requirements

34  Adaptive management plan
35  District engineer
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innefatta hur man f6rsékt undvika, minska och sedan kompensera for
eventuella skador som inte kunnat undvikas. Handl4ggaren kan ocksa
kréva att ett allméint mote skall ske.

Ansokan gar ocksd ut pa remiss till lokala myndigheter, sirskilda
intressegrupper/foreningar och andra statliga myndigheter. Det 4r In-
genjorskaren som driver processen och utfirdar tillstdnd, men de far
hjalp av andra myndigheter som EPA (som har mojlighet att férhindra
eller ligga in restriktioner i ett projekt), och U.S. Fish and Wildlife Ser-
vice och National Marine Fisheries Service som har till uppgift att gran-
ska ansokningar utifrdn konsekvenser pé fiske och djurliv. Handlig-
garen samlar ihop alla kommentarer och returnerar dem tillsammans
med reaktioner frn allminheten tillbaka till sékanden som fér svara
pa alla kommentarer. Efter det att ansokanden svarat fattar handlig-
garen ett beslut som gar ut till andra myndigheter pa en sista remiss-
runda. Dessa kan d& godkidnna, kommentera och i vissa fall lagga in ett
veto. I princip modifieras de flesta ansdkningar i processens gang, och
fa nekas helt (National Research Council 2001).

En fraga om funktion och sammanhang

Syftet med EPA:s riktlinjer 4r att ange en standard f6r hur en miljs-
kompensation skall genomforas. Nir ett tillstdnd s6ks hos Ingenjors-
kéren, administreras det av en handlaggare som férst méste se att den
som ansOker verkligen har sett till att skador kunnat undvikas och
minskats. Direfter dr det dennes uppgift att bestimma omfattningen
av miljokompensationen. I sin bedémning skall handliggaren ta hin-
syn till regionala naturtyper, funktioner och ekotjinster och utifrdn
dessa paverka vad miljokompensationen skall uppné och hur den skall
skotas. I riktlinjerna stér det:

The district engineer must determine the compensatory miti-
gation to be required in a DA permit, based on what is practi-
cable and capable of compensating for the aquatic resource
functions that will be lost as a result of the permitted acti-
vity. When evaluating compensatory mitigation options, the
district engineer will consider what would be environmen-
tally preferable. In making this determination, the district
engineer must address the likelihood for ecological success
and sustainability, the location of the compensation site
relative to the impact site and their significance within the
watershed, and the cost of the compensatory mitigation
project. [ ] Compensatory mitigation requirements must
be commensurate with the amount and type of impact that
is associated with a particular DA permit. Permit applications
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are responsible for proposing an appropriate compensatory
mitigation option to offset unavoidable impacts.

Av detta framgdr bl.a. att det 4r den som ansdker om tillstdnd som
ocksd i sin ans6kan maéste féresld en lamplig miljokompensation.
Handlaggaren maéste ocksd utifrdn ansdkan avgéra lamplig omfatt-
ning av det férslag som ldmnats in. Miljokompensationen maste st
i rimlig proportion till de skador som 4r kopplade till ansékan, dvs.
vilka férluster av funktioner som uppkommer av skadan. Handl4gga-
ren maste beakta vad som dr mest miljomissigt att féredra utifran:

e Ekologi.
e Hallbarhet.
e Platsen f6r kompensationen i relation till platsen f6r skadan.

e Miljékompensationens betydelse for dess narmilj6é (i fallet
vatmarker dr det dess avrinningsomrade (se bilaga 6)).

e Kostnader fér att gora miljokompensationen.

Man betonar sirskilt att miljokompensationen, sé 1angt det 4r mojligt,
ska anldggas sa att aktiv drift eller sk6tsel med t.ex. pumpsystem inte
ar nédviandig. Om langsiktig aktiv férvaltning av vitmarken t.ex. ge-
nom planerade brinder dr nédvindig for att uppratthalla miljoviarden
sd ansvarar den som ansoker om tillstdnd fér denna férvaltning.

I National Research Councils rapport anges det mer precist vad
som menas med vatmarkens funktion. Hir anges att en vitmark kan
ha funktioner kopplade till vattenrening, flodesutjamning, bildandet
av grundvatten, stranderosion, samt att den utgor en unik biotop som
en grinszon mellan land och vatten vilken i sin tur 6kar den biolo-
giska mangfalden (National Research Council 2001). De anger fem
funktioner som sarskilt viktiga, men siger dven att det finns andra:

e Hydrologiska funktioner
e Vattenkvalitetsfunktioner
e Support f6r vegetation

e Support f6ér fauna

e Jordfunktioner

I riktlinjerna stdr det att handliggaren skall utgd frdn en s& kallad
watershed plan, som i svenska férhallanden nirmast kan liknas med
de férvaltningsplaner som enligt EU:s vattendirektiv skall upprittas
for respektive avrinningsomrade. I det fall en sddan plan saknas, far
handliggaren utgd frdn den information som ges av den som ansoker
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om tillstdnd eller soka den pé annat héll. Huvudmalsittningen med
ett avrinningsomradesperspektiv r att genom lampliga val av platser
for miljokompensationer bevara och férbittra, kvantitativa och kva-
litativa virden hos vattnet. Mer precist handlar det om funktioner i
det specifika avrinningsomradet och hur kompensationen kan stédja
dessa funktioner 6ver tid, dvs. i ett férdnderligt landskap. Andra fak-
torer kan vara fér omradet viktiga arter, men ocksé program fér na-
turvird och dagvattenhantering. Riktlinjerna anger tydligt att hinsyn
skall tas till de problem och funktioner som ir férknippade med den
skadade natur som miljdkompensationen skall balansera. Framfor allt
lyfts faktorer som flédesutjimning, stranderosion och vattenkvalitet
fram. Samma tankemonster giller ocksd fér marina omraden, dven
om man d4 inte kan utgi frin ett avrinningsomrade. Aven i National
Research Councils rapport betonas funktionsbegreppet och att man
skall ta hdnsyn till avrinningsomrédet. For miljékompensation gene-
rellt, anges att dessa skall betraktas utifran; "...the degree to which
the structure and functioning of the restored wetland match those of
naturally occurring wetlands in the same region” (National Research
Council 2001).

Koncept och mekanismer

Enligt the Clean Water Act finns det fyra olika koncept, ibland angivna
som metoder: restaurera, skapa, férbittra och bevara (se dven bilaga
4).36 Till detta finns tre mekanismer for kompensation. I den forsta
mekanismen, Permittee-Responsible Mitigation, har den som anstker
ansvaret for anliggningsarbeten och fér skotsel. I de tva andra fors i
regel detta ansvar over pa tredje part, dvs. en Mitigation bank eller In-
lieu fee sponsor. Det dr den férsta mekanismen dir den ansokande sjilv
genomfor kompensationen som 4r den mest vanliga.

36 Kompensationsmetoder/koncept enligt the Clean Water Act: 1) Kompensation
genom att en vatmark restaureras med syfte att aterstalla naturliga eller historiska funk-
tioner och karaktar. Restaurering kan resultera i en 6kad mangd funktioner hos vatmar-
ken, att vatmarken okar till yta eller bada. 2) Kompensation genom att en ny vatmark
skapas pa en plats dar det tidigare inte fanns en. Detta gors genom att man férandrar
fysiska, kemiska och biologiska egenskaper pa en plats. Resultatet blir automatsikt en
vinst i vatmarksyta och funktioner. 3) Kompensation genom att en vatmark forbattras.
Detta kan vara aktiviteter som forbattrar en eller flera funktioner hos vatmarken. En
forbattring gors ofta i ett speciellt syfte som t.ex. att 6ka vattenkvaliteten, utjamnings-
férmaga eller dess varde som habitat. Resultatet ar alltid att vatmarkens funktion 6kar,
men inte nddvandigtvis dess yta. 4) Kompensation genom att viktiga vatmarker bevaras
genom ”juridiska- eller fysiska mekanismer”. Detta kan vara skydd av intilliggande
omrade som i sin tur &r vitala fér det man vill bevara. Resultatet blir inte en 6kning av
vatmarksyta. Denna sista teknik kan bara anvandas i speciella fall dven da vatmarken i
fraga for bevarande har stor betydelse for avrinningsomradet.
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* Permittee-Responsible Mitigation ir nir den som ansvarar
for intrdnget dven dr den som kompenserar f6r de skador som
uppstar. Detta gors genom att restaurera, konstruera, férbittra
och/eller bevara en vatmark. Kompensationen kan ske nira
skadan eller pd annan plats, men i regel inom samma avrin-
ningsomride. Kompensationen sker efter att skadan skett.

e Mitigation bank ir en projektbank dir redan genomférda
projekt bokférs. Det kan vara miljéer som vatmark eller
vattendrag som blivit restaurerade, konstruerade, férbattrade
och/eller bevarade i syfte att kompensera framtida skador pa
annan plats. Denna ansamling av projekt skots med utgangs-
punkt frdn ett kontrakt” och drivs av ett privat féretag. En
som ansoker om tillstdnd kan som kompensation képa sig
rattigheter som bendmns "krediter”. Virdet av dessa krediter
bestdms genom att kvantifiera funktionen eller ytan av den
vatmark som skall skapas eller restaureras. Kompensationen
sker hir alltid pé annan plats 4n dér skadan sker, men oftast
inom samma avrinningsomrade.

e In-lieu fee Mitigation ir nir en som ansbker om tillstdnd
finansierar en s.k. In-lieu fee Mitigation via en In-lieu fee sponsor
(en myndighet eller frivilligorganisation). Den hir sponsorn
samlar i regel in pengar fran olika personer som sokt tillstdnd
for att koordinera en anliggning och skétsel av en vitmark. I
likhet med Mitigation Banking sker kompensationen pa annan
plats, men till skillnad fran Mitigation Banking utférs vanligen
kompensationen efter det att det anstkta projektet genom-
forts och skadan intriffat.

Aven om Mitigation Banking och In-lieu fee Mitigation har den likheten
att det dr en tredje part som genomfér kompensationen finns en rad
viktiga skillnader. For det forsta skots vanligtvis In-lieu fee program
av stat/lokala myndigheter eller intresseorganisationer, medan Miti-
gation Banks skots av vinstdrivande foretag. Fér det andra finansieras
och initieras In-lieu fee Mitigation genom avgifter som kommer fran
ansokningar, medan vatmarksprojekt genom Mitigation banking gérs
innan natur har férstorts, dvs. den som vill kompensera genom Miti-
gation banking gor det genom att képa naturvirden som redan skapats
eller restaurerats.

37  Mitigation banking instrument
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Kompensationsgrad®® ldnkat till svarigheter
med att kompensera

Det idr inte alltid sd enkelt att bara se till yta nir man skall planera en
kompensation. Detta d& en mingd faktorer spelar roll f6r hur svéart det
ar att dterskapa funktioner. Det finns inte heller en absolut koppling
mellan storlek pé yta och funktion. Fér att komma runt dessa problem
med att aterskapa funktioner menar The National Research Council
att handliggaren maste dka graden mellan storleken pd omradet som
skall kompenseras och storleken pé det skadade omrédet. Bland de
faktorer som forsvarar dterskapning av funktioner dr (National Re-
search Council 2001, Persson and Wittgren 2003, Kadlec and Wallace

2009):

Enligt riktlinjerna méste diarfér kompensationen till fullo ticka
forlusten av funktioner. Skulle en miljéutredning inte ha analyse-
rat funktionsférlusterna skall en kvot pd minimum 1:1 anvindas for

Vatmarker som fér sitt tillfléde frén grundvattnet dr betydligt
svarare att kompensera dn vatmarker som far huvuddelen av
sitt fléde genom ytvatten.

Det ar enklare att anligga vatmarker pd jordbruksmark dir
det tidigare funnits vitmarker dn det omvinda. D3 ricker det
oftast med att bara tippa till drineringsledningar.

Vatmarker i sldnter dr svarare att ersitta n om de ér placerade
i ett utstromningsomrade.

Storleken har betydelse eftersom denna #r kopplad till
reningsprocesser. En liten vitmark renar mindre n en stor. A
andra sidan renar inte en dubbelt sé stor vitmark dubbelt sa
mycket och reningen per ytenhet ir ocksd mindre for stérre
vatmarker.

Vatmarkens plats inom avrinningsomrédet spelar roll for
reningen, eftersom reningen 4r kopplad till niringsbelast-
ningen.

Det kan vara svart att f3 tillbaka en rik variation av flora och
fauna. P4 samma sitt kan ekologiska funktioner ta ar eller
artionden att aterskapa. Det dr inte heller sidkert att alla funk-
tioner eller komponenter aterskapas med samma hastighet,
eller om de alls kan &terskapas.

38

innehalla for att kompensera antalet hektar som gatt forlorat genom ett tillatet projekt.

Compensation ratio eller mitigation ratio, dvs. antalet hektar ett projekt maste

Kan ibland dven bendamnas mitigation replacement ratio. Mojliga 6versattningar kan
vara ersdttningsrelation, ersattningskvot eller som EU-kommissionen dversatter det —
kompensationsgrad. Europeiska kommissionen (2007).
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yt- eller linjeberdkningar. Men eftersom det finns manga osidkerheter
som finansiering av kompensationsprojekt (dd framfor allt Permittee-
Responsible Mitigation) eller hur kompensationsprojekten lyckas kom-
pensera de funktioner som férlorats, eller hur ldngt frdn den skada-
de platsen kompensationen sker, bér handlidggaren 6ka denna grad.
Denna 6vervidgning méste handliggaren ocksé dokumentera. I fall av
In-lieu fee Mitigation (dar kompensationen sker efter den skada kom-
pensationen skall kompensera f6r) bor handlidggaren 6ka graden si
att den blir storre dn L:1. Detta for att vaga upp risker i samband med
att kompensationsprojektet inte lyckas s& bra som det var tankt. Till
detta skall l4ggas att vissa vatmarkstyper kan vara svdra om inte omdj-
liga att nyanligga som t.ex. en mosse eller vattenkélla. Darfér bedéms
restaurering och forbittring som ett béttre val av kompensationsat-
gird 4n att skapa. En annan avvigningsfaktor ir platsen och dess om-
givning. Ar det s3 att forlusten av naturvirde inte har s3 stor betydelse
i sammanhanget behéver inte heller handliggaren 6ka relationen lika
mycket som om fallet var det omvinda. I staten Minnesota finns ligre
krav pad kompensation i omraden med stora vitmarksarealer. | Minne-
sotas norra delar dir 6ver 80 % av ytan bestar av sjé- och torvomréden
kompenserar man med faktorn 1:1, medan det finns krav pa graden 2:1
i de andra delarna av Minnesota. Det ir heller inga problem att forsta
att det kan finnas vinster med att frdngé principen att en kompen-
sation bor goras nira skadan. P4 liknande sétt resonerade politiker i
Louisiana i borjan av 90-talet, d& de menade att det var bittre att en
del kompensation skedde uppstréms Mississippifloden eftersom det
pa ett bittre sitt skulle minska problemen med éversvimningar och
erosionsskador. Den hir frigan om funktion kontra plats har i USA
16st sig sé att Ingenjorskren pa lokalt plan fattar beslut utifran fall till
fall (Robertson 2000). Frén federalt hall vill man utifrdn argumenten
ovan inte ga in och detaljstyra vitmarkskompensation, utan overlater
det till de olika staterna. I delstaten Wisconsin beriknar man t.ex.
krediter genom en mall for kompensationsgrader. I tabell 4 ges exem-
pel pé kompensationsgraden for olika konceptuella inriktningar. Som
standard anvinder de graden 1,5:1 (WDNR 2002).
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Tabell 4. Har ar exempel pa ndgra kompensationsgrader fran Wisconsin.

Kompensationsgrad
Restaurera 1:1
Skapa 2:1 (i undantagsfall 1:1)
Forbattra >1:1
Bevara >8:1

Stein et al. (2000) angav att det vanligaste sittet att beddma en kom-
pensationsgrad var genom en professionell bedd6mning av handligga-
ren eller genom enkla faktorer som mingden yta. Till detta listar han
upp fem alternativa metoder som riktar in sig pa att kvantifiera funk-
tioner. Dessa kan vara inriktade pa artdensitet, artsammanséttning,
habitatkarakteristika eller hydrogeomorfologi, alternativt metoder
som viger samman manga olika parametrar.

Sammanfattningsvis har vi alltsd ett antal faktorer som kan pé-
verka kompensationsgraden: osikerhet med avseende pé finansiering
och att projektet skapar de naturvirden som planerats, avstandet frdn
skadan, tidsfaktorn, att en viss biotop ir svar att kompensera, och hur
naturen ser ut dir kompensationen skall géras (som &r relaterad till
kompensationens nytta/bidrag). I och med att denna bedémning &r
komplex och kontextbunden ir det i regel en eller flera lokala hand-
laggare som fér géra en professionell bedémning. Det skall dock til-
laggas att andra delstater i USA, 4n som angivits ovan, har slagit fast
ett antal kompensationsgrader.®

Prioriteringar mellan olika koncept och mekanismer

Prioriteringar mellan koncept

I riktlinjerna (Section 404) stér att restaurering dr att féredra eftersom
sddana projekt har storre sannolikhet att lyckas i jamférelse med ny-
anldggningsprojekt. Restaureringar dr ocksé att féredra framfor for-
bittringar och bevarandeprojekt eftersom vinsterna hir ar storre sett
fran vatmarkens olika funktioner. Sedan liggs lagst prioritet pa skydd
av omrade (dvs. bevarandeprojekt), da dessa inte genererar nya virden
utan bara skyddar befintliga. Prioriteringsordningen blir darfér:

39  For en mer komplett lista hanvisas till rapporten Banks and Fees av Environmental
Law Institute (2002). Banks and Fees: The status of Off-Site Wetland Mitigation in the
United States. Washington, DC., Environmental Law Institute.
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e Restaurering
e Nyanlidggning (nyskapa) och férbittringar
e Att skydda befintliga omraden (bevarandeprojekt)

On-site v.s. off-site och in-kind v.s. out-of-kind

On-site kompensation (dvs. kompensation pa plats) 4r nir man res-
taurerar, skapar, forbéttrar eller skyddar négot i ett angrinsande el-
ler intilliggande omrade. Off-site 4r motsatsen, dvs. kompensation i
ett annat omréde. Att kompensationen ir in-kind betyder att det man
restaurerar, skapar, forbittrar eller skyddar skall motsvara den typ av
miljovirde och funktioner som man syftar att balansera. P4 motsva-
rande sitt betyder out-of-kind det motsatta.

Den federala héllningen &r att on-site dr att féredra (Federal Regis-
ter 1995). Nir detta inte dr mdjligt skall kompensationen géras nira
skadan och om mojligt i samma avrinningsomrdde. Men denna pre-
ferens ir inte absolut. Skulle det vara s& att en off-site kompensation
ger ett storre virde skall denna prioriteras fére en on-site kompensa-
tion. Enligt riktlinjerna (Section 404) bér kompensation lokaliseras i
samma avrinningsomréide dir skadan skall ske, samt lokaliseras sd att
kompensationen s& bra som mojligt ersitter férlusten av funktioner
och tjanster. Detta giller inte bara vdtmarksprojekt utan 4ven skador
pa marina resurser, dir kompensationen bor lokaliseras inom samma
ekologiska system (t.ex. revkomplex). Generellt anger riktlinjerna att
ocksd kompensation genom on-site och in-kind kompensation, dvs.
pa plats och med samma typ ir att foredra framfor off-site och out-of-
kind kompensation. Men om det skulle vara s att den senare pa ett
bittre sitt kompenserar skadade naturvirden skall denna prioriteras.
I vatmarkssammanhang betyder detta att avrinningsomradets funk-
tioner stdr over val av plats och typ. Utgingspunkten ar darfér att
huvudprincipen skall vara att utgd fran avrinningsomradets virden
och funktioner. Det ir alltsd konsekvensen (t.ex. pé ett avrinningsom-
rade) som stér 6ver om miljokompensationen ersitter samma typ av
miljévarden eller var kompensationen dger rum.

The ultimate goal of a watershed approach is to maintain and
improve the quality and quantity of aquatic recourses within
watersheds through strategic selection of compensatory
mitigation sites.*

Prioriteringen &r darfor enligt:

40 40 CFR§230.93 (c) (1)
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e Miljokompensation skall utformas sé att den bist gynnar de
virden som representeras av det sammanhang de finns inom,
vilket ofta sammanfaller med kompensation pa plats och av
samma typ.

e Onsite ar i regel battre dn off-site.
e In-kind dr i regel bittre dn out-of-kind.

e Av ovan féljer forstds att miljekompensation pa plats och av
samma typ foredras framfér miljokompensation péd annan
plats och av annan typ.

Inga uppgifter i litteraturen har funnits som behandlar fall av typen
Onssite och out-of-kind samt in-kind och off-site. Har kan man dock tin-
ka sig att huvudprincipen om alternativens bidrag till avrinningsom-
rddets virden och funktioner styr prioriteringen.

Prioriteringar mellan mekanismer

En poing med Mitigation Banking ir att den nya natur som skall kom-
pensera en skada, skapas innan skadan. Detta till skillnad fran In-lieu
fee Mitigation och Permittee-Responsible Mitigation diar det kan ta lang
tid fér kompensationsatgirden att ersitta de viarden och funktioner
som gatt férlorade. Via Mitigation banking siljs "krediterna” pa sa sitt
forst sedan den skapade naturen &r fullt utvecklad. Men det finns ock-
s3 en rad andra fordelar med Mitigation Banking. Aven om Ingenjors-
kéren och EPA féredrar kompensation pa plats, s.k. on-site, menar man
att Mitigation banking bor prioriteras. Ingenjérskéren har genom éren
radat upp ett antal olika argument till varfér Mitigation banking 4r att
foredra (Stein et al. 2000, National Research Council 2001):

e Tidsaspekt. Det dr en férdel att kompensationen sker innan
skadan. Detta eftersom osékerhet kring huruvida kompensa-
tionen lyckas i princip férsvinner, men ocksé att virden tappas
under den tidsrymd som gér mellan skada och kompensation
(s.k. temporir férlust).

e Risk med genomférbarhet. Det finns inte samma krav pa
finansieringsplaner i In-lieu fee program jamfért med Mitiga-
tion banking, vilket innebir lagre risker eftersom projekt inte
alltid resulterar i de funktioner och tjanster som varit avsikten
(Federal Register 2008).

¢ Kostnadseffektivt. Mitigation banking ir att foredra da det ur
ekonomiskt perspektiv dr fordelaktigt for en som soker till-
stdnd, jamfort med att forsoka planera en egen miljokompen-
sation.
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e Skalfordelar ur ekologiskt perspektiv. Det dr en férdel ur
ekologisk synvinkel om projekten hinger ihop. Mitigation
banking har jamfort med Permittee-Responsible Mitigation
sammanhingande anlidggningar och jimfort med In-lieu fee
Mitigation ar Mitigation banking ofta betydligt storre.

e Skalfordelar ur perspektiven skétsel och uppféljning. Miti-
gation banking dr en fordel di det underlattar skétsel och
uppfoljning, eftersom det samlar ekonomiska resurser men
ocksa vetenskaplig expertis.

e Skalfordelar di 6vervakning underlittas. Representanter for
de statliga myndigheterna behover inte besoka lika manga
anliggningar i det fall de 4r mer samlade.

Ytterligare fordelar med Mitigation banking som lagts fram ar att det
lampar sig i omrdden som redan ir urbaniserade och dir det redan
finns en fragmentering av naturomréden (som dessutom kan 6ka med
kompensationsatgirder) och dir atgirder kan leda till en 6kad mil-
jobelastning, som t.ex. vid bearbetning av férorenad mark (Race and
Fonseca 1996). Amerikanska kongressen intar ocksd denna position
och beslutade darfér 1998 att alla federala viagprojekt skall kompense-
ras genom Mitigation banking.*!

Ett In-lieu fee Mitigation program brukar innehélla stérre och ur
ekologiskt perspektiv mer virdefulla miljoer, och ha en mer gedigen
planering, skétselplan och vetenskaplig grund an en Permittee-Re-
sponsible Mitigation. Det dr ocksd vanligare att det har lagts mer re-
surser pa att analysera vilken natur som 4r mest effektiv - sett utifrdn
hela avrinningsomradet. Detta gor att Permittee-Responsible Mitigation
ir den mekanism som riktlinjerna prioriterar ligst. Det kan forstés
intraffa att en foreslagen miljokompensation i form av en Permittee-
Responsible Mitigation skulle fungera vildigt bra och ha stora mojlig-
heter att fungera vil 6ver tid. I det fallet kan givetvis en sddan kom-
pensation prioriteras.

Vid prioriteringar mellan alternativ med in-lieu-fee mitigation och
Mitigation banking, bor enligt riktlinjerna den senare féredras. Dock
anges tva undantag (Federal Register 2000):

e I det fall in-kind atgirder saknas i ett Mitigation banking
program, kan in-lieu-fee mitigation féredras.

e I det fall en Mitigation bank bara kan erbjuda att skydda ett
omréde (bevarandeprojekt), skall in-lieu-fee mitigation anvindas
i det fall denna kan erbjuda restaurering.

41  Transportation Equity Act for the 21st Century (1998). Transportation Equity Act
for the 21st Century. 23 USC 101.
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I senare policydokument stdr denna prioritering fast. I Compensatory
Mitigation Rule utgiven av Ingenjoérskéren stér:

Since 1990, there has been a general and flexible preference
that mitigation should occur on-site and in-kind. This rule
retains a flexible preference for in-kind mitigation however
it replaces the on-site preference with a hierarchy that consi-
ders compensation options in the following order 1) use
of credits from a mitigation bank, 2) use of credits from an
in-lieu fee program, 3) permittee-responsible compensatory
mitigation developed using a watershed approach, 4) on-site/
in-kind permittee-responsible mitigation, and 5) off-site/out-
of-kind permittee-responsible mitigation. (U.S. Army Corps
of Engineers 2010:5)

Sammanfattat giller da féljande prioritetsordning fér mekanismer:

e Mitigation banking
e Inlieu fee Mitigation
e Permittee-Responsible Mitigation

Hir kan man kanske tycka att tva principer stér i motsats till varandra.
Dels har vi principen att on-site dr att féredra och dels att Mitigation
banking bor prioriteras.”? Denna konflikt bér dé ses i ljuset av huvud-
principen att avrinningsomradets virden och funktioner skall sta éver
alla andra principer. I riktlinjerna f6r man féljande argumentation:

The agencies’ preference for on-site mitigation, indicated
in the 1990 Memorandum of Agreement on mitigation
between the EPA and the Department of the Army, should
not preclude the use of a mitigation bank or in-lieu-fee miti-
gation when there is no practicable opportunity for on-site
compensation, or when use of a bank or in-lieu-fee mitiga-
tion is environmentally preferable to on-site compensation
(Federal Register 2000)

42  Det kan dock noteras att det finns avvikelser pa delstatsniva. | Virginia har man
en policy som sager att prioriteringsordningen skall vara: (1) on-site, (2) off-site eller
Mitigation bank i samma avrinningsomrade, (3) In-lieu fee, men bara i det fall 2:an inte
gar att genomfdra. Virginia Wetland Act and the federal Water Pollution Control Act.
Wetlands mitigation — compensation policy and supplemental guidelines. Regulation 4
VAC 20-390-10.
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2.3 Ett Europeiskt perspektiv

EU — direktiv som beror miljokompensation

Inom EU finns ett antal direktiv som innehéller krav pd miljékom-
pensation, se tabell 5 och i bilaga 1. Stérst fokus kommer hir att lig-
gas pa Art- och Habitatdirektivet eftersom det forknippats mest med
kompensation och dess bestimmelser gett upphov till flest kompen-
sationsatgirder. Innan det gérs kommer dock Miljéansvarsdirektivet
att tas upp i korthet. Detta direktiv har inte anvints i Sverige dnnu,
men har i en statlig utredning (SOU 2006:39 2006) framstatt som ett
synnerligen intressant tilldgg sett fran ett idémissigt perspektiv. Detta
eftersom det dels inkluderar sociala aspekter tydligare och dels f6r att
det f6rs en diskussion om ekokonton som ny form av mekanism.

Tabell 5. EU-direktiv som innehaller krav pa miljokompensation.

Radets direktiv 85/337/ | om bedémning av "MKB-direktivet”
EEG av den 27 juni 1985 inverkan pa miljon
Radets direktiv 97/11/EG | av vissa offentliga
av den 3 mars 1997 och privata projekt
andrad genom di-
rektiv 97/11/EG och

2003/35/EG
EG-Radets direktiv om bevarande av "Fageldirektivet”
79/409/EEG av den 2 april | vilda faglar
1979
Radets direktiv 92/43/ om bevarande av livs- | “Art- och Habitat-
EEG miljoer samt vilda djur | direktivet”
av den 21 maj 1992 och vaxter ”Natura 2000-

direktivet”

Radets direktiv 2001/42/ om bedomning av | "SMB-direktivet”
EC, vissa planers och pro-
av den 27 juni 2001 grams miljopaverkan

Radets direktiv 2004/35/ om miljéansvar for att | ”Miljdansvars-
EG, av den 21 april 2004 forebygga och avhjal- direktivet”
pa miljoskador
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Miljoansvarsdirektivet

Europaparlamentet antog under 2004 Miljoansvarsdirektivet i syfte
att forbittra tillimpningen av EU:s miljéprinciper och d& framfér allt
principen att férorenaren betalar, samt att skapa garantier for att ska-
dad milj6 verkligen &terstills (SOU 2006:39). Tva &r senare kom den
statliga utredningen Ett utvidgat miljoansvar med férslag pé hur en
implementering av direktivet skulle kunna gé till. I ett svenskt sam-
manhang innebir direktivet frimst: “ett utvidgat miljéansvar mot
det allminna fér att férebygga och avhjilpa allvarligare miljéskador
och 6verhingande hot om sidan skada” (SOU 2006:39:18). Med skada
menar man tre olika omrdden: skador pa skyddade arter och skyd-
dade naturliga livsmiljoer, skador pé vatten och skador pd mark. Med
”"skyddade naturliga livsmiljéer” menas de omraden som #r angivna
i miljobalkens 7 kap. De skador som direktivet dr inriktat p&d kom-
mer frdn verksamheter som t.ex.; transporter pa vig, jirnvig eller sj6-
och lufttransporter (dock ej oljeutslipp), avfallshantering, utsldpp i
inlandsytvatten och grundvatten samt produktion och hantering av
vixtskyddsmedel. Utredningens férslag dr att det skall vara Lanssty-
relsen uppgift att genom en dtgirdsplan bestimma hur en skada skall
"avhjilpas”,® s.k. ex-poste kompensation (se tabell 1).

Nir det giller tillvigagingssitt for att avhjilpa skador menas
det i direktivet att miljoskador aterstills till sitt ursprungliga till-
stdnd genom primira hjilpatgirder som i huvudsak 4r en frdga om
biologi (hur snabbt man kan atergé till det tillstdnd som fanns innan
olyckan). Sedan kriver direktivet bdde kompletterande och kompen-
serande hjilpatgirder som gottgorelse till allménheten fér temporira
forluster. Detta ir till skillnad frén primira hjilpatgéirder en friga om
bade biologi och ekonomi (se dven i avsnittet om ekvivalensmetoden
sid 35). Direktivet definierar atgirderna enligt Direktiv 2004/35/EG
bilaga II:

e Primir hjilpatgird, hjilpatgirder varigenom skadade natur-
resurser och/eller funktioner atergér till eller ndrmar sig sitt
ursprungliga tillstand.

¢ Kompletterande hjilpatgird, hjalpatgirder som avser natur-
resurser och/eller funktioner vilka skall komplettera primira
hjalpatgirder som inte resulterat i att skador pé naturresurser
och/eller funktioner till fullo har avhjilpts.

e Kompenserande hjilpatgird, atgirder som vidtas for att
kompensera for tillfilliga forluster av naturresurser och/eller
funktioner som uppstadr mellan skadetillfillet och till dess
priméra hjalpatgirder har fatt full verkan.

43 | sista kapitlet diskuteras terminologi. Har skall dock avhjélpas forstas som att
lindra och kompensera en skada.
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o Tillfalliga forluster, férluster som beror pé att de skadade
naturresurserna och/eller funktionerna inte kan utfora sina
ekologiska uppgifter eller utnyttjas av andra naturresurser
eller allminheten forrdn de primira eller kompletterande
atgarderna har vidtagits. Det innebir inte ekonomisk ersétt-
ning till allménheten.

Om primira hjilpatgirder inte leder till att miljon terstills
till sitt ursprungliga tillstdnd skall kompletterande hjilpat-
girder vidtas. Dessutom skall kompenserande hjilpatgirder
vidtas for att kompensera for tillfalliga forluster.

Det kan noteras att det i utredningen sigs att: "Direktivet har utveck-
lats med ett snarlikt system frdn USA som férebild; vilket bl.a. inne-
bir att det, liksom i USA, 4r kompensationen fér de skadade funktio-
nerna som r av intresse snarare in ekonomisk kompensation, som
man menar kriver tidsédande ekonomiska virderingsstudier.” (SOU
2006:39:145). Den amerikanska metod man hinvisar till bendgmns ek-
vivalensmetoden (Habitat Equivalency Analysis, HEA). Enligt utred-
ningen innebir tillimpningen av HEA* alltid att kompensation dger
rum pa en annan plats dn den dir skadan dgde rum. Detta idr dock
inte korrekt dd en kompensation dven kan ske on-site savil som off-site.
Utredningen siger ocksé att grunden i HEA ir att allménheten skall
kunna kompenseras for forluster av naturresurser och deras funk-
tioner genom projekt som ersitter funktioner och naturresurser av
samma typ. Detta skiljer sig dock frdn de slutsatser som tagits av det
europeiska forskningsprogrammet REMEDE som menar att kompen-
sationsdtgirderna (kompenserande hjilpatgirder) inte alls behover
vara av samma typ eller motsvara samma funktioner. Den alternativa

44 Utredningen tar upp HEA vilket ar en typ av ekvivalensmetod som mater miljofor-
lust och forbattringen i yta. Alternativt kan man mata i organism (Resource Equivalency
Analysis, REA) eller med pengar (Value Equivalency Analysis).
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platsen bér dock, om mdjligt, ha en geografisk anknytning till den
skadade platsen, med beaktande av den berdrda befolkningens intres-
sen.®

I direktivets bilaga II kan man utlisa f6ljande prioriteringar;

e Funktion skall ersittas med samma funktion, och en naturre-
surs med samma naturresurs, om inte det gar skall alternativa
16sningar 6vervigas.

e En minskad kvalitet kan kompenseras genom en okad mdngd.

e Juldngre tid kompensationen tar desto mer dtgdrder behovs.

Vidare anges att foljande parametrar skall beaktas vid val av komplet-
terande och kompenserande hjilpatgérd:

e Effekter pd minniskans hilsa och sikerhet.

e Kostnad.

e Sannolikhet for att dtgirden skall lyckas.

e Hur det minskar framtida skador.

e Hur det gynnar naturresursens eller funktionens kompo-
nenter.

e Hur det tillgodoser sociala och ekonomiska intressen, sirskilt

lokala.
e Vilken tid det tar.
e [vilken man platsen dir skadan skett aterstills.

¢ Den geografiska anknytningen till den skadade platsen.

Utredningen innehéller ménga olika intressanta inslag som att:

45 | SOU-utredningen anges dven ett rdkneexempel som dock inte ar helt enkelt att
koppla till ekvivalensmetoden: “For att berdkna den tillfalliga forlusten kan man exempel-
vis tanka sig att naturresurser skadats pa 100 akrar och att det tar tio ar att aterstalla ska-
dan, dvs. .. na det ursprungliga tillstdndet igen. Skadan berdknas salunda till 1000 akrar/
ar och ett avhjélpandeprojekt som motsvarar den ytan bor darfor véljas. Miljéansvaret
motsvarar da kostnaden for att atgarda en plats med samma yta samt darutover kostna-
der for utredning av skadan och kostnader for att avhjdlpa forlorat rekreationsvarde. Man
kan i laxexemplet tanka sig att det finns en mycket dyr men tekniskt mojlig 16sning att
omedelbart dubblera laxpopulationen och omedelbart adterstalla nivan till 20000 laxar.
Ett sddant alternativ maste naturligtvis 6vervagas. Men dar finns ocksa andra I6sningar
som innebar att laxpopulationen nar sitt ursprungliga tillstand, dock med, 3, 5, 10 eller
X ars, fordrojning. Det ar sannolikt att nagra av dessa senare kombinationer ar betydligt
billigare an den forsta. Det kan t.ex. finnas ett alternativ enligt vilket laxpopulationen ge-
nom naturlig aterhamtning, till halften av kostnaden, ar aterstalld efter fyra ar. Alternativ
genom naturlig aterhamtning skall ju beaktas enligt art. 7.3. Under forutsattning att av-
hjalpandet ar linjart och slutfért inom fyra ar blir de tillfélliga forlusterna 10 000 for det ar
skadan intraffade, 7 500 for aret darefter och 5 000 for aret darpa osv. ”(SOU 2006:39:146)
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e Miljéskada inte bara inkluderar skador pa ekologiska funk-
tioner utan ocksé rekreation, "sdsom méjligheter till fritids-
fiske, fagelskddning eller promenader i ett vackert landskap”
(SOU 2006:39:76).

e Platsen fér kompensationen ir viktig men inte avgérande.

e Man lyfter fram ekokonto (ocksd refererat som mitigation
banking eller habitat banking).

Den sista punkten ir speciellt intressant d& den éppnar upp for en
anvindning av ekokonton, med motiveringen att den har sdvil mil-
joémassiga sévil som ekonomiska férdelar. Som exempel beskriver de
hur marginalnyttan kan bli hgre om en utplantering av lax gors i ett
vattendrag lingre bort frén den skadade &n 4n i grannén, i det fall
granndn redan har ett stort bestdnd av lax till skillnad mot vattendra-
get lingre bort. Utredningen betonar att Miljéansvarsdirektivet utgar
fran det allminna. De menar att en person som bor nira en férstérd
ekdunge inte per se har ritt att kriva att en ny ekdunge planteras nira
skadan, i det fall samma ekdunge skulle géra mer nytta ndgon annan-
stans.
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2.4 Art- och Habitatdirektivet

Att skydda biologisk mangfald

EU:s naturvdrdspolitik, grundar sig i Art- och Habitatdirektivet
92/43/EEG och Fageldirektivet 79/409/EEG. Art- och Habitatdirek-
tivets syfte ar att bibehalla den biologiska méngfalden, och att bevara
livsmiljoer for vilda vixter och djur, medan Figeldirektivet 4r inriktat
mot ett bevarande av vilda faglar. Direktiven &r i sin tur grundade i
internationella konventioner sdsom (Naturvardsverket 2007a, Na-
turvardsverket 2007b, Naturvirdsverket 2008c, Naturvardsverket

2008a):

Art- och Habitatdirektivet beskriver behovet av att definiera och
kartldgga de arter och livsmiljéer som behdover sirskilda bevarande-
omraden. EU:s medlemslidnder skall sjilva redovisa landets djur- och
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Bernkonventionen (Convention on the Conservation of
European Wildlife and Natural Habitats) tradde i kraft 1982.
Konventionen ir ett skydd fér vilda viaxt- och djurarter och
deras naturliga milj6er. Skyddet ar sérskilt starkt f6r utrot-
ningshotade arter.

Bonnkonventionen (Convention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals) tridde i kraft 1994.
Konventionen ir ett skydd fér flyttande arter, speciellt for
utrotningshotade arter.

CITES/Washingtonkonventionen (Convention on Interna-
tional Trade in Endangered Species of Wild Flora and Fauna)
tradde i kraft 1975. For att handeln av vixter och djur ej skall
leda till utrotning av utsatta arter krivs en overvakning dar
denna konvention stér bakom.

Mangfaldskonventionen/Riokonventionen (Convention on
Biological Diversity) tradde i kraft 1993. Konventionen &r ett
skydd for att bevara den biologiska mangfalden. Tillhérande
konventionen finns Cartagenaprotokollet som beskriver hur
man skall ga till viaga foér att skydda den biologiska mang-
falden.

Ramsarkonventionen/Vatmarkskonventionen (Conventions
on Wetlands of International Importance, especially as Water-
fowl Habitat) tradde i kraft 1975. Konventionen &r ett skydd
for att bevara vitmarker och vattenmiljéer.
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vixtarter samt livsmiljoer. I 6verenskommelse med medlemslianderna
faststiller sedan EU-kommissionen intressanta omrdden. Om med-
lemsland och kommission inte 4r 6verens kan kommissionsradet sjélv
utse omrédet till ett gemenskapsintresse. Idag 4r ungefir 12 % av EU:s
areal av gemenskapsintresse. Utifrdn Art- och Habitatdirektivet och
Fageldirektivet har det bildats ett ekologiskt néitverk med s.k. Natura
2000-omraden. Namnet Natura 2000 kommer fran att det vid denna
tidpunkt var tankt att alla linder skulle ha bidragit till och fardig-
stillt natverket. I Sverige finns idag upp emot 4100 Natura 2000-
omraden. Det kan tilldggas att dessa omraden ir ett komplement till
andra skyddade naturomrdden som redan var och ir avsatta som t.ex.
nationalparker och naturreservat. I Sverige finns sedan gammalt en
tradition av att skydda virdefulla omraden, dir t.ex. nationalparker
bildades redan 1909 och finns idag i hela landet, fran Dalby Soderskog
och Stenshuvud i séder till Vadvetjdkka och Abisko i norr. Fér att fa
klassas som nationalpark skall omrédet ligga pa statligt 4gd mark, vara
relativt stort och sammanhingande och representera en svensk land-
skapstyp. Ett omrdde som klassats som naturreservat kan vara mer
varierande i sin skyddsform 4n nationalparken. Ett naturreservat kan
variera mycket i sin storlek och syftet med naturreservat kan réra sig
om att virda och bevara den biologiska méngfalden och virdefulla
naturmiljoer. Ett naturreservat kan bildas for att frimja friluftslivet
och/eller for att skydda, aterstilla eller nyskapa virdefulla naturmil-
joer som i sin tur kan vara livsavgorande for specifika arter. Marken
kan vara offentligt eller privat dgd. Det 4r kommunen eller Lanssty-
relsen som fattar beslut om naturreservat (Naturvardsverket 2008b).
Sverige har idag 28 nationalparker och ungefir 3100 naturreservat.
Den totala ytan som utgérs av Natura 2000-omraden i Sverige &r ca
6 miljoner hektar eller motsvarande 15 % av Sveriges totala yta. Cirka
60-70 % av omréaden klassade som Natura 2000 omfattas redan idag
av nagon form av omradesskydd enligt 7 kap miljébalken. Detta kan
t.ex. vara nationalpark, naturreservat, kulturreservat, strandskydd, na-
turminnen, vixt- och djurskyddsomraden och biotopskyddsomréden
(Naturvérdsverket 2003: Naturvéardsverket 2006).

For att skydda omraden med hoga naturvirden finns en rad lag-
stiftningar. A andra sidan finns dven mdjligheter att tilldta ingrepp
vid t.ex. en exploatering. I det fall ett Natura 2000-omrade riskerar att
paverkas betydande av t.ex. ett vig- eller jirnvigsbygge maste dren-
det forst provas enligt Viglagen eller Lagen om byggande av jarnvig.
Till detta finns lagar i miljébalken som beskriver i vilka fall ingrepp i
ett Natura 2000-omréde kan beviljas som nir det saknas alternativa
16sningar eller om verksamheten eller dtgirden maste genomféras av
tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse. Det 4r Lins-
styrelsen eller kommunen som far meddela dispens frén de f6éreskrif-
ter som giller i ett naturreservat eller kulturreservat. Dispens far alltsa
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endast ges om skada pd natur- eller kulturvirden kompenseras vilket
inte behover ske inom reservatet. I tvd uppmirksammade fall har man
velat anvinda sig av kompensationsatgirder, dels vid exploateringen
av Stiddjan i Idre och dels vid utbyggnaden av Botniabanan vid Umeil-
vens delta. Till detta finns en rad andra fall av ingrepp i 2000-omraden
som vickt mindre uppmirksamhet eller som av Lansstyrelsen ansetts
som obetydande. Ett schema 6ver planeringsprocessen fran férstudie
till bygghandling av infrastruktur i ett Natura 2000- omrade kan ses
i bilaga 5.

Enligt kommissionen ir ett direktiv bindande pa si sitt att det
anger vilket resultat som skall uppnds, men ger medlemsstaterna en
viss valfrihet nir det giller form och tillvigagéngssitt. Da direktivet
kan vara svartolkat har beddmningsmetoder tagits fram f6r fall dér ett
Natura 2000-omréde riskerar att paverkas betydande. EU-kommissi-
onen har en officiell vigledning av Habitatdirektivet art. 6 benimnd
Skatsel och forvaltning av Natura 2000-omrdden — artikel 6 i art- och
habitatdirektivet 92/43/EEG (Europeiska kommissionen 2000). D4
vigledningen emellertid inte ansetts tillrickligt utférlig har Oxford
Brookes University (p& uppdrag av kommissionen) utifran Habitatdi-
rektivet art. 6.3— 6.4 utarbetat en mer beskrivande inofficiell vigledan-
de rapport som rekommenderats av EU-kommissionen. Denna inof-
ficiella rapport dr bendmnd Metodik for bedomningar enligt art. 6.3— 6.4
i habitatdirektivet och skall vara till hjalp vid bedomningar av Natura
2000-omréaden. Skillnaden mellan de tvé vigledande dokumenten &r
alltsd att det inofficiella &r mer omfattande och utférligare beskrivet
an det officiella. Det inofficiella dokumentet dr dock inget som maste
foljas. Till detta finns dven en handbok utgiven av Naturvardsverket
Natura 2000 i Sverige: Handbok med allmdnna rdd (Naturvardsverket
2003). Sedan har EU-kommissionen férfattat en vigledande rapport
daterad januari 2007 i syfte att fortydliga sin vidgledningsrapport frén
2000 (Europeiska kommissionen 2007).

Process och tillstand av miljckompensation
enligt Habitatdirektivet

Huvudsyftet med Habitatdirektivet &r att stddja bibehallandet av den
biologiska méngfalden (Europeiska unionen 1992). I dess artikel 6 tas
skotsel och forvaltning av Natura 2000-omraden upp, men ocksa hur
ingrepp skall kompenseras. I direktivet star:

6.3. Alla planer eller projekt som inte direkt hanger samman
med eller ar nédvandiga for skétseln och forvaltningen av ett
omrade, mensom enskilt ellerikombination med andraplaner
eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande satt, skall
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pa lampligt satt bedémas med avseende pa konsekvenserna
for malsattningen vad géller bevarandet av omradet. Med
ledning av slutsatserna fran bedémningen av konsekven-
serna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall
de behoriga nationella myndigheterna godkdnna planen eller
projektet forst efter att ha férsdkrat sig om att det berorda
omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt,
efter att ha hort allmanhetens asikt.

6.4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa
I6sningar saknas, trots en negativ bedémning av konsekven-
serna for omradet maste genomféras av tvingande orsaker
som har ett vasentligt allmanintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktar, skall medlemsstaten vidta
alla nédvandiga kompensationsatgarder for att sakerstalla att
Natura 2000 totalt sett forblir sammanhangande. Medlems-
staten skall underratta kommissionen om de kompensations-
atgarder som vidtagits. Om det berérda omradet innehaller
en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, ar de enda
faktorer som far beaktas sadana som berér manniskors halsa
eller den allmanna sakerheten, betydelsefulla konsekvenser
for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra
tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allmanin-
tresse.

Detta betyder att dtgirder som dr kopplade till omradets skétsel givet-
vis méste fa genomf6ras utan att dispens maste s6kas. Problemet som
maste behandlas ir i vilka fall ingrepp (som inte dr kopplade till skot-
sel) far beviljas, i vilka fall de inte fér, och hur process och villkor skall
kopplas till tillstdindet. I figur 8 pé sid 104 finns ett flodesschema for
bedémning av planer och projekt som kan péaverka ett Natura 2000-
omréde (Europeiska kommissionen 2000). Enligt miljobalken 7 kap
29 § ska tillstand ges:

Nir det saknas alternativa 16sningar.

Nir verksamheten eller tgirden maste genomf6ras av tving-
ande orsaker som har ett visentligt allménintresse.

Nir de dtgirder vidtas som behovs for att kompensera for
forlorade miljoviarden sé att syftet med att skydda det berérda
omradet dnd& kan tillgodoses.
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Betydande konsekvenser

Den grundliggande principen ir att det dr forbjudet att bedriva verk-
samhet som pa ett betydande sitt paverkar miljén i ett Natura 2000-
omrade. Som sagts ovan kan detta i vissa fall inte undvikas. For att
prova ett ingrepp maéste ett antal kriterier gas igenom. For det forsta
bedéms om ingreppet leder till betydande konsekvenser* eller som
det ibland stér; betydande stérning, betydande effekter eller bety-
dande paverkan. Hir trycker kommissionen pé att en sddan bedom-
ning maste vara objektiv och vetenskapligt forankrad. Vad som ir ett
betydande ingrepp ldnkas till omradets mélsattningar. Vad som ar
betydande konsekvenser i ett omrade behover darfor inte vara det i
ett annat omrdde. Kommissionen skriver t.ex. att en forlust av 100
m? livsmiljé kan vara betydande fér ett litet omrdde med sillsynta
orkidéer, men utan betydelse for ett stort stippomrade. [ Naturvards-
verkets allménna rdd ges exempel pé verksamhet som normalt kréver
tillstdnd; som grivning, schaktning, rjning av skog och muddring.
Verksamheter som normalt inte kréver tillstdnd &r vigunderhéll, som
att ligga ny asfalt eller att grusa.

Alternativ

For det andra papekas det tydligt att kompensation méste ses som en
sista utvidg och att alternativa l6sningar méste unders6kas. Losningar-
na:”... kan t.ex. rora sig om alternativa platser (strickningar vid linjéra
exploateringar), annan skala, utformning eller process. Noll-alterna-
tivet” bor ocksa beaktas”. Olika 16sningar bedéms sedan av nationella
myndigheter med utgdngspunkt fran ekologiska kriterier.

Tvingande orsaker av vdsentligt allmdénintresse

En tredje aspekt som utreds 4r om ingreppet har tvingande orsaker
av visentligt allméinintresse, dvs. om det finns sociala eller ekono-
miska intressen som skulle kunna motivera ett ingrepp. Har skriver
Kommissionen att det med allminintresse menas minniskors hilsa,
den allminna sikerheten och betydelsefulla konsekvenser f6r miljon.
Sedan hinvisar man dessutom till EU-domstolen dir dven allméinna
ekonomiska intressen inkluderas i gemenskapsritten. Diremot kan
inte projekt godkdnnas som enbart gynnar ett foretag eller enskilda.
I forarbetet skriver man att: "Kortsiktiga ekonomiska intressen eller

46  Kan kommenteras att begreppen konsekvens och effekt ibland anvands om vart-
annat i de officiella dokumenten, varvid det inte alltid ar |4tt att férsta vad som menas.
De som arbetar med miljobedémningar anvander annars konsekvens for att beskriva
effekternas betydelse for ett subjekt (vanligtvis i betydelsen vi manniskor).

47  Med nollalternativ menas en framtida miljosituation om ingenting gors, dvs. att
ett projekt eller plan inte genomfors.
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andra intressen som bara skulle ge kortsiktiga fordelar f6r samhillet
racker féormodligen inte for att de skall gé foére de l&ngsiktiga bevaran-
deintressen som skyddas av direktivet” (Proposition 2000:69).

Samrad

Samrad och allménhetens deltagande behandlas i princip inte alls. I
kommissionens arbete hinvisas till Arhusdeklarationen och att all-
minhetens 8sikt inhdmtas via MKB-processen. De skriver:

Det anges inte i direktiv 92/43/EEG nar allmdnhetens asikt
skall inhdmtas. Detta samrad med allmédnheten ar dock ett
viktigt inslag i direktiv 85/337/EEG. Alltsa maste allménheten
horas nar bedémningen gors i form av en bedémning enligt
direktiv 85/337/EEG. (Europeiska kommissionen 2000:40)

Betalning

Nir det giller betalning framfér kommissionen att det 4r den som
driver projektet som ocksd skall betala fér kompensationsatgérden,
men om det handlar om en samfinansiering kan pengar sokas fran
EU-fonder som till exempel for transportinfrastruktur inom det tran-
seuropeiska nitet. [ Naturvardsverkets allminna réd anges dock att
det kan ske undantag. De hinvisar till ett forarbete dar det stér att:

| ett enskilt fall skulle en ovillkorlig skyldighet for s6kanden
att sta for hela kostnaden kunna framsta som orimlig, sarskilt
med hansyn till att det ror sig om projekt dar det finns ett
vasentligt allméanintresse av att tillstand ldamnas. Det bor
darfor finnas utrymme for att gora en avvagning sa att kost-
nadsansvaret inte far orimliga konsekvenser. Ibland kan det
ocksa bli en fraga om att fordela kostnadsbérdan mellan olika
allménna intressen. (Proposition 2000)

103



Att forsta miljokomp

ensation

- Nej
# Ja
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Inriktning av miljokompensation enligt Habitatdirektivet

I Habitatdirektivet definieras inte begreppet kompensationsétgird.
I Kommissionens vigledning hianvisas dock till en praxis som séger
att kompensationsatgirder dels ar (1) atgirder for att begrinsa kon-
sekvenserna i vid mening som att minimera negativa f6ljder, dels (2)
rena kompensationsatgirder som "4r avsedda att kompensera for pa-
verkan pa den livsmiljo som paverkas negativt av planen eller projek-
tet” (Europeiska kommissionen 2000:44). Kommissionen fokuserar pa
att kompensation skall:

e Taupp, ilikvirdiga proportioner, de livsmiljoer och arter som
paverkas negativt.

¢ Gilla samma biogeografiska region i samma medlemsstat.

e Tillhandahélla funktioner likvirdiga med dem som gjorde
att det ursprungliga omradet valdes ut” (Europeiska kommis-
sionen 2000:46).

Nir det giller strategi framhéver inte EU-kommissionens ett fokus
pa skadade funktioner eller virden utan pa de funktioner som mo-
tiverade att det ursprungliga omradet valdes ut — dvs. fokus ligger pa
hela omradet. Man kan faktiskt siga att strategin inte dr plats- och
typorienterad utan just miljémalsorienterad.

Nar den biologiska integritet som kan antas bli skadad och
skadans faktiska omfattning val har faststallts, skall atgar-
derna i kompensationsprogrammet inriktas sarskilt pa denna
paverkan sa att de element som bildar helheten och bidrar till
att géra Natura 2000-natverket totalt satt sammanhangande
bevaras pa lang sikt. Atgarderna bor saledes vara de bést
lampade for det slag av paverkan som forutses och bor foku-
sera pa mal som &r tydligt relaterade till de element i Natura
2000 som paverkas. (Europeiska kommissionen 2007:16)

Kompensationsgrad

Kommissionen skriver att kompensationsatgirder skall: "uppviga pro-
jektets negativa féljder och ge en kompensation f6r omradet som pre-
cis motsvarar de negativa konsekvenserna’ (Europeiska kommissionen
2000:44). P4 samma sétt skriver Naturvardsverket i sina allminna rad:
"En kompensationsatgird ska motsvara den forlust skadan/storningen
innebér fér nitverket Natura 2000. Det ir just den aktuella férlusten
som skall kompenseras. Den ska alltsa vara av likvirdiga proportio-
ner” (Naturvardsverket 2003:63). I EU-kommissionens vigledande
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dokument fradn 2007 frangds detta fokus pa likvirdiga proportioner
och i stillet menar man att det inte bara kan vara klokt utan ocksa
nddvandigt att anvinda kompensationsgrader 6ver L1:

Den radande meningen ar att kompensationsgraden vanligen
bor ligga en bra bit éver 1:1. En kompensationsgrad pa 1:1
eller lagre bor endast 6vervdgas om det kan visas att atgar-
derna med en sadan omfattning kommer att var 100 % effek-
tiva nar det géller att pa kort tid aterstalla strukturen och
funktionaliteten (t.ex. utan att riskera bevarandet av livsmil-
joerna eller de populationer av nyckelarter som kan antas
paverkas av planen eller projektet). (Europeiska kommis-
sionen 2007:18)

Tid

Nir det giller tid podngteras det att kompensationsétgirderna skall
vara genomforda innan projektet sitts igdng, sirskilt dd virdena ar
irreversibla. Man ger exemplet att en vitmark inte bor drineras innan
en ny vatmark med likvirdiga biologiska egenskaper har skapats (Eu-
ropeiska kommissionen 2000:45). A andra sidan siger man ocks3 att
detta inte kan genomféras dd kompensation inte dr litta att utfora
och att det kan ta tid for dtgirderna att f8 genomslag. I sidana fall kan
man kriva ytterligare kompensation (dvs. anvindandet av kompensa-
tionsgrad).

Plats

Kommissionen skriver att en kompensation skall gilla samma biogeo-
grafiska region och vara i samma medlemsstat. I Naturvardsverkets
allménna r&d skriver de att: "Kompensationen bér ske inom omré-
det t.ex. genom en restaurering av en miljé inom omradet som inte
platsade inom definitionerna f6r livsmiljon eller naturtypen férut. I
de fall detta inte dr mojligt kan dven kompensation i ett nirliggande
omrade godtas. Det nya omradet bor sedan foreslas till nétverket. Det
nya omradet bor ocksa ligga inom samma biogeografiska region” (Na-
turvardsverket 2003:64). I EU-kommissionens vigledning fran 2007
skriver man att:

Avstandet mellan det ursprungliga omradet och platsen for
kompensationsatgarderna ar inte nddvandigtvis ett hinder sa
lange det inte paverkar omradets funktionalitet, dess roll for
den geografiska spridningen och skalen till att det ursprung-
ligen valdes ut (Europeiska kommissionen 2007:13).
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Man tolkar hir nirhet som en frdga om funktionellt sammanhang for
hela omradet.

Atgdrder far inte bestd i redan tidigare planerade Gtgdrder

Det poiangteras ocksa att atgirden inte fr bestd i en atgird som 4nda
skulle ha genomférts.

Konceptuell inriktning
Enligt Kommissionen kan en kompensation besté av att man:

o Aterskapar en livsmilj i ett nytt omréde.
e Utvidgar ett Natura 2000-omréde.

e Forbittrar en livsmiljien annan del av det pdverkade omrédet
eller i ett annat omrade.

e Foreslar ett nytt omrade.

Med andra ord handlar det om restaurering eller férbittring av natur-
virden i Natura 2000-omradet eller i ett annat omrade.

Sammanhdéngande ndéitverk

En strivan skall alltid finnas att Natura 2000-omraden totalt sett for-
blir ssmmanhingande.

Vagledande rapport fran Oxford Brookes University

Som beskrivits ovan har EU-kommissionen en officiell vigledning
av Habitatdirektivets artikel 6, men eftersom denna ansags otillrack-
lig bestilldes en vigledande rapport fran Oxford Brookes University.
Denna rapport har dversatts till svenska och heter Metodik for bediom-
ningar enligt art. 6.3-6.4 i habitatdirektivet (Oxford Brookes University
2001). I forordet skriver chefen fér Naturvardsverkets naturresurs-
avdelning Bjorn Risinger att rapporten med all sikerhet dr det bista
exemplet pd teknisk och metodisk vigledning om tillimpningen av
artikel 6. I rapporten finns forutom en genomgéng av fyra etapper for
bedémning av ingrepp dven ett antal checklistor, bedomningsmatri-
ser och exempel framtagna. Den féljer ocksé det som ovan beskrivits
om artikel 6 och Habitatdirektivet. Hir f6ljer en kort beskrivning av
processen med fokus pé den sista etappen som innefattar kompensa-
tion.
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Etapp I: Sdllning

I forsta etappen faststélls om konsekvenserna av projektet kommer
att medfora en betydande miljépaverkan. Om projektet dr av min-
dre omfattning dr det méjligt for den behoriga myndigheten att fatta
beslut enbart utifrin projektbeskrivningen. Fér projekt som inte for-
viantas medféra en betydande péverkan bér en FONSE (Finding of No
Significant Effect) rapport fyllas i. Om projektet i stillet antas paverka
omrédet betydande fortsitter bedomningen tillsammans med en full-
stindig MKB.

Séllningsmomentet innehaller fyra steg:

Steg 1

Omrédets skotsel och férvaltning. Projektet kan vara nédvin-
digt for omradets skotsel och férvaltning. I vissa fall kan
projektet vara nodvindigt i ett omrdde medan det indirekt
paverkar ett nirliggande omrade negativt. Om s8 ir fallet skall
bedémning ske utifrdn det negativt paverkade omradet.

Steg 2:

Beskrivning av projektet eller planen. Alla de element som
i projektet skulle kunna medféra betydande negativa konse-
kvenser for omradet skall identifieras. En beskrivning av
projektet skall géras samt en bedémning av den kumulativa
paverkan.

Steg 3:

Omradets sirdrag. For att kunna identifiera de konsekvenser
som kan uppstd av projektet behéver omradet i sig identifieras
i sina huvudsakliga sirdrag.

Steg 4:

Bedomning av betydande paverkan (signifikansbedémning).
Fér att beddma om omradet riskerar en betydande péverkan
anvidnds ofta nyckelindikatorer/signifikansindikatorer. Indi-
katorerna kan till exempel réra sig om procentuell férlust av

livsmiljon eller tidsplan fér omradets dterhamtning.

Etapp Il: Ldmplig bedémning

I denna etapp dr det framfor allt projektets eventuella konsekvenser
som skall undersokas och bedémas. Konsekvenser skall vigas in dels
fran det enskilda projektet men 4ven i kombination med nirliggan-
de projekt for en helhetssyn. En 1dmplig beddmning gors av behorig
myndighet dir en mingd information frén olika parter vervigs. Van-

108



2.4 Art- och Habitatdirektivet

ligtvis ar det projektets féresprakare som redovisar informationen fér
den behoriga myndigheten som i sin tur kan anlita sina egna experter
for ett utldtande.

Limplig bedémning innehaller fyra steg vilka ar:

Steg 1

Né6dvindig information. I detta steg kontrolleras att den
insamlade informationen &r tillricklig for den lampliga
bedémningen. I steg ett skall utredas vilket eller vilka mal
som giller for bevarandet av platsen f6r att sedan kunna férstd
projektets paverkan.

Steg 2:

Konsekvensbedémning. D4 man férstatt hur projektet kan
paverka omradet skall en konsekvensbedémning géras éver
vad man tror ir sannolika konsekvenser.

Steg 3:
Mélsittning vad giller bevarandet av omrédet. Utifrén
mélsittningen fér bevarandet av omrédet skall en bedém-
ning ske 6ver huruvida en negativ miljépaverkan kommer att
uppsta.

Steg 4:

Atgirder for att begrinsa eller eliminera negativa konse-
kvenser. Om projektet bedoms péverka omrddet negativt
skall den behériga myndigheten bestimma vilka atgirder
som krévs. Stravan skall alltid vara att "undvika paverkan vid

killan”.

Etapp Ill: Bedémning av alternativa I6sningar

I etapp tre bedoms alternativa 16sningar for ett projekt som riske-
rar att betydande paverka Natura 2000-omradet negativt. Endast om
projektet saknar alternativa losningar kan det f& fortsitta trots den
negativa paverkan. Viktigt vid bedomningen 4r att mélsittningen
skall vara att bevara Natura 2000-omradet. Om projektet kommer
att medféra en betydande péverkan kan det endast f& fortsitta: "om
de kan motiveras med tvingande orsaker av visentligt allminintresse
vad giller minniskors hilsa, den allminna sdkerheten, betydelsefulla
konsekvenser (till férdel) f6r miljén, eller om kommissionen avger ett
yttrande om tgirden innan planen eller projektet godkinns” (Oxford
Brookes University 2001:12).
Bedémning av alternativa 16sningar innehéller tva steg vilka &r:

Steg 1
Identifikation av alternativa 16sningar. D4 projektets méalsitt-
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ning ar faststélld kan alternativa 16sningar utredas. Det dr den
behoriga myndigheten som bedémer och det 4r da viktigt att
nollalternativet tas med.

Steg 2:

Bedémning av alternativa l6sningar. Alternativa l8sningar
bedéms samtidigt som det noteras vilka atgérder som krivs
for varje alternativ.

Etapp IV: Bedémning ddr alternativa I6sningar saknas och dér skadliga
effekter kvarstar

Om projektet saknar alternativa 16sningar och skadliga ingrepp inte
kan undvikas, maste kompensationsatgirder tas fram fér att tillstdnd
skall beviljas. I rapporten berérs dock de metodologiska fragorna vil-
digt kort. Fokus ligger pa att identifiera dtgirder och sikerstilla att

atgirderna verkligen kompenserar ingreppet.
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Steg 1:

Identifikation av kompensationsatgirder. I detta steg lyfts
exempel pd kompensationsatgirder fram som att de kan besta
i (Oxford Brookes University 2001:39):

e Aterstillande — att terstélla livsmiljo for att sakerstilla att
dess bevarandevarde uppratthalls i enlighet med malsatt-
ningen vad galler bevarandet av omradet.

* Nyskapande — att skapa en ny livsmilj6 i ett nytt omrade
eller genom en utvidgning av det nuvarande omradet.

e Forbattring — att forbattra den aterstaende livsmiljon
proportionellt mot det som gatt férlorat pa grund av
projektet eller planen.

¢ Bevarandeatgarder riktade mot den samlade tillgangen
av livsmiljon/-er — atgarder for att forhindra ytterligare
forsamring av ett sammanhangande Natura 2000-nat-
verk.

Dessa kompensationsatgirder behéver bedémas for att siker-
stilla att de:

e Ar lampliga fér omradet och den férlust som orsakats av
projektet eller planen.
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e Har formagan att uppratthalla eller forbattra Natura 2000-
natets totala sammanhédngande.

e Ar genomforbara.

e Kanvaraigangvid den tidpunkt skadorna drabbar omradet
(om det inte kan bevisas att detta ar onddigt med hansyn
till fallets omstandigheter).

Steg 2:

Bedémning av kompensationsatgdrder.Vid denna bedom-
ning ar det viktigt att se pa om och hur Natura 2000-
omradet hanger samman. Det skall finnas tydliga bevis
pa att de negativa konsekvenserna kompenseras fullstan-
digt. FOr att testa detta, dvs. att atgdrderna ar acceptabla,
bor kompensationsatgarder (Oxford Brookes University
2001:39-40):

Rikta in sig pa, i jamférbara proportioner, de livsmiljoer
och de arter som paverkas negativt.

Relatera till sa mma biogeografiska zon i samma medlems-
stat och ligga sa nara den livsmiljé som har paverkats
negativt av projektet eller planen som mojligt.

Tillhandahalla funktioner som &ar jamforbara med dem
som motiverade det ursprungliga omradets urvalskrite-
rier.

Tydligt ha definierade malsattningar for genomférande
och skotsel sa att kompensationsatgarderna kan uppna
malet att uppratthalla eller forbattra det totala samman-
hdngandet av Natura 2000.

I processen med att identifiera och bedéma tgérder presenteras i rap-
porten en bedémningsmatris, men ocksd en samrédsmatris dir kon-
taktuppgifter och synpunkter fran andra aktorer kan fyllas i. Bedém-
ningsmatrisen innehéller uppgifter om projektet samt ett antal fragor
som skall ligga till grund f6r beddmningen av kompensationsatgérden,
se tabell 6. Hir kan man se att bedémningsmatrisen har en del grund-
liggande frigor som egentligen avhandlas innan kompensationsatgir-
der utformas, dvs. att det skall finnas alternativ, men ocksa en allmin
friga om hur atgirderna identifierades. Sedan féljer fragorna en rad
kinda teman: Plats (att kompensationen skall anldggas nira skadan),
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Funktion (att det dr funktioner som skall kompenseras), och Mdl (att
atgirderna stédjer omradets och nitverkets mal). Sedan tas frigan om
genomfo6rbarhet upp, som brukar vara underforstddd, eftersom man
antar att kompensationen blir som man tinkt sig alternativt att detta
kompenseras genom att kompensationsgraden Skar.
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Tabell 6. Oxford Brookes Universitys beddmningsmatris for miljokom-

pensation enligt Habitatdirektivet.

Bedémningsmatrisens fragor

Inriktning av
respektive fraga

Hur identifierades kompensationsatgarderna?

Hur identifierades
atgarder?

Vilka alternativa atgarder identifierades?

Vilka alternativ finns?

Ar dtgirderna relaterade till samma biogeo-
grafiska region i samma medlemsstat?

Samma biogeografiska
region och medlems-
stat?

Finns samma geologiska, hydrogeologiska,
jord-, klimat-, och andra lokala férhallanden
i kompensationsomradet som i det Natura
2000-omrade som paverkas negativt av pro-
jektet eller planen?

Ar naturforhallandena
samma i kompensa-
tionsomradet?

Kommer kompensationsatgarderna tillhanda-
halla funktioner som ar jamforbara med de
som motiverade det ursprungliga omradets
urvalskriterier?

Kompenseras samma
funktioner?

Riktar sig atgdrderna, i jamforbara proportio-
ner, mot de livsmiljéer och arter som paver-
kats negativt?

Kompensationsgrad?

Hur ar dessa atgarder relaterade till malsatt-
ningen for bevarandet av omradet?

Atgarder kontra mal
med omradet?

Hur skulle kompensationsatgarderna uppratt-
halla eller férbattra Natura 2000-natverkets
totala sammanhangande?

Stods Natura 2000-
natverket?

Om kompensationsatgarderna kraver anvand-
ning av mark utanfor det paverkade Natura
2000-omradet, ar denna mark pa lang sikt
dgd och under kontroll av foresprakarna for
projektet eller planen eller av berérd natio-
nell eller lokal myndighet?

Markdgande ok?

Vilka underlag finns for att visa att denna
form av kompensation kommer att vara lycko-
sam pa lang sikt?

Genomforbarhet?
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2.5 Miljokompensation i USA och EU

Normativ planeringsteori och etiska principer

Det dr viktigt att hdr poidngtera att detta dr en metodologisk jamforel-
se mellan tva olika planeringsverktyg. Analysen 4r konstruerad med
syfte att belysa hur dessa tva verktyg skiljer sig &t pé en rad viktiga
metodologiska punkter. Detta dven om de behandlar olika objekt - i
ett fall vitmarker och i ett Natura 2000-omréden.

Betalning

Den eventuella miljokompensation som gors enligt USA:s vattenlag
betalas av den som ansoker om tillstdndet. P4 samma sétt dr det enligt
Habitatdirektivet. Hir anges att det 4r den som driver projektet som
skall betala f6r kompensationsatgarden. Dock finns inom EU undan-
tag som att man kan f8 pengar frdn EU-fonder fér t.ex. transportin-
frastruktursatsningar eller att kostnaden i vissa fall delvis tillskrivs
olika allminna intressen.

Rdttvisa

Det finns inget rittviseperspektiv nir kompensationen bedéms vare
sig i USA:s vattenlag eller EU:s Habitatdirektiv.

Delaktighet
[ USA gar kompensationsférslaget ut pa remiss till olika aktérer:

e Statliga myndigheter (EPA, US. Fish and Wildlife Service, och
National Marine Fisheries Service).

e Lokala myndigheter.

e Sirskilda intresseféreningar (t.ex. en fiskeférening).

Det sker dven en annonsering och ibland ges offentliga méten fér all-
minheten.

P4 s8 sitt kan olika intressen bevakas, savil lokala som statliga och
sirskilda intresseforeningars, samtidigt som allminheten informeras.
Handliggaren 4r den som fattar beslutet, men bara efter det att en
rad olika intressen fatt ta del av ansokan och ftt ge synpunkter.
Utifrdn TAIA:s spektra av deltagandeformer i planprocesser (se
tabell 3 sid 72) ligger denna form relativt l&ngt till vinster, dvs. mer
information 4n ren "empowerment”. Till detta kan EPA ligga in veto
och i princip kan 4ven andra myndigheter 6verklaga till federal niva
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om de tycker handliggaren tagit ett felaktigt beslut. I princip kan
man darfor siga att olika intressen fér information och kan delge
synpunkter (som maéste besvaras och offentliggoras) men att det ar
handlidggaren som fattar beslutet. De beslut som handliggaren fattar
ar dock skriftligt motiverade, dokumenterade och offentliga. Det kan
tillaggas att handliggaren sedan en lagindring 1982, har till uppgift
att i tillstdndsprévningen beakta allménna intressen.*

[ EU:s Habitatdirektiv gar man inte in pé frdgan om allminhetens
deltagande och samrad, utan menar att allmanhetens 3sikt inhdmtas
via MKB-processen, samt hanvisar till Arhusdeklarationen. Har kan
man dock fundera 6ver varfér man skriver "allminhetens 3sikt”, da
allménheten i princip aldrig dr en homogen grupp och dirfor inte har
en 3sikt utan manga. Nir det giller samrdd mellan experter betonas
att Lansstyrelsen har en central roll som remissinstans och granska-
re.

Det skall tillaggas att Habitatdirektivet &r inriktat mot skyddade
omréden, vilket inte giller for alla vitmarker. Men distinktionen &r
dock inte sd stor som man kan tro, dd USA:s vattenlag genom sin no net
loss policy tagit beslut pé att den totala mangden vatmarker inte skall
minska. Vidare innehéller all natur mer eller mindre ett rekreations-
virde och kan dirfér inte skiljas fran samhillet.

Metodologisk inriktning

Miljévdrde
I USA:s vattenlag kategoriseras parametrarna naturvetenskapligt och
ar dels inriktade pé hydrologi med avseende pa utjagmning och vatten-
kvalitet, men dven stranderosion, dels ekologi med avseende pé fauna
och vegetation, for att skydda sévil arter som biotoper. Det finns dock
ingen officiell lista 6ver parametrar som maste beaktas. Fokus ligger i
stillet pa flexibilitet och hinsyn till kontexten da fokus ligger pa den
lokala naturmiljén om det sd &r ett avrinningsomrade eller ett rev.
Parametrar viljs dirfér utifrin vad som anses mest effektivt i mal-
sattning att stodja de funktioner och virden som finns i det aktuella
omradet. Diremot kan man dra slutsatsen att parametrar som land-
skapsbild och rekreation inte inkluderas.* Inriktningen #r relativt
sniv mot hydrologi och ekologi.

Habitatdirektivet 4r inriktat mot att bevara biologisk mangfald
och de livsmiljer som finns fér vilda vixter och djur - inte primirt
antropogena intressen som fiske och rekreation.

48  33CFR §320.4
49  Kan noteras att detta galler for CWA och inte andra lagar i ISA som NRDA.
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I Habitatdirektiv finns darfér ett tydligt fokus pé ekologiska kri-
terier. Detta kommer till uttryck i alternativdiskussionen men #ven
i kriterierna f6r bedémning av ingreppets effekter. I EU-kommissi-
onens rapport frdn 2007 star tydligt att: "Detta innebar att kompen-
sationsprogrammet ovillkorligen méste besté av ekologiska atgéirder”
(Europeiska kommissionen 2007:16).

Plats

Nir man i USA diskuterar prioritering av kompensation utifrdn plats,
foresprakas att kompensationen sker vid eller néra skadan (on-site) och
i andra hand p4 annan plats (off-site). Med det senare menar man dock
inom samma avrinningsomrade och inte en "helt” annan plats. Sedan
ar det en definitionsfrdga vad som riknas som avrinningsomrade ef-
tersom detta egentligen tar utgdngspunkt frdn en punkt och varierar
beroende pd hur man avgrinsar sitt avrinningsomrade (se bilaga 6).
A andra sidan menar man att nirheten 4r underordnad avrinnings-
omradets funktion och virde som helhet. Skulle det med andra ord
vara lampligare att placera kompensationsitgirden pa annan plats s
skall detta prioriteras. Det dr virt att podngtera att dven om det finns
uppgifter pd att kompensation pa plats dr vanligare sa féresprakas Mi-
tigation banking av myndigheter, dvs. kompensation p& annan plats.

I Habitatdirektivet féredrar man precis som i USA principiellt att
kompensera nira skadan. Det dr grundliggande att kompensationsat-
girden skall vara i sasmma medlemsland som dir skadan intriffat och
att det skall vara i samma biogeografiska region — krav som inte borde
vara vidare svara att uppfylla. Sedan uttrycks att kompensationen bor
placeras inom omradet, vilket enligt Habitatdirektivet innebir ett
Natura 2000-omrade. Daremot skriver man ocksd att om detta inte ar
mojligt kan atgirden planeras i ett nérliggande omrade.

Tid

Tid 4r ett problem som far stor uppmairksamhet eftersom det kan ta
lang tid for olika funktioner att fungera. I USA ir den grundliggande
idén darfor att man prioriterar att kompensationen gérs innan skada
(genom Mitigation banking), men ocksd att man har en hégre kom-
pensationsgrad i det fall den skadade naturen 4r svir att ersitta eller
att den just tar 1ang tid att 4 tillstand.

[ EU 4r man relativt tydlig med att kompensationsatgirderna skall
vara genomforda innan projektet sitts igdng. Dock gar man inte spe-
ciellt noga in pd hur man skall tolka nir en "biologisk egenskap” har
skapats. | EU-kommissionens senare dokument fran 2007 ségs att det
i de fall tidsaspekten inte kan hallas krivs att kompensationsatgirder
genomfors for férlusterna i mellantiden.
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Konceptuell inriktning

Nir det giller tillvigagdngssitt lyfts exakt samma koncept fér mil-
jokompensation fram i USA sdvil som i EU, dvs. restaurering (dter-
stillning), nyskapande, férbittring och bevarande. Det kan tilliggas
att det inte férekommer nigon aggregering av miljévirden vare sig i
USA:s vattenlag eller EU:s Habitatdirektiv. Sjilva grundidén med att
ersitta en funktion med en liknande funktion 4r att man som grund-
princip frangatt aggregering, *

Strategi

I USA framhélls att det dr funktion som skall kompenseras. Med
funktion menas framfor allt; hydrologiska funktioner vattenkvalitets-
och jordfunktioner samt support for vegetation och fauna, dvs. rent
naturvetenskapliga funktioner. Men det maéste betonas att utgangs-
punkten primirt inte dr de funktioner som gétt férlorade eller som
ar skadade utan de funktioner som totalt giller for hela avrinnings-
omradet. Sa visst dr det funktioner som stér i fokus, men funktioner
kopplat till helheten, t.ex. avrinningsomradet eller revet. Det ar dir-
for en off-site kompensation méste féredras om denna tillfor ett storre
virde 4n en on-site kompensation. Detta betyder ocksé att man skall se
pa helheten - inte "objektet” i sig, dvs. man f6ljer en miljomalsorien-
terad strategi. | USA har denna betoning pé avrinningsomrade ocksa
fatt konsekvensen att det 6ppnat upp f6ér anvindning av ekokonton.

[ EU-direktivet ligger ocksd en tydlig fokus pa funktion, men ock-
sa hir dr det funktion kopplat till en kontext. Fér Natura 2000-om-
radet raknas de funktioner som ligger till grund fér att omradet som
helhet valdes ut. I Oxford Brookes rapport kopplar man bedémning
av kompensationsatgirden till de "funktioner som &r jimférbara med
dem som motiverade det ursprungliga omradets urvalskriterier” (Ox-
ford Brookes University 2001:39-40). Darfér kan man siga att dven
om funktion och funktionsbegreppet lyfts fram ar det omrédets mal
som star dverst, vilket gor att man borde kunna klassa det som en mil-
jémaélorienterad kompensation.

Mekanism

Det kan tillaggas att d& det i USA:s vattenlag finns tre mekanismer
saknas motsvarande i Habitatdirektivet. Har framstar det tydligt att
man bara anvinder ett "direkt” férfarande diar den som #r skyldig till
skadan ocksé ansvarar for kompensationsatgidrderna. EU-kommissio-
nen skriver dessutom: "Utbetalningar till deltagare eller sirskilda fon-

50 Attrékna om olika vérlden i pengar dr en form av aggregering, dvs. att man slar
ihop olika miljovarden. Andra exempel ar olika miljévarderingsmetoder som gronytefak-
tormodellen, vilken beskrivs i bilaga 7.
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der ir sdledes inte ldampligt inom ramen for habitatdirektivet, oavsett
om de i sista hand gér till projekt f6r bevarande av naturen” (Europe-
iska kommissionen 2007:16).

Kompensationsgrad

I USA arbetar man omfattande med kompensationsgrad for att han-
tera risker med funktion och utseende. Finns misstankar om att kom-
pensationen inte lyckas leva upp till de krav pa funktioner man vill
uppné ir riktlinjerna att kompensationsgraden skall vara stérre 4n 1:1.
Detta giller &ven om man skall ersitta en svirkompenserad biotop.
Dessutom tas hiansyn till hur stor roll forlusten spelar sett utifran den
skadade naturens funktioner i relation till dess sammanhang, t.ex. ar
en forlust av vdtmark inte sd stor om omgivningen i stort bestér av
vatmarker, vilket d& kan gbra att man inte 6kar kompensationsgraden.
P4 liknande sitt férs diskussioner om kompensationsgrad da olika
koncept eller 16sningar jamfors.

Initiellt féresprikades inte anvindandet av kompensationsgrad i
Habitatdirektivet, dvs. vare sig det fanns tidsfordréjningar eller att
man kompenserar med annan typ av virde. Tvirtom betonas att kom-
pensationsgraden skall vara lika. Kommissionen skriver att kompen-
sationsdtgiarderna skall: "uppviga projektets negativa féljder och ge
en kompensation fér omradet som precis motsvarar de negativa kon-
sekvenserna” (Europeiska kommissionen 2000:44) och Naturvards-
verket skriver i sina allmdnna rdd att: "En kompensationséatgird ska
motsvara den forlust skadan/stérningen innebér for nitverket Natura
2000. Det ir just den aktuella férlusten som skall kompenseras. Den
ska alltsa vara av likvirdiga proportioner” (Naturvérdsverket 2003:63).
A andra sidan anges ett annat férhéllningsitt i de riktlinjer som kom
2007, dir man menar att det kan uppsta situationer dir det ir svart
att uppné full kompensation och dir det kan vara befogat att kom-
pensera for temporira forluster, dvs. att man ligger in en "upplevelse
- tid” aspekt, som i sin tur legitimerar ytterligare atgérder (Europeiska
kommissionen 2007).

Som allmén princip géller att ett omrade inte far paverkas
oaterkalleligt av ett projekt innan kompensationsatgarden
verkligen har vidtagits. Det kan emellertid uppsta situationer
dar det inte ar mojligt att uppfylla detta villkor. Om man till
exempel aterskapar en skoglig livsmiljé tar det manga ar
innan den kan fylla samma funktioner som den ursprung-
liga livsmiljo som paverkats negativt av ett projekt. Man bor
darfor allvarligt efterstrava att vidta kompensationsatgarden
i forvag, och om detta inte ar fullstandigt genomforbart bor
de behoériga myndigheterna 6vervaga extra kompensations-
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atgarder for de forluster som kan uppsta i mellantiden (Euro-
peiska kommissionen 2007:13).

Det hir med "mellantid” 4r direkt taget frdn EU-kommissionens ar-
bete med Miljéansvarsdirektivet. I praktiken finns dock manga fall
dir man vid intrdng i Natura 2000-omréden arbetat med en betydligt
storre kompensationsgrad dn 1:1. En férklaring till detta ar troligen att
kompensationsgraden maste 6kas f6r att driva igenom projektet rent
politiskt. Det kan pdminnas att all exploatering ar politiskt initierad
och styrd av forhandlingar och inte primért av naturvetenskap. Nir
kompensationsgraden blir storre dn 1.1 dr det ofta for att 6ka accep-
tansen f6r exploateringen (Rydell-Andersson 2009). Det ér inte for
att bara kompensera fér intrdng och férlust av naturvirde, och inte
ens for att kompensera for temporira forluster.

Tabell 7. Sammanfattning av skillnader och likheter mellan USA:s vat-
tenlag och EU:s Habitatdirektiv.

Analyskriterier USA:s vattenlag EU:s Habitatdirektiv

Betalning Den som ansoker betalar.

Réattvisa Beaktas ej.

Delaktighet Fokus pa att delge information, och samrad med

allmanhet och mellan myndigheter.

Miljovarde Fokus pa naturvetenskapliga parametrar.

Plats Narhet ar positivt men inget krav.

Tid Far stor uppmarksamhet Behandlas ytligt. Det
och behandlas i de olika som sdgs ar att kom-
mekanismerna och med pensationen skall vara
olika kompensationsgra- fardig innan skadan

der. intraffar.

Konceptuell Restaurering (aterstallning), nyskapande, forbattring

inriktning och bevarande.

Strategi Miljomalsorienterad.

Kompensations- Manga olika kompen- Ursprungligen 1:1 men

grad sationsgrader finns och dndrades 2007 till att

varierar utifran olika vara minst 1:1. | prak-

aspekter sasom tid och tiken varierar graden

sammanhang. beroende pa politiskt
sammanhang.
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Miljokompensation i
Sverige

3.1 Svensk lagstiftning

Miljobalkens allmanna krav

Den svenska miljolagstiftningen dr huvudsakligen samlad i miljébal-
ken som tridde i kraft den 1 januari 1999. Balken 4r en samordnad,
breddad och skirpt milj6lagstiftning f6r en héllbar utveckling. Den
smilter samman regler frin sexton tidigare milj6lagar. Den svenska
miljobalken tar sin utgdngspunkt i tankarna om héllbar utveckling,
vilket stér att 14sa redan i portalparagrafen (MB 1 kap. 18):

1§ Bestammelsernaidenna balk syftar till att framja en hallbar
utveckling som innebar att nuvarande och kommande gene-
rationer tillférsakras en halsosam och god milj6. En sadan
utveckling bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvarde
och att manniskans ratt att férandra och bruka naturen ar
forenad med ett ansvar for att férvalta naturen val.

Miljobalkens syfte dr sdledes bl.a. att fraimja en hallbar utveckling s&
att nuvarande och kommande generationer tillforsikras en hilsosam
och god milj6, genom att manniskors hilsa och miljon skyddas, vir-
defulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vardas, den biologiska
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mangfalden bevaras, mark, vatten och fysisk miljé anviands sd att 1ang-
siktigt god hushéllning tryggas och att material, rdvaror och energi
hanteras sa att kretslopp uppnas. Den som bedriver verksamhet som
provas enligt miljébalken skall iaktta de allminna hinsynsreglerna.
Syftet med dessa regler dr framfor allt att forebygga negativa effekter
och att miljéhéansyn i olika sammanhang skall 6ka.

e Kunskapskravet. Alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidtar en atgird skall skaffa sig den kunskap
som behévs med hinsyn till verksamhetens eller dtgirdens art
och omfattning for att skydda ménniskors hilsa och miljon
mot skada eller oldgenhet.

e Forsiktighetsprincipen. Redan risken f6r skador och oldgen-
heter medfor en skyldighet att vidta atgirder som behévs
for att negativa effekter pa hilsa och milj6 skall férebyggas,
hindras eller motverkas. Skyldigheten giller alltsd inte bara
konstaterade skador och oldgenheter, utan dven moijliga/
sannolika/troliga skador och oldgenheter.

e Lokaliseringsprincipen. For en verksamhet eller atgird som
tar i ansprdk ett mark- eller vattenomrade skall det viljas
en plats som ir lamplig med hinsyn till att &ndamalet skall
kunna uppnés med minsta intrng och oldgenhet f6r mannis-
kors hilsa och miljon.

e Hushallningsprincipen och Kretsloppsprincipen.

e Skilighetsregeln. Alla hinsynsregler skall tillimpas efter
en avvigning mellan nytta och kostnader. Kraven som stills
skall vara miljémassigt motiverade utan att vara ekonomiskt
orimliga. Nagonstans gér en grins dir nyttan for miljon inte
uppviger de kostnader som liggs ned pé férsiktighetsmatten.
Nyttan f6r miljon har dock féretride vid avvigningen. Om
kostnaderna for att vidta &tgérder dr f6r héga, men atgirderna
ar miljémissigt motiverade, trider den s kallade "Stoppre-
geln” i kraft.

e Skadeansvaret (fororenaren betalar). Innebir att det alltid ar
den som orsakar eller riskerar att orsaka en miljostérning som
skall bekosta de férebyggande eller avhjilpande atgirderna.

e Stoppregeln. Kan en verksamhet eller tgird befaras féranleda
skada eller olidgenhet av visentlig betydelse fér ménniskors
hilsa eller miljon, 4ven om sddana skyddsatgiarder och andra
forsiktighetsmatt vidtas som kan krivas enligt denna balk, far
verksamheten bedrivas eller dtgirden vidtas endast om reger-
ingen finner att det finns sérskilda skil. En verksamhet eller
atgird far inte bedrivas eller vidtas om den medf6r risk for att
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ett stort antal mianniskor far sina levnadsforhéllanden visent-
ligt férsaimrade eller miljén forsdmras avsevirt.

e Miljobalkens bestimmelser om hushallning med mark- och
vattenomraden anger viktiga principer dir mark och vatten
skall anviindas for de indamal de &r bist 1dmpade och foretride
skall ges anvindning som medfér en frdn allmin synpunkt
god hushéllning, opéverkade och kinsliga omréden skall
skyddas, jordbruks- och skogsmark 4r av nationell betydelse
samt omraden av riksintresse fér naturvard, kulturmiljévérd,
friluftslivet liksom gronomraden i titort skall skyddas.

Miljobalkens regler om skyddade omraden

Miljsbalken innehéller regler om kompensation for intrdng i naturvdr-
den av allmdnt intresse. Intrdng i skyddade omréden,™ t.ex. naturreser-
vat (7 kap 7 § MB) skall kompenseras i skilig omfattning och atgiarden
skall utforas i reservatet eller pd ndgot annat omrade. Detsamma gil-
ler kulturreservat och naturminne. For kulturreservat skall podngteras
att kompensationskrav endast kan krivas for intrdng i naturvirden.
Syftet med natur- eller kulturreservatet skall ocksd utgora grund for
bedémning av vad som skall kompenseras (prop. 1997/98:45).

D3 ett Natura 2000-omrade riskerar att paverkas betydande méste
projektet tillstdndsprévas i MB 7 kap. 28 a § (se dven i kapitel 2.4). Mest
uttalade krav pd kompensation finns for Natura 2000-omraden (Ler-
man 2001). Tillstdnd till intrdng i Natura 2000-omréden fér ldmnas
endast efter regeringens tillatelse. S6kanden &r skyldig att bekosta de
kompensationsdtgirder som anges i tillstdndet (7 kap 29 a § MB). De
intrng i naturvirden som skall kompenseras inom Natura 2000-om-
raden utgér fran intrdnget i de naturtyper och arter som varit grund
for utpekandet av omrédet (Proposition 2000, Naturvardsverket
2003). Naturvardsverket pdpekar ocksd att kompensationsatgirder
enligt 7 kap 29§ bara ir aktuella i samband med tillatelseprévning hos
regeringen. Sddana kompensationsdtgirder kan inte krivas i samband
med en tillstdndsprovning enligt 7 kap 28 b § MB. Detta hinger ihop
med att i de fall provningsmyndigheten bedémer att verksamheten/

51 Omradesskydd omfattar:
1. Nationalparker, vilka syftar till att bevara ett stérre sammanh&ngande omrade
av viss landskapstyp.
2. Naturreservat som syftar till att bevara biologisk mangfald och varda och be
vara vardefulla naturmiljéer eller tillgodose behov av omrade for friluftsliv.
3. Biotopskyddsomrade som utgor livsmiljoer for hotade djur- och vaxtarter.
4. Djur- och vaxtskyddsomrade som ger ett sarskiljt skydd for en djur- eller vaxtart
inom ett visst omrade.
5. Strandskyddsomrade som syftar till att bevara goda livsvillkor pa land och i
vatten for djur- och vaxtlivet.
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atgirden inte leder till skada eller betydande stérning behdvs ingen
kompensation enligt Habitatdirektivet. 16 kap 9 § MB har ett vidare
tillimpningsomréde och far anvindas i alla de fall som tillstdnd med-
ges. Sddan kompensation far didremot inte paverka bedomningen en-
ligt 7 kap 28 b MB om det finns férutsittningar fér att lamna tillstdnd
(Naturvardsverket 2003).

Kompensation ldnkat till skada pa icke skyddade omraden
(vardagslandskapet)

Generellt giller att tillstdnd, dispens eller upphivande av tillstdnd
far forenas med krav péd kompensationsatgirder (16 kap 9 § MB samt
22 kap 258). De allminna hinsynsreglerna i 2:a kapitlet syftar till att
hinsyn skall visas hilsa och miljo till dess att det 4r orimligt dyrt att
fa mer miljonytta. For beslut enligt miljobalken giller enligt 16 kap
9 § att intring i allméinna intressen kan f& villkor om kompensation.
Grunden for detta krav dr 2 kap MB. Det ir verksamhetsutévarens an-
svar att till dess att det 4r orimligt dyrt, soka den bista mixen av atgir-
der for att minska negativ miljépaverkan. Kompensation ir ett sitt att
minska den samlade péverkan. Det ir inte ett sitt att kopa skada eller
att "6verkompensera’. Det dr helt enkelt ett sitt att minimera intrdng,
i ett mer samlat och 6vergripande och diarfor mera samhillsnyttigt
perspektiv. I bilaga 1 finns lagrum som tar upp miljékompensation.

Miljébalken 16 kap

9 § Tillstand eller dispens och upphavande av ftillstand eller
dispens far férenas med skyldighet att utféra eller bekosta

1. sarskild undersékning av berért omrade,

2. sarskilda atgarder for att bevara berort omrade, och

3. sérskilda atgarder for att kompensera detintrangiallmanna
intressen som verksamheten medfor.

Denna paragraf innebar inte nagon inskrankning av en avhjal-
pandeansvarigs skyldigheter enligt 10 kap. Lag (2007:660).

Miljébalken 22 kap

25 § En dom som innebdr att tillstand ldmnas till en verk-
samhet skall i férekommande fall innehalla bestammelser om
4. skyldighet att betala ersattning eller att utféra skadefo-
rebyggande atgarder samt hur betalningen skall ske,

6. devillkoromutslapp, begransningsvarden och basta mojliga
tekniksombehovsforatthindraellerbegransaskadligpaverkan
pa grund av féroreningar samt de 6vriga villkor som behdvs
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for att forhindra skada pa eller oldgenhet for omgivningen,
9. de villkor som behovs med avseende pa hushallningen
med mark, vatten och andra naturresurser,

Hir féljer ett hypotetiskt fall i form av en féreslagen deponi som ex-
empel pa lindrande atgirder och kompensation, se figur 9. Det hypo-
tetiska fallet utgors av en deponi dir ett antal trad har fatt tagits bort.
Inom omradet har dven en vatmark anlagts i syfte att rena lakvatten
fran deponin. Fér att kompensera de trid som maste fillas planteras
nya trid utanfér omradet [med hinvisning till MB 16:9]. Fér att kom-
pensera fér den nya vdtmarken som anlagts inne pd omradet anliggs
en ny vatmark nedstréms vattendraget alternativt rustas ett soldat-
torp upp som ir av allmint intresse [med hinvisning till MB 16:9].
Detta gors for att vatmarken inne pa omradet &r att betrakta som ett
intrdng, 4ven om den fungerar som en "reningsanliggning” och inne-
haller biologiska virden. Till detta gérs ytterligare miljovardsinsatser,
men d& med hinsyn till att deponin 4r en verksamhet och inte som
tidigare fér dess intrdng. Den vatmark som finns inne pd omradet re-
nar visserligen lakvatten men bedéms i detta fall som inte tillrackligt.
Dirfoér maste ytterligare rening genomféras vilket motiverar en ytter-
ligare vitmark nedstréms deponin [med hinvisning till MB 2]. Detta
skall d& betraktas som en atgird som skall lindra och inte kompensera.
Exemplet dr hypotetiskt, men har som princip betydelse da det finns
praxisfall dir kompensation kravts for aterstdende intrdng efter det
att hinsyn tagits, samt att denna kompensationsatgird setts som rim-
lig (Fiskodlingen Fryken).?

52 Miljséverdomstolen MOD 2005:5, M3l M91-04.
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Pé&verkan av é&tgérd Pé&verkan av verksamhet

| detta fall en deponi

En del tréd tas r T /
bort i samband ‘_&* \\
med etablering e \

av deponin L i
! i
/ i
i’ . Deponi
V ! P&verkan av Gtgérd
A

En ny v&tmark anlaggs inne
p& omrddet fér att ta hand
om lakvatten frédn deponin

(Kompensa’rion y\‘

Nya tréd ﬁ
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MB 16:9 (Intrang)
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(ompenso’rion

Ny vétmark

eller ( D& deponin ger frén )
restourering zig I\{aﬁen r;ned sémre
av eft soIdoHorp valitet, mque vattnet
renas ytterligare.
Med hénvisning till Med hénvisning till
QAB 16:9 (Intréng + p&verkon)j MB 2 (H&nsyn)

Figur 9. Exempel pa hur miljébalken kan anvandas i samband med dispens
enligt kapitel 16.

Miljokonsekvensbeskrivningar

Regler f6r MKB finns i bland annat viglagen, miljébalken och i direk-
tiv frén EU (85/337/EEG, 97/11/EG, 2001/42/EC). Enligt dessa regler
skall en MKB innehélla en beskrivning av de dtgirder som planeras for
att undvika, minimera eller avhjilpa skada (Lerman 2001). Det 4dr dock
viktigt att papeka att kompensation idag inte ir ett krav i en MKB. I
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miljobalken stér det bara att en MKB skall inneh3lla en beskrivning
av de atgirder som planeras for att skadliga verkningar skall undvikas,

minskas eller avhjilpas (se bilaga 1).

Viglagen innehédller motsvarande krav fér vigar dir en av Lians-
styrelsen godkand MKB skall finnas for vigutredning och arbetsplan.
Viglagens 13 § pekar pa att vid byggande av vig skall tillses, men dven
att vagen far sddant lage och utforande att indamélet med vigen vinns
med minsta intréng och oldgenhet utan oskilig kostnad, och att hin-
syn tas till stads- och landskapsbilden och till natur- och kulturvir-
den. Aven Trafikverkets egna foreskrifter for samrad och MKB 6ppnar

upp for kompensationsatgirder i arbetsplaner (VVFS 2007:223).

Likasd beskrivs kompensation som en del av miljékonsekvensbeskriv-

VVEFS 2007:223 Viigverkets foreskrifter om samrdd och miljékon-
sekvensbeskrivningar m.m. i forstudier, vigutredningar och arbets-
planer.

23 § Av en miljokonsekvensbeskrivning fér en vigutredning
ska, utover vad som anges i 10-14 §§, framga:

o [ vilken mén miljéhansyn inverkat pé identifieringen av
de vigkorridorer som studerats.

e En jimférande beddomning av alternativa vigkorri-
dorer.

o [ vilken mén det bedéms méjligt att i ett senare skede
l16sa eventuella konflikter, hindra skador samt forbiattra
miljon.

® Viktiga férutsittningar fér att miljoanpassa vigens
strickning och utformning i den fortsatta planeringen.

31§ Av en miljokonsekvensbeskrivning for en arbetsplan ska,
utéver vad som anges i 10-14 §§, framga:

® Hur MKB-arbetet har paverkat vigutformningen.

® Miljékonsekvenserna av den valda utformningen av
vagprojektet och kompensationsétgirder som sérskilt
kan motiveras.

® Behov av uppfoljning av vigprojektets miljokon-
sekvenser och forslag till eventuellt uppféljningspro-
gram, vilket skall motiveras i varje del.

ningen i Trafikverkets MKB handbdocker.
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3.1 Svensk lagstiftning

Om skada ej kan hindras eller begransas kan vaghallaren
skapa eller bidra till en positiv utveckling av miljokvalitén
genom kompensationsatgarder. Syftet ar att miljokvalitén i
sin helhet inom ett omrade inte ska minska genom en vagat-
gard. (Vagverket 2002:62)

Trafikverket skall s& ldngt mojligt undvika att allvarlig miljoskada
uppkommer genom att beakta fragorna i tid och vidta anpassningar
och skyddsatgirder. I artskyddsforordningen (2007:845) finns bestim-
melser om fridlysning av vixter och djur samt dispens. Vid en dispens
kan Lansstyrelsen stilla krav pd MKB, vilket innebar att MKB bor be-
skriva vilka arter som kan péverkas av projektet samt hur de paver-
kas. En beddmning om dispens skall 6vervigas. Projektets MKB bor
helst kunna ligga till grund en dispensansékan. Trafikverket bedémer
darfor att MKB pa ett bittre sitt dn tidigare maste belysa paverkan/
skada, enligt 4 § forordningen (2007:667) om allvarliga miljoskador,
pa djur- eller vixtarter som dr markerade med bokstaven B, N eller n
i bilagan till artskyddsférordningen eller livsmiljon fér en sddan art
om skadan avser ett Natura 2000-omrade eller en fridlyst djurarts
fortplantningsomrade eller viloplats enligt foreskrifter till 8 kap. 1§
miljobalken.

Ovriga lagregler, forfattningar etc.
som behandlar kompensationskrav

Kulturmiljovirden som endast skyddas med stéd av kulturminnesla-
gen kan inte kompenseras med stod av miljobalkens regler. Diaremot
kan sa ske i de fall dir dessa kulturmiljévirden sammanfaller med na-
turvirden, som t.ex. for stengirden eller en allés dubbla funktion som
biotop eller spridningskorridor och kulturhistoriskt objekt.

Villkor om kompensation kan alltsd foreskrivas i t.ex. tillstdnd
enligt 7 kap, 9 kap, 11 kap eller 12 kap MB (prop. 1997/98:45). Van-
liga drenden fér t.ex. Linsstyrelsen och Trafikverket i samband med
vigplanering och vigbyggande ir reservatsdispenser, strandskyddsdis-
penser, biotopskyddsdispenser, tillstdnd enligt landskapsbildsskydd
och tillstdnd till vattenverksamhet (t.ex. tillatlighetsprovning enligt
miljobalken for tunnel genom Hallandsésen).
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Att forsta miljokompensation

3.2 Balansering och
balanseringsprincipen

Ingrepp som inte kan undvikas skall kompenseras

Begreppet balansering och balanseringsprincipens inférande i den
svenska debatten kan frimst kopplas till Erik Skirbicks arbete un-
der mitten av 90-talet (se dven i bilaga 2 f6r en lista dver svensk
kompensationslitteratur).® Skirbick som arbetat som landskapsar-
kitekt i Berlin, tog med sig balanseringsprincipen hem och arbetade
med att visa hur denna dven kunde anvindas i Sverige och d& som
komplement till de d& nyligen inférda kraven pd miljékonsekvens-
beskrivning (Ds 1997:52, Skirbick 1997a, Grip et al. 1999). Hir sags
balanseringsprincipen som en utveckling av MKB.* I en MKB ligger
fokus pé att inventera miljéproblem och att géra en konsekvensana-
lys. Balansering ligger diremot fokus pa tgirder. Grip skriver: [...]
en MKB pekar pd miljokonsekvenserna och ar dirmed i huvudsak
problemsokande, medan balanseringsprocessen ir ett konstruktivt at-
girdssokande” (Grip et al. 1999:8). Balansering liggs fram som ett sitt
for kommuner att kunna stilla hégre krav pé en exploatér i samband
med att naturvirden forstors. Utgingsliget r att all mark visserligen
dgs av en juridisk person, men att denna mark 4ven har ekologiska och

53  Enav de forsta texterna dar balansering togs upp var i Balanserad samhallsbygg-
nad (Skarback 1997a), Den som tar ska ge igen (Grip et al. 1999), och i en rapport fran
ett samarbetsprojekt mellan Helsingborg, Lund och Malmé stad som tar upp hur balan-
seringsprincipen skulle kunna inféras pa kommunal niva (Dahl et al. 2003). Dessa tre pu-
blikationer far darfor representera hur balanseringsbegreppet introducerades i Sverige
och hittills fungerat som enda rattesnore. Det ar vart att notera att en av forfattarna ar
delaktig i alla dessa tre publikationer och en annan i tva av dem.

56  Efter det att MKB implementerades i Sverige, ar det vart att notera att Riksre-
visionsverket riktade stark kritik och pekade pa en rad brister. De lyfte bl.a. fram att
allmanheten engageras for sent, att det fanns brister i granskning och effektbeskriv-
ningar, att alternativ saknades (Riksrevisionsverket 1996). Denna brist pa kvalitet ledde
dessutom inte till backning for exploatering, utan tvart om fick projekten genomforas
efter det att smarre justeringar gjordes. Specifika fall dar mycket kritik framlagts mot
MKB och MKB-processen ar t.ex. i Oresundsbroprojektet och Hallandsastunneln. | det
senare fallet skrev Marald och Sorlin: “Det gar saledes inte att saga att Banverket inte
gjorde nagra formella fel vad det giller MKB-proceduren. Denna studie har dock visat
hur detta miljéprovningssystem anvandes for att legitimera tunnelprojektet och utdka
miljdingrepp, i stdllet for att framst anvandas som ett instrument for att minimera
miljoingreppen” (SOU 1998:137 1998). Kritik mot MKB &r dock inte specifik for Sverige
utan har funnits under en lang tid saval i som utanfor Sverige. Bland annat har detta
framférts av Fuggle, ddvarande presidenten for International Association of Impact As-
sessment (Fuggle 2004). Fuggle, menar dock att kritiken mest beror pa att forvantning-
arna varit fér hog pa vad en MKB skall kunna astadkomma.
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hilsomaissiga virden som ir allminna och som dirfér skall skyddas.
Idén 4r att det i en balansering skall ingé att kompensation gors for
skador pa dessa allminna virden (Dahl et al. 2003). Skirbick skriver:

| Tyskland pabjuds att markanvandningsforandringar ska
balanseras. Det innebar att ingrepp i natur- och kulturvarden
i samband med byggande och annan exploatering skall
undvikas, minimeras och kompenseras med atgarder. Prin-
cipen galler att man inte far ta mer av vara natur- och kultur-
varden dn man ger tillbaks (Skarback 1997a:9).

I Dahl m.fl. beskriver man balansering i termer av: "den som orsa-
kar negativ paverkan skall kompensera den”, "ingrepp som inte kan
undvikas skall kompenseras med konkreta atgirder i férsta hand i sitt
funktionella ssmmanhang” och "negativa effekter f6r natur och land-
skap skall 1) undvikas, 2) minimeras, 3) utjimnas i sitt funktionella
sammanhang och som sista alternativ, 4) ersittas (i annat funktionellt
sammanhang)” (Dahl et al. 2003:6). Saledes kan balanseringsprinci-
pen (som ibland anges som balanseringsmetoden) beskrivas som en
process med fyra steg, vilken syftar till att reducera konsekvenserna
av ingrepp i naturen.

Den tyska plan- och bygglagstiftningen frén 1997 och Naturvérds-
lagen fran 1987% har beskrivits tidigare och tas upp i diskussionen.
Skiarbick tar utgdngspunkt fran deras sétt att balansera ekologiska och
hilsomissiga funktioner (Skiarbiack 1997a, 1999). Den ingreppsregle-
ring som &r liktydig med balansering omfattar projekt som ger en:
"varaktig férandring av markens anvindning, form eller livsformer
och som kan orsaka omfattande eller varaktiga intrdng [_ _ _] Med
varaktig menas fem ar. Omfattande intréng avser férsdmring av moj-
ligheten att forverkliga natur- och landskapsviardens mél. Markens
anvindning betyder all mark” (Skérback 1997a:23).

Funktioner, resurskategorier och resursvarde

Grip m.fl. anger att ekologisk funktion skall férstés som biologisk pro-
duktion, livsbetingelser for olika arter, rening av luft och vatten,
skydd mot belastande effekter, skydd for vissa arter, recirkulering av
niringsamne. Ett viktigt tilligg 4r att man dven pratar om rekreation
i samband med balanseringen: "Balanseringsmetoden skall [...] kvali-
tetsgranska och anpassa 16sningarna utifrn ekologiska, hilsomaissiga
och rekreativa krav” (Grip et al. 1999:23). I en fallstudie som genom-
fors 1 Grip (1999) anvinds dven psykologiska funktioner:

55  Som beskrivits tidigare och som tas upp i diskussionen har det inforts flera lag-
andringar kring 2000.
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e "Psykologiska funktioner. V&r orientering i rummet,
kontakten med historiska rétter, landskapsbild och rekrea-
tion.

e Hilsomissiga funktioner. Klimat, luft- och bullerkvalitet,
rent vatten, rekreation.

e Ekologiska funktioner. T.ex. markens, vattnets och bioto-
pernas funktioner fér rening, magasinering, omvandling,
fornyelse, produktion etc.” (Grip et al. 1999:33).

De funktioner som anges utgoéra grunden i balanseringsmetoden be-
lyses genom fem resurskategorier (Skarbéck 1997a, Grip et al. 1999):

e Mark

e Vatten

e Biotoper

e Landskapsbild/kulturmiljé
e Luft/klimat/buller

Det framkommer dock inte hur dessa resurskategorier hirleds fran
krav och/eller funktioner. Nedan i tabell 8 anges exempel pa "re-
sursvirden” hiamtade frén Grip (1999) och Skarbicks (1997a) utkast
till checklista for resursernas "funktioner, virdering av potential for
belastning, kinslighet, hotbild”. Frigan ir dock om inte manga av
dessa virden dr att betrakta som funktioner eller rent av objekt/resurs
(som t.ex. "grundvatten”)? Vidare kan man ifrdgasitta om aspekter
som t.ex. hdrdgjorda ytor, buller och vixthuseffekt 4r att betrakta som
viarden?
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Tabell 8. Exempel pa resursvarden inom balansering enligt Grip (1999)

och Sarback (1997).

Grip m.fl. Skarback

Mark Mark

— stora hojdskillnader — buffert och filter
— stor andel redan hardgjorda ytor | —infiltration

— Oppna oexploaterade grasmar-
ker

— erosionsskydd
— biologisk produktion

Vatten

— Befintliga fordrojningsmagasin

— God foérmaga att leda och samla
nederbord, p.g.a. lag markge-

Vatten

— grundvattenbildning

— yt- och grundvattenskydd
— avrinningsfordrojning

nomslapplighet — rekreation
— Stora grasytor med potential for
lokalt
omhandertagande av nederbérd
— Grundvatten
Biotoper Biotoper
— Oppna grasytor — hotade och séllsynta arter
—trad — biotopfunktioner

Luft, klimat, buller
—vindexponerat

—buller

— grasytor (ger 6kad fuktighet)

Luft, klimat, buller

—varme-, kyl- och fuktreglering

— 6kade emissioner av buller och
lukt

— vaxthuseffekt

Landskapsbild, stadsbild
— stora 6ppna marker

— stadssiluetter

— gang- och cykelstrak

Landskapsbild och kulturhistoria

— fornlamningar

— naturerfarenhet, naturupplevelser
— kulturférankring

Balansering enligt Skarback samt Grip m.fl. baserat pa tysk

praktik

Hir foljer en 6versiktlig beskrivning av balansering enligt Skirback
(1997a). Det ar hir viktigt att komma ihag att det finns olika system
i Tyskland d& varje delstat far ta fram sin egen modell. Detta har litt
till att det finns en rad modeller som ser helt olika ut (Wilding and
Raemaekers 2000a, Emilsson 2006).

131




Att forsta miljokompensation

Steg 1. Bestdmning av resursernas vérden och funktioner

Detta gors genom en biotopkartering enligt ett specifikt karterings-
system som omfattar dels storgrupper som vattendrag, stdende vat-
ten och gristyper, och dels detaljerade biotopangivelser som smaésjo
utan omgivande tridkant eller fukting. I karteringen anges dven vilka
biotoper som #r skyddade enligt lag. En checklista kan anvindas f6r
denna beskrivning av arter och omfattning av virden, som ocksé rela-
teras till lokala och regionala mal och kommunala planer.

Steg 2. Ingrepp/effekter — inledande analys

I nista steg beskrivs projektet utifrdn hur det skall anvindas, drift och
nir bygg- och anliggningskostnaderna férvintas vara klara. Vidare
beskrivs effekter som grundvattensinkning, buller o.s.v.

Steg 3. Undvikande och minimering av ingrepp

Den som star fér ingreppet ar skyldig att ocksé sa 1&ngt som moijligt
undvika och minimera omfattande eller varaktiga negativa konse-
kvenser. Varje dtgird skall kunna hérledas till det berérda skyddsvirde
som hotas av ingreppet. Atgirderna skall beskrivas, virderas och defi-
nieras till art, lokal, och omfattning samt deras verkan for skyddsvir-
det. Som exempel pd minimeringsatgirder ges fasadgronska fér att
forbattra mikroklimatet intill byggnader, takgronska fér att omhin-
derta dagvatten samt tridplanteringar for att forbattra anpassningen
till omgivningen och for att gynna mikroklimatet.

Steg 4. Utjdmningsdtgdrder
Omfattande eller varaktiga negativa konsekvenser som inte kan und-
vikas eller minimeras skall kompenseras med sirskilda atgirder i det
ber6érda funktionella sammanhanget. Ett ingrepp kan utjamnas en-
dast om de berérda naturfunktionerna kan &terstillas:

e P3likartat sitt.

e Inom rimlig tid.

e [ samma rumsligt funktionella sammanhang.

Varje intréng skall understkas och beskrivas enligt f6ljande kriterier:

e Tiden det tar foér att aterstilla de rumsligt funktionella
sammanhangen.

e Sannolikheten for att lyckas med aterstéillningen.
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e Tillgdngen pa dandamalsenliga stdndorter i ett rumsligt-funk-
tionellt sammanhang med beaktande av deras aktuella natur-

skyddsvirde.

o Atkomligheten till motsvarande standorter.

Infér en utjamning kopplas en ingdende utredning som behandlar ve-
getation, djur, abiotiska naturelement (mark, vatten och klimat/luft)
samt landskapsbild och rekreation. I denna behandlas bl.a. frdgor om
paverkad biotop, konsekvenser, utvecklingsmal, tidsatgdng och risk-
bedémning. Exempel pa atgirder kan vara att bryta upp héardgjorda
ytor, skapa erosionsskydd, nyanligga smaésjoar, dterstilla en naturlig
grundvattenniva, och anligga planteringar.

Steg 5. Avvédgning

I en avvigning ingér att motivering gérs men 4ven en beskrivning
av hur ber6rda intressen beaktats. Om projektet faller utanfér PBL (i
Tyskland BauGB) sker hir prévning enligt annan lagstiftning. Detta
kan t.ex. vara om projektet bestdr av en deponi, tikt eller ar ett infra-
strukturprojekt.

Steg 6. Ersdttningsatgdrd

Den kompensation som ir kvar att goras efter att en utjimning plane-
rats, benimns ersittning, dvs. den kompensation som gérs pé annan
plats eller nira ingreppet fast med annan funktion.® Foér att kunna
fatta ett dvergripande beslut, enligt byggnadslagen, inkluderas ersitt-
ningen pa annan plats i samma detaljplan som ingreppet. P s sitt
inkluderas ersittningen inom detaljplaneomradet. Exempel pa ersitt-
ningar, men dven utjimning, kan vara att takgronska 6vertar en del
markfunktioner, att dkermark nira vatten tas ur bruk for att skapa
skyddszoner eller att anldgga dammar i syfte att utjaimna temperatur
och luftfuktighet.

Omréden fér kompensationsatgiarder skall inventeras lika noga
som omraden dir ingrepp sker. De olika skyddsvirdenas funktioner
och lamplighet f6r kompensationsatgirder skall virderas. Skirbick
skriver att: "Endast sddana atgérder kan riknas som kompensation fér
de storda virdena vars art och omfattning dverstiger de dittillsvarande
virdena” (Skirback 1997a:33). Med andra ord ir det sjilva tillskotten av
viarden och funktioner som riknas. Nir det giller risker menar Skir-
bick inte att kompensationen maste goras stérre, diremot maéste at-
girderna foljas upp i efterkontroller och efterdtgirder sikras. Diremot

56 | andra dokument far ersattning en lite annorlunda betydelse. | Rundcrantz, K.
and E. Skarback (2003). “Environmental compensation in planning: A review of five dif-
ferent countries with major emphasis on the German system.” European Environment
13 (4): 204-226. betyder ersatta att nagot kompenseras pa annan plats och med annan
funktion.
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om kompensationen innehéller ldnga tidsrymder skall kompensatio-
nen vara stérre. Om kompensationsdtgirderna leder till 6nskvirt till-
stdnd forst efter tre &r och om mellanliggande funktionsforluster inte
kan undvikas pa annat sitt skall det beslutas om extra dtgirder. Detta
kan t.ex. vara utékning av areal. Berdkningar f6r dessa extra tillskott
skall motiveras och dokumenteras. Alla atgirder som tar lingre tid 4n
25 ér for att ge tillfredsstéllande resultat skall klassas som ersattnings-
atgird.

Steg 7. Kalkylering av kostnader

Eftersom stat eller kommun maste betala for de atgirder som inte
uppnar tillfredsstidllande nivd gors en kalkylering av kostnaderna.
Dessa kostnader l4ggs sedan pé exploatdren. Har ridknas inte bara ge-
nomforandet av dtgirden i sig utan dven planeringen och driften un-
der 25 r. Om léngre tid 4n 25 ar beridknas f6r utjamningen kan skétsel
i upp till 150 &r berdknas. Kostnader fér kompensation som inte kan
genomforas genom utjimning eller ersittning beriknas ocksa.

Steg 8. Balansering

D3 en atgird kan balansera flera ingrepp och tvirt om &r det viktigt
att allt redovisas tydligt i text, tabeller och kartor. Det skall ocksé ingé
sammanfattande text om ingrepp, kompensationsétgirder, icke ut-
jadmningsbara ingrepp, och ersittningsatgirder.

Steg 9. Beslut

Beslut tas efter det att projektet stillts ut och remitterats. En avvig-
ning gors sedan av balanseringen och dess dtgirder, men ocksé mot
andra allminna och enskilda intressen.

Steg 10. Uppféljning
Efter att atgirderna dr fardiga gors en besiktning. Om &tgidrderna inte

genomforts tillfredsstillande enligt uppstillda villkor skall efterarbe-
ten genomforas.
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3.3 Exempel pa kommunala initiativ

Trots allt ofta forekommande

Svenska Naturskyddsféreningen gjorde under 2003 en enkitunder-
s6kning som visade att f& kommuner sade sig anvinda kompensa-
tionsatgidrder. Diremot var det bara 159 kommuner som svarade pa
enkiten, vilket gor att man kan ha missat manga. Till detta kommer,
som i all form av enkitutskick, osikerhet eftersom det alltid finns en
risk att fel person fatt enkiten eller att ndgon inte hade lust, tid eller
kompetens att svara. I en annan enkit frdn 2005, som bara inriktade
sig pa Stockholms lin svarade tre kommuner att de tillimpade kom-
pensationsprincipen — Huddinge, Sollentuna och Stockholm (Larsson
2007). Hir féljer en rad exempel pa hur 1angt man kommit i ett antal
kommuner. Beskrivningen nedan har inte foregatts av ndgon speciell
undersokning eller systematisk rundringning, utan skall endast ses
som ett antal exempel. Det kan sikert finnas andra intressanta ex-
empel frdn kommuner eller vidareutveckling av de ansatser som hir
presenteras. Syftet dr inte att ge en aktuell bild utan att visa exempel
pa hur man kan resonera.

[ arbetet med att beskriva hur kommuner ser pd miljockompensa-
tion tycks det finnas en utbredd vilvilja gentemot miljokompensa-
tion som princip. I en del kommuner finns redan en kommunal policy
eller s& 4r den under utveckling (t.ex. Stockholm, Orebro, Géteborg
och Helsingborg), medan man i andra kommuner genomfér kompen-
sationsprojekt i enstaka fall. Detta speciellt i samband med intrang i
skyddade naturomraden eller genom tridplanteringar i samband med
avverkning av skog. Exempel som nidmns i Naturskyddsféreningens
rapport dr kommunerna Sollentuna, Sédertilje och Huddinge, dir
man i enstaka fall anvint kompensation. Hir kan ndmnas Huddinge
dir man anvidnt kompensation vid ett intring i Gémmaren naturre-
servat i samband med att en idrottsplats byggdes vid Kungens kurva.
Kompensationsatgirden bestod da av att naturreservatet utvidgades
med mer skogsmark och att féreskrifterna skirptes i reservatet, bl.a.
genom att figelskydd inférdes pé en 6. Ett annat fall 4r ett bostads-
omréde med 2800 ligenheter som anlades kring Visjén i Sollentuna
och som exploaterades pé strandskyddat omrade innehéllande sump-
skog. Som kompensation planerades en restaurering av sjén, vilken
var starkt eutrofierad. I Naturskyddsféreningens rapport nimndes
dven Higgviksleden dir man gjort en 6verdiackning med plantering
pé en stricka av 200 m. Denna atgird 4r dock att betrakta som en lind-
ring eftersom den mildrar den barridreffekt som leden skapar (Lars-
son 2007).
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Orebros tridgaranti

I Orebro har kommunledningen tagit beslut om att man bér anvinda
kompensation som en av 11 principer kopplande till sin gronstuktur-
plan. Beslutet gar ut pé att kompensationsprincipen skall tillimpas i
planarbetet och: "innebir exempelvis att forluster av trid och virde-
fulla grénytor i stadsmiljén skall kompenseras genom nyanldggning
av liknande gronytor i nérliggande del av staden i minst samma om-
fattning som férlorats” (Orebro Stad 2006:7). Man definierar kom-
pensationsprincipen som: "Om virdefull park eller annat gronomréde
maéste tas i ansprdk foér exploatering s& bor det undersékas om den
forlorade biotopen kan kompenseras genom att likvirdig area anliggs
pa annat stille. Med det menas bade lika stor area som innehéller mot-
svarande virden som det som exploateras. Dirmed minskas inte den
totala arean park eller gronomréade i staden” (Orebro Stad 2006:84).
I gronstrukturplanen finns 4dven en lista 6ver forslag pa atgiarder for
att utveckla gronstrukturen i staden. Dessa kan ocksa anvindas som
lampliga kompensationsprojekt. Tekniska ndimnden tog under hésten
2009 beslut om att anvinda en tradgaranti efter det att foérslaget va-
rit uppe under viren (Tekniska nimnden Orebro 2009). Enligt denna

skall:

1. Vid exploatering av kommunen forsald mark dar trad maste
tas bort antingen inom planomrade eller pa anslutande gator
skall ersattning for ett (1) utvuxet trad ske med fem trad. For
ett ungt trad skall ersattning ske med tva trad.

2. Privata fastighetsagare skall genom Tekniska namndens
forsorg vidtalas for att genom frivillighet bidraga till att inte
stadens gréna miljé utarmas genom att plantera ett (1) nytt
trad for varje som tas bort.

3. P& kommunal mark skall respektive tradagare, Tekniska
forvaltningen, Kommunfastigheter, Fritid och Turism eller
andra kommunala forvaltningar ombesérja att minst ett (1)
trad aterplanteras efter borttagande av ett (1) trad.

Till detta skall sigas att kommunekologen Mats Rosenberg pa stads-
byggnadskontoret haller pd att utveckla en policy fér hur man skall
anvinda kompensationsprincipen i kommunen, dir tridgaranti skall
utgora en del.
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Goteborgsmodellen

Bakgrunden till utvecklingen av miljdkompensation i Goteborg, hir
kallad G6teborgsmodellen, var ett beslut i kommunfullméktige under
2001. D4 antogs Leif Blomqvists motion Sans och balans som féreslog
att kompensation skulle borja anvindas. Fem &r senare fick en arbets-
grupp, bestdende av representanter frdn miljéférvaltningen, park-
och naturforvaltningen, fastighetskontoret, trafikkontoret och stads-
byggnadskontoret, uppdraget att ta fram férslag till hur kommunen
skulle arbeta med kompensationsétgirder i den fysiska planeringen
(Goteborgs Stad 2009a). Under skiftet 2008/2009 presenterades deras
rapport Kompensationsdtgdrder for natur och rekreation for respektive
forvaltning varvid respektive ndmnd tog beslut om att borja anvinda
metoden. Syftet med férslaget forklaras i rapporten enligt f6ljande:

Syftet med kompensationsatgarderna ar att sdkerstilla att
gbteborgarna dven i framtiden har tillgang till vardefulla
natur- och rekreationsomraden samtidigt som staden vaxer.
Kompensationsatgarderna kan ocksa vara ett viktigt verktyg
i arbetet med att uppfylla miljokvalitetsmalen. Kompen-
sationsatgarder innebar att funktioner och varden som gar
forlorade vid en exploatering kompenseras genom atgarder
inom planomradet eller pd en annan plats i kommunen.
(Goteborgs Stad 2009a:5)

Det ar dock virt att notera att det ingenstans i G6teborgs policydo-
kument talas om miljékompensation utan "kompensation fér natur
och rekreation” och miljémassig kompensation, dir det senare liknas
med ekologisk kompensation. Arbetsgruppens avgriansning ligger pa
att inrikta kompensationen pa natur och rekreation. Det har dock
forekommit diskussioner om att dven inkludera kulturvirden och
ekosystemtjinster (t.ex. fornminne respektive dagvattenrening och
forbattrat mikroklimat). I framtiden utesluts dock inte att kompen-
sationerna dven kan komma att inkludera dessa aspekter.” Det kan
tilldggas att det i rapporten nimns att det férutom ekologiska och
sociala funktioner dven finns tekniska funktioner, som t.ex. att ett
gronomrade kan rena och férdréja dagvatten, ddmpa buller och rena
luft.

Goteborgsmodellen dr konstruerad sd att kompensationsatgir-
der skall tas upp tidigt i planeringsstadiet. I samband med kommu-
nens planarbete (férdjupad 6versiktsplan, program, detaljplan och
till viss del bygglov) upprittas diarfér en grupp som bestér av berérda
forvaltningar. Gruppen har till uppgift att med hjilp av en check-
lista bed6ma omrédets rekreativa (s.k. sociotopviarden) och ekologiska

57 Efter samtal med Erik Hansson, Miljoférvaltningen i Goteborg, 26 november 2009.
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funktioner, hur omfattande skadorna av den nya detaljplanen &r samt
foresld kompensationsatgirder (Goteborgs Stad 2009b, Géteborgs
Stad 2009a). Miljokompensationen i Goteborg bygger pa frivillighet
eftersom foreslagna kompensationstgirder inte kan krivas annat dn
i fall dar ingrepp berér det som regleras inom miljobalken, som t.ex.
atgarder i skyddade omraden. A andra sidan har kommunen i sam-
band med upprittande av en detaljplan ett férhandlingslige som kan
anvindas for att bibehalla miljévirden vid en exploatering.

Modellen ligger fram en principiell position att en kompensa-
tionsatgird skall sd 1angt som mojligt uppfylla narhetsprincipen som
gar ut pé att tgirden skall ske; 1) néra i tid, 2) néra i plats och 3) nira
i virde. Didremot anges ingen prioritering mellan dessa annat 4n vad
som anges rorande utjimning och ersittning, dvs. att nirhet priori-
teras framfoér naturtyp/funktion. Om nirhetsprincipen frangés vid
utformning av dtgirder maste detta redovisas och motiveras i plan-
beskrivningen sa att det tydligt framgar vilka virden och funktioner
som forsvinner. Sjilva modellen féljer pd ett dvergripande plan den
balansering som Skirbick beskrivit (se avsnittet om balansering) pa
sa sitt att skador f6rst skall undvikas och direfter minimeras med s.k.
skyddsatgirder, sedan skall de utjamnas och till sist ersiattas med kom-
pensationsatgirder. Prioriteringen &r tydlig och siger att kompensa-
tion forst skall goras pa nirliggande plats (jmf. med utjimning) och i
andra hand pé annan plats eller pd samma plats med nya virden (jmf.
med ersittning). Modellen 4r dock mer flexibel pa s sitt att den byg-
ger pé att kompensationsdtgirderna diskuteras fram. P3 sd sitt utesluts
inte att en ersittningsitgird kan prioriteras framfér en utjamning.

De funktioner som tas upp i modellen ir:

Ekologiska funktioner:

® Livsmiljo fér djur och vixter:
- Vistelseplats
- Vixtplats

® Vixt- och djurarter:

Artrikedom

Individrikedom

Rodlistad art

EU-skyddad art
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— Ansvarsart
Ekologisk egenskap:
- Spridningskorridor
- Storlek
- Naturlighet
- Virdekdrna
- Kirnomréde

- Skyddszon

Sociala och hilsomaissiga funktioner ocksd kallat rekreativa
funktioner eller sociotopvirden:

- Bad

- Blomning

- Bollsport

- Batliv

- Evenemang
- Fiske

- Gron oas

- Gatusport
- Kulturhistoria
- Lek

- Motion

- Motesplats
- QOdling

- Promenad

- Sallskapslek
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- Utblick
- Vattenupplevelser

— Vila

Utredningarna leds av stadsbyggnadskontoret i nira samarbete med
andra f6érvaltningar men ocksd med exploatéren. De olika funktio-
nerna finns i en checklista med strukturen enligt tabell 9. Om minst
en stor paverkan eller tre méttliga kan identifieras, bedéms ingreppet
vara s stort att det motiverar kompensation. Detta betyder att smé
ingrepp inte kompenseras eller som de skriver: "Kompensationsétgar-
der ska sedan ske for de funktioner som bedéms ha ett tillrackligt
hogt virde” och att det for en skogsdunge; "i staden bér sannolikt
kompensationsétgirder genomforas, men om dungen pa landsbygden
exploateras behéver den sannolikt inte kompenseras” (G6teborgs Stad
2009a:12-13). Som hjalp till virdering har gruppen en mingd infor-
mation tillginglig, som t.ex. data frdn Artdatabanken, Artportalen,
Goteborgs gronstrukturplan, parkprogrammet, och sociotopkartor
fran olika stadsdelar. Rent praktiskt skall kompensationsatgirder dels
overvigas och beskrivas i ett speciellt konsekvensavsnitt i férdjupade
oversiktsplaner och program (alternativt i MKB:n), dels i detaljplaner.
Gors program infér en detaljplan skall detta ocksé behandla lampliga
kompensationsatgirder.

Tabell 9. Oversikt 6ver Géteborgsmodellens bedémningsmatris.

Rekreativa funktioner

Gradering av

. Forekomst | Beskrivning av omradets e Paverkan av exploatering
TG av funktion [ rekreativa funktion UeLER A (Stor, Mattlig, Liten, Osiker)
Mattligt, Litet) b L Eetth
Fiske [1Jal Nej OsOMOL |[Osom Lo =
Naturupplevelse [ ]ja [ | Nejj OsOM oL |[DsomM Lo T
Motion [7Ja [ Nej OsOM oL |[DsomM Lo T
Kulturhistoria | [ Ja " Nej OsOM oL |[DsomM Lo T
Lek TlJalNej OsOM oL |[Dsom Lo T
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Det framhalls att arbetet med kompensationsatgirder giller for hela
kommunen. Detta motiveras med att ménga grénomraden med vik-
tiga rekreativa och ekologiska funktioner finns utanfor staden och att
det 4r just dessa som exponeras da staden successivt byggs ut. Diaremot
framhalls att ett naturomréade (t.ex. skogsdunge) kan ha hogre virde
(dvs. viktigare funktioner) om det &r lokaliserat i den centrala staden
jamfort med utanfér. Detta betyder att man framhiver funktionen
eller virdet framfor sjdlva biotopen eller naturtypen i sig, vilket skil-
jer sig fran en objektsorientering (like-for-like). I rapporten dras ocksd
slutsatsen att bara betydelsefulla virden skall kompenseras.

Nir det giller kompensationsatgirdernas omfattning refereras
det i rapporten till motionen Sans och balans, som utgor grunden f6r
framtagningen av Goteborgsmodellen, dér det stér att: "Genom att
koppla avtal om atgirder som balanserar, och kanske till och med ho-
jer miljévirdet i ett omrade, i samband med exploatering”. Med andra
ord skall dtgarderna balansera och ibland éka virdet. I stycket om at-
girder skrivs det dock dels att: "kompensationsétgirden ska sa langt
som mojligt ersitta de funktioner och virden som forsvinner vid ex-
ploateringen”, men ocksa att; "en befintlig funktion far sitt virde hojt,
exempelvis genom att ett rekreationsomrade gérs mer tillgingligt”
(Goteborgs Stad 2009a:13).

Stockholm: Grénmarkskompensation

P4 uppdrag av Marknimnden i Stockholms stad arbetade markkonto-
ret, miljéférvaltningen och stadsbyggnadskontoret under varen 2006
fram ett forslag pad kompensation. Resultatet redovisades i tjansteut-
latandet Grénmarkskompensation vid exploatering. Hir beskrivs att det
mellan dessa kontor arbetats fram en samsyn kring kompensations-
fragor. Den metod som anvinds féljer en process dir markkontoret i
samband med en markanvisning gor en tidig miljébedémning i syfte
att avgdra om #ndrad markanvindning 4r acceptabel ur gronmarks-
synpunkt (rekreation, ekologi och biologisk mangfald). Om s 4r fallet
kan marknimnden via en markanvisning initiera ett exploaterings-
projekt. I detta projekt genomfér en landskapsarkitekt eller ekolog
en bedémning av hur natur- och rekreationsvirden paverkas samt om
denna paverkan &r s stor att den skall kompenseras. Vid val av kom-
pensationsatgirder beaktas dels vilka virden som gétt forlorade och
dels forhallanden i omradet.*® Till detta sigs att kompensationen bor
ske nira i tid och i nira anslutning till genomférandet av projekten
(Markkontoret Stockholms Stad 2006, Larsson 2007).
Vid utformning och prioritering av atgirder prioriteras:

58  Kan jamfoéras med grundprincipen i Leopoldmatrisen, som utgar fran effekt och
betydelse (Leopold 1971).
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e Att forlorade funktioner/virden ersitts med samma eller
motsvarande funktioner/virden — om detta dr méjligt och
lampligt.

e Att forlorade funktioner/virden ersitts genom andra funk-
tioner/varden.

e Att kompensera biologiska virden med rekreativa (och tvirt
om).

Det slas ocksa fast att kostnaderna for kompensationen maéste sté i
rimlig i relation till omfattningen p& exploateringsprojektet (detta
kan man tycka dr en mirklig position dé ersittningen borde std i pro-
portion till den skada projektet ger och inte i relation till projektets
storlek). Hur omfattande kompensationen skall vara bestims i varje
enskilt fall.

Processen avslutas med att beslut om kompensationsatgirder sker
i samband med att marknidmnden fattar beslut om genomférande. I
samband med beslutet skall det tydligt redovisas for varje projekt och
tillangligt for medborgare pa vilket sitt, var och nir kompensationen
skall ske.

Exempel pd kompensation som genomférts rér sig i innerstaden
mest om upprustning av parker, gdngvigar och lekplatser, belysning,
gangtunnlar samt upprustning av bollplaner. I ytterstaden &r det dir-
emot mer ekologiskt inriktade atgirder som nyanliggning eller res-
taurering av vatmarker, r6jning och gallring av sly, ekodukter samt
skétselprogram for skog/skogsdungar och parker. Larsson (2007) skri-
ver i sin rapport att det i de intervjuer som Naturskyddsféreningen i
Stockholms lan genomfért framgér att skadade virden ofta kompen-
seras med andra virden:

Manga jag har pratat med inom Stockholms stad anser att
visst kompenseras det, dvs. man anvander sig av begreppet,
men det ar séllan forsvunna varden ersatts. Det ar vanligt
med kompensation enligt den tredje typen i prioriterings-
listan ovan, och da i princip alltid at det hallet, dvs. ekologiska
varden ersatts av rekreativa. Ett exempel ar att forsvunnen
gronyta ersdtts med upprustning av lekpark. (Larsson

2007:8)

I Stockholms miljébarometer finns delmélet 4.2 "Otillricklig gron-
kompensation” som ir kopplat till miljékompensation. Detta maél
sdger att exploatering av obebyggda mark- och vattenomraden skall
kompenseras med likviardig natur i ndromrédet. [ miljébokslutet frdn
2006 konstateras att detta miljémal delvis uppnatts. Det finns vis-
serligen ingen fullstindig uppf6ljning, men det gors en uppskattning
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att cirka 60 % av alla exploateringsprojekt har kompenserats i den
omfattning som anges i malet (Miljéférvaltningen Stockholms stad
2007).

Forslag pa metodik enligt Stadsbyggnadskontoren
i Helsingborg, Lund och Malmo

Stadsbyggnadskontoren i Helsingborg, Lund och Malmé tog 2003
fram en gemensam rapport om balanseringsprincipen och férslag pa
hur denna skulle kunna anvindas. Férslaget har hittills inte antagits
som policy i ndgon av kommunerna. Diaremot har deras arbete refere-
rats till och tjinat som inspiration och eventuellt lett fram till Gron-
ytefaktormodellen som beskrivs i bilaga 5. Hir beskrivs framfor allt
hur deras arbete behandlar kompensation. Grunden i balanserings-
principen formuleras som att; "ingrepp som inte kan undvikas skall
kompenseras med konkreta atgirder i férsta hand i sitt funktionella
sammanhang” (Dahl et al. 2003:6). Balansering ar tinkt att anvindas
vid all planliggning, dir fokus pé balanseringsprincipens fyra steg va-
rierar beroende pa var i planeringsprocessen man befinner sig. Som
exempel arbetar man med minimering och att undvika skada i dver-
siktsplanen, medan man arbetar med alla stegen i detaljplanen.

Balans eller obalans for fem resurskategorier?

Den forsta fasen enligt forslaget om balanseringsmetoder ir att ge-
nomfdra en inventering av fem resurskategorier; mark, vatten, bioto-
per, landskapsbild/kulturmiljé och luft/klimat/buller. I analysskedet
studeras ingrepp och diskussioner férs om méjligheter att undvika
och minimera. Skulle obalans kvarsta tas kompensationsatgirder fram
tillsammans med byggherren utifrdn dennes forslag. Hir slr man fast
att kompensation alltid sker i forsta hand genom utjimning. Ar inte
denna tillricklig far resterande kompensation ske genom ersittning.
Dessa bor ske i "ndromréadet i enlighet med den lista pd aktuella om-
rdden som kommunen tagit fram och presenterat i dversiktsplanen,
gronplanen eller pd annat sitt” (Dahl et al. 2003:19).

Modell fér kompensationsdatgdrder for resurskategorierna
— med undantag av biotopvirde

Kompensationsbestimning skall goras for alla fem resurskategorier.
Stadsbyggnadskontorens utredning har dock valt att endast gd vidare
med en kvantitativ metod att balansera resurskategorin "biotopvir-
den”. De andra kategorierna bedéms med ord i samma tabell som dar
biotopvirdena redovisas, se exempel i tabell 10.
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Tabell 10. Exempel pa presentation av inventering, analys och atgard for
landskapsbild och kulturhistoria for Maragrethaplatsen, Helsingborg.

Landskapsbild och kulturhistoria
Margaretaplatsen, Helsingborg

:ﬁ:::ar Ingrepp Stearord ;‘t/;;r; Atgirder Yta Balans
Land- Foreslagen | 1130 m? | Ersattning | Ersattning genom | 500 m? | Féreslagen
borgen | bebyggelse upprustning av ersattning
hindrar ut- Margaretaplatsen. ger balans.
blicken mot Kulturhistoriskt
landsborgs- intressant
kanten. parkanlaggning.

Modell for kompensationsatgdrder for resurskategorin biotopvdérde

Kompensationsberidkningen gir ut pa att beridkna vad som férsvin-
ner och vad som tillkommer i samband med exploateringen. Mellan-
skillnaden utgor d& det som méste kompenseras — detta efter det att
undvikande och minimering genomforts. Forslaget ar alltsé att man
kvantifierar biotopvirden, medan de andra fyra resurserna beskrivs
kvalitativt. Varfér man valt att kvantitativt beskriva biotopvirde mo-
tiveras inte. Man har inte heller motiverat varfér man valt att inte
kvantifiera de andra resursvirdena. Det kan vara virt att poingtera att
man valt att inte ge en samlad bedémning av ett omrédes virde, utan
bara det som férstors respektive tillkommer i och med exploatering,®
Eller som de skriver: "Modellen gar ut pa att bedoma projektets sam-
manlagda inverkan pa planomradets biotopvirden - 1) vad férsvin-
ner och 2) vad kommer till i samband med exploatering” (Dahl et al.
2003:19).

59  Vilket skiljer sig fran Skarbacks andra arbeten.
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3.3 Exempel pa kommunala initiativ

Modellen gr ut pd att varje ytasom berdrs av exploateringen far ett bio-
topvirde mellan 0,01 - 0,9 (se tabell 11). Ytans storlek (m?) multiplice-
ras sedan med detta virde enligt Ekv. 1. Till detta kan "tilliggspoidng”,*®
med virdemingden +0,1, ges till de ytor som innehéller skyddsvirda
arter eller individer. Virdet for biotoptypen kan dock aldrig 6verstiga
1,0. Produkten anger alltsd hur stor en specifik yta skulle vara om den

hade ett biotopirde pa 1,0.

Bvl=A, - (V+V, (Ekv. 1)

illégg)

Bvl = "antal m? med Biotopvirde 1,0” [m?]
V = virdet for biotopen (biotopvirde)
Vi = tilldggspodng
A, = areai[m?]

Som en tilldggsfaktor® okas ytan med 10 %, dvs. med faktorn
L1

Kompensationsyta i Bvl (for den forstérda ytan i) blir d&
produkten mellan Bvl och tillaggsfaktorn:

kompensation, i = BVli ’ 1’1 (EkV. 2)
fompensation, i kompensationsyta med biotopvirde 1,0, for den
forstérda ytan i [m?2]

Detta kan dven skrivas som

=LA (VHV,) (Ekv. 3)

kompensation, i

60 Denna poang ar egentligen ett varde varvid tillaggsvarde eventuellt ar lampligare
att anvanda.

61  Har namnd som tillaggsfaktor och som i metodbeskrivningen ndmns dven som
marginal. Kan dven betraktas som en sdkerhetsfaktor.
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Tabell 11. Utdrag som exempel pa klassificering av biotoper med tillho-
rande biotopvarde.

Biotoptyp Biotopvarde
Hégre vegetation
Lovtrad (adel) 0,9
Lovtrad (adelinslag) | 0,8
Ovrigt
Blandbestand 0,7
Barrtrad (tall) 0,7
Barrtrad (gran) 0,4
Vatten
Vatten 0,8
Strand 0,8
Vatmark 0,7

Biotopmodellen anvinds i en konkret planeringssituation genom att
man férst berdknar biotopvirdet av den forstorda naturen, uttryckt
i Bvl och med en tilldggsfaktor. Sen beriknar man de biotopvirden
som kommer via exploateringen ocksé uttryckt i Bvl men utan till-
laggsfaktor. Om det kvarstér yta att kompensera gors detta forst med

utjimning (dvs. pa plats) sedan med ersittning (pa annan plats).
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3.4 Kompensation inom Trafikverket

Inledning

Miljokompensation har diskuterats och anvints i varierande grad i
Sverige under ldng tid. Med tillkomsten av miljébalken har kompensa-
tionskraven uttkats fér att gilla dven skyddade omréden och generell
tillstdndsgivning. Vagverket, nu Trafikverket sedan 2010, har under en
langre tid diskuterat och arbetat med kompenserande &tgirder (hir
skall noteras att Trafikverket skiljer pd kompenserande &tgirder och
kompensationsatgirder, dir den senare har en miljérittslig innebord).
Det finns ocksd ett flertal utforda atgiarder (framst i stérre vigpro-
jekt) som kan séigas vara kompensationsatgirder, bla. dterplantering
pa slanter, plantering av vegetation, nyanliggande av vatmarker, flytt
av stenmurar etc. (Rundcrantz 2007a).

Trafikverkets handbok for miljokonsekvensbeskrivning

Trafikverket har i sina foreskrifter om samrad och miljokonsekvens-
beskrivningar m.m. i férstudier, vigutredningar och arbetsplaner
(VVEFS 2007:223) hanterat kompensationsatgirder vid vigplanering.
Foreskrifterna har utarbetats i samrdd med Naturvardsverket och
utgor ett komplement till miljobalkens bestimmelser om miljokon-
sekvensbeskrivningar (MKB). I Trafikverkets nya®? publikation "Milj6-
konsekvensbeskrivning fér viagar och jarnvigar: handbok — metodik”
behandlas hur kompensation skall férstds och anvindas (Trafikverket
2011) . Handboken patalar att det i MKB:n till vigprojekt krivs analys
av vilka skadeforebyggande och milj6férbittrande atgirder som kan
genomforas for att miljéanpassa en vigatgird. I férsta hand skall nega-
tiva konsekvenser sd langt som moijligt férebyggas, bl.a. genom att lo-
kalisera vigen s att skada kan undvikas. I andra hand bér intrdng och
andra negativa effekter begrinsas genom olika dtgirder. En grundléig-
gande miljéanpassning av vig skall dirfér tillgodoses vid utformning
av vigatgird. Direfter kan kompenserande atgirder genomforas, vars
syfte dr att miljokvaliteten inte ska minska ur ett helhetsperspektiv.
Det betonas dven att kompenserande atgirder intar en sirstéllning
och utférs forst nir skador och allvarliga konsekvenser inte kan und-
vikas. I handboken stér det att (Trafikverket 2011:29):

62  Denna ersatter den aldre handboken: Miljokonsekvensbeskrivning inom vagsek-
torn (Vagverket 2002).
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¢ Kompensationen ska gilla samma intresse och miljokvalitet
som skadas.

e Kompensation fér konsekvenser som giller kvalitet eller
funktion bor helst genomforas pd samma plats. Om detta inte
ar mojligt kan &tgirder utféras pd en annan plats.

Detta betyder att kompensationen skall vara in-kind och i férsta hand
on-site. Det kan dock tilldggas att miljokompensation som behandla-
des vildigt kort i den dldre MKB-handboken (tvé sidor) far annu min-
dre utrymme i den nya handboken (cirka en halv sida), vilket maste
ses som allt fér otillrackligt.

Overenskommelse mellan Trafikverket i Skane
och Lansstyrelsen i Skane

Under 2004 tog Lansstyrelsen i Skane lan och Trafikverket (d8 Vagver-
ket) i Skéne fram en gemensam &verenskommelse fér hur man skulle
hantera kompensationstgirder (Vigverket and Liansstyrelsen i Skéne
lan 2004). Bakgrunden var att handlidggare och tjanstemin inom or-
ganisationerna fann att det inte fanns nagon klar praxis i hanterandet
av kompensationsatgirder i vigprojekt. Man ville darfor nd en samsyn
mellan Trafikverket som vighéllare och Linsstyrelsen som granskande
tillstdndsmyndighet i friga om kompensation. Mélsittningen var att
komma Gverens om en gemensam terminologi och syn pé nér kraven
pa atgirder blir aktuella och hur de bdda myndigheterna skall g3 till
viga. Rapporten visar d4ven nigra exempel pa hur myndigheterna kan
arbeta med kompensationsatgirder som redskap i vigplaneringspro-
cessen. Slutsatsen i rapporten var att kompensationsatgirder kan vara
aktuella for rekreationsvirden, naturvirden, ekologiska virden och i
viss grad for kulturmiljovirden. Inom 6verenskommelsen fokuserade
man pd kompensation av specifikt ekologiska virden medan 6vriga
miljévirden inte behandlades. Diremot péatalas att kompensation av
rekreations-, natur- och kulturmiljéviarden kan och bor beaktas i vig-
projekt.

Rapporten redogér vidare fér att vigprojekts ingrepp i miljon
i forsta hand skall undvikas, i andra hand minimeras, i tredje hand
kompenseras genom s.k. utjagmning och om inte det gir, kompenseras
genom ersittning. Ett ingrepp kan utjidmnas endast om de berérda
funktionerna kan aterstillas pé likartat sitt, inom rimlig tid och i
samma rumsligt funktionella ssmmanhang. Kompensation genom er-
sittning kan ske genom att funktionen kompenseras pé annan plats,
kompenseras med annan funktion pd samma plats, kompenseras med
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annan funktion pd annan plats eller kompenseras genom ekonomisk
ersittning till allmin eller specifik miljérestaurering (ekonomisk er-
sittning).

Utgdngspunkten ir att kompensationsitgirder kan komma att
kravas nidr Lansstyrelsen har beslutat att ett projekt kan antas med-
fora betydande miljopaverkan. I enstaka fall kan det dock vara befo-
gat att stilla krav pd kompensation dven om projektet inte kan antas
medféra betydande miljopaverkan. I samband med granskning av f6r-
studien eller vigutredningen boér Lansstyrelsen ta stdllning till om det
kan bli aktuellt med krav p&d kompensationsatgiarder. Om s ir fallet
bor en 6vergripande kompensationsutredning utforas. Lansstyrelsen
har sedan moijlighet att yttra sig 6ver foreslagna kompensationsatgir-
der i samband med yttrande 6ver vigutredningen eller i samband med
arbetsplanens MKB-process. Detaljprojekteringen av kompensations-
atgirderna sker direfter i samband med att bygghandlingar eller fér-
fragningsunderlag upprittas. Uppféljning av vigprojektens kompen-
sationsatgirder bor ske enligt Trafikverkets rutiner.

For att f3 tillgdng till den mark som anses lamplig for kompensa-
tion av forlorade miljovirden féreslds en anpassning till svenska for-
héllanden av den modell som anvinds i Nederldnderna, dir exploato-
ren l6ser in mark som sedan iordningstills. Marken ¢verlamnas sedan
till lamplig forvaltare.

Fér skyddade omrdden som naturreservat, kulturreservat, natur-
minnen, Natura 2000-, biotop- och strandskyddsomréden skall kom-
pensationsatgirder alltid 6vervigas. For omraden utan formellt skydd
kan kompensationsatgirder ocksa vara befogade om det ror exempel-
vis vattenverksamhet, omrdden med hdga naturvirden, biotoper, en-
staka skyddsvirda djur- eller vixtarter.

Uppféljning av rapporten pabérjades under 2009 genom att rap-
porten diskuterades pd méte mellan Linsstyrelsen och Trafikverket i

Skane.®® Det framkom d3 att:

e Publikationen med samsynen inte var kiind och dirmed inte
tillimpad. Begreppen skyddsétgirder och kompensationsét-
girder var oklara liksom var grinssnitten dem emellan gér. Det
foreslogs att en utbildningsinsats skulle kunna forbattra situa-
tionen. Gruppens tolkning var att "kompensation” endast bér
anvindas for lagstadgade krav — intréng i reservat och andra
skyddade omréden. Termen skyddsatgirder bor anvindas till
ovriga atgirder, t.ex. grodpassager, ekodukter. Férslag pa bittre
ord: hinsynsatgirder.

e Gruppen menade ocksa att diskussionen om kompensations-
atgirder maste in tidigt i processen — ev. kan Trafikverket s6ka

63  Material fran minneanteckningar fran Vagverket och Lansstyrelsernas mote 2009.
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dispens redan i MKB-skedet, men det kan vara svért dé detal-
jerna dnnu inte helt klarlagda, vilket behévs fér Lansstyrel-
sernas stillningstagande.

e Séfort viganliggningens placering ar klargjord bér dispenser/
tillstdnd kunna sdkas for att behov av mark skall kunna finnas
med i utstilld handling,

e Dispenserna/tillstdinden &r tidsbegrinsade vilket gor det svart

att s tidigt i processen s6ka dispens/tillstdnd. Skulle man
kunna f3 forhandsbesked?

e FExamensarbete har visat att de skdnska smébiotoperna
minskar liksom stengirderna medan trid medan mingden
vatmarker var relativt permanenta.

e Nomenklaturen ir ett kaos. Behov finns av att ha ett sirskilt
mote for att klargéra hur detta skall hanteras.

Under denna tid har dven intervjuer gjorts med ett flertal projektle-
dare pa Trafikverket. Dessa intervjuer visade pd samma resultat som
framkom i de méten som skett mellan Liansstyrelsen och Trafikver-
ket. En trolig anledning till att 6verenskommelsen &r s lite kidnd ar
att personalomsittningen varit stor under de senaste dren pa bade
Lansstyrelse och Trafikverk. Av de f3 projektledare som fanns kvar
sedan 2004 var dock alla medvetna om att 6verenskommelsen fanns.
Man menade ocksa att den hade satt fokus pd kompensationsfrigan.
Problemet var att man fick olika krav pd kompensation beroende pa
vilken handliggare som skétte drendet pa Lansstyrelsen. Likasé dr den
stindiga fridgan om markitkomst ett problem.

Enkdt angaende kompensation

Under 2005 skickade Trafikverket (dd Vigverket Region Skane) ut en
enkit om miljéméssig kompensation till skdnska kommuner, natur-
foreningar och myndigheter/institutioner (Vigverket 2005). Syftet
var att fa reda pa dessa aktorers instillning till miljémassig kompen-
sation. Enkitsvaren (med en svarsfrekvens pa 79 %) visar att det finns
ett stort intresse och en positiv instdllning bland majoriteten av de
svarande till miljomassig kompensation. Férdelen med miljomassig
kompensation anses vara mojligheten att bibehélla eller férbittra den
biologiska mangfalden och att stérre miljokrav kan stillas pa projekt.
Farhagor finns dock for att verktyget kan anviandas for att urholka na-
turhinsynen i projekt. Det dr sdledes ytterst viktigt for Trafikverket
att tydliggbra att kompensation ir tredje steget i miljohinsyn som
kommer efter férsék att férst undvika intrdng och sedan minimera
intréng genom skadeférebyggande atgirder.
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Tva viktiga aspekter som framkommer i enkitsvaren 4r hur mark-
fragan skall 16sas och hur sjilva skotseln av eventuella kompensations-
omraden skall ske. Nira hilften av de svarande har en positiv instll-
ning till moéjligheten f6r Trafikverket att kdpa mark pé samma sitt
som Ovrig vigmark. Mark bér dock fortsatt 16sas pa frivillig basis tills
lagstiftningen kan tolkas pa ett tydligare sitt. Nir det géller langsiktig
skétsel av ett kompensationsomrade visar fa aktérer intresse for att
sk6ta ett omrade utan ersdttning. Praxis maste férmodligen arbetas
fram frén projekt till projekt angdende tid, ersittning m.m. beroende
pa eventuell berdrd samarbetspartner. Méjligen bér huvuddelen av
kompensationsomradena pd nagot sitt skdtas/administreras av en
statlig aktor, t.ex. Lansstyrelsen.

Férslag pd kompensationstgirder dr ofta kopplade till ingrepp
som vigprojekt orsakar, t.ex. viltpassager, restaurering av vattendrag
och plantering av alléer. Kommunerna visar dven intresse for kom-
pensationsdtgirder mer knutna till minniskans behov, t.ex. nya bul-
lervallar.

Avhandling om kompensation i svensk vagplanering

Det gjordes en vetenskaplig studie av hur kompensation har anvints i
vigsektorn i avhandlingen Environmental Compensation for Disrupted
Ecological Functions in Swedish Road Planning and Design (Rundcrantz
2007a). Syftet med forskningen var att ge en dkad kunskap om och
forstdelse av miljomassig kompensation och speciellt att se hur det
kunde forbittras i planering och projektering av vigar. Slutsatserna
frdn avhandlingen var i huvudsak att:

¢ Kompensation anvinds i svensk vigplanering men &tgirderna
kallas inte alltid kompensation. Kompensation dr foreslaget i
de flesta projekt men ar séllan tydligt redovisade som sddana.
De tydligaste ar atgarder kopplade till vattenfragor. Kompen-
sationsdtgirderna dr dessutom sillan i proportion till den
skada de skall kompensera — man foreslar for lite atgirder
eller av for dalig kvalitet. I dokumenten saknas ocksd oftast
en diskussion om varfér kompensation skall goras och att det
ar det sista steget i miljohidnsyn. Uppféljning av kompensa-
tionsatgirder dr bristfallig.

e Samtidigt 4r kompensation ett verktyg f6ér uthallig utveckling
som kan bidra till att uppfylla flertalet nationella och inter-
nationella mal. Det &r ett verktyg som inte bara diskuterar
héllbar utveckling utan pé ett konkret sitt relativt enkelt kan
anvindas i ett enskilt projekt och att infora i den normala
planprocessen. Det ir ett sitt att se till att "naturkapitalet”
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forblir intakt. Dessutom kan kompensation pé ett patagligt
sitt visa exploatdren att miljovirden har ett finansiellt virde
- det kostar pengar att forstéra miljovirden. Séledes kan
kompensation bli ett skl att undvika att géra intrang,

e Handliggare, projektledare och experter har en relativt god
kunskap om vad kompensation syftar till - men man saknar
kunskap om hur man kan anvinda kompensation. Flertalet
anser att kompensation har gjort projekten béttre och ingen
ansag att det blivit missbrukat. Ddremot fanns kritik mot att
det kan bli dyrt.

¢ Kompensation ir lankat till miljobedémningsprocessen och
MKB. Det kan relativt enkelt integreras i det normala plane-
ringsforfarandet och MKB-processen.

e Samtidigt visar avhandlingen att kompensation behéver bli
diskuterat i MKB och att dessa atgirder foljer med i de juri-
diskt gillande dokumenten. Om atgirder ir féreslagna, doku-
menterade och analyserade pa ett bra sitt i MKB s 4r det mer
troligt att projektet kommer ha med tgéirderna.

e Kommuner och féreningar har en positiv instillning till
kompensation samtidigt som det finns viss misstro mot att
kompensation kan anvindas f6r att urholka naturhinsynen i
projekt vilket gér det viktigt att visa att kompensation ir det
sista steget i miljéhénsyn.

Avhandlingen pekar ocksé pé faktorer som ir viktiga f6r att kompen-
sation skall bli lyckosamt:

e Intresset och kunskapen hos de inblandade parterna, speci-
ellt projektledarna, dr en nyckelfaktor. Finns det intresse
och engagemang sa lyfts i princip alltid kompensationsfra-
gorna i projekten. Forbittra samarbetet mellan specialister i
projekten.

e De legala aspekterna behéver diskuteras mer och en praxis
behover utarbetas.

e Det behovs checklistor som garanterar att miljéatgarder féljer
med i planerings- och projekteringsprocessen. Vidare behover
man utveckla kunskapen om kompensation och dess plats i
planeringssystemet.

e Uppfdljningen av kompensationsétgirder behover forbéttras.

¢ Kompensation kan bli ett verktyg foér att skapa en grén
struktur i landskapet.
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e F3 in kompensation si tidigt som méjligt i planeringspro-
cessen.

e Lir av andra internationellt - t.ex. Tyskland.

Kompensation for koldioxidutslapp

Trafikverket i Skdne har dven gjort en pilotstudie pd méjligheten att
kompensera for okade koldioxidutslapp i samband med viginveste-
ringar (Vagverket Region Skane 2009). I studien undersoks méjlighe-
ten att kompensera for den 6kning av koldioxidutslipp som orsakas
av utbyggnad av sex av sju kvarstdende etapper av E22 i Skine genom
handel med utslidppsritter eller skogsplantering. Studien visar att det
kravs omstdllning av 3-5 km? 6ppen skdnsk mark till skogsmark for
att binda upp merutslidppen av koldioxid som produceras under 80 ar.
Arealer i samma storleksordning skulle vara aktuella om man valde att
kompensera genom att sikerstilla tropisk skog. Kostnaden fér skogen
hamnar i spannet 20-70 miljoner kronor med dagens markvirdering
och fér utsldappsritter pa cirka 36 miljoner kronor med dagens pris.
Kostnader i samma storleksordning skulle vara aktuella om man valde
att kompensera genom att sikerstilla tropisk skog via olika typer av
ideella stod.

Studien konstaterar att kostnaden fér kompensation av merut-
slippen pé E22 till foljd av motorvigsutbyggnaden &r 18g jamfoért med
investerings- och driftskostnader oavsett om man viljer utslappsrit-
ter eller skogsplantering. Vidare kan man konstatera att arealerna
om man viljer att kompensera genom skogsplantering (3-5 km?) &r
hanterbara jamfort med till exempel arealen av rapsodling i Skane (400
km?). I rapporten utvecklas resonemang kring arealer och alternativa
kompensationsatgirder i form av fysiska &tgirder f6r att avhjilpa bar-
ridreffekter. En med regional gronstruktur- och naturvardsplanering
samordnad skogsutveckling pé intensivodlad jordbruksmark har ut-
6ver koldioxideffekten ocksd en stor potential avseende natur- och
landskapsvéardsaspekter.

Om Trafikverket vill kompensera for koldioxidutsliapp genom
skogsplantering eller ndgon form av skogsférvaltning uppstar ett ge-
mensamt intresse av samverkan mellan Region Skéne, Linsstyrelsen
i Skdne och Trafikverket kring gréna markanvindningsaspekter. Ge-
nom att tre aktorer med stora mojligheter att paverka landskap och
markanvindning samverkar uppstér dtminstone teoretiskt en storre
mojlighet att férverkliga mal som man kan enas kring.
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Frégestillningarna i rapporten dr kontroversiella dels darfor att
de berdr konkurrerande markanvindningsintressen som till exempel
livsmedels- och energiproduktion, dels fér att de vicker frdgan om
vigtransporternas utslipp av koldioxid skall ta i ansprak utrymmet
under det sa kallade utsldppstaket.
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Reflektioner kring
miljokompensation
som verktyg

Argument for och emot miljockompensation

Det finns anledningar till att reflektera 6ver fér- och nackdelar med
miljokompensation. En &r att en reflektion 6kar forstielsen fér hur
andra kan uppfatta kompensation. Detta i sin tur 6kar mojligheten
till att mer effektivt kommunicera och pé s3 sitt minska missfor-
stdnd. En annan ir att reflektion 6ver fér- och nackdelar kan bidra
till en utveckling av kompensation som verktyg. Det ir hir viktigt att
skilja pa rena virdeutladtande som &r kopplade till vad man tycker &r
bra eller daligt, och rena sakargument (vilka dock kan vara kopplade
till varandra). L&t oss dirfor se nirmare pa rimligheten i olika argu-
ment f6ér och emot.

Miliokompensation leder till att naturen betraktas som ett kapital

Det hir argumentet liggs ofta fram som kritik mot miljokompen-
sation och anses da forstds som ett motargument. Men bland en del
miljoekonomer 4r man sikert ritt oférstdende till detta eftersom man
anser att ett av problemen med milj6f6rstéring dr just detta att natu-
ren inte fatt en prislapp eller ett annat motsvarande miljévirde. Utan
en sddan prislapp blir virdet satt till noll, vilket kan géra det littare att
exkludera i en beslutssituation. En 16sning pa miljéproblemen ar da
att sitta ett virde pd naturen. Motstdndarna menar dock att det ar ett
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problem att byta ut olika typer av naturvirden med varandra och ett
dn storre problem att omrikna naturvirden i pengar. Foresprakare av
kompensation (dven de som inte tror pd monetir virdering) kan dock
hivda att kompensation i sig inte behéver betyda att man inte kan in-
kludera icke-kvantitativa naturvirden eller att det férhindrar att olika
perspektiv av hallbarheten pé olika 16sningar diskuteras offentligt.
Det gr utmirkt att i en planeringsprocess inkludera bade kvalitativa
virden som olika intressen och virderingar — med eller utan att trans-
formera naturvirden till monetéra virden. Sedan att detta kanske inte
gors eller att inflytelserika grupper far féretride kan inte anses som en
kritik mot miljokompensation i sig utan snarare dess tillimpning.

Motstandarnas andra variant av invindning dr ddremot svarare att
argumentera emot och det ir att kompensation kan leda till en mo-
netarisering av samhillet. Detta skulle intressant nog ligga i linje med
ett par andra centrala och numera omdebatterade begrepp som natur-
kapital och ekosystemtjanster, som dven de direkt eller indirekt ir ett
uttryck for monetarisering.

Exploatering kan ske pa platser som annars inte skulle beaktas

Detta dr dnnu ett argument som ofta laggs fram som kritik mot mil-
jokompensation. Tanken &r att kompensation 6kar risken for exploa-
tering och d& dven i omrdden med héga naturvirden. Kompensation
skulle pa sa sitt 6ppna fonstret for att moéjliggora att natur férstors i
kinsliga omraden, eller som McKenny and Kiesecher (2010) skriver:

A chief concern about advancing biodiversity offsets is that,
if not implemented according to the mitigation hierarchy and
a set of standards, the approach could provide a “license to
trash” —development in areas where impacts should have
been avoided or more effectively minimized. To safeguard
against this concern, more effective policy guidance is needed
for determining whether projects conform to the mitigation
hierarchy. (McKenney and Kiesecker 2010:173)

Men #ven hir dr detta mer kopplat till tillimpningen 4n sjilva kom-
pensationen i sig och som McKenny skriver i citatet ovan ar effektiva
riktlinjer viktiga for att mota denna typ av utnyttjande. Det dr ocksé
darfor manga menar att man innan en kompensation skall ha fér-
sokt undvika och lindra miljéskadan. Denna héllning finns &ven hos
ett flertal svenska féresprakare till miljokompensation som samtliga
framhiver myndighetens ansvar att se till att inte vardefulla naturvir-
den "dumpas” bort (Skidrback and Rundcrantz 2007, Géteborgs Stad
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2009a). De flesta féresprékare ser troligen att virdefulla naturvirden
inte skall forstoras och om s sker skall dessa naturvirden kompense-
ras genom att nya skapas p3 ett tillfredstillande sitt.

Forsvdrar etablering

Ett diametralt motsatt argument 4r att kompensation férsvarar ex-
ploatering, dvs. inte férenklar den vilket lagts fram som motargument
ovan. Detta argument framhalls ibland av kommunala féretradare
utifrdn idén att ett allt f6r hégt pris pd naturen skulle leda till att en
exploatering i stillet gérs i grannkommunen, med mindre skattein-
tikter som effekt. Detta dr i och fér sig sjilva meningen med miljo-
kompensation och da givetvis inte i bemirkelsen att en exploatering
skall ske i en annan kommun utan att det kostar att forstéra natur-
virden - det skall vara dyrt att forstora natur. Sjdlva podngen med
miljokompensation ir att det dr ett verktyg som skall 6ka véra natur-
virden i samhillet. Detta motargument adr darfoér ocksd ett kraftigt
argument f6r kompensation, beroende pd hur man ser pa naturvirden
och utveckling. Foresprékare av kompensation ser dirfér en stor po-
ang i att f nationella riktlinjer s att grannkommuner inte kan spela
ut varandra.

Man kan inte skapa natur

Detta argument &r sillsynt och inte heller speciellt vil férankrat inom
akademin. Mot detta finns tre invindningar som &r kopplade till hur
man definierar natur — tvd av dem ir naturvetenskapliga och en sam-
hillsvetenskaplig. Om allt 4r natur kan man inte "skapa”’ naturvirden,
eftersom allt 4r natur sdvil innan som efter. Det kvittar séledes vad vi
gor eftersom naturen alltid finns runt oss. Den andra invindningen
iar att all natur i princip redan 4r konstruerad eller starkt paverkad
av manniskan, varefter det inte kan finnas ndgon "riktig” natur. Den
tredje invindningen kommer fran socialkonstruktionistiskt hall och
gar ut pa att var forstdelse av naturen ir en social konstruktion, dvs.
vad som dr natur eller inte natur 4r kopplat till ménniskans férstelse
av naturen och har dirfér ingen koppling till naturen i sig.

Vissa naturvdrden kan man inte kompensera

Detta argument liggs ibland fram och framstér kanske som det star-
kaste motargumentet. Det dr mycket riktigt inte mojligt att kom-
pensera all natur. Som beskrivits i bérjan av boken finns béde rent
kulturhistoriska miljéer, men dven rena naturvirden som inte gar att
nyskapa — om det s dr en hogmosse eller vissa landskapsformationer.
Hir ar det enda motargumentet att dessa naturvirden i allra hogsta
man bor bevaras (forutsatt att detta dr 6nskvirt) och om det inte an-
ses mojligt (t.ex. darfor att en exploatering krivs for att skapa andra
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samhillsvirden) far kompensationen bli desto stérre. Med andra ord
- om vissa virden oundvikligen forstors dr det bittre att dessa kom-
penseras dn att ingen kompensation genomférs alls. Det storsta pro-
blemet #r hir inte att vissa naturvirden férstdrs, utan hur samhillet
virderar dessa naturvirden.

Det finns tillréickligt med natur dnda

En del, framfor allt glesbygdskommuner, menar att kompensation
ar kopplat till "storstadsproblem” och att vi i Sverige har hur mycket
natur som helst. Centrum fér Biologisk mangfald 4r inne p&d samma
linje och féresprakade i ett remissvar till betinkandet "Kompensation
for forlust av miljoviarden”, att kraven pd kompensation borde vara
relaterat till mer utsatta omraden (t.ex. storstiderna och Skane). A
andra sidan kan ménga smé effekter under ldng tid innebéra att bety-
dande naturvirden gar férlorade. Naturskyddsféreningen uttryckte i
sin rapport att det dirfér skulle vara mojligt att diskutera kring kom-
pensationsproportion (hir kallat kompensationsgrad), dvs. att kom-
pensation pa nagot sitt dr lankat till proportionen bebyggd yta och
gronmark. Hir kan man dock tycka att vi 4r inne pa tilldmpning igen.
Om det nu ir sd att en del naturvirden f6rstors och att dessa inte anses
ha ett s stort virde behover ju kompensationen inte vara s stor.

En andra invindning mot detta motargument ir att det finns all
anledning att ha kontroll p&d kumulativa effekter samt att bevara var-
dagslandskapet, vilket lyfts fram i den Europeiska landskapskonven-
tionen.

Det mdste fa kosta att férstéra miljévédrden: naturen far en prislapp

Detta ir ett kraftfullt argument f6r miljokompensation. Som beskri-
vits tidigare har ekonomiska styrmedel som avgifter och skatter en
stor pdverkan pad minskligt beteende och beslutsfattande. Om det
kostar att forstéra naturvirden dr det hogst sannolikt att exploatérer
blir mer forsiktiga och dterhallsamma.

Man ska géra ritt for sig

Ett annat kraftfullt argument 4r att man skall gora ritt for sig. Som
tidigare beskrivits dr detta kopplat till principen att férorenaren be-
talar. Manga resonerar som s att vi inte bor eller kan stoppa utveck-
lingen, men att vi and8 maste gora det bista av saken.

Den totala mdngden miljévérde minskas inte

Ytterligare argument f6r miljokompensation &r att den totala ming-
den miljévirde inte skall minskas. Miljokompensation ir di ett sitt
att hindra kumulativa effekter pd naturen.
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Mer kunskap och medvetenheten

Ibland laggs det fram att miljokompensation ger en 6kad kunskap
och medvetenhet hos exploatoérer savil som samhillet i Gvrigt. Detta
ir kanske en svagare argumentering for kompensation. Det gar fak-
tiskt utmirkt att skaffa sig denna kunskap utan kompensation och
det maste forutsittas att det vid all planering finns tillrackligt med
underlag och kunskap om naturvirden.

Win-win ldsning

Ett sista argument &r att det skapar win-win 18sningar. Hir skulle man
kunna ténka sig att en exploator far 6kad god-will i och med att denne
ir med att finansiera nya naturvirden, vilket det i och for sig ligger
nagot i. En del ekonomer skulle dock invinda mot detta utifrdn ar-
gumentet att foretaget dndé far betala och pa s sitt skulle f3 ut en
mindre vinst. En mindre vinst skulle d3 inte ses som en win-16sning,
dven om det skulle innebira att projektet beviljas ett tillstdnd eller
att det skulle ge en god-will. Utifrén ett konfliktteoretiskt perspektiv
framstdr emellertid miljékompensation som ndgot som lindrar och
som kanske dven transformerar miljékonflikter, och dér en akt6ér som
kompenserar fir en mer sympatisk framtoning vilket i sig bor utgéra
ett egenintresse.

Motargumenten sammanfattningsvis

Motargumenten tycks framfér allt bestd i tre "kraftiga” siddana; ett
som handlar om att viss typ av natur inte kan ersittas, ett annat som
gar ut pa att miljékompensation kan hindra exploatering och det sista
att kompensation kan leda till en monetarisering av synen péa miljon.
Resterande argument dr mer inne pa tillimpningsproblematik an sjil-
va verktyget i sig. En person som ir positivt instélld till miljckompen-
sation som idé anser nog att det forsta argumentet visserligen inte gér
att siga emot, men att det dr béttre att det i dessa extrema tillfallen
g6rs ndgon form av kompensation #n att inget gors alls. Det andra hu-
vudargumentet instimmer en foresprikare helt med - det 4r ju sjilva
poingen med miljdkompensation. Inte att det skall motverka exploa-
tering eller utveckling i sig, utan sddan som inte inkluderar hiansyn till
miljévarde. Det tredje argumentet som handlar om monetarisering
ligger pd en mer diskursiv nivd och kan mycket vil f& konsekvenser
pa hur miljofragor hanteras. Diremot dr det inte svart att halla med
motsidan att daligt utformad kompensation ar riktigt illa.

159



Att forsta miljokompensation

Strategi: att féredra miljomalsorienterad strategi

Nir det giller objektsorienterad strategi framstdr den som mindre
framgangsrik, eftersom den bara indirekt tar hinsyn till funktion el-
ler miljomal. Den bista 16sningen, dvs. kompensationsatgirden, be-
stér ofta i att skadade objekt ersitts med lika objekt, men i praktiken
ar detta inte alltid méjligt och inte alltid det basta. Ett bra exempel
som fortydligar att just objektet inte dr det som borde st i fokus finns
beskrivit i Géteborgsmodellen. Hiar menar man att ett naturomrade
(t.ex. en skogsdunge) kan ha hogre virde (dvs. viktigare funktioner)
om det &r lokaliserat i den centrala staden jamf6rt med utanfér. Detta
betyder att man framhiver funktionen eller virdet framfér sjilva bio-
topen eller objektet i sig. Detta betyder ocksé att man méste 6ka kom-
pensationsgraden i det fall exempelvis en forlorad skogsdunge skall
planeras i ett omréde diar denna dunge skulle fé ett mindre virde.

Med en 6kad medvetenhet om miljokompensation som verktyg
och dess grunder (och inte bara kompensation som en praktik) okar
ocksd en medvetenhet om vilken strategi som anvinds. Det skulle
vara bra om fokus inte bara sitts pa funktioner och skadade funktio-
ner, utan ocksd vad dessa funktioner betyder och i vilket samman-
hang de verkar, vilket gérs i en miljémaélsorienterad kompensation.
Ytterligare en férdel med miljomalsorienterad strategi i jamforelse
med en plats- och typorienterad strategi dr att den 6ppnar upp och
legitimerar att kompensation gérs s bra som méjligt i den miljé dir
skada uppstar. Detta betyder ocksé att anvindningen av ekokonto kan
anvindas precis som den nu goérs i bdde USA och Tyskland. Det skulle
vara olyckligt om man i Sverige inte skulle ta del av all den erfarenhet
som gjorts i andra linder. Ett allt f6r stort fokus pa narhet hindrar att
man slér samman flera mindre atgérder till en mer samlad, som i sin
tur kan vara mer kostnadseffektivt, ge mer naturvirde och vara littare
att skota. Till detta kan sdgas att niarhetsprincipen ir svartolkad niar
nirhet oftast inte blir speciellt vil definierat utan kan vara allt fran
planomréde, funktionellt ssmmanhang, avrinningsomrade, naturom-
rade o.s.v. Nirhet dr ett relativt begrepp som ir starkt knytet till sitt
samanhang. Det dr ocks3 s att ndrhet kan betyda olika saker f6r olika
arter inom samma biotop.

Ur ett i huvudsak antropocentriskt® perspektiv finns dock ett
problem nir man frdngar "nirhetsprincipen”. Det finns visserligen de
som menar att miljovirden i huvudsak dr kopplat till allménna in-
tressen och darfor inte primirt till ndrboende eller markigare. Men
i det fall man anser att nirboende eller markigare har ett stort eller
proportionellt sitt stérre intresse av ett miljovirde kompenseras nira

64 | ett antropocentriskt perspektiv (till skillnad fran ett ekocentriskt perspektiv) ar
det bara manniskor som kan vara ett etiskt subjekt och darfor ha ett egenvarde. Har
skall antropocentriskt framst forstas som ett perspektiv som tar utgangspunkt fran man-
niskan och dennes varderingar.
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skadan, kan férstas en avvikelse av nirhet vara mindre bra. Man kan
visserligen siga att en ny biotop i nirheten, som ur olika aspekter till
och med kan vara mer virdefull 4n den skadade, dven gynnar dessa
intressenter. Men visst méste man anse att intressenter nira en skadad
plats missgynnas mest om man frangér nirhetsprincipen och att det
borde vara rimligt att detta tas i beaktande dd kompensationsatgarder
planeras. A andra sidan #r varje fall unikt, vilket gor att situationen
kan variera med avseende pd hur manga och vilka intressenter som
ar involverade, vilka miljovirden som skadas, vilka som kompenseras
och var. Ur ett ekocentriskt perspektiv dr det lite besvirligare att be-
déma nirhetsprincipen eftersom dessa bedémningar tenderar att bli
just antropogena. Méjligen kan man siga att en f6érstérd havsvik eller
vattendrag paverkar en viss arts reproduktionsomrade eller mojlighet
till ndring och dérfor borde ha en motsvarande yta i narheten. Men
det &r svart att som minniska fora naturens talan utan att sjilv inklu-
dera ens egna preferenser, virldsbild och forméga att f6érsté naturen.
Och trots allt kan det vara sé att det vi dstadkommer med en mil-
jomalsorienterad kompensation faktiskt resulterar i stérre och mer
"vilfungerande” biotoper, och darfor ur naturvirdssynpunkt ar att £6-
redra dven om man i sa fall méste franga narhet och typ av virde.

Ekokonto som ”"ny” mekanism

Som beskrivits finns det olika mekanismer fér miljokompensation. I
Sverige saknas med fa undantag en diskussion om méjliga 16sningar
som skulle férbittra utvecklingen av kompensationsatgirder. I linder
dir man under lang tid arbetat med miljokompensation framstar for
tillfallet ekokonto som intressant. Det skulle vara bra om man i Sve-
rige kan ta upp lirdomar frdn kommuner i Tyskland, dir exploatérer
kan genomféra kompensationsatgirder pa redan valda ytor (Dahl et
al. 2003, Wende et al. 2005) eller ha mojlighet att képa redan skapade
naturvirden som i USA.

I Nederlinderna finns inte ekokonto, dock framhills att detta
skulle vara speciellt gynnsamt da det i tittbefolkade omrdden kan vara
svart att hitta platser for kompensation - ett problem som &ven finns
i Sverige och som ofta pétalas av Trafikverket, detta trots att Sverige
ar relativt glesbefolkat. Argumenten for ekokonto har tydligt fram-
kommit i den internationella litteraturen frdn USA, Tyskland och Ne-
derlanderna och vars fordelar kan sammanfattas i féljande (Race and
Fonseca 1996, Cuperus et al. 1999, Stein et al. 2000, National Research
Council 2001, Wende et al. 2005):

e Plats. Ekokonto &r bra for att det innebiar en mojlighet att
hitta plats for kompensationsatgirder, vilket ofta ir ett stort
problem generellt, men speciellt i urbaniserade omraden dir
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det redan finns en fragmentering av naturomraden och dir
atgarder kan leda till en 6kad miljobelastning, som t.ex. vid
bearbetning av férorenad mark.

e Hastighet i planprocess. Ekokonto ar bra for att de snabbar
upp processen for beslut av kompensationsatgirder.

e Kostnader. Ekokonto dr bra for att de sinker kostnaderna
for kompensationsatgirden hos den som skall planera och
genomfora dtgirderna. Detta eftersom ekokonton redan frin
borjan planerats professionellt.

e Tidsaspekt. Ekokonto 4r bra fér att kompensationen sker
innan skadan, vilket sikerstiller att kompensationen verk-
ligen lyckas. Till detta finns ingen tidsrymd som gar mellan
skada och kompensation.

¢ Risk med genomforbarhet. Ekokonto ar bra fér att det elimi-
nerar risker med finansiering.

e FEkokonto dr bra fér att de okar effektiviteten di en stor
kompensationsyta minskar fragmentering och ger skalfor-
delar ur ekologiskt perspektiv.

e Ekokonto dr bra for att det samlat upp ett antal mindre projekt
i ett storre, vilket underlittar skotsel och uppfoljning,

e FEkokonto dr bra for att det underlittar 6vervakning da en
kontrollant inte behdver dka runt till manga mindre projekt.

Det dr dirfor inte sé konstigt att ekokonto dven i svensk litteratur lyfts
fram som en bra mekanism. I den statliga utredningen om inféran-
det av Miljoansvarsdirektivet ses t.ex. ekokonton som négot positivt.
Intressant nog tas det i Aktionsplan for biologisk mdngfald vid bebyggd
miljé upp fordelen med att man har marker i beredskap som dr lamp-
liga for uppbyggande av nya biotoper, dvs. att kompensation kan goras
pa annan plats. Det skall dock tilliggas att det i den internationella
litteraturen dven finns de som &r skeptiska och pekar pa problem med
ekokonto. Ofta kan dock dessa problem mer lankas till sjélva anvind-
ningen av ekokonto 4n mekanismen i sig (Burgin 2010).

Mer konkret 6ppnar ekokonto upp fér mojligheten att skapa mer
sammanhallande naturmiljéer med stora kvaliteter. Fér att exem-
plifiera detta kan en rad miljéer som skapats av manniskan ndmnas
som Dyrehavn utanfér Képenhamn eller Hornborgarsjon. Dessa ér i
och fér sig inte resultat av kompensation, men skulle ddremot kunna
vara det. Om vi inte har ekokonto ir risken att de flesta kompensa-
tionsdtgiarder kommer att bestd i informationsskyltar, parkeringsplat-
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ser, mindre dammar och tridalléer (se kap 1.4 sid 40). Detta i stillet
for mer sammanhingande naturomrdden med stérre ekologiska och
hydrologiska virden sévil som rekreativa.

Problem med balanseringsprincipen

Prioritering

Idag &r, som beskrivits i kapitel 1 och 3, begreppen utjimning och er-
sittning utbredda liksom deras inbordes prioriteringsordning dér ut-
jamning skall goéras fore ersittning, se tabell 12.

Tabell 12. Utjamning och ersattning som funktion av plats och funktion.

Narliggande Icke narliggande
plats (on-site) | plats (off-site)

Samma funktio-
ner (in-kind)
Andra funktio-
ner (out-of-kind)

utjamning® ersattning

ersattning ersattning

Som exempel kan Goteborgsmodellen tas upp som prioriterar enligt
tid, plats och virde (funktion). Prioriteringen dr hir tydlig och siger
att kompensation forst skall gbéras pé nirliggande plats (utjamning)
och i andra hand pa annan plats eller pd samma plats med nya virden
(ersattning). Modellen dr dock flexibel pé sa sitt att den bygger pé
att kompensationsdtgirderna diskuteras fram. P4 s sitt utesluts inte
att en ersittningsdtgird kan prioriteras framfér en utjagmning. Tra-
fikverkets MKB-handbok féljer ocksa denna prioritering, &ven om de
intressant nog aldrig nimner utjamning eller ersittning. Ett problem
ar dock att begreppen utjimning och ersittning som utgor de tva sista
stegen i balanseringsprincipen och utgér sjdlva kompensationsfasen,
cementerar en prioriteringsordning som inte alltid dr det bista och
den missgynnar mekanismer som t.ex. ekokonto. Det kan faktiskt
vara sa att en kompensation pd annan plats kan vara en bittre 16sning.
Det finns med andra ord ingen anledning att framhéva platsen i sig
— tvirt om (se dven argumenteringen for ekokonto ovan liksom den
inom USA:s vattenlag). Andra ir inne pd samma spar, dvs. att on-site
inte per definition &r att féredra. Cuperus skriver:

65 Det kan noteras att det i litteratur om balansering ibland laggs in ett krav pa att
kompensation skall ge tillfredstallande resultat inom 25 ar for att det skall raknas som
utjdamning. Denna betraktelse som inkluderar en tidsaspekt ligger i linje med Gote-
borgsmodellens inriktning, dvs. nara i tid, plats och varde.
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General standards and guidelines for choosing between
‘on-site/off-site’ and ‘in-kind/out-of-kind’ compensation
cannot be given, as these depend on the availability of
suitable compensation sites and must therefore be deter-
mined on a case-by-case basis” (Cuperus et al. 1999:46)

Det ar till och med sd att man i Tyskland nu frangatt denna syn pa
prioriteringsordning, vilket beskrivits i kapitel 1.5 om mekanismer. S&
nir ndgon hinvisar till dldre svenska texter om kompensation, dir det
i sin tur hinvisas till tysk lagstiftning, gar det idag inte lingre, efter-
som man dir dragit slutsatsen att begreppen utjimning och ersitt-
ning férsvarar effektiv miljokompensation.

Terminologi: aterstdlla, utjdmna, ersdtta

I beskrivningen av balanseringens olika steg star det att: "ingrepp
kan utjaimnas endast om de berérda naturfunktionerna kan dterstqil-
las”. Har kan man fundera péd om &terstillning ar ett lampligt ord.
P4 svenska har aterstillning betydelsen att ndgot kan atergd till sin
tidigare form eller funktion. Samtidigt sitter det begrinsningar, ett
tak pd hur mycket som skall géras. De flesta tinker sig nog att ater-
stilla inte betyder att ens dtgird ger mer 4n de ursprungliga virdena.
Till detta skall séigas att detta inte kan vara innebérden d& det i steg 6
(se avsnittet om balansering) sigs att en kompensation kan bli storre
om det tar ldng tid fér kompensationen att genomféras. En bittre
formulering hade kanske varit att ett "ingrepp kan utjaimnas endast
om de berérda naturfunktionerna kan gottgoras genom restaurering,
forbattring eller genom att ny natur skapas”. Men utjimna da? Ar det
ett lampligt ord i relation till att gottgora eller aterstilla? I Svenska
Akademins ordlista liknas det med att utjamna motsittningar eller
utjimna grus. Alltsd ett sitt att plana ut. Denna term dr méjlig, men
dven denna leder till en odynamisk forstéelse av att kompensera eller
gottgora. Det siger helt enkelt inte s mycket och det den siger leder
tankarna i fel riktning. Men begreppet ersitta? Ersitta kommer frin
tyskans ersetzen och liknas med férflytta, aterstilla, besitta, ersitta.
Enligt Svenska Akademins ordbok betyder det exempelvis; reparera
(en skada), rdda bot p8, avhjilpa (en brist, ett fel), aterstilla virdet
av (négot) eller gottgora (ndgot som man latit komma sig till last).
Ersitta kan liknas med att kompensera i den meningen de flesta fér-
stir miljbkompensation. D4 4r det ddremot mérkligt att siga att kom-
pensation pa plats dir funktioner gottgors med liknande funktioner
inte 4r en ersittning — utan en utjimning. Aven hir blir terminologin
tveksam och otydlig. Det bista hade med andra ord varit att bara prata
om kompensation och om att gottgora skada. Ser vi sedan pé det som

164



4 Reflektioner kring miljokompensation som verktyg

sagts om ekokonton och miljémaélsorienterad kompensation, finns det
inte ndgon mening eller nytta att anvinda begreppen utjimna och
ersitta.®

Problem med terminologi i lagtexter:
olika benamningar for samma sak

P4 engelska finns en rad olika bendmningar pad miljékompensation:
biodiversity offset, net gain, remedy, compensatory remediaton, environme-
ntal compensation, compensation mitigation, compensatory mitigation, en-
vironmental liability etc. (Europeiska unionen 1985, Europeiska unio-
nen 1992, Europeiska unionen 2004, McKenney 2005, Cole 2010). P4
samma sitt dversitts miljokompensation pa olika sitt (se bilaga 1 och
tabell 1). En genomgéng av olika bendgmningar i EU-direktiven finns i
tabell 13 som ocksa visar att det i princip kretsar kring benimningarna
kompensera och avhjilpa (compensate och remediate).

Remedy kommer frén latinets remedium som enligt Oxford dic-
tionary dr uppbyggt av "re-” dvs. back och "mederi” dvs. heal. Remedy
forklaras i Oxford dictionary som: "means of counteracting or elimi-
nating something undesirable” eller: "a means of legal reparation”.
Att reparera en skada dr ett mycket sndvare begrepp #n att gottgora
eller kompensera och ter sig ddrfér som mindre lampligt att anvinda.
Faktiskt ar det i kompensationssammanhang speciellt olyckligt da re-
medy i t.ex. oljeutsldpp betyder att rensa upp, dvs. inte ens dterstilla.
A andra sidan beskrivs remedy i Collins Cobuild dictionary som: "a
successful way of dealing with a problem or difficulty” och verbet re-
medies forklaras sa att: "if someone remedies something that is wrong
or harmful, they do something that corrects it or improves it”. Sa visst
gar det att anvinda remedy. Men det svenska begreppet avhjilpa? Till
att bérja med ar avhjilpa direkt missvisande. De flesta f6érstdr nog
"hjilpa” som att ndgon underlittar for ndgon annan, vilket inte siger
ndgot om storleken pa den insats som hjilpen bestar av eller ndgot
om att skadan skall aterstillas. Men dven om man nu tinker sig att av-
hjalpa skall forstds som att aterstilla (det kan noteras att detta just ar
fallet om man ser i direktivets bilaga II) sa blir det inte heller ritt, d&
kompensation inte handlar om att aterstilla utan att just kompensera,
vilket normalt bér resultera i andra kompensationsgrader 4n L:1.

66 Det kan tillaggas att det finns invandningar mot att 6versatta kompensation pa
platsen (utjamning) till restoration compensation och kompensation pa annan plats
(ersattning) till replacement compensation. Det finns inget som knyter restoration till
on-site eller replacement till ersattning, dessutom har replacement i USA en helt annan
betydelse an svenskans “ersatta”, da det betecknar att man dndrar en funktion i en
biotop.

165



Att forsta miljokompensation

Tabell 13. Hur kompensation benamns i olika direktiv och i miljobalken

Direktiv Svenska bendamningar Engelska benamningar
och miljébalk
Habitatdirektivet kompensationsatgarder compensatory
measures
MKB-direktivet avhjalpa remedy
compensatory
e remediation
Miljéansvars-
direktivet avhjalpa complementary
remediation
SMB-direktivet uppvaga offset
Miljobalken, avhjalpa
kap 5, 6, 15
Miljobalken, kompensera
kap 7, 16, 28

Miljébalken, kap 10 | avhjalpa och kompensera

Miljoparametrar: sociala varden

En dominerande teori inom &mnen som antropologi och etnologi dr
att vi alla bar pd "kulturella glaségon” som styr det sitt vi forstar och
virderar verkligheten. I friga om miljokompensation syns detta tyd-
ligt. I de fall dir miljockompensation utvecklats i en kontext med na-
turvetenskapligt fokus, som i Habitatdirektivet, dr ocksé inriktning-
en pad kompensationsatgirderna linkade till ekologi, hydrologi och
marklira. P4 samma sitt 4r det med miljékompensation kopplat till
Miljoansvarsdirektivet (se ekvivalensmetoden) som utvecklats av eko-
nomer. Hir ligger i stéllet fokus pd samhillsnytta, vélfardsférlust och
diskontering. I de svenska fall dir man utvecklat metodik f6r miljs-
kompensation i urban milj6, som exempelvis Géteborgsmodellen har
man intressant nog infért en miljokompensationsmodell dir sociala
virden stills lika med ekologiska genom s.k. sociotopvirde. Har har
modellen utvecklats i ett samarbete mellan olika kommunala kontor
med olika disciplindra hemvister. Det 4r dock virt att notera att det
ingenstans i G6teborgs policydokument talas om miljékompensation
utan "kompensation for natur och rekreation” och att miljoméssig
kompensation liknas med ekologisk kompensation. P3 s sitt vill man
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distansera sig till det som man uppfattar miljomaissig kompensation
tycks handla om - nimligen ekologi. Denna observation kan tyckas
befogad da Trafikverket som anvinder sig av termen miljomassig kom-
pensation faktiskt i ménga fall har ett fokus pé ekologiska parametrar.
I 6verenskommelsen mellan Lansstyrelsen i Skéne 14n och Trafikver-
ket (da Viagverket) fokuserar man pd kompensation av specifikt eko-
logiska virden medan 6vriga miljovirden inte tas upp. Dock anges att
kompensationsatgirder kan vara aktuella for rekreationsvirden och
i viss grad for kulturmiljovirden. Detta kan man tycka &r olyckligt.
Antingen 4r miljéomissig kompensation inriktad mot ekologi och bér
da heta ekologisk kompensation eller sd bér man battre kommunicera
att sé inte &r fallet. I MKB-handboken for vigar finns dock en rad ex-
empel pad kompensationsatgirder som &r rent antropocentriska och pa
sa sitt skiljer sig frin dverenskommelsen som region Skéne varit med
och tagit fram. Bredvid de rena exemplen pé naturvirden finns sociala
virden som rekreationsmdéjligheter i form av en forbattrad cykelvig,
informationsplatser kring intressanta kulturobjekt till nya idrottsplan
och elljusspér. Ett annat exempel dn Go6teborg dr Sédertilje dar man
inte bara vill ta fram naturvirden och grénstruktur utan dven sociala,
kulturella och estetiska kvaliteter.

[ en studie genomford i Finland tittade man pé utlindska och fin-
ska projekt med syfte att ta reda pé vilka kompensationsmetoder som
anvinds eller kan inféras i Finland. Hir konstaterades att begreppet
kompensation kan uppfattas pd ménga olika sitt av olika manniskor
och olika instanser, och att begreppen lindring och kompensation
ofta férvixlas med varandra (ndgot vi kdnner igen frén i princip samt-
liga svenska undersokningar vilket inte ndgon svensk myndighet tagit
pa allvar). Den centrala slutsatsen var dock att det finns ett behov
for bdde naturkompensation och social kompensation (Maija et al.
2009).

Ytterligare exempel kommer frdn négra ekonomer som i tankar
om ekvivalensmetoden menar att nir vil naturen ir terstilld efter
en olycka finns det ingen anledning att se pa sjilva skadan nir man
kompenserar allménheten f6r de forluster som skett mellan olyckan
och den tidpunkt da skadan &r aterstilld. Eller som de skriver:

"Once baseline conditions are restored, there is no purely
ecological measure of the appropriate level of additional
servicesthatwould compensate for pastlosses. Thisis because
the notion of compensatory restoration is not meaningful in
a purely ecological context, and is instead based on economic
principles. If people placed no value on seagrass beds, there
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would be no need for compensatory restoration following
resource injury”®” (English et al. 2009:6).

Det kan avslutningsvis papekas att miljofragan ir kopplad till sociala
virden i Riodeklarationen som i sin férsta princip framhéller att mén-
niskan dr i centrum, men ocksé i den Europeiska landskapskonventio-
nen som lyfter fram landskapets sociala betydelse och att landskapets
resurser skall nyttjas och utvecklas.

Slutsatser

"Vad #r miljokompensation?” Detta ir den fragestillning som utgor
ansatsen i boken. Som beskrivits i inledande kapitel ir inte ambitio-
nen att presentera nya riktlinjer utan snarare presentera verktyget och
kritiskt reflektera. Utifrdn den metodologiska och begreppsmissiga
genomgangen gir det att méla upp en del rekommendationer som
kan utgora ett bidrag till ytterligare diskussion.

Miljokompensation tycks vara ett lovvirt verktyg, men precis som
andra miljébedémningsverktyg som miljokonsekvensbeskrivningar
eller livscykelanalys kan det genomféras pé bra sévil som pa mindre
bra sitt och i virsta fall missbrukas. Det dr darfor viktigt att det kom-
mer klara riktlinjer och att anvindningen foljs upp och utvirderas — sa-
vil internt inom en organisation som extern granskning.

Internationell erfarenhet har visat att miljokompensation bést
genomférs om det finns ett helhetsperspektiv pa landskapet — vilket
ligger i linje med den Europeiska landskapskonventionen. Detta giller
framfor allt markatkomst (for t.ex. infrastruktursatsningar) men dven
anvindningen av ekokonto. Som beskrivits ovan finns det manga argu-
ment for att i ett tidigt stadium skapa stérre ssmmanhingande natur-
omraden vilka kan anvindas for att kompensera intrdng. Argumenten
ar allt fran hastighet i planprocess, kostnader, tidsaspekt, effektivitet
till att rent praktiskt hitta bra platser fér kompensationstgirderna.
Precis som inom landskapskonventionen idr miljokompensation ett
verktyg for att utveckla landskapet och dess virden, snarare én att
bevara naturvirden (dven om undvikande och lindrande atgirder i
princip bér goras s omfattande som majligt). A andra sidan maste
fler studier till for att utreda juridiska hinder f6r utveckling och im-
plementering av nya mekanismer. S8 att det inte blir som i fallet i
Goteborg dir fondering 6ver ett ar ansdgs strida mot kommunlagen.
Vidare finns miljékompensation inte explicit i Plan och bygglagen
och det ar svart fér myndigheter som Trafikverket att hitta platser for
kompensationsétgirder som de vill genomféra osv.

67  Kan tillaggas att forfattarna med compensatory restoration menar compensatory
remediation och complementary remediation.
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Det finns ocksé en rad fragor att arbeta vidare med i syfte att ut-
veckla miljokompensationen i Sverige:

e Kompensationsgrader annat 4n 1:1. Detta i syfte att kompen-
sera for risker med utvecklingen av den skapade naturen, for
att kompensera for att en del virden eller funktioner inte kan
kompenseras och fér att kompensera fér den tid da kompen-
sationsatgirden inte utvecklats till den niva som sats.

e Prioriteringsfragan. Det finns argument for att franga priori-
teringen att plats och funktion alltid skall ga fére de samman-
lagda konsekvenserna. Detta skulle innebéra att man gar fran
en plats- och typorienterad strategi till en miljémalsorien-
terad strategi, d.v.s att fokus sitts pd mél snarare dn funktion
och objekt. Detta skulle ocksd innebdra att man definierade
balansering i tre steg och inte fyra, om man nu alls skall anvinda
begreppet balansering?

e Terminologi. Det finns en rad argument for att se 6ver termi-
nologin. Det &r svart att hitta ndgon anledning till att inte
anvinda begreppet “kompensation” framfor “avhjilpa’,

” n

“ersdtta’, "utjimna’ och "uppviga’.

e Sociala konsekvenser av ingrepp. Det finns etiska argument
for att medvetet och konsekvent kompensera for ingrepp
pa sociala intressen som t.ex. rekreation. Hir stir kanske
Goteborgsmodellen fér den mest intressanta och progressiva
utvecklingen inom svensk miljokompensation.

Sammanfattningsvis finns det manga positiva argument for miljo-
kompensation. I alla fall om man vill bevara eller ka mangden miljs-
virden i samhillet. Dock finns en viktig invindning. Det ir inte verk-
tyget i sig som ger effekten, utan hur verktyget utformas och anvinds.
Det dr det som avgér om betydande miljévirde skapas sévil som om
verktyget missbrukas. Det finns dirfér all anledning fér miljéorgani-
sationer, myndigheter savil som féretag att driva en linje dir miljo-
kompensation ses som en méjlighet snarare 4n ett problem som skall
klaras av med minsta anstringning.
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Bilaga 1. Utdrag fran olika EU-direktiv
och miljobalk.

Hadr féljer utdrag fran olika EU-direktiv och miljiébalken dédr kompensa-
tion ingdr.

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om beva-
rande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter. (Habitatdi-
rektivet) Artikel 6.4:

Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa
I6sningar saknas, trots en negativ bedémning av konsekven-
serna for omradet maste genomféras av tvingande orsaker
som har ett vasentligt allmanintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktar, skall medlemsstaten vidta
alla nédvandiga kompensationsatgarder for att sdkerstalla att
Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéngande.

If, in spite of a negative assessment of the implications for
the site and in the absence of alternative solutions, a plan
or project must nevertheless be carried out for imperative
reasons of overriding public interest, including those of a
social or economic nature, the Member State shall take all
compensatory measures necessary to ensure that the overall
coherence of Natura 2000 is protected.
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Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om be-
domning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt®® (MKB-direktivet) andrad genom direktiv
97/11/EG MKB.% Artikel 5.2:

en beskrivning av planerade atgarder for att undvika, minska
och om mojligt avhjalpa betydande skadliga verkningar,

a description of the measures envisaged in order to avoid,
reduce and, if possible, remedy significant adverse effects,

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG,”° av
den 21 april 2004 om miljoansvar for att forebygga och av-
hjalpa miljoskador (Miljoansvarsdirektivet). Artikel 1:

Att i storsta mojliga utstrackning forebygga och avhjalpa
miljoskador bidrar till att genomféra de mal och principer
for gemenskapens miljopolitik som anges i fordraget. Lokala
forhallanden boér beaktas vid beslut om hur skador skall
avhjalpas.

Preventing and remedying, insofar as is possible, environme-
ntal damage contributes to implementing the objectives and
principles of the Community’s environment policy as set out
in the Treaty. Local conditions should be taken into account
when deciding how to remedy damage.

68  European Union (1985) Council Directive 85/337/EEC of 27 June 1985 on the as-
sessment of the effects of certain public and private projects on the environment.

69  European Union (1997) Council Directive 97/11/EC of 3 March 1997 amending
directive 85/337/EEC in the Assessment of the Effects of Certain Public and Private
Projects on the Environment.

70  European Union (2004) Council Directive 2004/35/EC of the European Parliament
and the Council of 21 April 2004 on the environmental liability with regard to the pre-
vention and remedying of environmental damage.
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Radets direktiv 2001/42/EC, av den 27 juni 2001 om be-
démning av vissa planers och programs miljopaverkan”
(SMB-direktivet). Uppgifter som avses i artikel 5.1 (g)

De atgdrder som planeras for att forhindra, minska och sa
langt som mdjligt uppvaga varje betydande negativ miljo-
paverkan som féljer av att planen eller programmet genom-
fors.

the measures envisaged to prevent, reduce and as fully as
possible offset any significantadverse effects on the environ-
ment of implementing the plan or programme.

Miljobalken

5 kap. Miljékvalitetsnormer och miljdkvalitetsforvaltning

1 § "Regeringen far for vissa geografiska omraden eller for
hela landet meddela foreskrifter om kvaliteten pa mark,
vatten, luft eller miljon i 6vrigt, om det behoévs for att varak-
tigt skydda méanniskors hélsa eller miljon eller for att avhjalpa
skador pa eller olagenheter for manniskors halsa eller miljon
(miljokvalitetsnormer)”

6 kap Miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag

78§ 2st. “en beskrivning av de atgarder som planeras for att
skadliga verkningar ska undvikas, minskas eller avhjdlpas
och hur det ska undvikas att verksamheten eller atgarden
medverkar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. éver-
trads”

18 § Nar en plan eller ett program har antagits skall den beslu-
tande myndigheten eller kommunen skaffa sig kunskap om
den betydande miljopaverkan som planens eller program-
mets genomforande faktiskt medfor. Detta skall goras for att
myndigheten eller kommunen tidigt skall fa kinnedom om
sadan betydande miljopaverkan som tidigare inte identifie-
rats sa att lampliga atgarder for avhjdlpande kan vidtas. Lag
(2004:606).

71  Council Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans
and programmes on the environment.
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7 kap. Skydd av omraden

7 § Lansstyrelsen eller kommunen far helt eller delvis
upphdava beslut som den har meddelat enligt 4-6 §§, om det
finns synnerliga skal.

Lansstyrelsen eller kommunen far meddela dispens fran fore-
skrifter som den har meddelat for ett naturreservat, om det
finns sarskilda skal. Ett beslut om dispens upphor att galla,
om den atgidrd som avses med dispensen inte har pabor-
jats inom tva ar eller avslutats inom fem ar fran den dag da
beslutet vann laga kraft.

Att regeringens tillatelse behovs i vissa fall innan det beslutas
om upphéavande eller dispens for ett sadant sarskilt skydds-
omrade eller sarskilt bevarandeomrade som anges i 28 §
foljer av 29 §.

Beslut om upphéavande eller dispens far meddelas endast om
intrdnget i naturvardet kompenseras i skalig utstrackning pa
naturreservatet eller pd nagot annat omrade.

Sdrskilda skyddade omrdden

28 § Regeringen far forklara ett naturomrade som sarskilt
skyddsomrade, om omradet enligt direktiv 79/409/EEG &r
sarskilt betydelsefullt for skyddet av vilda faglar.

Ett omrade som enligt artikel 4.4 i direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter har valts
ut som ett omrade av intresse for gemenskapen skall av
regeringen forklaras som sarskilt bevarandeomrade.

Regeringen far efter samrad med kommissionen upphéva
en forklaring enligt forsta eller andra stycket, om omradets
naturvarden inte langre motiverar en sadan forklaring. Lag
(2001:437).

28 a § Tillstand kravs for att bedriva verksamheter eller vidta
atgarder som pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett
naturomrade som har fortecknats enligt 27 § forsta stycket 1
eller 2.

Tillstand enligt forsta stycket kravs inte for verksamheter och
atgarder som direkt hanger samman med eller r nodvandiga
for skotseln och forvaltningen av det berérda omradet. Lag
(2001:437).

Bilagor
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28 b § Tillstand enligt 28 a § far lamnas endast om verksam-
heten eller atgdrden ensam eller tillsammans med andra
pagdende eller planerade verksamheter eller atgarder inte

1. kan skada den livsmiljo eller de livsmiljoer i omradet som
avses att skyddas,

2. medfor att den art eller de arter som avses att skyddas
utsatts for en stérning som pa ett betydande satt kan férsvara
bevarandet i omradet av arten eller arterna. Lag (2001:437).

29 § Trots bestammelserna i 28 b § far tillstand enligt 28 a §
ldmnas, om

1. det saknas alternativa I6sningar,

2. verksamheten eller dtgarden maste genomféras av tving-
ande orsaker som har ett vasentligt allmanintresse och

3. de atgarder vidtas som behovs for att kompensera for
forlorade miljovarden sa att syftet med att skydda det berérda
omradet dnda kan tillgodoses.

Ett beslut om tillstand med stéd av forsta stycket far [amnas
endast efter regeringens tillatelse. Lag (2001:437).

29 a § Om ett tillstand lamnas efter regeringens ftillatelse
enligt 29 §, ar den som ansokt om ftillstandet skyldig att
bekosta de kompensationsatgirder som anges i beslutet om
tillstand Forsta stycket géller i den utstrdackning det inte kan
anses orimligt att krdva att sokanden skall sta for kostnaderna.
Vid avvagningen skall sarskilt beaktas det allmdnintresse som
avses i 29 § forsta stycket 2. Lag (2001:437).

10 kap. Verksamheter som orsakar miljoskador

1§ "Med avhjdlpande avses i detta kapitel utredning, efterbe-
handling och andra atgarder for att avhjalpa en férorenings-
skada eller en allvarlig miljéskada. Lag (2007:660)”

Har finns ocksa avhjdlpa med i 2-6, 9, 13, 14, 16-18 och 21§
som beror verksamheter som orsakar miljoskador.

5 § Den som &r ansvarig for att avhjalpa en allvarlig miljo-
skada skall utféra eller bekosta det avhjalpande som behovs
for att

1. omedelbart forebygga ytterligare skada pa miljon och risk
for manniskors halsa,



2.om skadan ar en sadan skada som avses i 1 § andra stycket
1, den férorenade marken inte langre skall utgéra nagon
betydande risk for manniskors halsa, och

3. om skadan &r en sadan skada som avses i 1 § andra stycket
2 eller 3,

a) aterstalla miljon till det skick som den skulle ha varit i om
skadan inte hade uppstatt,

b) kompensera for forlorade miljovarden i avvaktan pa ater-
stallande, och

c) kompensera for forlorade miljovarden pa annat satt, om
ett dterstallande inte ar mojligt.

15 kap Avfall och producentansvar

33 § Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestaimmer far genom beslut i det enskilda fallet medge
dispens fran 31 § forsta stycket, om avfallet kan dumpas utan
olagenhet for manniskors halsa och miljon.

Om det genom dumpning uppkommer oldgenhet som inte
forutsags nar medgivandet gavs, far den myndighet som
har lamnat medgivandet meddela forelaggande i syfte att
avhjdlpa olagenheten. Om oldgenheten inte avhjalps eller
villkor eller foreskrifter asidosatts, far medgivandet ater-
kallas.

16 kap. Allmant om prévningen

9 § Tillstand eller dispens och upphévande av tillstand eller
dispens far férenas med skyldighet att utfora eller bekosta

1. sarskild undersékning av berort omrade,
2. sarskilda atgarder for att bevara berort omrade, och

3.sarskilda atgarder for att kompensera detintrangiallmanna
intressen som verksamheten medfor.

28 kap. Tilltréde m.m.
Tilltrade for att utféra kompensationsatgarder m.m.

2 § Om nagon enligt 7 kap. 7 § fjarde stycket eller 16 kap. 9 §
ar skyldig att utfora undersdkningar, kompensationsatgarder
eller andra atgérder pa annans fastighet, byggnad eller annan
anlaggning, far Lansstyrelsen besluta att tilltrade skall ladmnas
under viss tid.

Bilagor
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Den som utfor undersokningarna eller dtgarderna skall betala
ersattning for skada och intrdng. Talan om ersattning skall
vackas vid miljddomstol.

Forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobal-
ken m.m.

Biotopskyddsomrade

5 § Sddana mark- eller vattenomrdden som anges i bilaga 1 utgér bio-

topskyddsomraden enligt 7 kap. 11 § f6rsta stycket 1 miljobalken.
Lansstyrelsen prévar fridgor om dispens enligt 7 kap. 11 § andra

stycket miljébalken som avser sddana biotopskyddsomréden.
Lansstyrelsen far besluta om de &tgirder som behovs fér att varda

omradena. Forordning (2009:1328).

20 a § I tillstdndsdrenden dir kompensationsatgirder krivs enligt 7
kap. 29 § miljébalken skall tillstindsmyndigheten underritta Europe-
iska gemenskapernas kommission om de kompensationsatgirder som
vidtagits. Férordning (2001:449).

Bilaga 1

1. Allé

Lovtrad planterade i en enkel eller dubbel rad som bestdr av minst
fem trid langs en vig eller det som tidigare utgjort en vig eller i ett
i ovrigt 6ppet landskap. Triden ska till 6vervigande del utgéras av
vuxna trad.

2. Kélla med omgivande vatmark i jordbruksmark

Ett omrade i terring ddr grundvatten koncentrerat strémmar ut och
dar den vatmark som uppkommer till f6ljd av det utstrémmande vatt-
net uppgar till hégst ett hektar.

3. Odlingsrése i jordbruksmark
P4 eller i anslutning till jordbruksmark upplagd ansamling av stenar

med ursprung i jordbruksdriften.
4. Pilevall

Hamlade pilar i en rad som bestdr av antingen
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a) minst fem trdd med ett inbordes avstdnd av hoégst 100 meter i en
i ovrigt 6ppen jordbruksmark eller invid en vdg dir marken mellan
piltraden ir plan eller upphojd till en vall, eller

b) minst tre trdd, om vallen 4r vil utbildad, mer dn 0,5 meter hog och
tva meter bred.

Biotopen omfattar tridradens lingd med den bredd den vidaste trad-
kronans projektion pd marken utgoér. Om vallen 4r bredare 4n tradkro-
nornas projektion péd marken, omfattar biotopen vallen i sin helhet.

5. Smavatten och vatmark i jordbruksmark

Ett sméavatten eller en vdtmark med en areal av hogst ett hektar i jord-
bruksmark som sténdigt eller under en stor del av éret haller ytvatten
eller en fuktig markyta sdsom kirr, gélar, vitar, 6versilningsmarker,
kallkallor, mérgelgravar, 6ppna diken, dammar och hogst tva meter
breda naturliga backfaror. Arealbegrinsningen avser inte linjira ele-
ment som 6ppna diken eller hégst tvd meter breda naturliga backfa-
ror. Dammar anlagda for bevattningsindamal innefattas inte i denna
biotop.

6. Stenmur i jordbruksmark

En uppbyggnad av pé varandra lagda stenar som har en tydlig, lang-
strackt utformning i naturen och som har eller har haft hignadsfunk-
tion eller som funktion att avgransa jordbruksskiften eller ndgon an-
nan funktion.

7. Akerholme

En holme av natur- eller kulturmark med en areal av hogst 0,5 hek-
tar som omges av dkermark eller kultiverad betesmark. Férodrning
(2007:849).
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Bilaga 2. Litteraturlista 6ver svenska tex-
ter som behandlar miljokompensation.

Ar
1995

1997

1997

1997

1999

2002

2003

2003

2004
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Forfattare

Emanuelsson, U.,
Johannesson, R.,
Borgegard, S.-O.

och Benskjold, U.

Bengtsson B.

Skarback E.

Skarback E.

Grip, E.,
Martensson A.L.,
Skarback E.,
Astrom K.

Vagverket

Skarback E.

Dahl, C.
Delshammar, E.
Grip, E.

Marell, E.
Rosengren, H.
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Skane lan,

Vagverket. (av
Rundcrantz.
K.)

Titel

Aktionsplan for biologisk
mangfald vid byggd miljo.

Betankandet "Kompensation
for forlust av miljovarden” .

Balanserad samhallsbyggnad.

Den som tar maste ge tillbaks.
Den tyska balanseringsmeto-
den for battre landskap. Skog
& Forskning 1, 6-12

”Den som tar ska ge igen”: ba-
lansering - ett rattvist system
for miljohansyn i samhallsbyg-
gandet?

Handbok Miljokonsekvens-
beskrivning inom vagsektorn.
Del 2 metodik.

Lomma hamn: Balansering,
juni 2003. Finns som bilaga i
MKB:n fér Lomma Hamn.
Balanseringsprincipen tillam-
pad i fysisk samhallsplanering
— ett samarbetsprojekt mellan
stadsbyggnadskontoren i Hel-
singborg Lund Malmaé.

Kompensation vid forlust av
miljovarden.
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2011

2011
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Skarback E. och
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Andersson, K.

Stenérus M.-L.

Goteborgs Stad

Trafikverket

Persson, J.

Enkat om miljomassig kompen-
sation i samband med byggen
av statliga vagar.

Kompensationsprincipens an-
vandning: Lagesbeskrivning och
diskussionsunderlag.

Kompensationsatgarder.

Miljokompensation vid ex-
ploatering av Natura 2000: En
jamforande studie av Sverige,
Tyskland och Nederlanderna

Implementeringen av kompen-
sation i samband med intrang i
skyddade omraden.

Kompensationsatgarder for na-
tur och rekreation: Géteborgs
Stads tillampling i samhallspla-
neringen.

Konsekvensbeskrivning for
vagar och jarnvagar: handbok —
metodik.
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Bilaga 3. Tillstandsprocess for provning
enligt Section 404.

Forstudien
Om en paverkan pa Natura 2000-omrade kan foérutses i detta
skede skall detta klargoras.

Tidigt samrad
Samrad gors med berérda kommuner, lansstyrelser, ideella
foreningar och allmanheten.

Beslut om betydande miljépaverkan
Lansstyrelsen beslutar om projektet kan antas.

Utokat samrad
Om projektet innebar en betydande miljopaverkan sker ytterli-
gare ett samrad med berdrda parter.

Vigutredning/jarnvigsutredning
Alternativ for forbattring och utbyggnad samt nollalternativet
jamfors, MKB uppréattas angdende alternativa placeringar.

Tillatlighetsprévning enligt 17 kap. MB
Regeringen kan tillatlighetsprova projektet.

Arbets-/jarnviagsplaneringsskedet
MKB upprattas angaende utformning samt skydds- och kom-
pensationsatgarder.

Tillstandsprovning 7 kap. 28 a§

Faststillande av arbets-/jarnviagsplan
Tillstandsprovning enligt ovan maste ske innan projektet kan
faststallas.

Upprattande av bygghandling
Da omradet kan ta skada under byggskedet ar det viktigt att
olika atgardsforslag som till exempel forsiktighetsatgarder
v fors in i bygghandlingen.

(Naturvardsverket 2003)
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Bilaga 4. Definitioner enligt Clean Water

Act

Definitioner enligt Section 404 (b) (1) Guidelines for specification of
disposal sites for dredged or fill material’?

Miljékom-
pensation

Restaurera

Compensatory mitigation means the restoration (re-es-
tablishment or rehabilitation), establishment (creation),
enhancement, and/or in certain circumstances preserva-
tion of aquatic resources for the purposes of offsetting
unavoidable adverse impacts which remain after all app-
ropriate and practicable avoidance and minimization has
been achieved.

Restoration means the manipulation of the physical, che-
mical, or biological characteristics of a site with the goal
of returning natural/historic functions to a former or de-
graded aquatic resource. For the purpose of tracking net
gains in aquatic resource area, restoration is divided into
two categories: re-establishment and rehabilitation.

Re-establishment means the manipulation of the physical,
chemical, or biological characteristics of a site with the
goal of returning natural/historic functions to a former
aquatic resource. Re-establishment results in rebuilding
a former aquatic resource and results in a gain in aquatic
resource area and functions.

Rehabilitation means the manipulation of the physical,
chemical, or biological characteristics of a site with the
goal of repairing natural/historic functions to a degra-
ded aquatic resource. Rehabilitation results in a gain in
aquatic resource function, but does not result in a gain in
aquatic resource area.

72 73 FR 19687, Apr. 10, 2008 (Title 40: Protection of Environment).
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Skapa

Forbattra

Bevara

184

Establishment (creation) means the manipulation of the
physical, chemical, or biological characteristics present to
develop an aquatic resource that did not previously exist
at an upland site. Establishment results in a gain in aqua-
tic resource area and functions.

Enhancement means the manipulation of the physical,
chemical, or biological characteristics of an aquatic re-
source to heighten, intensify, or improve a specific aquatic
resource function (s). Enhancement results in the gain of
selected aquatic resource function (s), but may also lead
to a decline in other aquatic resource function (s). Enhan-
cement does not result in a gain in aquatic resource area.

Preservation means the removal of a threat to, or preven-
ting the decline of, aquatic resources by an action in or
near those aquatic resources. This term includes activities
commonly associated with the protection and mainte-
nance of aquatic resources through the implementation
of appropriate legal and physical mechanisms. Preserva-
tion does not result in a gain of aquatic resource area or
functions.
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Bilaga 5. Schema over planeringsproces-
sen i ett Natura 2000-omrade.

Preapplication
Consultation

Local Agencies
Provide Comments

Prepare Applicaton,
Including Mitigation Plans

Special Interest Groups
Provide Comments

Applicant Adds Required
Information

Submit Application

Regulatory Agencies
Provide Comments

« U.S. Environmental Protection
Agency (EPA)
Corps
Determines if Application
T EE

« U.S. Fish and Wildlife Service
(USFWS)

« California Department of Fish and
Game (DFG)

+U.S. Coast Guard Prepare Section 404(b)(1)

Alternatives Analysis

« National Marine Fisheries Service

L Public Notice

Compliance with
Related Laws
« California State Water Resources
Control Board Section 401
Certification

OPTIONAL
Public Hearing

National Environmental
Policy Act (NEPA)
Compliance

+ CEQA Document

Corps Transmits
> Comments to Applicant

- DFG Streambed Alteration
Agreement

« USFWS Endangered Species Act
Section 7 Compliance

Prepare Environmental
Assessment (EA/FONS1)
or
Prepare Environmental
Impact Statement (EIS)

Applicant Responds
to Comments

- State Office of Historic
Preservation National Historic
Preservation Act Compliance

Corps
Determines if Permit
Is Issued

Corps Confirms or
Revises Decision

Corps Issues Draft
Permit Decision

EPA Section Section 404(q)
404(c) Veto Elevation by EPA ox
USFWS

Corps Decides to

Permit Issued lssue Permit

Taget fran National Research Council’s bok Compensating for wetland losses
under the Clean Water Act (National Research Council 2001).
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Bilaga 6. Definition av ett avrinningsom-
rade.

Ett avrinningsomrade” definieras utifrdn en punkt. Allt det vatten
som kan hirledas till avrinningsomradet for en punkt i ett vattendrag,
rinner per definition férbi denna punkt, se figur 12. Detta innebir att
stora avrinningsomrade bestar av mindre avrinningsomraden. En de-
finition &r: "the area that topographically appears to contribute all the
water that passes through a given cross section of a stream” (Dingman
2002:15). Med andra ord ir det inte sjélvklart vad som &r "det berorda
funktionella sasmmanhanget” f6r t.ex. en liten sj6. Man kan ju tinka
sig att en kompensationsatgird i ett bifléde skulle gora en stérre nytta
trots att det inte tillhér samma delavrinningsomréde som det vatten
dar skadan intridffar, men dir bdda delavrinningsomradena tillhor
samma (men stérre) avrinningsomrade.

S e T

/) /%,y///// W ﬂ%@//ﬂ/ Ve

Figur 12. Avrinningsomrade fér punkterna A och B. Teckning Hanna Fors.

73  De engelska termerna for vattendelare ar watershed och avrinningsomrade catch-
ment area eller drainage area.
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Bilaga 7. Gronytefaktormodellen.

Utdrag fran Bengt Perssons manus Malmo stad: Grony-
tefaktor fér Vastra Hamnen fran 2005-02-18. Liknande
modellbeskrivning anvands idag i Malmo och Lund genom
Miljobyggprogram SYD version 2009:1.

Inom planomradet f6r Vistra hamnen ska en gronytefak-
tor tillimpas for alla tomter. Gronytefaktorn mits som
ett genomsnittligt virde for hela tomtens yta. De olika
delytorna inom tomten far ett virde mellan 0,0 och 1,0
beroende pé vilka férutsittningar de erbjuder for vixtlig-
heten och f6r den lokala dagvattenhanteringen.

Vilket genomsnittligt virde pd gronytefaktorn som
utformningen av en tomt ska uppnd bestims av dess
"6verbyggnadsgrad” dvs. hur stor del av tomten som dr
bebyggd med bostadshus. Om tomten r bebyggd till 55 %
sé ska genomsnittsfaktorn vara 0,45 och om tomten &r be-
byggd till 40 % ska genomsnitttsfaktorn vara 0,60. Detta
ar ocksd maximivirdet pd den genomsnittliga gronyte-
faktorn sd om tomten dr dverbyggd till mindre dn 40 %
s& beh6ver dndé inte den genomsnittliga gronytefaktorn
vara mer 4n 0,6. Genomsnittsvirdet fér gronytefaktorn
blir sdledes lagre for tomter som dr 6verbyggda till stor del
och har liten gérdsyta kvar.

En redovisning i plan, fasad (vid eventuell delfaktor
for gronska pa viggar) och i text med berdkningar ska bi-
fogas bygglovansdkan och uppfyllande av gronytefaktorn
kommer att ingd i granskningen inf6r bygglovgivningen.

Delfaktorer for gronska

1,0

Gronska pda marken med fullgoda férutsdttningar vad gil-
ler vixtbiddens och terrassens drinering, rotpenetrerbar-
het etc. Terrassen skall vara anpassad till biotopen. Den
far ej skira av eller forsvara kontakten mellan vixtbiadden
och underliggande jord pé ett sitt som gor att vixtlighe-
tens eller biotopens l&ngsiktiga utveckling #ventyras.
Vixtbidden och terrassen skall ge férutsittningar fér en
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naturlig infiltration och perkolation till grundvattnet.
Om vixtbiaddar och terrass inte utformas pé ett accepta-
belt sett, skall ytan riknas lika som grénska pé bjalklag.

Gronska pad viggar. Kling- och klittervixter med eller
utan stdd av spaljéer, linor etc. Ytan riknas for den del av
viaggen upp till hégst 10 meters hojd, som inom loppet av
5 ar kan forvintas bli 6vervuxen. Det innebir att artvalet
paverkar vilken yta som kan tillgodordknas. En kldngande
vixt som kriver stdd kan bara ticka den yta dir det finns
stod monterat. En sjalvklittrande vixt berdknas ticka alla
ytor inom den bredd som de planterade plantorna kan
forviantas ticka (detta dr artberoende), exklusive fons-
terytor. (Skall redovisas med skiss av fasaden och férvin-
tad tiackning efter 5 &r)

Grona tak. Tunna vixtbiddar med torktélig vixtlighet
som anvinds som ytskikt pa tak i stillet for, eller som
komplement till, andra ytskikt. Taken riknas med verk-
ligt antal kvadratmeter takgrénska och inte med yta en-
ligt takens projektion pd marken. Nir samma typ av vixt-
lighet (sedummattor) anvinds pa marken riknas den som
vilken annan vixtlighet som helst och delfaktorn berik-
nas enligt férutsittningarna fér vixtbadden.

Trdd. Trad av rejil storlek ger en tilldggsfaktor for plante-
ringsytor savil pad mark som pa bjilklag. For bjilklag gil-
ler dock den begrinsningen att vixtbiaddens tjocklek och
uppbyggnad skall ha forutsittningar fér att ldngsiktigt
béra traden och ge dem god utveckling. Faktorn riknas
for en planteringsyta av hégst 25 kvm planteringsyta/
trad. Trad med stamomféng 16-20 cm ger tilldggsfaktor
0,2, trid med stamomfang 20-30 cm ger tilliggsfaktor 0,4
och trad med stamomféng stérre dn 30 cm ger tillaggsfak-
tor 0,6.

Gronska pad bijdlklag, dvs. pa taket till garage och parke-
ringshus, terrasser pé hus, balkonger etc. Till vixtbadds-
djupet riknas endast det som dr moijligt for vixternas
rétter att tringa in i och som ir biologiskt aktivt. Over-
byggnader under rotspirr av t.ex. gummiduk far sdledes
inte riknas in i vixtbidddstjockleken. Ej heller isolerings-
material typ frigolit som inte 4r mojligt for rétterna att
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vixa in i. Ddremot drineringsskikt av t.ex. lecakulor eller
grus kan ingd i vixtbidden om det inte avgrinsas av rot-
SpArt.

Viixtbddd pa bjdlklag <800 m.m. djup.

Viixtbddd pad bjilklag >800 m.m. djup.

Delfaktorer for lokal dagvattenhantering

Vattenytor i dammar, béckar, diken etc. Avser vattenytor
som finns under minst 6 manader av aret.

Uppsamling och fordrijning av dagvatten. Dagvatten fran
tita ytor (faktor 0,0) och hérdgjorda ytor med fogar (fak-
tor 0,2) som samlas upp i damm eller andra magasin dir
vattnet kan himtas f6r anvindning pé gérden eller i hu-
sen, ger tilldggsfaktor f6r den avvattnade ytan under f6r-
utsittning av att magasinet rymmer minst 20 1/m? av-
vattnad yta.

Avvattning av tdta ytor till omgivande gronska pd marken.
Tita ytor (faktor 0,0) och hardgjorda ytor med fogar (fak-
tor 0,2) som inte har ndgra brunnar och som hojdsitts sé
att de avvattnas till intilliggande ytor med gronska pa
marken (faktor 1,0), ger en tilldggsfaktor. Faktorn berik-
nas fér den yta som avvattnas, dock hogst det antal m?
som vegetationsytan omfattar.

Delfaktorer for hardgjorda ytor

0,0

Téita ytor. Takytor, asfalt och betong som inte har ndgon
form av vixtbiadd eller annan mojlighet att utveckla bio-
toper for vixtlighet och som inte sldpper igenom nagot
dagvatten
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Hardgjorda ytor med fogar. Traditionellt lagda platt- och
stenytor, som betongplattor, gatsten och klinker, med
normala fogar fogade med sand som ger en viss genom-
slipplighet f6r dagvattnet.

0,2

Halvéppna till oppna hdrdgjorda ytor. Griasarmerad be-
tong- eller natursten, 6ppen asfalt, grus, singel, sand och
andra ytor med hég genomslipplighet fér dagvatten.
Grus, singel och andra svarframkomliga ytor far inte an-
vindas sé att de minskar tillgingligheten fér rorelsehind-
rade. Kommunens tillgidnglighetsrddgivare kommer att
granska denna aspekt vid bygglovprovningen och grény-
tefaktor fér inte raknas f6r yta som blir hindrande for till-
gingligheten.

0,4

[T

Rikneexempel

Gronytefaktormodellen anvinds idag (i en viss modifierad form i rela-
tion till vad som beskrivs ovan) i Malmo och i Lunds kommuner. Idén
ar att tillfora miljévirde i en byggnation som resultat av att man vill
ha en viss niva av kvalitet. Det man gor ir att ge en allmin bedémning
av hur lik platsen ir en dngsmark och siger sedan att slutprodukten
skall ha ett visst virde jimfért med denna dngsmark. Denna slutpro-
dukt 4r ett aggregerat virde som sammanstills utifran specifika miljo-
virden kopplat till t.ex. biologisk méngfald och dagvatten. Ett sitt att
matematiskt férklara modellen 4r enligt féljande:

I steg (1) sdtts en genomsnittsfaktor i relation till bebyggnings-
graden. Ar tomten bebyggd till 55 % blir faktorn 45 % eller 0,45 (max-
virdet dr 0,6). Detta betyder d& att tomten har ett virde pé 45 % av en
angsmark. I steg tvd beriknas gronytefaktorn for tomten pa sa sitt
att summan av individuella ytors virde sitts i relation till den totala

zn: Ai*vi
=1

Eco Effective F
GSF = = i=1,2,..,n

ATotaI ATotaI

ytan.

Dir Aj (m?) ar arealen av varje individuell yta i och Vi dr virdet
kopplat till yta i.
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Bilagor

Nedanst3ende tva fastigheter med flerbostadshus dr himtade fran tva

kvarter inom BoOl. Den ena tomten hor till de stdorre inom omradet

och den andra till de mindre. Berdkningarna bygger pa en principiell

utformning och inte det verkliga utférandet.

m? Faktor | Faktorbe- Forklaring
raknad
yta
Overbyggnadsgrad | 423/ | 39%
1074
Genomsnittlig 0,6
faktor
Tomtstorlek 1074 | 0,6 644
Gronska pa marken | 162 1,0 162 Gras, buskar och
trad
Gronska pa vaggar 75 0,8 60 15 m vagglangd, 5
m hojd
Grona tak 150 0,8 120 Tak pa cykelhus
pa garden och
en del av dvriga
tak
Vattenytor 60 1,0 60 Damm pa bjalklag
Vaxtbadd bjilklag 143 0,5 72 Gras och peren-
<800 mm ner
Vaxtbadd bjalklag 62 0,9 56 Buskar och trad
>800 mm
Trad SO 20-25 125 0,4 50 5 st trad i gras-
och planterings-
ytor
Tata ytor 423 0,0 0 Takytor, exkl.
cykelhus
Handgjorda ytor 175 0,2 35 Plattor
med fogar
Halvoppna harda 25 0,4 13 Sand och grus
ytor
Avvattning till veg. 76 0,2 15 Plattytor som lig-
ytor ger pa mark
Uppsamling av 130 0,4 52 Fran del av taket
dagvatten till dammen
Uppnadd faktor och 0,64 692
yta
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Kommentar: Gdrden dr forhdllandevis lite 6verbyggd och den genom-
snittliga gronytefaktorn stannar pd maxvdrdet 0,6. Gdrden dr till viss
den underbyggd med ett garage. For att ordna cykelhanteringen finns ett
cykelskjul. Genomsnittsfaktorn uppnds i stort sett genom de ytor som kan
skapas pad garden tillsammans med fasadgronskan och det grona taket pd
cykelskjulet samt 120 m? grimt tak pd huset.

m? Faktor | Faktorbe- Forklaring
raknad
yta
Overbyggnadsgrad | 331/452 | 73%
Tomtstorlek 452 0,27 122
Genomsnittlig 0,27
faktor
Grénska pa marken | 79 0,1 79 Grds Buskar
trad
Gronska pa vaggar 115 0,8 92 Tvd gavlar, en
till 6 m och
entill5m
héjd
Vattenytor 4 1,0 4 Damm med
spring-
brunn, ej
dagvatten
Tata ytor 331 0,0 0 Tak
Handgjorda ytor 49 0,2 10 Plattor
med fogar
Halvoppna harda 6 0,4 2 Sandldda
ytor
Avvattning till veg. 49 0,2 10 Fran plattytor
ytor
Uppnadd faktor 0,44 197
och yta

Kommentar: Gdrden ligger pd marken, men dr liten i forhdllande till tom-
ten. Overbyggnadsgraden dir 73 % vilket ger en genomsnittlig gronytefaktor
pa 0,27. Genomsnittsfaktorn kan bara uppnds med hjdlp av fasadgronska
och/eller grima tak. I detta exempel har vi riknat med att tvd av gavlarna
kléis med kldnguvixter och dd uppnds med rdge kravet pd genomsnittsfak-
tor.
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