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Forord

Sedan snart 20 dr tillbaka utfors det arligen ett stort antal MKB for verksamheter och
dtgirder inom olika sektorer. I Sverige har verksamhetsutdvaren ett stort ansvar for
framtagandet av MKB. Ofta sker detta med hjilp av konsulter. Bland myndigheterna
har lansstyrelsen ett sirskilt ansvar for att vigleda verksamhetsutovaren. MKB ligger
till grund f6r samrdd med allmdnheten och andra och ir forstis ocksd ett underlag
for beslutsfattare av olika slag.

Minga aktorer ar inblandade i1 praktiskt arbete med MKB. De olika aktorernas
roller, ansvar och betydelse for kvaliteten pd MKB diskuteras ofta. MKB-centrum
har under 2005 och 2006 genomfort en studie som beskriver aktorerna, deras ansvar
och roller, sirskilt med hinsyn till m&jligheterna att uppfylla grundliggande syften
med MKB och forebygga de kvalitetsbrister som kan finnas.

Studien, som bygger pa litteraturstudier, intervjuer och enkitsvar, 4r bred och
indikativ till sin karaktir. Detta beror frimst pa att det sedan tidigare finns tamligen
lite empiriskt material om den svenska MKB-praktiken. I rapporten ges ocksi
forslag pa fortsatta och fordjupade studier.

Uppsala 1 november 2008
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Sammanfattning

Syfte och metodik

Syftet med den studie som redovisas 1 denna rapport ir dels att belysa brister 1 miljo-
konsekvensbeskrivning med hinsyn till syfte, funktion och kvalitet, dels att belysa
aktorernas betydelse for sidana brister. Studien har avgrinsats till miljokonsekvens-
beskrivningar f6r verksamheter och dtgirder, si kallade projekt-MKB. Studien
fokuserar pd miljokonsekvensbeskrivningar som gors med anledning av att verk-
samheterna eller dtgirderna kan medfora betydande miljépaverkan, bland annat for
att funktionen hos sidana MKB kan antas vara viktigare 4n i andra fall. Studien
bygger 1 huvudsak pi intervjuer med representanter for aktorerna i MKB-processen;
exploatorer/verksamhetsutovare, MKB-utforare/konsulter, granskare och besluts-
fattare. Totalt 18 personer har intervjuats. Typfall har dven identifierats, med typfall
menas typer av provnings- och MKB-processer som uppvisar skillnader med tanke
pa aktorernas roller och/eller syfte, funktion och kvalitet hos miljokonsekvens-
beskrivning. Parallellt med intervjustudien om aktorernas betydelse har en Internet-
baserad enkitundersokning utforts. Syftet med enkidtundersékningen ir att fa reda pa
hur MKB-processen fungerar 1 Sverige idag och hur olika aktorer och intressenter
ser pa syfte, funktion, kvalitet, med mera hos MKB. En link till enkiten har skickats
till 1474 e-postadresser. Enkiten har generat 339 svar, vilket kan tolkas som en
svarsfrekvens pa som mest 23 procent.

Brister i miljokonsekvensbeskrivning

Minga av de brister som kommer fram i studien gir direkt att hirleda till det
svenska "MKB-systemet”, det vill siga bland annat till lagreglernas utformning.
Exempel pa sidana brister ar:

= MKB krivs vid nistan all tillstindsprévning. S3 manga
miljokonsekvensbeskrivningar fordrar insatser som inte motsvarar nyttan.

= MKB ir kopplat till tillstindsprovning. Eftersom en och samma verksamhet kan
kriva flera tillstind kan det bli friga om flera MKB for “samma sak”.

= Lagreglerna ir komplexa och kringliga att forstd, dven for myndigheter och
andra MKB-professionella.

Andra brister som lyfts fram 1 enkitsvar och vid intervjuer ar:

= En viktig funktion hos MKB, att integrera miljohansyn, kommer i skymundan.
Istallet ritualiseras processen och fokus riktas pd dokumentet.

= Funktionen som samradsprocess hammas pa olika sitt, bland annat genom att det
kan bli friga om flera samrad kring ett projekt och att syftet med de olika
samrdden dd blir oklart.

= Funktionen som beslutsunderlag dventyras av illa avgrinsade och alltfor
omfattande miljokonsekvensbeskrivningar.

[ det svenska MKB-systemet har, med undantag frin detaljplan, verksamhets-
utovaren det formella och fulla ansvaret for MKB. Verksamhetsutovaren limnas i
stort sett fri att genomfora MKB-processen. Aven om det kanske ir en lek med ord,
ar det mera ratt att betrakta verksamhetsutovaren som “MKB-utforare” in
konsulten.



Den styrning “utifrin” som finns i MKB-processen dr krav pid samrid och
godkinnandeprovning av MKB infor tillstdindsprovning. Ytterligare styrning och
stod till verksamhetsutdvaren skulle tinkbart kunna minska de brister som
konstaterats. Regler som kan verka i den riktningen ir krav pa formella beslut om
avgriansning, krav pd att redovisa en diskussion om “miljobasta” alternativ, krav pa
att redovisa osikerheter och krav pa samrdd om kompletta MKB-handlingar.

Aktorernas roller och betydelse

Studien visar att verksamhetsutovaren har stort inflytande 6ver MKB-process och
MKB-dokument, men ocksid att konsulter har nist intill lika stort inflytande. Rela-
tionen mellan verksamhetsutovare och konsult ar alltsd viktig. Nar det giller frigan
om det Omsesidiga beroendeforhillandet medfér problem som motverkar god
MKB-kvalitet gdr meningarna 1 sir.

Verksamhetsutovaren ir beroende av konsulten och kan ha svart att bedoma
rimligheten 1 konsultens forslag och slutsatser. Detta 4r ett skl till att strdva efter att
stirka verksamhetsutovaren i sin roll. Att konsulter, vilket nigra kommentarer som
limnats 1 samband med enkiten antyder, exempelvis medvetet skulle foresld onodiga
utredningar har vi diremot inte funnit nigra beligg for i de intervjuer som
genomforts.

Andra hivdar att konsulterna ir verksamhetsutovarnas lydiga redskap och
verksamhetsutovare pa egen hand bestimmer vad som ska utredas och hur det ska
presenteras. Detta kan sikert forekomma, men manga ganger ir paverkan Omsesidig
och jimkande eller m&jligen att konsulten har storre inflytande 6ver MKB 4n vad
en “provningsovan” verksamhetsutovare har. Ett skede nir verksamhetsutovaren,
medvetet eller omedvetet, kan styra forutsittningarna for MKB ir vid upphand-
lingen av konsulten. Generellt sett uppfattar vi resurser i form av tid som ett storre
problem in pengar nir det giller konsultens mojligheter att gora ett bra arbete. I
vara intervjuer har vi inte funnit nigra beligg for att verksamhetsutovare aktivt
hindrar konsulter att utfora utredningar eller att fortiga eller visentligt vinkla
information. Formuleringar och framstillningssitt diskuteras dock inte sillan nir
MKB-dokumenten ska sammanstillas.



Summary

Aim and methodology

This study focus on actors in Swedish EIA processes: their roles, relations,
responsibilities and influence over EIA quality. However, there are no recent
Swedish studies made on EIA quality. Parallel to the study of actors, an internet
based inquiry on aim, function and quality in EIA-practice has been carried out.

The scope of study is EIA for projects according to the EC directive 85/337,
implemented in the Swedish environmental code in 1999. The study is mainly
based on interviews with representatives of the actors in the EIA-process;
proponent, consultants, reviewers and competent authorities. In total 18 persons
have been interviewed. The use of EIA in Sweden is strongly connected to
applications for permits. The legislation is also sectorised — different kinds of projects
tend to have their “own” application process. These are reasons for the identi-
fication of six typical cases of EIA -processes, made in this study. The typical cases
show differences regarding the actors’ roles and influence as well as aim, function
and quality in EIA.

The aim of the inquiry is to investigate how the EIA process is functioning in
Sweden today and how different actors and interested parties consider the aim,
function, and quality etcetera of EIA. A link to the questionnaire was sent to 1474
e-mail addresses. 339 answers of the questionnaire were received, which can be
interpreted as 23 percent at the most.

Deficiencies in Swedish EIA-system and ElA-practice

Several of the deficiencies identified derive from the Swedish EIA-system. Examples
of such deficiencies are:

= EIA is required for literally every project for which an environmental permit is
required. With a system that requires so many EIA:s, the sacrifice don’t
correspond to the benefit.

= EIA is connected to applications for permits. Since one project can require
several permits there can be several EIA s required for the same project.

= The legislation is complex and difficult to understand, even for authorities and
other EIA professionals.

Other deficiencies derived from the questionnaire answers and interviews are:

= The function of EIA to integrate environmental considerations is forgotten.
Instead the process is ritualised and focused on the document.

= The function of EIA as a process for public participation is obstructed in
different ways, e g several public consultations concerning one project can lead
to that the aim of the different consultations is vague.

= The function of EIA as ground for decision-making is at risk due to poorly
scoping and too extensive EIAs.

In the Swedish EIA system the proponent has the formal and full responsibility for
preparing EIA (with exception of EIA for detailed development plan). The
proponent is generally free to design the EIA-process.



The “outside” control in the EIA process is requirements on public consultation
and approval of EIA before the trial for permit. Further control and support to the
proponent could probably decrease the demonstrated deficiencies. Regulations that
could be effective in this regard are requirements on formal decision on scoping,
requirements to identify best environmental alternative, requirements to account for
uncertainties and finally requirements on public review and consultation of the final
EIA-document.

The role and influence of actors

The study shows that the proponent has great influence over the EIA-process and
the EIA-document. However, consultants have almost as much influence as the
proponent. Hence the relation between the proponent and the consultant is
important. When it comes to issues if the mutual relationship of dependency is a
problem that could affect EIA quality the meanings diverge.

The proponent is dependent on the consultant and can experience difficulties when
judging the plausibility in the consultants’ proposals and conclusions. Therefore it is
important to strive for supporting the proponent role. Some comments in the
inquiry imply that consultants deliberately propose unnecessary investigations, but
we haven’t found any evidence for that in the conducted interviews.

Some respondents claim that consultants are obedient tools in the hands of the
proponents, who on their own decide what to be investigated and how to present
it. This can probably occur, but many times the influence is mutual and adaptations
are made during the process. Possibly the consultant has greater influence over the
EIA if the proponent is inexperienced. The proponent can, consciously or
unconsciously, control the conditions for the EIA-process in the procurement of the
consultant. When it comes to the consultants” ability to do a good work it generally
seems like resources, in the form of time, is a bigger problem than the economy. In
our interviews we haven’t found any evidence of that proponent actively prevents
consultants to perform investigations or to omit information or essentially change
information. However formulations and ways of description are quite commonly
discussed when EIA-documents are compiled.



1 Studien

MKB-centrum SLU har i denna studie undersékt om det finns nigot samband
mellan rollen hos dem som utfor miljokonsekvensbeskrivningar och upplevda
kvalitetsbrister i MKB. Studien har genomforts av Anders Hedlund och Veronica
Johansson under hésten och vintern 2005-2006.

Studien bygger pd intervjuer med representanter for de olika aktdrerna 1 MKB-
processen. De som intervjuats representerar roller som utforare, konsulter, verk-
samhetsutovare, exploatorer, bestillare, ombud, granskare och beslutsfattare.

MKB-centrum har dven utfért en Internetbaserad enkitundersGkning. Syftet med
enkitundersokningen var att fa reda pd hur MKB-processen fungerar i Sverige idag
och hur olika aktdrer och intressenter ser pa syfte, funktion, kvalitet, med mera hos
miljokonsekvensbeskrivning.

Studien fokuserar pd nigra typfall dir miljokonsekvensbeskrivningar anvinds som
underlag for tillstindsprovning eller motsvarande av verksamheter och dtgirder.
Fokus for studien ir de forhillanden som rider sedan miljobalken tridde i kraft
1999.

Det bor observeras att vi i denna rapport genomgiende anvinder begreppet
miljékonsekvensbeskrivning, forkortat MKB. Genom att hir anvinda ett begrepp bade
for forfarandet och dokumenten underlittas lisningen. I Sverige har begreppet
miljokonsekvensbeskrivning anvints pa det sittet av praktiker, lagstiftare och
forskare dtminstone sedan 1980-talet. I EU:s direktiv 85/337/EEG om beddémning
av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt anvinds ocksi be-
greppet miljokonsekvensbeskrivning liktydigt med den beddmning av miljo-
piverkan av projektet som ska goras — syftande pa sivil forfarandet, processen som
pd beslutsunderlaget. I miljobalken med foljdforfattningar med forarbeten anvinds
begreppet miljokonsekvensbedomning for forfarandet, och begreppet miljo-
konsekvensbeskrivning for dokumentationen.
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2 Bakgrund och problemstallning

[ detta kapitel redovisas kortfattat de bakomliggande utgingspunkterna for studien
av aktorernas roll och betydelse for miljokonsekvensbeskrivning. Dessa utgings-
punkter utvecklas 1 kapitel 4-6.

2.1 Miljgkonsekvensbeskrivning ur ett aktorsperspektiv

En rad aktorer dr inblandade 1 processen nir en miljokonsekvensbeskrivning (MKB)
tas fram och nir den anvinds som beslutsunderlag. Aktdrerna, som till exempel
exploatorer, konsulter, samridsparter och beslutsmyndigheter, har olika roller och
funktion 1 processen. Aktorernas formella roller och ansvar beskrivs nirmare i
kapitel 5. Studien utgdr frin antagandet att aktOrerna har stor betydelse for kvaliteten
hos miljokonsekvensbeskrivning. Detta antagande ska inte nddvindigtvis tolkas si,
att aktorernas kunskap, vilja och formiga, ir den enda, eller kanske ens den
viktigaste, faktorn for kvaliteten hos MKB. Vilken betydelse andra faktorer, som till
exempel procedurregler eller vigledning, har for miljokonsekvensbeskrivning be-
handlas dock inte 1 denna rapport.

I Sverige ligger ansvaret for miljokonsekvensbeskrivning hos exploatéren (i
miljobalken anvinds uttrycket verksamhetsutivare). Exploatorer anlitar ofta konsulter
for att hjilpa till att ta fram miljokonsekvensbeskrivningen. Dessa konsulter stir pid
olika sitt 1 en beroendestillning till exploatdren/verksamhetsutovaren, till sin
bestillare. Det ir tinkbart att beroendestillningen kan utgora ett problem f6r MKB-
processen och dess resultat, till exempel genom att konsulter paverkas att agera sa att
information om miljopaverkan undanhills eller forvrings. Men exploatdren/verk-
samhetsutovaren ar ocksd beroende av konsulterna, och det ar ocksi tankbart att
saval MKB-processen som miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detalj-
eringsgrad styrs av konsulten, istillet for som lagstiftaren har avsett, av verksamhets-
utdvaren.

Under MKB-processens ging sker samrdd med sdvil allminheten och sirskilt
berérda, som med organisationer, kommuner och myndigheter. Hir har
linsstyrelsen ett sirskilt ansvar att bistd exploatdren med att avgrinsa och fokusera
miljokonsekvensbeskrivningen. Hur samrddsparter agerar piverkar miljokonsekvens-
beskrivningen. Vilka samriddssynpunkter som fir genomslag beror av minga faktorer,
till exempel samrddsparternas status och makt 6ver exploatdr och &vriga aktorer.
Samrad betraktas ofta som en viktig kvalitetssikring av miljokonsekvensbeskrivning,
men det ir ocksd tinkbart att starka samradsparter kan fungera som “kravmaskiner”
och ge upphov till alltfor omfattande eller felfokuserade MKB-utredningar.

Nir miljokonsekvensbeskrivningen sammanstillts 1 ett dokument limnas den till
granskare och beslutsfattare. 1 samband med godkinnandeprovning av miljo-
konsekvensbeskrivningen kan dessa aktorer begira att kompletterande utredningar
genomfors. Ibland forekommer det ocksd att granskare och beslutsfattare under
processens ging ger exploatoren rdid om miljokonsekvensbeskrivningen. God-
kidnnandeprovning av MKDB syftar till att sikra beslutsunderlagets kvalitet, men det ir
ocksd tinkbart att granskare och beslutsfattare fokuserar pd sina andra aspekter in
miljokonsekvenser som ir viktiga for beslutet (till exempel pd verksamhetsutovarens
tillitlighetsutredning) och att informationen 1 MKB inte ges tillricklig upp-
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mirksamhet. Ett potentiellt problem 1 Sverige nir det giller MKB som
beslutsunderlag ir att den slutliga miljokonsekvensbeskrivningen inte underkastas
offentlig granskning.

2.2 Otydliga roller och komplex samverkan

I praktiken ir aktdrernas roller inte si entydiga som beskrivningen i foregiende
avsnitt ger intryck av. Exempelvis 4r verksamhetsutovarens roll i MKB-sammanhang
ingen renodlad bestillarroll. Den konsult som anlitas kan ha olika roller i forhallande
till miljokonsekvensbeskrivningen, och kan dessutom parallellt ha andra typer av
uppdrag for verksamhetsutdvaren. Granskare och beslutsfattare kan samtidigt vara
samradspart. Forutom att rollerna kan vara skiftande och maingfacetterade, ger
samverkan 1 MKB-processen upphov till en 6msesidig och komplex paverkan. I
varierande utstrickning lir aktdrerna av varandra, och anpassar sig till varandra. Frin
kvalitetssynpunkt kan detta vara bade en styrka och ett problem. Studien tar hinsyn
till att aktorernas roller i MKB-processen inte ar entydiga, att rollerna kan vara
otydliga, att rollférdelningen kan variera 6ver tiden och att samma organisation eller
samma person samtidigt kan ha flera roller. Vi har hir utgitt bade frin formella krav
och frin praktisk tillimpning. Se vidare kapitel fem och atta.

2.3 Kuvalitet och kvalitetsbrister i MKB

Studien av aktOrerna gors med utgingspunkt fran kriterier for syfte och funktion hos
MKSB, kriterier for “god MKB-kvalitet” om man si vill. Sidana kriterier dr knappast
underforstadda eller givna. Uppfattningar om syfte, funktion och kvalitet kan ocksi
tinkas variera mellan olika aktdrer och intressenter. Se vidare kapitel 4. Ett grund-
liggande problem dr att studier av kvalitet och kvalitetsbrister 1 stort sett saknas 1
Sverige, 1 vart fall nir det giller forhillandena efter det att miljobalken tritt 1 kraft.
Hur vi har hanterat detta problem framgir niarmare av kapitel 3.

Den genomforda studien beaktar att forutsittningarna for att genomfora miljokonse-
kvensbeskrivning skiljer sig it mellan olika typer av verksamheter och atgirder.
Dessa skillnader beror bland annat pa att det svenska MKB-systemet 4r sektoriserat
med skillnader i regler och andra formella forutsittningar mellan olika lagar, olika
typer av provningar. Vidare menar vi att traditioner inom olika sektorer piverkar
faktorer av betydelse, bland annat rolluppfattningar. P3 det sittet paverkas dagens
MKB-tillimpning av forhillanden som ridde innan miljobalken tridde i kraft (eller t
o m forhallanden innan MKB infordes 1 Sverige). Studien av aktorerna utgir dirfor
frin nigra fypfall. Se vidare kapitel 3 om metod och kapitel 4.6 dir typfallen

presenteras.
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3 Syfte och metod

I detta kapitel redovisas studiens syfte och genomforande. Aven om studien i sig
syftar till att undersoka aktorers roller med mera 1 relation till kvalitetsproblem kring
miljokonsekvensbeskrivning har en del av utredningsarbetet fitt dgnas it att soka
belysa dessa kvalitetsproblem.

3.1 Syfte

Syftet med studien 4r att:

= Belysa sidana eventuella brister 1 miljokonsekvensbeskrivningars syfte, funktion
och kvalitet som ir relevanta med hinsyn till aktdrerna 1 MKB-processen.

= Identifiera och beskriva de olika typerna av aktorer i MKB-processen, sirskilt 1
relation till typfall och specialfall.

= Belysa aktorernas ansvar, rolluppfattningar och interaktion 1 relation till typfallen.

= Analysera aktorernas betydelse for miljokonsekvensbeskrivningars funktion och
kvalitet, med sarskild hinsyn till konsulters och andra utforares forutsittningar,
kompetens, formdga och vilja.

3.2 Avgransningar

Studien avgrinsas 1 princip till projekt-MKB, det vill siga miljokonsekvensbeskriv-
ning av sidant som i miljobalken' betecknas som “verksamheter och itgirder” och
som i EG-direktivet’ om MKB kallas “projekt”.

I denna rapport anvinds begreppet "MKB” alternativt “miljokonsekvens-
beskrivning” for att beteckna bdde dokument och process, det vill siga det som 1
svenska lagregler kallas miljokonsekvensbeskrivning respektive miljokonsekvens-
bedomning.

Varken miljobedomningar av planer och program i enlighet med miljobalkens
regler, eller miljobedémningar av andra &vergripande beslut, behandlas 1 studien.
Det finns tva anledningar till att dessa typer av miljobedomningar limnas utanfor.
En anledning ir att reglerna om miljobedémning av planer och program bara
funnits sedan sommaren 2004 (eller sommaren 2005 om man betinker att viktiga
delar av regelverket infordes 1 den svenska lagstiftningen forst 1 och med att for-
ordningen om miljdkonsekvensbeskrivningar’ indrades). Vi beddmer att till-
impningen av dessa regler knappt har kommit igdng hosten 2005 och att det drojer
ett par ar eller mer innan det finns erfarenheter pa omradet.

Nir det giller miljobedémningar av andra typer av overgripande beslut in de som
giller lagreglerade planer och program si menar vi att erfarenheterna ir av liten om-
fattning och att omstindigheterna ir starkt situationsberoende, varfor sidana miljo-
bedémningar limnats utanfor denna studie.

' SES 1998:808.
*85/337/EEG.
* SES 1998:905.
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Miljokonsekvensbeskrivningar och miljobedomningar for detaljplaner omfattas av
studien. En anledning ir att man med hjilp av detaljplaner fattar beslut om
verksamheter och dtgirder som omfattas av EU:s direktiv om projekt-MKB, men
for vilka tillstindsprévning saknas i Sverige. Sidana detaljplaner har sedan 1994
omfattats av bestimmelser om MKB. Dirutéver har detaljplaner sedan 1996
omfattats av generella bestimmelser om MKB. Vi bedémer darfor att det finns en
omfattande erfarenhet av bade projekt-MKB och ”plan-MKB” i samband med
detaljplaner och mot bakgrund av detta har vi inkluderat detaljplaneringen i studien.

Nir det giller andra sektorer dn detaljplanering fokuserar studien pa de forhillanden
som rider sedan miljobalken inférdes 1999. Miljobalken medférde en rad for-
indringar 1 regelverket kring miljokonsekvensbeskrivningar. Forindringar som
direkt beror aktorerna och deras roller gillde bland annat beslutsmyndigheternas
organisation och reglerna kring samrid. Eftersom miljobalken varit 1 bruk i nio ar
antar vi att praxis (dock inte praxis 1 juridisk mening) utvecklats och att man till
exempel kan belysa hur kraven pi samrid paverkat MKB. Fokuseringen pa senare
tids tillimpning har dock inte styrt till exempel vart urval av respondenter.
Respondenterna ir i de flesta fall personer med erfarenhet av MKB iven enligt
tidigare lagregler.

Studien fokuserar pa miljokonsekvensbeskrivning som gors med anledning av att
verksamheterna eller dtgirderna kan medfora betydande miljopaverkan. Anledningen
till denna avgriansning ir att vi betraktar funktion och kvalitet som viktigare 1 dessa
fall 4n 1 Ovriga provnings- och planirenden. Reglerna fér MKB ir dessutom mer
distinkta for miljokonsekvensbeskrivningar som gors med anledning av risken for
betydande miljopaverkan, vilket gor det littare att belysa kvalitetsaspekter och
aktorsroller.

3.3 Metod och arbetsmetodik

Studien bygger i huvudsak pa intervjuer med representanter for aktérerna i MKB-
processen. Forforstielsen hos oss som har genomfort studien har haft stor betydelse,
for uppligg och metodval, men ocksa for tolkningen av resultaten. Se vidare nedan.
Val av metod och arbetsmetodik framgir under respektive avsnitt nedan.

3.4 Syfte, funktion och kvalitet i miljdkonsekvensbeskrivning

I denna del bygger undersokningen pd litteraturstudier, enkitresultat och pa
intervjuer. I Sverige saknas 1 stort sett aktuella undersékningar av problem och
brister kring miljokonsekvensbeskrivningars funktion och kvalitet. En omfattande
studie’ gjordes av Riksrevisionsverket (nuvarande Riksrevisionen) 1995-1996, det
vill siga ndgra ar efter inforandet av MKB 1 Sverige och ndgra ar innan miljobalken.
Studien ir intressant och fortfarande till delar relevant, men speglar varken dagens
regler eller dagens tillimpning. Resultatet av Riksrevisionens studie berdrs 1 kapitel
7 och 8.

Riksdagens revisorer genomférde 1999 en studie som bland annat berdrde
kvaliteten hos miljokonsekvensbeskrivningar for vigar och jirnvigar. Studien
gjordes nir miljobalken just tritt ikraft och de iakttagelser och slutsatser som
redovisas bygger pa tidigare erfarenheter. Resultatet av studien redovisas 1 kapitel 7.

* Miljskonsekvensbeskrivningar MKB i praktiken. RRV 1996:29. Riksrevisionsverket 1996.
* Vigverket, Banverket och miljon. Rapport 1998/99:06. Riksdagen 1999.
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Boverket har ir 2003, med hjilp av MKB-centrum genomfort en studie’ av miljo-
konsekvensbeskrivning for detaljplan. Studien syftar bland annat till att belysa
kvaliteten pa sddana miljokonsekvensbeskrivningar, och gora jimforelser med en
tidigare studie frin 1997. Resultatet av Boverkets studie berors i kapitel 7.

Vid Blekinge Tekniska Hogskola har en forstudie’, till forskning om miljoreglering
tagits fram. Denna forstudie behandlar bland annat miljokonsekvensbeskrivningar
men ir inriktad pa lagstiftning, snarare in tillimpning. Studien ir relevant for var
bakgrundstorstielse av hur MKB fungerar 1 Sverige men belyser inte det som vi ir
ute efter — kopplingen mellan funktion och aktdrerna 1 sjilva processen. Forstudiens
slutsatser berors 1 kapitel 7.

For att bittre kunna belysa problem och brister kring miljokonsekvensbeskrivningar
har vi nyttjat resultat frin en enkitundersokning som MKB-centrum genomfort.
Resultat frin enkiten redovisas 1 kapitel 7 och 8.

3.5 Aktérer — roller, ansvar och betydelse

Med aktdrer menar vi 1 den hir studien de minniskor eller organisationer som ar
aktiva 1 de MKB-procedurer som finns som ett inslag i provnings- och planerings-
processer for olika verksamheter och dtgirder. Ibland beskrivs aktdrerna med
begreppen bestillare, utforare, granskare och beslutsfattare. Dessa begrepp ir rele-
vanta, men aktorsbilden 4r komplex och skillnaderna mellan rollerna kan vara
otydlig.

Till aktorerna hor bland annat de som har ett tydligt och utpekat ansvar i anslutning
till proceduren, till exempel verksamhetsutovare och beslutsfattare. Med aktorer i
den hir studien kan ocksid menas samrddsparter och remissinstanser som 4r aktiva 1
processen. En sirskild grupp av aktorer ir de personer och organisationer som
verksamhetsutovaren anlitar for att medverka i MKB-arbetet (i MKB-processen).
Dessa personer och organisationer kan till exempel representera kompetens inom
juridik, teknik och miljé och pa olika sitt fungera som till exempel “bestillare” och
“utforare” av miljokonsekvensbeskrivning.

Aktorerna har vi identifierat genom vér forforstaelse. Respondenterna har valts med
hinsyn till de aktorsroller som var och en representerar. Genom intervjuerna har vi
faitt underlag for att belysa roller, rolluppfattningar, interaktion samt aktdrernas
betydelse for miljokonsekvensbeskrivningars funktion och kvalitet.

3.6 Intervjuer — urval och metodik

Som underlag f6r studien ligger intervjuer med 18 personer, en forteckning finns 1
bilaga 1. Respondenterna har valts ut med hinsyn till vir forforstielse dels om olika
roller i MKB-processen och dels om tinkbara typfall. Respondenterna har allts valts
ut for att bland annat ticka in forekommande roller i MKB-processen. Ett annat
kriterium fOr urvalet har varit respondenternas omfattande och/eller linga erfarenhet
av miljokonsekvensbeskrivning.

 MKB for detaljplan — anvindning och kvalitet. Boverket 2003 (opublicerad).
" Emmelin, L. och Lerman P. Miljsregler — hinder for utveckling och god miljo? Research Report 2004:09.
BTH 2004.
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Respondenterna ir foljande:

= Tvi av respondenterna ir jurister som ir anstillda pd advokatbyra. De arbetar (pa
konsultbasis) som verksamhetsutovarens ombud i samband med prévning av
miljofarlig verksamhet och/eller vattenverksamhet. Darmed arbetar de ocks3 1
varierande grad som bestillare, samordnare och/eller granskare av MKB.

= Tvi av respondenterna ir anstillda pd Vigverket, 1 den regionala organisationen.
Dessa personer arbetar som bestillare och/eller granskare av MKB for vigutred-
ning och arbetsplan for vig. I viss utstrickning kommer dessa personer i kontakt
med vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet (nir Vigverket ar verksam-
hetsutovare).

= En av respondenterna arbetar pa Banverket med beredning av tillitlighetsprov-
ning enligt miljobalken 17 kap, med stillningstaganden till jarnvigsutredning
samt med faststillelseprovning av jarnvigsplan. Arbetsuppgifterna innefattar bland
annat granskning av MKB (dock inte godkinnandeprévning, eftersom denna
gOrs av linsstyrelserna) och beslutsfattande.

= Tvi av respondenterna arbetar vid lansstyrelse samt 1 miljopréovningsdelegationen.
De arbetar med prévning och tillsyn av miljofarlig verksamhet och med besluts-
fattande. Granskning av MKB ingir i arbetet.

= En respondent arbetar vid linsstyrelsen med prévning av miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet. Granskning av MKB ingir i arbetet.

= En av respondenterna som arbetar vid linsstyrelse, bland annat med rutiner
med mera for hantering av MKB samt granskning och godkinnandeprévning av
MKB f{or storre vig- och jarnvigsprojekt.

= Tva respondenter ar kommunala planerare. Dessa arbetar med MKB som bestill-
are, utforare och/eller granskare.

= Sex av respondenterna ir anstillda vid storre tekniska konsultforetag. Dessa
personer ir uppdragsledare som arbetar som MKB-utférare (MKB-samordnare,
men iven som miljospecialister). De arbetar ocksi med planering, projektering
och/eller utredning (och kan da fungera som internbestillare av MKB, eller som
sidokonsult till MKB-konsulter). Tre av de sex personerna har erfarenhet av att
vara inhyrd och arbeta i verksamhetsutdvarens organisation (bland annat som
bestillare av MKB).

Som framgir ovan har de flesta av respondenterna mer 4n en roll i forhéllande till
miljokonsekvensbeskrivning. Vi menar att detta ir en typisk situation och urvalet av
respondenter speglar dven pd det sittet vanligt forekommande forhallanden.
Intervjuerna med respondenterna har genomforts som semistrukturerade intervjuer.
Den frigeguide som anvints redovisas 1 bilaga 2.

3.7 Enké&tundersdkning om miljokonsekvensbeskrivningars
kvalitet

MKB-centrum har dven utfort en Internetbaserad enkitundersdkning. Syftet med
enkitundersokningen 4r att fi reda pd hur MKB-processen fungerar i Sverige idag
och hur olika aktorer och intressenter ser pd syfte, funktion, kvalitet, med mera hos
miljokonsekvensbeskrivning. Enkiten inrymmer 18 frigor inom fem frigeomraden:
= Respondentens roll och dess erfarenhet av MKB-arbete.

= Syfte och funktion hos MKB.

= Brister i MKB och orsaker till brister.

= Aktorerna och deras betydelse.

*  Atgirder for att forbittra MKB.
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Enkiten har spridits inom MKB-centrums nitverk. Nitverket riktar sig till
yrkesverksamma inom MKB-omridet och till andra som ir intresserade av MKB.
Nitverket bestod vid enkittillfillet av fler an 1 300 personer. Utskicket inom
nitverket har riktat sig till 1 360 e-postadresser, ett fital av de adresserna galler
kontaktpersoner pi till exempel kommunala forvaltningar. Dessa kan ha spridit
enkiten vidare till flera andra personer.

Medlemmarna 1 nitverket arbetar bland annat vid linsstyrelser, statliga verk,
kommuner, miljédomstolar, konsultforetag och universitet och hogskolor. Nigra
nirmare uppgifter om medlemmarnas verksamhet kring miljokonsekvensbeskrivning
finns inte. MKB-centrum beddmer dock att bland annat beslutsfattare och
verksamhetsutovare inte ir vil representerade i nitverket. Enkiten har dirfor ocksa
skickats till ytterligare ett hundratal handplockade personer eller samlingsadresser.
Frin samlingsadresserna kan enkiten ha spridits till ett storre eller mindre antal
personer.

Totalt har enkiten skickats och natt fram till 1 474 e-postadresser. Exakt hur minga
personer som diarmed har fitt kinnedom om enkiten gir inte att siga. Enkiten har
generat 339 svar, vilket kan tolkas som en svarsfrekvens pa som mest 23 procent.

3.8 Utredarna och deras bakgrund

Studien har utforts av Anders Hedlund och Veronica Johansson vid MKB-centrum
SLU. Utredarnas erfarenheter bidrar till en forforstielse som paverkar beskrivningen
av de bakomliggande problemstillningar, syfte, avgrinsning och uppliggning av
studie, men ocksi tolkningen av den information som har samlats in.

Anders har ungefir tjugo irs erfarenhet av miljokonsekvensbeskrivningar 1 svensk
planering och provning. Erfarenheten dr bred och omfattar flera olika roller i MKB-
processen eftersom Anders har fungerat som verksamhetsutovare, verksamhets-
utovarens ombud, konsult/utforare, granskare, med mera.

Veronica arbetar som handliggare pi MKB-centrum. Hon har fleririg erfarenhet av
MKB, savil av det svenska systemet som av internationell praxis. Veronica arbetar
med MKB-granskningar och andra utredningsuppdrag och med utbildning inom
MKB-omridet.

Speciellt Anders erfarenhet ligger till grund for studiens uppliggning, genomtorande

och for genereringen av resultat. Utredarnas erfarenhet ir en styrka, men ocksd en
potentiell felkilla. Se vidare kapitel 9.
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4 Miljokonsekvensbeskrivning (MKB)

Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) anvinds i ett stort antal linder runt om i
virlden. Det finns ocksd internationella organisationer, som till exempel Virlds-
banken, som anvinder MKB i sin verksamhet. Miljokonsekvensbeskrivning anvinds
vid tillstindspréovning av vissa verksamheter och dtgirder. Detta benimns ibland
projekt-MKB. Under senare tid har ocksd miljobedomningar for policy/politik,
planer och program utvecklats. P svenska anvinds ibland strategisk miljobedomning,
SMB, som ett samlingsbegrepp som sidana miljobedémningar.

I detta kapitel beskrivs internationell praxis och erfarenheter, det svenska MKB-
systemet och den svenska MKB-processen timligen utforligt. Syftet 4r att ge ldsaren
en forstielse t6r kontexten for studien och att limna bakgrundsuppgifter som kan
vara viktiga for att forstd resultatet.

4.1 Framvaxten av MKB och miljobedémningar

Miljokonsekvensbeskrivning, pi engelska Environmental Impact Assessment, EIA,
etablerades i USA under 1970-talet. Anvindningen av EIA/MKB har sedan dess
utvecklats och spridits till minga linder. I borjan av 2000-talet fanns lagstiftning eller
motsvarande rorande EIA/MKB i1 mer in 120 linder. Inom den Europeiska
unionen, EU, beslutades 1985 om ett direktiv' om EIA for vissa offentliga och
privata projekt. Med stod att detta direktiv inférdes EIA/MKB i de divarande tolv
medlemslinderna under slutet av 1980-talet.

[ Sverige diskuterades EIA/MKB redan pa 1970-talet, bland annat i samband med
den Gversyn av regleringen pa bygg- och planomridet som paborjades och sd sma-
ningom ledde fram till plan- och bygglagen’, PBL. Under 1980-talet etablerades
begreppet miljokonsekvensbeskrivning, MKB, pi svenska. Ar 1987 togs bestim-
melser om miljdkonsekvensbeskrivning in i viglagen'. Ar 1991 fick miljoskydds-
lagen, vattenlagen, naturvirdslagen och flera andra lagar bestimmelser om MKB.
EU:s direktiv om projekt-MKB boérjade formellt gilla 1 Sverige 1994, men det
drojde till 1999, di miljobalken" tridde i kraft, innan Sverige hade MKB-
bestimmelser som nidgorlunda motsvarade direktivet. I och med miljébalken upp-
hivdes flera av de lagar som 1991 fitt bestimmelser om miljokonsekvensbeskriv-
ning.

Miljobedémning av policy, planer och program har diskuterats internationellt sedan
1980-talet. Pi engelska anvinds Strategic Environmental Assessment, SEA, som
samlingsbegrepp for sidana miljobedomningar. Nagra linder har infort regler om
sidana miljobeddomningar, eller provat att anvinda miljobeddmningar 1 sidana
sammanhang. I Sverige infordes under 1990-talet bland annat krav pd MKB for
detaljplaner enligt plan- och bygglagen. Under 1990-talet infdrdes ocksi miljo-
bedomningar 1 Vigverkets och Banverkets lingsiktiga investeringsplanering (vig-
respektive  banhéllningsplan). Ar 2001 beslot EU om ett direktiv’® for miljo-

¥ 85/337/EEG. 1 direktivet anvinds begreppet miljckonsekvensbeskrivning bade for forfarandet och
dokumentationen, vartor vi valt att anvinda det begreppet genomgiende i denna rapport.

’ SFS 1987:10.

" SFS 1971:948.

" SFS 1998:808.

2001/42/EC.

21



bedomningar av planer och program. Med stdd av detta direktiv infors regler om
miljobedémningar 1 medlemslinderna. I Sverige infordes direktivet om miljo-
beddémningar av planer och program 2004. Det var dock forst den 1 juli 2005, nir
MKB-forordningen” indrades, som direktivets regler iterspeglades i svenska
bestimmelser.

4.2 Syftet med MKB - dokument och process

Miljokonsekvensbeskrivning anvinds 1 minga linder och 1 minga olika samman-
hang. Det ir dirfor naturligt att det finns stora skillnader i hur MKB anvinds.
Samtidigt finns det en omfattande samsyn om syfte, funktion och tillimpning av
MKB. Ibland talar man om en internationell praxis f6r miljokonsekvensbeskrivning,
till och med om en “god sed” for MKB. For att 1 den hir rapporten underlitta
beskrivningen av internationell tillimpning av MKB anvinder vi ibland begreppet
Environmental Impact Assessment, EIA, och andra engelsksprakiga begrepp som
forknippas med MKB. Syfte och funktion hos miljokonsekvensbeskrivning kan
sammantfattas 1 foljande tre punkter:

= MKB ir en process som syftar till att integrera miljohinsyn nir en verksamhet
eller dtgird planeras och utformas.

= MKB ir en process som syftar till att ge allminheten, organisationer, myndig-
heter med flera intressenter en mojlighet att piverka verksamheten/atgirden och
det beslutsunderlag som tas fram.

= MKB ir ett dokument som ska fungera som beslutsunderlag vid tillstinds-
provning och motsvarande.

Kring dessa tre syften finns, internationellt sett, en stor samsyn. Syftena ir ocksd
giltiga for tillimpningen av projekt-MKB inom EU och i Sverige. I forarbeten till
svenska regler om miljokonsekvensbeskrivning nimns ocksi andra syften. Exempel
pa syften som nimns en allmint 6kad kunskap och insikt om miljo-, hilso- och
naturresursfrigor samt att skapa och genomfora miljépolitik .

I minga linder ir det en vanlig uppfattning att miljokonsekvensbeskrivning bara ska
komma ifriga nir verksamheten eller atgirden kan leda till en betydande miljo-
paverkan, pa engelska significant impact. Det finns flera anledningar till denna begrins-
ning av anvindningen av MKB. Det ir verksamheter och atgirder som medfor risk
for sarskilt stor eller betydande negativ paverkan pd miljon som kan behova stdd av
en miljobedéomningsprocess redan i skeden nir lokalisering och utformning utreds.
Genom anpassningar 1 dessa tidiga skeden antas allvarliga miljoeffekter och risker
kunna undvikas eller minskas. Samtidigt innebir genomfOrandet av en miljo-
konsekvensbeskrivning en belastning, inte bara {6r verksamhetsutovaren, utan ocksi
for samradsparter, beslutsfattare och andra aktorer. Av denna anledning tillimpas
MKB 1 de flesta linder inte for verksamheter som medfér smd och fi risker for
miljon.

" SFS 1998:905.

" De tre syftena beskrivs bland annat i forarbetena till miljobalken, se prop. 1997/98:45 s272f. Nir
MKB infordes i Sverige 1991 betonades funktionen som beslutsunderlag. Detta kan tinkbart dn idag
paverka aktorernas uppfattning om syfte och funktion.

" Prop. 1997/98:45 5 273.
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Kriterier'® for betydande miljopiverkan kan bland annat vara:

= Den paverkade miljons virde eller kinslighet.
® De forvintade effekternas sannolikhet, komplexitet och betydelse.

= De forvintade eftekternas omfattning i tid och rum, till exempel om ett stort
geografiskt omrade piverkas eller om méinga minniskor berors.

= Forekomsten av risker for plotsliga, ovintade och allvarliga effekter.

= Risk for overskridanden av miljokvalitetsstandarder och dylikt.

= Allminhetens behov av information.

I Sverige finns en annan syn pa tillimpningen av miljokonsekvensbeskrivning, krav
pd MKB finns ocksd vid provning av verksamheter och atgirder som inte medfor

betydande miljopaverkan. Det finns flera motiv till detta, bland annat risken for att
flera dtgirder sammantaget kumulativt leder till betydande paverkan'’.

Miljokonsekvensbeskrivning innebir en process. Denna process kan genom lagregler
vara formaliserad till ett bestimt tillvigagingssitt, en MKB-procedur. Formaliseringen
varierar mellan olika linder, men man kan pdstd att det internationellt existerar en
gemensam syn pa hur MKB ska tas fram. MKB-processen kan principiellt delas in 1
foljande skeden eller moment:

® Behovsbedémning — bedomning eller beslut om MKB behdvs (screening).

® Framtagande av bakgrundsdata om miljon och miljons utveckling (baseline).
= Identifiering av alternativ for lokalisering, utformning, med mera.

= Identifiering av nollalternativ (no action alternative).

= Samrid/dialog med allminheten, organisationer, myndigheter med flera intres-
senter (public participation).

= Avgrinsning av MKB-utredningen med avseende pa alternativ, miljéaspekter,
systemgrinser, med mera (scoping).

= Identifiering, beskrivning och bedomning av eftekter (prediction of impacts, impact
assessment).

= Identifiering av skadeforebyggande atgirder (mifigation measures).
=  Sammanstillning av MKB-dokument.
=  Granskning av MKB-dokument och samridsforfarande infor beslut (review, public

review).
= Kontroll och uppfdljning av miljopaverkan (monitoring and auditing).

De flesta av momenten ovan finns i den svenska MKB-processen (de svenska MKB-
processerna snarare, eftersom systemet ir si sektoriserat), med undantag av behovs-
beddmning eftersom svenska MKB-regler innebir att miljokonsekvensbeskrivning
ir obligatorisk for de allra flesta provningspliktiga verksamheter och itgirder.

4.3 Kvalitetskontroll och kvalitetsreglering av MKB

Kvalitet 1 miljokonsekvensbeskrivning ir ett omdiskuterat och mangfacetterat imne.
Till att borja med kan det vara meningsfullt att betrakta frigan om kvalitet i MKB
frin tva perspektiv; effektivitet och verkningsfullhet.

Miljokonsekvensbeskrivning bor alltsd vara effektiv. Med det menas till exempel att
MKB pi ett kostnadseffektivt sitt ska identifiera relevant miljopaverkan och att den

'f Se bland annat MKB-f6rordningen (SES 1998:905), bilaga 2.
" Se bland annat prop. 1997/98:45 s 271.
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informationen ska ges till aktorer och intressenter vid en sidan tidpunkt och i en
sddan form att den kan anvindas. Effektivitet handlar dirmed bland annat om saker
som hur MKB-arbetet organiseras, hur MKB-processen liggs upp och integreras
med planering och provning, vilka metoder som anvinds och hur beslutsunderlag
utformas. Kwvalitetskontroll och kvalitetsreglering som har fokus pa effektivitet ir
ofta inriktad pd MKB-processen och dess olika moment, exempelvis avgrinsning,
samrad, forutsigelser av eftekter, skadeforebyggande &tgirder och uppfoljning.
Miljokonsekvensbeskrivning bor dven vara verkningsfull. Med det kan avses hur vil
MKB uppfyller sina syften. Tillimpningen av MKB ska exempelvis leda till att
miljohinsyn tas och att negativ miljopaverkan undviks eller minskar, till att genom-
siktligheten 1 projektutveckling och beslutsfattande Skar och att beslutsfattandet
paverkas. Hur verkningsfulla miljokonsekvensbeskrivningar ar kan kanske bist ses ur
ett systemperspektiv. Kvalitetskontroll och kvalitetsreglering som har fokus pa
verkningsfullhet kan handla om hur behovsbedomning (screening) och erfarenhets-
dterforing organiseras. Kvalitetskontroll och kvalitetsreglering kan till exempel ut-
goras av:

= Procedurkrav pd centrala moment i MKB-processen, till exempel avgrinsning,
samrdd och uppfdljning.

= Offentlig granskning och krav pd oberoende granskning och godkinnande av
exempelvis avgransning och beslutsunderlag (MKB-rapport).

=  Krav pa erfarenhet och/eller utbildning f6r MKB-utredare, certifiering/
ackreditering av MKB-utredare.

= Krav pd metoder som ska anvindas, krav pa analys av osikerheter och dylikt.

= Krav pd uppfoljning och rapportering, krav pa erfarenhetsiterforing.

Vigledning, till exempel 1 form av riktlinjer, handbocker och utbildning, anvinds
ofta fOr att stimulera god kvalitet. Databaser och andra sammanstillningar av miljo-
information kan ocksd riknas till itgirder som gynnar MKB-kvalitet. En fore-
kommande uppfattning dr att MKB-processen (MKB-proceduren) i sig ir den
viktigaste kvalitetspaverkande faktorn. Genom att stilla krav pa hur olika moment
ska genomforas, granskas och si vidare kan genomférandet av MKB-processen bli
mer likartat och forutsigbart, vilket kan tinkas gynna MKB-kvaliteten.

4.4 Det svenska MKB-systemet

Miljokonsekvensbeskrivningar och miljobedéomningar har inforts i svensk planering
och prévning genom att bestimmelser inforts i befintliga lagar som miljébalken och
plan- och bygglagen. De svenska bestimmelserna utgar ifrin EU:s direktiv. Direk-
tiven ir minimidirektiv och varje medlemsland kan vilja att gi lingre 1 sin tillimp-
ning. Sverige har en mer omfattande tillimpning av projekt-MKB 4n vad som krivs
1 direktivet — fler verksamheter och atgirder in de som anges i direktivet omfattas av
krav pid miljokonsekvensbeskrivning. 1 januari 2008 genomfordes dndringar 1
forordningen (1998:899) om miljsfarlig verksamhet och hilsoskydd (FMH). Aven
bilagan till forordningen, som reglerar vilka verksamheter som ir tillstinds- eller
anmilningspliktiga, indrades. Andringarna medfor att antalet tillstindspliktiga verk-
samheter minskar med drygt 1 000 stycken. De flesta av dessa verksamheter blir
istillet anmilningspliktiga.”™

Bestimmelserna kring MKB for verksamheter och dtgirder samt for miljobedom-
ning av planer och program finns samlade 1 miljobalken och dess sjitte kapitel. Till
miljobalken hér en forordning om MKB och miljobedémningar. I plan- och

* http://www.naturvardsverket.se/sv/ Verksamheter-med-miljopaverkan/ Tillstand-och-anmalan-for-
miljofarlig-verksamhet.
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bygglagen finns vissa kompletterande bestimmelser som giller MKB och miljo-
bedémningar f6r detaljplaner. Utéver miljobalken och plan- och bygglagen finns
kompletterande MKB-bestimmelser 1 vissa sektorslagar som till exempel viglagen
och lagen om byggande av jirnvig"~ och i forordningar och foreskrifter som hér till
dessa lagar.

4.4 Nastan alltid MKB vid tillstandsprévning

Reglerna om miljokonsekvensbeskrivning for verksamheter och atgirder som det
kallas 1 miljobalken finns i miljobalken 6 kap. 1-10, 22 §§. Dessa regler innebir 1
huvudsak att MKB krivs infor all provning av tillstind enligt miljobalken for att f3
anldgga, driva eller 4ndra sidana verksamheter och atgirder. MKB-centrum har gjort
en kartliggning” 6ver hur minga MKB som genomfors i Sverige varje ar. Enligt
kartliggningen upprittades omkring 1 600 MKB {or verksamheter och atgirder for
de ar som kartliggningen avsig, det vill siga under vardera aren 2005 och 2006.

Tabell 1. Nagra av de viktigaste prévningslagarna som innehéller krav pa MKB for verksamheter
och atgarder.”

Lagar Verksambheter och atgirder
Miljobalken Verksamheter och atgirder som pi ett betydande sitt paverkar miljon i ett
(SFS 1998:808) Natura 2000-omride (7 kap.).

Miljofarlig verksamhet som exempelvis olika typer av tillverkningsindustri,
energianliggningar, avfallshantering, kemikalieintensiva verksamheter,
m.m. (9 kap.).

Vattenverksamhet som exempelvis byggande av broar och andra
liggningar, bortledande av yt- eller grundvatten, dikningar och
invallningar, m.m. (11 kap.).

Vilthign (12 kap.).

Motorvigar, motortrafikleder, jirnvigar for fjarrtrafik och allminna
farleder (17 kap.).

Infrastruktur

Viglagen (SFS 1971:948) Allminna vigar med vidhingande viganordningar.
Lag om byggande av jirnvig Jarnvigar, sparvigar med vidhingande anliggningar.
(SES 1995:1649)

Luftfartslagen (SES 1957:297) Allminna flygplatser

Farledslagen (SFS 1983:293) Allminna farleder och allminna hamnar.

Rorledningslagen (SFS 1978:160) | Ledningar for transport av rdolja eller annan vitska eller gas som ska
anvindas som brinsle.

Ellagen (SES 1997:857) Kraftledningar f6r 130 kV eller hogre spinning.

Naturgaslagen (SFS 2005:403) Naturgasledningar, naturgaslager och forgasningsanliggningar.

Brytning av mineral m.m.

Torvlagen (SFS 1985:620) Torvbrytningsforetag.

Kontinentalsockellagen Borrningar eller springningar vid utforskning av kontinentalsockeln eller

(SES 1966:314) utvinning av dess naturtillgingar

Minerallagen (SES 1991:45) Utvinning och bearbetning av mineral.

Lagen om Sveriges ekonomiska zon | Utforskning, utvinning och annat nyttjande av vissa naturtillgingar inom

(SFS 1992:1140) Sveriges ekonomiska zon. Uppforande och anvindning av konstgjorda
oar, anligeningar och andra inrittningar.

Kirnenergi

Kirntekniklagen (SES 1984:3) Uppfora, inneha eller driva en kirnteknisk anliggning.

Strilskyddslagen (SES 1988:220) Tillverkning, inforsel, hantering, 6verlitande m.m. av radioaktiva imnen

eller tekniska anordningar som kan och ir avsedda att sinda ut joniserande
stralning eller som kan alstra joniserande strilning. Utforsel av radioaktivt
imne frin Sverige.

Fysisk planering
Plan- och bygglagen (SFS 1987:10) [ Planer som medger k&pcentrum, motorbanor, fritidsanliggningar m.m.

" SFS 1995:1649.

* MKB-tillimpningen i Sverige Antalet MKB for verksamheter och itgirder 2005 och 2006.
Lindblom, U. och Rodéhn, J. MKB-centrum 2008.

* Hedlund, A och Kjellander, C. MKB. Introduktion till miljskonsekvensbeskrivning. Studentlitteratur
2007.
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Tillstindsprovning med obligatoriskt krav pd MKB kan till exempel rora sig om
miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet eller jordbruk som kriver tillstind enligt
miljobalkens nionde och elfte kapitel. Kravet pd MKB giller dven regeringens
tillitlighetsprovning enligt miljobalkens sjuttonde kapitel av bland annat motorvigar
och jirnvigar for fjirrtrafik. Dessutom ska en MKB upprittas for tillstindsprovning
enligt miljobalkens sjunde kapitel av verksamheter som kan komma att piaverka
miljon 1 ett Natura 2000-omrade pd ett betydande sitt. Utover detta ska MKB
upprittas i en rad andra provningsfall, till exempel for kirnteknikanliggningar, torv-
tikter, vid mineralutvinning och vid etablering av infrastruktur sisom rérledning,
kraftledning, flygplats samt vid vigutredning, vigarbetsplan, jirnvigsutredning och
jarnvigsplan.

Utover de manga fall nir MKB alltid krivs kan MKB frin fall till fall krdvas av
myndigheterna vid ansékan om tillstind enligt miljobalkens sjunde kapitel om skydd
av omrdden eller {or vilthign, samt vid anmilan av miljofarlig verksamhet eller efter-
behandlingsatgird. MKB kan idven krivas infor samrdd enligt miljobalkens tolfte
kapitel och vid provning av dispens frin strandskyddsbestimmelser eller reservats-
toreskrifter.

4.4.2 Stor eller liten MKB

Enligt EG-direktivet om MKB ska vissa verksamheter och dtgirder alltid anses
medfora betydande miljopaverkan och en MKB ska di foljaktligen alltid goras i
samband med tillstindsansokan. Dessa verksamheter och itgirder finns listade 1
direktivet. For andra slags verksamheter och atgirder som nimns fir medlems-
linderna sjilva bestimma om projekten ska anses ge betydande miljopaverkan eller
inte (och dirmed om MKB ska goras eller inte). Vid beddomningen ska dock vissa
uppsatta kriterier anvindas. I Sverige har man valt att g3 lingre 4n vad direktivet
kriver. Detta innebir att lingt fler verksamheter och Adtgirder alltid anses ge
betydande miljopaverkan och dirmed ska dtfoljas av MKB vid tillstindsprévning.
Dessa verksamheter och dtgirder finns listade i fSrordningen om MKB. For till-
stindspliktiga verksamheter och dtgirder som inte listas kan linsstyrelsen 1 det
enskilda fallet bedoma att betydande piverkan indi kan uppstd. Om lansstyrelsen
diremot bedomer att verksamheten eller dtgirden inte ger betydande miljopaverkan
ska 1 alla fall en MKB upprittas. Kraven pad process och dokument 4r dock inte lika
omfattande som nir det ir frigan om betydande piverkan. Detta innebir att man i
Sverige anvinder EG-direktivets begrepp betydande piverkan for att avgdra om en
“stor” eller “liten” MKB ska goras, medan direktivet anvinder betydande piverkan
for att avgdra om en MKB 6verhuvudtaget ska goras.

4.5 MKB-proceduren i Sverige

For provning av verksamheter och dtgirder finns ett lagstadgat forfarande dir MKB
ska ingd. For MKB-forfarandet finns en lagreglerad procedur vilken innefattar ett
antal obligatoriska moment (se figur 1). Lagbestimmelserna reglerar bland annat vad
en MKB ska innehilla, niar samrad ska hallas och vilka aktorer/intressenter som ska
inbjudas till samrdd samt hur MKB-dokument ska oftentliggoras.

4.51 Procedur med tva skeden

Den svenska MKB-proceduren kan i sin tur delas in i tvd skeden, dels verksamhets-
utovarens planering av projektet och arbete med att ta fram MKB och andra utred-
ningar, dels sjilva provningen i domstol eller hos forvaltningsmyndighet. Under
planeringsprocessen ansvarar verksamhetsutovaren for genomforandet av de moment
som leder fram till MKB-dokumentet. Detta innebir bland annat samrad med myn-
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Figur 1. Fiddesschema 6ver den svenska basproceduren for MKB for verksamheter och

atgarder. *

? Hedlund, A och Kjellander, C. MKB. Introduktion till miljokonsekvensbeskrivning. Studentlitteratur

2007.



digheter och andra berdrda samt upprittandet och 6verlimnandet av ansokan och
MKB tll beslutsmyndigheten. Ansvaret for att genomfora MKB ligger hos
verksamhetsutovaren. Under provningsprocessen utreder beslutsmyndigheten om
verksamhetsutdvaren ska fi tillstind att genomfora den planerade verksamheten eller
itgirden. Provningen innebir bland annat att beslutsmyndigheten oftentliggdr
ansokan och MKB-dokumentet samt avgér om MKB-dokumentet och samrids-
processen kan godkinnas och om tillstind kan ges. MKB-proceduren kan se olika ut
for olika verksamheter eftersom de kan vara kopplade till olika lagar med olika
planerings- och provningsregler, (till exempel infrastrukturlagar som viglagen
offentliggér ansokan och MKB-dokumentet samt avgdér om MKB-dokumentet och
samradsprocessen kan godkidnnas och om tillstind kan ges. MKB-proceduren kan se
olika ut for olika verksamheter eftersom de kan vara kopplade till olika lagar med
olika planerings- och proévningsregler, (till exempel infrastrukturlagar som viglagen
och jirnvigslagen dir provningstorfarandet inte ir likadant som 1 miljobalken).
Proceduren ser dven olika ut beroende pd om verksamheten/atgirden kan antas ge
betydande miljopaverkan eller inte. Om betydande miljopaverkan kan antas
uppkomma foljer niamligen speciella krav pd MKB-dokumentets innehill och pa
samradsforfarandet.

4.6 Typfall och specialfall

I detta kapitel redovisas hur miljokonsekvensbeskrivningar for verksamheter och
dtgarder 1 Sverige organiseras 1 praktiken. Hur miljokonsekvensbeskrivning genom-
fors paverkas av reglerna om MKB, men ocksi av faktorer som projektens art och
egenskaper, allminhetens behov av information, vem som ir verksamhetsutdvare,
planerings- och provningstraditioner med mera. I kapitlet beskrivs hur MKB kan
organiseras och genomforas for tre fypfall;

= Provning av miljofarlig verksamhet.

= Provning av vattenverksambhet.

= Planer for och provning av vigar och jirnvigar.

I kapitlet redovisas ocksd tvd specialfall av tillimpning av miljokonsekvensbeskriv-
ning;

® Proévning av paverkan pd Natura 2000-omrade.

= Detaljplan enligt plan- och bygglagen.

For dessa specialfall skiljer sig regler eller andra formella forutsittningar pa ett tydligt
satt frin andra verksamheter och dtgirder dir MKB tillimpas.

4.6 Miljofarlig verksamhet

Provningspliktig miljofarlig verksamhet kan utgoras av tillverkningsindustri, men
avfallsanliggningar, energianliggningar, grus- och bergtikter och mer omfattande
djurhillning 4r ocksd exempel pa sidana verksamheter.

Karakteristiskt 4r att de allra flesta provningsirenden for nirvarande handlar om
indring av befintlig verksamhet. Detta faktum piverkar bland annat hanteringen av
alternativ och nollalternativ 1 MKB. For minga av verksamheterna ir frigan om
betydande miljopaverkan avgjord genom MKB-férordningen. Dirmed vet
verksamhetsutovaren redan frin borjan en del om vilka krav som stills pd process
och dokument.
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4.6.2 Vattenverksamhet

Med vattenverksamheter menas atgirder som innebir byggande i vatten, bort-
ledande eller tillforsel av yt- och grundvatten, markavvattning med mera. Generellt
ir det sd att vattenverksamheter som riskerar att skada allminna och enskilda intres-
sen iar provningspliktiga. Frin den 1:a januari 2008 blev vissa vattenverksamheter
som tidigare varit provningspliktiga, anmilningspliktiga. Till skillnad frin miljofarlig
verksamhet avser provning av vattenverksamhet oftast ny verksamhet, och inte si
ofta andringar av befintlig verksamhet.

Verksamhetsutovaren kan ofta kinna sig osiker om en planerad vattenverksamhet ar
provningspliktig eller inte. Det dr inte ovanligt att tillstand soks “for sikerhets skull”.
En mer rationell anledning att séka tillstind ir att verksamhetsutdvaren inte triftas
lika tungt av bevisbordan ifall en diskussion senare skulle uppstd om huruvida
verksamheten orsakar skador (till exempel om avledning av vatten orsakar sittningar
1 mark eller byggnader) eller inte. En annan variant ir att forsdka tubba tillsynsmyn-
digheten, linsstyrelsen, att gora en bedémning om en planerad verksamhet 4r prov-
ningspliktig eller inte. Verksamhetsutovarens och/eller tillsynsmyndighetens bedom-
ning behover 1 dessa fall grunda sig pd en utredning av miljopaverkan — nigot som
for ovrigt inte sillan benimns “miljokonsekvensbeskrivning”! Om verksamhets-
utovaren bedomer att en vattenverksamhet 4r provningspliktig ska linsstyrelsen,
efter det att verksamhetsutovare inlett samridet, ta stillning till om verksamheten
kan medfora betydande paverkan eller inte. Hir forekommer det att sékande som
velat snabba upp provningsprocessen, till linsstyrelsen angett att man beddmer
miljopaverkan som betydande. Detta gors 1 hopp om att snabbare i besked 1 frigan,
nigot som 1 vissa fall kan ha betydelse eftersom verksamhetsutovaren vill kunna
driva processen pid eftektivt sitt. Detta tyder pd att MKB-proceduren ses som ett
rundningsmirke, snarare dn som en process att hantera komplex och betydande
miljopaverkan. Oavsett detta “missbruk™ av reglerna, ir minga vattenverksamheter
som anses kunna medfora betydande miljopaverkan relativt sma. Inte sillan uppstir
provningspliktig vattenverksamhet som en bieffekt av en storre dtgird, till exempel
vid anliggandet av en vig eller vid bebyggelseexploatering av strandnira omriden.

4.6.3 Vagar och jarnvagar

Planeringen av nya vigar och jirnvigar ir indelad i tre olika planeringsskeden, se
figur 2. Enligt viglagen (SFS 1971:948) och lagen om byggande av jirnvig (SFS
1995:1649) ska en MKB upprittas 1 tvd av skedena, utredning och plan.

om? Férstudie ]
4
Var? Véagutredning ]
.
v v
Hur? Arbetsplan

Figur 2. Végverkets process fér planeringen av ett végprojekt. Processen for jarnvagsétgérder
ser ut pa motsvarande satt™.

* Hedlund, A och Kjellander, C. MKB. Introduktion till miljskonsekvensbeskrivning. Studentlitteratur
2007.
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I forstudien identifieras och avgrinsas ett utredningsomrade eller olika vig- eller
jarnvigsalternativ. Forst kartliggs miljoforhallandena 6versiktligt utifrdn befintlig in-
formation. Forutsittningar och genomforbarhet 1 6vrigt, vad det giller trafik, teknik,
ekonomi med mera studeras Sversiktligt. Direfter beskrivs problem, forutsittningar
samt tinkbara itgirder och effekter. Det kan dven visa sig att det inte 4r lampligt att
fortsitta arbetet, d.v.s. att stoppa projektet. De preliminira slutsatserna som dras om
effekter och konsekvenser av den planerade tgirden kan ocksi innebira att nigot
omrade eller alternativ bedéms olimpligt och viljs bort.

I végutredningen/jarnvéigsutredningen preciseras, analyseras och utvirderas alternativa
korridorer med syfte att fi fram underlag for beslut om val av limpligaste
lokalisering. Utredningen leder fram till stillningstagande om val av teknisk standard
och wval av korridor. 1 detta arbete ingir miljokonsekvensbeskrivning, som
lansstyrelsen ska granska och godkinna.

I arbetsplan/jdarmvigsplan preciseras utformningen inom den valda korridoren, ofta
med olika varianter. Hir ska framg3 bland annat hur mycket mark som behdover tas 1
ansprik och hur projektet ska genomforas. Aven arbetsplanen/jirnvigsplanen ska
innehilla en MKB som ska granskas och godkinnas av linsstyrelsen. Hir dr miljo-
konsekvensbeskrivningen ett stod for att dstadkomma tillricklig miljéanpassning av
projektet. Ytterligare samrdd ska ocksa hillas med bland annat berorda linsstyrelser
och kommuner. I och med Vigverkets/Banverkets faststillande av planen ges
tillstdnd till byggande av vigen eller jirnvigen.

De vig- och jarnvigsitgirder som omfattas av krav pa miljokonsekvensbeskrivning
kan vara bide stora och smi. Det som utlgser MKB-kravet ir om atgirden kriver
arbetsplan respektive jirnvigsplan. Detta innebir att en ny busshallplats vid en
landsvig kan kriva MKB, likavil som en ny motorvigsstrickning gor det (de smi
projekten/dtgirderna bedoms dock sillan medfora betydande miljépaverkan). Om-
vant innebidr kopplingen till arbetsplan och jirnvigsplan att 4ven omfattande
ombyggnader for att exempelvis 6ka vig- eller sparkapaciteten inte omfattas av krav
pd MKB om ombyggnaden kan hallas inom planomridet.

For planering av vigar finns alltsi MKB-krav knutna till sivil vigutredningen som
arbetsplanen. Detta innebir alltsd att det for ett och samma vigprojekt ibland ska
goras miljokonsekvensbeskrivning 1 tvd planeringsskeden. I praktiken kan det
dessutom vara sd att ett vigprojekt som omfattas av en vigutredning 1 nista skede
delas upp 1 flera delprojekt. P4 sa sitt kan ett vigprojekt hanteras i en enda samman-
hillen utrednings- och MKB- och beslutsprocess 1 vigutredningsskedet, splittras upp
1 tvd, tre, fyra eller kanske fler arbetsplaner med varsin MKB. Denna uppdelning
gors sannolikt oftast av praktiska skil, snarare dn av beslutslogiska skil. Upp-
splittringen kan leda till oklarheter om vad vigprojektet i realiteten omfattar, och
kan bland annat ge upphov till avgrinsningsproblem och svédrigheter att hantera
alternativ 1 de miljokonsekvensbeskrivningar som tas fram.

Utover de grundliggande MKB-reglerna 1 miljobalkens 6:e kapitel finns i viglagen
kompletterande bestimmelser om samrid och alternativutredning. Vigverket har

ocksa utfirdat foreskrifter till viglagen om miljokonsekvensbeskrivningar (VVES
2001:18).

Efter vigutredning gor Vigverket ett stdllningstagande (om val av strickning) med
bland annat miljokonsekvensbeskrivningen som underlag. Detta "beslut” har ingen
rittslig verkan. Arbetsplanen faststallelseprovas av Vigverket och faststilld plan ger i
princip ritt att bygga vig.
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For Banverkets planering av jirnvigsitgirder giller motsvarande process med for-
studie-jarnvigsutredning-jirnvigsplan och regler om miljokonsekvensbeskrivning.
Jarnvigsplanen har dock inte samma rittsverkan som arbetsplan for vig. Banverket
har dock inga egna MKB-foreskrifter.

4.6.4 Natura 2000

For verksamheter och dtgirder som paverkar ett Natura 2000-omride pi ett
betydande sitt ska en sirskild provning ske, med MKB som underlag. Hir finns
sirskilda krav pd bedomning och dokumentation. Miljokonsekvensbeskrivningen
ska nimligen innehdlla de uppgifter som behovs for provningen enligt miljobalkens
7 kap. 28 b och 29 §§. Reglerna om Natura 2000 avviker pa flera sitt frin andra
regler om provning och MKB eftersom provningen inte 4r nigon tillstindsprovning,
utan en hindersprévning som foregir tillstindsprovning (forutsatt att en sidan
provning ocksi behovs). Hindersprovningen gors inte 1 forhallande till miljobalkens
syfte och allminna hinsynsregler, utan fokuserar pa hillbarheten i det nitverk som
det aktuella omradet bildar tillsammans med andra Natura 2000-omriden 1 Europa.

I Sverige har Riksdagen bestimt att itgirder som pa ett betydande sitt kan paverka
forhallandena 1 ett Natura 2000-omride ska “hinderprovas” och att miljokonse-
kvensbeskrivning ska ligga till underlag for den provningen. Provningen kan 1
princip avse vilken verksamhet eller atgird som helst som kan paverka ett Natura
2000-omride pd ett betydande sitt. Verksamheten eller dtgirden behdver inte vara
generellt provningspliktig enligt nigot av miljobalkens Ovriga kapitel eller enligt
nigon annan provningslag.

En Natura 2000-provning utgar fran att tillstind endast fir limnas om;

= verksamheten och dtgirden inte kan skada den skyddade livsmiljon/livsmiljéerna
1 omradet och om

= verksamheten eller itgirden inte medfor att den skyddade arten/arterna utsitts
for en storning som kan forsvira bevarandet pa ett betydande sitt.

Bida dessa forutsittningar maste alltsd uppfyllas. Om forutsittningarna inte upptylls
kan tillstidnd and3 lamnas om;

= alternativ saknas, och
= det finns tvingande orsaker som har ett visentligt allminintresse och om,

= kompensationsitgirder kan vidtas si att skyddssyftet dndad nis.

Alla tre forutsittningar maste alltsi uppfyllas, det ricker inte med att bara en forut-
sittning uppfylls. Huruvida forutsittningarna uppfylls eller inte prévas av regeringen,
sa kallad provning av tillitlighet.

Intor provning enligt 7 kap. 28 b och 29 §§ behovs vissa uppgifter. MKB-doku-
mentet ska beskriva och identifiera de direkta och indirekta effekterna som verksam-
heten, ensam eller tillsammans med andra pigiende eller planerade verksamheter
eller dtgirder, kan medfora pi naturvirdena 1 Natura 2000-omridet. Meningen ir
att verksamhetsutovaren ska ta fram ett beslutsunderlag som méjliggér en bedom-
ning av om verksamheten kan tillitas enligt 7 kap. 28 b §, det vill siga om verk-
amheten ensam eller tillsammans med andra pigiende verksamheter och dtgirder
kan skada den livsmilj6 eller de livsmiljder som avses skyddas 1 omradet eller om den
kan medfora att den art eller de arter som avses skyddas utsitts for en storning som
pa ett betydande sitt kan forsvira bevarandet 1 omradet av arten eller arterna.

Miljokonsekvensbeskrivningen bor dven beskriva hur verksamheten kan paverka

omradet som helhet betraktat, omridets ekologiska struktur och funktion och dess
motstindskraft. Rad for vad som typiskt sett kan utgdra en paverkan framgir av art-
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och naturtypsvisa vigledningar som Naturvardsverket tagit fram. Dessa ir dock av
generell karaktir och inte specifika for de enskilda omridena. P34 linsstyrelserna finns
sa kallade bevarandeplaner dir mer omridesspecifik information om vad som kan
skada/stora finns.

Den sirskilda provningen av verksamheter och atgirder som kan antas piverka ett
Natura 2000-omride innebir siledes att en sirskild skade- och stérningsbedémning
ska goras. Bedomningen ska goras utan forebyggande dtgirder och ska avse den
kumulativa verkan som alla forutsebara verksamheter och dtgirder kan ge inom
rimlig framtid. Bedomningsgrunderna utgir frin forsiktighetsprincipen dvs. di bevis
saknas finns presumtion for otilliten skada.

Provningsforutsittningarna for Natura 2000 skiljer sig alltsd frin andra tillstinds-
provningar med MKB-krav, till exempel vad det giller alternativ, kompensation och
hinsyn. Om en MKB upprittas enbart for Natura 2000-prévningen, behover
MKB-dokumentet bara innehilla de uppgifter som behovs for just den prévningen,
d.v.s. bara de betydande miljoeffekter som har relevans for omradets funktion i
nitverket behover redovisas. Detta giller oavsett hur betydande effekter pa
exempelvis hilsa, kulturarv eller 6vrig naturmiljo som verksamheten orsakar.
Eftersom en forutsittning for en Natura 2000-provning ir att alternativ saknas blir
det exempelvis inte aktuellt att belysa miljokonsekvenser av andra lokaliseringar. I
dessa fall har MKB f{6r prévning av Natura 2000 vildigt lite att gora med miljo-
konsekvensbeskrivning 1 vedertagen betydelse. I minga fall 4r dock den aktuella
verksamheten dven provningspliktig enligt miljobalken eller nigon av sektorslagarna
med MKB-krav. I sidana fall kan MKB 6r Natura 2000-provningen samordnas
med miljokonsekvensbeskrivningen for sjilva tillstindsprovningen.

4.6.5 Detaljplaner

Regler om miljokonsekvensbeskrivning for detaljplaner enligt plan- och bygglagen
har funnits sedan 1994. Redan innan dess fanns ett antal kommuner som tagit
policybeslut om MKB eller infort rutiner f6r miljokonsekvensbeskrivningar. Lag-
reglerna om MKB for detaljplan har sedan inférandet dndrats 1996, 1999, 2004 och
2005. I vissa kommuner har dessa dndringar nirmast gatt sparlost forbi. De dndringar
som gjordes 2004 och 2005, med anledning av att inférandet av EU:s direktiv om
miljobedémning av planer och program, kan dock forvintas paverka arbetssitt och
planprocesser i kommunerna.

Detaljplaner omfattas 1 minga fall av de regler i miljobalken som giller for MKB f6r
verksamheter och dtgirder. Sidana detaljplaner ir — om de bedoms medfora betyd-
ande miljopaverkan — sidana som medger att planomradet tas 1 ansprak for;

= industriindamal,

= kopcentrum, parkeringsanliggning eller annat projekt for sammanhillen
bebyggelse,

= skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anlidggningar,
= hamn for fritidsbatar,

= hotellkomplex eller fritidsby med tillhérande anliggningar utanfér sammanhillen
bebyggelse,

* permanent campingplats,

= ndjespark eller

= djurpark

Det idr kanske frimst begreppen “industridandamal” och “sammanhillen bebyggelse”

som goOr att manga detaljplaner kan komma 1 friga for MKB. Detaljplaner som
medger de uppriknade verksamheterna, och som uppfyller kriterierna f6r betydande
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miljopaverkan i MKB-forordningen, ska ha en miljokonsekvensbeskrivning som
uppfyller kraven 1 miljobalkens 6 kap. 6-8 §§. Men de verksamheter som riknas upp
ticks ocksd in av MKB-forordningens lista 6ver verksamheter och tgirder som, om
de medges i en detaljplan, kan utlsa krav pa miljobedémning i enlighet med miljo-
balkens 6 kap. 11-18 §§. Aven hir ir en forutsittning att betydande miljopaverkan
kan uppsti. Overlappningen av regelverken ir inte indamilsenlig, forklaringen till
dubbleringen ir historisk snarare 4n logisk. Reglerna har helt enkelt inforts vid olika
tillfallen.

For en detaljplan for exempelvis ett industriomride dit provningspliktig miljofarlig
verksamhet dr tinkt att lokaliseras dr det inte osannolikt att tva sorters MKB” krivs.
For en sidan detaljplan genomfors 1 praktiken en miljobedomningsprocess och ett
beslutsunderlag, en MKB tas fram. Process och dokument ska dock uppfylla reglerna
1 sdvil 11-18 §§ som 6-8 §§. Om man hiller sig till 11-18 §§ ticks antagligen det
mesta in, men till exempel kraven pa redovisning av alternativ skiljer sig 4t mellan
de tva uppsittningarna av regler.

4.7 Annat beslutsunderlag dar miljopaverkan redovisas

Miljokonsekvensbeskrivning idr ett viktigt beslutsunderlag vid tillstindsprovning av
verksamheter och itgirder, men MKB ir inte det enda beslutsunderlaget, inte ens
det enda underlaget som innehiller information och slutsatser kring miljépaverkan.
Vilket underlag, utéver MKB, som ldggs till grund for beslut varierar dock mellan
olika provningsfall.

Vid tillstdindsprévning ska, enligt miljobalken 22 kap. 1 §, den som soker tillstind
for till exempel miljofarlig verksamhet hos miljodomstolen eller lansstyrelsens miljo-
provningsdelegation limna in en ansokan som omfattar foljande handlingar och

uppgifter:

= Ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om den sokta verksamheten
eller dtgirden.

= Uppgifter om utslappskillor och utslapp.

= En miljokonsekvensbeskrivning (forutsatt att en sidan krivs).

= Uppgifter om de samrid som skett.

= Uppgifter som behdvs for att bedéma om verksamheten uppfyller hinsyns-
reglerna 1 miljobalken 2 kap.

= Forslag till dtgirder som kan forebygga uppkomsten av avfall.
= Forslag till skyddsitgirder eller andra forsiktighetsmatt.
= Forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten.

= En sikerhetsrapport (giller for vissa typer av verksamheter med omfattande
kemikaliehantering).

= En icke-teknisk sammanfattning av ovanstiende.

Detta innebir att uppgifter och slutsatser om verksamhetens miljopaverkan och om
behovet av skyddsatgirder kan redovisas 1 olika delar av ansékan, inte bara 1 miljo-
konsekvensbeskrivningen.

For verksamheter och atgirder som provas via detaljplan enligt plan- och bygglagen
upprittas ocksd olika handlingar. Om verksamheten kan medfora betydande miljo-
paverkan krivs en MKB, men planhandlingarna innefattar ocksd plankarta,
planbestimmelser, planbeskrivning, genomférandebeskrivning och samradsredo-
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gorelse. Liknande krav pa handlingar/uppgifter giller nir vigar eller jirnvigar provas
genom faststillelseprovning av arbetsplan for vig eller jirnvigsplan.

34



5 Formella krav pa aktorerna

Miljolagstiftningen 1 Sverige priglas mycket tydligt av sjdlvreglering. Ett uttryck for
denna sjilvreglering ir det kunskapskrav och den omvinda bevisborda som bland
annat giller vid tillstindsprévning. De grundliggande bestimmelserna om krav pa
kunskap och om omvind bevisborda dterfinns 1 miljobalkens 2 kapitel 1-2 §§, och
fulltoljs genom andra bestimmelser i lag och férordning nir det giller bland annat
regler om provning, kontroll och ersittning for skador.

En {6ljd av den lingtgiende sjilvregleringen ir att verksamhetsutovaren har huvud-
ansvaret for utredning och beslutsunderlag i samband med tillstindsprévning, alltsd
bland annat ansvaret for miljokonsekvensbeskrivningen. Nir det giller detaljplan
enligt plan- och bygglagen, och eventuell miljokonsekvensbeskrivning som ir kopp-
lad till antagandeprévning av detaljplan, ligger motsvarande ansvar pi planmyn-
digheten, alltsd pd kommunen.

I detta kapitel beskrivs det formella ansvaret hos verksamhetsutévare och andra
aktorer 1 provnings- och MKB-processen. I det sammanhanget kan det noteras att vi
skiljer pa aktorer och intressenter. Med akfdrer menar vi de personer och organisa-
tioner som har en skyldighet att vara aktiva i samband med prévning och miljo-
konsekvensbeskrivning. Samridsparter som exempelvis allminheten riknar vi dir-
med till intressenter.

b.1 Verksamhetsutovaren har ansvaret for MKB

Verksamhetsutovare kan vara sivil privata foretag som offentliga organisationer (till
exempel kommuner). For vattenverksamhet kan verksamhetsutovare dven vara
statliga verk men ocksd hamn-, bat- och stugforeningar kan uppticka att de behdver
soka tillstind for vattenverksamhet. S3 gott som alla verksamhetsutdvare represente-
rar yrkesmissig verksamhet. Undantag kan vara skytte- och motorklubbar som be-
driver provningspliktig verksamhet. I minga fall foretrids verksamhetsutdvaren av
ett juridiskt ombud. I vilket skede av projektplaneringen ombudet kommer in
varierar. En teknisk konsult ir inte sillan forst pa plan. Denne konsult fir allt som
oftast 1 uppdrag att utreda miljopaverkan och sammanstilla MKB {6r den planerade
verksamhetsforandringen. Ombudet 4r ofta jurist men kan 1 vissa fall vara en
tekniker, vilken kanske arbetar hos ett tekniskt konsultforetag, som till exempel ett
foretag som fungerar som “huskonsult”, med lingvarig och dterkommande relation
till verksamhetsutovaren. En teknisk konsult har {6r det mesta MKB- och milj6-
kompetens, men kan eventuellt behova ta in underkonsult for speciella dndamal.
Ombudet ir ofta anstillt pa advokatbyra eller annat juristforetag och fungerar for det
mesta som sidokonsult till teknik- och miljékonsulter.

For vig- och jarnvigsprovningar ir Vigverket och Banverket verksamhetsutovare.
Vigverket dr organiserat 1 ett huvudkontor med beslutstunktion, centralt specialist-
stod samt sju regioner. Regionerna ansvarar for projektplaneringen och ir delvis
organisatoriskt fristiende frin beslutsfunktionen vid huvudkontoret.

For storre vig- och sparitgirder stiller Banverket och Vigverket upp en bestillar-

organisation som, forutom projektledare, omfattar kompetenser inom olika fack-
omriden. Inte sillan finns sirskild miljokompetens 1 dessa bestillarorganisationer.
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Miljokompetens kan ocksd kopplas in redan nir forfrigningsunderlag utformas, till
exempel for att beskriva forutsittningarna for MKB-relaterat arbete.

For detaljplaner ir kommunen ansvarig planmyndighet vilket innebir att man bade
tar fram planerna och antagandeprévar dem. Kommunen ansvarar for processen och
for alla handlingar som kan bli aktuella att uppritta; plankarta, planbestimmelser,
planbeskrivning, genomforandebeskrivning, miljokonsekvensbeskrivning, fastighets-
dgarforteckning, samridsredogorelser, med mera. Detta giller oavsett om kommun-
en sjalv eller en fastighetsigare eller byggherre ir den som “dger” det eller de projekt
som initierar detaljplanen. Ofta skots det praktiska arbetet av stadsbyggnadstor-
valtning (eller motsvarande, variationen 1 beteckningar etcetera ir stor) som leds av
en byggnadsnimnd (eller motsvarande).

[ praktiken ir fallet ofta att byggherrar och fastighetsigare tar fram underlag till
planhandlingarna. Nir det giller MKB dr det inte sillan sd att byggherren inte bara
tar fram underlaget, utan sjilvstindigt skoter utredningsarbetet och till och med
upprittar den formella MKB-handlingen. Detta gir ibland si lingt att kommunen
samrader kring eller stiller ut en miljokonsekvensbeskrivning med byggherren eller
dennes konsult som “avsindare”. Andra arbetssitt som forekommer ir att plan-
forfattaren sjilv samordnar MKB-arbetet och sammanstiller MKB-dokumentet. I
méinga kommuner finns plan- och miljoforvaltningar (eller motsvarande) dir
myndighetsfunktioner inom planering, byggenskap och miljotillsyn pa naturligt sitt
samsas med utredningskapacitet inom dessa omriden. Hir kan det finnas
forutsittningar for att hantera miljokonsekvensbeskrivningar i planprocessen med
integritet och integration.

Arbetet med miljokonsekvensbeskrivning 1 detaljplan blir annars ofta forvaltnings-
overgripande. I Stockholms stad fanns linge en rutin som innebar att miljo-
forvaltningen fattade beslut om planen kunde medféra betydande miljopaverkan
eller inte. Denna rutin har avskaffats sedan man uppmirksammat att miljopaverkan
avser ett bredare spektrum av eftekter in de omriden inom vilka miljéférvaltningen
har ansvar och kompetens. Ansvaret for behovsbedomningen flyttades darfor till
stadsbyggnadskontoret som fir inhdmta underlag frin de olika forvaltningarna inom
ramen fOr planarbetet.

Kommunen har mojlighet att ta ut en avgift for detaljplanarbetet, till exempel av
fastighetsdgare och motsvarande. Denna planavgift kan omfatta arbetet med MKB.
Kommunens bedémning av behovet av MKB, och bedéomning av omfattning av en
eventuell MKB, kan paverka planavgiftens storlek. I praktiken finns det minga
varianter pa hur plan- och MKB-arbetet kan liggas upp och bekostas. Detta giller
savil 1 de fall dir kommunen sjilv stir bakom de verksamheter som initierar planen
som nir det giller byggherreplaner.

For de provningsfall dir MKB aktualiseras innebir sjilvregleringen att
verksamhetsutovaren har det fulla ansvaret att redovisa den planerade verksamheten,
dess miljokonsekvenser och att sjilv dra slutsatser om huruvida verksamheten kan
tillitas eller inte. Verksamhetsutovaren har dirmed det fulla och formella ansvaret
for miljokonsekvensbeskrivningen, bide som procedur och dokument — det vill
siga, atminstone fram tills dess att ansdkan (motsvarande) inklusive miljokonse-
kvensbeskrivning 6verlimnas till prévningsmyndigheten.

I anslutning till detta, 1 en svensk kontext timligen foljdriktiga ansvaret for MKB-

process och MKB-dokument, finns en bestimmelse i miljobalken (6 kap. 10 §) om
att verksamhetsutovaren ska bekosta miljokonsekvensbeskrivningen.
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Verksamhetsutovaren kan drabbas av sanktioner om man, till exempel i en
miljokonsekvensbeskrivning, limnar oriktiga uppgifter eller underliter att limna
uppgifter. Om verksamhetsutovaren pa sidant sitt forsvirar en tillstindsprovning
kan man domas for forsvarande av miljokontroll till boter eller fingelse 1 hogst tva ar. Se
vidare miljbalken 29 kap 5 §. Aven bestimmelsen i 29 kap 6 § om att med uppsit
eller oaktsamhet forsvira bedémningen av riskerna for att minniskors hilsa eller
miljo skadas kan vara tillimplig i MKB-sammanhang. Sidan bristfillig miljoinformation
kan ge boter eller fingelse 1 hogst ett r.

h.2 Konsulters och andra utforares ansvar

Med tanke pa verksamhetsutdvarens roll och ansvar i samband med provning kan
man med visst fog hivda att verksamhetsutovaren ir utférare av MKB. Det 4r dock
vanligt att verksamhetsutdvaren anlitar konsulter eller andra juridiska eller fysiska
personer for att till exempel driva MKB-processen, utreda miljokonsekvenser
och/eller sammanstilla. MKB-dokumentet och andra handlingar. Sddana utforare har
ingen formell stillning i provnings- och MKB-proceduren. Forhillandet mellan
verksamhetsutovare och konsult regleras rent civilrittsligt.

For konsulterna ir MKB si gott som alltid en mindre del av ett stdrre uppdrag eller
uppdragsvolym. Ett konsultuppdrag som avser MKB 4r dtminstone kopplat till de
tekniska utredningar och dylikt som behovs for ansdkan. Den bakomliggande
inneborden 1 ett uppdrag om att ta fram ansdkningshandlingar och MKB ir ofta att
’fd igenom ansdkan”.

Bestimmelserna om ansvar i enlighet med miljobalken 29 kap 5-6 §§ kan vara
tillimpliga pi en MKB-konsult. A andra sidan har verksamhetsutovaren ett si
omfattande krav pd kunskap och bevisborda att det antagligen krivs att verk-
samhetsutdvaren medvetet vilseletts av konsulten for att ansvar ska kunna utkrivas
av denne.

I vig- och jirnvigsplanering handlas konsulter upp for projektplanering och for
projektering. For stora infrastrukturprojekt kan det bli frigan om “konsortier” med
flera konsultfirmor som samarbetar kring uppdraget, firmor som i andra samman-
hang konkurrerar om uppdragen. Stora infrastrukturprojekt slukar utrednings- och
projekteringskapacitet och delas ibland upp for att de ska bli hanterbara bade for
trafikverken och med tanke pa kapacitet och konkurrens pd konsultmarknaden. Som
tidigare antytts kan en sidan uppdelning ibland motverka den helhetssyn pa
projektens foljder som forutsitts 1 miljobalken och 1 infrastrukturlagarna. P3 si sitt
kan Vigverkets och Banverkets sitt att hantera infrastrukturprojekt 1 planerings- och
beslutsprocesser indirekt piverka forutsittningarna for en god MKB-tillimpning.

5.3 Léansstyrelsens roll och ansvar

Linsstyrelserna har en central och viktig roll i MKB. Deras bedémningar och
agerande kan ha stor piverkan pid miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och
detaljeringsgrad.

Till att borja med ska linsstyrelserna, 1 de fall dir lagstiftaren eller regeringen inte
redan gjort detta, avgéra om verksamheten eller dtgirden kan medfora betydande
miljopiverkan eller inte. Linsstyrelsens beslut 1 den frigan paverkar direkt
omfattning med mera for bide MKB-procedur och MKB-dokument. Bestimmelser
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om linsstyrelsens provning av miljopiverkans betydenhet finns i MKB-férord-
ningen, 3 §. Se ocksd 4.4 och avsnittet om stor respektive liten MKB.

Nir det giller vig- och jirnvigsplanering ska linsstyrelsen i de flesta fall besluta om
den planerade vig- eller sparitgirden kan medfora betydande miljopaverkan eller
inte. En erfarenhet som trafikverken och konsulterna har ir att olika linsstyrelser
sitter ’ribban” for betydande paverkan olika hogt.

Enligt miljobalken 6 kap. 5 § ska linsstyrelsen under samradet verka for att miljo-
konsekvensbeskrivningen fir den inriktning och omfattning som behovs for till-
stindsprovningen. Bestimmelsen syftar frimst till att linsstyrelsen ska hjilpa verk-
samhetsutdvaren att avgrinsa miljokonsekvensbeskrivningen, att salla viktigt frin
oviktigt. Liansstyrelsen har ocksd en skyldighet att stilla samman planeringsunderlag
och att tillhandhilla detta underlag till bland annat de verksamhetsutovare som ir
skyldiga att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning. Se vidare miljobalken 6 kap.
19-20 §§.

For vigar och jirnvigar har linsstyrelsen idven till uppgift att granska och
godkinnandeprova MKB. Formerna for granskningen varierar mellan ldnsstyrel-
serna, men ocksa inom linsstyrelserna, beroende framst pa vilket infrastrukturprojekt
det ror sig om. I stora infrastrukturprojekt forekommer det att granskningen
organiseras som en fortlopande aktivitet med dterkommande arbetsméten dir man
foljer (och limnar synpunkter pid) MKB-processens olika skeden. I mellanstora och
mindre projekt blir granskningen mera begrinsad till MKB-dokument (dir
granskningen av processen sker med hjilp av informationen i MKB-dokumentet).
Hur minga personer, och vilka kompetenser de som deltar i granskningen
representerar varierar. Detta kan ha betydelse for wvilka aspekter som ges
utredningsresurser och som fir utrymme i beslutsunderlaget.

Banverket och Vigverket har alltsd bide rollen som verksamhetsutovare och som
provningsmyndighet. Detta ir anledningen till att miljokonsekvensbeskrivning for
vig- och jirmvigsutredning respektive for arbetsplan och jiarnvigsplan ska god-
kdnnandeprovas av lansstyrelsen, inte av provningsmyndigheten, vilket ju annars dr
huvudregeln.

b.4 Beslutsfattarens ansvar

Beslutsfattarens  (provningsmyndighetens) ansvar ir att granska handlingarna i
provningsirendet, bland annat miljokonsekvensbeskrivningen, och gora en bedom-
ning om de duger som beslutsunderlag. Detta ansvar foljer av forvaltningslagens eller
rittegingsbalkens bestimmelser. Nir det giller MKB finns dock sirskilda be-
stammelser 1 miljobalken som riktar sig till beslutsfattaren. Enligt 6 kap 9 § ska
beslutsfattare, genom ett sirskilt beslut, ta stillning till om miljokonsekvensbeskriv-
ningen uppfyller kraven. Hir bor det sirskilt noteras att den provningen ocksi inne-
fattar att ta stillning till om MKB-proceduren med samrid och andra aktiviteter har
genomforts 1 enlighet med bestimmelserna. Provningsmyndigheten har alltsd bade
rollen som granskare och som beslutsfattare.

Beslutsfattare nir det giller miljofarlig verksamhet 4r vanligtvis miljoprovnings-
delegationen, MPD, vid linsstyrelsen eller miljddomstolen. For vattenverksamhet ar
miljodomstolen beslutsfattare. De handlingar som verksamhetsutovaren limnar in
skickas ofta ut pa en kompletteringsrunda. Miljodomstol och MPD forlitar sig ofta
pd de synpunkter som framkommer i denna runda, och exponerar mer sillan sin
egen uppfattning. Det forekommer att remissinstanser vintar med viktiga syn-
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punkter pa miljokonsekvensbeskrivningen till kompletteringsrundan — istillet for att
exponera sin uppfattning i samband med det samrid som verksamhetsutovaren an-
svarar for. Detta kan vicka en viss irritation hos de verksamhetsutdvare som ser ett
monster 1 detta beteende — forutom att ett sidant agerande motverkar syfte och
funktion hos MKB.

[ Vigverket gor regionerna stillningstaganden med anledning av vigutredning.
MKB {6r vigutredning anvinds alltsi 1 forsta hand som ett beslutsunderlag for
vigdirektoren och eventuella ledningsgrupper. Faststillelseprovning av arbetsplan
gors vid huvudkontoret, dir olika tjinstemin anvinder MKB som beslutsunderlag. I
Banverket, som har lingt firre projekt in Vigverket, tar generaldirektoren stillning
till jarnvigsutredningen och anvinder tillhérande MKB som beslutsunderlag.
Faststillelseprovning av jarnvigsplan gors av Banverkets huvudkontor pi mot-
svarande sitt som hos Vigverket. Undantagsvis forekommer det att Banverket
faststillelseprovar planer som omfattar jarnvigar som inte Banverket svarar for. Det
kan rora sig om storre stickspar vid industrianliggningar och hamnar, om spérvigar
for lokal kollektivtrafik och till och med om museijirnvigar.

Eftersom miljokonsekvensbeskrivningen granskas och godkidnns av linsstyrelsen ir
det svirt tor beslutsfattaren hos Vigverket eller Banverket att begira kompletteringar
av MKB. Diremot ir det inte ovanligt att beslutsfattaren begir kompletteringar av
miljéinformationen som redovisas 1 dvriga handlingar. Det kan till exempel gilla
piverkan pd riksintresseomraden, piverkan pd skyddade natur- och kulturmiljéer
och bedémningar av bullerstdrningar och luftféroreningar i forhallande till
riktviarden, normer och mal.

Detaljplaner antagandeprévas av kommunfullmiktige, sivida inte fullmiktige
delegerat den uppgiften till byggnadsnimnden, kommunstyrelsen eller annan
namnd. Det dr dock endast antagandet av planer som inte 4dr av principiell beskaffen-
het och storre vikt som kan delegeras.

Ett fenomen som férekommer 4r att miljokonsekvensbeskrivningar for detaljplaner
upprittas 1 planprocessen och anvinds vid samrdd och utstillning, men inte skickas
med till beslutsfattarna infor antagandeprovning. P3 sd sitt faller ett naturligt syfte
med MKB — funktionen som beslutsunderlag.

5.5 Samréadsparternas ansvar

Samridsparter som allminheten, organisationer, kommuner och myndigheter har
fler rittigheter 4n skyldigheter nir det giller provning och MKB. Linsstyrelsens roll
vid samrid har berdrts 1 avsnitt 5.4 ovan, men ocksd kommuner och andra statliga
myndigheter kan ha skyldigheter i samband med miljokonsekvensbeskrivning.
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6 Aktorssamverkan

[ det hir kapitlet redovisas forutsittningar for samverkan och pdverkan mellan
aktorer 1 MKB-processen. Bakgrundsteckningen har himtats frin organisationsteori
och 1 annan sociologisk teori eller empiri om interaktion mellan individer och/eller

- - 24 - .
mellan organisationer™. Kapitlet behandlar begrepp som roll, kultur, kommunika-
tion och paverkan.

6.1 Om roller och rolluppfattningar

Minniskors agerande kan 1 minga sammanhang beskrivas utifrdn roller. Den hir
studien om miljokonsekvensbeskrivningar utgir till exempel frin aktdrerna med
utgingspunkt fran att aktdrerna har mer eller mindre bestimda roller. Detta 4r dock
en forenklad bild av verkligheten. Den hir studien visar bland annat att de individer
som ir dterkommande aktiva 1 MKB-processer, till exempel konsulter, ofta har olika
roller i forhillande till de olika MKB-sammanhang dir de verkar. En annan faktor
av betydelse ir att begreppet roll inte nddvindigtvis innebdr att man “4r” sin roll
(sina roller), utan att det finns ett handlingsutrymme for att vilja roll och roll-
inriktning. En individ som arbetar med exempelvis miljokonsekvensbeskrivning kan
dirfor tinkas vilja att hantera sin roll pd ett visst sitt. Detta ir forstds en forklaring
till varfor de aktorer vi studerar inte bildar homogena grupper. P3 individniva ir det
ocksa en forklaring till varfor rollen som till exempel beslutsfattare kan se olika ut
fran tid till annan.

Alla minniskor som omfattas av den hir studien har flera olika roller pi sin
yrkesrepertoar, och olika normer har olika stor betydelse i olika roller. De olika
rollerna medfor mer eller mindre vil definierade rittigheter och skyldigheter. Som
yrkesminniska forvintas man ocksd kunna vixla mellan rollerna och anpassa sig till
de normer som rider. Personer som alltfor tydligt ansluter sig till vissa normer eller
till en sniv uppsittning normer — till exempel som forsvarsadvokat t6r miljon eller
som maximerare av exploatdrsnyttan — uppfattas litt som rigida och mindre
kompetenta. Detta giller for aktdrerna 1 MKB-processen likavil som for andra.

6.2 Om normer och kultur

En grundliggande faktor i interaktionen mellan minniskor 4r balans. Detta innebir
bland annat att minniskor foredrar att vara 6verens med minniskor vi tycker om
och, omvint, att inte vara Gverens med minniskor vi inte tycker om. Ett sitt att
forklara detta 4dr att minniskan foredrar kognitivt enkla strukturer. Minniskor
foredrar emellertid generellt positiva relationer och interagerar hellre med personer
de tycker om och dr dverens med, in med sddana de inte tycker om och inte ir
overens med. Detta innebir i minga situationer att minniskor soker samforstind,
anstranger sig att bli 6verens och hitta kompromisser. Positiva relationer och “gott
klimat” gor interaktionen littare. Strivan efter detta kan fi minniskor att gora avkall
pa sina uppfattningar och indra sina stindpunkter.

** Se bland annat Kadefors 1997 och 2002.
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Det finns ocksd ett samband mellan interaktionsfrekvens, sympati och likhet: Ju
oftare individer triffas, desto bittre kommer de att tycka om varandra, och desto
mer lika blir deras attityder och virderingar. Detta innebir att grupper med tiden
utvecklar egna normer. Detta giller pd en arbetsplats dir minniskor med olika
bakgrund och arbetsuppgifter samlas, men det giller ocksa i tillfilliga men hyfsat
lingvariga organisationer — i MKB-sammanhang till exempel 1 planerings- eller
provningsprocesser (stricker sig ofta over ett eller flera ir). Detta normbildande kan
beskrivas som att en kultur utvecklas. Det ir alltsd inte osannolikt att stora projekt-
organisationer, till exempel pd infrastrukturomridet, utvecklar en egen kultur som
paverkar hur till exempel MKB-processen 1 ett enskilt fall fungerar.

Kultur, som for o&vrigt ocksi finns 1 storre eller mindre utstrickning inom
yrkesgrupper, kan fungera som ett “kitt” som hjilper till att hilla samman organisa-
tionen. Nya medarbetare reducerar sin osikerhet genom att anamma kulturen och
socialiseras pd s sitt in 1 organisationen. Kulturen prévas mot verkligheten och for-
indras utifrin de erfarenheter organisationen gor. Detta 4r emellertid en trog process
och ir en forklaring till varfor forandringar, till exempel av lagregler eller av formell
organisation, kan ha svirt att fi genomslag. I vid bemirkelse kan dirfor implemen-
teringen av miljokonsekvensbeskrivning i svensk planering och prévning diskuteras
med utgingspunkt 1 kulturbegreppet. Det ir tinkbart att kvalitetsbrister 1
tillimpningen av MKB kan hinga samman med att miljokonsekvensbeskrivning
“krockar” med normer och uppfattningar om till exempel hur beslut ska beredas.

Kultur utvecklas i grupper som inte bara delar enstaka normer, utan en uppsittning
grundliggande antaganden om vad som ir “ritt”. Grupper dir alla ir eniga om att
”MKB ir en bra process for att utreda miljopaverkan” kan dirfor ha en gemensam
kultur, men behover inte ha det. Det vore ocksai fel att anta att stora organisationer
som konsultforetag eller linsstyrelser har en kultur. Sannolikt finns det i sidana
organisationer flera kulturer, men ocksd grupper som saknar kulturbildande
normuppsattningar.

6.3 Om kommunikation, interaktion och paverkan

Minniskor som kommunicerar ansikte mot ansikte utsitter medvetet och omedvetet
varandra fOr outtalade patryckningar. Ofta utloser en viss situation nirmast auto-
matiskt en viss reaktion, och vi kan ha mycket svart att tvinga oss sjilva att agera
annorlunda. Minniskor har en mingd inlirda och omedvetna regler som styr en stor
del av vira beslut och handlingar. Dessa genvigar effektiviserar kommunikation och
interaktion. I kommunikationen och interaktionen finns det ett antal faktorer som ir
viktiga. Nigra av dessa faktorer kommenteras pd omstiende sidor.

6.3.1 Konsistens

Om en person gor ett stillningstagande 1 ett tidigt skede, blir det svirt att sedan
handla pa ett annat sitt. Konsistensfaktorn ar pi sitt och vis paradoxal. Ju mindre
erkdnnande vi har fitt f6r en handling, desto ivrigare tenderar vi att forsvara hand-
lingen. I en upphandlingssituation liser sig bide bestillare och utforare (konsult) for
att genomfora exempelvis en miljokonsekvensbeskrivning pa ett visst sitt. Konsi-
stenskravet blir di en forsvirande faktor for att géra anpassningar under resans gang.
Om konsulten fir betalt for att utféra en utredning inom MKB som planerats och
upphandlats kan detta ricka for att rittfirdiga utredningen 4ven om det vid
tidpunkten for utredningen skulle finnas saker som talar for att utredningen ir
onddig eller skulle handla om andra saker.
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6.3.2 Reciprocitet

990

Det finns en stark drivkraft att “dtergilda” en uppoftring, medvetet och omedvetet.
For en konsult kan det handla om att vilja ge uppdragsgivaren valuta for pengarna.
For en beslutsfattare som kravt omfattande och kostbara utredningar inom ramen for
tillstinds- och MKB-process kan detta tinkbart paverka attityden till det forslag som
beslutsfattaren ska ta stillning till. Reciprocitetskravet dr ocksd en drivkraft bakom
kompromisser och vanligt forekommande uppfattningar om vad som ir ett gott eller
rimligt forhandlingsresultat.

6.3.3 Social validering

Vi anvinder oss av andra minniskor och andra situationer som vi kan identifiera oss
med for att avgora vilka beslut och bedéomningar som ir riktiga. 1 ett ut-
redningsarbete som exempelvis en miljokonsekvensbeskrivning ligger det nira till
hands att betrakta bedémningar som andra MKB-utredare i liknande situationer har
gjort, som riktiga. Denna valideringseffekt kan forstirkas av normer som finns inom
organisationer eller yrkesgrupper. Se avsnitt 6.2. Likriktning inom yrkesgrupper
eller andra professionella roller kan forstirka skillnader mellan grupper. Ett konsult-
team som dterkommande arbetar med miljokonsekvensbeskrivning inom en viss
sektor kan dirfor tinkas forstirka skillnader gentemot andra aktorer som bestillare,
verksamhetsutdvare och beslutsmyndigheter. A andra sidan kan ett sidant samarbete
leda till att roller omdefinieras, att MKB-utredare kinner sig som del av de projekt
som de utreder, dven om de arbetar p3d konsultbasis pd uppdrag av den egentlige
projektigaren.

Att dterkommande arbeta med vigledning, till exempel med handbécker, bidrar till
validering, exempelvis sprids goda exempel for att visa pd vad som ir “ritt”. Se dven
nedan om auktoritet och expertmakt.

6.3.4 Auktoritet eller expertmakt

[ situationer dir vi dr osdkra kan det hinda att vi anvinder personer vi uppfattar som
auktoriteter eller experter for vigledning. Synpunkter frin minniskor eller
organisationer som vi respekterar som kunniga fir ett storre genomslag in vanlig
klokskap. Verksamhetsutovare och MKB-utredare kan dirfor vara mer benigna att
beakta synpunkter frin myndigheter 4n frin allmdnheten. Omvint kan myndigheter
och beslutsfattare tinkas visa storre fortroende for verksamhetsutovare och konsulter
som man uppfattar som kunniga, ambititsa och seridsa. Det dr dirfor tinkbart att
granskning av MKB hos en beslutsmyndighet kan piverkas av vem som ir s6kanden
och vilka experter som sokanden anlitat. For en MKB-ansvarig eller motsvarande
kan det dirfor vara mera lockande att betona rollen som expert eller specialist 4n att
betona rollen som facilitator”.

6.3.5 Vanskap, sympati och gemenskap

Vi minniskor har en tendens att littare tillmotesgd en begiran som kommer frin en
person som vi tycker om, sympatiserar med eller har gemensamma band till. Sidana
band och bindningar kan handla om yrkesidentitet, men ocksi om instillning till
dtgirden som ir foremal for utredning, eller om synen pi miljofrigorna.

6.3.6 Betydelsen av att varda relationer

Minniskor ir 1 varierande grad medvetna om faktorer som piverkar interaktionen
mellan aktorer i en process. Minga som dterkommande driver eller medverkar 1
processer inser snart att samma minniskor iterkommer 1 process efter process — 1
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samma eller liknande roller som tidigare eller i nya roller (till exempel att den
erfarne bestillaren byter arbetsgivare och blir konsult, men verkar i samma bransch
och samma geografiska region).

Insikten om att vi har frekventa, dterkommande eller lingvariga relationer leder till
en insikt om betydelsen av att virda relationerna. Eftersom man vet att man ska
samarbeta under ling tid 1 samma process (flera ir, kanske) eller att man sannolikt
kommer att behdva samarbeta 1 andra processer lingre fram i tiden, blir man mer
angeligen om samforstind och mindre benigen att ta konflikter. Nir det giller rela-
tionen mellan bestillare och konsulter, och mellan bestillare och entreprendrer,
finns det studier som pekar pd att viljan att virda relationen drivs av social-
psykologiska faktorer, snarare 4n av ekonomiska hinsyn. En entreprenor eller
konsult klarar vanligen ekonomin, dven om man forlorar ett eller annat uppdrag.
Det dr andra skil som gor att man vill undvika konflikter. Ridslan for att konflikter
ska leda till minskade utsikter att fi framtida uppdrag ir heller inte Sverdriven.

En frekvent, dterkommande eller langvarig relation kan alltsd leda till en 6kad vilja
till anpassning. Detta giller alla aktdrer som kan forekomma i en MKB-process;
verksamhetsutovare, bestillare, utforare, konsulter, granskare, beslutsfattare, sam-
radsparter som kommuner och myndigheter, o.s.v. Viljan till anpassning finns ocksd
inom de olika grupperna. MKB-samordnaren vardar relationen till specialisterna, den
ansvarige bestillaren virdar relationen till sin 6verordnade, den tjansteman som ir
ansvarig for granskningen virdar relationen till sina dmnessakkunniga, och sd vidare.
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7 Syfte, funktion och kvalitet

[ detta kapitel redovisas studiens resultat nir det giller miljokonsekvensbeskriv-
ningars syfte, funktion och kvalitet. Dessa aspekter har undersokts genom studier av
de fi tidigare genomforda undersdkningarna pd omridet, genom enkitunder-
sokningen och genom intervjuer med representanter for aktorerna 1 MKB-
processen. I kapitel 3 beskriver vi nirmare hur detta har gjorts och vilka felkillor
som finns.

7.1 Tidigare studier av MKB-kvalitet

Vi har funnit fyra studier som behandlar frigan om MKB-kvalitet. Dessa redovisas
nedan.

711 Blekinge Tekniska Hogskolas forstudie om miljéreglering

I den forstudie” om forskning kring miljéreglering som Blekinge tekniska hogskola
(BTH) har tagit fram, finns ett kapitel om MKB. I detta kapitel behandlas bade
MKB f{or verksamheter och dtgirder och miljobedéomningar av planer och program.
Framstillningen ir nigot firgad av de vid tidpunkten for forstudien pigiende for-
beredelserna for dndring av MKB-regleringen: utredningen om eftektivare miljo-
provning” respektive implementeringen av EU:s direktiv om miljobedémning av
planer och program.

[ forstudien stiller man bland annat frigan om inte “det mesta blev det godas fiende”.
Med det syftar man pa det svenska MKB-systemets egenhet att miljokonsekvens-
beskrivning ska goras infor 1 stort sett alla tillstindsprovningar. Om denna avsaknad
av behovsbeddémning (screening) skriver forfattarna ”... har hogst sannolikt flyttat
mycket pengar frin milj till byrdkrati och konsulter under 15 dr”*. Forstudien karakteri-
serar vidare det obligatoriska kravet MKB som ”... tamligen dbdkigt” och menar att
det stora antalet sma miljokonsekvensbeskrivningar leder till ” ... brist pa kvalitet i de
MKB som fortjinar namnet ...”." 1 forstudien redovisas ocksi andra saker av intresse
for den hir studien. Man pekar pa det dubbla systemet som ir foljden av att MKDB 1
Sverige har lagts till befintliga provningsprocesser och integrerats i sektorslagarna. En
effekt dr att MKB-tillimpningen ”... firgas av sektorns traditioner””.

[ forstudien citeras ett remissyttrande frin linsstyrelsen 1 Stockholms lin frain 2004.
Yttrandet lyder:

”Linsstyrelsen ser det som mycket otillfredsstillande att det svenska regelsystemet for
miljokonsekvensbeskrivningar med mera just nu genomgar ett antal forindringar déir
utgangspunkten i allt vasentligt ligger i olika enskildheter. Helhetsperspektivet saknas.
Linsstyrelsen vill understryka det nodvindiga i att det samlade regelsystemet blir begripligt
for savil myndigheter som allmdnhet. Det svenska MKB-systemet innehdller betydligt fler
brister dn de som Europeiska kommissionen pdpekat. Ldinsstyrelsen har vid flera tillfillen

* Emmelin, L och Lerman P. Miljsregler — hinder for utveckling och god miljs? Research Report 2004:09.
BTH 2004.

* Ibid, sid. 17.

7 Ibid, sid. 17.

* Ibid, sid. 19.
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gjort bade regeringen och de av regeringen lagstiftningskommittéerna uppmdirksammade pa
detta faktum. Flera av dessa brister har funnits en ldngre tid men tyvérr har ocksa nya till-
kommit””. Forfattarna till forstudien instammer i linsstyrelsens yttrande och sager avslut-
ningsvis foljande om det svenska MKB-systemet: ”Mingden fel gor det formodligen omajligt
att fortsitta lappa pa det vi har. Likt en havererad dator dr det dags att installera om systemet
innan vi startar om beslutsmaskinen””".

Forstudiens kritik mot svenska MKB-systemet ir svidande, men ocksi timligen
svepande. Det som ir av siarskilt intresse for den hir studien om MKB-procedurer 1
praktiken (typfall) och om aktdrernas betydelse giller frimst MKB-systemets konsi-
stens och begriplighet, de dubbla processernas betydelse och den otydlighet med
mera som foljer av kravet pd MKB for all tillstindsprovning.

71.2 Riksdagens revisorers undersokning av Vagverket och Banverket

Riksdagen revisorer granskade 1998-1999™ hur Vigverket och Banverket hanterar
miljaspekter vid investeringar i vigar och jirnvigar. Granskningen fokuserar pi
planeringsprocessen dir enskilda projekt utreds och forprojekteras. I granskningen
innefattas miljokonsekvensbeskrivningar och deras kvalitet. Granskningen pekar
bland annat p3 foljande:

= Av 21 tillfrigade linsstyrelser ansdg 14 att Vigverkets miljokonsekvensbeskriv-
ningar uppvisade bra eller mycket bra kvalitet. En linsstyrelse ansig att miljo-
konsekvensbeskrivningarna var av dilig kvalitet och ingen ansig att kvaliteten var
mycket dilig.”

=  Av de 12 tillfrigade linsstyrelser som hade erfarenhet av jarnvigsprojekt ansig tre
att Banverkets miljokonsekvensbeskrivningar uppvisade bra kvalitet. Lika manga,
tre lansstyrelser ansdg att miljokonsekvensbeskrivningarna var av dilig eller
mycket dilig kvalitet.”

= Bide nir det giller vigprojekt och jirnvigsprojekt ansdg linsstyrelserna att kvali-
teten pd MKB varierade med projektets storlek. Miljokonsekvensbeskrivningar

sy 34

av mindre projekt ”gdrs med vinsterhanden”.

= Andra faktorer som spelade roll for kvaliteten ansig lansstyrelserna vara projekt-
ledarnas miljsintresse och konsulternas kompetens.”

= Vigverket ansdg att de kompetensomriden som kontaktpersonerna pa lins-
styrelsen foretrader fir storre utrymme 1 linsstyrelserna synpunkter pA MKB 4n
andra omriden.™

= Sivil Vigverket och Banverket som linsstyrelserna 4r medvetna om att synen pa
vad som ir god kvalitet varierar mellan linsstyrelserna.”

= Det finns ofta “glapp” mellan miljokonsekvensbeskrivning och arbetsplan/
jarnvigsplan nir det giller vilka miljoatgirder som avses genomforas.™

Revisorerna slutsats ar att kvaliteten p3 miljokonsekvensbeskrivningar behover
hojas. Revisorerna betonar ocksid att miljokonsekvensbeskrivningar inte bara ir

“ Ibid, sid. 25f.

" Ibid, sid. 30.

* Ett rimligt antagande ir att granskningen speglar forhillandena innan miljobalken tridde i kraft.
* Vigverket, Banverket och miljén. Rapport 1998/1999:06. Riksdagen 1999, sid 36.

” Ibid, sid. 37.

" Ibid, sid. 37.

7 Ibid, sid. 37.

" Ibid, sid. 37 f.

7 Ibid, sid. 38.

" Ibid, sid. 38 fF.
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dokument ”An viktigare dr den process som leder fram till den firdiga miljokonsekvens-
beskrivningen”.”

7.1.3 Riksrevisionens undersokning av miljdkonsekvensbeskrivningar i
praktiken

[ Riksrevisionens undersokning av miljokonsekvensbeskrivningar 1 praktiken

konstateras en rad brister' i MKB-systemet och i MKB-proceduren och dess

tillimpning:

= Allminheten engageras for sent.

= Miljomyndigheter har inte nigon reglerad stillning i MKB-proceduren.

= Brister i granskningen.

= Brister i effektbeskrivningarna.

= Alternativ saknas.

= Vighallningsplanen uppfattas som hinder for alternativ.

= Aktorernas spelregler visentliga.

= Beslutsprocessen ger inte utrymme for MKB.

= Tydliga riktlinjer saknas.

= Otillricklig erfarenhetsaterforing.

Undersokningen gjordes 1995-96 och en del av de brister som konstateras ror delar

av. MKB-systemet eller MKB-proceduren dir reglerna dndrats sedan dess, bland

annat genom tillkomsten av miljbalken. Riksrevisionens undersokning gjordes

1995-96 och avsig endast tva sektorer, vigbyggande och vattenkraft. Sedan under-

sokningen gjordes har forutsittningarna indrats eftersom MKB-systemet och

reglerna kring MKB-proceduren har indrats pi en rad punkter, frimst genom

miljobalkens tillkomst. Att reglerna dndrats betyder forstds inte med automatik att

brister dirmed atgirdats. Regler kring samrdd, med bland annat allminheten, regler

om alternativbelysning och krav pid godkinnandeprovning av miljokonsekvens-

beskrivning kan dock tinkbart ha minskat férekomsten av en del av de brister som

Riksrevisionen konstaterade. Nigra av bristerna torde dock kunna kvarstd. Det

giller bland annat bristen pa erfarenhetsiterforing och slutsatserna kring besluts-
processens och aktorernas spelregler.

De slutsatser som Riksrevisionen drar om aktdrsrelationerna behandlas 1 kapitel 8.

7.1.4 Boverkets studie om miljockonsekvensbeskrivning for detaljplan

I Boverkets undersckning” 2003 av MKB for detaljplaner framkommer bland annat
foljande brister:

= Behovsbedomning redovisas inte alls eller pa ett otydligt sitt.

= Avgrinsning saknas.

= Alternativredovisning saknas.

”1bid, sid. 54.

“Punkterna ir himtade ur sammanfattningen till rapporten Miljokonsekvensbeskrivningar MKB i praktiken
(RRV 1996:29, sid. 7 ff). Det kan dock noteras att bristerna delvis bide benimns och beskrivs
annorlunda i rapportens huvudtext.

" MKB for detaljplan — anvindning och kvalitet. Boverket 2003 (opublicerad).
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® DBrister 1 eftektbeskrivningar finns, till exempel nir det giller paverkan pa hilsa
och naturmiljo.

= Dokumenten ir ofta otydliga, ostrukturerade och sviroverskidliga.

I Boverkets undersékning gors dock ingen étskillnad om miljékonsekvensbeskriv-
ningen gjorts med anledning av risken f6r betydande miljopiverkan eller av annat
skal.

7.9 Resultat fran denna studie

Bide MKB-centrums enkitundersokning och de intervjuer som gjorts inom ramen
for den hir studien behandlar frigor om syfte, funktion och kvalitet hos miljo-
konsekvensbeskrivning. Vid besvarande av enkiten har det varit mojligt att limna
kommentarer, ndgot som en del respondenter utnyttjat och som vi anvint oss av i
nedanstiende resultatsammanstillning.

7.2.1 Det svenska MKB-systemet

Bade 1 enkitsvaren och i intervjuer framkommer synpunkter pd hur det svenska
MKB-systemet ir organiserat och vilken betydelse detta har f6r miljokonsekvens-
beskrivningars syfte, funktion och kvalitet.

De flesta av de intervjuade respondenterna tar upp mingden miljokonsekvens-
beskrivningar och diskuterar nyttan med smid MKB. ”"MKB-krav och lagar kostar
mycket pengar for intressenter i Sverige och riskerar att forsvdra sirskilt for smd entreprendrer””
ir en Overgripande kommentar. “Att gora pytte-MKB for att ta en tvd meter bred
markremsa i ansprik, det dr ju l5jligt!””, siger en av respondenterna som har erfarenhet
av vigprojekt. “Man drar ned det pd for lig nivd, det blir bara tramsigt”” siger en
respondent som frimst arbetar med miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.
”Om vi kunde minska ... jag vet inte, 10 000 MKB till tio MKB ... sd vore det kanske
bra ... men for oss ska ju hanteringen med forstudie och jarmvigsplan dnda till ...”"
funderar en av respondenterna som arbetar med jirnvigsprojekt. En annan
respondent siger att anvindningen av MKB borde begrinsas eftersom den medfor
krav som ir likartade oavsett projektets miljopaverkan, och dirmed inte alltid ir
indamadlsenliga: "MKB dr som ett sjalvspelande piano, man trycker pd knappen och si
rullar allt igang.”". En annan syn ir att: ”[MKB] blir for omfattande for sma verksamheter
och for’ litta’ for stora verksamheter ...”"

Vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att miljokonsekvensbeskrivning ska
komma ifriga kommenteras av nigra av kritikerna till det breda MKB-kravet. En
respondent menar att nuvarande kriterier och praxis kring bedémningen av
betydande miljopaverkan eventuellt kunde anvindas: ... def vore en stor forbittring,
men kanske ska det vara dnnu firre MKB.”" Samme respondent pipekar ocksi att
begreppet betydande paverkan hanteras olika 1 olika typer av prévningar, traditioner
styr. Hanteringen varierar mellan olika linsstyrelser och inom linsstyrelserna, menar
han. Alla tycker dock inte att det gors for minga MKB: ” ... om man skalar bort
[frivilliga och onédiga] detaljplaner-MKB sd dr det kanske inte sa orimligt manga

* Enkitsvar 70.

* Respondent 1.
* Respondent 2.
* Respondent 3.
“* Respondent 4.
" Respondent 5.
* Respondent 6.
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miljokonsekvensbeskrivningar ...”" eller ” ... [mdnga miljokonsekvensbeskrivningar] kan
eventuellt vara ett problem ... men man madste ju alltid tinka pd miljon. Ndgon typ av koll
mdste man dndd ha.”” Eftersom provnings- och MKB-systemet ir sektoriserat (se
kapitel 4) 4r det inte ovanligt att ett och samma projekt genomgir flera prévningar
med krav pd miljokonsekvensbeskrivningar. Nigra av respondenterna tar upp detta
som ett problem, dock inte som ett problem som enbart begrinsar sig till miljo-
konsekvensbeskrivning: ”Det vore bra [for jarnvigsprojekt] att minska antalet provningar,
till exempel att bara ha faststillelseprovning av jamvdgsplan. Att ha med underlag for
“vattendom’ skulle dock gora jiarnvigsplanen vildigt teknisk.””' Nigra av respondenterna
pekar pd det positiva i forslaget att infora anmilningsplikt for vissa vatten-
verksamheter och miljofarliga verksamheter som idag 4r provningspliktiga.

Att sektoriseringen iven giller myndigheterna, tas upp av en av respondenterna,
som menar att det borde finnas en myndighet med ett samlat ansvar for MKB-
systemet. P3 frigan om var ansvaret 1 si fall bor ligga siger respondenten:
” Naturvardsverket borde kanske ha det, skulle kanske kunna ta det ... men jag dr inte ver-
tygad om att naturvérdsverket dr ritt instans.””.

I enkiten stills frigor om lagreglernas utformning respektive tillimpning ir en
moijlig orsak till kvalitetsbrister i miljokonsekvensbeskrivning. Det 4r 287 av totalt
339 personer som svarat pi frigan om lagreglernas utformning. Av dessa ir det 89
personer, alltsd en tredjedel, som beddmer att de svenska reglernas utformning ar av
stor eller mycket stor betydelse for kvalitetsbristerna. Frigan om lagreglernas
tillimpning som majlig orsak till kvalitetsbrister har besvarats av 287 personer. Har ir
det 124 personer, eller 43 procent, som menar att tillimpningen 4ar av stor eller
mycket stor betydelse. Hur man ska tolka bortfallet, att ungefir 13 respektive 16
procent inte kommenterar lagreglernas betydelse, ir svirt att bedéma. En tinkbar
tolkning ir att de anser att lagreglerna inte alls har nigon betydelse for bristerna, en
annan mgojlig tolkning ir att de personer som avsttt frin att svara inte anser sig ha
tillricklig kunskap om eller erfarenhet av lagreglerna.

Tillimpningen framstar alltsd som simre an lagreglerna i sig, och det 4r kanske inget
ovintat resultat. En kommentar som lamnats i anslutning till enkiten lyder:

”Traditionerna fran miljoskyddslagstiftningen sitter i hos granskare och beslutsfattare varfor
lagstiftningen inte tillimpas fullt ut. Miljobalken (mb) stdller storre krav pd de verk-
samheter som bedoms ha en betydande miljopaverkan, vilket dr naturligt. Tolknings-
utrymmet i mb 6 kap. 7 § 3 st. dr stor[t] vilket ofta medfor att granskare viljer att tolka
[sd] att MKB:ns omfattning blir liten””.

En annan kommentar pekar i en helt annan riktning:

”Hur mycket utredningar som dn ldmnas in med MKB:n dr myndigheterna aldrig ndjda.
Orsaken verkar vara deras egen ridsla for att fatta beslut. Det skulle vara tydligare regler

for ndr man inte behover fortsitta utreda (exempelvis ej samhdllsekonomiskt forsvarbart
etc.)””.

Lagreglernas utformning och tillimpning berdrs ocksd av nigra av de respondenter
som intervjuats. ”Det dr inte rimligt att vi dgnar mer tid till att forsta lagstiftningen dn till
att tillimpa den””, siger en av de myndighetsforetridare som intervjuats. Denne

“Respondent 7.
*Respondent 8.
* Respondent 3.
* Respondent 6.
* Enkitsvar 168.
** Enkitsvar 38.

* Respondent 6.
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respondent menar att det behdvs en enda uppsittning regler for
miljokonsekvensbeskrivning istillet for dagens splittrade system. Att traditioner styr
tillimpningen framkommer ocks3 1 flera av intervjuerna.

7.2.2 Miljokonsekvensbeskrivningars syfte och funktion
I kapitel 4 redogdr vi for tre principiella syften med miljokonsekvensbeskrivning:

= MKB som process att integrera miljohinsyn.

= MKB som process for att ge allminheten, organisationer, myndigheter med flera
intressenter en mojlighet att paverka.

= MKB som beslutsunderlag.

Dessa syften framgir av enkitfrigorna. Vid intervjuerna har de frigor som stillts om
syfte och funktion givetvis varit mer Sppna 4n vad som varit mdjligt i enkiten.
Resultaten frin enkit och intervjuer visar stor samstimmighet med innehillet 1 de
tre punkterna ovan. Ingen av respondenterna verkar vilja utesluta nigot av del-
syftena, dven om man viljer att betona syftena olika.

Innan vi gir in pa resultaten kring de olika delsyftena vill vi lyfta fram nigra mer
allminna synpunkter pi syfte och funktion hos miljokonsekvensbeskrivning. En
respondent siger att det ir lite f6r minga steg i MKB och menar att det dr vanligt att
miljokonsekvensbeskrivning inte ses som en process med ett syfte utan som ett
“hinderlopp”‘som det giller ”att ta sig igenom””’. En annan kommentar av liknande
slag dr: ”Man kan lite elakt fa uppfattningen att MKB dr ett rundningsmdrke som skall
passeras, och dn mer cyniskt tillskapa arbetstillféllen ...”". Andra liknande synpunkter tar
upp mojliga orsaker till bristande funktion:

”[Det] finns for mycket regler, praxis och lagar som styr bort fran de egentliga
bedomningarna. MIKB:n blir en egen vetenskap dir det inte finns ndgot intresse for att
plocka fram ny kunskap om relevanta forhallanden. MKB:erna dr idag pd tok for dyra
jamfort med den nytta man har av dom i provningen.”” och ”...myndigheterna ser
MEKB-processen mest som en formalitet for att genomfra skta projekt.””

Nir det giller delsyftet att integrera miljohdnsyn lyfts detta fram sirskilt av nigra av
respondenterna. En respondent som arbetar med (stora) vigprojekt betonar att syftet
med miljokonsekvensbeskrivning ir att fa bittre projekt och bittre miljoanpassning.
Det giller sirskilt 1 vigutredningsskedet, menar hon. Det 4r nir man viljer alternativ
som MKB verkligen kan gora skillnad. Samtidigt menar hon att fokus ligger pa
dokumenten: ”Det kan bli beskrivning till forbannelse”” och menar att (MKB-)
konsulterna dels skulle arbeta nirmare projektledningen, dels borde vara kunnigare
nir det giller hur vigar paverkar och kan anpassas till miljon. En annan respondent
siger om MKB: ”Huvudsyftet dr bittre miljs, det tycker jag att vi glsmmer vi bort ibland””
och menar att miljokonsekvensbeskrivningar ofta ir vilskrivna dokument, men att
det dr svart att utlisa hur MKB har paverkat projektet. Syftet att integrera miljo-
hinsyn handlar om projektets liv frin ax till limpa, dock fungerar inte detta lika vil 1
alla skeden. En respondent som bland annat arbetar med miljofarlig verksamhet
menar att miljokonsekvensbeskrivning aldrig fungerar som ett sitt for verksamhets-
utovaren att komma fram till val av plats. Kravet pd att i MKB belysa alternativa
lokaliseringar leder dirfor inte i sig till miljéanpassning. Nir det giller skade-

* Respondent 4.
7 Respondent 4.
* Enkiitsvar 157.
* Enkitsvar 81.

“ Enkitsvar 188.
“ Respondent 4.
“ Respondent 8.
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forebyggande itgirder 4r det annan sak: ”... ddr blir [det] lite mera av en resa”” under
MKB-processen. Andra respondenter limnar liknande kommentarer, till exempel:
”Syftet med en MKB dr att i mangt och mycket utifran en MKB vilja alternativ. Sa dr det
aldrig i praktiken. Alternativen dr redan bestimda.”” och ”Vigverket och Banverket gir
valdigt proffsiga och bra MKB men det kinns som att de bestimmer sig forst om hur det ska
vara och sen gor man MKB””. 1 enkiten stills frigor om huruvida syftena med
miljokonsekvensbeskrivning uppfylls. Nir det giller frigan om delsyftet miljo-
integrering har 338 av 339 personer limnat ett svar. Enkitsvaren ger en mer positiv
bild av miljékonsekvensbeskrivningars funktion att dstadkomma integrering av
miljohinsyn 4n vad som framkommer vid intervjuerna. Se figur 3.

Uppfylls syftet att integrera miljohéansyn?

200 182
150 135
®
€ 100
<
50 18 5
0
Ja, oftast/i stort Ibland/delvis Nej, Har ingen
sett séllan/knappast uppfattning

Figur 3. De flesta som besvarat fragan om MKB leder till integrering av miljshdnsyn anser att
detta syfte atminstone delvis uppfylls.

Delsyftet om samrdd, deltagande och paverkan lyfts fram av flera av respondenterna. En
person vill karakterisera MKB som ett “demokratiskt instrument””, det vill siga att
arbetssittet, MKB-processen, handlar om deltagande och transparens. ”Egentligen ser
jag MKB som ett informationsarbete””’, siger en annan av respondenterna, och menar
att MKB 4r “ett system for kommunikation””. Andra respondenter har inte samma syn
pd samridets betydelse 1 praktiken. Att samrid ofta handlar om information frin
verksamhetsutovare till samridsparterna, snarare an om dialog och deltagande, lyfts
fram av flera respondenter. En av respondenterna siger att samraden ir viktiga for att

. o . 69 . . . . 70
allminheten ska ”fa lufta sin oro”” men att “det dr sdllan ny information kommer fram”

Nigra respondenter anser att det ar ett problem att det kan férekomma flera samrid
om samma projekt, till exempel om projektet parallellt provas enligt olika lagrum,
eller om detaljplanering pigir samtidigt som provnings- och MKB-processen
genomfors. ”Risken dr stor att man ’samrdder sonder’ allmdnheten””', siger en av respon-
denterna. Att samrdd ir viktiga innebir inte att de dr litta att genomfora: ”Det dr
svart att genomfora verkliga samvad ... det blir oftast envigskommunikation ... respons fran
allmanheten uteblir eller kommer i ett mycket sent skede — ndr arbetet fysiskt satt igang och

* Respondent 4.

* Enkitsvar 32.

® Respondenterna 10 och 11 (som intervjuades vid samma tillfille).
“ Respondent 1.

“ Respondent 4.

* Respondent 4.

“ Respondent 2.

" Respondent 2.

"' Respondent 9.
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tillstanden ~ dr  klara”” .Flera av respondenterna tar sdrskilt upp frigan om
myndigheternas roll och ansvar vid samrad. Bilden av linsstyrelserna varierar. En del
uppfattar lansstyrelsen som kravmaskin: ”... ddr har vi lite olika synpunkter linsstyrelsen
och jag, de sitter med detaljer och jag vill ha in det som dr av betydelse. De vill ha na’t slags
kvitto pa att man har gatt igenom allt och ibland kdnns det som de lagger mer vikt pa det och
det gir till absurdum.”” siger en av de intervjuade konsulterna. Aven kommunen
uppfattas 1 manga fall som en kravmaskin. Andra tycker att linsstyrelsen inte limnar
tillrickligt tydliga besked eller att linsstyrelsen genom sina synpunkter inte vigar
medverka till tydlig avgrinsning av miljokonsekvensbeskrivningen: ”Min etfarenhet dr
tyvérr att myndigheterna alltfor ofta inte dr kunniga inom det omrade som de Gr satta att
besluta om och ddrfor kriver utredningar helt utan relevans””, ir en kommentar som
limnats a propos linsstyrelsens roll. Flera av respondenterna tar upp de centrala
verkens agerande vid samrdd som ett problem, till exempel att verk som
Naturvardsverket, Riddningsverket och Socialstyrelsen inte limnar synpunkter vid
samrid. En annan synpunkt som giller sivil de centrala verken som andra
samradsparter (till exempel kommunens riddningstjanst) ir att de inte vill diskutera
miljokonsekvensbeskrivningen som sddan, utan vill ha separat underlag om “sina”
frigor.

Intervjuerna ger inget underlag for slutsatser om samrad pa ett mera genomgripande
sitt paverkar till exempel vilka alternativ eller vilka miljdaspekter som utreds.
Enkitsvaren ger en mera positiv bild. I enkiten har en friga om delsyftet samrad
besvarats av 337 av totalt 339 personer. Se figur 4.

Uppfylls syftet att ge mdjlighet att paverka processen
genom samrad®?

200
157 138
150
w
€ 100 A
<
50 87
5
0
Ja, oftast/i stort Ibland/delvis Nej, Har ingen
sett séllan/knappast uppfattning

Figur 4. Manga av dem som besvarat enkaten anser att samrad leder till verkligt inflytande 6ver
MKB-processen.

Nir det giller miljokonsekvensbeskrivningens funktion som beslutsunderlag upp-
mirksammar flera respondenter problemet med att MKB-dokumentet ska fylla flera
funktioner, till exempel att det ska vara underlag {6r provning samtidigt som det ska
vara informativt for allminheten. En av respondenterna pekar pd att MKB-doku-
ment for vig och jirnvig ofta har god pedagogik, bredd och helhetsperspektiv
medan de kanske brister 1 detaljeringsgrad. MKB for miljofarlig verksamhet har
kanske tillrickligt ”djup”, men brister 1 bredd och pedagogik.

MKB-dokumentens funktion i beslutsprocessen tas ocksd upp, bland annat frigan
om legitimerande miljokonsekvensbeskrivningar: ”Man kan fraga sig om de stora vig-

” Enkitsvar 251.
7 Respondent 12.
™ Enkitsvar 136.
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projekten och de omfattande miljokonsekvenserna de medfor inte i viss man legitimeras av
genomarbetade MKB:er?”” skriver en av respondenterna som svarat pi enkiten.

Flera av respondenterna tar upp problemet med alltfér omfattande MKB-dokument
och forekomsten av ovidkommande information i dokumenten. "MKB dr skrivna
efter mall, man troskar igenom alla punkterna — ibland blir det tramsigt”” siger en av
respondenterna som arbetar med miljofarlig verksamhet. ”Man bockar av punkterna i
6:3 och 6:7”", fortsitter han (isyftar miljobalken 6 kap 3, 7 §§). Aven andra
respondenter pekar pd problemet med for omfattande MKB: "MKB:na dr manga
ganger ndst intill ohanterbara och svara att forsta for till exempel allménheten ...”
MKB:n sviller ut i onddan och blir alltfor omfattande och substanslss”” .

»

? eller

Aterigen andra respondenter ir mer ambivalenta infor frigan om omfattning och
utredning och beslutsunderlag: ... wvissa griver och grottar och vissa dr lite mer
pragmatiska och vad som dr ritt och fel vet inte jag”". Att alltfor omfattande handlingar
paverkar beslutsfattandet tas ocksd upp. ”Jag brukar sdga att man kommer till en punkt
dir texten dodar engagemanget””' menar en av respondenterna a propos funktionen
som beslutsunderlag. En annan respondent anger att: ”... innehaller de flesta MKB:er
langrandiga och for det mesta fullstindigt innehdllslosa redogorelser for hur kraven i 2 kap MB
och hur de 15 miljomdlen pdverkas genom den ansokta verksamheten” (MB=
miljobalken) och menar vidare ”... for beslutsfattaren dr det trottsamt att bladdra genom
en massa flummiga sidor for att hitta de sakliga och relevanta fakta som dr nidvindiga for
tillstandsprovningen.”” Problemet med alltfor omfattande dokument hinger samman
med avgrinsningsmomentet 1 MKB -processen. Se vidare i nista avsnitt som
behandlar brister i MKB-processen.

Aven nir det giller funktionen som beslutsunderlag kan de samlade enkitsvaren
tolkas som mer positiva 4dn vad som kommer fram i intervjuerna och framgir av de

kommenterar som lamnats i samband med enkiten. Se figur 5.

Uppfylls syftet att fungera som beslutsunderlag?

200 176
150 131
£ 100
<
50 595
— 7
0
Ja, oftast/i stort Ibland/delvis Nej, Har ingen
sett séllan/knappast uppfattning

Figur 5. Manga av dem som besvarat enkédten anser att MKB ofta fungerar rimligt bra som
beslutsunderlag. Av 339 respondenter har 336 besvarat fragan om MKB som beslutsunderlag.

” Enkitsvar 56.

" Respondent 2.
" Respondent 2.
" Enkitsvar 119.
" Enkitsvar 167.
* Respondent 9.
" Respondent 13.
* Enkitsvar 167.
* Enkiitsvar 167.
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7.2.3 MKB-processen och dess moment

I intervjuerna lyfter respondenterna i forsta hand fram sddana brister som redovisats
ovan 1 avsnitten om MKB-systemet och miljokonsekvensbeskrivningars syfte och
funktion.

Nir det giller MKB-processen och dess olika moment framstir, utdver vad som
sagts ovan, moment som avgransning och alternativutredning som sirskilt kritiska.
"Man borde vara brutalare ndir det giller fokus i MKB”" siger till exempel en av
respondenterna om avgriansningen. Av studien framkommer att konsulter har stort
inflytande bade dver avgrinsningen och MKB-dokumentens utformning, se vidare
kapitel 8 och 9. Nigra respondenter vill koppla konsulternas agerande till brister 1
avgransningen. “Ibland misstinker jag att de [konsulterna] vill visa att de gor ritt for
pengarna””’ siger en av respondenterna med anledning av problemet med alltfor
omfattande MKB-dokument. ”"MKB-utforaren mdste kunna sdlla, inte grotta ner sig i
ndgon viixt eller fagel”™, ir en annan kommentar.

En annan aspekt pa avgrinsning som lyfts fram giller vilka foljder som ska utredas
vid provning av forindring av en miljofarlig verksamhet. “Ibland beskriver de
[konsulterna] allting i en enda grit, fattar inte att skilja ut den forindring man soker for”™
siger en av respondenterna. Andra brister som rOr avgrinsningen och som
respondenterna lyfter fram giller hanteringen av foljdverksamheter och kumulativa

effekter.

Alternativutredning har tidigare, i samband med frigan om integrering av miljo-
hinsyn, beskrivits som en brist. Om alternativ siger en av respondenterna att
alternativ lokalisering beskrivs “riktigt ddligt”"" i samband med MKB for miljofarlig
verksamhet, medan hanteringen av alternativ utformning ir betydligt bittre.

Nigra av respondenterna som intervjuats pekar pd att det MKB-dokument som
anvinds for beslut 1 manga fall aldrig sammanstills eller underkastas offentlig gransk-
ning. Verksamhetsutdvaren limnar miljokonsekvensbeskrivningen till besluts-
myndigheten, till exempel till miljédomstolen, som inte sillan skickar handlingarna
pd en si kallad kompletteringsrunda. Om krav pa komplettering stills frin besluts-
myndighetens sida inkommer verksamhetsutévaren med nya handlingar, dock stalls
inget krav pd att MKB-dokumentet 1 sin helhet ska revideras och underkastas sam-
rad, oavsett hur stora kompletteringar det ir frigan om (i alla fall sd linge inte
projektet modifieras). Den miljokonsekvensbeskrivning som beslutsfattaren anvinder
blir dirmed inget samlat dokument. For den som i efterhand vill granska vilket
underlag som anvints for beslut kan detta utgora ett problem, sirskilt om komplett-
eringarna innebir motstridiga uppgifter eller slutsatser jimfort med det ursprungliga
MKB-dokumentet.

Aven i enkiten stilldes frigor om kvalitetsbrister i miljckonsekvensbeskrivning.
Respondenterna ombads bland annat gradera forekomsten av kvalitetsbrister for
olika delmoment 1 MKB-processen:

= Integrering av MKB 1 projektutveckling.

®  Hur samrid genomf0rs.

=  Hur resultat av samrid beaktas.

* Respondent 4.
* Respondent 9.
* Respondent 14.
7 Respondent 2.
" Respondent 13.
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=  Avgrinsning av MKB-utredningens innehall och omfattning.
= Utredning av alternativ, inklusive nollalternativ.

= Identifiera, forutsiga och bedoma konsekvenser.
= [dentifiera skadeforebyggande atgirder.
® Transparens och objektivitet i MKB-dokumentet.

= Hantering av osikerheter, till exempel kunskapsluckor.

De olika delmomenten har bedémts av mellan 257 och 322 svarande. Eftersom
enkiten totalt genererade 339 svar varierar det interna bortfallet mellan fem och 24
procent. Bortfallet kan bero p3 att respondenten inte anser att det forekommer niagra
kvalitetsbrister for just det moment som han eller hon har valt att inte bedéma.
Andra orsaker till bortfall kan vara brist pa erfarenhet av det aktuella momentet eller
osikerhet rorande momentets innebord. Hir kan det noteras att det interna bort-
fallet var storst nir det giller frigan om miljokonsekvensbeskrivningens integrering i
projektutvecklingen.

Hanteringen av osikerheter var det delmoment dir respondenterna bedémde att
bristerna var mest frekventa och/eller allvarliga. Hela 54,1 procent av dem som
bedémde delmomentet menade att bristerna var stora eller mycket stora. Om idven
bortfallet beaktas blir motsvarande siffra 46,8 procent.

Andra delmoment med hog andel stora eller mycket stora brister 4dr alternativut-
redning (41,9 alternativt 39,5 procent), avgrinsning (36,9 — 33,6 procent), inte-
grering 1 projektutveckling (35,4 — 26,6 procent) samt transparens och objektivitet 1
MKB-dokumentet (34,6 — 29,2 procent). Genomforande av samrad (10,8 — 9,6
procent) respektive beaktande av samridssynpunkter (18,2 — 16,4 procent) var de
tvda moment dir brister bedomdes vara minst.
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8 Aktorernas roller och betydelse

I detta kapitel beskrivs de centrala aktdrerna i MKB-processen — deras organisering,
roller, relationer och betydelse for miljokonsekvensbeskrivning som process och
beslutsunderlag.

8.1 Allmant om aktorsrelationernas betydelse

Riksrevisionens undersdkning” om miljokonsekvensbeskrivning 1995-96 behandlar
bland annat aktorsrelationerna i MKB. Rapporten innehiller slutsatser som ir
intressanta for denna studie, dven om framstillningen priglas av en viss oforstielse
om de formella forutsittningarna for de olika aktrerna. Till att borja med konsta-
terar Riksrevisionen att:

”... MKB-forfarandet styrs dels av regler, dels av samspelet mellan aktirer med skilda
intressen och dér styrkeforhdllandet mellan de olika aktérerna kan variera.””.

Riksrevisionen gor antagandet att exploatdren kan tinkas i forsta hand se till sitt
egenintresse, och att det 1 s3 fall bor finnas motkrafter:

”Tinkbara motkrafter som gentemot exploatiren kan tvinga fram ett fullgott besluts-
underlag dr MKB-konsult, beslutsinstans, linsstyrelse, kommun, intresseorganisationer

och allménhet.””".

Intressant ar att notera att Riksrevisionen hir betraktar MKB-konsulten som en av
aktdrerna, men 1 beskrivningen av aktorsrelationerna pa flera andra stillen anvinder
begreppet “exploatir/MKB-forfattare””. Sjilva menar vi att denna beteckning speglar
den komplexa och otydliga relation som finns mellan dessa aktorer. Se ocksa kapitel
5 om formella krav pd aktorerna.

Vidare konstaterar Riksrevisionen: ”Om inte motstiende intressen 1 tillricklig grad
vid samridet engageras i MKB-forfarandet finns risken att efterfrigan pa en allsidig
MKB blir for svag och att olika intressen inte balanseras mot varandra i upprittandet
av MKB:n. Detta fir effekter for MKB-forfarandet vad det giller alternativgene-
reringen, avgrinsningen, klarliggande av konsekvenser och effektsammanstill-
ningar.”” Riksrevisionen pekar alltsi pi samrid som en central faktor for kvaliteten i
miljokonsekvensbeskrivning.

Samtidigt som Riksrevisionen pekar pa betydelsen av andra aktorers engagemang
konstaterar man att lansstyrelser och kommuner i vattenkraftmal pekat pa brister vad
det giller till exempel alternativbeskrivningar, virde- och effektbeskrivningar — utan
att kriva att kompletteringar ska goras. Bland de orsaker till detta som namns ir att
man inte tror att kompletterande information har nigon betydelse for vatten-
domstolens beslut och en ovilja att orsaka Skande kostnader eller fSrseningar for
exploatéren.”

* Miljokonsekvensbeskrivning MKB i praktiken. RRV 1996:29 sid 123fF.
* Ibid sid 123.
*! Ibid sid 124.
” Ibid sid 126f.
* Ibid sid 125.
™ Ibid sid 127.
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Vi menar att Riksrevisionens slutsatser om betydelsen av nirvaron av motstdende
intressen 1 stort sett ir relevanta. Andra aktorers engagemang ir en viktig faktor for
MKB-kvalitet. Frigan ir 1 vilken utstrickning forekomsten av ett sidant engage-
mang kan paverkas av exempelvis procedurregler eller av exploatérens goda vilja.

Nir det giller relationen mellan exploatdr/verksamhetsutovare och konsult konsta-
terar Riksrevisionen om vigprojekt att: ”Det dr heller inte alltid som konsulten deltar i
exploatirens samridsmiten”” och om vattenkraftmal att: ”Det juridiska ombudet héller i
samrddsforfarandet, talar for exploatoren i huvudforhandlingara och besvarar kritiken mot
bland annat MIKB:n. Konsulten spelar ddrmed en underordnad roll i forhallanden till det
juridiska ombudet”™. Dessa iakttagelser stimmer, generellt sett, med vira resultat.

Nir det giller relationen mellan exploator och beslutsfattare siger riksrevisionen:

»

. virde- och intressegemenskap kan dven finnas mellan exploator och beslutsfattare
som resultat av bland annat gemensam utbildningsbakgrund eller langvarigt samarbete
med samma mdl. Det senare kan sigas vara fallet i vattenmal.”

och vidare:

” Gemensamma vdrderingar och intresseomraden hos exploator och beslutsfattare innebdar
en risk att beslutsprocessen genomfors utan att tillricklig hansyn tas till motstdende
intressen. Under dessa omstindigheter blir MKB-forfarandet av marginell betydelse for
beslutet”.”

Riksrevisionen hyser alltsi farhdgor nir det giller relationen exploatér och
beslutsfattare, men pekar ocksd pa betydelsen av traditioner,

» »

”Vattenlagen dr historiskt sett en ’exploateringslag’ ...” och dr ”... stommen i en
viletablerad beslutsprocedur dir kompensationer till sakdgare och forlusten av stromfiske
snabbt hamnar i fokus for vad exploatéren och vattendomstolen betraktar som
motstdende intresse.””

Mot bakgrund av ovanstiende finns det alltsd anledning att tro att sivil relationen
exploator-beslutsfattare som utrednings- och beslutstraditioner kan vara av betydelse
for MKB-kvalitet — dven om kanske vattenmal ir ett sirfall och dven om lagreg-
leringen 4ndrats och miljédomstolar ersatt vattendomstolarna.

I enkiten har respondenterna ombetts att gradera betydelsen av relationerna mellan
aktorerna 1 MKB-processen. Av 339 respondenter har mellan 309 och 315 bedomt
de olika relationerna. Resultatet visar pa foljande rangordning av relationerna:

1. Verksamhetsutovare-utforare/konsult.
Verksamhetsutdvare-beslutsfattare/granskare.

Uttorare/konsult-samradsparter.

Verksamhetsutovare-samradsparter.

o~ 0N

Beslutsfattare/granskare-samradsparter.

Underforstitt 1 frigan ir forstis att relationer och samspel verkligen antas ha
betydelse. Det interna bortfallet ir dock relativt litet, vilket kan tolkas som att de
som svarat pa enkiten ser samspel mellan aktorer som relevanta for hur MKB utfors.
Relationen och samspelet mellan verksamhetsutdvaren och utforaren/konsulten
anses ha klart storst betydelse for hur MKB-arbetet liggs upp och genomfors, 268 av

* Ibid sid 125.
” Ibid sid 125.
" Ibid sid 128.
”* Ibid sid 128.
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315 respondenter anser att relationen har stor eller mycket stor betydelse. Med tanke
pa formella och praktiska omstindigheter 4r detta resultat inte sirskilt forvinande. Se
figur 6.

Relation/samspel mellan
verksamhetsutévare/exploatér och utférare/konsult

300 268

250
— 200
G
c 150
< 100 ”

50 13

0
Ingen/mycket liten Varken liten/stor Stor/mycket stor
betydelse betydelse betydelse

Figur 6. Samspelet mellan verksamhetsutévaren och utférare anses vara av mycket stor
betydelse for hur MKB-processen genomfors. Se vidare avsnitt 8.4.

Noterbart dr diremot att relationen mellan verksamhetsutévare och beslutsfattare/
granskare anses som klart viktigare in exempelvis verksamhetsutovarens relation till
samradsparterna. Se figur 7.

Relation/samspel mellan verksamhetsut6vare/exploator
och beslutsfattare/granskare

250
195

200
S 150
= 90
<< 100

50 30

0
Ingen/mycket liten Varken liten/stor Stor/mycket stor
betydelse betydelse betydelse

Figur 7. Samspelet mellan verksamhetsutévaren och beslutsfattare/granskare bedéms vara
viktigt for hur MKB-processen genomfors.

Samspel mellan verksamhetsutdvare och beslutsfattare fOrutsitts 1 princip inte fore-
komma innan provningsprocessen inleds (se figur 1). En tinkbar forklaring till
resultatet 4r att respondenterna med “granskare” inte bara avsett beslutsfattare, utan
ocksd myndigheter och remissinstanser (utan formellt granskningsmandat). Avsikten
var att dessa aktorer skulle innefattas i begreppet “samradsparter”.

Nir det giller relationen med samrddsparter som kommuner, myndigheter,
organisationer, sakidgare, nirboende och allminheten framstir relationen och sam-
spelet med utforare/konsulter som lika viktig eller viktigare 4n relationen till verk-
samhetsutévaren. Se figurerna 8 och 9. Aven detta resultat kan betraktas anmirk-
ningsvirt med tanke pid formella forutsittningar. En tinkbar forklaring ar att

59



konsulter (inklusive eventuella ombud) vid samrad ibland upptrider i verksamhets-
utovarens stille.

Relation/samspel mellan utférare/konsult och

samradsparter
200
146

150 1
®
£ 100 - 80 86
<

50 A

0
Ingen/mycket liten Varken liten/stor Stor/mycket stor
betydelse betydelse betydelse

Figur 8. Samspelet mellan utféraren/konsulten och samradsparter framstar som minst lika viktigt
som verksamhetsutdvarens relation till samradsparterna (se figur 9).

Relation/samspel mellan verksamhetsutévare/exploator
och samradsparter

140 132
120
100 82
80
60
40
20

95

Antal

Ingen/mycket liten Varken liten/stor Stor/mycket stor
betydelse betydelse betydelse

Figur 9. Betydelsen av verksamhetsut6varens relation till samradsparterna.

Av mindre betydelse forefaller relationen mellan beslutsfattare och samradsparter att
vara. Samspelet mellan beslutsfattare och samradsparter sker vanligen bara i prov-
ningsprocessen, det vill siga sedan verksamhetsutovaren genomfort planering och

samrdd och limnat in ansékan (motsvarande) och miljokonsekvensbeskrivning till
beslutsmyndigheten.
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Relation/samspel mellan beslutsfattare/granskare och

samradsparter
115 110
110
w 105 103
c 99
< 100
95
90
Ingen/mycket liten Varken liten/stor Stor/mycket stor
betydelse betydelse betydelse

Figur 10. Betydelsen av beslutsfattarnas relation till samradsparterna.

8.2 Narmare om verksamhetsutovaren

Verksamhetsutovare (exploatdr) kan, for de typfall som beskrivs i denna rapport,
vara savil offentliga organisationer som privata foretag eller till och med foreningar
och privatpersoner. Variationerna innebir stora skillnader 1 forutsittningar nir det
giller att organisera genomforandet av en MKB-process.

Hos till exempel en industrikoncern, en kommun eller de statliga trafikverken kan
alla resurser tinkbart finnas 1 den egna organisationen. Vir studie pekar pa att sidana
organisationer indd anvinder sig av konsulter i de allra flesta fall. Verksamhets-
utovaren foretrids av ett inhyrt juridiskt ombud, 4ven 1 de fall man har en egen av-
delning med jurister. Miljokonsulter och tekniska konsulter anlitas, 4ven om intern
expertis finns att tillgd. Samrad genomfors med stdd av interna informationsresurser,
men iven pa detta omrade kan det hinda att extern kompetens nyttjas.

Stora foretag, kommuner och statliga verk fungerar alltsd vanligen som bestdllare av
MKB och andra relaterade tjdnster. I smd och medelstora foretag fungerar det
naturligtvis pd samma sitt. Skillnaden 4r att bestillarkompetensen for det mesta ir
hogre 1 det stora foretaget, kommunen eller verket. Detta ska dock inte tolkas som
att handlingsutrymmet med noddvindighet ir mindre for MKB-konsulter som
arbetar for hogkompetenta bestillarorganisationer an for de som anlitas av till
exempel ett familjeforetag. Detta framgir bland annat av vdra intervjuer med
“bestillare” frin Vigverket och med MKB-konsulter.

Resultaten frin enkitundersokningen pekar pi att verksamhetsutvaren har stort
inflytande bade 6ver MKB-processen och MKB-dokumentet. Se figur 11 och 12.
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Verksamhetsutévaren/exploatérens kunskap, formaga

och vilja
190
200
150
s
= 81
100
<
50 36
0
Ingen/mycket liten Varken liten/stor Stor/mycket stor
betydelse betydelse betydelse

Figur 11. De flesta av dem som besvarat enkdten anser att verksamhetsutévarens kunskap,
formaga och vilja &r av stor eller mycket stor betydelse for hur MKB-processen ldggs upp och
genomfors.

Verksamhetsutdvares/exploatérers inflytande Gver
MKB-dokument

250
197
200
® 150
< 100 74
49
50 | |
0
Inget/mycket litet Varken litet/stort Stort/mycket stort
inflytande inflytande inflytande

Figur 12. De flesta av dem som besvarat enkaten anser att verksamhetsutdvaren har stor eller
mycket stor betydelse for hur MKB-dokumentet utformas.

8.3 Narmare om konsulter och andra utférare

Vir studie pekar pi att de konsulter och motsvarande som anlitas for arbete med
miljokonsekvensbeskrivning, ansokningshandlingar och tillstindsprovning ofta har
en lingvarig eller dterkommande relation till sin bestillare.

For de miljokonsulter och tekniska konsulter som anlitas ir en vanlig situation att
man inte bara har en kontinuerlig relation, utan ocksa har olika typer av uppdrag for
bestillaren. ”Huskonsult” ir ett begrepp som anvinds i sammanhanget, och som
nigra av respondenterna anvinder. En potentiell rollkonflikt kan anas i de fall kon-
sulten har hjilpt bestillaren att utforma den verksamhet for vilken tillstand ska sokas.
Det kan alltsd bli friga om att utreda och beskriva miljokonsekvenserna for en
verksamhet som konsulten sjilv eller kollegor pa samma firma har ”designat”.
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8.3.1 Sma och stora konsultfirmor

De konsultfirmor som anlitas for tekniskt eller miljorelaterat utredningsarbete kan
vara stora eller sma, nischade eller breda — variationen ir stor. Som juridiskt ombud
anlitas personer pa advokatbyri eller annan juristfirma. Som vi uppfattar det varierar
ombudets roll gentemot Gvriga konsulter 1 MKB-processen — allt frin att ombudet

fungerar som “bestillare” i verksamhetsutdvarens stille till att vara en sidokonsult
bland andra.

For nirvarande finns ett antal storre tekniska konsultforetag pi den svenska
marknaden. Karaktiristiskt for dessa foretag 4r bland annat att de har minga
anstillda, frin ndgra hundra upp till ett par tusen, och har verksamhet Sver hela
landet (och 1 de flesta fall dven verksamhet utanfor Sverige). Gissningsvis ar det sd att
ett halvdussin foretag eller si medverkar i vildigt manga, kanske merparten, av de
miljokonsekvensbeskrivningar som tas fram 1 Sverige. Detta ska dock inte tolkas som
att det 1 dessa foretag nédvindigtvis finns en gemensam syn pa MKB, eller att det
bedrivs ett kvalitetssikringsarbete som riktar sig mot MKB-uppdrag. Inte sillan ir
konsultforetagen organiserade si att uppdrag kring MKB for olika typer av projekt
(som typfallen 1 kapitel 4.6) utfors av olika avdelningar (motsvarande) inom
foretaget. En faktor som ocksd kan paverka ir att flera av de stora konsultforetagen
ir resultat av sammanslagningar av mindre foretag (i flera fall har detta gjorts i flera
steg). Detta kan till exempel innebira att verksamheter inte samordnats organisa-
toriskt eller att en gemensam foretagskultur saknas.

Flera av de stora konsultforetagen har interna MKB-nitverk och/eller nyttjar MKB-
centrums nitverk som ett led 1 sin kompetenstorsérjning och utveckling av konsult-
tjanster.

8.3.2 Generalister och specialister

MKB-utredning ir inte nigot enmansarbete, i alla fall inte for de typfall som hir
behandlas (se kapitel 4.6). Miljokonsulten eller den tekniske konsulten behover
darfor mobilisera kompetens av olika slag for att kunna utreda miljokonsekvenserna.
[ lite mer omfattande miljokonsekvensbeskrivningar kan MKB-samordnare vara en
tydlig funktion. MKB-samordnaren har kontakterna med bestillaren (verksamhets-
utovaren), hiller ithop arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen och fungerar som
internbestillare gentemot olika specialister. En av de slutsaser vi drar av intervjuerna
ir att MKB-samordnaren vanligen sjilv ir specialist inom nigot omride som berors
av miljokonsekvensbeskrivningen. Det forekommer emellertid att MKB-samordnare
enbart har generalistkompetens inom miljdomridet. Vad som ir att anse som
generalist- respektive specialistkompetens ligger dock till stor del 1 betraktarens 6ga.
Virt intryck ir att personer som besitter ganska Sversiktliga kunskaper inom om-
riden som exempelvis kulturarv och epidemiologi ofta betraktas som specialister.
Som tidigare nimnts forekommer det ocksd att det juridiska ombudet skdter sam-
ordningen av MKB-utredningen.

Specialister av olika slag anlitas alltsa for MKB-utredningen. Graden av specialisering
varierar fOrstds, forhoppningsvis i relation till behovet i1 den aktuella miljo-
konsekvensbeskrivningen. En vanlig situation ir att specialisten ocksd har andra, icke
MKB-relaterade, uppgifter (i allminhet eller specifikt 1 ett enskilt uppdrag).
Exempelvis kan en geohydrolog som arbetar med mark- och grundvattenfrigor i
samband med ett projekt ta sig an en utredning om markfororeningar 1 samband
med miljokonsekvensbeskrivningen for projektet.
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Stora konsultforetag kan tinkas ha all, eller dtminstone den mesta, MKB-kompe-
tensen i det egna foretaget. Aven sidana resursstarka konsultforetag kan dock behéva
kopa in specialister for vissa MKB-relaterade uppdrag. For mindre konsultforetag
kan det vara helt nédvindigt med under- eller sidokonsulter for att genomfora en
MKB-utredning. I det storre foretaget kan MKB-samordnaren ocksé tinkas foredra
att arbeta med underkonsulter framfor det egna foretagets resurser. Lojaliteten med
det egna foretaget kan vara stark, men inte starkare dn att vana av samarbete och
personliga preferenser kan gi fore. Det forekommer ocksa att verksamhetsutdvaren
har synpunkter pa var specialistkompetens ska himtas.

Det dr inte givet att all relevant miljokompetens finns att himta 1 konsultbranschen.
For exempelvis utredningar kring piverkan pd minniskors hilsa, kulturarv och
naturmiljo kan tillgingen till kompetens vara en tring sektor. Hir kan det bli
aktuellt att anlita specialiserade konsulter, exempelvis inom sotvattenslimnologi. Det
ir heller inte helt ovanligt att universitet och forskare anlitas for att gora studier 1
samband med miljokonsekvensbeskrivningar. Ibland ir det frigan om enstaka eller
ett fital personer som ir de enda som medverkar i MKB-utredningar. ”Nir det gdller
hélsoeffekter [av inandningsbara partiklar| dr det ju i stort sett bara NN som dtar sig sidana
utredningar””, siger en av respondenterna och syftar pi en forskare vid ett av
Sveriges universitet.

Nir det giller konsultuppdrag och MKB ska det ocksi nimnas att miljo-
konsekvensbeskrivningen vildigt ofta ir en del av ett annat (och manga ginger ett
storre), uppdrag. Innebdrden i1 samlade uppdraget — till exempel att projektera en
vig, en avfallsdeponi eller utforma en ny tillverkningsprocess — kan prigla MKB-
uppdragen.

8.4 Konsulters roll/-er och inflytande

I detta avsnitt behandlas konsulternas roll (roller) i uppdrag kring miljokonsekvens-
beskrivning. Konsulternas inflytande o6ver MKB-process och MKB-dokument
kommenteras, liksom relationen till verksamhetsutévaren/bestillaren. Aven slutsatser
kring upphandling och utformning av konsultuppdrag redovisas

8.4.1 Har konsulter for mycket att séga till om?

Resultaten frin enkitundersdkningen pekar pa att utforaren/konsulten har stort
inflytande bidde over hur MKB-processen liggs upp och genomfors och 6ver hur
MKB-dokumentet utformas. Se figur 13 och 14.

” Respondent 9.
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Utférarens/konsultens kunskap, férmaga och vilja
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Ingen/mycket liten Varken liten/stor Stor/mycket stor
betydelse betydelse betydelse

Figur 13. De flesta av dem som besvarat enkéten anser att utférarens/konsultens kunskap, for-

maga och vilja &r av stor eller mycket stor betydelse for hur MKB-processen ldggs upp och
genomfdrs.

Utférares/konsulters inflytande éver MKB-dokument
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Inget/mycket litet Varken litet/stort Stort/mycket stort
inflytande inflytande inflytande

Figur 14. De flesta av dem som besvarat enkdten anser att utféraren/konsulten har stor eller
mycket stor betydelse fér MKB-dokumentets utformning.

Konsulter forefaller alltsd ha ett stort inflytande 6ver miljokonsekvensbeskrivningar.
Konsulter kartligger miljoforutsittningar och forutsiger miljopaverkan. Konsulter
har ofta stort inflytande i viktiga skeden av processen, till exempel vid avgrinsning
och nir MKB-dokument sammanstills. Eftersom ansvaret for miljokonsekvens-
beskrivningen helt och hallet ligger hos verksamhetsutovaren kan det stora in-
flytandet eventuellt vara ett problem. Se vidare kapitel 10.

Flera uttalanden pekar pa att verksamhetsutGvaren kan wvara 1 hinderna pi

p p p
utforaren/konsulten, till exempel: “Idag har utforaren for stort inflytande. Denne
har egna intresseomriden. Verksamhetsutdvaren orkar ofta inte hilla emot forslag till
onédigt utredande”och “som erfaren konsult stir man i princip fri frdn patryckningar
fran verksamhetsutévaren”"”". En av de intervjuade konsulterna siger att: ”precis som man

skriver en roman, skulle jag kunna forma MKB:n helt efter eget huvud”'” och "visst skulle
det gd att *mirka” en hel del ...”" .

" Enkitsvar 326.
"' Enkitsvar 136.
" Respondent 15.
" Respondent 15.
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Virt intryck dr att minga respondenter tycker att det ir en naturlig situation att
konsulter och juridiska ombud styr och stiller. En av respondenterna 1
enkitundersokningen skriver att “de flesta verksamhetsutovare respekterar konsultens
kompetens och ligger sig inte i bedomningar etcetera””. Aven en sidan resursfull
verksamhetsutovare som Vigverket liter konsulterna bestimma en hel del, till
exempel nir det giller avgrinsning och bedémning av miljokonsekvensernas
betydelse: Vi forsoker vara aktiva i avgrinsningsfasen”'”, siger en respondent frin Vig-
verket med anledning av styrningen av MKB-konsulter. Samme respondent klagar
pd att konsulterna har svirt att formedla betydelsen av miljopiverkan: ”Jag vet inte
vad det beror pd, om de har svért att sitta ner foten, eller vad det dr ...”"". Aven detta
uttalande pekar pa att man ger, eller dtminstone vill ge, konsulterna stort svingrum.

Nigra av respondenterna betonar det 6msesidiga 1 relationen mellan verksamhets-
utovare och konsult. ”Det handlar mycket om integritet och professionalism i arbetet frin
badas sida”", ir en kommentar och respondenten menar att nir det inte fungerar:”
... bottnar ofta i okunskap om syfte, funktion och god MKB-sed hos verksamhetsutovaren och
konsult som inte har ... lyckats formedla kunskap om detta. Ibland kan det givetvis handla
om vem som betalar (beroendestillningen), men jag tror inte att dr det [som] det handlar om
de ganger da kvaliteten dr lig.”"".

De juridiska ombuden arbetar ocksd pd konsultbasis, men har, till skillnad frin
ovriga konsulter, ett uppdrag att verkligen fOretrida verksamhetsutdvaren. Dessa
ombud har, generellt sett, ett stort inflytande &ver planerings- och provnings-
processen, inklusive miljokonsekvensbeskrivningen. ”Det dr sillan jag fir mothugg”"”,
siger ett av de intervjuade ombuden nir han kommenterar de synpunkter han ligger

pa konsulternas arbete med miljokonsekvensbeskrivning.

8.4.2 Ar beroendestélliningen till verksamhetsutévaren ett problem?

I enkitundersGkningen stills ocksd en friga om utforare och konsulters relation till
och beroende av verksamhetsutovaren iar ett problem eller inte. I denna friga
varierar uppfattningarna mycket. Ombkring en tredjedel av dem som har en
uppfattning anser att relationen och beroendet ir ett stort eller mycket stort
problem. Ungefir lika manga anser att det inte ir ett problem eller att det ir ett litet
problem. Se figur 15.

Konsulterna sjilva har ocksi olika uppfattningar. Se figur 16. Aven bland
verksamhetsutovare finns en variation nir det giller uppfattningar om beroendet ir

ett problem eller inte. Se figur 17.

Se vidare diskussionen 1 kapitel 10.

" Enkitsvar 103.
" Respondent 9.
Respondent 9.
" Enkitsvar 73.
" Enkitsvar 73.
" Respondent 2.
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Utférares/konsulters relation till och beroende av
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Figur 15. Ndrmare en tredjedel av dem som bevarat enkiten anser att konsultens relation till
verksamhetsutdvaren &r ett stort eller mycket stort problem. Ungefér lika manga tycker
motsatsen. Av totalt 339 respondenter har 332 besvarat fragan.

Utférare/konsulters syn pa utférares/konsulters relation
till och beroende av verksamhetsutdvare/exploatér
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Figur 16. Utférares och konsulters syn pa relationen till och beroendet av verksamhetsutévaren
avviker inte frdn de samlade enkatsvaren. Av 137 utférare/konsulter har 136 besvarat fragan.

Verksamhetsutévare/exploatorers syn pa
utférares/konsulters relation till och beroende av
verksamhetsut6vare/exploator
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Figur 17. Aven bland verksamhetsutovare finns respondenter som anser att utférarens/kon-
sultens relation till och beroende av verksamhetsutévaren &r ett problem. Av 36 verksamhets-
utévare har samtliga besvarat fragan.
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Nigra respondenter hivdar att det ir verksamhetsutovaren som bestimmer Over
miljokonsekvensbeskrivningen och att visentlig information dirmed undanhills eller
forvrings. ”Konsulten gor och skriver det bestallaren vill ska sta i MKB:n. Oftast mot bittre
vetande. Detta for att fi ndsta uppdrag.”'" lyder en av de kommentarer som limnats i
samband med enkiten. Andra kommentarer som indikerar konsultens beroende av
verksamhetsutovaren som ett problem for MKB-kvalitet lyder:

”Miljoetik kontra att fd nytt uppdrag nista gang dr en stor konflikt! Relationen med
kunden mycket viktig, gar ofta fore miljetiken tyvirr! Lisningen dr ofta luddigt
utformade MKB-beskrivningar.”""" och ”Finns ofta problem i och med att exploatiren
vill att MKB:n ska framstilla miljopaverkan som sd liten som mdjligt, vilket kanske
inte dr fallet. Stor risk att konsulten pdverkas av detta och tonar ner de mdijliga
miljskonsekvenserna.”'"”

En del kommentarer och synpunkter som limnats fokuserar pa samspelet och den
omsesidiga anpassningen. ”Som konsult dr man forstas beroende av sin bestdillare. Men
bestdllaren dr ocksa beroende av duktiga konsulter och inser ndstan alltid att konsultens ovld
dr viktig ocksd for bestdllaren.”'” skriver en av dem som besvarat enkiten. En annan
sager:
”Mycket personbundet! Vissa bestdllare har bra synsatt pa MKB, hur den bor utféras
och vad den fdr kosta. Andra verkar tycka att det kostar onédigt mycket och dr ett
dokument som madste tas fram — inte ett verktyg for forbittring. Man fdr std pd sig som
konsult. """

Nigra reflekterar ocksd 6ver verksamhetsutdvarens ansvar och konsultens beroende
som nigot naturligt, tvd av kommentarerna lyder: ”Det dr verksamhetsutovaren som
svarar for dokumentet och ska se till att det utarbetas med god kvalitet. Verksamhetsutivaren
betalar.”'" respektive ”Alla vet ju rollerna. Systemet medfor ett beroendefsrhdllande, ndr det
dr utovaren som anlitar och avlénar utredaren. Alternativet vore helt fristaende utred-
ningsinstitut.”"’. Respondenterna limnar inte nigra direkta forslag pa att forindra
rollerna i det hir avseende, tvirtom skriver en av dem med ledning av konsultens
beroendestillning: ”Detta dr ett problem som man alltid behover vara medveten om. Men
det dr inte sdkert att andra losningar (som finns i andra linder) ger ett bittre resultat. Det
finns ocksd  fordelar med nira  kontakter mellan konsult och exploatsr.”' "Nigra
respondenter ser inte konsultens beroendestillning som ett stort problem. “For det
mesta dr det ett litet problem for de flesta exploatirer vet vad syftet med en MKB dr.”"",
skriver en av dem som besvarat enkiten. “En konsult som skulle skriva det
verksamhetsutivare sade at honom gore sig icke lingre en inkomst i branschen. VU dr ofta
beroende av konsults kunskap och goda rid.”"” (VU = verksamhetsutévaren), lyder en
annan kommentar.

Att systemet fOr vissa typer av atgirder skulle vara sjilvsanerande hivdar en av
respondenterna: ”Sdvdl konsult som huvudman i verksamheter med stort allmdnintresse
(vigar, jarnvdgar etcetera) mdste kunna dtervinda i nya projekt for tillstandsprévning. Detta
borgar for en naturlig balans och seriositet i underlaget.”"

" Enkitsvar 216.
""" Enkitsvar 88.

Enkitsvar 288.
' Enkitsvar 219.
" Enkitsvar 242.
" Enkitsvar 272.
"' Enkitsvar 185.
" Enkitsvar 273.
Enkitsvar 139.
" Enkitsvar 77.

" Enkitsvar 212.
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Nir frigan om certifiering kommer upp vid en av intervjuerna stiller sig respon-
denten (en konsult) tveksam: ”Nja, vad skulle det vara for kriterier [for att bli certifierad]
... det finns si manga *klubbar’ redan ...”""'

Ingen av de konsulter vi intervjuat anger pi direkt friga, att de av
verksamhetsutovaren eller dennes ombud uppmanats att lita bli att utreda en viss
miljopiverkan eller att manipulera resultaten frin undersdkningar. Den direkta
piverkan under uppdragets utforande som dessa respondenter lyfter fram handlar
istiallet om exempelvis formuleringar i MKB-dokument. ”Visst diskuteras form-
uleringar”'”, siger en av respondenterna, men vill inte hivda att verksamhets-
utovarnas synpunkter pd framstillning av miljopaverkan ir ett viktigt problem. Vissa
konsulter anger ocksi tydligt att de vill involvera verksamhetsutovaren 1 upp-
rittandet av MKB-dokumenten och i bedémningen av miljopaverkan. ”Ibland far
man ndstan tvinga dem [bestdllarna] att lisa handlingarna. Jag menar, det dr ju dnda de som
ska std for dem.”", siger en av de konsulter vi intervjuat.

8.4.3 Ar upphandling och utformning av konsultuppdragen ett problem?

Forutsittningar for att genomfora ett konsultuppdrag sitts redan vid upphandlingen.
Det forekommer, dven om det kanske inte 4r sd vanligt, att utredningsarbete kring
miljokonsekvensbeskrivning handlas upp till fast pris eller till takpris. Detta medfor
en osidkerhet och utgor ett potentiellt problem.

Om MKB-processen visar pa ett storre behov av utredningar 4n vad som forutsags
vid upphandlingen maiste verksamhetsutovaren (bestillaren) eller konsulten ta
initiativ till att Oka uppdragets omfattning. Ett annat scenario 4r att det uppstir
diskussion mellan bestillare och konsult om vad som egentligen ingir i uppdraget,
och att resultatet av diskussionen leder till prioriteringar av utredningsuppgifter
istillet for en utokning av uppdraget. En av vira respondenter limnar foljande
kommentar 1 sammanhanget: " Vi har exempel pa att konsulten skrivit/fatt ett sa daligt
avtal med verksamhetsutovaren/uppdragsgivaren att konsulten inte har resurser att ta fram en
bra MKB.”"".

Generellt sett framstir inte brist pa konsultmedel som ett stort problem. Flera av
konsulterna betonar att det inte 4r svart att fa loss tillrickliga monetira resurser for
MKB-utredningar. Diremot kan tidsbrist vara ett problem, liksom 1 vissa fall
kunskaps- och kompetensbrist (se avsnitt 8.3).

Vigverket och Banverket ir exempel pd aktorer som 1 forfrigningsunderlag forsoker
tydliggdra vad miljokonsekvensbeskrivningen ska fokusera pi. Detta ir, generellt
sett, en styrka. Vigverkets och Banverkets upphandlingar 4r ocksd tydliga exempel
pa att MKB for det mesta ir en del av ett storre uppdrag, och kanske inte utgér mer
in 10-15 procent av anbudssumman. Detta faktum kan paverka kvaliteten pd flera
satt. Fallet kan exempelvis vara att konsultens anbud gillande MKB ir viktig, men
inte avgorande, for att fi uppdraget. Pa sd sitt dr det tinkbart att MKB-kvaliteten
blir simre 4n om MKB hade handlats upp separat. I stora infrastrukturprojekt kan
det ocksd vara si att projektet delas upp for att dstadkomma konkurrens mellan
konsultgrupper, eller delas upp av andra praktiska skil. Det kan di bli frigan om tre
eller fyra miljokonsekvensbeskrivningar, istillet for en enda MKB-process for ett
projekt som funktionellt och finansiellt hinger samman. En sidan uppdelning kan
indirekt paverka exempelvis avgrinsning och alternativutredning i MKB.
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Miljokonsekvensbeskrivning som en del bland andra i ett (storre) konsultuppdrag
forekommer ocksd nir det giller andra typer av verksamheter, till exempel
miljofarlig verksamhet och detaljplaner.

8.5 Narmare om beslutsfattare och granskare

Med beslutsfattare menas 1 denna studie de personer som anvinder miljokonsekvens-
beskrivning som beslutsunderlag. Det kan rora sig om exempelvis personer som
verkar vid miljédomstolar och miljoprévningsdelegationer, beslutsfattare vid trafik-
verkens huvudkontor, politiker 1 kommunfullmiktige eller i kommunala nimnder.

Det svenska MKB-systemet innebir, med undantag for vigar och jirnvigar, att
beslutsfattare hos provningsmyndigheter ocksid ska ta stillning till om miljo-
konsekvensbeskrivningen duger som beslutsunderlag. Pa det sittet har beslutsfattare
vid exempelvis miljodomstolar och miljéprévningsdelegationer en uttalad roll som
granskare. Kommuner, myndigheter, organisationer, sakdgare och allminheten kan
ocksa sigas fungera som granskare av MKB, till exempel vid samrid under MKB-
processen och vid senare kompletteringsrundor.

Funktionen som beslutsunderlag har kommenterats 1 avsnitt 7.2. Utéver vad som
sdgs dir pekar vir studie pa foljande:

= Systematiken i granskningen av MKB varierar. Ibland anvinds granskningsmallar
och dylikt, ibland sker granskningen ad hoc.

= Vid granskning av MKB ignas, generellt sett, mest uppmirksamhet at
dokumentet.

= Granskning sker ibland stegvis under processens gang. Detta giller dock 1 princip
bara storre infrastrukturprojekt.

= Granskning av MKB och tillitlighetsutredning (ansdkan) sker parallellt och inte
sillan sker en sammanblandning av olika kompletteringsbehov.

Flera av respondenterna anser att beslutsfattare och andra granskare fokuserar mera
pa tillitlighetsutredningen 4n pd miljokonsekvensbeskrivningen. Se dven avsnitt 4.6
om annat beslutsunderlag som beskriver miljopaverkan. Till detta kommer att
sektorsmyndigheter och andra sektorstoretridare (till exempel vid linsstyrelserna)
frigar efter 7sitt” underlag. Istillet for att foresld kompletteringar av MKB 6nskar
man istillet att underlag rorande hilsoeftekter, effekter pa geohydrologi, risker och
sd vidare “bryts ut” ur miljokonsekvensbeskrivningen.

Se vidare diskussionen 1 kapitel 10.
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9 Metod- och kallkritik

Avsaknaden av undersdkningar, eller annan dokumentation, av kvalitetsbrister kring
miljokonsekvensbeskrivningar 1 Sverige ir ett grundliggande problem for denna
studie. Otydligheten och komplexiteten i det svenska MKB-systemet forsvarar dess-
utom sddana studier, till exempel den enkit vars resultat vi har anvint oss av. I
sammanhanget vill vi uppmirksamma att studien har gjorts endast en kort tid efter
att vissa forindringar och fortydligande av lagreglerna betriffande miljokonsekvens-
beskrivning — exempelvis nir det giller regler for samrid och lansstyrelsens roll dir
miljobalken dndrades den 1 augusti 2005. Vi tillmiter dock inte dessa dndringar och
fortydliganden en sidan betydelse att de dventyrar vira resultat.

De enkitresultat som nyttjats har genererats parallellt med den hir studiens genom-
férande. Enkitresultaten har dirfor inte kunnat liggas till grund for studiens upp-
ligening och genomforande. De enkitresultat som av resursskil har varit mojliga att
nyttja dr tamligen aggregerade. Exempelvis framgir inte olika aktorers uppfattningar
om kvalitet och kvalitetsbrister. Enkitsvaren 1 sin helhet har heller inte sammanstallts
och analyserats, vilket innebdr att det kan finnas fel som paverkar det resultatuttag
som gjorts for denna studie, men inte kunnat upptickas.

I stora drag menar vi att enkiten inte har varit ett dindamalsenligt sitt att soka erhilla
sikra resultat kring syfte, funktion och kvalitet hos miljokonsekvensbeskrivning. Ett
skil 4r att enkiten skickats till en bred mottagargrupp som omfattar representanter
for olika typer av aktdrer 1 MKB -processen, men ocksd omfattar personer som mera
sekundirt och/eller sporadiskt kommer 1 kontakt med miljokonsekvensbeskrivning.
I de resultat som vi nyttjat har vi inte haft mdjlighet att se om svar frin personer
med mer omfattande erfarenhet av MKDB skiljer sig frin Ovriga personers svar. Ett
annat skil till varfor vi bedomer enkiten som mindre dndamalsenlig dr att det ir
svart att entydigt och kortfattat formedla innebérden i funktioner och begrepp pa
MKB-omridet. Vi misstinker att dven grundliggande begrepp som “utforare”,
“beslutsfattare” och “granskare” kan ha misstolkats av somliga svarande.

Bristen pd dokumentation av kvalitetsbrister har ocksd piverkat intervjuernas upp-
liggning och genomforande. Ett syfte med intervjuerna har varit att belysa miljo-
konsekvensbeskrivningars syfte, funktion och kvalitet. Pa si sitt har uppmirk-
samheten pi andra aspekter, till exempel aktdrernas roller, begrinsats. A andra sidan,
om intervjuerna enbart hade fokuserat pa aktorer, roller och samspel, hade resultaten
blivit svdrare att tolka — si pass skiljer sig respondenternas uppfattningar och
erfarenheter.

Studien har paverkats av utredarnas erfarenhet av miljokonsekvensbeskrivning. Detta
kan ha pdverkat resultaten pa si sitt att utredarna kan ha misstolkat den information
som formedlats av respondenterna. Respondenterna kan ocksd tinkas ha anpassat
informationen till den kinnedom om utredarnas forforstielse som de haft.
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10 Slutsatser och diskussion

[ detta kapitel redovisas vira slutsatser, dels kring syfte, funktion och kvalitet, dels
kring aktorerna, deras samspel och betydelsen av detta for de brister som vi
redovisar.

10.1 Syfte, funktion och kvalitet — brister i MKB

Minga, kanske de flesta, av de brister som framkommer i denna studie gir att
hirleda till det svenska "MKB-systemet”, det vill siga bland annat till regleringens
utformning och till (andra) institutionella forhallanden. MKB-systemet skapar
forutsittningar som ger aktorer mer eller mindre goda fOrutsittningar att tillimpa
miljokonsekvensbeskrivningar i praktiken.

Viktiga brister som framkommer i denna studie anser vi vara:

= Det gors for minga miljokonsekvensbeskrivningar, behovsbedémning som tar
hinsyn till verklig miljopaverkan saknas 1 de flesta fall.

= Provningssystemet ir sektoriserat. Eftersom MKB ir kopplat till provningen och
behovsbedémning saknas kan det bli frigan om multipla MKB-processer {or
samma verksambhet eller dtgard.

= Lagreglerna (systemet) ir komplexa och kringliga att fOrstd, dven for myndig-
heter och andra MKB-professionella.

= Funktionen att integrera miljohiansyn kommer i skymundan. Istillet ritualiseras
processen och fokus riktas pa dokumentet.

= Funktionen som samridsprocess himmas av den dubblering av processer som det
svenska MKB-systemet medfor, av multipla MKB-krav och av myndigheternas
agerande (frinvaro) under samraden.

= Funktionen som beslutsunderlag dventyras av illa avgrinsade och alltfér om-
fattande miljokonsekvensbeskrivningar.

= Miljokonsekvensbeskrivningen ir en av flera handlingar dir information och
slutsatser om miljopaverkan ska redovisas. Detta medfor en osikerhet om miljo-
konsekvensbeskrivningens roll som beslutsunderlag, nigot som ofta leder till att
den verkliga miljopaverkan hamnar i skuggan av mal- och kravuppfyllelse.

= Hantering av osikerheter 1 forutsittningar och forutsigelser forefaller vara en stor
brist, liksom alternativgenerering och -utredning.

Flera av de beskrivna bristerna hinger samman inbdrdes och hinger samman med
grundliggande drag i regleringen av MKB.

Mingden miljokonsekvensbeskrivningar innebir som en direkt effekt av att
samhillsresurser nyttjas i processer dir nyttan ir for liten for att motivera insatsen.
Indirekt bidrar kravet pi MKB {6r all provning till att ritualisera miljokonsekvens-
beskrivning, till att fokus flyttas frin process till dokument och till att utredning av
miljopaverkan kanske inte far tillricklig omfattning och djup i de fall dir det
verkligen behdvs. En effekt av det breda MKB-kravet dr att samma verksamhet och
atgird kan omfattas av multipla MKB-processer, parallella eller pd varandra foljande.
Detta medfor att helhetsperspektivet pd miljopaverkan tappas och att konkreta
problem kring avgrinsning uppstir. En annan f6ljd 4r dterkommande samrid,
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skenbart eller i verkligheten om samma friga, vilket inte gynnar samridsparternas
engagemang 1 miljokonsekvensbeskrivning.

Studien visar pa brister kring de tre grundliggande funktionerna miljdintegrering,
samrads-/deltagandeprocess och beslutsunderlag. Det svenska MKB-systemet bygger
pa en stark tilltro till principen om sjilvreglering. Verksamhetsutovaren limnas i
stort sett fri att genomfora MKB-processen. Den styrning som finns ar krav pa
samrad, vilka med automatik forutsitts medfora tillracklig kvalitetssikring, och god-
kinnandeprovning av MKB infor tillstindsprévning. Férutom ett “renare” MKB-
system med firre miljokonsekvensbeskrivningar kan ytterligare styrning och stod till
verksamhetsutovaren tinkbart minska dessa brister. Exempel pd procedurregler som
kan verka 1 den riktningen ir krav pd (myndighets-)beslut om avgriansning, krav pa
att redovisa en diskussion om “miljobista” alternativ, krav pd att redovisa
osakerheter och krav pd samrdd om kompletta MKB-handlingar.

Ett grundliggande problem med att koppla miljokonsekvensbeskrivning sa striket till
provningen som Sverige har gjort ar att det kan vara svdrt att sirskilja MKB och
tillitlighetsutredning. Vart bestimda intryck ir att samtliga aktorer, dven besluts-
fattare, blandar samman konsekvensbeskrivning med den beskrivning av krav-
uppfyllelse o d som ir en nddvindig grund for beslutet. Reglerna i miljobalkens
sjatte respektive tjugoandra kapitel ir kanske tydliga nog, men tillimpningen i
praktiken fallerar. En foljd, menar vi, dr att beskrivningar av den verkliga miljo-
piverkan tonas ned till forman for mer eller mindre abstrakta resonemang om mal-
och kravupptyllelse.

10.2 Aktorernas roller och betydelse

[ det svenska MKB-systemet har, med undantag frin detaljplan, verksamhets-
utovaren det formella och fulla ansvaret f6r MKB. Denna utformning av ansvaret ar
foljdriktigt med tanke pd hur miljobalken generellt sett hanterar frigor om ansvar,
bevisborda och kunskap. Om ett system infordes dir exempelvis myndigheter
ansvarade t6r miljokonsekvensbeskrivning skulle detta std i skarp kontrast till grund-
liggande principer 1 svensk miljoreglering. Principerna om omvind bevisborda med
mera ir dock knappast ett hinder for att strama upp MKB-processen pa det sitt som
vi diskuterar i avsnitt 11.

Studien visar att verksamhetsutovaren har stort inflytande 6ver MKB-process och
MKB-dokument, men ocksi att konsulter har nistintill lika stort inflytande. Detta,
menar vi, bor man betrakta som ett problem, dtminstone ett potentiellt sidant. Den
samlade bilden med ett 18st reglerat system med omfattande MKB-krav, ett tungt
ansvar pa verksamhetsutovaren och ett, 1 praktiken, starkt beroende av insiktsfulla,
hederliga och kunniga konsulter ger signaler om ett MKB-system med stora risker.

En rimlig utgingspunkt ir att forsoka stirka verksamhetsutdvarens engagemang i
miljokonsekvensbeskrivning. Vi menar att de forslag vi diskuterar 1 avsnitt 11 verkar
1 den riktningen. Detta dr ocksa en friga om retorik, myndigheter och andra aktorer
bor forstds betrakta verksamhetsutovaren som "MKB-utforare”, inte konsulten. Med
perspektivet att verksamhetsutovaren ir den centrala aktdren framstir det som in
viktigare att MKB-systemet och lagreglerna ir logiska och littbegripliga.

Relationen mellan verksamhetsutovare och konsult framstr 1 studien, inte ovintat,
som viktig for “kvalitet” 1 miljokonsekvensbeskrivning. Nir det giller frigan om det
omsesidiga beroendeforhillandet medfor problem som motverkar god MKB-kvalitet
gir meningarna 1 sir.
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En del respondenter hivdar att verksamhetsutovaren ir i hinderna pa konsulterna.
Vi drar sjilva slutsatsen att verksamhetsutovaren ofta ir beroende av konsultens vana,
kunskap och rid och kan ha svirt att beddma rimligheten i konsultens forslag och
slutsatser. Detta ir ett skal till att striva efter att stirka verksamhetsutovaren. Vira
slutsatser pd den hir punkten giller dven Vigverket, Banverket och andra potentiellt
resursstarka verksamhetsutovare. Att konsulter, vilket nigra kommentarer som
limnats 1 samband med enkiten antyder, har en egen “agenda” och (medvetet)
foreslir onodiga utredningar har vi inte funnit nagra beligg for i de intervjuer som
genomforts.

Somliga respondenter hivdar att konsulterna ir verksamhetsutdvarnas lydiga redskap
och verksamhetsutdvare pd egen hand bestimmer vad som ska utredas och hur det
ska presenteras. Utifrin den samlade bild vi har fatt kan vi inte dra en sidan generell
slutsats. Detta kan sikert forekomma, men manga ginger ir paverkan 6msesidig och
jamkande alternativt att konsulten har storre inflytande 4n verksamhetsutdvaren. Ett
skede nir verksamhetsutovaren, medvetet eller omedvetet, kan styra forutsitt-
ningarna f6r MKB ir vid upphandlingen av konsulten. Hir ar offentliga bestillare
som kommuner och trafikverk mera rigida 4n privata bestillare och risken kanske
storre for att konsulten “riknar bort sig” och accepterar ett uppdrag med daliga
villkor. Generellt sett uppfattar vi emellertid resurser 1 form av kalendertid och
anpassning till drstider (for olika typer av miljounderskningar) ir ett storre problem
in monetira resurser. | vira intervjuer har vi inte funnit nigra beligg for att
verksamhetsutovare aktivt hindrar konsulter att utfora utredningar eller att fOrtiga
eller visentligt vinkla information. Formuleringar och framstillningssitt diskuteras
dock inte sillan nir MKB-dokumenten ska sammanstillas.
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11 Forslag till fordjupade studier

Denna studie har gett viktiga tillskott till bilden av svenska miljokonsekvens-
beskrivningarnas syfte, funktion och kvalitet. Studie kan liggas till grund for
fordjupade studier av olika slag. Framforallt kan studien fordjupas nir det giller de
olika aktorernas uppfattningar om savil syfte, funktion och kvalitet som om roller,
relationer och samspel. Denna studie har forsokt bade att belysa MKB-kvalitet och
aktorernas roll. Fordjupade studier bor goras mera riktade och smalare 4n det som vi
har forsokt gora.

Tankbara, aktorsinriktade, studier kan exempelvis avse:

= Roller och rolluppfattningar hos verksamhetsutdvare i relation till MKB (allmint
eller inom vissa sektorer/typfall).

= Kompetenstorsorjning bland MKB-konsulter.

= Organisation av MKB-arbete 1 Vigverket och/eller Banverket (med hinsyn till
olika typer av projekt).

= Aktorer, roller och aktiviteter vid samrdd i MKB-processen (allmint eller inom
vissa sektorer/typfall).

= Beslutsfattarens syn pa och hantering av MKB (exempelvis inom miljodom-
stolen).

= Avgrinsning av MKB — vem gor avgransningen och hur gir det till? (allmint
eller inom vissa sektorer/typfall).

Vir bestimda mening ir att den hir typen av studier bist limpar sig for kvalitativa
undersokningar, till exempel med stdd av intervjuer. Den enkitundersékning som
vi har genomfort erbjuder stora mojligheter till ytterligare resultatuttag. Sidana
resultatuttag kan anvindas for att avgrinsa och fokusera sidana kvalitativa studier
som vi anger ovan. Exempel pd resultatuttag som kan liggas till grund for framtida
studier kan gilla om synen pa kvalitetsbrister skiljer sig it mellan olika aktorer eller
vilken betydelse en ling eller kort tids erfarenhet av MKB har f6r uppfattningen 1
olika frigor.
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Bilaga 1

Forteckning over intervjuade respondenter

[ denna bilaga fortecknas de respondenter som intervjuats. Respondenterna ir
numrerade 1 den ordning som de omnimns 1 rapportens resultatkapitel.

Respondent 1

Respondent 2

Respondent 3

Respondent 4

Respondent 5

Respondent 6

Respondent 7

Respondent 8

Arbetar vid ett storre konsultforetag. Uppdragsledare som
arbetar som samordnare av MKB eller som miljospecialist
1 MKB-utredningar. Arbetar ocksi med planering,
projektering och/eller utredning (och kan di fungera som
internbestillare av MKB, eller som sidokonsult till MKB-

konsulter).

Jurist anstilld pd advokatbyri. Arbetar som verksamhets-
utovarens ombud i1 samband med prévning av miljofarlig
verksamhet och/eller vattenverksamhet. Dirmed arbetar
personen ocksd 1 varierande grad som bestillare, sam-
ordnare och/eller granskare av MKB.

Arbetar pd Banverket med beredning av tillitlighets-
provning enligt miljobalken 17 kap, med stillnings-
taganden till jirnvigsutredning samt med faststillelse-
provning av jarnvigsplan. Arbetsuppgifterna innefattar
bland annat granskning av MKB (dock inte god-
kdnnandeprdvning, eftersom denna gors av linsstyrelserna)
och beslutsfattande.

Arbetar vid storre konsultforetag. Uppdragsledare som
arbetar som MKB-utférare (MKB-samordnare, men dven
som miljospecialister). Arbetar ocksd med planering,
projektering och/eller utredning (och kan di fungera som

internbestillare av MKB, eller som sidokonsult till MKB-
konsulter).

Arbetar vid ett storre konsultforetag. Uppdragsledare som
arbetar som MKB-samordnare eller som miljspecialist 1
MKB-utredningar. Arbetar ocksi med planering, projekt-
ering och/eller utredning (och kan di fungera som intern-
bestillare av MKB, eller som sidokonsult till MKB-
konsulter). Har erfarenhet av att vara inhyrd och arbeta 1
verksamhetsutovarens organisation (bland annat som
bestillare av MKB).

Arbetar vid linsstyrelse, bland annat med rutiner med
mera fOor hantering av MKB samt granskning och god-
kinnandeprovning av MKB for stérre vig- och
jarnvigsprojekt.

Kommunal planerare. Arbetar med MKB som bestillare,
utforare och/eller granskare. Tidigare erfarenhet av MKB
frin arbete pa linsstyrelse.

Arbetar vid Vigverket, i den regionala organisationen.
Arbetar som projektledare och dirmed som bestillare
och/eller granskare av MKB for vigutredning och arbets-
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Respondent 9

Respondent 10

Respondent 11

Respondent 12

Respondent 13

Respondent 14

Respondent 15

Respondent 16

Respondent 17

82

plan for vig. I viss utstrickning kommer personen i
kontakt med vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet
(nidr Vigverket dr verksamhetsutovare).

Arbetar vid Vigverket, 1 den regionala organisationen.
Arbetar som bestillarstod och som granskare av MKB for
vigutredning och arbetsplan for vig. I viss utstrickning
kommer personen i kontakt med vattenverksamhet och
miljofarlig verksamhet (nir Vigverket ir verksamhets-
utdvare).

Arbetar vid linsstyrelse samt som sakkunnig i miljo-
provningsdelegationen. Arbetar med prévning och tillsyn
av  miljofarlig verksamhet och med beslutsfattande.
Granskning av MKB ingir 1 arbetet.

Arbetar vid linsstyrelse samt som sakkunnig i miljo-
provningsdelegationen. Arbetar med provning och tillsyn
av  miljofarlig verksamhet och med beslutsfattande.
Granskning av MKB ingir 1 arbetet.

Arbetar vid ett konsultforetag. Uppdragsledare som
arbetar som MKB-samordnare eller som miljospecialist 1
MKB-utredningar. Arbetar ocksi med planering, projekt-
ering och/eller utredning (och kan da fungera som intern-
bestillare av  MKB, eller som sidokonsult till MKB-
konsulter). Har erfarenhet av att vara inhyrd och arbeta i
verksamhetsutOvarens organisation (bland annat som
bestillare av MKB).

Jurist anstilld pa advokatbyri. Arbetar som verksamhets-
utovarens ombud 1 samband med provning av miljofarlig
verksamhet och/eller vattenverksamhet. Dirmed arbetar
personen ocksi 1 varierande grad som bestillare, sam-
ordnare och/eller granskare av MKB.

Anstilld vid ett storre konsultforetag. Uppdragsledare som
arbetar som MKB-samordnare eller som miljospecialist 1
MKB-utredningar. Arbetar ocksd med planering, projekt-
ering och/eller utredning (och kan da fungera som intern-
bestillare av MKB, eller som sidokonsult till MKB-
konsulter).

Anstilld vid ett storre konsultforetag. Uppdragsledare som
arbetar som MKB-samordnare eller som miljgspecialist i
MKB-utredningar. Arbetar ocksi med planering, projekt-
ering och/eller utredning (och kan di fungera som intern-
bestallare av  MKB, eller som sidokonsult till MKB-
konsulter).

Kommunal planerare. Arbetar med MKB {6r detaljplaner
som bestillare, utforare och/eller granskare.

Arbetar vid linsstyrelse samt vid vid miljoprovnings-
delegationen. Arbetar med provning och tillsyn av miljo-
farlig verksamhet och med beslutsfattande. Granskning av
MKB ingir i arbetet.



Respondent 18

Arbetar vid ett storre konsultforetag. Uppdragsledare som
arbetar som MKB-samordnare eller som miljgspecialist 1
MKB-utredningar. Arbetar ocksi med planering, projekt-
ering och/eller utredning (och kan di fungera som intern-
bestillare av MKB, eller som sidokonsult till MKB-
konsulter). Har erfarenhet av att vara inhyrd och arbeta i
verksamhetsutovarens organisation (bland annat som
bestallare av MKB).
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Bilaga 2

Frageguide

Intervjuerna omfattade foljande fem frageomraden, har med exempel pa
dvergripande fragor.

1. Respondentens roll och erfarenheter
Beskriv pa vilket sitt du kommer i kontakt med MKB?

Hur vill du beskriva din roll?

2. Syfte och funktion
Vad ir syftet med MKB, som du ser det?
Vilken funktion har MKB (kan MKB ha)?

Fungerar MKB likadant inom olika omraden/sektorer, eller finns det skillnader?

3. Brister samt orsaker till brister
Anser du att det finns nigra problem eller brister med MKB?

Har nigon uppfattning om orsaker till de problem/brister som du beskriver?

4. Aktorerna och deras betydelse

Vad eller vem paverkar mest hur MKB fungerar (i praktiken)?
Vilka dr aktorerna, intressenterna, som paverkar MKB?

Vilka ir deras roller?

Hur paverkar relationerna, samspelet mellan aktorerna, MKB?

Finns det nigot i relationerna, i samspelet, som kan vara problem?
5. Forbittring och atgirder

Behover MKB och eller MKB-tillimpningen, forindras?

Hur kan de problem och brister som du har beskrivit, avhjilpas?
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