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FORORD

Nir avhandlingsarbetet borjade i juni 2000 var Nora fyra ar och Elsa
tvd. Saga skulle snart fodas och Vega var planerad, men dnnu inte pa-
tankt. Det har varit en stor, stor ynnest att fa skriva sin avhandling un-
der smabarnsaren. Elisabeth, stindigt tjanstgorande personlig bibliote-
karie, har varit barnledig i sammanlagt tre av de fyra dren och jag har
arbetat hemma i huset under hela tiden. Det har blivit manga stimule-
rande avbrott med smabarn i famnen framfor datorn och frukost, fika,
lunch och kvillsmat, alltid tillsammans. Detta kommer jag att sakna.
Tack Elisabeth for din vilja och formaga att diskutera alltifran serbiska
bonder 6ver anglosaxiska djursynsforfattare till franska teoretiker un-
der dessa ar.

Min handledare Janken Myrdal 4r en av fa som inte undrat om bar-
nen stort avhandlingsarbetet och som istillet forstatt hur deras rutiner
och behov rutat in dagen och givit den ordning och stadga, nagot som
behévs under de fria doktorandaren. Hojdpunkterna i doktorerandet
har varit de muntliga tentamina av ldskursernas litteratur hos Janken,
och jag minns med stor glidje tdgresorna frdn Norrkdping till Stock-
holm och Visterlanggatan. Min huvudhypotes, som ldsarna kommer
att mota i avhandlingen ett flertal ganger — om hur djursyn utformas
i motet mellan empati med djuren och kraven fran produktionen, ar
en av manga idéer jag fatt 1dna av Janken. Britt Liljewall har varit min
bitrddande handledare och Britts insats for avhandlingen har varit helt
avgorande. Tack Britt for hermeneutik, nirldsning, kvalitativ forskning
och mycket mer. Tretimmarsmétet i Goteborg gav stadga och riktning
at avhandlingen. Matyas Szab6 var min trekvartsopponent och fick
med ldgmaild och berittigad kritik mig att ddmpa mina generaliserande
péstaenden och att halla igen pd en del rallarsvingar.

En stor del av avhandlingsarbetet har utforts pd Vadstena landsarkiv.
Sven Malmberg har med stor kunskap och vinlighet guidat migin i ar-
kivets material och nir han insag att jag letade efter ndlar i hostackar lat
han mig vistas i arkivets magasin bland ett odndligt antal dombdcker
och rullhyllor. Att jag fick mojlighet att std med rullbord, barbar dator
och register nere i arkiven sparade enorma mingder tid och arbete.
Tack Sven. Ett stort tack gér ocksd till mamma och pappa i Vadstena.
Med frukost, lunch, middag, kvillsté och langa promenader gjorde ni
mina vistelser pd landsarkivet till nagot man da och da kunde lingta
efter. Till landsarkivet i Lund riktar jag ett tack till hela den kunniga
personalen och tinker med daligt samvete pa samtliga vaktmistare



som tvingades bira hundratals blytunga dombdécker till mitt bord (och
tack for de goda dpplena).

I Stockholm har bescken pa Nordiska museet, Riksarkivet, Kungliga
biblioteket och sirskilt Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien blivit
givande tack vare kunnig och intresserad personal. Utan Johan och
Kicki som natt efter natt upplatit sin soffa pd Dalavigen till mig hade
dessa arkivbesok varit betydligt trakigare och svéra att finansiera. Tack
for umginge, 1an av soffa, for de belgiska 6len och de tjocka korvarna.
Tommy Andersson tackas for engelsk sprakgranskning.

Ingvar Ekesbo pa SLU i Skara har givit mig goda inblickar i bade
dldre och nutida djurskétsel och har med sin stora kunskap om djurs
beteende hjilpt mig att tolka bland annat hinderdonens anvindande.
Katarina Alexius Borgstrom pa Stockholms universitet hjdlpte mig att
forstd hur 18oo-talets djurplagerilagar och motionerna som foregick la-
garna skulle tolkas.

Finansieringen har kommit frén Sveriges Lantbruksuniversitets tvar-
vetenskapliga samarbetsprojekt Djuromsorg for kvalitet i livsmedels-
produktionen. Hir har Kerstin Ohlsson och Lotta Rydhmer samord-
nat och bland annat arrangerat utbildningar vilket inte minst lett till
givande kontakter med andra djurforskare fran samtliga discipliner.
Stiftelsen Lantbruksforskning (SLF) har mycket generdst kompletterat
bidragen fran SLU. C.E Lundstroms stiftelse har limnat tryckningsbi-
drag, likasd Kungl. Patriotiska Sillskapet (jag vill ocksd passa pd att
tacka Kungl. Patriotiska Sillskapet for tryckningsbidraget till De oskd-
liga kreaturen, det hanns inte med vid trycket dd, dubbelt tack denna
gang). Likasa har Stiftelsen Gustav VI Adolfs fond fér svensk kultur
skjutit till tryckningsbidrag.

Samitliga kollegor pa agrarhistoria tackas for ldsning och virdefulla
synpunkter pa manus i olika stadier; Kristna Berg, Anna Dahlstrom,
Iréne Flygare, Karin Hallgren, Jesper Larsson och Clas Tollin (tack ock-
sa Peter Johansson, stindig redaktor och idégivare). Ett sdrskilt tack till
Carin Israelsson som jag delar amne och méanga tankar med och till
Orjan Kardell som varit doktorandstorebror, alltid steget fére och med

goda rad till hands.

Norrk&ping hdsten 2004
Niklas Cserhalmi
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PROLOG

Motiv till underskningen

Vad hade minniskorna i det sena bondesamhillet for instéllning till
djur? Fragan dr intressant eftersom forestillningar om hur djur levde
“forr” anvinds i den nutida debatten om hur djur bor behandlas idag
och i framtiden. Flera av de debattorer som menar att vii vart samhille
overutnyttjar och missbrukar lantbrukets djur lyfter fram forestéllning-
ar om att djuri det férgangna levde goda liv i jamf6relse med idag. Och
tvirtom, de som menar att djuren idag har det bra tenderar att beskriva
djurens livi det forgdngna som hart och svart. Forestdllningar om djurs
datida liv spelar pa sa vis en roll for dagens och morgondagens djur. Jag
vill ge ett exempel pa hur olika det historiska materialet kan tolkas.

P4 Gustav Vasas kungsgardar mjolkade en ko under 1500-talet cirka
300—400 kg mjolk pa ett ar." 1860, det forsta dret som den hir avhand-
lingen studerar, mjolkade korna i en besittning i Dalarna mellan 1000
och 1500 kg mjolk.? 1927, tva ar efter denna studies tidsgréns, var med-
elavkastningen for hela landets mjolkkor 2176 kg.? 2003 producerade
en ko i Sverige i genomsnitt 8 073 kg mjolk varje ar.* I USA dr medelav-
kastningen for den hogproduktiva rasen Friesian-Holstein cirka 20 000
kg.” Siger siffrorna nagot om hur djuren lever och levde sina liv under
de skilda tidsperioderna?

Jag tycker mig ha funnit tva helt olika sitt att tolka den hir typen av
statistik. En tolkning sitter likhetstecken mellan hég produktion och
djurvilfird, och ser dirmed den hdga avkastningen som ett tecken pa
att korna mdr bra idag och att de tidigare madde simre. Féretrddarna
fo6r denna tolkningsvariant kan sigas resonera pd foljande vis; om da-
gens kor inte hade optimala levnadsvillkor i form av ett bra boende i
ljusa och luftiga ladugardar, god daglig omvardnad och skétsel, opti-
malt foder, tillgang till professionell vard, medicinering och sa vidare,
sa skulle de inte kunna ge en sa hog avkastning. Konsekvensen av ett
sddant resonemang ir att djuren med stor sannolikhet levde simre
djurliv tidigare eftersom de i jimforelse med dagens situation var sd
extremt ldgavkastande. Det skulle betyda att de hade simre ladugér-
dar, at lite och daligt foder samt led av sjukdomar som ingen kunde
bota. Denna instdllning kan bendmnas teknik- och rationalitetsvinlig.
De som ansluter sig till denna tolkningsvariant menar ofta att de som
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skotte om djuren tidigare var okédnsliga for deras lidanden och att de
overhuvudtaget hade en rd instillning till sina djur.

Den andra tolkningen utgdr frdn att det 4r “onaturligt” att dagens
svenska kor producerar nist intill 30 gdnger sd mycket mjolk som kor
i "naturligt” tillstdnd.® Med en saddan grundsyn blir det meningsfullt
att soka efter tecken pa att de moderna djuren skulle vara 6verutnytt-
jade. Att kor idag vanligtvis slaktas efter tva laktationsperioder, det vill
sdga att de foder i genomsnitt tva kalvar med efterfoljande mjolkpro-
duktion, kan med en sddan grundinstillning tolkas som ett tecken pa
overproduktion. Att dagens kor har stindiga diarréer pa grund av det
niringsrika och fiberfattiga kraftfodret som krévs for att halla produk-
tionen uppe, men som leder till att korna star i sin egen blota avforing
och dirfor far problem med sina klovar, dr en annan form av kritik
som lyfts fram.” Grundinstillningen dr ddrmed att den rationalitet och
teknik som existerar idag ir ett hot mot djuromsorgen. De som anslu-
ter sig till denna tolkningsvariant menar ofta att djurens skétare under
ildre perioder hade en innerlig och kirleksfull relation till sina djur och
att de skotte om och pysslade med dem efter bésta formaga.

Bada dessa synsitt, teknikvinligt respektive teknikkritiskt, kan sparas
tillbaka till det sena 180o-talets stadslevande borgerlighet. Den teknik-
och rationalitetsvinliga tolkningen dominerade bland djurskyddsfor-
eningarna som uppstod och vixte sig starka under 180o-talets tre sista
decennier. Dir fanns en stor tilltro till att tekniska framsteg, vetenskap-
lighet och rationalitet hos djurskdtarna skulle ge djuren bittre liv i
kontrast till deras bild av hur datidens vidskepliga bonder holl sina djur
i trdnga och smutsiga ladugardar.

Djurskyddsforeningarnas tidskrifter beskrev landsbygdens bondekul-
tur som forlegad och omodern i kontrast till stadens andligt upplysta
miljoer. Inte minst bondeslakten angreps med en mycket tydligt lands-
bygdsfientlig instillning.® Denna bondefientliga instillning vad giller
djursyn har till stora delar 6vertagits av humanistiska och samhallsve-
tenskapliga forskare som skrivit om synen pa djur i dldre tid (se kapi-
tel 1). I de tidiga djurskyddsforeningarna var det vanligt att veterindrer
hade framskjutna positioner och generellt sett har yrkesgruppen be-
héllit ett i grunden teknik- och rationalitetsvinligt forhallningssitt till
djuromsorg.® Djurskyddsforeningarna sjilva har ddremot under drens
lopp alltmer fjarmat sig fran tanken.

Aven teknik- och rationalitetskritikerna kan spdras tillbaka till det
sena 180o-talets stadslevande borgerlighet men inte till djurskyddsfor-
eningarnas kretsar utan snarare till den nationalromantiska traditionen
som vixte fram med nationalismen (se vidare Kapitel 3 under rubriken
Frdgelistor). Dir sdgs bonden som en garant for en hivdvunnen nationell
kultur som stod som motvikt till det hotande industrisamhallet.

Den offentliga samhalleliga instdllningen, som den kommer till ut-
tryck bland annat i lagar och forordningar angdende hur djur ska sko-
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Skansens fibodvall 1936,
foto Nordiska museet. Pd
Skansen, Nordiska museet
och i de lansmuseer som
kom att byggas upp visades
den soliga sidan av bon-
desamhillet. Djurpldgare

i folkdrikt passade inte

in i den bild av det gamla
Sverige som lanserades.
Skansens nationalroman-
tiker och djurskyddsforen-
ingarnas djurvinner ham-
nade dd och dd i konflikt.
Djurskyddsforeningarna
kritiserade Skansen bland
annat for att man holl
djur i bur och menade att
det var forkastligt och
”...demoraliserande pd den
samre publiken och ung-
domen...”"" Att Skansen
forsdg Karolinska Institutet
med djur till vivisektion
forbdttrade inte relatio-

nerna.'?

Forestillningar
om djurens goda liv
i bondesambhillet

tas, har fram till de senaste dren varit dominerad av den tekniktilltro-

ende sidan som styrts av bland annat vetenskapsmén inom de areella
niringarna, sdsom husdjursagronomer och veterindrer. Men nir det
rationella och teknikvinliga projektet har fatt genomforas fullt ut i
svin- och fjdderfifabriker har allt fler reagerat pd att systemet inte pa
langt nér svarat upp mot de forvantningar som till en borjan stilldes pa
det, av bland annat djurskyddsvinnerna i sekelskiftets Stockholm. Istal-
let for att se den genomrationaliserade djuruppfédningen som nagot
som framjar djurens vilfird betraktas den av ménga idag snarare som
ndgot som sitter vinsten fore djuren.'?

Den australiensisk—-amerikanske filosofen Peter Singers bok Animal Li-
beration kan ses som startskottet for den breda, moderna djurrittsrorel-
sen. Den kom for forsta gdngen ut 1975 och har sélt i stora upplagor i
hela vidstvirlden. Singer redogor i sin bok for den fabriksanpassade djur-
uppfodningen i framfor allt USA. Ett antal hirresande exempel pa hur
djur behandlas tas upp och mycket av djurens lidande skylls pa stordrif-
ten och de allt hogre kraven pa lonsambhet. I vissa fall stills forhallanden
i dldre tider upp som goda exempel mot vilka djurfabrikerna jamfors;

...farming is no longer controlled by simple country folk. During the last
fifty years, large corporations and assembly-line methods of production

has turned agriculture into agribusiness.*
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I ett avsnitt som redogor for hur honsndbbar regelmassigt klipps av
for att forhindra stressade hons fran kannibalism fors liknande tankar
fram:

Old-fashioned farmers, keeping a small flock with plenty of space, had
no nead to debeak their birds.'”

En av den svenska djurrittsrorelsens frontgestalter, Lisa Galmark, pli-
derar i sin bok Djurridtt (1998) for vegetarianism och djurens jamlikhet
med méanniskan. Hon stiller pa samma sitt som Singer da mot nu da
hon malar upp en bild av fria kringstrévande grisar som forsorjde sig i
bok- och ekskogar fran sten- och bronsalder fram till 180o-talets mitt da
“fangna grisar” blev allt vanligare. Sedan 1960-talet lever grisar enligt
Gélmark “under fabriksliknande forhéllanden.”*¢

Aven Marit Paulsen 4r inne pd samma spr. I Marit Paulsens och Stu-
re Anderssons bok Europa och djuren (1993) skriver de att véra forfiader
och -mddrar skotte djuren “ndgorlunda” pa deras egna villkor, efter-
som produktionsresultaten var beroende av en god skotsel.

Det synes som om ju lingre norrut man kommer, desto stérre omsorg
visar man kreaturen. Kanske beror det pa att vi nordbor dnda fram till
var egen mormorsgeneration var s fullstindigt beroende av djuren for

att overleva i vir karga natur?'”

Hidr kommer dnnu en intressant forestéllning fram, att vi nordbor bade
forr och nu har behandlat djuren bittre dn vad sydeuropéerna gjort. I
boken Maten, mdnniskan och miljon (1993) skriver Marit Paulsen vidare
att vi svenskar av tradition hyser kirlek till djur och att de moderna
tankarna om djur som apparater darfor inte kommer att fa fiste pa de
svenska bondgardarna.'®

Astrid Lindgren skrev 1990 tillsammans med veterindren Kristina
Forslund boken Min ko vill ha roligt. Berdttarrosten dr mycket personlig
och vidjar ofta till ldsaren att se tillbaka till en tid dd smdskalighet och
nidrhet radde mellan minniska och djur. I forordet kan vi ldsa att det
var bittre forr och 4r samre idag:

Under den smadskaliga tiden frodades traditionellt ett ndra och vinskap-
ligt férhallande till djuren ... det var inte roligt att vara djur i Sverige un-

der de nya betingelserna.'®

Astrid Lindgren misstror staten och byrdkraterna, som enligt henne
ordnat och stillt det mesta inom lantbruket till det simre. Aterigen
dr det rationaliteten och tekniktilltron som hamnar i skottgluggen da
hon skriver att kreatursskotseln var fin innan rationaliseringarna ledde
till industrialisering pé storre enheter som till slut skapade "djurfabri-
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ker.”?° Men Astrid Lindgren &r trots prisandet av den gamla goda tiden
medveten om de problem som fanns i det gamla bondesamhillet med
just de fragor som brukar lyftas fram av veterindrer och husdjursagro-
nomer; sjukdomar, undermdliga ladugardar och sa kallad svaltfod-
ning.?" Sviltfédning 4r en term som anvinds for att beskriva ett sys-
tem som manga menar radde i det gamla bondesambhillet. Enligt dessa
tankar gavs djuren minsta mojliga fodergivor under vintern varfor de
blev "sviltfédda”, vilket innebar att de blev utmagrade och pa grund av
utmattning bland annat f6ll ihop i sina bés. (Jag kommer att diskutera
och ifragasitta denna traditionella bild i Del II Svdltfodning.)

Fran Norge finns det ett exempel som i mycket liknar Lindgrens bok
och som dr utgiven bara ett ar efter Min ko vill ha roligt. Den 4r skriven
av Liv Klungsoyr med titeln Vi kaller det utvikkling (1991) och gavs ut av
Norsk liga for dyrs rettigheter.?” Den dr dn mer agiterande 4n Lind-
grens bok och propagerar rakt pa sak for en atergdng till gamla tiders
jordbruk da djuren levde bittre och rikare liv. Klungsoyr inleder med
en betraktelse 6ver den moderna tidens djuruppfédning:

Virkligheten for “moderne” husdyr var temmelig ulik den vi fikk lese
om i boker fra bondegérden som barn, med héner pé tunaet og mok-
kete, koselige griser i gjorma. Masseproduksjonen har satt sin umennes-
kelige preg ogsd pa husdyrholdet. Honer i bur, griser som hele livet star
sa trangt at de ikke kan rére seg. Kyr med abnormt store jur, og kyllinger
som aldri fir se dagslys. Slik er virkeligheten for millioner av dyr i vart

kjire og humane Norge.??

Hon kontrasterar denna bild med att beskriva “verkligheten” for dju-
ren i det gamla Norge:

Det som preget husdyrholdet pa den tiden da man hade to kyr, en gris og
honer, nemlig omtanke, tid og kjirlighet till dyra, er blitt erstattet med
effektivitetskrav, maskiner, kynisme og gradighet.”*

Det dr intressant hur ocksa Klungsoyr kdnner sig tvingad att ta upp
sviltfédningen men trots att hon dr bekant med den dominerar bilden
av den goda djurhushdllningen s starkt att sviltfédningen bara nimns
i forbifarten innan dmnet limnas. Boken avslutas med att ekologiskt/
biodynamiskt jordbruk visas upp som ett alternativ till det industriali-
serade jordbruket och dir likhetstecken sitts mellan det gamla sdttet
att odla och det nya biodynamiska som ska vixa fram.

Genom att formedla sin bild av den gamla djurhéllningen vill de tek-
nikkritiska forfattarna i den nationalromantiska traditionen visa upp
ett alternativ till dagens djurproduktion och fa den att framsta som
okinslig, grym och fokuserad pa vinstintressen. Det som dessa forfat-
tare lyfter fram ur det férgangna idr den formodade nirheten mellan
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djur och ménniska. Djuren uppges ha haft namn, blivit betraktade som
individer och omskétta dagligen av ménniskors hinder. Da och da dy-
ker spoken fran det forflutna upp; sviltfodning, dalig kost, trdnga och
morka ladugdrdar. Syftet med att, om dn mycket kort, behandla dessa
fragor i sina texter dr med all sannolikhet att "mota Olle i grind”. Ge-
nom att visa att de 4r medvetna om de problem som fanns blir de inte
lika sdrbara for den allra enklaste formen av kritik som skulle kunna
riktas mot dem.

De teknikkritiska texterna star i opposition till en etablerad ordning
mot vilken de &r starkt polemiska. Da de fokuserar pa narhet mellan
djur och minniska, pd att djur ska vara glada, fa omvardnad och trivas i
sina liv hamnar de pé kollisionskurs med den etablerade ordningen. An-
gdende fragor kring djurproduktionen sa har tolkningsforetradet legat
hos de areella niringarnas vetenskapsmén sdsom veterinirer, husdjurs-
agronomer och fysiologer. Bland dem finns en skepsis mot att betona
de parametrar som teknikkritikerna fokuserar pd. Veterinirerna och
deras kollegor har istillet betonat rena hilsoaspekter och sdsom i all
naturvetenskap har mitbarhet varit ledord.?” Eftersom parametrarna
O6mhet, nirhet eller grad av inre tillfredsstillelse hos djur inte gér att
mita eller bestimma i siffror har de areella niringarnas vetenskapsméin
inte kunnat eller haft intresse av att tillskriva dem nagon vikt. Istillet
har fokus legat pd exempelvis niringshalter i foder, parasitnivaer och
ofta avkastning. Om djuren har hog avkastning har detta tolkats som
att de ocksd matt bra.

| S —
® Grisslakten hemma pd

v
fﬂrdm ledde formodlingen till mindre djurplageri an
dagens frakter och storskalj

iga slakt.
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Ndr Sveriges Allmdanna
Djurskyddsforbund (SADF)
under tiden for det forra
sekelskiftet ville skildra den
virsta formen av djurpld-
geri visades landsbygdens
gdrdsslakt upp. Ddtidens
bildtexter talade om hur
orkeslosa halvblinda
gummor med sloa knivar
pinade livet ur djuren. For
SADF representerade den,
som man uppfattade det,
forlegade bondekulturen ett
hot mot djurens vilférd.
Man satte istillet sin tillit
den hogrationella veten-
skapliga tekniken som i en
kommande framtid skulle
garantera djuren goda djur-
liv. Ndr vi idag befinner oss
i SADF:s framtid sd har for-
bundet, som nu bytt namn
till Forbundet Djurens Rdtt,
istdllet borja sdtta sitt hopp
till smdskalighet och nirhet
mellan djur och minniska
och hdller upp just storska-
lighet och rationalitet som
de storsta hoten mot djuren.
Idag lyfts ddrfor det gamla
bruket att slakta hemma pd
gdrden upp som en forebild.
Till denna bild var foljande
bildtext inford i tidskriften
Djurens Rt 2001:3 ” Gris-
slakten hemma pé gar-
den ledde féormodligen
till mindre djurpligeri
an dagens frakter och
storskaliga slakt.”?”



Husdjursagronomen Vonne Lund skriver i sin avhandling fran 2002
om djurvilfird i ekologisk odling, om hur det inom den ekologiska
rorelsen finns tva skolor som har olika uppfattning om hur goda djurliv
ska utformas. Den ena skolan betonar kvalitativa virden som nirhet
och dmhet och menar att djur mar bra dé de hanteras med respekt och
kirlek. Den andra vill std pé en solid naturvetenskaplig grund och be-
tonar kvantitativa, mitbara, aspekter saisom foderkvalitet och produk-
tionsvolym.?® Vonne Lund menar att det dr svart for de tva skolorna att
fa igang en givande debatt som skulle kunna forena de tva synsitten.
Hon forklarar detta med att likna de tva skolorna vid skilda vetenskap-
liga paradigm. Jag tycker att detta 4r en bild som &ven passar in pa de
tvé skolor jag presenterat ovan. Aven de kan sigas tillhora skilda para-
digm med normer och mitverktyg som &r sa skilda att de omgjligen
kan forstd varandras argument eller asikter.

Det finns sdledes tva populira forestdllningar kring hur man sig pa
djur “forr”. Nir forestillningar om &ldre forhdllanden anvinds i den
nutida debatten blir det intressant och givande f6r den historiska forsk-
ningen att undersoka och problematisera dessa.”® S kommer att ske i
foljande avhandling.
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Bjornhag och Myrdal 1994, s. 84. Siff-
ran 4r framriknad efter kungsgérds-
rakenskaper inskickade till kronan.
Ett kg mjolk dr ungefir detsamma
som en liter mj6lk. Historiken Len-
nart Andersson Palm anger en nagot
hogre siffra for avkastningen under
tidsperioden (Palm 1998).

Berg 1986. Historikern Jonas Berg har
gétt igenom en bondedagbok frin
s6dra Dalarna ddr korna i medeltal
gav 1000 kg mjolk per ar pa 1850-talet
och 1500 kg pé 1870-talet.

SCB 1959, Tab. E 46. Det forsta aret
som SCB samlade in avkastningsupp-
gifter dven fran besdttningar som inte
var anslutna till nagra kontrollféren-
ingar var 1927.
www.statistik.svenskmjolk.se
Muntlig uppgift fran den amerikanske
husdjursagronomen professor Ray
Stricklin.

Oféridlad indisk Zebuboskap pro-
ducerade pé 1950-talet cirka 300 kg
mjolk per ar (Bjérnhag och Myrdal
1994, s. 84). Jag 4r medveten om att
béde de svenska 1500-talskorna och
de indiska 1950-talsdjuren var hért
domesticerade och att raserna levt
med minniskor i tusentals dr. Det 4r
darfor vanskligt att skriva om “natur-
lig” avkastningsnivd, i brist pa nagon
bittre term har jag valt naturlig men
satt den inom citattecken.

Ekesbo 2002, s. 51-52.

Dirke 2000, s. 189

Ekesbo 2002

Forsslund 1914

Nordiska samfundets arsskrift, 1902,
oktober, s. 10

Dirke 2000, s. 114

En av de tidigaste svenska kritikerna
mot rationaliseringen av boskaps-
skotseln var forfattaren Barbro Soller
som gav en starkt kritisk bild av den
svenska animalieproduktionen i
boken Djurfabriken frén 1971.
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Singer 1990, s. 96 Noter
Singer 1990, s. 102

Galmark 1998, s. 71

Paulsen och Andersson 1993, s. 10-12
Paulsen 1993

Lindgren 1990, s. 7

Lindgren 1990, s. 46

Lindgren 1990, s. 49.

Klungsoyr 1991

Klungsoyr 1991, s. 15

Klungsoyr 1991, s. 29

Ekesbo 2002, s. 51

Lund 2002, s. 7

Djurens Ritt Nr 3 2001 s. 11

Jarrick 2000, s. 49
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DEL I. INLEDNING






Kapitel 1. Forskning kring djursyn

Tanken att minniskor i bondesamhillen hade en rd och okénslig in-
stillning till djur har fatt stod av flera humanistiska och samhillsve-
tenskapliga forskare, sdrskilt i den anglosaxiska virlden. Min avhand-
ling kommer till stor del att vara en motbild till deras idéer om hur
bondesambhillen, generellt sett, hyste en instrumentell djursyn. Jag vill
inleda avhandlingen med att presentera deras idéer i en forskningsge-
nomgéng.

Det har sedan antiken forts en teologisk och etisk-filosofisk diskus-
sion om ménniskans forhallande till naturen och till djur. Bland ménga
nutida forskare som édgnat sig at att kartldgga detta tema kan John Pass-
more, Keith Thomas, Donald Worster, Sverker Sorlin och Keith Tester
ndmnas.! De har alla i sina verk sammanfattat och givit en bild av den
diskussion som forts av teologer, etiker och framfor allt filosofer i 4m-
net.

Nir dessa forfattare sparar den moderna visterlindska synen pé natur
och djur dr det i 18o0-talets borgerliga kretsar som man forst och framst
vill férankra den nutida djur- och natursynen. Etnologerna Frykman
och Lovgren har ocksd behandlat amnet.? De, liksom &vriga forfattare
i genren, menar att det som ar utmirkande for borgerlighetens djur-
och natursyn och som skiljer ut den ifran bondens dr uppdelningen av
naturen i en produktionsdel och en rekreationsdel. Dir bonder tidigare
sett naturen som en helhet, frimst som en arbetsplats som bringade
forsorjning, menar man att med urbaniseringen f6ljde en distansering
till naturen som gjorde det majligt for borgerligheten att betrakta natu-
ren pa ett nytt sitt. Aven om naturen i allra hogsta grad forsorjde indu-
strierna med ravaror som malm och tri sd fanns det under 180o-talets
lopp ett vixande intresse ocksd for den improduktiva naturen. Det var
kring denna som en romantiserande tradition uppstod och ur vilken
vurmen for friluftsliv och det asketiska livet i vildmarken dr sprunget.
Forfattarna menar att det, i sin tur, idr ur denna tradition som intresset
for ekologi och miljéarbete himtat mycket av sin inspiration. Dessa
resonemang har sikerligen spelat en stor roll ocksa for forestillningar
om synen pd djur i bondesamhillet i relation till borgerlighetens ur-
bana sambhalle.

19



Skildringar av forfluten djursyn

Idéhistorikern John Passmore publicerade 1975 artikeln The treatments
of animals. Hir ger Passmore en visterldndsk idéhistorisk 6versikt av
minniskans relationer till djur sdsom den framstillts i texter fran anti-
ken, 6ver medeltida teologi till den vetenskapliga revolutionen och det
tidiga 1800-talet. Han konstaterar dir att den allméinna opinionen idag
anser att det dr omoraliskt att pldga djur och vill med sin artikel visa
pa vilken lang och svar vig den tanken har fétt resa genom virldshis-
torien. Manga filosofer, teologer, etiker och idéhistoriker har darefter
skrivit om den moderna synen pa djur och dess rétter och menar i
overensstimmelse med Passmore att den &ldre djursynen dominerats
av instrumentalitet och okédnslighet for djurs lidande.?

Den som utforligast dgnat sig at att spara och skildra synen pa djur i
forfluten tid dr den engelske historikern Keith Thomas. Hans bok Man
and the Natural World fran 1983 kan utan tvekan ses som standardverket
om synen pd djur dven om den ocksa behandlar relationen till naturen
istort.*

Thomas gor en pionjirinsats i det att han beskriver, tolkar och sitter
in en mingd tidsbundna asikter om och férhéllningssitt till djur i sina
sammanhang och forséker skapa synteser och utvecklingslinjer i hur
synen pa djur utvecklats i England frén 1500-talet fram till idag. Istillet
for att skriva rent kronologiskt delar han in den tinkta utvecklingen
fran kinsloloshet mot djur till medlidande med djur i olika stadier och
tianker sig dessa som trappsteg som leder upp till vara dagars empatiska
djursyn. Det finns, enligt Thomas, en kronologi i stadierna i det att de
foljer pa varandra, men enskilda minniskor kan vid olika tidpunkter
i historien finnas i olika tdnkta stadier. Den stadslevande borgerlighe-
ten hade under sekelskiftet mellan 1700- och 1800-talet, menar forfatta-
ren, redan hunnit etablera en medlidsamhet gentemot djuren, medan
bondebefolkningen under samma tid fortfarande fanns kvar i kinslo-
16shetens tidsalder.

Enligt Thomas ir det den stadslevande borgerligheten som 4r inno-
vatorer av djurskyddstanken. Han menar att det var férst med denna
grupps nya sillskapsdjur och dess distans till de arbetande djuren pa
landsbygden som man intresserade sig for djurs kinslor och tyckte sig
ha rad att visa empati med djur:

Den nya kdnslosamheten kom forst till uttryck antingen hos vilbestillda
stadsmanniskor, som inte hade ndgonting med jordbrukets processer att
gora och som visade en tendens att betrakta djuren mer som sillskaps-
varelser 4n som arbetande enheter, eller hos vilutbildade landsortspris-
ter, vars kinslor skilde sig fran kinslorna hos de vanliga ménniskor de

hade omkring sig.’
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Genom hela artonhundratalet forblev det axiomatiskt att det var “hos
sambhillets ligre klasser som grymheten var vanligast forekommande”.
Skurkarna var "de forhirdade och sedeslosa” kuskarna, “de gemena och
okinsliga busarna pa Smithfieldmarknaden” och de avskyvirda pram-
skepparna (Citattecknen finns i Thomas text. Han sitter ut dem for att

visa att han anvinder sig av ddtidens borgerliga begreppsapparat).®

Den engelske sociologen Keith Tester har som syfte att skriva om
dagens djursyn, men for att var tids samhillsdebatt om djur ska bli for-
staelig, menar Tester att vi maste kinna till dess historia. Tester sparar
ddrfor noggrant och uttémmande den 4ldre synen pd djur bland annat i
syfte att ge exempel pd andra mojliga tankefigurer for att pa sd vis gora
oss medvetna om vart eget samhilles konstruerade syn pa djuriskt och
minskligt. Tester instimmer i Thomas idéer om den borgerliga eliten
som danare av en ny syn pa djur:

In England, it was the intellectuals and the urban middle class who first

suggested that animals were morally relevant.”

Den dldre djursynen har enligt Tester burits upp av bonder, underklas-
serna och den gamla adeln och kidnnetecknades av att djur sidgs som
bérare av ett instrumentellt virde. Det vill sdga ett virde som bestim-
des enbart av den avkastning djuret kunde ldmna till minniskan. Den
yngre, nya, instdllningen till djur var mer inkdnnande och sentimental
och betonade for forsta gdngen djurs egenvirde. Tester menar att den
foddes hos borgerskapet i England under 1700-talets slut. Tester forkla-
rar den fordndrade instéllningen till djur med att de nya vetenskaperna
geologi, astronomi och fysiologi tringde ut antropocentrismen och
gjorde djuren mer lika minniskorna. Det mest intressanta hos Tester
ar hans starka betonande av att djurrittigheter 4r en social konstruk-
tion som mer har kommit till for att definiera vad som dr ménskligt och
pa sa vis dterigen urskilja det minskliga fran det djuriska.

Aven historikern Hilda Kean skriver om hur borgerskapet var de
forsta att bara upp djurskyddsideal. Hon lanserar dessutom idén om
att synen pd djur kunde anvindas for att markera granser mellan sam-
hillsklasserna. Genom att behandla djur vil och ha ritt attityd till djur
var det mojligt att signalera klasstillhorighet.®* Om detta antagande ar
riktigt dr det mojligt att resonera om hur det kunde finnas en form av
vinst for det bildade borgerskapet i att framstilla de ldgre klassernas
djursyn som ra och primitiv, i kontrast till deras egen kultiverade syn
pé djur.

Den australiensiske historikern Adrian Franklin anammar ocksa
tanken pd att avstandet till landsbygdens djur var en forutsittning for
djurskyddsidén. Han menar att avstandet sentimentaliserade och gjor-
de minniskor kinsliga for djurs lidande. Han driver ocksa en tes om
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att det var nodvindigt for landsbygdens méanniskor att bevaka gransen
mellan manniska och djur nir de levde titt inpd varandra. Aven Keith
Tester har varit inne pa samma tanke och han tycker sig se att bonder
behandlade djur medvetet grymt och brutalt for att understryka min-
niskans dominans och markera grinsen mellan manniska och djur;

...aggressive behaviour towards animals was an active way for humans
to define themselves as the centre of the universe and the zenith of
God’s work.”

Med avstdndet faller, enligt Franklin, nédvindigheten av att uppritt-
hélla skillnaderna. Det leder till att det 4r i stiderna som man dr forst
med att ta avstdnd fran grym behandling av djur under forsta hilften
av 1800-talet.'°

Att den nya djursynen 4r en innovation som uppstar hos en stads-
levande borgerlighet och som lanseras mot de ligre klasserna och
bondebefolkningen &r alltsd manga historiker som behandlar djursyns-
historia 6verens om. Ar det s& enkelt? For att skriva om borgerlighetens
och bonders instillning till djur krévs sjalvklart ett kidllmaterial. De
anglosaxiska historikerna stoder sig bland annat pd tryckt litteratur,
tidningsartiklar, féreningsprotokoll, dagbdcker, brev, lagforslag och
riksdagsmotioner. Eftersom det bara var de 6vre klasserna som under
den aktuella tiden efterlimnade dessa typer av killmaterial kommer
framstéllningarna att baseras pd elitens eget material. Detta for med
sig flera problem.

Den befolkningsgrupp i England som skrev mest om djur under det
sena 1700- och det tidiga 18oo-talet var den stadslevande borgerligheten.
Det var ocksd den som 1824 startade Society for Prevention of Cruelty
to Animals (SPCA). Det mdste finnas en misstanke fran historikernas
sida om att djurskyddsféreningens medlemmar och den samhallsklass
som bar upp den skrivit i egen sak, bland annat dd syftet varit att erhalla
ekonomiskt och politiskt stod till féreningen. Att det finns en tendens
i deras efterlimnade killor ir i det ndrmaste en sjdlvklarhet.'* Hur ser
denna tendens ut?

Den stadslevande borgerligheten i England var under 18oo-talet en
klass pa frammarsch som tillsammans med den 4n mer dominerande
hogadeln hade ett samhilleligt tolkningsforetrdde i manga fragor.
Ett vilkint och effektivt retoriskt tillvigagangssitt dr att kontrastera
“korrekta” dsikter mot “felaktiga”. Sarskilt effektivt blir det om det
kan framstillas som att de felaktiga dsikterna hér hemma hos andra
mindre inflytelserika grupper. Nar Keith Thomas beskriver hur SPCA
under det tidiga 1800-talet mycket tydligt lade skuldb6rdan for att djur
for illa pa de ldgre samhaillsklasserna och menade att det var ddr som
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djur plagades sa stdller sig Thomas inte fragande till dessa uppgifter.
Han fragar sig inte heller vilka syften SPCA kan ha haft med att mark-
nadsfora dessa idéer. Han accepterar tankegdngen fullt ut men vill da-
remot fi ldsarna att mildra sina domar 6ver de férmodat djurplagade
underklasserna och skriver:

Vinlighet mot djur var en lyx som alla inte hade lirt sig att ha rad med.
Precis som arbetarklassen under det tidiga artonhundratalet, som var
beroende av barnens arbete, tvekade att acceptera den nu sa moderna
medelklassuppfattningen att uppvixande barn skulle skyddas genom att
isoleras frdn virlden, fortsatte de flesta arbetarna att betrakta djurenien

funktionell belysning, utan kinsloinblandning.'?

Ocksd i Sverige var detta mycket tydligt. 1875 bildades Sveriges All-
minna Djurskyddsforening (SADF) som verkade for en forbittring av
djurens villkor.»? Féreningen lade en stor skuld f6r djurens lidande pa
landsbygdens bénder, som beskrevs som delaktiga i en bakatstrivande,
forlegad, primitiv och djurpldgande kultur.'* Denna bild kontraste-
rades mot deras egna tankar ddr rationalitet, teknik, modernitet och
djurskydd dominerade.

Metoden att kontrastera for att beframja sitt eget budskap anvindes
tidigt ocksa i den engelska djurskyddsrorelsen. Den amerikanska his-
torikern Harriet Ritvo har en teori om hur tanken pé de djurpldgande
katolikerna i Sydeuropa i motsats till de djurvinliga anglosaxerna har
uppstatt. Enligt Ritvo lanserade engelska djurskyddsintressen en helt
och hallet retorisk debatt ddr djurvinlighet framstilldes som en natio-
nalkaraktir i England. Motsatsen aterfanns i det katolska Sydeuropa
ddr djurplageri istillet skulle vara vanligt forekommande. Debatten
hade ett tydligt syfte i det att djurskyddet hoppades intressera medier
och parlamentet for frdgan och fi upp den pa diskussionsagendan.
Engelsmannen lanserades saledes, som en del av nationalkaraktdren,
som snill mot djur medan andra kunde utdefinieras som icke-engelska
genom sitt brutala sdtt mot djur.

Ritvo menar ocksd att reseskildringarna kan spela en roll i samman-
hanget. Under mitten av 18oo-talet hade reseskildringen som genre bli-
vit stor i England och ménga stiftade bekantskap med kontinenten via
hemvinda resenirer som skrev och publicerade bécker om sina upple-
velser i frimmande ldnder. Ritvo ndmner ett flertal litterdra skildringar
av hur engelska medelklassdamer blir vittnen till hur asnor piskats pa
landsvdgarna i Portugal och hur hundar utsattes for lidande i Italien.
Detta kan ha bidragit till bilden av djurpldgeri pa kontinenten. Men
ven till England reste minniskor och vissa av dem skrev om hemska
tjurhetsningar, hundhetsningar och tuppfiktningar som pagick dar.
Enligt Ritvo ligger forklaringen till att just resendrer upprors i att de
konfronteras med nagot obekant och ovant, som de inte dr vana att
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hantera och dérfor skrams av.'” Strategin blev framgangsrik. P4 minga
platser i Europa betraktades England som en foéregangsnation vad det
gillde djurskydd och engelsmannen som en djurvén.

Jag menar séledes att det finns en tydlig tendens i det killmaterial
som den anglosaxiska djursynslitteraturen bygger pa. Bland andra har
SPCA, genom att kontrastera sin egen uppfattning mot andras, in-
hemska bonder eller Sydeuropeiska katoliker, fitt den stadslevande
borgerligheten i Nordeuropa att framsta som de forsta att hysa empati
for djur. Flera moderna historiker har i sina verk atergivit tendensidsa
uttalanden om de ldgre klasserna, fillda pa 18oo-talet av en av samhal-
lets da ledande klasser.

Nordisk forskning

I Norden finns ingen litteratur som direkt behandlar hur de ldgre klas-
serna i forfluten tid sett pa djur. Daremot har ménga dldre forskare
skrivit om djur i de nordiska bondesamhillena och ur detta digra mate-
rial kan brottstycken anvindas som utgangspunkt for tolkningar kring
djursyn. Ett exempel pa det kan tas ur Nils Lids Norske Slakteskikkar
(1924) kring hur man inte skulle 6mka djuren vid slakten eftersom det
da blir mera langlivat:

Og frd Troms er det upskrive: "Ein skal ikkje synast synd i dyret nar det
skal slaktast, for da vert det saigliva. Den som fiskar ma ikkje synast synd
i fisken han dreg upp; for da far han ikkje meir.”*¢

Citatet ovan dr ett exempel pa hur denna litteratur kan anvindas for att
forstd ett samhilles djursyn dven om texten fran borjan inte 4r skriven
i detta syfte. Det norska talesittet 4r uppkommet i ett samhdlle med
en tydligt formulerad djursyn vars kultur, genom att tradera talesittet,
sanktionerar och formedlar sin bild av en korrekt djursyn. Syftet dr att
tona ned minniskors empati for att istdllet fokusera pa de nyttigheter
som djuren kan ge manniskan. D4 vi ldser citatet i syfte att spara den
djursyn som rétt pa platsen ser vi att det har funnits problem med att
avliva djur i Troms. Uppmaningen att inte tycka synd om djuren man
slaktar riktar sig till dem som just tyckt synd om sina djur och visar pa
sa sdtt att mdnniskor haft problem med djuravlivning. Att det ocksa va-
rit problematiskt for méinniskor i det norska bondesamhillet att avliva
fangade fiskar dr nagot mer forvanande. Men det dr tydligt att sa varit
fallet, annars skulle det uppfostrande talesittet inte ha kommit till eller
traderats.

Ovriga nordiska empiriska understkningar presenteras i anslutning
till min egen empiri i Del II Kapitel 6 och Del III Kapitel 10.
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Kapitel 2. Syfte, fragestillningar, hypoteser

Syfte

Avhandlingens syfte &r att problematisera “vanligt folks” instdllning
till lantbrukets djur mellan 1860 och 1925. Det har varit svart att finna
en bra term for att definiera manniskor i gemen. De flesta ord och be-
grepp som anvinds for att beteckna de méinniskor som inte riknas till
borgerlighet eller elit 4r belastade av en mingd konnotationer vilket
gor dem svdra att hantera. Jag har valt att anvinda ett flertal metaforer
for att beteckna folkflertalet. De beskriver alla ungefir samma sak. Jag
skriver om de ldgre klasserna (dven om det inte finns nagra ligre klas-
ser i egentlig mening), folk i allmdnhet, vanliga mdnniskor (vil medveten
om att det inte finns ndgra vanliga minniskor...), folk pd landsbygden,
landsbygdens manniskor med mera.'” Jag anser att samtliga dessa termer
ger ldsaren en forstdelse for att det dr samhillets ligre klasser som i
huvudsak kommer att beréras. Vilka som inkluderas i termen definie-
ras exkluderande, det vill sdga, de som inte tillhor borgerligheten eller
eliten faller in under kategorin. Jag ir saledes inte specialintresserad
av de jordlosa eller tjanstefolk utan kommer att uppehalla mig ocksé
kring besuttna och i vissa fall vilsituerade bonder men ocksa folk fran
smdsamhillen och framvixande stdder.

Mitt intresse for denna svarfangade grupp dr motiverat av att studier
over hur folk i allminhet har betraktat djur saknas i den svenska och
internationella litteraturen. De har tidigare speglats i eliternas efter-
limnade killor och den bild som dir limnats har varit bdde vanfore-
stallande och oskarp. Ytterligare ett motiv for att fokusera pd denna
breda grupp ir att jag kommer ét att teckna hur djursynen sag ut hos
dem som faktiskt skotte om lantbrukets djur under de aktuella tidspe-
rioderna. Detta kan i mitt fall ocksa anvindas for att definiera allmén-
heten, de kan i huvudsak ses som de som i vardagslag praktiskt skotte
om och arbetade tillsammans med djur. Att undersdka instillningen
till lantbrukets djur hos dem som praktiskt skétte och hade hand om
djuren innebdr att studien ddrmed tangerar hur djur behandlades i det
svenska bondesamhillet 1860-1925, dven om detta inte dr huvudsyftet
med avhandlingen.'® Hur detta kommer till uttryck diskuteras [6pande
i texten, jag behandlar vid ett flertal tillfdllen frdgan om huruvida dis-
kurs speglar praxis och tvirtom."?

Det finns en filla inbyggd i att anvinda vida och 6ppna termer som
“vanligt folk” med mera, och den bestar i att den som anvinder termer-
na ldtt klumpar samman de lagre klasserna till en homogen skara. Jag
har gatt i den fillan da jag beskrivit hur synen pa djur sag ut 1860-1925
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i den mening att min avhandling osynliggor sociala dimensioner i det
folkliga och allminna. Jag dr sjdlvklart medveten om de mycket stora
sociala skillnader som rddde pé landsbygden i mina undersoknings-
omraden under tiden 1860-1925. Men, som jag kommer att presentera
utforligare langre fram i texten, har jag inte kunnat se att dessa sociala
skillnader avspeglats i forhallningssittet till lantbrukets djur. Djursynen
hos tjanstehjon, backstugusittare, torpare, bondfolk eller vanliga stads-
bor avviker, som jag ser det, inte markant sinsemellan. Det finns dess-
utom en fordel i att klumpa samman dessa skilda sociala grupper till en
folklig eller allmin helhet eftersom detsamma skett i den anglosaxiska
djursynslitteraturen mot vilken jag stiller upp en motbild. Genom att
grovt och forenklat se de ligre klasserna som en helhet kan jag gora en
jamforelse av det “folkliga” mot det “elitistiska”.

Overgripande fragestillningar

Begreppen instrumentellt respektive intrinsikalt 4r grundliggande
i studien, de anvinds i den nutida djurskyddsfilosofiska debatten av
framfor allt filosofen Tom Regan. Han ir rittighetsfilosof och i mot-
sats till utilitaristen Peter Singer, som redan tidigare skymtat i denna
framstillning, betonar han varje djurindivids oinskrankbara ratt till liv.
For en utilitarist som Singer dr det mojligt att viga och mita nyttan av
handlingar. En handling 4r god dd den medfor stérsta mojliga lycka dt
storsta mojliga antalet individer (Iyckomaximeringsteorin). Den eng-
elske filosofen Jeremy Bentham formulerade utilitarismens principer
och menade att méinniskan skulle ta hansyn ocksa till djurens intressen
da virdet av en handling bestimdes. Bentham stiller en retorisk fraga i
sin bok An introduction to the principles of morals and legislation fran 1789.
Han fragar ldsaren om djur kan lida (- Can they suffer?). Om det ges
ett jakande svar pa fragan 4r Bentham inte frimmande f6r att det kan
komma en tid dd ocksa djuren bor ges rittighteter.?®

Tom Regan strdvar efter samma mal som Peter Singer — veganism
och lika vdrde mellan “ménskliga och icke-minskliga djurarter”. Men
Regan motsiger sig starkt Singers utilitaristiska principer och betonar
som sagt istillet rdttighetsprincipen. En rittighetsfilosof som Tom Re-
gan kan inte acceptera tanken pa att enskilda individer kranks for att
det stora flertalet ska uppna lycka (sasom dr mojligt i en utilitaristisk
virldssyn). Alternativet dr att betona allas okridnkbara rittigheter dar
rétten till liv dr den starkaste och som dven giller vissa djur. For att
avgora vilka djurarter som kan ta del av rittigheterna anvinder Regan
begreppet intrinsic value, eller inneboende virde. Alla som har intrinsi-
kalt, inneboende, vdrde har det, enligt Regan, i lika hog grad. Men alla
besitter inte de egenskaper som gor att de kan anses ha inneboende
virde. Cancerceller dr vid liv men de kan inte tillskrivas rittigheter. For
att 16sa fragan for Regan fram termen subject of life eller livssubjekt. Ett
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livssubjekt har trosforestillningar, viljeattityder, perception, minne och
en kinsla for framtiden och de kan handla avsiktligt for att uppna syf-
ten. De som uppfyller kriteriet for livssubjekt har ett intrinsikalt virde,
ett inneboende virde. Och individer med inneboende virde har ritt att
behandlas med respekt och inte enbart som varelser med instrumen-
tellt virde.”!

Aven om djurskyddsfilosofen Tom Regan inte for nigra historiska
resonemang ir det dnda intressant att ta med sig hans definitioner till
landsbygden fore industrialismen for att se hur ménniskor da sig pa
egna och andras djur. Tillskrevs djur enbart ett instrumentellt virde
i det sena bondesambhiillet, eller kunde man se djur som birare av det
som Regan kallar ett intrinsikalt virde?

Fragestillningen dr grundldggande for att kunna ge ett svar pa fragan
om djursyn i granslandet mellan bondesambhille och industrisamhille.
For djurens del och den faktiska omvédrdnad som de fick del av 4r inte
fragan lika relevant. Djuren kan ma mer eller mindre vil hos nadgon
som vardar sig om dem pa grund av deras egenvirde pa samma sitt
som hos ndgon som ser deras virde strikt efter den avkastning de kan
ge. Men for att ge ett svar pa frigan om ménniskors instéillning till djur
ar den nddvindig. En médnniska som har en mycket ém djursyn och
som vill sina djur vl kan likvil ha djur som mar daligt. En aspekt pa
detta kan finnas i folktron kring djur, ddr magi spelade en stor roll kring
forestillningar om savil sjukdomars uppkomst som deras botande.
Minniskor har lagt ner en enorm moéda och mycken tid pa att virda
och bota sina djur med hjilp av trollformler, magiska féremal och of-
ferakter. > Djuren kan ha matt lika daligt och i vissa fall betydligt simre
péa grund av den magiska omvardnad de fatt men 4r vi intresserade av
att studera djursyn skulle dven de folkliga forestillningarna kring bo-
tande kunna ses som tecken pa att djur tillskrevs ett egenvirde.** For
att kunna svara pa fragan om instrumentellt kontra intrinsikalt virde
maste saledes forestillningen om vad som var bra for djuren ridknas
pd samma sitt som de atgirder som gav djuren faktiska goda levnads-
forhallanden. En fraga som tydliggor intrinsikalt kontra instrumentellt
virde dr vinterfodningen av djur i det sena bondesamhallet, vilken ges
en stor plats i avhandlingen.

En annan fraga som intresserar mig dr huruvida den framvixande
stadslevande borgerligheten "uppfann” empati med djur och tanken pa
djurs intrinsikala virde eller om detta fanns hos vanligt folk pé lands-
bygden ocksa innan de borgerliga djurskyddsforeningarna paborjade
sina informations- och uppfostringskampanjer gentemot bondebefolk-
ningen. Som vi sett domineras historieskrivningen av uppfattningen att
det var pa avstand fran landsbygden som en stadslevande elit formu-
lerade en djursyn dir egenvirde for forsta gangen tillskrevs djur. Har
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landsbygdens minniskor tagit till sig borgerlighetens milda djursyn
eller har en intrinsikal djursyn funnits hos bondebefolkningen ocksa
innan djurskyddsforeningarnas propaganda?

Min unders6kningsperiod spinner 6ver 60 ar i grinslandet mellan
bonde- och industrisamhille. Under denna tid dgde stora férandringar
rum séavil pd landsbygden som i stdderna och det dr av stort intresse att
forsoka avgéra om och i sa fall hur djursynen fordndrades. Finns det
skillnader i djursynen mellan 1860- och 1920-talen?

En 6vergripande metodologisk fragestillning ror vilka skillnader som
finns mellan samtidsmaterial och retrospektiva killmaterial. Mina
viktigaste killgrupper dr domstolsprotokoll fran 1860 till 1925 samt fra-
gelistsvar formulerade framst pa 1940-talet som berdr just den tid som
domstolsprotokollen harstammar ifrén. Skapar de skilda kdllmaterialen
bilder av det sena bondesamhillets djursyn som smailter samman eller
far undersckningar baserade pa de skilda materialen olika resultat?

Overgripande hypotes

Avhandlingens 6vergripande hypotes siger att minniskor alltid har levt
med 4 ena sidan empati med djuren och 4 andra sidan produktionens
krav. Dessa tva grundldggande askddningar gentemot djur tenderar att
hamna i konflikt inom savil enskilda minniskor som samhillen som
hanterar djur. Utfallet av konflikten kan ses som den individuella el-
ler samhilleliga instillningen till djur. Konflikten mellan empati och
produktion 4r inte absolut, det vill siga en djurdgare som behandlar
sina djur vil kommer inte per automatik att drabbas av en sjunkande
avkastning. Diremot menar jag att en absolut fokusering pa empati
kommer att ske pa bekostnad av produktionen och en allt for stark be-
toning pa produktion kommer att ga ut 6ver djurets vilfird. Om man
stiller empatin med djur helt at sidan kunde man bade i bondesamhal-
let och idag fi en hogre produktion. **

Min hypotes ir att konflikten mellan empati och produktion alltid
varit ndrvarande och att minniskor i alla tider har forhallit sig till de
bigge polerna och syftat till en djurhéllning som varit rimlig ur bada
synpunkter. Vad som sdkerligen varierat 6ver tid d4r dock ménniskors
uppfattning om vad som &r god djurhdllning. For att komma &t bon-
defamiljens djursyn kan det ddrfor i manga fall vara lika intressant att
studera deras uppfattning av vad djuret madde bra awv.

Motsittning mellan empati och produktion kan man spara fran ji-
garsambhillet och fram till i dag. Med en stigande levnadsstandard har
vi pa en sambhillelig niva fatt rad med att halla oss med ett mer omfat-
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tande djurskydd men den enskilde bonden/ producenten kan idag vara
lika pressad av produktionens krav som hans historiska kolleger var (ett
intressant fenomen 4r att vart vilstand bland annat &r skapat genom
en “rationell” eller industriliknande djurhallning, som vi tack vare vrt
vilstand tycker oss kunna ha rad att ifrdgasitta).

Jag héller det for sannolikt att konflikten pd individuell producent-
niva idag ar lika stark mellan empati- och produktionskrav som under
tidigare epoker. Dagens enskilde bonde upplever med stor sannolikhet
samma konflikt mellan kraven pa gardens l6nsamhet och djurens vil-
madende som allmogekollegan gjorde. P4 samhillsnivan kan ddremot
forandringar ha skett. Under 180o-talets mitt fanns ett reellt svilthot
mot storre delen av befolkningen vilket kan ha gjort att producenter
och konsumenter stod pa samma nivd i empati- och produktionskon-
flikten. Med dagens vixande kottberg stiller inte allmdnheten samma
krav och accepterar heller inte lidande for att halla produktionen uppe,
eller for att 6ka den. Pd samhillsnivan tycks vi ha rdd att hilla oss med
en mildare djursyn, men pd grund av prispress och konkurrens 4r det
inte sikert att den enskilde bonden kan kosta pa sig att géra samma
avviganden. Tidigare kan konflikten mellan produktion och empati ha
sett likartad ut pa bade individ- och samhillelig niva. Idag finns istillet
en stor diskrepans mellan det omgivande samhillets och bondens still-
ningstagande i samma konflikt, vilket kan vara en av orsakerna till den
vixande klyftan mellan producenter och konsumenter.

En forskarens forforstaelse paverkar tolkningen av det empiriska ma-
terialet. Min egen instillning till den 6vergripande fragestillningen om
en instrumentell eller intrinsikal djursyn har under avhandlingsarbetet
forandrats. Till en borjan delade jag de anglosaxiska forfattarnas upp-
fattning att folk i allmdnhet under undersékningsperioden hade en
instrumentell djursyn. Under avhandlingsarbetets gdng har min install-
ning blivit den ombytta. Det var framfor allt under arbetet med dom-
stolsprotokollen som min uppfattning borjade dndras. I métet med be-
rdttarroster, som i domstolsprotokoll efter domstolsprotokoll dtergav
hur djur som de inte hade ndgon ekonomisk eller annan praktisk vin-
ning av, behandlades med 6mhet och respekt, brots min ursprungliga
forforstaelse ned och ersattes av sin motsats. Jag har numera siledes
uppfattningen att de ménniskor som jag métt i domstolsprotokoll och
fragelistsvar hyste en intrinsikal djursyn och att de kinde starkt for an-
dras och egna djur for djurets egen skull. Det gar dock inte att blunda
for beligg som visar pd motsatsen — att djur kunde fara mycket illa
— exempelvis att de kunde svilta under missvixtsdr eller att de piskades
och slogs for att leverera arbetskraft.

For att begrinsa verkan av min nuvarande forforstaelse, att folk i
allmédnhet som berors av undersokningen hyste en intrinsikal djursyn,
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vill jag sitta upp ett antal rivaliserande hypoteser utifrdn de anglosax-
iska forskarnas tankekomplex kring forestillningen om landsbygdens
eftersldpande djursyn. Foljande forestdllningar anser jag dr mojliga att
reducera fram ur deras texter:

A. landsbygdens minniskor, de ligre klasserna, hade en strikt instru-
mentell djursyn som uteslot att djur hade ett egenvirde

B. de var okinsliga for véld riktat mot djur och djurs lidande

C. de utvecklade en mildare djursyn pé grund av borgerlighetens (bland

annat djurskyddsféreningarnas) uppfostran

Domstolsmaterial fran 1860 och framdt samt fragelistsvar bildar till-
sammans ett empiriskt material vil limpat att proéva forestdllningarna
emot.

Motbild

De anglosaxiska forfattarna 4r pé ett nagot férvanande sitt tvdrsdkra i
sina pastdenden om en efterslipande djursyn hos bondebefolkningen.
Min undersokning dr pd mdnga sitt ett svar pa deras texter och jag ser
avhandlingen som en form av motbild till deras teser. Jag menar att jag
lyfter fram en helt annan bild av de ldgre klassernas syn pd djur. Jag ar
dock inte siker pa att detta dr den “enda och ritta” bilden utan ser den
snarare som ett alternativ till den etablerade forestillningen om hur de
ldgre klasserna anammade borgerlighetens virderingar ocksd da det
gillde djursyn. Min avhandling ska saledes ses som en motbild.
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Kapitel 3. Studien och dess perspektiv

Tidsperiod och undersokningsomraden

Det omrade och den tidsperiod i vilken jag vill pdborja min undersok-
ning av synen pa djur dr “landsbygden fore industrialismen”.?® Jag valt att
lana denna ordf6ljd fran Goran Rosander. Han anvinder den i inled-
ningen av sin artikel Arbete i antologin Arbete och Redskap, ett klassiskt
etnologiskt verk med Nils-Arvid Bringéus som redaktor. Nar Goran
Rosander skriver om “kulturen pa landsbygden fore industrialismen”
ar det forhallanden fore 1870-talet som star i fokus. Han markerar dock
att industrilika produktionsforhéllanden forekommit innan 1870 och
att hantverksmissig produktion férekommit langt efterdt.

Om jag kan fa en inblick i hur synen pa djur sdg ut pd landsbygden
fore 1870 menar jag att jag ndr fram till en djursyn som den sig ut fore
industrialismen. Detta dr av stor vikt for undersokningen eftersom det
dar en forutsittning for att jag med mitt kéllmaterial som grund ska kun-
na skapa en motbild och problematisera de etablerade forestillningarna
kring landsbygdsbefolkningars djursyn som byggts upp av bland annat
de ovan refererade anglosaxiska forskarna. I pastdendet att delar av mitt
killmaterial speglar djursynen fore industrialismen ligger ocksé ett an-
tagande om att denna djursyn var landsbygdens “egen”. Det vill siga
att den lag inbyggd i landsbygdens egna kulturella monster och inte var
resultatet av en borgerlig djurskyddspropaganda. Endast om detta krite-
rium anses vara uppfyllt, att djursynen fore 1870-talet inte var resultatet
av borgerlig djurskyddspropaganda, kan mitt material anvindas for att
problematisera de anglosaxiska forskarnas etablerade tes. Det 4r dock
mycket viktigt att stindigt pdminna om, att djursynen som avspeglas i
denna avhandling inte var "bondesambhillets djursyn i stort,” giltig pa
alla platser i alla tider. Exempelvis anses 1850-talet vara en brytpunkt for
djurhallningen. P4 vissa av de storre godsen effektiviserades uppfodning
och skotsel under perioden for att fa fram produkter till den marknad for
animalier som da holl pd att vixa fram vilket kan ha paverkat synen pd
och behandlingen av djur.?® Samtidigt kan det sdgas att trots férekom-
sten av en marknad for jordbruksprodukter var bade sma och stora jord-
bruk dnda sjalvforsorjande med mat langt in pa 1900-talet vilket a andra
sidan kan ses som ett tecken pé kontinuitet inom djurhallningen.>”

P4 grund av killmaterialets begrinsning kan jag inte gd lingre till-
baka i tiden 4n till 1800-talets mitt. Det 4r under denna tid som Sveriges
forsta lag mot djurplageri stiftas, den ger upphov till en miangd djurpla-
gerimal och domstolsprotokoll vilka berittar mycket om landsbygdens
djursyn. Det dr ocksa de forhallanden som dr radande under denna tid
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som sdgs vara de dldsta som de sa kallade fragelistsvaren kommer at
via sina meddelares barndomsminnen och intervjuer med gamla i sina
ndromrdden (se avsnittet Kallmaterial lingre fram i detta kapitel for en
nirmare presentation av fragelistsvar).

Eftersom jag diskuterar nutida forestillningar om djursyn forr i tiden
vill jag avgriansa undersokningen till den tid som forestillningarna be-
ror.”® I den nutida, stundtals heta debatt, som da och da blossar upp i
medier om djurs vdrde och rittigheter, spelar djurs liv i forfluten tid en
viktig roll. Fér manga konsumenter dr forestéllningar om djurens situa-
tion i dldre tid den mall mot vilken den nutida djuruppfédningen jim-
f6rs och bedoms. De som tydligast foretritt denna tanke i den svenska
offentliga debatten 4r Astrid Lindgren och Marit Paulsen varfor deras
forestillningar far utgéra norm i denna genre. Vare sig Astrid Lindgren
eller Marit Paulsen definierar vilka tidsepoker de diskuterar. Men med
ledning av deras ordval kan vi dndd resonera kring vilken tid de har
i dtanke da de skriver sina bocker och debattinldgg. Astrid Lindgren
anvinder ofta begreppet “den smdskaliga tiden” och hinvisar till en
tid da:

Kreatursskotsel var ndgot vildigt fint, som vi hade hir i detta land, innan
statsmakterna bestimde att nu skulle hir bli andra takter inom jordbru-
ket. Det skulle industrialiseras och rationaliseras, det skulle bli storre
och mer l6nande enheter, det skulle bli djurfabriker, det gamla familje-
jordbruket skulle bort... 2°

Aven Marit Paulsen skriver om en tid d djuren, enligt henne, hade det
bra och anvinder dé termen “var egen mormorsgeneration” som tids-
fastning.>* Hon menar att allt gick fel da vi borjade betrakta "husdjur
som apparater”. Jag tolkar bddas uttalanden som att de knyter f6rand-
ringen i instéllningen till djur till den tid d& de uppfattar att djurskotseln
blev storskalig och med deras ord "industrialiserades”.

Vi dr sdledes tillbaka till “landsbygden fore industrialismen” men nu
pd djurhéllningens omréde. Aven om industrialismens produktions-
mentalitet med ledord som tidseffektivisering, vinstmaximering och
marknadsinriktning har varit ledande f6r hur djurhéllningen utvecklats
under stora delar av 18oo-talet och hela 1900-talet vill jag pastd att in-
dustriliknande produktionsférhallanden f6r husdjur infordes forst efter
det andra vérldskriget med broileruppfodning, svinhus och mjélkma-
skiner for notdjuren. Mellankrigstiden kan med Lindgrens och Paul-
sens ord dirmed 4dnnu ses som “mormorsgenerationens” och “sméska-
lighetens” tidevarv.

Jag kommer alltsa att undersdka landsbygdens djursyn mellan 1800-
talets mitt och fram till tiden strax efter det forsta virldskriget. Denna
tidsperiod sammanfaller med Sveriges industrialisering och modernise-
ring och utgor ett gransland mellan det moderna och det formoderna.
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Undersoknings-
omraden

Jag har valt att ta fasta pa detta och menar att jag undersoker den folk-
liga synen pd lantbrukets djur i grianslandet mellan bonde- och industri-
samhille 1860-1925.

Jag har valt att studera domstolsprotokoll i Malméhus-, Jonkopings-
och Ostergdtlands lin. Omradena ir valda utifrin deras sinsemellan
skilda sdvidl ekonomiska och sociala som natur- och niringsgeografiska
strukturer ddr bade kust-, slitt- och skogsbygd finns vil representerade.
Ostergotland dr tinke att vara normallinet med en genomsnittlig ut-
vecklingsgrad. Malmohus representerar den utvecklade och storska-
liga jordbruksproduktionen medan Jonkopings lins jordbruk ses som
smaskaligt och mindre utvecklat.?!

For mitt andra killmaterial, fragelistorna, har inte samma geografis-
ka avgriansning gjorts eftersom jag da skulle vara tvungen att utesluta
en mingd virdefulla uppteckningar som ér till hjilp i analysarbetet.
Jag har dock valt att begrinsa mig till att anvinda frigelistsvar frdn
sodra Sverige och later den i etnologiska sammanhang sa vilkinda
fibodgransen, eller i andra sammanhang benamnda limes norrlandicus,
utgora undersokningsomradets nordgrins.?” Landskap som tas med i
undersokningen dr siledes Uppland, Vistmanland, Virmland (griansen
skir landskapeti tvd delar men jag tar med hela), Dalsland och samtliga
landskap s6der om dessa. Eftersom jordbrukets villkor skiljer sig 4t i
s hog grad mellan sédra och norra Sverige kommer inte resonemang
om vallodling, innestallningsperioder, vinterfoder med mera att vara
giltiga i bada omraden. Inte heller kan den djursyn som gar att spara
i domstolsmaterialet, som ingar i det sddra Sveriges jordbrukssystem,
sdgas vara representativ for norra Sverige utan att omfattande under-
sokningar gors ocksd dar.

For domstolsprotokollen 4r mitt undersokningsomrdde syddstliga
Sverige, medan fragelistsvar frdn hela sodra rikshalvan tagits med. For
att underlitta for bade mig och ldsaren kommer jag att bendmna mitt
undersokningsomrade for sodra Sverige, trots att det angdende fragelist-
svaren inkluderar det som vanligen bendmns mellersta Sverige och for
domstolsprotokollen utesluter Vistsverige.

Teoriska utgangspunkter

Teori och metod anvinds synonymt manga ganger. Om teori istillet
presenteras med ordet tolkningssystem, i betydelsen av ett samman-
héllet komplex av tolkningar som innehaller évergripande pastdenden
om ménniskorna och virlden uppbyggda av deltolkningar som hinger
ihop sinsemellan och som var och en pé ett meningsfullt sdtt bidrar till
helheten, sa blir det tydligt hur teori skiljer sig fran metod. Historikern
och pedagogen Per-Johan Odman skriver s hir om teori:

33



Den dr ofta ett resultatet av omsorgsfulla och tidsddande 6verviganden,
den #dr mer formaliserad och spinner ofta &ver en stérre del av verklig-
heten #n 6vriga tolkningsarter.??

I basta fall 4r en teori en hjilpande hand for forskaren, ett tolknings-
system mot vilket forskaren aktivt och medvetet jamfor sina egna tolk-
ningar, for att avgéra om den 6vergripande teorin stodjer dem och om
de egna tolkningarna medverkar till att bekrifta teorin/ helheten. Da
teorin 4r en del av forskarens medvetandegjorda virldsbild, det sitt pa
vilket hon eller han uppfattar att manniskor dr och fungerar, kommer
den att verka styrande pa forskningen péd manga sitt. Den kommer att
péverka hur forskaren viljer forskningsuppgift och det kommer att pa-
verka savil genomforandet av uppgiften, som tolkningen och ddrmed
i allra hogsta grad resultatet. Det dr dérfor av stor vikt att forskaren
redogor for sina vetenskapliga teorier. Lasaren kan med denna infor-
mation i bagaget bittre ta stillning till varfor forskaren tolkar materia-
let som den gor, vilket underlittar for ldsaren att komma med kritiska
invindningar mot resonemang och tankebyggen.

Men de vetenskapligt etablerade teorierna fungerar dven i mot-
satt riktning. De ger ocksa sanktion at tolkningar som passar in i de
tolkningssystem som byggts upp i en kumulativ process under ar av
vetenskapligt arbete utfort av andra humanistiska forskare. Har finns
en likhet med det paradigmatiska naturvetenskapliga arbetet. Sa linge
paradigmet kvarstar som den f6r stunden mest sannolika arbetshypo-
tesen, ges sanktion at tolkningar som ligger teorin ndra — systemen
belonar saledes den som anpassar sig till dem.

Teorianvdndning fungerar darfor dubbelverkande i detta fall, det vill
sdga den bade underlittar for ldsaren att gora forskarens arbete mer
“genomskinligt” samtidigt som den “smorjer” och ger sanktion &t
slutsatser som passar in i teorin, sirskilt i de fall dir forskare och lidsare
delar teoretisk grundsyn.

Teorins sanktionerande roll kan bli alltfér stark och verka forledande
pa ldsaren da denne inte upplyses om vilken teoretisk grundsyn forska-
ren har. Eller dir forskaren/ forfattaren kanske inte heller 4r medveten
om vilka tolkningssystem som anvinds. Att teorin, som trots allt finns
ddr, inte 4r medvetandegjord hos forfattaren kan bero pd att den 4r
sa vil anvind att forskaren inte lingre dr medveten om den. Det dr
vanligt att beskriva teorin som ett par glasdgon, eller en lins, genom
vilken man betraktar virlden. Byter man glaségon sd kommer en an-
nan bild av virlden att nd den som betraktar den. Aven om forskarens
“glasbgon” har suttit pa nisryggen sa linge att forskaren inte langre ar
medveten om dem, s verkar de 4nda styrande pa hur forskaren upp-
fattar den datida eller nutida verkligheten. Ett exempel pd hur ett par
glasbgon blivit omirkliga pa sin birares nisa tycker jag mig finna just i
mycket av den anglosaxiska djursynslitteraturen.
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Historia fran ovan

Den engelske historikern Keith Thomas, som skrivit standardverket
om dldre djursyn och didrmed paverkat hela den akademiska virldens
uppfattning om bondesamhillens syn pa djur, skriver, som jag presen-
terat ovan, djursynens historia utifran 6verklassens killmaterial. Att
begrinsa sig till att anvdnda killmaterial som kommit till i de Gvre
samhillsskikten 4r alltfor vanligt bland historiker och gar tillbaka pd
det sena 1800-talets professionalisering av historikerkaren. Den da do-
minerande historikern i Europa var tysken Leopold von Ranke som
studerade staternas framvixt. Amnesvalet berodde till stor del p& den
vixande nationalism som spirade i stora delar av Europa under denna
tidsepok, men dven pé den fordndrade syn pé killor, kallkritik och ar-
betsmetod som di vixte fram. Ranke ledde en rorelse som syftade till
att vetenskapliggora historieimnet, i detta ldg bland annat ett skarpt
fordomande av anvindandet av kronikor, myter och berittelser som
historiska killor och ett betonande av officiella rdkenskaper och andra
regeringsdokument. Endast denna typ av “sanna” dokument god-
kindes som historiska killor. Arkivarbete dominerade och ett antal
metoder utvecklades for att avgora en killas virde och palitlighet som
historiskt dokument. Rankeanerna ansag att deras historieskrivning,
tack vare deras palitliga killor, var mer vetenskaplig d4n social- och
kulturhistoria vars killor ansdgs mindre virdefulla och @mnena i sig
ddrmed mindre vetenskapliga. Forskare som skrev om kulturhistoria
nedvirderades, deras arbete ansdgs mindre virt.?* Ett exempel pa detta
ser vi i hur den svenske professorn i historia, Harald Hjirne, i slutet av
1800-talet konstaterade att den “fornforskning” som inte sysslade med
statens politiska liv inte var historia.>> Ett oforutsett resultat av detta
var att de ldgre klassernas historia 6vergavs for 6verklassens.?®

I den tyske sociologen Norbert Elias forskning pa 193o-talet stod
overklasserna och deras killor i fokus. Det var dock ldngt ifran sta-
ternas officiella rdkenskaper som var hans huvudsakliga killmaterial,
istdllet studerade han bland annat hur etikettbéckerna for de ledande
klasserna utvecklades under medeltiden. Han kan dér beldgga hur dati-
dens adelsmin ldrde sig ett “forfinat” beteende som att inte sorpla fran
skeden, att inte peta sig i 6gon eller 6ron, att inte snyta sig i bordsduken
under méltiden med mera.?” Elias konstruerade ett civilisationsteore-
tiskt tolkningssystem som betonar hur foridndringar i samhallet drivs
av overklasserna.?® Han tycker sig se en 6ver tid ldngsam forandring
av ménniskors psyken. Fordandringen dger rum inom ett samhille ddr
minniskor med likartade virderingar, gemensamma mattstockar och
gemensamma stravanden lever och verkar. Férindringarna dger inte
rum efter gemensamma beslut eller fornuftsmissiga Gverviganden.
Det ir inte fordndringen av minskliga psyken som &r den synliga ci-
vilisationen utan snarare verkningarna som fordandringen ger upphov
till. Historiens lopp och samhillets forandringar dr svar pa de krav som
manga méanniskors outtalade 6nskningar stiller. Elias skriver:
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Faktiskt dr det ingenting i historien som tyder pa att denna forandring
har genomf6rts “rationellt”, exempelvis genom en malmedveten fostran
av enskilda minniskor eller enskilda grupper av minniskor. Den sker
pa det hela taget utan planering, men 4ndd inte utan en sirpriglad ord-
ning.*®

Fran sambhillets 6vre skikt har behdrskning, forfining och nya virde-
ringar spridits till de ldgre klasserna, menar Elias, antingen i form av
medvetna riktade uppfostringskampanjer fran elit och borgerlighet el-
ler som en mer omedveten hirmning utférd av de ligre klasserna.

Elias civilisationsteori har haft en stor genomslagskraft i den akade-
miska virlden och dominerat det kulturhistoriska filtet i Europa frin
1960- till 1990-talet.*® Den anglosaxiska djursynslitteraturen genomsy-
ras av Elias civilisationsteoriska forklaring ddr minskad tolerans mot
vild och allmin civilisatorisk forfining spelar ledande roller. Hans teori
ar inte pd ndgot vis konstruerad for djurstudier, men kan dnda i vissa
delar, tyckas tillimpbar dven pd detta filt. Jag menar att det 4r sannolikt
att Elias civilisationsteori, som till stor del avhandlar hur synen pa vald
mot minniskor tabubelagts och monopoliserats av staten, har varit
lockande for flertalet av de historiker som skrivit om djursyn. Detta &r
nagot som den engelske sociologen och djursynsforskaren Keith Tester
tycker sig kunna beldgga hos Thomas.*' Med civilisationsteorin i ryg-
gen har det varit mojligt, for bland andra Thomas, att skriva en historia
med begridnsad empiri som 4nda kints trovirdig av sina ldsare, om
ocksa de tillskrivit den civilisatoriska teorin ett stort forklaringsvirde.
Ett betonande av 6verklassens killor och en teoretisk hemvist hos Elias
dr sannolikt forklaringen till att ménga i den internationella djursynslit-
teraturen 4r sd tydliga med att markera att bondebefolkningarna hade
en instrumentell djursyn och att det var de borgerliga eliterna i sti-
derna som ledde in de ligre klasserna pa den vidg som ledde fram till en
ny sentimentaliserad och inkdnnande djursyn (se Kapitel 1, Historiska
genomgangar).

Kritik mot Elias

Elias teser har fatt utstd mycket kritik under r99o-talet. Det 4r hans
tankar om impulsbehirskning,** och framfor allt om kropp och sexu-
alitet som ifragasatts.*?> Bland andra har etnologen Marianne Liljequist
i Nybyggarbarn 1991, kritiserat den franske mentalitetshistorikern Phi-
lippe Arig¢s, som skriver i Elias anda, och de resultat han kommer fram
till i sin studie av synen pd barndomen. Ariés forestiller sig att den
borgerliga kdrnfamiljen 4r en forutsittning for att barn ska uppfattas
som individer samt for att barndomen ska f ett egenvirde. Han st6-
der sig pa, bland mycket annat, beldgg som visar hur man i borgerliga
och adliga kretsar fram till 1700-talets slut i Frankrike skickat bort sina
barn till ammor och hur man under samma period inte namngav barn
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Historia underifran

under deras forsta ar. Ariés har anvént sig av killmaterial som tdcker
hogrestandskretsar men forestiller sig att bonder som levt fattigare liv,
priglat av nod har behandlat sina barn #n virre dn vad borgerligheten
gjort.**

P4 samma vis som Marianne Liljequist kritiserar Ariés och den skola
kring barndomens historia som vixt upp kring honom vill jag proble-
matisera borgerlighetens och béndernas instillning till djur. Liljequists
kritik bygger mycket pd att det kdllmaterial som barndomsforskare
anvint dr hogrestandsmaterial som sedan strackts ut till att fa giltig-
het ocksa pd bondestandet samt att barndomshistorikerna bedomt
materialet utifrdn moderna kriterier.*> Om denna kritik appliceras pa
djursynsforskningen kan det sdgas att ocksa den bygger sina teser pa
ett killmaterial som hirstammar fran hdgrestandens uppfattningar om
bonder, vilket ofta dr starkt tendensiost och inte sillan fordémande.
Som idéhistorikern Karin Dirke papekar resulterade de tidiga djur-
skyddsforeningarnas framstegsoptimism och tekniktilltro i att bonde-
kulturen f6rdémdes som en bakatstrivande miljo.*®

Nir enbart denna typ av skrivna killor anvinds for att uttala sig om
bonders djursyn dr det sjdlvklart svart att i alla ldgen orka stilla sig kall-
kritisk till de uppgifter som levereras. Det finns da en fara i att forska-
ren, sdsom sker i den anglosaxiska djursynslitteraturen, aterupprepar
de fordomar om bénder som de hogre klasserna formulerade redan
under 1800-talet.

Elias civilisationsteori, liksom mycket annan historisk forskning bade
fore och efter honom, foresprakar att vi forstar virlden bittre om vi
ser fordndringar i samhillet som emanerande ur att de ligre klasserna
tar efter vanor och forestillningar som skapas bland de elitdra skikten.
Denna tes har inte fitt std oemotsagd. Det finns flera historiker som is-
tallet vill betona de ldgre klassernas betydelse i samhilleliga férandring-
ar och som menar att historien drivs underifran, av "folket”.*” Exempel
pa hur en omvilvning har skett i ett forskningsfilt fran betonande av
elit till folk kan hidmtas ur agrarhistorien. Fram till 1900-talets tre sista
decennier forklarades jordbrukets utveckling i termer av att forandring-
ar drevs uppifrén, fran reformister pa herr- och pristgdrdar. Dessa sags
som sjdlvklara lokala innovationscenter eller innovationsspridare.*®
Med fokus pd historia underifran har den roll som tilldelades herrgar-
darna kommit att omproévas. Istillet lyfts folkflertalets rationalitet fram
och reformivrarnas insats tonas ned.*” I samma anda har en omprov-
ning skett vad det giller jamforelser i effektivitet mellan bondejordbruk
och herrgardar. Aven hir har det funnits en teoretiskt firgad forforsta-
else som betonat storjordbrukens intresse for reformer a ena sidan och
bondernas konservatism och fallenhet for bakatstrdvande a den andra.
Bilden har dérfor varit att herrgardar och storjordbruk varit mer effek-
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tiva och haft hogre avkastning pa sin jord i jamforelse med bondgardar-
na.”® Aven denna idé har ifrigasatts d4 det visat sig att bondejordbruk
pa familjebasis i mdnga regioner varit minst lika konkurrenskraftiga
som herrgardar och storjordbruk. Bland andra har ekonombhistorikern
Anu-Mai Koll, i studier 6ver det herrgardstita S6rmland, konstaterat
att storgodsen under den agrara revolutionen inte lyckades 16sa sina
storskalighetsproblem, trots tillgdng till kapital och teknik, och dirfor
inte kunde expandera pa bondejordbrukens bekostnad.”*

Da fokus ldggs pd historia underifran, och dé tanken om att det dr
de vanliga minniskornas viljor som kommer att verka styrande pa
samhillet betonas, uppenbarar sig ett problem. Vem eller vilka bar upp
den populira kulturen? Vilka var allminheten eller 4n tydligare vilka
var “folket”, var det alla? Var det de fattiga, de underordnade klasserna,
de jordlosa? De historiker som skriver historia underifran dr noga med
att podngtera att det inte finns ndgra “vanliga ménniskor” i betydelsen
att de lagre klassernas minniskor ldngt ifrdn kan klumpas ihop till
en grupp med identiska erfarenheter.”> Den engelska historikern Jim
Sharpe, en av férgrundsgestalterna inom History from Below-rorelsen,
skriver foljande;

...’the people’... were a rather varied group, divided by economic strati-
fication, occupational cultures and gender. Such considerations render
invalid any simplistic notion of what ‘below’ might mean in most his-
torical contexts.>?

For historia underifrdn dr det viktigt att inte aterupprepa den elitdra
historieskrivningens misstag att tillskriva en och samma samhallsgrupp
alla fordelar och dirmed lata 6vriga samhillsmedborgare bli “den goda
samhillsgruppens” forvringda spegelbilder. Termen historia underi-
fran 4r tydlig i det att den pekar pa att det finns ndgonting “ovanpd”
som “underifran” forhaller sig till och som den inte kan skiljas ut fran.>*
De ldgre klassernas tankevirld maste saledes sittas in i en kontext och
forhalla sig till elitens.

De ldgre klassernas rationalitet — ett tolkningssystem

Som framgatt av texten ovan 4r jag skeptisk till idén om civilisatorisk
forfining som spridit sig frdn Gverklass till underklass. Det som istil-
let ska framhallas dr olika samhillsgruppers skilda rationaliteter och
historikerns vilja att i alla ldgen soka efter de inneboende, till en borjan
madhinda dolda, rationaliteter som finns i gruppers attityder eller ex-
empelvis arbetsmetoder. Detta kriaver dock en storre kunskap om och
forstaelse for den studerade tiden och gruppen. Det 4r sjalvklart littare
att lana sitt ora till samtida tendensidsa uttalanden om underklasserna
fillda av 6verklasserna, men da dr risken stor att man landar i felaktiga
analyser och slutsatser.
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Arder och plog dr bdda jord-
bearbetningsredskap som
anvinds bland annat for att
gora jorden lucker och dra
upp faror med infor sddd.
Ardret (ett modernt drder
frdn tiden for det forra se-
kelskiftet visas overst i bild)
dr ett mindre komplicerat
redskap i jamforelse med
plogen. Den del som arbetar
i jorden kallas bill. Under
den tid som behandlas hir
var den en stor och tung
tresidig spets av jdrn som
drevs ned i jorden och bo-
kade upp en fira genom att
trycka jord dt bdda sidor
och snett uppdt. Plogens
bill (underst i bild en av de
mest populdra plogarna for
underskningsperioden;
Overums N:o 9) trycker
jorden bara dt en sida,
oftast dt hoger. Ddr moter
en sd kallad vindskiva som
jorden glider pd. Eftersom
vindskivan dr buktad
vinder den jordtiltan,

som skurits bort frdn den
ovriga jorden av billen, upp
och ner, innan jordtiltan
lamnar vindskivan och
hamnar i jorden bakom
plogen. Ur: Lantbruket i
Norden 1875-1925 (1926).

Den tolkningsldra som kallas hermeneutik (se avsnittet Metod ned-
an) har ett begrepp for tolkningar som baseras pa en tillit hos forskaren
till det studerade subjektets rationalitet. Per-Johan Odman har i sin
mycket givande bok Tolkning, forstdelse, vetande — Hermeneutik i teori och
praktik (1979) valt att anvinda det engelska begreppet “good-reason-as-
say” for denna tillit. En svensk 6versittning av begreppet skulle kunna
lyda det goda skdlets provning, det vill siga att forskaren provar det histo-
riska subjektets goda skil att exempelvis utféra en handling, uttrycka
en attityd med mera. Det goda skilets provning innebir att forskaren
letar efter goda skil, efter rationalitet, dven da dessa kan vara svéra att
se till en borjan:

Vi forstér inte men tolkar oss fram till ett rimligt skal...*”

Inom dmnet agrarhistoria dr en sddan tillit grundldggande for att skapa
forstaelse for det dldre jordbruket och dess utévare. Dir det tidigare
varit vanligt att 1ata sig paverkas av samtida tendensitsa uttalanden frin
6verklassen om “konservativa och stockdumma bonder” kan det visa
sig mycket fruktbirande att soka efter rationalitet. Ett sidant exempel
pa det goda skilets provning kan hiamtas fran diskussioner om varfor
Ostsveriges bonder behdll sina arder léngt efter det att jordbrukare i
6vriga delar av landet gétt 6ver till att ploja med plog.

Arder har sedan bondestenalder i Sverige anvints for att 4rja (drdrets
motsvarighet till plogens pl6ja) dkrarna innan sddd for att ta bort ogris,
luckra, blanda ner gédsel och ogris i jorden, skapa en god sdbddd samt
for att mylla ned utsddet med efter saidden. Under medeltid gick Ska-
nes, Vistsveriges och Dalarnas bonder &ver till att jordbearbeta med
plog, en kontinental uppfinning frén tiden omkring soo e.Kr. Plogen

Fig, 19. Moderni arder.

Fig. 20. Owverums

plog N:o 9.
Skrivformig windskion.
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har till skillnad fran ardret en vindskiva som lidgger 6ver den jordtilta
man just skurit upp pa rygg med grissvalen ned vilket ger annan sorts
jordbearbetning.’® Plogen drar ocksa upp bredare faror och dirfor gar
det fortare att ploja ett jordstycke dn att drja det. Plogen dr ett tekniskt
mer avancerat redskap 4n drdret. Det 4r svarare att tillverka och utfor
ett mer komplicerat arbete i jorden.’” Det har didrmed tolkats som ett
bittre redskap dn sin féregangare ardret.

Varfor hade dd bonderna i Ostsverige dnnu i mitten av 18oo-talet inte
gatt over till plog, ndgot som deras kolleger i syd, vdst och norr dd hade
gjort for mer 4n 300 ar sedan? Om en historiker som &r van att soka
forklaringar i teorier om hur god kunskap sprider sig frén 6verklass till
underklass tar sig an frdgan kommer det till en bérjan att vara intres-
sant for denne att soka svaret i termer av efterblivenhet i 6st. Om en
historiker som kinner tillit till det historiska subjektets rationalitet och
som sOker det goda skilet tar sig an fragan, blir svaret ett annat. D4 blir
det intressant att exempelvis lyfta fram skillnader i jordart mellan st
och vist ddr djupa tdta lerjordar i vdst mdr bra av plog medan de kalk-
rikare jordarna i 6st med en hog vattengenomslipplighet och forsom-
martorka mar bra av arder. Eller att de plana lersldtterna i vést saknar
mojlighet till dikesgravning eftersom det ar svart att leda bort vattnet
vilket gor att plogen som vinder jordtiltorna kan anvindas for att kon-
struera ryggade dkrar vilket skapar drdnering trots avsaknad av diken.
Eller att det pa de mer stenbundna jordarna i st dr enklare att 4drja
med ett drder da det 4r ldttare att svinga 4n en plog.”® Dessa det goda
skilets provning hypoteser kan ocksd stirkas genom att man sneglar pa
nutida forsék som gjorts med plojningsfri odling.”® Dér visar det sig att
spannmalsodling pa jordar i 6st (pa Ultuna i det gamla drderomradet
i Uppland) som brukas utan att plgjas har god avkastning medan ploj-
ningsfri odling fungerar betydligt samre i vist.°

I exemplet med ardrets kvardrojande i 6st fungerar tilliten till det
historiska subjektet som en vigledare for tanken som skapar en mer
plausibel forklaring i jamforelse med en forklaring baserad pa tankar
om idéers spridning uppifran och ned pa samhallsstegen. Jag tror att
det samma 4r fallet med synen pa djur i sodra Sverige 1860-1925, dven
hir bor historia underifran kunna bidra med viktiga pusselbitar.

En fraga som sysselsatt forskare inom human- och samhillsvetenska-
perna i minst lika hg grad som huruvida historia ska skrivas ovan- el-
ler underifran, d4r om virlden blir mest begriplig om fokus ligger pa
hindelser och individer (brukar benimnas aktorer) eller pd grupper,
system och kulturer (vanligtvis bendmnt struktur).®! For min del 4r det
relevant att diskutera huruvida varje individ som vi i denna studie mo-
ter i de historiska kéllorna, i fragelistsvaren eller i domstolsmaterialet,
ska ses for sig, atomistiskt, eller dr det mojligt att betrakta individerna
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Djurskyddet dr sa-
lunda en viktig etisk
fraga. I vart land har
djurskyddet en bred
och djup forand-
kring i manniskors
medvetande. Som
en viktig del i vart
kulturarv ingér att
djur ska garanteras
skydd.

som delaktiga i en kultur eller diskurs som i detta fall skulle kunna kall-
las en “djursynskultur”? For att klarare forsta vad som menas med en
historisk djursynskultur kan det vara fruktbart att stilla samma fraga
till dagens situation, finns det ett nutida gemensamt kulturbundet sitt
att se pa djur i vart samhille?

I propositionen till 1988 ars svenska djurskyddslag slar lagstiftarna
fast att vi svenskar av tradition alltid har varit vinliga mot djur och
att den “svenska” milda djursynen &r en identitetskapande kraft i den
nutida “nationalkaraktidren.”

Aven i Nazityskland anségs synen pé djur vara en nationalkaraktir. [
en kommentar frdn 1936 till lagen om misshandel av djur fran 1933 slogs
det fast att en mild syn pa djur var utmirkande f6r tyskhet;

Regerings proposition 1987/
88:93 sldr fast att svenskar ...rassisch betrachtet, ist der Deutche tierliebend.®?
av tradition dr sndlla mot

djur.°? Eftersom denna studie inte kritiskt, empiriskt granskar den moderna

synen pa djur 4r jag inte beredd att vare sig sanktionera eller avfirda
lagstiftarnas forvisso mycket daligt underbyggda tes om att det skulle
finnas en for alla svenskar gemensam mild djursyn, eller en tysk for den
delen. Men sedan 198o-talet har frigor om djursyn ingatt i livsaskad-
ningsundersokningar som gjorts i Sverige och dir kan det finnas en
fingervisning om att det finns en form av gemensam djursyn i landet.
Ett av de pdstdenden som minniskor vid upprepade tillfillen ombetts
att ta stdllning till har varit att mdnniskor och andra levande varelser har
samma virde och samma rdtt att leva. Detta dr en komplicerad och utma-
nande tes som om den efterlevdes skulle innebdra en fullstindig omda-
ning av hela samhillet. Trots det instimde 78% av alla som svarade pa
undersokningen i pastdendet.®* Hade frdgan gillt en mer oproblema-
tisk eller banal formulering, som exempelvis om vi ska vara snilla mot
djur eller ej och det funnits en unisonitet i detta hade det knappast gatt
att hinga upp nagra resonemang pa undersokningen. Men eftersom
fragan dr bade komplex och utmanande sd anser jag att samstimmig-
heten bland dem som svarat fir en betydelse. Pa ett mycket ytligt plan,
som kanske kan ses som en form av kinnedom om vad som forstas
som politiskt korrekt, verkar det finnas uppfattningar kring djur som ar
gemensamma och som inte verkar paverkas av kon, klass med mera.
Jag tror dock att det gar en klyfta i forhallningssitt till djur mellan
konsumenter och producenter. De 78% som holl med om att djur och
minniskor har lika vdrde representerar med stor sannolikhet "vanliga
konsumenter” det vill sdga minniskor som inte stéter pd lantbrukets
djur i sin vardag. Det dr knappast troligt att bonder, slakteriarbetare, ja-
gare med flera som maste handskas med djurs d6d i sin vardag har lika
latt att svara ja pa fragan om ménniskor och djur har lika virde. En av
orsakerna till diskrepansen mellan konsumenter och producenter kan
ligga i det skilda utfallet mellan empati och produktion som diskutera-
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des ovan i kapitel 2. Bland konsumenter dr det troligt att det pa ett ytligt
plan existerar en gemensam, kulturbunden syn pa djur.

Hur var det i sodra Sverige 1860-1925, fanns det da ett for manga
minniskor gemensamt kulturstyrt sitt att tinka kring djur? Ett sdtt att
besvara frdgan pd 4dr att fundera 6ver hur ditidens manniskor agerade
i ett problemfyllt méte med djur. Tog varje person ett genomtinkt,
logiskt eller kinslomissigt beslut om hur de skulle behandla djuret,
eller fanns det ett eller flera firdiga normpaket som minniskor hade
socialiserats in i som bestdimde hur de skulle forhalla sig till djur under
sina liv?

Jag tar upp frégan om normpaket eller djursynskultur f6r att kunna
resonera om huruvida det 4r mojligt att “addera samman” flera min-
niskors individuella tankar och handlingar till en helhet, en ram, som
kan anvidndas som modell for hur djursynen sag ut i sodra Sverige
1860—1925.

Vad dr struktur och kultur?

Bland ménga forskare som anser att virlden blir mer begriplig om vi
ser den som styrd av kultur eller sega strukturer istdllet for av handelser
och aktorer kan ndmnas den franske historikern Fernand Braudel som
skrev La Méditerranée 1949 dir han bland annat menar att minniskor ar
fast i strukturer som vi inte kan bryta oss loss ur. Han liknar hidndelser
vid "skum” pa strukturernas havsyta vilka inte kan forindra de djupt
liggande strukturerna nimnvirt.** Aven den franske kulturantropolo-
gen Claude Lévi-Strauss, verksam sedan 1950-talet, r strukturalist och
han betonar starkare 4n de flesta hur minskligt tinkande sker i system
och ser exempelvis de totemiska forestdllningarna hos vissa naturfolk
som en slags koder. Forstar man koden pa en nivd kan man “vixla”
denna forstaelse till andra nivder inom kulturen eftersom de ingér i
samma tankesystem. Lévi-Strauss 4r sirskilt intressant att referera till
i en djursynsstudie eftersom han menar att totemismen &r en metod
som anvints for att 6verbrygga de konflikter som i alla minskliga
samhillen funnits mellan minniska och djur eller mellan natur och
kultur.®® I Sverige har etnologin i stort sett varit dominerad av struktu-
rellt tinkande med den skillnaden att dess foretradare talat om kultur i
stillet for struktur. Bland andra har Orvar Léfgren och Billy Ehn i Kul-
turanalys fran 1982 lyft fram ett antal sitt pa vilka kultur kan anvindas
som analysverktyg for att forsta och tolka minskliga aktiviteter.®” For
mig som har en bakgrund inom etnologin kinns det tryggare att i fort-
sdttningen tala om kultur istéllet for struktur da jag redogér for mina
analyser och tolkningar.

Aven den mentalitetshistoriska forskningen kan ses som en kulturellt/
strukturellt dominerad skolbildning ddr le Roy Ladurie med storsilja-
ren Montaillou fran 1975 dr en av de frimsta foretridarna.®® Mentalitets-
forskningen anligger ett tvdrvetenskapligt synsitt pa historisk forsk-
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ning och forsoker skapa synteser for att hitta grundlaggande strukturer
som paverkar minniskors tankar och handlingar under en specifik tid.
Annales-historikerna definierar mentalitet som en klassoverskridande,
kollektiv forestillningsvirld som forenar ménniskor i ett samhille. Den
svenske historikern Rune Hagen utvecklar definitionen;

...mentalitet som ett samlingsbegrepp for likartade normer, antagan-
den, virldsdskddning, formedvetna forestillningar och héllningar. Det
dar vanligt att uppfatta mentalitet som det konsensusbdrande, som det
som binder ett samhille samman trots individuella siregenheter och

klassmissiga motsittningar.®®

Den engelske historikern Peter Burke menar att mentalitetshistorien
ser samhillens normer och tinkande som system vars inneboende de-
lar dr beroende av varandra som maskorna i ett nit. Mentalitet 4r dd ett
struktur- och kontextbundet sitt att tinka och betrakta virlden pa.”
Att mentalitet definieras som klasséverskridande och konsensusbéran-
de i ett samhille 4r intressant att lyfta fram i en studie kring djursyn.

Kritik mot strukturella perspektiv

Den allvarligaste bristen med systemteorier ir att de speglar virlden
som om den vore statisk. Hur skulle ett system ddr alla delar &r inbor-
des sammankopplade och beroende av varandra kunna fordndras? 7
Om hindelser 4r skum pé ytan, som Braudel menar, och om ménniskor
dr styrda av strukturen, hur skulle da skummet kunna férdndra havet?
I en vilbyggd systemteori kan, hypotetiskt sett, inte ett enda element
plockas bort utan att rasera helheten. Denna tendens blir starkare ju
mer vilbyggd en systemteori 4r, ju titare ett system kan beskrivas, de-
sto fler inbordes relaterade parametrar som kan urskiljas, ju fler kors-
befruktningar som kan beldggas desto mer logisk blir beskrivningen av
virlden, och teoribygget om virlden som ett system blir trovirdigare.
Pa sitt och vis sitter systemteorierna i och med detta krokben for sig
sjdlva. Hur ser jag pa detta problem?

Strukturen — en loplina

Jag menar att det fanns och finns mentala ramar for hur djur behandlas
i ett samhille. Da denna sats negeras betyder det att jag ddrmed inte
tror pa att enskilda individer var for sig, atomistiskt, sitter sig ner och
funderar 6ver hur just de ska behandla de djur de méter under sina
liv. Problemet med strukturella teorier 4r, som sagt, att de fir problem
med att forklara forandringar som dger rum. Om det 4r sé att kulturen
styr oss, hur gér det da till dd enstaka personer bryter kulturens styran-
de funktion och hittar nya vigar for tanken? For att exemplifiera, hur
kommer det sig att Peter Singer kunnat fa miljoner ménniskor att bryta
mot sina tidigare ramar och anamma en f6r dem ny syn pé djur? Eller
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kanske dnnu tydligare, hur gick det till ndr Singer sjdlv formulerade sin
nya djursyn som sa tydligt brét mot hans tidigare uppfattningar? Detta
dr sjalvklart inte platsen for en psykologisk utredning av Singers vig till
filosof. Istillet vill jag lyfta fram nagra forsok att 16sa problemet med
att kombinera struktur med forandring.

Sociologen Anthony Giddens forsoker férena aktor- med struktur-
perspektivet i strukturationen. I Giddens modell finns tre delar; aktor,
struktur och strukturation. Aktdren, det studerade subjektet, minnis-
kan, ses som reflexiv och rationell. Den struktur i vilken minniskan
exitererar och agerar dr reglerande och meningsskapande, den styr
alltsd minniskan samt paverkar och bekriftar dess val. I strukturatio-
nen omsitts sociala normer i handlande, det vill sidga strukturen styr
vilka val en médnniska gér och hur den agerar. Men handlingar och val
kan bade reproducera och forindra tidigare sociala férhallanden och
normer. Minniskors handlingar f6ljer sdledes normer och strukturer
men dessa omvandlas stindigt av handlingarna — handlingarna far
aterverkan pé strukturen.”?

Aven den franske sociologen Pierre Bourdieu har velat forklara hur
hans i grunden strukturella virldsbild kan rymma aktorers frihet.
Bourdieu l6ser problemet med att se strukturen eller kulturen (som
han kallar habitus) som en uppsittning verktyg eller beteenden som
en specifik grupp har tillgdng till. Vilket verktyg eller beteende som
en person i en grupp i en specifik situation viljer att anvinda eller visa
upp dr beroende av den unika situationen eller i vilket aktuellt "filt”
som personen for tillfillet visats i. Bourdieus Habitus ger individen ett
spelutrymme inom kulturella grinser.”?

Ekonomhistorikerna Arne Jarrick och Johan Séderberg har i en arti-
kel fran 1991 diskuterat hur aktor och struktur forhaller sig till varandra
och lyfter fram Giddens och Bourdieus modeller som bra exempel pé
teorier som betonar hur strukturer byggs inifran. Det vill siga hur det
ar vi aktorer som skapar strukturer. Genom vara handlingar bygger
vi upp restriktioner som sedan verkar hindrande pa oss sjdlva.”* Det
intressanta med en sadan bild av den styrande strukturen &r att den blir
sjdlvgdende, att den alltsd skapas och fordndras, dor och dteruppstar
genom interaktion mellan de element/ aktdrer som den 4r uppbyggd
av. P4 sa vis blir strukturen forinderlig bade inifran och utifran. Detta
leder dock, enligt Jarrick och Soderberg, fram till att aktor och struktur
inte kan betraktas var for sig, som motsatspar:

Om sambhillet, betraktat som struktur, ir lika med interaktionen mel-
lan aktorer kan dessa inte vara fenomen skilda fran strukturen, vilket
begreppsparet implicerar att de 4r. Aktdrerna dr ju de element som i sina
omsesidiga relationer bildar denna samhallsstruktur.””
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Istdllet for att se méinniskor som styrda av diffusa opersonliga system
ser Jarrick och Soderberg hur olika aktorer bildar aktorsstrukturer pa
skilda sambhilleliga nivaer. Det som en hingiven strukturanhidngare
skulle kunna kalla styrande samhallelig struktur, ser Jarrick och Soder-
berg istillet som en manifestation av makt fran aktorer i samhillets
elit.”¢

Det dr befriande att Jarrick och Soderberg avskaffar tanken pa ett
antingen eller i frigan om aktor eller struktur (sjalvklart dr det bdde och,
det ena behover inte utesluta det andra!) men jag menar att det i for-
lingningen av férsvagandet av strukturen uppstdr ett problem med Jar-
ricks och Soderbergs teori. Om vi ménniskor agerar fritt och ddrmed
skapar vara egna strukturer sa kan strukturerna dndras genom att vi
anyo agerar fritt och sd vidare... Strukturen upph¢r ddrmed att vara
seg och styrande, vilket jag menar dr det samma som att den forlorar
sitt virde som begrepp.

Var landar dé detta méhinda en smula langrandiga resonemang i for
slutsats? Jarrick och Soderberg har en viktig podng da de fokuserar pa
att aktorer skapar strukturer. Men min forstdelse av virlden baseras pa
att kulturen far ett eget liv genom att vi tillskriver den virde, genom att
den dr meningsskapande som Giddens uttrycker det. De som anpassar
sig till kulturen kommer didrmed, via andra aktdrer som ocksa delar
dess virden, att belonas av den. Vi bojer darfor vara medvetanden i tan-
kar, virderingar och forestillningar efter kulturen som ddrmed blir seg
och sviér att ens vilja férandra, den styr vara tankar och ger oss riktning
ilivet. Vi kan saledes inte agera fritt gentemot den.

For de allra flesta ménniskor i ett samhille kommer kulturen att
begrinsa tanken och styra vad som dr mojligt for oss att tinka. I en
kvalitativ studie som denna &r detta trosterikt — det som dr logiskt
och mojligt f6r en minniska i ett studerat fall fir med en strukturell
grundsyn ocksd baring pd andra liknande fall. Varje minniska som
moter forskaren i kdllmaterialet 4r ddrmed inte en tabula rasa. Det
ar sannolikt att den nya méinniskan styrs av en liknande kontext och
kultur som den tidigare studerade. Med detta i ryggen blir det mojligt
att sdga att dven den kvalitativa forskningen fir en generaliseringsgrad.
Dessutom blir det mojligt for en strukturanhingare att pussla samman
en sambhillelig kontext, en helhet, ur de delar av beteende som enskilda
individer uppvisar.

Med detta som grundtema blir det mojligt att sdga att Singer inte
uppfann en ny djursyn 1974 dd hans bok Animal liberation kom ut. Is-
tillet dterknot han, fortfarande inom ramen for vad kulturen erbjod,
till exempelvis den grekiska filosofen Empedokles vegetarianism fran
4oo-talet fore Kristus,”” till Franciskus syskonskap med djur pad medel-
tiden,”® och till vad det sena 1800-talets djurvinner skrivit och sagt och
djur och djurskydd.
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Metod

I teoriavsnittets inledning skiljde jag mellan teori och metod genom att
jamstilla teori med tolkningssystem. I denna tankes fortsdttning kan
metod forstds som sittet pd vilket tolkningar genomfors. Den human-
vetenskapliga metodinriktning som allra tydligast forknippas med tolk-
ning och som ocksa kallats tolkningsldra 4r hermeneutiken.

Som humanist studerar jag manniskor, vilket gor att jag till skillnad
fran de flesta av de areella niringarnas forskare forsoker forstd mitt
studieobjekts agerande inifrdn, vilket 4r svérare for fysiologer och ve-
terindrer. Inifranforstaelsen dr en grundliggande drivkraft i mycket av
den humanistiska forskningen. Den har till och med anvints som ett
sdtt att definiera vad som dr humaniora och som avskiljare mellan hu-
maniora och naturvetenskap. Den tyske filosofen och historikern Wil-
helm Dilthey, verksam under det sena 180o-talet i bland annat Berlin,
skiljde pa naturvetenskap och humanvetenskap genom att podngtera
naturvetenskapens forklarande och humanvetenskapernas forstdende
roll.”” Dilthey menade att det finns en mojlighet for en forskare i hu-
manvetenskap att forsta sina studieobjekt inifrdn pa grund av de grund-
liggande och universella strukturer som delas av alla ménniskor.®® Den
franske filosofen Paul Ricoeur vinder sig mot denna enkla uppdelning
och menar istillet att forklaring och forstaelse dialektiskt kompletterar
varandra i en god historieskrivning, eller i en historieberittelse som
han sjdlv skulle uttrycka det. Ricoeur ser forstdelsen som en intuitiv
och omedelbar forstdelse av det studerade subjektets intentioner och
motiv. Problemet, menar Ricoeur, med en sddan intuitiv forstaelse ar
att det blir svart att infora ett

...kritiskt moment i en teori baserad pa den omedelbara inlevelsen 6ver-

ford till ett frimmande psyke.®!

Dirfor behévs forklaringen som kan rekonstruera de historiska hin-
delserna, inte bara inifrdn, som en forstdelse av motiv och intentioner,
utan ocksd utanfor de historiska aktérerna sjidlva och de motiv som de
uttrycker for sina handlingar.®* Ett mote mellan inifranforstaelse och
en utifranforklaring kan leda till det som &4r hermeneutikens kirna,
niamligen tolkningen.

For hermeneutiken hinger forstaelse och tolkning intimt samman.
Den nutida tyska filosofen och sociologen Jiirgen Habermas har ocksé
utvecklat Diltheys tdnkande och menar att dir naturvetenskaperna le-
vererar sin kunskap i form av information, levererar de hermeneutiska
humanvetenskaperna sin kunskap i form av tolkningar som &r sam-
mansmaltningar av att forklara och f6rsta.®? Vad dr da en tolkning? En
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hindelse eller ett forlopp som dr komplicerat och ddrmed utanfor ome-
delbar och intuitiv forstaelse tvingar oss att tolka, eller med andra ord,
att vilja var egen forstaelse av handelsen. Vi tolkar alltsd for att forsta.
Per-Johan Odman skriver att komplicerade hindelser

...fodrar att vi medvetet viljer aspekt pa dem, att vi tolkar dem som na-
got, vilket i sin tur forutsitter att de ocksd skulle kunna ses som néagot

annat.®4

Vad dr dd mojligt att tolka? Ricoeur menar att alla sorters teckenansam-
lingar kan bli objekt for tolkning. En teckenansamling kan sjilvklart
vara en text, men de kan ocksd vara andra sorters “uttryck for livet”
som Dilthey formulerade det. Ricoeur vidareutvecklar denna tanke
och menar att alla spdr av ménskliga handlingar kan jaimforas med tex-
ter och tolkas som sddana.?” Ricoeur skriver om handlingen:

Den vinder sig utdt pd ett sitt som ar jaimforbart med skriftens karak-
taristiska fixering. Ndr handlingen frigor sig fran den handlande far den
en sjilvstandighet som kan jimftras med textens semantiska autonomi.
Den ldmnar ett spar, ett marke, efter sig. Den skriver in sig i tingens for-
lopp och blir till arkiv och dokument. Det minskliga handlandet har pa
samma sitt som en text — vars betydelse frigjorts fran det ursprungliga
sammanhanget — samma betydelse, som inte later sig reduceras till bety-
delsen i den ursprungliga situation dér den uppstod.®®

Denna aspekt ar intressant att ta med sig till domstolsprotokollens
forflugna ord och handlingar liksom till fragelistsvarens text som be-
skriver handlingar och géromal. Om vi godkadnner Ricoeurs tes om hur
handlingar lter sig tolkas som text, medger det ett erkdnnande av att
minskliga aktiviteter bildar hermeneutiskt tolkningsbara spar. I dom-
stolsprotokollen finns verkningar av skeenden och handlingar beva-
rade, som spar, och just handlingar kommer att tolkas som uttryck for
djursyn nir domstolsprotokoll och fragelistsvar gas igenom. Jag menar
att handlingar och beteenden kan anvindas for att tolka virderingar pa
sd sdtt att handlingar kan vara uttryck for inneboende virderingar, eller
med andra ord att praxis speglar diskurs (for resonemang om praxis
och diskurs se dven Del III Kapitel 10 Vald i fragelistsvaren).

Den hermeneutiska cirkeln

Hur gir man da tillvdga dd teckenansamlingar tolkas? Hermeneutikens
ledande arbetsprincip brukar benidmnas den hermeneutiska cirkeln
(den dldre bendmningen) eller den hermeneutiska spiralen (en yngre
term). Att cirkeln och spiralen anvinds som liknelser i detta bildsprak
ska ses som uttryck for hermeneutikens erkdnnande av hur kunskap
eller forstdelse vixer med sitt eget vixande. Rent praktiskt innebdr det
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att man tilldter sig att till en borjan stilla klumpiga eller felaktiga fragor
till sitt material, men dndé erkédnner virdet av ocksa detta da det ger
en riktning at sokandet. Sddana klumpiga fridgor maste stillas till en
borjan innan problemet borjar klarna.?” Med 6kad kunskap som foljer
av vilgrundade tolkningar vixer ddrpa kunskapen vilket 6ppnar for
ytterligare tolkningar som i sin tur fordjupar kunskapen. Det herme-
neutiska tolkandet kan dirfor liknas vid en spiral som vidgas och vixer.
Denna kumulativa arbetsmetod forutsitter enligt mig att forskaren
ser vdrlden som kulturstyrd, endast utifran ett sddant antagande blir
kunskap om en del av kulturen/ systemet anvidndbar som tolkningsut-
gangspunkt for nista.

En ledande hermeneutisk arbetsprincip 4r den stindiga och medvetna
kopplingen mellan del och helhet i tolkningsarbetet.®® Den blivande
helheten byggs i mitt fall upp av en mingd enskilda domstolsfall och
fragelistsvar som jamfors, analyseras och tolkas mot varandra. Genom
upprepad ldsning av en grupp fall och svar frigors likheter och struk-
turer som bildar ndgot som ir storre dn de enskilda delarna. Denna av
mig konstruerade helhet dr en god tolkning om de enskilda fallen och
svaren pa ett enkelt sdtt faller in under helheten och om dven nytill-
komna svar och fall passar in i det konstruerade monstret. Pendlandet
mellan tolkningsnivder, fran tolkningar pa hog abstraktionsniva till
nirtolkningar av enskilda hindelser med begrinsad tolkningsrick-
vidd, kan ge indicier om en tolknings forklaringsvirde med avseende
pa om helheten i tolkningen bekriftar dess konstituerande delar och
tvirtom.®

For domstolsmaterialet och fragelistsvaren innebar kopplingen mel-
lan del och helhet att tolkningen av ord och handlingar som uttrycks i
killmaterialet maste ga att koppla till en aktuell tids- och platsbunden
kontext. Detta innebdr att jag maste ha en forstdelse for de manniskor
som jag stoter pa i fragelistsvaren och domstolsprotokollen for att
kunna sitta in deras ord och handlingar i sina rétta miljder. Det forut-
sdtter att jag har tillrackligt stora kunskaper om unders6kningstiden
i undersokningsomrddet. Ett sitt att kontextualisera tolkningarna &r
att dela upp “helheten”, det vill sdga den 6vergripande niva mot vilken
deltolkningarna jaimfors, i tvd delar. Den ena delen bendmns mentali-
tet, da vdrderingar diskuteras, den andra det agrara systemet eller bara
systemet, da diskussionen ror materialitet. Genom en sadan uppdelning
kan den 6vergripande nivédn i sig anvindas som ett tolkningsinstrument
pé sd sitt att tolkningarna av mentaliteten stindigt dterkopplas till det
agrara systemet for att tillférsikra mig och ldsaren om att mentalitet
och system dr kompatibla, att de bekriftar varandra. Om vi skulle tala
med Ricoeurs ord skulle mentalitet kunna jimf6ras med inifranforsta-
else, och system med utifranforklaring.
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Att krypa nira
— mikrohistoria
och detaljer

Jag vill ge ett exempel pa att en sadan koppling kan vara fruktbar.
Under en stor del av det kdnda bondesambhillets tid ratade bonde-
hushallen svamp som minniskoféda och néagra stora kvantiteter bar
plockades inte forrdn jarnvigsnitet gjorde export av lingon till Tysk-
land moijlig.*® Det finns dock beligg pa hur framfor allt lingon men
ocksd blébdr, slanbir, nypon och hjortron anvints i mindre skala.”* Att
svamp ratades och att bir inte ingick till fullo i bondehushallet har varit
allmint kint och kritiserat. Denna ovilja i bondehushéllet mot skogens
produkter har setts som ett tecken pd konservatism och irrationalitet.”?
Om mentalitet (i detta fall tdnkesdtt kring vad en riktig médnniska dter
och inte) kopplas ihop med system (det sitt pa vilket jordbruket i sin
helhet bedrevs) finner man snart en forklaring till varfér svamp och bar
lamnades att ruttna i skogen. Under den tid da svamp och bir plockas
(juli till september) var all tillginglig arbetskraft i bondehushallet sys-
selsatt med slatter och skord. De niringsrika produkterna fran dng och
aker prioriterades naturligtvis fore de ur nidringssammanhang mindre
virda produkterna frdn skogen. Det agrara systemet medgav inte att
skogens produkter togs tillvara, i en sddan tolkning bekriftar system
och mentalitet varandra.

Nir det agrara systemet fordndrades med industrialiseringen, som
bland annat gav en kraftig befolkningsokning, en marknad for jordbru-
kets produkter och ett utbyggt jarnvigsnit skapades andra forutsatt-
ningar. Med en 6verbefolkad landsbygd fanns tidsluckor att fylla upp
och jiarnvigen gjorde transporter mdjliga till de nyskapade markna-
derna. Den ildre instillningen till skogens produkter (mentalitet) var
inte ldngre i samklang med systemet och instillningen till skogens
produkter kom pa sikt att fordndras med en borjan under det sena
1800- och tidiga 1900-talet.

I de kommande diskussionerna om bland annat sviltfédning, hinder-
don®? och handgripligt vald mot djur kommer det agrara systemet och
dess kompabilitet med mentalitet att tilldtas spela en stor roll i varje
tolkning.

Mikrohistoria &r historiska studier ddr skalan &r kraftigt reducerad.
Detta gor det mojligt att 3 syn pé enskilda individer och deras liv; vilka
skulle ha dolts i en studie 6ver ett helt socialt system. Genom att krypa
nira ett studieobjekt, minska skalan, kan nya monster framtrida da
alla, eller flera fakta kring hindelsen blir synliga. Resultaten fran en
mikrohistorisk studie kan senare anvidndas och vixlas upp pa skalan
igen, fran del till helhet.*

Den studie jag kommer att gora av domstolsfallen 4r just mikrohis-
toria som den italienske historikern Giovanni Levi ovan beskriver den.
Utifrdn det domstolsmaterial jag samlat in om cirka 500 fall har jag i
en urvalsprocess valt ut ett 8o-tal fall som jag mer utforligt presenterar
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for ldasaren och tolkar.”” Eftersom denna studie vill beligga synen pa
lantbrukets djur har jag valt bort sillskapsdjuren, det vill siga hund
och katt (dven fall som beror vilda djur, exempelvis ravungar i bur och
en torsk som hingts pa en bessmanvag, har limnats utanfor).”® Jag har
vidare uteslutit fall som varit knutna till slakt. Jag motiverar detta med
att jag endast har funnit tvé fall som direkt beror slakttillfdllet, det hade
varit vanskligt att dra slutsatser fran ett sd litet antal fall. Detta har
emellertid inneburit att jag ocksa avstatt fran att analysera de 30-tal fall
som 4r knutna till transporter av djur till slakt, framfor allt svin och far
pd 1920-talet men ocksa enstaka fall av transporter av hons och giss.
De fall jag valt ut har tolkats utifrdn en hermeneutisk arbetsmetod.
Dirpd har de enskilda fallen lagts samman till en disparat helhet till
vilken ocksa tolkningar av fragelistsvaren tillforts. Det disparata mate-
rialet har inte kunnat utvecklas till en syntes, eller en vildefinierad hel-
het som ir “det sena bondesamhillets djursyn i sédra Sverige.” Snarare
kommer ett antal parallellt existerande djursyner att framtrida, sakert
ocksd inom enskilda ménniskor.

Forekomsten av sddana motsigelsefulla ideologier eller diskurser
ar ndgot som mikrohistoriker, och humanister i Gvrigt, dr vana vid
att hantera. Levi ser inte motsdgelserna som ett problem utan som en
tillgdng da individers forhéllningssitt till strukturer forklaras (se kul-
turdiskussionen i foregdende avsnitt). Om det ér sd att det férekommer
en mingd parallella diskurser och ideologiskt motsigelsefulla margi-
naler for vért handlande sd innebir det att det skapas ett utrymme for
individen att mandvrera mellan diskurserna. Mikrohistoriska under-
sokningar kan ddrmed ses som undersokningar av den fria viljan inuti
strukturella samhillsramar. Levi skriver om detta:

Their work has always centred on the search for a more realistic descrip-
tion on human behaviour, employing an action and conflict model of
man’s behaviour in the world which recognises his — relative — freedom
beyond, though not outside, the constraints of prescriptive and oppres-
sive normative systems. Thus all social action is seen to be the result of
anindividual’s constant negotiation, manipulation, choices and decisions
in the face of a normative reality which, though pervasive, nevertheless
offers many possibilities for personal interpretations and freedoms.®”

Jag kommer att anvinda bade den hermeneutiska och den mikrohisto-
riska metoden for att bygga upp tolkningar utifran killmaterialet. Men
studien behover metoder for att ifrdgasitta kidllmaterialets anvandbar-
het och for att riva ner bade egna och andras tolkningar. Historiedm-
nets klassiska kallkritik kommer da till god anvindning, detta behand-
las dock nedan i avsnittet Kédllmaterial.
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Detaljerna

For att kunna tolka mina killmaterial maste jag komma "nira” mén-
niskor och situationer som aterges dir. Med detta menar jag att jag vill
se och kunna tolka sd mdnga infallsvinklar som méjligt i de hindelser
som spelas upp i domstolsmaterialet och i fragelistsvarens berittelser.
For att komma sd nira detta ideal som mojligt arbetar jag med nir-
lasning. Det innebdr att texterna, fragelistsvar och domstolsmaterial,
har ldsts mycket noggrant, om och om igen, for att detaljer och ord-
vindningar som kan spegla djupare inneborder ska kunna framtrida.
Detaljer och smd tecken som dr ldtta att forbise innehéller ofta mycket
information och kan anvindas som ett kontrollmaterial mot den &ver-
gripande berittelsen.

Den italienske historikern Carlo Ginzburg dr en av flera som lyft fram
betydelsen av de dolda eller perifera tecknen. I sin essdsamling Ledtrd-
dar dterger han den italienske likaren och konstkritikern Giovanni Mo-
rellis arbetsmetod som baserades pd hur de mest forbisedda detaljerna
i en mdlning, exempelvis hinder, naglar och 6ron kan anvindas for att
identifiera konstnirers verk.”® Morelli menade att de perifera detaljer-
na, som malades av konstnirerna utan att de lade ner ndgon medveten
strdvan i sitt arbete, avsléjade mest om malningen, men ocksd lade i da-
gen konstnirens personliga drag. Dé kontrollen inte upprittholls kom
den sanna naturen fram. Enligt Ginzburg inspirerades Freud av dessa
tankebanor och tillskrev dem ett inspirationsvirde da han utvecklade
sin psykoanalytiska metod som ocksé grundas i omedvetna och for-
medvetna teckens tydning.*® Ginzburg gér sa langt att han menar att de
undanskymda detaljerna dr nycklar till en “djupare verklighet” och att
denna dr odtkomlig for forskaren om denne inte letar efter och beaktar
just de omedvetna, de perifera och undanskymda tecknen och sparen
(for en utforligare diskussion kring detta se Kdllkritik nedan). '°°

Killmaterial

Avhandlingen bygger framfor allt pd tva killmaterial; domstolsproto-
koll och fragelistsvar. Fragelistsvaren 4r produkter av industrisamhal-
let som soker kunskap om bondesambhillet. De 4r pa en och samma
gang en del av det moderna projektet och 4ndd antimodernistiska i
nationalromantikens anda och tillbakablickande. Domstolsmaterialet
dar ett samtidsmaterial, till en borjan skapat i ett bondesamhille under
forvandling pa 1860-talet men i slutet av undersdékningsperioden i ett
industrisambhille, forvisso med ménga agrara inslag, pa 1920-talet. Bada
dessa har sina killkritiska problem varfor forhallandevis stort utrymme
ges at en genomgang av deras for- och nackdelar som historiska kal-
lor.
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Domstolsprotokollen hirstammar frén de djurpligerimal som tagits
upp i landsbygdens hiradsritter och stidernas radhusritter.’®’ Lagen
som de atalade brutit mot var 1857 drs lag mot misshandel av egna eller
andras kreatur:

Wisar ndgon i behandling af egna eller andras kreatur uppenbar grym-
het; straffes med boter fran och med fem till och med etthundra riksda-

ler riksmynt.'?

Jag kommer att anvinda domstolsprotokollen for att fa en inblick i den
folkliga instdllningen till djur. Jag kommer att vara intresserad av vitt-
nesuppgifter — vad har vittnena reagerat pd, vilka former av djurplageri
har varit stotande och vilka enskildheter i djurpldgeriet har upplevts
som mest frustrerande av vittnen och angivare? Jag dr ocksa intresserad
av de dtalades forsvarstal — vad har de trott ska vara det mest bitande
argumentet for att slippa undan en fillande dom? Likasa 4r rittens syn
pé brottet och pd djur av intresse. Domstolsprotokollen ger genom
atergivelsen av dessa tre nivder, om analysen kan utforas pa ett bra
sitt, en forstdelse for samtliga inblandade manskliga aktérer. Vi mo-
ter djurplagarna, deras grannar eller andra vittnen och den démande
makten och fir genom detta den méanskliga helhetsbilden av djurpla-
geribrottet och ledtradar till hur manniskor sdg pa djur i sédra Sverige
1860—1925.

I dombdockerna som forvaras pa landsarkiven runt omilandet, kan vi
lasa de renskrivna anteckningar som tagits upp i samband med genom-
forda rdttegangar, bland annat mot ménniskor atalade for djurplageri.
Dombdckerna innehaller alla mal som tagits upp under en viss period
och later ldsaren ta del av atalspunkter, vittnesmal, forsvarstal, polis-
protokoll, brev insinda till rétten, eventuella erkdnnanden och domar.
Det dr majligt att komma nira de méinniskor som upptritt i domstolen
som atalade, angivare och vittnen och i manga fall l4sa deras egna ord
da de resonerat om vad som &r ritt och fel i relationen mellan méan-
niska och djur.

EAnklagade
W Fallda
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Figur 1. Rdttsfall angdende
misshandel av djur i Sverige
1857-65. Siffrorna dr hdm-
tade ur Bilagor for Sveriges
Officiella Statistik (BiSOS),
som borjade utkomma
samma dr som den forsta
lagen om misshandel av
djur tradde i kraft, 1857. Ef-
tersom lagen dr tillkommen
i december hann sjdlvklart
ingen bli vare sig anklagad
eller falld for djurpldgeri
1857 men ddrefter steg anta-
let djurskyddsmdl stadigt.
1858 filldes 37 mdnniskor
for grymhet mot kreatur
och 1859 107 stycken. Under
1860-talet gdr siffran upp
mot 200300 fall drligen
och dd denna kvantitet
uppnatts blir det prak-
tiskt mojligt att leta efter
rdttsfall i dombockerna.
Perioden mellan 1860 och
-65 dr ddrfor min forsta un-
dersokningsperiod vad det
gdller domstolsprotokollen.



I dombdckerna dr det majligt att mota det offentliga samhallets syn
pa djur och fa dess bild av vad man fick och inte fick géra med sina djur.
Men man moter ocksa enskilda minniskor som bdde anklagar andra
och som forsvarar sig mot djurplageridtal. I brytningen mellan det
officiella samhillets djursyn och allminhetens uppstod en réttspraxis.
Om avhandlingen lyckas med att identifiera undersékningsomréidenas
tidsbundna rittspraxis tror jag att jag kommit nira en forstielse av
djursynen i sodra Sverige.

Nir jag studerar domstolstexterna moter jag avarterna av djur-
héllningen. De minniskor som befann sig i ritten fanns dir av en
anledning, de var avvikare som misstanktes for att ha brutit mot lagen
genom att ha behandlat djur illa. Jag 4r intresserad av de avvikandes be-
handling av djuren men framfor allt av hur deras handlingar togs emot
av det omgivande samhillet, hur grannar, vittnen och ritten reagerade
pa de dtalades brott. Genom att forsta vad man inte fick gora kan vi fa
en aning om vad som var tillatet.’®> Och genom att identifiera det som
ar avvikande kan vi ocksa fa syn pd vad som ansags normalt och forstd
de normer som styrde relationerna mellan minniska och djur i delar av
sodra Sverige fran 1860-1925.

Att soka efter domar

Landsbygdens djurplagerimal togs upp i hiradsritterna. Hade brottet
skett 1 stdder var det radhusritterna som behandlade drendena. Hi-
radsritterna sammantridde vanligen tre gdnger per ar i ett vinterting,
ett sommarting och ett hostting. I mindre hidrader har det forekommit
att man samlats endast till vinter- och hostting. Radhusritterna sam-
mantriddde mer eller mindre kontinuerligt och l6pande under aret
beroende pd stadens storlek och antalet mdl. I radhusritternas dom-
bocker redovisas fallen vanligtvis méanadsvis.

Sedan 1823 hade bonderna pa den lokala sockenstimman ritt att
vilja nimndemain till hdradsritten. De som satt i ritten skulle vara
boénder, minst 25 ar gamla och bosatta inom hidradet. Man satt pa livs-
tid.*** De som doémde i djurplagerifallen pa landsbygden 1860-65 var
sdledes lokala bonder. Historikern Peter Aronsson har i en avhandling
fran 1992 visat att sockenstimmorna var sjilvstindiga och inflytelse-
rika institutioner, inte mist under 18oo-talet.’® Det gar darfor att re-
sonera om att de som valdes till hidradsritterna var bonder som hade
allmidnhetens fortroende och med stor sannolikhet vil representerade
sitt lokalsamhille och delade dess virderingar och kunskaper. 1872 blev
valritten tillhorig alla kommunalt rostberdttigade, mandatperioden
var sex ar. Valbara var dd inte bara lingre bonder utan foretradare for
alla samhillskategorier.'

Varje hirads- och rddhusritt band in protokoll, brev och de avkun-
nade domarna i dombdcker som forvarades pa det lokala tinget. Man
ordnade inget register 6ver domarna, diremot var man sedan linge
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tvingad att skriva sa kallade sakoreslangder dir alla rdttsfall som resul-
terat i fillande dom och béter redovisades. Kopior av sakoresldngderna
levererades till kronan och anvidndes som ett kontrollinstrument for
att se till att de béter som kronan hade ritt till betalades in till stats-
kassan.'®” Liangderna ligger inbundna i dombo6ckerna och kopiorna

forvaras pa riksarkivet. I sakoreslingden redogjorde skrivaren under
1860-talet for vilket nummer fallet hade sa att det gick att hitta i pro-
tokollet, datum for rittens utslag, dklagarens namn, namnet pa den
atalade, brottets art, botesbeloppet, och — om béter ej kunnat betalas
— motsvarande fingelsestraff. Genom att brottets art antecknats i sak-
Oreslingderna finns hir en ingdng till det digra domstolsmaterialet.

Samtliga poster i sakoreslingderna maste gds igenom for att fa
hinvisningar in till protokollen. Brottsmalen behandlades ofta under
manga tingstillfillen och det kunde ga ett eller flera ar efter det att
malet varit uppe forsta gdngen tills det att ett avslut kunde ske och en
dom avkunnas. Sakoreslingden redovisar enbart det tingstillfille da
dom avkunnades och boter faststilldes. I protokollen hinvisas till det
ting da drendet varit uppe tidigare och den som letar efter ett fall far
i omvénd kronologi spéra sig bakat, ofta genom flera volymer, till det
forsta tillfillet da fallet togs upp.

Att dombockerna saknar register innebdr inte bara att det blir mer
tidsddande att via sakoreslingderna finna de mal man letar efter. Ett
storre problem 4r att det i realiteten blir oméjligt att finna de méinnis-
kor som friats fran djurpldgeriatal eftersom dessa mdste hittas genom
att ldsa samtliga domprotokoll mer eller mindre i sin helhet. Fa friades
fran djurpldgeridtal under 1860- och 1870-talen, se Tabell 1. I Ostergét-
land skulle ett sckande efter de som friats fran djurplageriatal innebéra
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Domare, nidmndemdn och
lansmdn i hdradsrdtten for
Viistra Hdrads Domsaga i
Jonkopings lin har under
sommartinget 1900 tagit en
paus i sammantridet och
latit fotografera sig utanfor
tingshuset i Kornstad. Hér
i Véstra Hdrad hdradsrdtt
hade bland andra ryttmds-
taren baron Rosencrantz
stdtt dtalad for sviltfod-
ning 1862. Ldsaren kommer
att mota baronen och de
pigor och drdngar som tog
en konflikt med honom pd
grund av sviltfodda djur
senare i texten. Foto Nord-
iska museets arkiv.



Tabell 1 Atalade och fillda

i undersokningsomrddena
1860-1878. Uppgifterna dr
hdmtade ur BiSOS. Fram till
1878 redovisades hur mdnga
som stamts till tinget inom
varje brottskategori och hur
mdnga som fillts. Statistik
over antalet dtalade slutar
man tyvirr dérefter att fora.
Vi ser att det dir mycket fd
som frias frdn djurpldge-
ridtal, likasd att frekvensen
friade dr sig relativt lik under
hela den redovisade perioden.
Fram till 1948 gdllde i
domstolsmdl i Sverige den sd
kallade legala bevisteorin.
Den hade medeltida ritter i
Sverige och togs in frdn den
romersk — kanoniska ritten.
Man skiljde pd fullt bevis (tvd
vittnen eller ett erkdnnande
frdn den tilltalade), ett halvt
bevis (ett vittne) och pd indi-
cier. Dom kunde inte falla pd
indicier eller halvt bevis utan
endast dd fullt bevis rddde,
vilket innebar att man girna
ville fd fram erkdnnanden.'°®
11734 drs lag faststilldes

den legala bevisteorin med
samma syn pd erkinnande.
Dd man inte kunde fd fram
bevis skulle mdlet skjutas

pd framtiden.'®® Trots det
borjade svenska underritter
att doma pd indicier i mindre
allvarliga mdl, sd kallad fri
bevisprovning, under 1800-
talets mitt (det dr troligen
effekten av detta som vi ser i
den hoga graden av fillande
domar i djurpldgerimdlen).
Indiciedomar infordes efter
inspiration av utlindsk rdtt.
Aven hégsta domstolen fillde
pd indicier, trots att det stred

mot tidens forordningar.* '

att cirka 300 volymer for aren 1860-65 skulle gas igenom i jakt pa 17
fall som gommer sig bland 10 ooo-tals egendoms- hors- och véldsbrott.
Jag har gjort beddmningen att tidsatgangen for att soka efter dessa fall
skulle vara sd stor att virdet av att lisa dem inte skulle std i paritet med
arbetsinsatsen, jag har dirfor avstatt frdn systematiska sokningar av
friade djurpldgare 1860—65.

Og Og Jnk Jnk  M-hus  M-hus

Atalade  Fillda Atalade Fillda Atalade  Fillda

1860 24 24 7 6 12 11
1861 20 18 6 6 16 12
1862 36 30 20 17 22 19
1863 17 15 19 17 12 10
1864 22 17 60 59 18 9
1865 18 16 24 21 15 12
1866 19 16 10 10 16 15
1867 29 23 19 17 19 17
1868 20 16 4 4 10 9
1869 24 19 16 13 6 6
1870 12 8 5 3 7 7
1871 23 21 4 4 7 7
1872 19 19 13 13 6 5
1873 26 24 6 6 12 11
1874 16 13 12 11 22 22
1875 40 35 13 12 25 20
1876 24 22 9 9 18 16
1877 63 58 5 5 21 18
1878 32 30 6 6 20 13
Totalt 484 424 258 239 284 239

Att studera dombicker

Manga historiker i Sverige har sedan 1990-talet anvént sig av dldre dom-
stolsmaterial for att fi en forstdelse for minniskors vardagsliv. Med
protokollen som killa har samhillets och individers syn pa bland an-
nat sjilvmord, magi och sexualbrott kunnat belysas. Det som fram till
1960-tal intresserade de rittshistoriker som arbetade med domstolsma-
terialet var ofta domstolsprocessen i sig, hur lagar och domstolsvisen-
det fordndrades. Den sa kallade “judiciella revolutionen” — 6vergangen
fran en lokalbaserad lekmannamakt till en centraliserad professionell
juristkdr, var ett etablerat forskningsfilt. Likasa uppmirksammades
hur de tidiga underritterna tog pragmatisk hinsyn till balansen i lo-
kalsambhillet. Hir var bot, konfliktlosning, kompensation och aterstil-
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landet av ordning tydligt 6verordnat malet att straffa brottslingar. Den
centraliserade rittsinstansen ddremot kunde inte ha samma instillning
till en pragmatisk rittvisa utan maste strava efter en mer absolut ritt-
visa ddr ett standardiserat rittviseperspektiv dominerade 6ver lokal-
samhallets balans och vilbefinnande.'"!

De som under 1990- och 2000-tal arbetat med domstolsmaterialet
som historisk killa har inte varit lika intresserade av att studera ritt-
ten i sig, utan vill snarare komma 4t de vardagliga forestéllningar som
minniskor redogjorde for da de stilldes infor ritten. Aven avvikande
beteenden har studerats. Historikern Jonas Liliequists avhandling om
tidelagsbrottet i Sverige under 1600- och 1700-talen bygger helt och hal-
let pa domstolsmaterial. Hans avhandling ligger i manga fall nidra min
studie, inte minst nir det giller att foérsoka forstd huruvida lagen och
straffet dr ett sdtt for de makthavande att legitimisera sin position eller
om lagen dr en anpassning till en folklig kultur.’** Angaende tidelags-
brottet betonar Liliequist att det 4r problematiseringen av hdndelserna
och sambhillets instillning till brottet som 4r av intresse, inte sjilva
tidelagsbeteendet i sig.’'? Med tidelagsbrottet som ingéng har Lilie-
quist bland annat kunnat studera manlighetens utformning och hur
grianserna mellan ménniska och djur uppfattades i 1600- och 1700-talets
bondesambhille.

I Sverige ar det dldsta domstolsmaterialet fran 1600-talet, men pa kon-
tinenten kan forskarna ga tillbaka till europeiskt medeltida férhéllanden
och genom domstolsprotokollen méta enskilda manniskor och deras
tankar. Ett exempel, som sikerligen bidragit till att svenska historiker
kommit att fista uppmirksamhet pa det egna landets domstolsproto-
koll, dr den nyskapande och mycket imponerande studie som den fran-
ske mentalitetshistorikern Emmanuel Le Roy Ladurie gjort i sitt verk
Montaillou —en fransk by 1204—1324 (boken togs upp som ett gott exempel
pé mentalitetshistoria under metodkapitlet ovan).''* I sin bok lyckas La-
durie, genom att ldsa férhorsprotokoll fran inkvisitionen, aterskapa inte
bara den franska byn, dess invanare och niringsgeografi utan vicker till
liv en hel trakt och visar pa den forestillningsvirld som bars upp av de
bonder och herdar som bebodde bergstrakterna mellan Frankrike och
Spanien i skiftet mellan 1200- och 1300-talet. Inkvisitionen var intresserad
av att reda ut vilka som kunde betraktas som kittare i omradet och fram-
for allt av att identifiera spridningsvégar och hitta de centralfigurer som
kunde fortsitta att sprida oro pa landsbygden. Ladurie och inkvisitionen
hade tillgang till samma berittelser men Ladurie stiller andra fragor till
texten och tycker sig kunna beskriva hur man sett pa allt frain manligt
och kvinnligt, dktenskap och kirlek till synen pa doden och frélsningen.

Att tala under tving
En mycket relevant killkritisk aspekt pa domstolsprotokollen, som La-
durie inte problematiserar, dr att uppgifterna ir limnade under tvang.
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Historikern Linda Oja, som skrivit om synen pa magi under svenskt
1600-tal, har mer explicit intresserat sig for amnet. Hon menar att det
som skedde infor ritta inte sjdlvklart speglade de inblandades asikter.
Bekidnnelser och forsvarstal kan ses som representativa for en strate-
gisk héllning som syftar till att undkomma med skinnet i behdll frin
forhoret och att man dérfor dolt sina egna dsikter eller sin personliga
hallning. Aven om s& har varit fallet menar Oja att protokollen #ndé
visar vilka argument som var gangbara och som uppfattades som “"po-
litiskt korrekta” av den dtalade och som den trodde att ritten ville hora.
Vi kan med det sdga att dven om den forsvarande 1j6g om sina person-
liga asikter holl de sig inom ramarna for rittspraxis (sésom den uppfat-
tades av den atalade).!'”

Rattspraxis

I motet mellan de normativa lagtexterna, rittens ledamoters tolkning
av dem och de atalade skapades en rittspraxis i de frdgor som behand-
lades. Bland manga andra menar rittshistorikern Jan Sundin att:

Man kan inte enbart ldsa lagtexter om man vill veta hur rittvisan fung-
erade i praktiken i detta samhille.'

Med en sadan forstaelse av den rittsliga processen hade ocksa folk i all-
minhet en mojlighet att paverka de lagar som styrde delar av deras liv.
Linda Oja delar den dsikten och menar att man genom lagmaterialet
far elitens synpunkter belysta men att det inte ricker med att veta hur
lagen var utformad och hur de som skrev lagen tidnkte att den skulle
operera fOr att forsta ett samhilles rittspraxis:

Domstolsprotokoll dr ett mycket limpligt killmaterial ndr man soker
efter forestillningar och uppfattningar hos olika sociala grupper i dldre

tid. I domstolarna kunde olika &sikter... métas.!!”

Motet mellan de atalade och ritten ses ocksd som ett méte mellan
folkligt och elitistiskt. Denna uppfattning, att tolkningen av lagen inte
enbart tillkommer eliten eller att lagen inte &r ett ensidigt sint medde-
lande som de folkliga klasserna har att ritta sig efter och slaviskt folja dr
en intressant dimension pd hur lagmaterialet kan anvindas.

I Arne Jarricks och Johan Soderbergs studie 6ver brottsmal i Stock-
holm under 1700-talet dr fragan om den populdra kulturens grad av
péaverkan pa rittspraxis stilld i centrum. Forfattarna dterger sina dom-
stolsmal mycket utforligt och mélen kan genom detta bli berittelser i
berittelsen ddr lisaren kdnner sig inbjuden att vara delaktig i tolkning-
en. De menar att det ar tydligt att domstolarna mycket patagligt och
praktiskt har anvints av medborgarna i den vardagliga rittskipningen
dem emellan. Man har dragit varandra infor rdtta da konflikter upp-
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statt och dven da manniskor ként sig férolimpade och velat ha upprit-
telse. Med stod av idén om domstolarnas folkliga férankring menar de
att domstolarna inte kan uppfattas som ndgra civiliseringsmaskinerier
med syfte att uppfostra pébeln.''® Jag vill podngtera Jarricks och Soder-
bergs slutsats om att domstolarna hade en folklig forankring. En sddan
férankring innebdr att vittnen och angivare ur allmidnheten kunde vara
beredda att anmaila grannar da de brét mot en etablerad intern moral
och uppforandekod — ocksé ndr det gillde djurplageribrott.

Representavitet och kontext

En annan internationellt mycket uppmirksammad studie av inkvisi-
tionsprotokoll har utforts av den italienske historikern Carlo Ginzburg.
Istdllet for att som Ladurie vilja skildra ett helt samhilles mentalitet har
Ginzburg fokuserat pa en enda ménniska, mjolnaren Domenico Scan-
della, kallad Menoccio som levde i norra Italien i det sena 1500-talet.!'®
Vi maste tinka oss att Ginzburg for sin studie har valt ut det mest infor-
mativa av de tillgingliga inkvisitionsprotokollen. Detta innebdr att han
fatt arbeta med en mycket speciell “informant” som inte pd ndgot vis
kan sigas vara representativ for den norditalienska landsbygdsbefolk-
ningen under slutet av 1500-talet.

Menoccio var en laskunnig mjélnare som péaverkats av bade reforma-
tionens och mystikers skrifter och som framfor allt tinkte egna mycket
kontroversiella tankar kring Gud och skapelsen. Aven inkvisitorerna
var forundrade 6ver den sdrart, egenhet och debattlusta som Menoc-
cio visade upp. Istillet for att agera pd ett forsiktigt, eftertdnksamt sdtt
med syfte att riddda sitt eget skinn, som Oja menar manga ganger kan
ha varit fallet vid métet med domstolen under férhoren, ger mj6lnaren
efter for ett behov som han enligt byborna, som ocksa kommer till
tals i protokollen, ofta talat med dem om. Menoccio drémde om att fa
debattera sina tankar om Gud inf6r “péven, baronerna och kungarna”.
Han skulle dd "siga dem ett och annat om hur det lag till i virlden™.
Tack vare denna debattlystnad, som han far tillfredsstilld inte infor
paven men vil infor inkvisitorn, fir vi en inblick i hans medvetande
och hans syn pd alltifrdn préster och arbetare till skapelsen och Gud.
Att Ginzburg viljer ett sd samtidsavvikande material att arbeta med
innebir att han mdste resonera mycket kring det unika och det repre-
sentativa. Detta dr inte ett problem som drabbar bara Ginzburg utan dr
nagot som alla som arbetar med domstolsmaterialet maste ta upp.

Linda Oja har ett stort antal rittsfall till sitt forfogande och beho-
ver inte brottas med Ginzburgs problematik. Oja arbetar med 234
magimal fran Svea Hovritt, domkapitel och underritter i stider och
pa landsbygden. Hon har inte gjort ndgon systematisk genomgéang
av dombockerna och vet ddrfor att hon inte hittat alla tillgdngliga
domstolsmal. Det storre problemet dr att hon inte kan veta vilka ka-
tegorier de mal hon inte hittat tillhor. Hon sdger sig ddrfor inte kunna
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presentera vare sig tabeller eller diagram som kan utge sig for att vara
representativa. Svea Hovritts arkiv har ocksa stora luckor vilket ocksa
omojliggjort ett kvantitativt arbetssdtt. Oja gor dirfor en helt kvalitativ
studie dir hon utesluter kvantitativa metoder. Hon vill anda studera,
och vagar ocksd uttala sig om, vilka forandringar som skett i synen
pé magi 6ver tid. Hon l6ser problemet med representavitet genom att
anta att hon bade hittat och missat fall ur olika kategorier och att de
funna och icke-funna fallen ddrmed tar ut varandra och 4nda bildar en
massa som kan anvindas for kvalitativa utsagor om synen pa magi i det
svenska 1600-talet.

Jonas Liliequist delar inte Ojas tilltro till att den kvalitativa arbetsme-
toden ensam kan ge en tillrdcklig bild av 1600- och 1700-talets attityder
och forestdllningar som kommer i uttryck i domstolsprotokollen:

Redan killmaterialets informationsglesa och formaliserade karaktir
stiller krav pa kvantitativa arbetsmetoder. Det enda sdttet att fa ett till-
rdckligt omfattande underlag for tolkningar och samtidigt undvika ett
impressionistiskt och anekdotiskt urval 4r att systematiskt bearbeta sam-

manhingande killserier for hela regioner under relativt ling tid.*?°

Jag delar Liliequists oro att lata otillrackligt langa serier bilda under-
lag for studien. Det dr nddvindigt att gd igenom en sa stor mangd
domstolsmdl att materialkategorikontexten blir kind och forstddd av
forskaren. Med detta menar jag att forskaren ska ha sa stor kinnedom
om sitt material att det bland annat blir méjligt att se och forsta vilka
uppgifter i det som ér representativa och vilka som &r avvikande. Detta
gor det mojligt att resonera om huruvida fallen ir representativa for
tiden och rummet eller ej. Faran med att fokus ldggs pa ett fatal fall ar
att de kan anvindas for att belysa ett resonemang som en storre helhet
av domstolsmal majligtvis skulle motsiga.

Forutom att kéllmaterialet ska vara sd pass stort att det bildar en
egen kontext ska sjdlvklart den samhilleliga kontext i vilket materialet
tillkommit forstas. I antologin Den frivilliga doden som innehaller ett
flertal texter om sjidlvmordet och dess historia tar Birgitta Odén upp
hur synen pé sjalvmord och sjilvmoérdare kan forstds med utgangs-
punkt frdn domstolsmaterialet. Hon poingterar att domstolsmateria-
let 4r en textmassa som

...maste analyseras och tolkas mot bakgrund av den milj6 da det till-
kommit. Min huvudpoing dr att f6lja fordndringarna i de attityder som
framtrider i domstolsmaterialet for att visa hur mentala foriandringspro-
cesser forsiggar i samhillskroppen.'?!

Att stindigt koppla mellan del- och helhet kommer, som framgick i
metoddelen, att vara en huvudmetodik i denna avhandling. Om denna
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koppling inte genomfors finns det en stor risk att mikrohistoria blir
vad engelsksprakiga journalister, enligt historikern Peter Burke, kallar
"human interest stories’ om det forflutna. Det vill sdga historikern be-
réttar, forvisso intressanta, historier om méanniskor som en gang levat
men dé det inte sker ndgon koppling till omvirlden eller ndgon analys,
sd sdger dessa berittelser inget om den virld minniskorna levde 1.2
Carlo Ginzburg aterkommer till problemet om representavitet ett fler-
tal gdnger och vill gdrna att den studie han har gjort ska kunna sdga
nagot inte bara om mjélnaren Menoccio utan om 1500-talets folkliga
kultur i stort. Han resonerar om hur ett statistiskt material kan stillas
mot den specifikt kvalitativa studie han sjilv gjort och menar att ett
mycket grunt statistiskt material om 500 mjolnare siger mindre om
mjolnarkulturen 4n vad en enda djuplodande studie kan gora. Ritts-
historikern Jan Sundin har fran omvint hall, det vill sidga utifran ett
stort empiriskt material, kommit till samma slutsats. Han tycker sig
ha sett forbluffande likheter i hur rittsystemen arbetar pa olika loka-
la nivéer i Sverige, vilket mojliggér direkta jimforelser mellan dessa.
Sundin menar didrmed att en rittshistorisk undersékning kan ha re-
levans dven i andra omraden 4n enbart den ort dir den ar utford.'??
Sammantaget understryker detta hur jag tycker mig kunna se att en
teoretisk strukturalistisk grundsyn pd vetenskaplig forskning ger en
mojlighet for forskaren att gora forsiktiga generaliseringar utifrén sina

killor.

Vem har anmdlt?
En killkritisk aspekt som jag maste ha i dtanke under arbetet med
djurplagerimaélen 4r frigan om vem som anmilt brottet till tinget och
varfor det gjorts. Ett grundliggande resonemang i mitt arbete 4r att
minniskor under 1860-talet pd grund av empati med djuren reagerade
negativt da folk i deras omgivning misshandlade och vanvérdade djur
och dirfér anmailde forévaren. Men det kan forstds finnas flera orsaker
till att man anmalt en djurpldgare. Framfor allt dd grannar star bakom
en anmilan finns det anledning att fundera 6ver hur grannsidmjan sett
ut i byn. Djurplageriatalet kan ha anvints som ett sitt att komma at
en ovan.

Jonas Liliequist har i sin avhandling visat att majoriteten av dem som
i 1600-talets Sverige angav minniskor for tidelag var folk i gemen. Men
dven lansmin, kyrkoherdar och andra myndighetspersoner fick del av
ryktesspridning om tidelag och ocksa de anmalde brottet till tinget.*>*
I 1860-talets domstolsprotokoll anges det tyvirr inte pd samma vis vem
som ligger bakom anmalningarna. Det 4r ocksa svart att anvdnda sig av
Liliequists material for att dra ndgra slutsatser om hur ryktesspridning
och anmailningsmonster sag ut for djurpldgerimalen. Dels har det gatt
lang tid mellan tidsperioderna men framfor allt ror det sig om brott av
mycket olika karaktdr. Tidelag var belagt med dodsstraff under 1600-
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Fragelistsvar

och 1700-talet och minniskor straffades for brott mot Gud och naturen,
inte for den skada de 4samkat djuren i forsta hand. Aven om djurpligeri
sakert ocksa gav upphov till daligt rykte var det dndd inte i ndrheten
av vad tidelagsbrottet gjorde varfor ryktesspridningen sikert inte varit
lika intensiv vid djurpldgeri som vid tidelagsbrott.

I ett fatal fall har de étalade i forhéren uppgett att de tror sig veta
vem som dr angivare och det sdgs i dessa fall att de ligger i fejd med
varandra. Om vi ser det ur den atalades synvinkel sa dr det klokt att
lyfta fram uppgifter som kan anvindas for att visa pa en foreliggande
konflikt, hur liten den 4n kan vara, mellan kidranden och svaranden.
Ritten maste pa grund av sddan information hysa en stoérre misstro
till vittnesmdl som limnats av ndgon som kan betraktas som en ovin
eller fiende till den atalade. Kanske kan till och med jav hivdas. Att det
bara dr i ett fatal rdttegngsfall dir den dtalade ndmner att ovinskap
ligger bakom anmilningen kan tolkas som att osdmja mellan grannar
var ovanligt som skil for att anmila nagon for djurplageri och att det
troligtvis forekommit endast dd det explicit tas upp av den &talade i
protokollet (se Del III Kapitel 11 avsnittet Muntlig tillsdgelse 192025 for
ett utforligare resonemang kring detta).

Under det sena 1800-talet foddes i stora delar av Europa ett intresse for
det man under denna epok kallade folkkulturen. Med detta menades
den materiella och andliga kultur man tyckte sig finna bland de breda
folklagren, framfor allt pa landsbygden. Forklaringen till det nyvaknade
intresset, har médnga forskare ansett sig finna i kombinationen av starka
nationalistiska stromningar och en framvixande industrialism.*?*
Nationalismen, som till stora delar var en borgerlig foreteelse, kom
att stilla fragor kring vad som var unikt och sirskiljande for det egna
landet. Svaret blev ofta folkkulturen. Denna upplevdes av de nationella
eliterna som genuin och traditionell i motsats till eliternas egna kosmo-
politiska och internationella "forkonstlade” kultur. I dikt, maleri och
musik vurmades for det genuina och traditionella bland landsbygdens
breda folklager. Det kan péstas att industrialismen bade fédde och ho-
tade folkkulturen. I och med att ett nytt samhille vixte fram, ddr indu-
stri och stad alltmer ersatte jordbruk och landsbygd som f6rsorjnings-
bas, blev det samhille man limnade detsamma som ett traditionellt
sambhille, det traditionella uppstod och konstruerades genom att det
utsattes for ett hot. Folkkulturen upplevdes i och med detta som bade
exotisk och hotad, och ddrmed vird att uppmirksammas. I Sverige var
hembygdsvisionidren Karl-Erik Forsslund en av dem som tydligast forde
kampen for, med hans egna ord, den lokala, intuitiva, och sjdlvvixta

kulturen, mot industrisamhillets nihilistiska okultur.!?¢
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Till en borjan var forskarna intresserade av folkkulturen som en spe-

gel av forntiden. Man tidnkte sig att i de “primitiva” folklagren kunde
urdldriga traditioner leva kvar och ldta sig tolkas av den intellektuella
borgerlighetens utsidnda. Bland annat samlades dérfor information om
traditioner in och hir kom fragelistor till hjilp. Den tyske Volkskunde-
forskaren Wilhelm Mannhardt sinde pa 1870-talet ut fragelistor dar
minniskor ombads redogéra for de folkliga traditioner som fanns i
deras bygder.'?®

De svenska frigelistorna kom till i en tid da etnologin som vetenskap
bytte inriktning och limnade forntiden for att studera bondesambhallet
i sig. Under 1910-talet hade Uppsalas tva fornminnesfreningar slagits
samman till Uppsala landsmal- och folkminnesarkiv (ULMA).'** Héri-
fran skickades fragelistor ut till hela landet, forutom de sydligaste ld-
nen. Det man till en borjan var intresserade av var folkmal, det vill siga
dialekter och dlderdomliga ord. Men 1914 skickade ULMA ut sin forsta
kulturhistoriska fragelista ddr man sokte kunskap om skrock rérande
fodelse, havandeskap, bortbytingar och barnsjukdomar.'*°

1915 sinde etnologen Sigurd Erixon ut vad som kan betraktas som
Nordiska museets forsta fragelista som stillde fragor om "folklig bebyg-
gelse, byorganisation och samfundsvisen”.!*! Aven i Lund, Goteborg
och i Ostersund bildades folkminnesarkiv. 1926 skt staten till pengar till
verksamheten med att dokumentera det férsvinnande bondesamhillet
och det var dd som insamlingsverksamheten tog ordentlig fart.

P3 Nordiska museet var det Sigurd Erixon som drog upp riktlinjerna
for arbetet som byggde pa en metodik dir professionella, vetenskapligt
skolade etnologer, tillika tjanstemén, formulerade ett stort antal fragor
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Killkritik

kring ett relativt smalt undersokningsomrade.'*

Fragorna samman-
stilldes i en lista som skickades ut till stora delar av landet. Landsmals-
arkiven och Nordiska museet byggde pa 1920-talet upp ett nitverk av
sd kallade ortsmeddelare. Etnologen Bo G Nilsson har i sin avhandling
Folkhemmets arbetarminnen karaktdriserat ortsmeddelarna som tillhoriga
en lokal elit av exempelvis prister och lirare. Ortsmeddelarna var en
lank mellan de professionella etnologerna och de sa kallade sagesmin-
nen, de som innehade den efterfrigade kunskapen om bondesamhil-
let.??? I de tidiga fragelistorna dominerade ett retrospektivt perspektiv,
man ville komma sd langt tillbaka i tiden som méjligt for att finna idéer
och traditioner pd landsbygden som inte paverkats av industrisamhallet.
Man var ddrfor intresserad av de ildres kunskaper som man menade
speglade “det rena och oférvanskade bondesamhillet”. Meddelarna
sokte ddrfor upp och intervjuade dldre sagesmén, kvinnor och méin ur
den lokala allmédnheten. De tidiga fragelistsvarens information stricker
sig tillbaka till 1860- och 7o-talens bondesambhillen, den tid da sagesmén-
nen var unga. Svaren sammanstalldes i skriftlig form och sdndes till arkiv
och museer. Listorna stillde frdgor om allt som rérde bondekulturen.

Ett stort antal fragelistor berérde boskapsskotseln i olika former.*?*

Frdgelistsvaren pd Nordiska museet
P4 Nordiska museet har jag studerat ett flertal fragelistor i syfte att
komma vanliga manniskors djursyn nira (for en kort presentation av
dessa se Bilaga 2). Jag har dock funnit att endast Nm 60 Boskapsskotsel
har ett innehall som ger svar pa de fragor jag vill rikta till materialet.
Nordiska museet har registrerat 350 insdnda svar pa fragelistan. Manga
av de som svarat har behandlat samtliga 33 fragerubriker som tas upp
i listan. De svaren ir i sin helhet utforliga, mellan 10 och 20 maskin-
skrivna Ag4-sidor dr det vanliga. Det finns & andra sidan lika ménga
svar som bestdr av en eller tva sidor text som summariskt beror f6rhal-
landen som efterfrdgas. Likasa dr en hel del av svaren fotografier eller
skisser som skickats in till museet, dessa har ej kunnat anvindas. Av de
350 insdnda svaren har jag bedomt att 146 stycken har varit tillrackligt
utforliga for att de ska vara fruktbara att arbeta med. Av dessa hirstam-
mar 30 stycken frén omréden norr om fibodgransen vilka jag har valt
att utesluta ur studien (se Kapitel 3 avsnittet Undersékningsomrdden).
Jag har inte ldst de handskrivna fragelistsvaren i original utan arbetat
med maskinskrivna avskrifter som gjordes pa 1970-talet av Nordiska
museet.'?>

Fragelistsvaren utgor ett unikt material. Det finns inga andra killor
som i sa stor numerdr later vanliga méanniskor komma till tals och med
nagotsdndr egna ord beskriva sin verklighet, sa som den sag ut i det
sena bondesamhillet. Men svaren dr retrospektiva, de dr tillkomna i
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en annan tid dn den de ska skildra vilket medf6r en méngd kallkritiska
problem. Férutom generella problem som uppstar i alla retrospektiva
killmaterial och som grundar sig i hur den gamla kvinnan eller gam-
melmannen minns sin barndom, brottas fragelistsvaren ocksd med
problem kring férmodernt och modernt. Den tid svaren behandlar
kan beskrivas som traditionell och formodern, svaren har dock skrivits
i en tid som mycket tydligt definierade sig som modern. Hur aterges
en verklighet som blivit historia? Hur behandlas &mnen som under den
tidsrymd som forflutit bytt karaktédr och virde? Jag vill med hjilp av tre
etnologer, som alla arbetat med fragelistsvar — Agneta Lilja, Bo G Nils-
son och Ella Johansson — forsoka att diskutera fragelistsvaren och deras
killvirde. Jag vill med hjilp av psykoanalytikern Clarence Crafoord
ocksa diskutera hur den vuxne minns sin barndom.

Lilja kritiserar listorna
Agneta Lilja var verksam vid Uppsala Namn- och Landsmalsarkiv
(ULMA) och skrev 1996 sin avhandling om hur frigelistorna kommit
till och hur de behandlats vid arkivet i Uppsala. Liljas avhandling beror
ULMA:s listor varfor hennes kritik mot fragelistmetoden inte per au-
tomatik dr relevant for Nordiska museets listor, som jag anvédnt mig av.
Jag vill trots det skildra hennes skarpa kritik mot fragelistmetoden.
Agneta Lilja problematiserar pd manga punkter ULMA:s fragelistor
som en killa till kunskap om bondesamhallet och ifragasitter till viss
del deras anvindbarhet. Det som r allvarligast i Liljas kritik mot frige-
listmaterialet dr hennes dtergivning av de tidiga arkivtjinstemédnnens
syn pa vetenskap och hur den kom att utforma och paverka fragelis-
torna, men ocksa meddelarnas svar. Lilja menar att arkivtjinstemin-
nen styrde upptecknarna hart och att deras agerande har inverkat pa
svaren. Listorna utformades av experter som styrde upptecknarna att
limna efterfrdgad information for att bekrifta och sl fast experternas
kunskap;

...forskarnas kunskap som utgjorde basen for insamlingen. Upptecknare

och sagesmannen skulle bara bekrifta vad experten redan visste.'?¢

Att fragelistorna och svaren styrdes hart gjorde att man fick en jim-
forbarhet 6ver landet och en snabb, littldst struktur. Det negativa var
att listan och dess svar blev en form av “verklighetsmodell” som allt
for hart strukturerade svaren och gav ramar for vad som var viktig
kunskap inom dmnet vilket ledde till att listorna fick en normerande
funktion. Uppgiftslimnare fick enligt Lilja, dirmed svart att komma
med avvikande information:

Det som inte fanns med i frigorna betraktades inte som giltig kun-
skap.!%”
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Lilja menar att arkivets tjanstemdn gick sd langt att de paverkade upp-
giftslimnarna att bidra med upplysningar som passade in i arkivets
bild av verkligheten. Den verklighet som samlades in var saledes en av
urval, begrinsningar och personliga intressen konstruerad verklighet.
Som synes ar Lilja mycket skarp i sin kritik av fragelistmetoden.
Agrarhistorikern och jigmistaren Orjan Kardell har i sin avhandling
fran 2004 om bondesambhaillets gardesgardar gjort utforliga sokningar i
fragelistsvaren och menar att de har ett stort killvirde under forutsitt-
ning att forskaren stiller riktade fragor till materialet. Han skriver:

Personligen anser jag att Lilja dr for strang i sin bedémning av frage-
listsvarens representavitet. Det tror jag kan forklaras av att hon i sin
avhandling inte stiller nagra fragor till materialet som sadant. Hon ser
bara till hur materialet 4r insamlat och den ideologiska bakgrunden till

varfor si skedde.!28

Likasa har agrarhistorikern och biologen Hékan Slotte i sin avhand-
ling frén 2000 om l6vtiakt i bondesamhillet till stor del forlitat sig pa
fragelistsvaren for att fa information om hamlingen. Han har bland
annat jamfort de svar som kommit in pd Nordiska museets listor
med svar fran ULMA:s listor om l6vtikt. Han menar att Nordiska
museet inte styrt svaren pa samma sitt som ULMA gjort och inte hel-
ler aktivt valt ut meddelare. Slotte ser vid en jaimforelse att svaren pa
Nordiska museets listor 4r friare till formen beroende pd den mindre
graden av styrning samtidigt som de dr kortare och mer ofullstidn-
diga.’®® Aven agrarhistorikern och etnologen Iréne Flygare har anvint
fragelistsvar eller “uppteckningsmaterial” som hon valt att kalla det i
sitt avhandlingsarbete. Flygare gor i sin avhandling Generation och kon-
tinuitet (1999) en intervjuundersokning i Vistergotland och Uppland pé
jakt efter livsmonster rorande familj, arbete och jord i tre tidsnedslag
aren kring 1900, 1950 och 1990. I sin killkritiska diskussion skriver
hon att hon till en borjan hade tdnkt anvinda fragelistsvaren for att
i sin studie komma ldngre bak i tiden. Nir hon forklarar varfor detta
inte var genomforbart visar hon ocksd pa svagheterna i fragelistmate-
rialet. Flygares egna intervjuer utgdr fran enskilda girdar medan fra-
gelistsvaren ger en generell bild av en mer obestdmd trakt och saknar
“precision i tid och rum” som Flygare uttrycker det.'*® Trots att hon
inte kan anvinda fragelistsvaren for sina ursprungliga syften menar
hon 4ndé att de kan fungera som ett jimforelsematerial som kastar
ljus 6ver de egna intervjuerna och att de likasd ger “tittgluggar” bakat
itiden.'!

Att jag, pa det sitt som Kardell rekommenderar, stiller direkta frégor
till fragelistsvaren innebdr att jag inte behover kdnna mig férlamad av
Liljas kritik mot anvindandet av fragelistsvaren. Och eftersom jag i
huvudsak anvinder mig av Nordiska museets fragelistsvar (endast sju
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svar frin ULMA Mss har inkluderats) kan Slottes jamforelse mellan
ULMA och Nordiska museet anvindas av mig for att dimpa kritiken
mot fragelistmetoden i stort som Liljas avhandling fort med sig, trots
att hon inskrdnkt sin kritik mot ULMA. Jag dr inte heller lika berérd
som Flygare, av den kritik hon riktar mot fragelistsvaren dé jag inte
behover kunna knyta uppteckningarna till enskilda gardar for att kunna
anvinda svaren i min studie eftersom jag ror mig pa en Gvergripande
lansniva. Sammantaget kan sigas att den agrarhistoriska forskning som
genomforts kan anvidndas som vigledning for att hantera fragelistsva-
ren som killa och didmpa Liljas kritik mot fragelistssvaren.

Nilsson och Johansson anvinder listorna

Etnologen Bo G Nilsson arbetade vid Nordiska museet och skrev 1999
sin avhandling om museets insamling av arbetarminnen under 1940-
talet som genomfordes i samarbete med fackféreningsrorelsen och
drevs som pristavlingar dar manniskor ombads skildra sina yrkesliv i
skriftlig form. Den forsta undersékningen paborjades 1945 och gillde
statarna och deras arbetsliv. Till hjdlp och stod att forma sitt biografiska
material gavs deltagarna fragelistor som, enligt Nilsson, till stor del
kom att verka konstruerande pd berittelserna. Nilsson ser i detta ett
tydligt monster som kénns igen fran de tidigaste fragelistorna och for
en mycket givande och utforlig diskussion om hur de professionella et-
nologerna med sina borgerliga bakgrunder skapade en diskurs i vilken
fragelistsvaren mycket tydligt inordnade sig. Nilsson utvecklar tanken i
artikeln Berdttelsen om det gamla klassamhdllet;

...minnesberittelserna kan inte forstds om de betraktas isolerat, for sig
sjdlva. De kan bara forstas i det vidare sammanhanget av att det som

maéste finnas till fére dem for att deras tillkomst ska bli majlig...***

Med detta som en giltig forklaring ocksa for avhandlingen tar sig Nils-
son dir langt tillbaka i folklivsforskningens urhistoria for att finna, som
han sjdlv uttrycker det, rottradarna till den jordman, som han liknar
diskursen vid, i vilken fragelistorna formulerades.

Diskussionen kommer da att centreras kring borgerligheten eller de
nationella eliterna och deras syn pé de ligre klasserna. Folket definie-
rades av eliten som av naturen givna, till skillnad fran den kulturellt
danade eliten. Detta innebar att de pa en och samma gang sigs som
obildade och svaga men ocksa rena, oforstorda och okonstlade.!*?
Detta konkretiseras av Nilsson genom dtergivelser av friherre Gabriel
Djurklous resonemang som formulerades i en skrift om anvisningar
f6r insamling av folkminnen 1860. Djurklou ville bidra till en 6kad for-
staelse for den folkliga kulturen, peka pa dess hoga virden och varna
for hur den holl pa att utraderas av “tidehvarvets praktiska ande.”
Djurklou karaktidriserar folklivet som innerligt, andligt, naturpoetiskt
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och ddrmed svagt och hotat av den starka och rationella moderniteten.
Nilsson sammanfattar diskussionen med att sla fast att:

Det folkliga konstrueras som svagt, intellektuellt underligset.'**

MODERNT—OMODERNT I statarundersdkningen lades, enligt
Nilsson, stor vikt vid att fa statarna att beridtta om de svara sidorna av
statarlivet. Tva saker som man ville att berittelserna skulle fokusera pa
var de aterkommande flyttningarna och kvinnornas mjolkningsarbete.
I fragelistan sdger sig bestdllarna vara intresserade av att berittarna
ska viga for- och nackdelar mot varandra for att ge en sd bred bild
som mojligt av sina yrkesliv. Men Nilsson menar att de som formule-
rat frdgorna dnda styrde svaren mycket hart genom att med hjilp av
foljdfragor styra in berittelserna pa att leverera kritik. Att det var just
flyttningarna och mj6lkningen som kom att hamna i centrum forkla-
rar Nilsson med att den samhilleliga kontexten under mellankrigstiden
varit fokuserad pé statarnas aterkommande flyttlass och kvinnornas
mjolkningsplikt, “den vita piskan.”

Om statarna hade fokuserat sina berittelser pa mjolkning och flytt-
lass fanns det andra teman bland de andra yrkesgrupperna som lyftes
fram dé de skrev om sina liv pd initiativ frdn Nordiska museet. Etnolo-
gen och tjanstemannen pd Nordiska museet Mats Rehnberg anvinde
begreppet “intressedominans” for att beskriva den fixering vid ett cen-
tralt tema som i flera av arbetarinsamlingarna klart kunde urskiljas.
Poliserna berdttade exempelvis i sina berittelser om de farliga situa-
tionerna, trots att de inte tillhorde vardagen och trots att de darmed
kom att 6verskugga den vardagliga rutinen. Rehnberg sidg ocksa hur
skogsarbetarna kom att fastna pa sin individualism och verkstadsar-
betarna pi sin relation med sina formén. Aven for den insamling av
godtemplareminnen som Rehnberg férestod fanns liknande fixeringar.
Dir fann Rehnberg att en specifik historia om hur en statskyrkoprist
vid ett tillfille fillt ett uttalande om att han foredrog fyllehundar fére
godtemplare kom att dterupprepas av en stor mangd meddelare i un-
dersckningen. Rehnberg tolkade detta som att denna historia fyllde en
viktig funktion i godtemplarnas mytologi om sig sjilva om hur de for-
sta dren hade varit svdra for deras orden innan den hade etablerats.*>

Likasa finns det drag i arbetarminnena som r6r hur en rationell och
god nutid kontrasteras mot en svar och kampfylld datid som kénns
igen ocksd i fragelistsvaren om bondesamhillet. For arbetarminnenas
del vill Nilsson férklara denna kontrastering med arbetsarklassen erdv-
ring av den offentliga scenen;

...perioden for industrialismens genombrott fram till 1920-talet tradde
fram som en period som, i motsats till samtiden, priglades av bekym-
mer, nod, arbetsloshet, kamp for erkdnnande at arbetarrorelsen. Ur
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detta spanningsforhallande mellan da och nu vixte behovet av berittel-
ser om den epok man limnat; berittelser som genom sin kontrastverkan

gav nuet en skarpare relief.'*¢

Bade for arbetarminnena och allmogeundersdkningarna giller att den
tid i vilken historieskrivningen skapas, formar med sina ideal, behov
och syften bilden av det forgangna.

Jag kommer i min undersokning av fragelistan Nm 60 Boskapsskot-
sel att bland annat studera hur vinterfodringen av kor dterberittas av
meddelarna. Jag tycker mig dir se en liknande stereotyp fokusering vid
den s8 kallade sviltfodningen. Aven etnologen Ella Johansson har i sin
avhandling frén 1994, om norrlindska skogsarbetare, identifierat flera
standardberittelser som dterberittas av det stora flertalet meddelare.

ARBETE ELLER SOCIALISATION: Ella Johansson dterger,
hur de flesta manliga meddelare i den fragelista hon arbetat med, be-
rdttar att de var 8 dr dd de borjade arbeta i skogen. Enligt deras egna
berittelser stilldes harda krav pd dem. Bland annat skulle de hjilpa far
att dra den stora stocksdgen som anvindes da triden filldes. Nar man
vil krokt ryggen och satt igang att sdga fick man inte vila forrdn tradet
gav vika. D4 var barnen sa utpumpade att de sjdlva f6ll till marken.
Berittelserna handlar vidare om grova kldder som skavde barnens
hud och om hur de grit i smyg. Johansson fragar da vilka krav som de
vuxna egentligen stillde pd barnen och menar att "uppteckningarna
maste granskas kritiskt.” I materialet har hon hittat en meddelare som
avviker frdn monstret dd han beréttar om sin tidigaste period i skogen,
som forvisso ocksa paborjades da han var dtta ar. Men enligt denne
meddelare var verktygen sd tunga pd den tiden att det var fysikt omoj-
ligt for dttadringen att gora ndgon verklig nytta i skogen.

Johansson viljer att lita pd denne ensamme man som i en strid
strom av unison information lanserar en, enligt henne, djupare och
mer komplex berittelse. Johansson dr mycket tydlig da hon lyfter fram
den komplexa berittelsen framfor ett stort antal standardiserade be-
ldgg och menar att det kan vara en typisk etnologisk “metod™ att lika
mycket lita till den komplexa, djupa berittelsen hos en avvikare, som
pé det standardiserade svaret frdn en mingd uppgiftslimnare. Det som
majoriteten siger oreflekterat och som tycks vara det mest for givet
tagna kan visa sig fullstindigt vila pa kulturella normerande grunder.
Med denne avvikare som vigvisare vagar sig Johansson ut pa ett langt-
gdende resonemang om socialisationsprocesser i bondesamhallet. Hon
menar att pojkarna inte togs ut i skogen for att géra nytta som arbetare.
De sma pojkarna ska istillet ses som lirlingar som snarare kunde ligga
sina fider till last och hindra dem i arbetet. Men for att insocialiseras i
arbetet som livsform togs de dnda med ut. Johansson sldr fast att;
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...omfattningen och betydelsen av deras arbete har fatt en annan bety-

delse i minnena #n vad deras fider avsag nir de tog med dem ut.**”

Det dr intressant att den avvikare som Johansson viljer att lyssna till
lyfter fram hur redskapen under hans barndom var sd tunga att en
8-drig pojke omojligen kunde anvinda dem dé han motiverar sin upp-
fattning av barnarbetet i skogen. Detta ar ett exempel pa hur det kan
uppstd krockar mellan det jag kallat system och mentalitet och hur en
uppdelning av den hermeneutiska "helheten” i tva delar kan bli till ett
arbetsverktyg for forskaren. I fallet med de unisona beréttelserna ser vi
hur mentaliteten — i form av tankar kring hur en god och riktig man
bor ha uppfostrats, inte kan forenas med systemet eller det materiella,
varfor en misstanke kan vara befogad mot majoritetens berittelser.

MOTSTRIDIGA DETALJER Forutom att system och mentalitet
inte gar att forena i berdttelserna om hur barn arbetade i skogen sa
kan den stora unisoniteten i dessa svar ses som ett varningstecken,
atminstone om svaren foljer kidllmaterialets allminna tendens. I Bo G
Nilssons avhandling sdg vi hur forfattarna till statarfragelistan, genom
foljdfragor, styrde in meddelare och sagesmin pa att berétta om “den
vita piskan”, om det tunga och svara arbetet med handmj6lkning pa
herrgardarna. Forfattarna till listan kan sdgas ha efterlyst berdttelser
om den tunga mjolkningsplikten och upprittat en form av forvintan
som sagesmin och meddelare velat uppfylla. Men en sddan forvintan
dr i de allra flesta fall knappast ensidigt och medvetet skapad av forfat-
tarna till fragelistsvaren, den ingér snarare i en storre tidsbunden sam-
hillsforviantan, eller diskurs. Det enklaste sittet att forsta hur diskursen
verkar 4r att likna den vid en samhillelig, tidsbunden och ofta omed-
veten kontroll, som i detta fall styrt bade de som utformat listorna och
de som svarat pd dem.

Da diskursen forstas som en kontroll blir det intressant att dra sig till
minnes avsnittet om mikrohistoria och detaljer ovan. Dir dtergavs hur
bland andra den italienske likaren och konstkritikern Giovanni Morelli
ansdg att de perifera detaljerna i en malning, som hinder eller 6ron,
kunde fungera som nycklar till en djupare forstdelse. Han menade att
sddana detaljer som en konstnir mélade utan att ta hansyn till radande
stilideal (i ndgon man en diskurs), utan att uppritthélla kontrollen,
avsléjade mest om malningen men ocksd om konstndrens personlig-
hetsdrag.

Nir de som svarat pd fragelistorna av ndgon anledning inte lingre
uppfyller forvintningarna kan det sidgas att de gir emot tendensen i
listan. Att de gér utanfor forvintningarna kan bero p4 att de inte “kin-
ner av” diskursen, sdsom jag bedomt vara fallet med K.A. Larsson, en
meddelare fran Smaland som ldsaren kommer att mota nedan.'*® Eller
att de besitter egenupplevda erfarenheter och kunskap som de dr sa
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sdkra pd att de orkar std emot forvintningarna, som nog ar fallet med
Ella Johanssons meddelare som berittade om de tunga verktygen. Men
det beror oftare pa, atminstone i Nm 60, att de dé de aterger detaljer,
inte forstar att den detaljinformation de limnar berér eller till och med
gdr emot den Svergripande diskursen, att de sdledes tappar kontrollen
pa samma sitt som Morellis konstnirer. P4 sé sitt kan ocksd svar som
ar lamnade av meddelare som bade kint av den samhilleliga diskur-
sen och forvintningarna i listan och foljt sina roller i de 6vergripande
fragorna och dir limnat “korrekt” information, sedan pé detaljniva,
omedvetet, ga emot diskursen och tendensen. Ett exempel kan him-
tas ur svar som berdr sviltfodning ddr en stor mingd upptecknare
explicit men stereotypt dterger hur vinterfodret alltid var knappt och
hur djur lag ner pd marken under den tidiga varen och at. Sadana upp-
gifter uppfyller forvintan och gir i samma riktning som diskursen/
tendensen. Men i andra delar av svaren, dd detaljinformation limnas
och dir fragorna inte lingre tycks ha med sviltfodning att gora, tappar
meddelarna greppet om diskursen, kontrollen uppritthélls inte lingre
och detaljerad information limnas om kor som inte orkar dta upp sitt
vinterfoder med mera (se bland annat EU. 32662 i Del II Kapitel 9, av-
snittet Sviltfodning som det beklagansvirda undantaget). Sadana detaljer,
som meddelaren inte forstatt eller uppfattat att de gatt emot diskursen,
kan dd anvindas av forskaren for att bland annat visa pa att delar och
helhet i tolkningen inte samspelar (se avsnittet om hermeneutik ovan
ddr vixlingen mellan tolkningar pa del- och helhetsniva togs upp som
en grundldggande arbetsmetod).

Det kan sdledes sdgas, att om det gar att identifiera en tendens i ett
killmaterial, sé 4r det sannolikt att uppgifter, bland annat detaljer, ur
den killan som talar mot tendensen, dr virda extra uppmirksambhet.
I den fragelista jag studerat, Nm 6o Boskapsskotsel, finns en tydlig
tendens och forvintningar pa hur sviltfodning av kor vintertid ska be-
skrivas. De svar som avviker fran m&nstret kommer jag att dgna extra
uppmirksamhet.

NUETS MODERNITET FARGAR DAET Ella Johanssons av-
handling berdr hur skogsbruket tog med sig moderniteten, marknads-
tankandet och penningekonomin till Norrlands inland under de sista
decennierna av 18oo-talet. Det dr kanske ddrfér som hon dr sa medve-
ten om hur fragelistsvaren bryggar 6ver moderniteten. Den tid svaren
behandlar befinner sig pa en sida, medan den aktiva beskrivningen av
tiden befinner sig pa den andra. Johansson skriver om det retrospekti-
vas generella problem med hur gammelmannen malar sin barndom i
rosenrdtt. Men hon idr ocksd inne pa samma linje som Bo G Nilsson da
hon pekar pa faran att per automatik svartmala ddet eftersom minnena
vigs mot den tid i vilken man skriver. Johansson menar att detta var
sdrskilt tydligt under den aktuella perioden dé en genre kring det gamla
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bildades genom bland annat proletirlitteraturen och arbetarrorelsen
som kom att bilda skola for hur fattigsverige med sina materiella brister
skulle beskrivas:

Det var nagot som ocksa bekriftades av vars och ens egna erfarenheter
av de snabba ekonomiska framstegen. Det har inbjudit de gamla min-
nen till reflektion och omprévning av ungdomstidens relativa materiella
torftighet. Det betyder ddremot inte att de upplevde samma indigna-
tion, eller 6verhuvudtaget ifragasatte livsbetingelserna, nir de var ak-
tuella.'*®

I skogsarbetarminnena framstills exempelvis ddets loner som liga i
skogsarbetet. Det dr dock allmint kidnt att en skogsarbetare i slutet
av 1800-talet tjanade betydligt mer 4n vad jordbruksarbetarna gjorde.
Men vid en jimforelse med skrivtidens 16ner sd framstar datidens l6ner
som exploaterande.’”® Johansson menar med detta i minne att det dr
viktigt att komplettera sitt retrospektiva killmaterial med ett samtida.
I mitt fall 4r domstolsmaterialet den samtida killa mot vilken fragelist-
materialet kommer att jimforas.

Dadets och nuets subjekt

Fragelistsvaren dr som namnts ett unikt arkivmaterial. Ingen annan-
stans talar vanliga minniskor om sina vardagliga gbromal pa det sitt
som sker i fragelistsvaren. De dr ddrfér mycket lockande att anvinda,
bland annat for agrarhistoriker som soker efter information om séavil
agrara system som vanliga manniskors mentalitet. Men som redan
framkommit 4r de svdra att hantera killkritiskt. Inte minst pd grund
av den ldnga tidsrymd som forlupit mellan den forflutenhet som éter-
ges och den tid i vilken berittelserna nedtecknades. Férutom att sam-
hilleliga diskurser fordndrats under den forflutna tiden, har ocksa de
individer som moter i fragelistsvaren férvandlats fran barn till vuxna
och i ménga fall dldringar. Aven detta paverkar sjilvklart minnet i sig
och hur minnet/forflutenheten framstills. Psykoanalytikern Clarence
Crafoord skriver:

Berittelsen om barndomsminnet kan... aldrig ge barndomens verk-
lighet tillbaka utan blir alltid en legering mellan de dunkla killorna i
barndomen och det berittande subjektets situation idag. Samtidigt bar
forfattaren det inre barnet med sig, och ndr berdttaren talar, talar ocksa
barnet. Nuet och det forflutna finns samtidigt ndrvarande i varje berit-

telse, och detta mer 4n vi vanligen ér varse.”!

I svaren som formuleras pa fragelistornas fragor finns saledes bade
déets och nuets subjekt ndrvarande. Vi dr i alla situationer sjdlvklart
sadana sammansatta figurer och vir nuvarande identitet beror pa var
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historia. Men nér vi beréttar om var barndom sé vinds den situationen
upp och ner. Istdllet for att var personliga historia paverkar hur vi fram-
stdller en situation i nuet, sa kommer nuet, och den person vi 4r i nuet,
att paverka daets subjekt nir vi i nuet beskriver forflutenheten. Nuets
subjekt kommer att ha inflytande 6ver déets subjekt med sina normer
och nu-sambhillets diskurs kommer ocksa att ha inflytande 6ver hur vi
domer da-samhallet.

Det gar med detta i bakhuvudet att resonera kring hur svaren pa
fragorna i listan formuleras i motet mellan tvé delar av samma individ,
av ddets och nuets subjekt. Daets subjekt ansvarar for hindelserna som
dgde rum samt for den rda/obearbetade kinslan som hindelserna gav
upphov till. Men det 4r nuets subjekt som talar for, eller f6r pennan at,
déets subjekt. Nuets subjekt kommer dérfor att ha stor makt Gver det
som sigs och skrivs och kommer att firga daets upplevelse pa ett bade
medvetet och omedvetet plan. Pd det medvetna planet kan berittelsen
censureras sd att den ska passa in i en rddande sambhillelig diskurs. P&
ett omedvetet plan sker inte en censur men det 4r troligt att forskjut-
ningar kommer att dga rum. Att nu-samhillets diskurs blir radande
over da-samhillets kan skapa effekter som liknar de som psykoanalysen
menar sker med barndomsminnen som &verlagras eller efterhandsbe-
arbetas.’”? Freud beskriver hur en 6verlagring/efterhandsbearbetning
kan fungera i sin beromda studie Vargmannen fran 1918.

Dir utgors en central punkt av hur analysanden har otydliga barn-
domsminnen av att ha sett sina fordldrar i vita kldder i ett morkt
rum. Minnet har stort pojken och framkallat obehag och han har inte
forstatt varfor. Ndr han ndgot senare i livet aterupplever en liknande
scen trider minnet fram i en annan dager, firgat av nya kunskaper,
och han forstar hur han i barndomen blivit vittne till fordldrarnas sex-
akt. I Freuds virld forklarar kopplingen till det sexuella varfér minnet
stort mannen.'** En liknande, om 4n mindre dramatisk, effekt bor
aktualiseras da nuets subjekt aterger och aterminns forflutna f6rlopp.
Ett exempel pa denna effekt har vi redan sett da Ella Johansson dtergav
hur skogsarbetare pd 1940-talet tyckte att de I6ner man fick under 1800-
talets slut var laga, trots att de, relativt, snarare var hoga. Liknande
exempel bor vi forvinta oss i 1940-talets informanters relation till den
egna barndomens djur.

Crafoord menar ocksa att tiden skapar en “personlig myt” av barndo-
men.'** Det dr intressant att kombinera den engelske historikern Peter
Burkes sambhilleligt tolkade "myt” med Crafoords “personliga myt.”
Burke menar att en myt definieras som en forestillning om nagot som
fyller en samhallelig funktion och pa grund av det har skapats och tra-
derats.’””> Om vi ser att en personlig myt fyller samma funktion blir det
intressant att resonera kring vilka funktioner minnen av det dldre jord-
brukssamhillet fyller hos nuets beridttande subjekt.'”® Jag tycker mig
se tva riktningar, som uppfyller olika funktioner, i en sadan myt. Den
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talet mjolkade man utan
mjolkpall. Sd linge korna
var smd och mjslkmdngden
relativt liten sd behovdes
ingen pall. Men dd korna
blev stérre och gav mer
mjolk blev den hukande
stallningen obekvim,

dels pd grund av kornas
storlek och dels for att
mjolkningstiden for varje
ko forlangdes. I jamforelse
med 1940-talets djur var
sdledes informanternas
barndomskor smd. Men den
verklighet som informan-
terna upplevde under sin
barndom var med stor
sannolikhet oproblematisk
eftersom korna var normala
med ddtidens mdttstock.
Nar svaret skrevs ner, pd
1940-talet, hade kornas
fysionomi fordndrats.
Korna hade blivit storre och
mjolkade mer. Ndr infor-
manterna i sitt skrivande
dterupplevde barndomens
kor, kan de i efterhand ha
kommit att se saken i ett
annat ljus och maojligtvis
tycka att djuren varit
sviltfodda, en sd kallad
overlagring / efterhandsbe-
arbetning har dd dgt rum.
For att visa for omvirlden
att man har forstatt det
felaktiga i att sviltfoda djur
mdste detta berdttas, och
fordomas, for att pd sd vis
redas ut. Penselteckning
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Nationalmuseum. Foto
Gunnar Lundh, Nordiska
museet.



forsta funktionen som ett barndomsminne i formen av en myt kring
djurskotseln skulle kunna uppfylla dr den om den lyckliga barndomen
och behovet av att ha haft goda forédldrar (det dr aldrig for sent att skaffa
sig en lycklig barndom!). Detta skulle ge fragelistsvar som skildrade det
ljusa och innerliga i djurskétseln och som dominerades av hinsyn mot
daets subjekt. Den andra funktionen man kan tidnka sig dr att minnet
skulle kunna anvindas for att bekrifta nuets subjekt och dess diskurs.
I safall skulle minnet / myten vara av en kontrasterande karaktir och
nuets subjekt skulle lyfta fram det som var daligt och morkt i barndo-
men for att nuet skulle framstd som ljusare, sdsom bade Nilsson och
Johansson menar ha skett i stor utstrackning. Det 4r sannolikt att bada
dessa funktioner av minnet / myten finns med samtidigt i fragelistsva-
rens berittelser, vilket komplicerar den kallkritiska tolkningen.

Narvarokdnsla och initierad kunskap
Férutom att resonemang kring tendenser och detaljer kan anvindas for
att diskutera fragelistsvars virde menar jag att ocksd personlig nirvaro
ska beaktas. Om meddelare i sina svar férmedlar en nirvarokinsla
genom att exempelvis aterge lukt- smak- eller horselintryck eller pa
andra sdtt lamnar information som kan tolkas som att de sjidlva upplevt
det de berdttar om Okar svaret virde som historisk killa. Jag vill ge ett
exempel.

I ett av svaren pd Nordiska museets fragelista NM 60 Boskapsskotsel
har Alma Larsson, boende i Stockholm, f6dd i Vistmanland, berittat
om hur hennes mor ofta talade

...om hur djuren under nédéren pa 6o-talet svalt liksom minniskorna
halmtaken togs av uthusen a torv lades pa istillet, aspen var 16vfédan
som gillades bast av bade far och kor. Under Stromsnis gards torparstu-
gor Simtuna socken dren fore sekelskiftet var torvtak Gverallt sévil som

pa uthusen, likasa i Bengtsbo Haraker hos morfars 8 mormors.**”

I citatet ovan aterges hur halm plockades av uthusen for att ersittas
med torv. Genom att Alma Larssons mor knot sin historia om hur tak-
halmen blev nodfoder till ett konkret torvtak fordjupades berittelsen
och blev trovirdigare for den som under berittelsens foérlopp kunde
titta ut genom fonstret och se torvtaket pd uthuset. Berittelsen kan
ddrmed sdgas ha en hog nirvarokénsla vilket gor den trovirdig. Hur dr
det med Alma Larssons mors berittelse, ir den sann?

Vid en forsta anblick 4r det svért att ta berittelsen pa allvar eftersom
system och mentalitet till en borjan inte tycks vara kompatibla. Halm
och torv som taktickningsmaterial 4r namligen sinsemellan mycket
olika och stiller egentligen motsatta krav pa takets konstruktion. Ett
tak av halm ér litt och takstolarna pa de halmtak som finns kvar idag
byggdes av relativt klent virke. Det dr emellertid svart att i taket att
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bli titt varfor det ges ett kraftigt takfall. Ett tak av torv kriver en helt
annan bdrighet da torv dr bland det tyngsta som kan ldggas pa ett tak.
Torven ldggs i dubbla lager pa ett underlag av niver, det understa lagret
med torvsidan neddt och det 6versta med torvsidan uppat. Ett torvtak
byggs i regel mycket olika gentemot halmtaket och gors alltsa mycket
starkt for att klara av den tunga torven och med ett flackt takfall for
att forhindra torvorna fran att kana ned.'*® De halmtak som finns kvar
idag tdcker tak frimst i Skane och pa Gotland. I 6vriga landet ar det
mestadels i antikvariska sammanhang som vi kan se halmtak. Dessa tak
ar i de flesta fall byggda pa boningshus och taken &r av en litt konstruk-
tion med ett brant takfall.

Med utgdngspunkt i de tak som finns kvar idag ar svért att forestilla
sig att torv kan ersdtta halm pd en takkonstruktion byggd foér halm
varfor det dr litt att misstankliggtra Alma Larssons mors berittelse.
Men halmtak lades inte bara pd boningshus under mitten av 18oo-talet.
I stora delar av landet, bland annat i Vastmanland som Alma Larssons
uppteckning hdrstammar frdn, var det ett vanligt taktdckningsmaterial
pé uthus och det 4r just ett uthus som figurerar i Alma Larssons mors
berittelse. Pa uthusen lades halmen ovanpa ett lager med bridor och
holls fast med ett stodjande raft, en brida lings med takets nederkant.
P4 ett sddant tak kunde man lika girna lidgga torv. Det har ocksé fun-
nits uthus och mindre stugor som haft blandformer av torv och halm
till taktdckning.'*®

Alma Larssons uppteckning och hennes mors berittelse 4r ddrmed
ett mycket bra exempel pa det jag bendmnt hdg trovirdighet genom
nidrvarokdnsla. Vi gor sannolikt rdtt i att lita pa att den initierade berit-
telsen med en hog nirvarokinsla 4r sann i detta fall. Alma Larssons
mor var sannolikt med och plockade av halm pa uthustaken for att ge
till djuren under de svara aren i slutet av 1860-talet.

Slutsatserna som dessa resonemang leder fram till 4r att den som
liser fragelistsvaren maste vaga kvalitetsbestimma dem utifrdn de
egna syftena. Vissa svar ger bittre information om fragestillningens
“verklighet” dn andra genom att de exempelvis gar emot tendensen i
killan, att de formedlar detaljtit och initierad kunskap, att det finns en
nirvarokénsla i svaret eller pd grund av hur detaljerna forhaller sig till
den overgripande berittelsen i svaret. For att svaren ska ga att kvalitets-
bestimma pa detta vis dr det av yttersta vikt att forskaren stiller valfor-
mulerade fragor till materialet och har syftet med undersokningen och
fragorna fullt klart for sig. I annat fall r varje svar en lika god berit-
telse och det dr d4 latt att gd vilse i det omfattande materialet.
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Kapitel 4. Jordbruket som kontext

For att forsta levnadsvillkoren for lantbrukets djur 4r det nodvindigt att
fa en inblick i hur jordbruket som system fungerade i undersoknings-
omrddena under den aktuella tidsperioden. Jag vill ddrfor limna en
kortare skildring av jordbruket i sodra Sverige under perioden mellan
1860 och 1925. Avsnittet bygger pd litteraturstudier.

Perioden 1860-65 Den agrara revolutionen

Vad har den agrara revolutionen med djuromsorg att géra? For att kunna
ldmna ett bra svar ska jag borja med att kort presentera begreppet. Fram
till tiden kring 180o-talets mitt radde i Sverige stora skillnader mellan
olika regioner och mellan sociala klasser i hur jorden brukades, vilket
ocksa paverkade djurens skotsel och deras livssituation. Men under den-
na period pagick pa manga platser stora férandringar dé traditionella och
lokalt forankrade jordbruksmetoder, som vixt fram i samspel mellan
ortens brukare och de naturforutsittningar som radde pa just deras mar-
ker, byttes ut mot nya sitt att skota sina gardar. Tidigare hade det funnits
stora variationer i bade redskap, utsidde och djurbesittningar men med
den nya tidens vetenskapliggérande av jordbruket kom detta att fordnd-
ras. Sjdlvforsorjningsbruk kompletterades i en utdragen process med
marknadsproduktion, det lokala byttes mot det likriktade nationella och
internationella. Den nya tiden forde med sig nya sitt att tinka kring pro-
duktion och konsumtion, den forde med sig fabrikstillverkade redskap
som var effektivare 4n de gamla hemmagjorda. Fabrikstillverkade jarn-
plogar innebar exempelvis att det gick fortare att ploja och att jordbe-
arbetningen blev bittre genomford, vilket gav hogre skordar. En annan
viktig komponent i den agrara revolutionen var nyheten att odla spann-
mal och djurfoder omvixlande pa akrarna vilket medforde att det gamla
aker- dngssystemet forsvann. De nya vallarna, det vill sdga gris pa dkern,
Okade fodertillgdngen for gardens alla djur. Detta tillsammans med att
de framvixande stadsbefolkningarna och de allt fler industriarbetarna
efterfragade kott och andra animalieprodukter gjorde att det blev bade
mojligt och 16nsamt att halla vilfodda och vilskotta djur.’*®

Forstdelsen for hur den agrara revolutionens jordbruk skiljde sig
fran de tidigare epokernas ir av stor vikt for att kunna forsta den nya
kontext som djuruppfodningen hamnade i under den aktuella tidspe-
rioden. I de analyser som senare kommer att goras spelar jord- och
djurbrukets system en viktig roll. Hur den agrara revolutionens om-
stdllningsprocess gick till och hur den fordndrade jordbruket vill jag
dérfor redogora for under f6ljande avsnitt.
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Under jarnalder (500 f.Kr.—1000 e.Kr.) hade ménniskor i Skandinavien vid
olika tidpunkter borjat anvinda kreatursgodsel for att hélla avkastningen
uppe pa dkrarna.'®' Likasa hade djuren under denna epok tagits i an-
sprak som dragare i jordbruket. Djuren, savil héstar som oxar och kor,
stod fran och med jirnalder och fram till den agrara revolutionen i aker-
brukets tjanst och man skiljde under denna tid pd marker som gav djur-
foder respektive minniskomat, dngarna forsorjde djuren med foder och
akrarna limnade mat till minniskorna. Halm fran dkern var ett viktigt
undantag, den spelade en stor roll som framfor allt koféda under vintern,
men i 6vrigt kan man tala om ett niringsfléde fran djuren till akern.

Djuren limnade under den tid som féregick den agrara revolutionen
i skogsbygder ett viktigt naringstillskott till familjens forsorjning men i
slittbygder var spannmalsodlingen betydligt viktigare 4n animalierna i
kosten. Ekonomhistorikern Carl-Johan Gadd ridknar med ett ungefir-
ligt animalieintag pa 20% hos bondebefolkningen generellt under det
tidigaste 1800-talet. Denna siffra steg till 30% under 1860-talet.'®* For
perioden efter 1870 har ekonomhistorikern Mats Morell rdknat med att
kosthallet helt fordndrades, animalier sésom smor, mjolk, gradde, kott
och dgg fick en allt storre plats som kalorigivare.'®® Detta innebar att
djuren hade kommit att formera en fristaende niring. Med vallodling-
en, en av den agrara revolutionens viktigaste bidrag till djurhéllningen,
hade djuren ocksa kommit att fa del av akerns produkter.

En tilltagande befolkningstkning under savil 1700- som 1800-tal skapa-
de en vixande efterfragan pa spannmal, som tillfredsstilldes bland an-
nat med uttkad akerareal. Uppodlingen skedde som regel pa dngsmar-
kerna. Med sjunkande dngsareal f6ljde minskad hoskérd och minskad
godselmingd, vilket gav sdimre avkastning, vilket ledde till att dkrarna
midste utokas pa dngens bekostnad i en ond spiral.'** Djuren drabbades
da bade betet och tillgdngen till vinterfoder minskade.

Kvivebrist har i alla tider, fram till konstgddselns inférande, varit
ett av bondernas storsta problem. Regelbunden trida av akermarken,
bland annat genom ogrisens fixering av kvive, hade linge bidragit till
att hélla kvavenivierna uppe.'®® Vartannatarstrida, sa kallat tvasides-
bruk uppstod under antiken i Medelhavsomradet och skilda typer av
tridessystem spreds under arhundarena efter Kristi fédelse norr ut i
Europa.'®® Delvis pa grund av obalansen mellan aker och dng hade kvi-
vebristen under perioden blivit an mer kdnnbar, att 16sa detta problem
blev av storsta vikt. I Nederldnderna féddes under senmedeltiden ett
jordbrukssystem som bidrog till en 16sning av fragan.

Mejeriproduktion i Nederldnderna
I omedelbar nirhet till Amsterdam uppstod pa 1600-talet mjolkgardar
som producerade hushallsmjolk till vilbirgade stadsbor. Mjolkbon-
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derna var stridngt specialiserade och hade exempelvis mycket fa icke-
mjolkande ungdjur. De kopte istillet upp fardiga mjolkkor fran andra
provinser och installerade i sina mjolkstallar. Frisland, i nordostra
Nederldnderna, var ett koexporterande distrikt som under 1500-talet
overgav sina dkrar for att fokusera pé boskapsuppfodning och mejeri-
produktion.'®” Vissa nederlidndska regioner specialiserade sig i sin tur
pa smor, andra pa ost och sd vidare.

Nir animalieproduktionen, och didrmed bete och vinterfoder till dju-
ren, ekonomiskt sett, blev viktigare dn spannmalsodling blev det lock-
ande att fa fram mer och bittre foder till den vidxande och hogprodu-
cerande boskapsstocken. Dirfor lades de tvd, eller kanske till och med
tre, traditionella markslagen dker, dng och beteshage samman till det
enda markslaget aker. P4 denna varierades produktionen arsvis mellan
spannmal, rotfrukter, fodervixter, h6 och insatt gris, vall, for bete. Is-
tillet for ett enkelriktat nédringsflode fran utmark och dng till dker kom
ett slags slutet system att skapas dir avkastningen frdn dkermarken
gynnade godselproduktionen vilket kom akrarna till godo.**®

Aven om jordbruket i 6vriga Europa inte var inriktat pd djurproduk-
tion, som i vissa regioner i Nederldnderna, kunde modellen med cir-
kulationsbruk @nda anvindas i andra produktionssystem. England var
forst med att anamma nyheterna och dirifran spreds cirkulationsbru-
ket 6ver Europa. Den stora fordelen med en sammansmiltning av dker
och dng var att de nya akrarna kom att bara bdde minniskors och djurs
féda. Det innebar att 6kad spannmalsareal inte lingre per automatik
drabbade tillgdngen till djurfoder och dirmed inte heller gav minskad
godseltillgang. Fordelarna med cirkulationsbruket var manga men det
var samtidigt mycket kostsamt att ta steget fran dngs- och dkerbruk till
cirkulationsbruk. Stora arealer dngs- och utmark maste rojas frin sten
och brytas till aker och hela girdessystemet med dyrbara girdesgardar
madste struktureras om. Hur skulle arbetskraft och kapital till sidana
forandringar skakas fram? For att genomf6ra cirkulationsbruket krév-
des att stora delar av samhillet fordndrades. Marknadens framvixt var
nddvindig for motivationen att genomfora vixelbruket for att kunna
hoja produktionen av spannmal och pd kopet fi en 6kad djurfoderpro-

duktion vilken kunde omsittas i pengar.'®

Perioden 1920-25
Den agrara revolutionen har fortsatt

De 60 ar som skiljer undersékningsperioderna at var oerhort dyna-
miska utifrdn ett jordbrukstekniskt perspektiv. Jag gor dérfor en kort
genomgang av perioden mellan 1865 och 1920.

Den agrara revolutionen hade inletts redan pd 17oo-talet i vissa avse-
enden, men for de allra flesta av Sveriges brukare och for lantbrukets
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djur kom de stora fordndringarna att intrdffa forst under 18oo-talets
senare del. Dessa fordndringar kom att fid en avgorande betydelse for
utformandet av jordbrukssystemen och djurens roll i dem. De stora
fordndringarna som dgde rum mellan 1865 och 1925 var mekanise-
ringen, marknadsberoendet och bytet av produktionsinriktning frin
spannmadl till animalier.

Den forsta stora mekaniseringsvdgen i Sveriges lantbruk dgde rum
under 1870-talets tidigaste ar. Den vixande industrin behovde da folk,
liksom de pagdende jarnvigsbyggena samt jordbruket sjilvt. Detta gav
konkurrens om arbetskraften vilket gjorde att 16nerna steg kraftigt.'”°
Denna orsak-verkankedja har visat sig giltig i hela Europas agrarhisto-
ria. Sa linge befolkningen pd landsbygden 6kar eller relativt sett dr hog
ar det oekonomiskt for brukarna att tillgodogora sig dyrbar maskinell

utrustning eftersom lénekostnaderna da ar ldga.'”!

Hidstmekanisering

For lantbrukets djur forandrades mycket under perioden, inte minst
for hdstarna som stod i fokus for tids- och arbetsbesparande atgirder.
I England dér den industriella utvecklingen inleddes och 4n tydligare i
USA, som snart tog 6ver som den viktigaste producenten av jordbruks-
artiklar, var histar de frimsta dragarna under 180o-talet. I USA var till-
gangen pa jord god men bristen pé arbetskraft ibland bekymmersam.
Agrarhistorikern Folke Dovring menar att detta ledde till att avkast-
ningen per arbetsenhet prioriterades fore hektaravkastning.'”* Att den
snabbare histen da prioriterades fore oxen dr forstdeligt. De fabrikstill-
verkade redskapen var alla gjorda f6r histbruk och kunde svérligen g6-
ras om for oxbruk. Antalet histar steg konstant i Sverige under de bada
undersokningsperioderna medan oxarnas antal gick tillbaka. 1850 fanns
400 000 histar och 300 ooo oxar i landet. 1875 hade antalet héstar stigit
till 450 ooo medan oxarnas antal 1dg kvar pd 300 000.'”? Ar 1900 fanns 550
000 histar och 200 ooo oxar i landet. 192030 fanns ett fatal oxar kvar i
Sédermanland, Ostergdtland och Smélandslinen, men dd “hade deras
reella betydelse upphort.”!7#

Att histar valdes framfor oxar berodde dels pé att mekaniseringen,
som redan namnts, var histanpassad men ocksa for att det nya samhal-
le som holl pa att vixa fram efterfragade transporter i en hogre grad dn
tidigare varfor de snabba histarna prioriterades fore oxar. Med histar
pé garden kunde bonder och torpare under de tider pé aret som djuren
inte behovdes som dragare i dkerbruket, erbjuda transporttjanster och
pé sd vis dryga ut sina inkomster.'”* Det 4r givande att lyfta fram det
faktum, att i den tidiga sagverksindustrin gick det t mer arbete vid
avverkning och transport av timmer till sdgverken 4n vad det gick at
till att sdga timret i verken.?”® Bonder och torpare skotte avverkningen
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och leveranserna in till sdgverken, men sjdlvklart ocksa en mingd an-
dra transporter, vilket ledde till att en storre mangd histar én ndgonsin
tidigare befann sig ute pa vdgarna och i stiderna,’”” under den tidiga
industrialismen innan motorfordonens tid. Aven sjilva jordbruksme-
kaniseringen paverkade hidstarna och det arbete de forvintades att
utfora.

SLATTERMASKINER De forsta riktigt kostsamma industripro-
dukter som kom att kopas i stor skala av svenska bonder var slatter-
maskiner som ersatte minnens arbete vid liarna, och histrifsor som
skotte det arbete som kvinnliga rifserskor tidigare hade gjort. Bada
dessa varor var industriellt utvecklade redskap utformade enbart for
histar. Slattermaskinen spandes efter en eller tva histar. Konstruktio-
nen bars upp av tvd stora jarnhjul och sjilva klippbalken bestod av en
fast och en rorlig del. Knivarna satt i den rorliga och de skar av griset
mot fasta fingrar i balken. Knivarna drevs av kraft som alstrades i ett av
hjulen da histen drog.'”®

Slattermaskinen och histrifsan var som sagt amerikanska masstill-
verkade industriella produkter. Tillverkningen kunde inte ta hinsyn
till lokala avvikelser som skillnader i hdstarnas storlek mellan olika
bygder. Maskinerna anpassades efter de amerikanska stora och kraftiga
histarna. I Skandinavien fick héstarna anpassas efter maskinerna och
brukarna efterfrdgade storre och starkare histar. Detta var 4n tydligare
da det gillde maskiner for skord av spannmal.

Fig. 33. Arvika slattermaskin.

79



Fig. 35. Arvika Sjilvaviiggare.

SJALVAVLAGGARE OCH SJALVBINDARE — TUNGT FOR
HASTEN Principen med en fast balk mot vilka rorliga knivar skar
av grésstrana, som i fallet med slattermaskinen, anvindes ocksa for de
redskap som utvecklades for spannmalsskord. Till detta kom i fallet
med sjilvavldggaren en vertikal rifsaxel som bar fyra vingar utformade
som rifsor vilka férde spannmalens strdn mot avklippningsaggregatet.
Sdden som klippts av fordes av rafsvingen upp pd en skiva bakom bal-
ken ddr den lag tills en lagom stor hdg med sdd bildats. Rifsvingarna
kunde stdllas in pa att svepa av bordet och ligga sidbunten bakom
ekipaget med jimna mellanrum. De rorliga delarna, knivarna och
rafsvingarna drevs av hidstens muskelkraft via en kugghjulsutvixling
frén korhjulet.*”?

Aven sjdlvavliggaren vidareutvecklades genom att den tillfrdes ett
sjdlvbindningsaggregat som band ihop sddesskylarna till firdiga bun-
tar. Grundkonstruktionen var densamma for dessa sa kallade sjalvbin-
dare som for slattermaskinerna och sjilvavldggarna. Men sjdlvbinda-
ren hade dirtill en rad mekanismer som mdajliggjorde att sdden bands
till fardiga skylar. Istillet for rifsvingar som pd sjilvavldggaren hade
sjdlvbindarna hasplar/ vingar saisom den moderna skordetroskan. De
arbetade helt horisontellt ovanfor sdden och foste in den mot klippbal-
ken. Nir sdden klippts av lade vingarna siden pa en hopfogad, andlés,
rullande matta som forde upp strdna mot en elevator. Den rullade i
sin tur upp sdden pé bindbordet dir en knytapparat slog snore runt de
lagom stora skylarna och band. Slutligen lades skylarna pa en grind
bakom sjdlvbindaren. Nar sex till atta skylar fanns pa grinden tippades

de av i en hog vilket underldttade insamlingen.'®°
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Fig. 36. Arvika Sjalvbindare.

Alla dessa mekaniska processer kravde en stor mingd kraft som togs
ifran histarna och vixlades ut fran kérhjulet. Dirtill kom att hela ma-
skinen var en tung pjds att sldpa runt pa. Det kravdes i de flesta fall tre
stora histar for sjdlvavldggarna. Sjdlvavldggare blev vanliga pa bond-
gdrdar runt sekelskiftet, sjalvbindare pa 1920-talet.

I takt med att redskapen blev storre, tyngre och plogarna mer djup-
gdende sd kravdes storre kraft frén dragarnas sida. Den svenska lanthis-
ten var liten och det fanns ett intresse av att 6ka dess storlek och kraft i
takt med att kraven fran redskapen och arbetsmetoderna kade. Under
1800-talets senare del importerades en mingd olika tunga kallblodiga
rasers hingstar fran kontinenten. De utlindska hingstarna korsades
med inhemska ston i sd kallad korsningsavel. Hingstarna tillhrde
vanligen raserna percheron fran Frankrike, clydesdale frén England,
pinzgau fran Osterrike och ardenner fran Belgien.'®! I det ldnga loppet
var det bara den belgiska bergsardennern som motsvarade forvint-
ningarna och den kom att sld igenom i stort i hela sédra Sverige. I norr
hade man reagerat pa de undermaliga resultaten som korsningar med
utldndska hidstar medférde och frdn Dalarna hade en rdaddningsaktion
for den svenska histen dragits igdng. Med en hog inkorsningsgrad fran
norska gudbrandsdalska hingstar skapades vid sekelskiftet nordsvens-
ken, ett “svenskt” alternativ till ardennern.®?

Histarnas tyngd och kraft 6kade for att orka med maskinerna. De
nya och tyngre redskapen férorsakade ett hogre tryck mot bogar och
linder 4n vad de dldre hade gjort. Samtidigt intensifierades jordbruket
med fler plojningar, harvningar och viltningar, vilket bor ha lett till att
histarnas viloperioder minskade. De tunga redskapen skadade histar-
na, selbrott och sar i lokstidderna verkar ha blivit mer vanligt férekom-
mande med de tyngre redskapen, den intensivare jordbearbetningen
och de stora hidstarna.
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Foto Nordiska museet. Histen pd bilden dr spand framfor en kdrra med den for sédra Sverige under undersékningsperio-

derna vanligaste formen av sele. Runt halsen sitter ett par lokor eller loktrdn. De dr stoppade pd insidan med tagel som
hdlls pd plats med en ldderskoning. Lokorna mdste anpassas noga till hdsten, en hand ska med svdrighet kunna foras in
mellan hdstens hud och lokan. Stoppningen i lokan ska vara fast och det fir inte forekomma ndgra klumpbildningar i
lokan, dessa skaver dd ldtt hdl pd huden. Frdn lokornas dvre del gdr ofta snedstroppar till ddckelputorna uppe pd manken,
dock ej pd denna bild. Frdn lokornas nedre del gar draglider till ringputorna mitt pd sidan av hdsten. I ringputorna sitter
selstringen fistad, det dr den som forbinder histarna med vagnen. Aven déickelputorna och ringputorna dr sammanfis-
tade med en rem, den kallas dickelstropp. Dd en hdst blir selbruten dr det enligt domstolsprotokollen (se Del III Kapitel

13) vanligast att sdr uppstdr under lokorna eller ddckelputorna. Dér ligger den storsta tyngden mot hdsten dd den arbetar.
Selbrott uppstod mestadels under de tider pd dret som hdstarna hade tyngst arbete. De magrade dd av en aning och det
var litt att en vil tillpassad sele blev for stor och borjade skava. Om hdsten gick ner i hull under delar av dret mdste selen
anpassas till detta och spannas hdrdare. For att forhindra selbrott skulle lokorna och alla putornas stoppning och lideryta
kontrolleras ofta sd att ingen smuts satt fast pd lddret eller att stoppningen klumpat ihop sig. Likasd skulle hdisten hdllas
ren och valryktad i hdrmanen. Vid hdrt arbete skulle hdstarna kontrolleras vid varje rast sd att inga bolder eller svulster
bérjade uppkomma under seltygen. Om bilder upptdcktes tidigt kunde de kylas sd att svullnaden gick ner. Putorna och
lokan kunde ocksd anpassas genom att man tog bort stoppning just éver svullnaden for att forhindra tryck over skadan.
Om de tidiga svullnaderna, eller brytskadorna som de kallades, inte skottes om omedelbart blev de litt till stora "brander”
eller sdr som varades. Hdstarna kunde dd inte arbeta pd ldnge utan att utsdttas for svdra smdrtor. Selbrutna hdstar inne-
bar stora problem for de gdrdar som drabbades.*®?

Vid undersokningsperiodens inledning runt 18oo-talets mitt, stod de  Animalieproduktio-
flesta kor pd gardarna dnnu i sma, relativt morka och trdnga ladugdr-  nens utveckling
dar. De var uppbundna med huvudena mot viggarna och det fanns

inga eller fa foderbord. Fodret bestod frimst av halm och ht som lag-

rades i lador intill ladugdardarna eller ute pa dngarna. Fodret bars in for

hand i sa kallade givor som i regel lades pa basgolvet framfor djuren.

Om inte korna togs ut och vattnades i ett vattendrag eller i en killa
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Tabell 2. Inkomster fran
spannmdl samt animalier

i Sverige mellan 1861— 1930.
Ur Grigg 1982, tab. 14, s.
121, hdnvisar till Ojala 1952,
tab. 13.

niraladugarden bars istillet vatten till djuren en till tre ganger per dag i
hinkar som djuren ocksa drack ur. Utmockning skedde langt ifran varje
dag och godslet togs ut ur ladugdrden genom en trang gddsellucka.
Ladugdrdarna var daligt ventilerade.'®

Under den andra undersgkningsperioden, 192025, hade det mesta
forandrats. Djuren stod oftast pd betonggolv som var litta att halla
rena. De 4t fran centralt placerade foderbord och stod med huvudena
indt, mot foderbordet och mittgangen. Hoet lagrades pa hoskullar
ovanfor djuren varifran det var ldttare att kasta ner de nu storre foder-
givorna. Forutom ho fick djuren nu ocksa rotfrukter som mordtter,
foderrovor, sockerbetor, potatis och kraftfoder i form av olika sorters
oljekakor. Godslet hamnade i en godselrdnna innan det mockades ut
till en valpreparerad och skyddad godselstack. Luften holls fri fran am-
moniakdngor med hjilp av sjdlvdragventilation, ladugardarna hade fatt
fonster som gav ljus och rymd och korna drack sig otorstiga ur vatten-
koppar forsedda med vattenautomatik.’®> P4 bade de riktigt stora och
aven pa de smd intensivt skotta gardarna, forekom det att korna, under
1800-talets slut, stod pa permanent stallfodring och inte kom ut pd bete
heller pd sommaren. Men med stigande jordarbetareloner blev den
arbetsintensiva stallfodringen kostsam for de storre gardarna varfor
betesvallar ersatte innesystemet under r9oo-talets borjan.*®¢

Under perioden mellan 1860 och 1925 bytte savil Sverige som stora
delar av Visteuropa produktionsinriktning, frén att ha dominerats
av produktion och export av spannmadl till animalieproduktion och
-export. Detta dr forklaringen till de stora skillnaderna i animaliepro-
duktionen mellan de bada perioderna. Nedanstdende tabell aterger
forloppet.

Spannmal Animalier
Milj. kronor  %avtot.ink. Milj. kronor % av tot. ink.

1861-65 97 47,1 92 44,6
1876-80 146 43,1 160 47,2
1901-05 139 29,6 279 59,4
1926-30 224 20,1 735 66,3

Tabellen bekriftar den gidngse bilden av hur animalieproduktionen fick
en allt storre betydelse under 18oo-talets lopp och kom att dominera
inkomsterna under 1900-talet. Denna utveckling férklaras med att vete
kunde produceras billigare i sévil Ryssland som Amerika. I Amerika
lades mellanvisterns pririer under plogen och farmarna producerade
vete till betydligt ligre kostnader dn i Europa. Med innovationen jirn-
vig kunde vetet snabbt och billigt fraktas till ostkusten dir dngfartyg
lika snabbt och billigt forslade vetet till Europa vars spannmalsmarknad
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kollapsade under trycket fran det billiga importerade vetet. Detta har
framstillts som en stor och svar kris for det europeiska jordbruket.
Ekonomhistorikern Mats Morell ansluter sig till denna grundtanke
men lanserar en intressant och nydanande bild av hur detta kunde ses
som en positiv hindelse for datidens svenska bonder. Det amerikanska
vetet ska inte ses som ett tvang till en férandrad struktur enligt Morell,
utan som en mdjlighet att via intensivare skétselformer inriktad pa ani-
malieproduktion fd hogre avkastning pa satsad tid och kapital. Krisen
kan ddrmed ses som en framgéangstid eftersom det blev mer 16nsamt
att producera animalier med hjilp av bland annat billigt spannmal.'®”

Animaliemarknad

Det amerikanska vetet gav en mojlighet att producera billigare ani-
malier men det mdste ocksa finnas avsittningsmojligheter for produk-
terna for att en storskalig produktion ska komma igdng. Om vi vinder
tankarna tillbaka till forloppet i Nederldnderna under 1500-talet sa ser
vi stora likheter med vad som dgde rum dir, da och vad som hinde i
Sverige 350 eller 400 dr senare. I Sverige hade en industriarbetarklass
formerats under 18oo-talets slut. Denna fick under dren mot sekelskif-
tet och det tidiga 1900-talet, efter hdrda kamper, en allt bittre levnads-
standard som bland annat togs ut i en forbattrad kost. Mjolk, ost, smor,
kott och dgg stod allt oftare pa den svenska arbetarklassens, och sjilv-
klart 4n oftare pa medelklassens, matbord. Da animalier efterfrégades
fanns det frdn och med det sena 1800o-talet, for forsta gingen i stor
skala, en mgjlighet att tjana pengar pd sina djur. Det var da intressant
att genom bade avelsinsatser och hogre fodergivor satsa resurser for att
kunna héja produktionen.

Mjolkavkastning

Mjolkavkastningen for olika epoker har berdknats med mer eller min-
dre noggrannhet. Foljande tabeller ger en fingervisning om hur mjol-
kavkastningen kan ha sett ut sedan 1850-talet.

Tidsperiod Kg mjolk per ar
1850-tal 1000
1870-tal 1500
Ar 1900 2500
Ar1926-30 2176
Ar 1950 2933
Ar 2003 8073
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Tabell 3. Mjolkavkast-
ningen per ko i Sverige
1850—2000. Siffrorna fran
1850 och 1870 har riknats
fram fran bondedagbicker i
Dalarna av Jonas Berg och
betecknar sdledes bonder-
nas kor (Bjornhag och Myr-
dal 1994, s. 88). Uppgifterna
frdn dr 1900 hdrstammar
frdn djur anslutna till den
ddtida avkastningskontrol-
len, dessa siffror represen-
terar djur ur besdttningar
som hade hogre avkastning
dn genomsnittet (Wiktors-
son 1998, s. 109). Uppgif-
terna fran 192630, 1950 och
2001 visar ett genomsnitt av
samtliga kor i landet vilket
dr forklaringen till att siff-
rorna sjunker mellan 1900
och 1926 (SCB 1959, tabell E
46, www.statistik.svenskm
jolk.se). Jag har inkluderat
siffrorna frdn 1950 och 2003
for att lasaren ska kunna
fd en referens mot dagens
avkastning.



Rationaliserat

akerbruk

Agronomen Herman Juhlin-Dannfelt uppskattaderg26 mjolkproduk-
tionen under de da foregdende 50 dren. Han menade att mjolkproduk-
tionen per ko nistintill férdubblades fran 1870-talet till 1923, fran cirka
1200 kg mjolk per ko och ar till 2300 kg.'®® Juhlin-Dannfelt redovisar
tyvirr inte hur han rdknat fram sina siffror varfér de inte kan tas for
sikra. Men trenden med en markant stigande avkastning frin 18oo-ta-
lets mitt dr dnda tydlig.

Forutom att den forbdttrade aveln och de storre fodergivorna kan ses
som forklaringar till att avkastningen steg kan ocksa rationaliseringen
inom spannmalshanteringen ges en roll i forklaringen till att animalie-
produktionen ¢kade. Utan den rationaliserade spannmalshanteringen
i sdvil skord som tréskning skulle inte tillrdcklig arbetskraft ha kunnat
frigoras fran dkern for att satsas i ladugarden.

Skord tillsammans med troskning var ett arbete som upptog en mycket
stor del av bondefamiljens arbete fram till slutet av 18oo-talet. Da hade
lie, rifsa och slaga utgjort arbetsredskapen. Att skorda och tréska ett
ton spannmadl har berdknats ha tagit mellan 250 och 300 timmar, eller
37 arbetsdagar om dtta timmars arbetsdag. Med histdragna sjilvavlig-
gare och vandringstroskverk kapades en stor del av arbetstiden. Ett ton
spannmal skordades och troskades pa cirka 5o timmar eller sex arbets-

189 Ayen om skorden och framfor allt troskningen inte var lika

dagar.
intensiv som slttern 4r det litt att forstd att investeringar i arbetsbe-
sparande atgirder for skord och troskning var lockande. Utan de nya

redskapen hade det varit mycket svart att investera mer tid i djuren.
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Kapitel 5. Motioner, betinkanden och lagar

Kapitlet tar upp den lagstiftning som méinniskor under de bada under-
sokningsperioderna hade att forhalla sig till i hanteringen av djur. Det
tar ocksa upp ndgra aspekter pd hur de som stiftade lagarna, riksdags-
min och tjdnstemin inom statsforvaltningen, kunde se pé djur.

Lagforslag 1844 och 1847/48

1844 inkom riksdagsman Nicolaus Torsten Roos, hos ridderskapet och
adeln, med den forsta motionen som syftade till att olagliggora djur-
misshandel till Sveriges riksdag. Roos skrev i sin motion om hur djur
for illa och att det borde finnas en lagstiftning som skyddade djur frin
att misshandlas ocksd av sina egna dgare. Han menade att en sddan lag
behovdes fraimst pd grund av de ldgre klassernas grymma behandling
av djur, framfor allt av histar som anvindes som “lastdragare.” Sambhal-
lets bildade klasser, menade Roos, beh6vde knappast en sddan lag efter-
som man kunde forutsitta att de hyste s mycket kinsla for djur att de
inte skulle plaga dem, dven om undantag kunde finnas dven har.'*°

Motionen gick pa remiss till bland annat lagutskottet som reagerade
med ett betinkande som gick tillbaka till riksdagens stinder. Lagut-
skottet foreslog att motionen skulle avslas med motiveringen att det dr
svart att avgora

...den olika stringhet, hvarmed serskilda djur maste behandlas for att
bringas till lydnad...

Lagutskottets medlemmar menade saledes att det fanns tillfillen da
minniskor kunde behéva sla sina djur for att fa dem att lyda och att situ-
ationer kunde uppstd da “vanlig skonsamhet” behovde dsidosittas. Det
skulle bli svart, “nira nog omgjligt” for den lagstiftande makten att av-
gora var granserna skulle dras mellan vild mot djur som var motiverat
och ursiktligt och véld som sambhillet skulle straffa. Man trodde heller
inte att méanniskor i gemen skulle vara intresserade av en djurplagerilag

... endr correctivet emot omférmilde forhallande dessutom maste sdkas
i en hogre sedlighetskinsla, hvars vickande ej utgor féremal for brotts-
mals-lagstiftningen, anser sig Utskottet vordsamt bora tillstyrka att ifra-

gavarande motion icke ma till nagon atgird foranleda.'®!

Vil tillbaka hos riksdagens stinder gick lagutskottets betinkande ige-
nom med endast tvd reservationer, bada hos pristestindet.'*?
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Efter avslaget av Roos motion dréjde det till 1856 innan nya motioner
angdende djurskydd lades fram i riksdagen. Men en lagberednings-
grupp, tillsatt 1841 med uppgift att yttra sig om forslag till ny civillag,'*?
tog i Forslag till ny straff balk 1847-48 upp djurplégeribrottet i en skrivelse
och menade ddr att man i sedlighetsparagraferna borde infora en lag
mot misshandel av djur.’** Detta motiverades av att djurpldgeri sdrade
de minskliga kinslorna och verkade forraande samt att de flesta nya

lagstiftningar i omkringliggande linder infogat djurskydd i lagen.'**

1857 ars lag — motioner och betinkanden

Hosten 1856 lades sex motioner fram i riksdagen kring stadgandet av
en lag mot misshandel av lantbrukets djur. Motioner vicktes i bon-
destandet, var for sig av riksdagsfullmiktige Pehr Ostman frén Vis-
ternorrland den 19 november 1856, Gustaf Johansson fran Kronoberg
29 november, Sven Ersson fran Kopparberg den 3 december och Paul
Fritz Mengel frén Uppsala lin den 4 december. I ridderskapet och adeln
vicktes motion av Herr Hagstromer den 26 november, i priststandet
av Herr prosten Carlander den 4 december.’® Idéhistorikern Karin
Dirke har skrivit om djurlagstiftningens tillkomst, hon noterar hur
de sex motionerna vicks ungefirligen samtidigt men konstaterar att
hon inte kunnat se ndgra samband eller antydningar till att motiona-
rerna samarbetat om forslagen.'®” Endast i prosten Carlanders motion
nidmns att andra motionirer ocksa vickt fragan.

Motionerna delar nagra teman, ett flertal fokuserar pa dragare och
tar upp hur dessa utsitts for lidande och vald. Dirke menar att motio-
nirerna med dragare menade histar och vill forklara denna fokusering
genom att peka pa histens sirstillning i de urbana samhallena under
1800- och det tidiga 1900-talet. Dirke visar hur det vimlade av histar pa
Stockholms gator och definierar ddrfor histar som “aktuella” djur for
stadsbefolkningen, det vill siga ménniskor var i stindig kontakt med
histar och blev pa sa vis engagerade i deras liv.'®* Men enligt Dirke
rdcker inte detta som forklaring till det tidiga djurskyddets upptagen-
het av histar. Aven rattor, pipekar hon, var “aktuella” i det att méinnis-
kor var i stindig kontakt med dem. Men réttornas situation har ingen
motionir eller djurskyddsvin engagerat sig i eftersom de, till skillnad
fran histar, saknade en “positiv symbolvirld.” Med “aktualitet” och
“positiv symbolvirld”, det vill sdga att histar uppfattades som &dla, of-
fervilliga och modiga, vill Dirke forklara varfor det skedde en sé stark
fokusering pa hidstar i den tidiga djurskyddsrorelsen, och bland de for-
sta motionidrerna pa 1840- och 18s0-talen.**®

Jag tror att Dirkes forklaring till varfor den tidiga urbana djurskydds-
rorelsen kom att inrikta sina anstrdngningar i sa hog grad pa histar har
fog for sig. Ddremot menar jag att riksdagens ovan redovisade motiona-
rer maste hallas isdr fran den tidiga djurskyddsrorelsen i denna, liksom
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i manga andra fragor. Jag menar att de fyra motionerande bénderna,
men dven Hagstromer och Carlander, haft samtliga lantbrukets djur i
atanke i sina vidckta motioner. Dirkes tva teser, aktualitet och symbol-
virld, har inte samma biring p4 riksdagsledamoterna som, dtminstone
i bondernas fall hade sina rétter djupt forankrade pd landsbygden dar
histen inte hade ndgon sirstillning angdende aktualitet, som den hade
for stadsbefolkningen. Dirke menar dessutom, med st6d av ordvalen i
motionerna att riksdagsledaméterna manade extra om histar;

...I motionerna framkommer ocksa att man anser histen vara mer for-

tjdnt av skydd 4n andra djur (Dirkes kursivering).?°°

Detta bygger hon pa flera formuleringar kring hur man bér behandla
djuren och i synnerhet dragarna vil. Bland andra skriver Gustaf Johans-
son i sin inledning:

Det finns troligen ingen, som icke med harm och fortrytelse sett huru

husdjuren och i synnerhet dragarne plagas och piskas...?%!

Vad menar Johansson med dragare? Pa 1850-talet kan termen knappast
reserveras for histar, den bor ha betecknat bade histar och oxar. Som vi
sdg ovan, i det forra kapitlet, fanns det 1850 cirka 400 0oo histar och 300
ooo oxar i landet.?°? I Kronoberg, motiondr Gustaf Johanssons hemlin,
dominerade oxen fullstindigt 6ver histen som dragare. Dir fanns det
dubbelt sa mycket oxar som histar pa 1870-talet varfor det dr osannolikt
att Johansson exkluderar oxar fran termen dragare.??

Nir Johansson lidngre in i sin korta motion ska exemplifiera hur djur-
plageri kan se ut lyfter han 4nda fram histar och skriver om hur man
kan lata sin hist frysa och svilta ihjil utan att bli straffad for det i Sverige
medan man i England inte kan lata sin hést std ute om natten utan ticke
utan att riskera straff. Varfor byter Johansson hir fran att tala om dra-
gare till att bara nimna histar? Det troliga dr att han viljer hist som
exempel for att klarare kunna kontrastera forhallanden i Sverige mot
de i England, varifrdn just hdst omnidmns i det exempel han hort. Men
forklaringen kan ocksd ligga i de skilda arbetsuppgifter som skottes av
histar respektive oxar i mitten av 18oo-talet i Sverige. Oxar dominerade
som dragare i jordbruket i landets sydliga ldn, med undantag f6r Mal-
mohus, medan histar pa grund av sin storre snabbhet anvindes till kor-
ningar pé landsvidg. Det var just pd lingre resor som den sorts vanvard
som Johansson tar upp i sina exempel dgde rum. Det var sillan som
ndgon behovde ldgga en filt for natten pd sina oxar eftersom de framst
skotte dragarbetet pd dkrarna och stilldes in i stallet under natten. Aven
i Uppsala ldn, Paul Fritz Mengels hemlin, fanns fler oxar 4n hdstar.?%*

I Sven Erssons Kopparberg och Pehr Ostmans Visternorrland dire-
mot, var oxar betydligt ovanligare som dragare, sa dven i jordbruket.
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Djursyn
i motionerna

Detta mirks i Sven Erssons motion dér han inledningsvis skriver om
hur en lag mot misshandel av djur saknas i Sverige som skulle kunna
skydda husdjuren i allmédnhet och "den 4ddle och menniskan bistandige
histen i synnerhet”. Men dven Sven Ersson har stott pa oxar, om inte
annat pd sina resor i landet. Det blir tydligt i en passus kring hur han
kinner “vdmja och ledelse” 6ver att se hur “histar och andra dragare”
piskas och Gveranstrangs. Histar och andra dragare betecknar histar
och oxar. Likasé tar Pehr Ostman frén det oxlésa Visternorrland upp
hur oxar “skoningslost gisslas” under sina ok i vér- och hostbruk i sam-
band med att han skriver om selbrutna histar.

Bondestandets Mengel och prosten Carlander talar om kreatur och
dragare, och nimner inte histar i sina motioner.>*> Hagstromer frin
ridderskapet och adeln dr den av motiondrerna som tydligast fokuserar
pa histar i sin text. Da han ska redogora for varfor en djurlag dr nod-
vindig exemplifierar han med hur en hist blir slagen av "usling” till ko-
rare. Hagstromer skriver om histar explicit och anvinder inte termen
dragare. Ndr han motiverar varfor han valt att lyfta fram histen som
exempel pa djurplageri skriver han att histar torde vara de som oftast
utsitts for djurpldgeri, men han 4r noga med att pdpeka att en lag mot
misshandel av djur ska innefatta "alla vara husdjur™.?°¢ Jag vill pasta att
riksdagsmotiondrerna inte har samma fokusering pa hdstar som extra
skyddsvirda pa det sitt som Dirke menar och har visat att man hade
fran djurskyddets héll. Istdllet ger man uttryck for att djurskydd bor
omfatta lantbrukets alla djur.

De mest utforliga motionerna inlimnades av Ersson och Mengel, bada
i bondestandet. De ger var for sig uttryck for en djursyn som kinne-
tecknas av att de krav pd arbetsamhet som en husbonde stillde pé en
minniska i tjanstestillning, ocksa stilldes pé djur. Ersson skriver om
hur ménniskan maste bruka sitt vilde 6ver djuren fornuftigt, hur man
inte bor sla eller svilta sina djur, och om sa sker att méinniskan bor
straffas for detta. Han 4r dock tydlig med att poédngtera att han inte vill
inskranka pd nagons rittighet att bruka sina djur:

Tillhorande det stind, som bade 4r vandt och for sin bergning och ut-
komst dfven behofver att i tungt och médosamt arbete utan klemighet
anvinda sina kroppskrafter, asyftar jag visserligen icke med denna min
motion ndgon sd beskaffad skonsamhet emot de till arbete anvindbara
husdjuren, att deras krafter skulle, efter deras forméga, mera sparas, 4n
den arbetande menniskans.?°”

Den djursyn som Sven Ersson fran Kopparberg ger uttryck for dr langt
ifran sentimentaliserande, den ir snarare kravfull och kirv. Da Ersson
inleder med att beskriva sin egen situation som arbetande ménniska,
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far vi en kédnsla av att han vill réttfirdiga de krav han menar att man
kan stilla pa “husdjuren.” Han verkar mena, att om minniskor sliter i
arbete med jorden for att producera foder och spannmal, har vi ritt att
krdva samma anstringning av vara husdjur. Ersson 4r dock noga med
att papeka att djurens arbete kan utkrivas i storre métt genom god och
“kirleksfull”, istillet for vdldsam och “omensklig”, behandling.

Aven PE. Mengel fran Uppland forsoker i sin motion visa hur mén-
niskans réttigheter 6ver djur kan inskrdnkas utan att dirmed inkrikta
pa “dispositionsritten” och att det gar att dra en grins for nir god be-
handling av djur byts i sin motsats. Han uppehaller sig vid detta dmne
for att visa lagutskottet, och sina kollegor i riksdagen, att lagutskottets
beslut att inte sanktionera Roos motion frdn 1844, pa grund av just
svarigheter att dra en grdns mellan befogad och obefogad aga, var ett
felaktigt beslut. Mengel menar att det bor vara upp till domarna att i
varje enskilt fall avgora huruvida det vald eller annan misshandel som
riktats mot djuret ska straffas av samhillet eller ej. For att underlitta sa-
dana framtida beslut foreslar han att lagtexten bor definiera vad som ar
misshandel och eftersom han anser att djur kan misshandlas pa fler sitt
dn genom att “sargas” bor dven Overanstrangning, svilt och missvard
skrivas in i lagtexten. I sin motion ldmnar han ett forslag till lagtext:

Hvar som misshandlar eget eller annan tillh6rigt husdjur, vare sig ge-
nom att vid arbete uppenbarligen 6fveranstringa dess krafter, sd att det
deraf lider mehn, eller genom uppenbar missvérd, eller otillrdcklig foda,
da ritter nod ej dertill skuld &r, eller genom dndamalslos eller 6fver be-
hovet strickt hird behandling och medfart — straffes med béter...%%%

Hir finns ordvdndningar och tankesitt som paminner om Erssons
men som ocksa tydligt forhaller sig till lagutskottets kommentarer frin
1844. Ligg mirke till formuleringen “da ritter néd ej dertill skuld 4r”
och "6fver behovet striackt.” Om dessa fraser ses i sammanhang med
lagutskottets motiv ovan att avsld Roos motion och likasa med Erssons
motion, sa anar vi ndgra gemensamma konturer for riksdagsminnens
och lagutskottets forhdllningssitt till djur. Tankemonstren bakom den
forsta frasen om néd och skuld (skuld troligen i betydelsen orsak) kan
vi intellektuellt forstd och dela med Mengel fran Uppland, dven om
langt ifran alla instimmer i det. Mengel menar, att om det foreligger
tillrackligt stor ndd, eller om orsaken eller nodvandigheten, ar tillrdck-
ligt stark, bor det goras undantag fér méanniskan att utova sin vilja mot
djuret, dven med vild om sa krivs. Eftersom Mengel skriver om hur
otillrdcklig tilldelning av foda ocksé bor vara straffbart alldeles innan
nod ndmns kanske argumentet ocksa kan utstréckas till att gilla foder-
tilldelning. Om néden for minniskorna var tillrackligt stor borde un-
dantag kunna goras bade for vald mot djur och for dalig tilldelningen
av foder, verkar Mengel mena.
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Lagutskottets
betinkande 1857

Aven Ersson behandlar frigan om huruvida svilt ska betraktas som
straffbar misshandel eller ej. Han konstaterar att det rent hypotetiskt
finns tva sdtt att misshandla djur — genom svilt och genom yttre vald.
Det vore i princip bra om man kunde lagstifta mot bada dessa former
av misshandel men dé svilt ofta dr ofrivillig och ett resultat av dgarens
egen ndd och fattigdom sa skulle kanske straff for svilt endast ytterli-
gare ldgga sten pa borda, skriver Ersson och yrkar ddrfor inte pd straff
for sviltfodning. Han menar vidare att problemen med svilt kommer
att minska i framtiden eftersom allt fler inser

...att detilla16nar sig att hélla kreatur, som icke rikligen eller dtminstone
tillrickligen utfodras.?®?

Om vi dtervinder till Mengels passus “da rdtter nod ej dertill skuld ar”
sa dr det som sagt troligt att skuld anvinds i betydelsen orsak. Men det
gdr anda inte att utesluta att Mengel anvinder ordet i en mer modern
betydelse, att bara skuld. Om sa &r fallet menar Mengel att djur kan
bira skuld och pé ett moraliskt plan bryta mot 6verenskommelser el-
ler genom annat upptriadande agera sd att dess réttigheter inte lingre
behover beaktas. En sadan slutsats dr inte sa langsokt som det till en
borjan kan verka. Jag ska i den empiriska delen aterkomma till fragan.

Trots att Mengels och Erssons motioner ar de lingsta av 1856 drs
djurskyddsmotioner skriver de relativt kortfattat. Det dr ddrfor svért
att uttala sig om vilken djursyn som motionerna ger uttryck for. Vi har
anda sett hur krav stilldes pa djuren och dven uppmirksammat formu-
leringar om hur djur kunde tdnkas bara skuld och att det kunde finnas
tillfallen dé vald mot djur skulle kunna anses acceptabelt. Det vi anat
hir i motionerna ska understkas mer noggrant vid nirldsningarna av
domstolsprotokollen.

Lagutskottet hade 1856 och 57 behandlat drendet efter motionernas in-
kommande och bestdmt sig for att stodja dem. Den tidigare stGtestenen
kring vad for slags vald en djurdgare kunde utsitta sitt djur for utan att
riskera straff var uppe 4ven denna ging. Detta visas av att utskottet re-
dogjorde for hur 1844 ars motion {61l pa att det fanns en rédsla hos 1844
ars utskott att man inte skulle kunna dra en grins f6r da den "mattliga,
ofta nodiga agan” gick 6ver gransen och blev straffbar djurmisshandel.
Detta problem lostes nu 1857 med den allmédnna regeln, menar utskot-
tet, att beddmningar av konkreta fall 6verldamnas till domaren:

Honom tillhor att urskilja huruvida djuret blifvit handteradt pa ett

fornuftigt sitt eller om icke dndamaélet kunnat vinnas genom andra,
kinslan ej upprorande medel.
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Lagutskottet foreslog att den gamla lagen i 22 Kap. 2§ i Byggbalken
angdende misshandel av andras kreatur skulle dndras och komma att
omfatta dven misshandel av egna kreatur. Utskottet foreslog féljande

lagtext:

Wisar ndgon i behandling av egna eller andras kreatur uppenbar grym-
het; straffes med boter fran fem till och med etthundra riksdaler riks-

mynt.?!°

Standerna rostade igenom forslaget efter att borgarestandet foreslagit
en omformulering av botessatsen sd att ordalydelsen blev “"béter fran
och med fem till och med etthundra...”?!' Detta var borgarestidndets

enda insats for lagen 18s57.

T (Mpptafed frdn Dreditfielen
Songl. Majits widiga Fororduing
angdende anfwar for mifhondling of djurs

Gifiven Mh. Slott den 21 December 1857,

%i OSCAR, med Gudd Nide, Stoeriges, Norriges,
Gothed ody Wenbed Konung, goce weterligt, att Wi, uppi Ri-

H fetd @tanders unberdiniga forflag, funnit godt att, med dndring af firaffbefiam=
& melfen i 22 Kap. 2 § Boagninga-Balken, i ndder fladga fom foljers
Wifar ndgon i bebandling of egna eller andras freatur nppenbar grymbet;
firaffes med boter frdn o med Fem fill o med Githundra Rifedaler Ritomynt,
- Det alle, fom wederbdr, hafwa fig Horfamligen att efterritta. ill yttermera
wifio Hafive T8I betta med Egen baud underftrifivit o med MWiiet SFongl. Sigill
pefrdfta [atit. Stodholms Slott den 21 December 1857,
Unber Hansd Maj:ts,
Wtin Allerndbigfte Sonungs och Herved fiufoom:

CARL
(L. S)

= C. E. GUNTHER.

mu,l?t,wmlﬁuﬂdumlasnmism |
SIOCAHDLM, 1558, P % Rerfiedt & Sdner, Remgl, Dotirpdare.
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Lagen yttrar, som synes, i
knappa ordalag att den som
visar uppenbar grymhet
mot sina egna eller mot an-
dras “kreatur” ska straffas
for detta. Underrdtternas
domare och ndamndemdn
hade med stor sannolikhet
inte ndgra andra instruk-
tioner angdende det nya
djurpldgeribrottet dn denna
korta lagtext. Det gjordes
inga forarbetstolkningar
under mitten av 180o-talet
som kunde fungera som
underlag for ritten.?* Inte
heller var riksdagstrycket
tillgangligt, forst efier den
svenska tvdkammarriksda-
gens inforande 1866 borjade
riksdagstryck ges ut, varpd
motioner och utskottsarbe-
ten blev tillgingliga.*'? Det
var inte heller sikert att
underrdtterna betraktade
Hogsta Domstolens domar
som prejudicerande.***
Dessutom var sddana
domar svdrtillgangliga for
underrdtternas medlemmar
eftersom det inte var forrin
1874 som utgivhingen av
Nytt juridiskt arkiv (NJA)
pdbirjades ddr det gavs
spridning dt prejudikat
frdn Hégsta Domstolen.'?
Jag tolkar detta som att fler-
talet domare och ndmnde-
mdn i underritterna endast
hade den knappa lagtexten
att utgd fran dd dom skulle
avkunnas.



Hot mot sedlighet?

Lagen om forbud f6r misshandel av lantbrukets djur fran 1857 stadgar
som vi sett att “visandet” av uppenbar grymhet var straffbart. Detta har
tolkats som att den lagstiftande makten ville skydda vittnens sedlighet
fran att skadas. Idén om att den forsta djurlagen skyddade manniskorna
fran att plagas, inte djuren, har linge funnits med i djurskyddsdebatten.
1910 gav Christian L Tenow, ordférande i De Svenska Djurskyddsforen-
ingarnas Centralforbund ut skriften Riktlinier i svensk djurskyddspolitik.
Dir skriver han om hur den forsta lagen vilade pa minniskors sedlighet
och att handlingar som riktade vald mot djur var straffbara da de

...ansags krankande for var sedliga kinsla och sdrande for anstindighe-
ten, hvarfor det ock i straffhdnseende jamstilldes med fylleriforseelser,
otukt, spel och dobbel eller annan forseelse, som kan vicka allmin

forargelse.?!®

Aven djurskyddsjuristen Helena Striwing resonerar pé ett liknande sitt
och menar att den forsta lagen om misshandel av djur som 1857 stifta-
des i Sverige inte fick ndgon verkan pa grund av dess formulering kring
visad grymbhet. Striwing har tolkat detta som att lagen avsag att skydda
allmidnheten mot obehagliga scener av djurpldgeri men pastdr vidare
att den breda allménheten inte uppfattade djurplageri som stétande.
Striwing drar darfor slutsatsen att lagen inte efterlevdes.?!”

Idéhistorikern Karin Dirke resonerar i samma tradition om hur man
imotionerna infor lagen tvingades att brottas med att djuren sjdlva inte
kunde vara malsdgande, varfor den brottsliga handlingen maste anses
vara riktad mot ndgon annan minniska for att ett atal skulle vara legi-
timt. Dirke vill ddrfor tolka lagen som att man ansdg att det var andra
minniskors sedlighet som skadades dé djur plagades:

Djurplageriet var alltsé ett brott mot de eventuella vittnena till misshan-

deln.?!8

Slutsatsen Dirke drar av detta var att det skulle kunna vara mojligt att
misshandla djur utan att bli filld for detta sa lange man inte visade sig
grym vid forfarandet.?'?

Hur motiverades dé lagen? Ville motionirerna skydda sig sjdlva och
andra minniskor fran obehaget att behdva se djur plagas eller ville de
att en lag skulle stiftas for djurens egen skull? I Roos motion fran 1844
fokuseras pa djuren. Det enda som sdtter ménniskan i fokus dr att
Roos sjilv anser att det for honom &r “en pinsam griamelse att se...”
hur arma djur slds med tillhyggen och tvingas uppfor branta backar av
akaredriangar.??° I reservationen mot lagutskottets beslut att inte driva
motionen vidare ddremot nimner prosten Sive sedlighet dven om han
inte gar in djupare i dmnet:
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Det maste vara lagstiftarens hoga kallelse att afvirja brott, som sa valdfo-
ra sedlighetskénslan. Att vinta rittelse af en framledes storre upplysning

och férmildring i tinkesittet gor ej tillfyllest for det ndrvarande.?*!

I motionerna infor lagen 1857 fokuseras retoriken pa djurens lidande.
Pehr Ostman nidmner inte sedlighet i sin motion eller att lagstiftningen
skulle komma till for att skydda ménniskor fran att behova se djur miss-
handlas. Nir han ldmnar forslag till en lagtext ddremot skriver han att
misshandel som vicker "forargelse” ska vara straffbar. Vad menar han
med det? Betyder forargelse detsamma som att minniskan som asett
misshandeln blivit skadad av detta eller att dess sedlighet blivit stord?
Jag tolkar inte Ostmans ordval p4 det viset utan ser det helt enkelt som
ett sitt for Ostman att beritta att ndgon maéste bli vittne till misshan-
deln av djur for att ett dtal ska kunna komma till stdnd och att man
maste bli férargad for att kinna sig motiverad att anmaila.

Sven Ersson namner inte heller sedlighet eller att misshandel av djur
skulle skada minniskor. Diremot betecknar Ersson misshandel mot
djur som en “minniskoférnedrande grymhet”, vilket ligger sedlig-
hetsargumentet nira. Erssons 6vriga text ger intryck av att han har en
stark kristen tro, han betecknar godhet och kérleksfullhet som kristligt
och menar bland annat att djur mar bittre av “ett kristligt dn ett
okristligt forfarande.” I ljuset av detta tolkar jag Erssons uttalande om
minniskoférnedring som utslag av en kristen retorik ddr han menar
att en véldsverkares manniskovirde fornedras, att man fornedrar sig
sjdlv, d@ man utovar vald mot djur. Inte att man frimst skadar andras
sedlighet.???

Hagstromer, hos ridderskapet och adeln, Gustaf Johansson och PE
Mengel bida fran bondestindet, inriktar alla sina respektive motioner
helt pé djurens lidande och nimner inte ndgot som kan antyda att de
har minniskors vil och ve for 6gonen da de foreslér en lag mot djur-
plageri.??? Prosten Carlander ndmner inte heller sedlighet eller min-
niskor i sin kortfattade motion, den fokuserar helt pa djuren. Den som
dgnar sig mest at sedlighet i motionerna 1857 dr en doktor Sandberg i
pristestindet som ldimnar en kommentar till Carlanders motion. Kom-
mentaren lyder i sin helhet:

Jag instimmer ocksé med den drade motioniren och 6nskar framgang
at hans forslag, icke blott for att mildra de arma kreaturens stumma
lidande, utan ock for att, om mojligt vore, genom en sddan lagstiftnings-
atgiard motverka den rahet och grymhet, hvilka uppenbara sig uti atskil-
liga menniskors sinnelag, samt dfven niras och utbildas genom en grof
och barbarisk misshandling af de husdjur, dem de hafva under sitt vilde.
—Det dr sdledes bade for djurens och menniskornas skull, som ett sadant
ofog bor férekommas.??*
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1864 ars strafflag

Det ir inte sdkert att tolkningen av doktor Sandbergs kommentar ska
inriktas pa den form av sedlighet som skulle kunna komma till skada
hos minniskor som tvingas bevittna djurplageri. Det dr troligare att
han, pd samma sitt som Ersson ovan, menar att en lag skulle kunna fa
en presumtiv djurplagare att tinka till en ging extra innan han slog sitt
djur, och genom detta bevara en hogre grad av sin ménniskovirdighet.
Jag ska strax komma tillbaka till frigan.

Det dr tydligt att det var djurens vl och ve som stod i centrum for
dem som limnade motioner under 1856 drs riksdag. Varifrdin kommer
da tanken att lagen framst syftade till att skydda ménniskor fran att be-
vittna djurpldgeri? Den frimsta orsaken ligger sakerligen i det faktum
att lagen 1864, sju dr efter att det stiftats, flyttades frin sin ursprungliga
plats i byggningsbalken till sedlighetsparagraferna.

1864 introducerades en ny straftlag i Sverige. Den hade forberetts sedan
1809-10 da idéer till en ny och mildare strafflag foddes i samband med
statsvilvningen.?** Vi har redan sett spar av denna ladnga process ovan
i Forslag till ny straffbalk 184748 dir lagberedningsgruppen foreslagit
en lag i sedlighetsparagraferna mot misshandel av kreatur. I sam-
band med att den nya strafflagen tridde i kraft 1864 bytte lagen plats
fran byggningsbalken till just sedlighetsparagraferna, men behdll sin
formulering. Vi har tidigare sett hur ordféranden i De Svenska Djur-
skyddsforeningarnas Centralférbund Christian L. Tenow domde ut den
tidiga djurlagen sdsom inriktad pd att skydda ménniskors sedlighet och
egendom och negligera djurens lidande. Han motiverade detta med att
peka pa att lagen sorterade under sedlighetsparagraferna tillsammans
med brott som otukt, spel och dobbel. Vad Tenow dock inte visade var
vilka andra brott som lagen mot misshandel av lantbrukets djur delade
plats med i kapitel 18 i strafflagen:

- Otukt forofvad af larare med ldrjunge, eller af annan med den un-
der hans vard eller tillsyn dr

- Otukt med minderarig kvinna,

- Otukt emot naturen

- Fylleri 2%¢

Hur ska dessa brott betraktas? Hade otukt med lirjunge eller min-
derarig kvinna, fylleri eller djurplageri kommit att bli olagligt endast
ddrfor att det upprorde andra minniskors sedliga kidnsla om de fick
vetskap om brottet? Kan man inte tinka sig att handlingen var straffbar
ddrfor att den ocksd innebar att det fanns ett drabbat offer — ett barn el-
ler ett djur? Eller i fallet med fylleri dir ofta bade omgivningen och den
svarande sjdlv i manga fall skadas? Straffsatserna for otuktsbrott verkar
kunna stodja en sadan tanke. I strafflagen stadgas att otukt mellan vux-
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na syskon straffades med straffarbete i 2-6 4r**” medan otukt med barn
gav straffarbete i 48 4r. Om barnet drabbades av kroppsskada hojdes
straffet till straffarbete i 810 dr eller livstid.>?®

Sedlighet spelade sjdlvklart en roll da djurlagen forlades till kapitel
18. Men jag tror inte att sedlighet ska tolkas enbart som ett skydd
for allmédnheten frdn att exempelvis behdva dse misshandel av djur,
sasom Tenow, Striwing och Dirke gjort. Snarare ér det den form av
sedlighet som vi sett i Sven Erssons motion och i doktor Sandbergs
kommentar till Carlanders motion. Deras personliga hédllning till sed-
lighet ndr oss bara genom enstaka textfragment varfor tolkningarna
blir osdkra. Men det finns en samtida tankare som utvecklar temat. De
tidiga djurskyddsforeningarnas frimste ideolog, Adolf Leonard Nord-
vall (1824-1892) dgnade stora delar av sitt liv at djurskyddet. 1857 gav
han ut skriften Bor och kan ndgonting goras till forekommande av djurens
misshandling? 1870 bildade han Sveriges forsta djurskyddsforening i sin
hemstad Strangnis. 1882 var han med och bildade Nordiska Samfundet
till bekdmpande af det vetenskapliga djurpldgeriet och var dess ordférande
fram till sin dod 1892.2%°

Nordvalls djurskyddsarbete byggde helt pa hans sedlighetstinkande
som var minniskocentrerat. Djuren var enligt Nordvall "fornuftslo-
sa”,??° de fanns till for méinniskans nytta och vi hade all ritt att utnyttja
dem.??' Men ndr minniskor behandlade djur grymt sa brét de mot sin
egen sedlighet, mot sin moral, som Nordvall menade fanns medfédd

hos alla minniskor.?32

Den som utévade vild mot djur blev pé sa vis
virre drabbad av detta 4n djuret, vald mot djur blev vald mot minnis-
kan, mot dess mojlighet till sedlighet och foradling.

Jag tror att det dr denna form av sedlighet som ocksa Ersson och
framf6r allt doktor Sandberg talar om i riksdagens motioner 1856. Om
vi stannar upp kring straffsatserna som angavs ovan, kan det sigas att
sedlighetsbrott inte kravde nagot offer. I fallet med de bada vuxna sys-
konen som utfor incest dr det inte sikert att det finns ett traditionellt
offer (dven om det i en djupare mening i de flesta fall inda kan ha varit
sd). Varfor doms dndd de bdda utovarna till boter? Det dr en smula
langsokt att tdnka sig att vittnet som asett handlingen och anmilt den
ar det offer som krivs for att handlingen ska vara brottslig. Snarare 4r
det sedligheten i den form som Nordvall diskuterar som kommit till
skada. Men att férekomsten av ett offer forstirkte straffet indikerar att
sedlighetsbrott samtidigt dnda tog hinsyn till forekomsten av ett offer
for den brottsliga handlingen. Om ett barn eller ett djur kom till skada
sa var det inte vittnet som asett misshandeln som var den drabbade, det
var djuret eller barnet ocksa for 1860-talets lokala underdomar.

Jag anser att det var viljan att forhindra lidande for samtliga av lant-
brukets djur som stod i centrum for riksdagsminnens motioner under
mitten av 1800-talet om stadgandet av en lag mot misshandel av djur.
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Lagstiftning om djur 1857-1907

Mellan 1857 och 1907 behdll djurlagen sin formulering. 1890 hade
dock botesbeloppet anpassats till den niva for boter som gillde for
6vriga brott i brottsbalken och ddrmed skrivits upp till maximalt 500
kronor.?** Ar 1900 skirptes straffskalan ytterligare dd majligheten att
utdoma fangelsestraff i upp till sex méanader for djurplageri infordes.?**
Ett flertal motioner inkom &ven till riksdagen under perioden.??*

1907 omformulerades sa lagen da bendmningen “egna eller andras
kreatur” ersattes med "djur” vilket innebar att dven vilda djur nu for
forsta gangen kom att ingd i djurlagarna.?*® Karin Dirke f6r en givande
diskussion kring varfor det inte fanns ndgot intresse bland de tidiga
djurskyddsviannerna for de vilda djuren. Hon férklarar detta med att
lyfta fram den samhilleliga kontext som under 180o-talets mitt skiljde
pa kultur och natur. Dir ansdgs kultur vara det samma som f6rfining,
civilisering och representerade det skolade och héga i virlden. Naturen
var dess motsats; rd, 1dg och okultiverad. Men ocksa bland de vilda dju-
ren fanns hierarkier, grasitarna kunde gora sig nyttiga for mianniskan
genom att bli mat och sdgs ddrfor som mer virda 4n rovdjuren som
var sinnebilden for det rda, hotande och okultiverade. De betraktades
endast som skadedjur och var, vare sig som individer eller arter, virda
ndgot skydd. Det var dirmed mdjligt att vara djurvin och samtidigt
forespraka utrotandet av vissa djurarter.?*”

Vid seklets slut borjade sd en omvirdering av natur och termen na-
turlig att ske. Dirke vill forklara detta med ett uppvaknande intresse for
de ekologiska systemen ddr man ansag att varje djurart hade en viktig
plats att fylla i naturens balans. I kombination med den bryska upp-
tickten av den pdgdende utrotningen av djurarter, som skulle kunna
hota balansen, kom sd natur att st i samklang med naturlig och fa en
positiv konnotation:

Att leva naturligt, i enlighet med sin natur, blev ett ideal. De vilda djuren
fick ddrmed en mer positiv symbolvirld.>*°

Efter fordndringen 1907, dé vilda djur inkluderades i lagen, stod lagen
oforindrad fram till 1921 da nya férandringar dgde rum.

Lagen 1921

Sedan lagen om forbud mot misshandel av lantbrukets djur kom till
hade det funnits ett missnoje med hur den var formulerad och hur den
verkade. Motioner limnades l6pande in till riksdagen i syfte att for-
dndra och forbittra. Bade bland djurskyddsvianner och bland dem som
hanterade lagen professionellt, sdsom poliser och jurister, vinde man
sig pa r910-talet mot den otidsenliga lagtexten som #nnu stadgade att
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det var visandet av uppenbar grymhet som var forbjudet. Likasd fanns
en frustration hos framfor allt polismyndigheter och veterindrer 6ver
att det inte gick att komma at "de foérhirdade” djurplagarna, de som
upprepade ganger kunde fillas for djurpldgeri, betala sina b&ter och
ddrpa ateruppta en undermalig djurskotsel >4

1896 och 1898 hade riksdagsman Wavrinsky i Forsta kammaren vickt
motioner som syftade till att ge polismyndigheter befogenhet att om-
hinderta vanvdrdade djur och i nodfall lata avliva dessa.>** Motionerna
hade ej bifallits. 1915 dterkom han med en liknande motion och startade
med den utredningar och debatter.

I lagutskottets utldtande fran 1915 6ver Wavrinskys motion aterges
hur poliser i flera fall kint sig vanmaktiga infor vissa djurplagerifall. Ett
exempel ror en kronoldnsman som berdttar om hur han flera gdnger
varit tvingad att ga utanfor lagen for att direkt férbjuda dgare att anvin-
da sina vanvdrdade histar. Kronoldnsmannen efterfragar regler som
gor det mojligt att skilja misshandlade och vanvérdade djur fran sina
dgare. I ett annat fall berdttar en kronoldnsman om en besittning som
levt under svilt, morker och kyla under sin dgare, en dttioarig orkeslos
“gubbe”, som inte hade vare sig ork eller vilja att ta hand om sina djur.
Aven hir efterfrigas mojligheten att skilja djuren fran sin dgare.?+?

D4 lagutskottet resonerat om mojligheten att utvidga paragrafen
om djurskydd sldr man fast att rittskdnslan kring djurplagerimélen har
okat och att det ddrfor inte lingre kidnns ritt att invanta att stimningar,
atal och hot om straff har sin gang om det &r sa att djuren forstdtter att
lida under sin dgare genom hela processen. Man dr a andra sidan riadd
att atgirden ska kranka integritet och dganderitt varfor man efterly-
ser storsta forsiktighet av de polismyndigheter som skulle komma att
handldgga drenden av denna typ. Man tinker sig ocksa hur missbruk av
rdtten att omhinderta djur skulle kunna leda till att "djurskyddssaken”
missgynnades. Efter noggranna 6verviganden och vidtagna forsiktig-
hetsmatt beslutade lagutskottet att stddja motionen, vilket ledde fram
till rétten for polis att omhinderta vanvardade djur 1921.

Den andra frigan som engagerade djurskyddsvinner och myndighe-
ter var lagtextens formulering kring visandet av uppenbar grymhet. I
utlatandet 6ver Wravinskys motion 1915, som vi har sett gillde andra
fragor, passade lagutskottet anda pa att yttra ett missndje med formule-
ringen. Man menade att den allmanna rittskénslan for djurplageribrott
stegrats och att domstolarna dédrfér numera var benidgna att inkludera
andra handlingar i djurplageribrottet én vad man antog hade skett
tidigare:

08

Ritt att omhinderta
vanvardade djur

Misshandel,
overanstrangning
och vanvard



Vad var djurplageri?

Salunda ldrer man numera vara ense om att straff for djurplageri bor
adomas icke blott den som av lust att tillfoga lidande eller av ratt Gver-
mod férévar egentlig misshandel mot djur genom prygling, stympning
o.s.v;; utan till dylikt straff anses jimvil den hemfalla, som av grov likgil-
tighet eller 1angt driven snikenhet limnar sina djur utan nédig féda eller
vard, eller som utan nodtvéing tillfogar dem lidande genom &verdrivna
anstrangningar eller genom underldten behorig hidnsyn till sér eller sjuk-

dom, varmed djuret ir behiftat.>4?

Lagutskottet menade att texten borde anpassas till gillande praxis.
1917 fick man en ny chans att gd vidare med frégan, dd motionerade
riksdagsman Welin i Andra kammaren om att forbjuda kupering av
svansen pa histar.>** Ndr motionen behandlades i lagutskottet kunde
man via den ga vidare med lagtextens formulering. Utskottet konstate-
rade i sin text att i fall didr svanskupering blivit anmilt som djurplageri
sd varierade bedomningarna mycket frin en ritt till en annan om hu-
ruvida handlingen skulle anses straffbar eller ej, utskottet menade att
detta var vanligt i djurplagerifall och motiverade sa en omskrivning av
lagtexten for att minska tvetydigheterna. Man forordade ddrfor riksda-
gen att tillse att Kungl. Maj:t utredde fragan och kom med ett forslag
till ny lagtext dédr andra kriterier 4n “uppenbar grymhet” definierade
djurplégeriet.>*

1921 kom sd en proposition dir Kungl. Maj:t vinde sig till riksdagen
med ett lagforslag ddr "uppenbar grymhet” var borttaget ur lagtexten
och dir polisen foreslogs fa ritt att omhanderta vanvardade djur. Ocksa
hir motiverades propositionen med att den allminna réttsupfattning-
eniflera fall 1ag fore lagen och att det som allménheten stimplade som

djurpldgeri i manga fall f51l utanfér lagens ramar.>*°

Det frimsta syftet bakom djurlagens nya text var att minska tveksam-
heterna kring vilka handlingar mot djur som skulle bestraffas. Justitie-
departementet, som ansvarade for propositionen, hamnade i samma
problem som 6vriga instanser som tidigare utrett fragan — vilka hand-
lingar skulle definieras som djurpldgeri? Tjansteminnen dir uttalade
sig genom departementschefen Albert Pettersson och i propositionen
visar deras text stora likheter med 1850-talets motioner da de slar fast att
det fanns handlingar som tillfogade djur lidande som 4ndd inte skulle
raknas som djurplageri. Ndr departementschefen Pettersson vill skilja
pd straff bart och icke straff bart djurplageri soker han, liksom sina fore-
gdngare i frdgan, stod i omstindigheterna kring hindelsen;

...4r behandlingen ej svarare 4n omstidndigheterna pdkalla, kan djurplé-
geri ej anses foreligga.>*”
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Pettersson vill komma nidra en 16sning av problemet genom att defi-
niera och lista vad som ska vara straffbart djurpldgeri. Han hittar in-
spiration i den danska lagstiftningen frdn 1916 och foreslar utifran den
att oforsvarlig misshandel, 6veranstrangning och vanvard av djur ska
beldggas med straff.>*® Angdende misshandel sa 4r det tydligt att det
var viktigt i propositionen att hélla isdr den lagstiftning som f6rbjod
misshandel av ménniskor fran den som bertrde djur. Texten ar tydlig
med att skilja pa de bada kategorierna av misshandel varfor det sigs
att misshandel av djur endast berdr smirta och lidande i en "primitiv”
mening sa att ingrepp i “integriteten” eller liknande kan uteslutas ur
lagstiftningen. Som en foljd av detta kunde inte tidelag anses som ett
brott mot djur om djuret inte orsakas lidande, enligt departements-
chefen.

Trots att justitiedepartementet i propositionen tydligare definierar
djurplageri sé kommer man inte heller denna ging bort frin att be-
domningar av brottet blir nédvandiga. I definitionen slés fast att ”ofor-
svarlig misshandel” dr férbjuden. Skrivelsen redovisar noga hur man
tankt i detta fall och jamfér med den danska lagstiftningen dér termen
“onddig misshandel” anvinds. Denna formulering visar inte tydligt
nog, menar departementschefen, pa den avvigning mellan rivaliseran-
de intressen som mots i behandlingen av djur. Om termen “ono6dig”
anvindes skulle det leda tanken till en total frdnvaro av motstdende
intressen som ocksa har ritt att vigas in i domen. Med detta som motiv
kom lagen att fi foljande ordalydelse:

De som gor sig skyldig till oférsvarlig misshandel eller 6veranstrangning
av djur eller genom vanvard tillfogar djur lidande, straffes for djurpligeri
med béter. Ar djurpldgeriet av svar beskaffenhet; ma till fingelse i hogst

sex manader démas.?*®

Kan man med ledning av de refererade texterna ovan ana hur man sag
pd djur i de lagstiftande instanserna pd 1910- och 20-talen? Vi kan bérja
med att konstatera att sedlighet dr borta ur bilden. Lagtexterna och
motionerna ar fokuserade pd djurens lidande. Vidare fir vi en kinsla
av att textforfattarna menar att skyddet for djur har utokats sedan 1800-
talet. Det skrivs i samtliga tre refererade texter hur réttskdnslan for djur
vidareutvecklats och att allminheten blivit kénsligare for djurs lidande.
Detta tas som motiv for en utveckling av lagen. Likasa skriver man att
minniskor nu blir fillda for bristande vard och omsorg och férestiller
sig da att sa inte var fallet i den tidiga lagstiftningen. De lagstiftande
instanserna pa 1910- och 20-talen tinkte sig att ménniskor under 1800-
talet endast blev fillda da de pryglat eller stympat sina djur. Det fanns
saledes pa 1910- och 20-talen en kinsla av att djursynen blivit mildare,
att man behandlade djur bittre och att lagstiftningen och rittspraxis
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blivit strdngare. Jag vill dterkomma till dessa fragor vid de empiriska
genomgangarna av underritternas domstolsprotokoll.

Det som tydligast kan anvindas for en analys av textforfattarnas
djursyn dr departementschefens funderingar kring on6digt och ofor-
svarligt djurpldgeri. Det 4r enkelt att se hur djur betraktas som nagot
som finns till f6r ménniskan och som vi har ritt att utnyttja for vara
syften da dessa begrepp diskuteras. Resonemanget som fors kan liknas
vid en balansakt, pa ena sidan finns djuret och dess vilbefinnande, pa
den andra sidan minniskan och dess vilbefinnande. Om det uppstar
en konflikt mellan dessa poler som kan 16sas med att véld riktas mot
djuret sa anser lagen att detta 4r legitimt sa linge det finns motiv som
ar forsvarliga. Endast oforsvarligt djurpldgeri leder till fallande dom. Depar-
tementschefen menar med detta i ryggen att det inte bor vara alltfor
vanskligt for domarna att avgora vad som ska anses befogat respektive
obefogat vad giller misshandel, vanvérd eller 6veranstrangning av djur.
Hypotesen kring empati och produktion verkar falla vil ut.
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Passmore 1975, Thomas 1988, Worster
1977, Regan 1983, Sorlin 1991, Tester
1991

Frykman och Lovgren 1979
Passmore 1975 Det dr symptomatiskt
att Passmores slutsats inte stim-
mer 6verens med den egna textens
bakgrund. Passmore siger i sin sam-
manfattning att den milda djursynen
foddes i slutet av 1700-talet, trots att
han atergivit ett tiotal filosofers tan-
kar om hur minniskan bor behandla
djur med respekt fran dldre epoker
(Passmore 1975, s. 217).

Jag refererar i fortsittningen till den
svenska oversittningen fran 1988
Thomas 1988, s. 205

Thomas 1988, s. 209

Tester 1991, S. 54

Kean 1998, s. 2425

Tester 1991, s. 51

Franklin 1999, s. 13

Enligt den historiska kallkritiken har
alla historiska killor en tendens, det
vill siga det har funnits ett syfte med
att nedteckna killan. Att identifiera
tendensen och bedéma hur den paver-
kat den dtergivna “verkligheten” dr av
stor vikt i den historiska kallkritiken.
For ett utforligare resonemang kring
detta se Kapitel 3 avsnittet Killmate-
rial.

Thomas 1988, s. 210

Dirke 2000, s. 80

Dirke 2000, s. 284

Ritvo 1987, s. 127 ff

Lid 1924

Se Nationalencyklopedins nituppla-
gas definitioner och forslag pd sam-
manhang vid fritextssékningar pa de
sammansatta termerna.

Den som ir intresserad av djurens
skotsel och praktiska omvéardnad i
det sena svenska bondesambhillet
rekommenderas att lisa agronom
Carin Israelssons agrarhistoriska
avhandling i dmnet som planeras att
publiceras under varen 200s. Bade
Carin Israelsson och jag har deltagit i
Sveriges Lantbruksuniversitets (SLU)
tvirvetenskapliga forskningsprogram
Djuromsorg for kvalitet i livsmedelspro-
duktionen, ur detta projekt kommer
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ett flertal intressanta publikationer
om djurhilsa och djuromsorg under
den nirmsta tiden.

Jag har valt att inte skriva ett separat
begreppsavsnitt da det kdnns mer
naturligt att presentera begreppen
vartefter de introduceras i texten, i an-
shutning till de analyser dir de anvinds.
Angaende diskurs har jag begrepps-
missigt inte dragit ndgra o6verskrid-
liga grinser mellan kultur, mentalitet
och diskurs i avhandlingstexten.
Begreppen gér istillet i varandra och i
centrum for samtliga termer star saval
medvetna som omedvetna forestall-
ningar, normer och antaganden som 4r
delade av manga i tids- och rumsge-
menskaper. Definitionen av de tre
begreppen férdjupas l6pande i texten.
Exempelvis presenteras mentalitet mer
utforligt i Kaptitel 3 under avsnittet Ak-
tor och struktur. Med praxis menar jag
iavhandlingen systematiserad praktik
och handling, det vill siga hur saker
och ting i normalfallet utfors.

Rachels 1999, s. 103

Regan 1983

Heurgren 1925

I denna avhandling kommer jag inte
att arbeta med magi och trollkonst,
skilet till det dr att jag inte kunnat
forstd den inre logiken i forestill-
ningarna kring bland annat botande.
Likasé anar jag att de ménniskor som
skrev uppteckningarna pé 1940-talet
om bland annat trollkonst i bonde-
samhillet inte heller férstod samman-
hang eller kontext fullt ut. Jag tror att
en inifrdnforstielse for logiken i sin
helhet 4r nodvindig for att forstd det
folkliga botandet och magin. D4 jag
kénner brister i detta avseende har jag
valt att avsta helt fran dmnet.

For att konkretisera hypotesen kan
det for 2000-talets del sdgas att avsak-
nad av empati med djuren skulle leda
till ett regelmaissigt anvindande av
tillvixthormoner och antibiotika samt
att kottdjuren skulle hallas helt stilla
for att maximera foderutbytet. Likasa
att ett ensidigt betonande av empati
bland mycket annat skulle leda till ett
omedelbart avskaffande av burhons.

Noter - Del I. Inledning
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Rosander 1988, s. 9.

Koll 1983, s. 163

Flygare 1999, Morell 2001

Termen anvinds som en dterspegling
av det allminna ordval som ofta an-
vinds da djurens situation i historisk
tid jimfors med nutida férhallanden.
Lindgren, 1990, “den smaskaliga
tiden” s. 7, citatet s 46

Paulsen och Andersson 1993, s. 10-12
Se bland annat Sveriges nationalatlas
(SNA) Kulturlandskapet och bebyg-
gelsen, 1994 samt Sporrong 1996

For fibodgrins se Myrdal 1999, s. 204.
Odman 1979, s. 50

Burke 1992, s. 5—7

Torstendahl 1978, s. 32

Burke 1992, Myrdal 2003, s. 167

Elias 1989, s. 153-154

Elias 1989 och 1901

Elias 1991, s. 258

Duerr 1994

Tester 1991, s. 57

Jarrick 1997

Duerr 1994

Ariés 1972

Liljequist 1991, s. 36

Dirke, 2000 se bland annat kap. Slakt-
frégan s. 188 ff

Se bland annat agrarhistorikern
Janken Myrdals resonemang kring
hur sma fordndringar i stora folkgrup-
per kan f3 enorma aterverkningar pa
virlden. Myrdal kallar detta skalans
betydelse (Myrdal 1999).

Se bl.a. Berg och Svensson 1934, s. 20
Gadd 2000, s. 212

Forforstaelsen kring uppfattningen
att de stora herrgdrdarna var mer
effektiva i sitt jordbruk i jaimforelse
med bondejordbruken ldg férutom

i tankar kring att herrgardar var
foregangare och bénder konservativa
ocksd i den marxistiska koncen-
trationsteorin. Marx menade att
jordbruket foljer samma lagar som
industrin i det att kapitalackumula-
tion kommer att leda till koncentra-
tion av jord och dgande pa ett fatal
som konkurrerar ut de smd. Men inte
heller denna tes har fatt std oemot-
sagd. De sd kallade bondeteoretikerna
hivdar att storskaleproblemen dr mer
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betydande i jordbruket 4n i andra
sektorer da det dr en areell nidring
som handskas med levande material
och dir kvalitetsgranskning inte kan
utforas i samband med det aktuella
arbetet utan férst manader i efterhand
da resultatet av arbetet visar sig.
Tidsglappet gor att det 4r arbetet i sig
och inte kvalitén som maste granskas
medan rummets utbredning gor detta
svart och kostsamt. De menar att
Marx koncentrationsteori dr darfor
inte giltig for jordbruket (K61l 1983, s.
183)

Koll 1083, s. 188

Burke 1991, s. 10

Sharpe 1991, s. 27

Sharpe 1991, s. 33

Odman 1979, s. 68

Kritz 1997, s. 141 f.

Gadd 2000, s. 146 f.

Gadd 2000, s. 148 f.

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU)
genomforde 1975 —1983 filtforsok med
plojningsfri odling pa jordar i Vist-
och Ostsverige. Pl6jningsfri odling
sianker kvaveldckaget fran markerna
varfor det kan ses som intressant att
provas vetenskapligt.

Kritz 1997, s. 143

Se bland annat Jarrick och Soderberg
1991

Reg prop 1987/88:93 s. 14

Alm 1965, s. 15

Uddenberg 2001, s. 147

Braudel 1972

Lévi-Strauss 1983, s. 98

Ehn och Lofgren 1982

le Roy Ladurie 1989

Hagen 1984

Burke 1992, s. 91-93

Burke 1992, s. 94

Giddens 1979

Bourdieu 1977

Jarrick och Soderberg 1991, s. 62
Jarrick och Soderberg 1991, s. 67
Jarrick och Séderberg 1991, s. 84
Sorabji 1993

Passmore 1975

Dilthey 1988 s. 78—79. Ricoeur 1993, s.
31-32

Odman 1979, s. 28

Ricoeur 1993, s. o1
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Ricoeur 1993, s. 91

Thompson 1995, s. 166

Odman 1979, s. 45

Thompson 1995, 5. 60—62

Ricoeur 1993, s. 88

Odman 1979, s. 85

Odman 1979, s. 80 f

Odman 1979, s. 188

Kardell 1996, s. 144

Keyland 1989 (1919), s. 118 f., Bringéus
1988, s. 199 f.

Historia skriven ovanifran kinns
igen, den bygger ocksa i detta fall pa
samtida tendentiosa uttalanden om
de ligre klasserna fillda av de 6vre
Hinderdon var ofta kombinationer av
tunga och vassa féremal hophillna av
rep eller tampar som skulle férsvara
for djuren att rora sig fort och att
hoppa over girdesgardar, se Kapitel
10.

Levi 1991, 5. 9598

Samtliga funna fall ligger pd avdel-
ningen for agrarhistorias hemsida pa
adressen www.slu.se

Malmohus lin, Ystad Radhusritt,
Ting 1921, Nr 68. Fiskhandlaren Olof
Holmberg i Refhusen démdes for att
han stuckit kroken pa ett bessman-
mitt genom underkiken pa en
levande torsk och démdes att béta 10
kr.

Ostergdtlands ldn, Kinda hirad, Vt
1922, Nr 108. Jordbruksarbetaren Karl
Nilsson i Karlsborg i Kisa socken fill-
des for att ha sviltfott och vanvardat
ravungar som han hallit i bur. Han
doémdes att bota 50 kr.

Levi 1991, s. 94
Ginzburg 1989, s. 8
Ginzburg 1989, s. 13

100 Ginzburg 1989, s. 14

101 Underritterna ir domstolarnas

forsta instans. Sedan medeltid kall-
lades de domstolar som hanterade
landsbygdens domar for hiradsrit-
ter, stidernas domstolar benimndes
radhusritt. 1971 avskaffades denna
uppdelning dé savil radhus- som hi-
radsritter forstatligades och istillet
kom att bendmnas tingsritter (Inger
1997, s. 289). Aven termen radstugu-
ritt eller radstuvuritt har anvints
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om stddernas ting pé olika platser
och under olika tider, jag har dock
valt att anvinda termen radhusritt
konsekvent genom hela texten utan
att ta hinsyn till vad de enskilda
dombdckerna som jag refererar till
har kallat den egna ritten.

SES, december 1857, nr 61. Lagen och
dess tillkomst kommer att diskuteras
inedan i Kapitel 5, Normativa kdllor.
Svensson 1999, se dven Epilog,
avsnittet Motiverad misshandel?
Inger 1997, s. 231

Aronsson 1992

Inger 1997, s. 231

Sundin 1992, s. 20

Inger 1997, s. 54 f.

Inger 1997, s. 157

Inger 1997, s. 232

Sundin 1992, s. 6

Se bland annat Liliequists resone-
mang om hur straffet kan ses som
makt ovanifrdn och samtidigt en an-
passning till folklig kultur, Liliequist
1991, S. 98-99

Liliequist 1991, s. 3

Ladurie 1980

Oja 1999

Sundin 1992, s. 1T

Oja 1999, s. 127

Jarrick och Séderberg 1998
Ginzburg 1988

Liliequist 1991, s. 10

Odén, Persson, Werner (red.), 1998,
.22

Burke 1992, s. 41

Sundin 1992, s. 3

Liliequist 1991, s. 40

Lilja 1996

Forsslund 1914
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Nilsson 1996, s. 33

Arvidsson 2001, s. 104

Kjellstrém 1995, s. 24

Erixon 1938, s. 259

Nilsson 1996, s. 5865

Nilsson 1996

Nordiska museet har i skriften
Nordiska fragelistor ssmmanstillt
de listor som givits ut i de nordiska
linderna till och med 1994 med
undantag av de finsksprakiga, se
Kjellstrom 1995.
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Jag har sjilv inte kontrollerat de
maskinskriva avskrifterna mot
originalen, dock anses det allmint
att de haller en mycket god kvalitet
avseende Gverensstimmelse mot
de handskrivna originalen. Bland
andra har Carin Israelsson i sitt
avhandlingsarbete (uppgifter ur av-
handlingsmanus) och Kristina Berg
(muntlig uppgift VT 03), bada vid
avdelningen for agrarhistoria, gjort
jamforande studier mellan avskrifter
och original pd Nm 60 och konstate-
rat en god Gverensstimmelse.

Lilja 1996, s. 117

Lilja 1996, s. 115

Kardell 2004, s. 32

Slotte 2000, del I s. 11

Flygare 1999, s. 48

Flygare 1999, s. 4748

Nilsson 1999, s. 99

Nilsson 1996, s. 46—48

Nilsson 1996, s. 52 Denna kluvna syn
pa de ligre klasserna och "folk-
kulturen” dominerade ocksa i de
tidiga djurskyddsforeningarna som
bildades under 1870-talet. Dir kom
dock de ldgre klassernas morka
sidor som notoriska djurplagare att
ta 6ver bilden.

Nilsson 1996, s. 198

Nilsson 1996, s. 109

Johansson 1994, s. 154

EU. 28808, Smaland, Sunnebo Hd,
Berga Sn, K.A. Larsson, Torlarp,
Lagan

Johansson 1994, s. 16

Johansson 1994, s. 56

Crafoord 1993, s. 40

Den ursprungliga benamningen
som Freud lanserade i Vargmannen
(1918) var “nachttréglich.” Crafoord
har 6versatt den termen med
“overlagring” (Crafoord 1993, s. 38). I
Samlade skrifter av Sigmund Freud har
benidmningen “efterhandsbearbet-
ning” anvints.

Freud 2000, s. 519-526

Crafoord 1993, s. 41

Burke 1992

Jamforelser mellan samhille och
individ bor generellt inte dras for
lingt. Sa inte heller nir det giller
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Burkes och Crafoords myter. Aven
om en myt kan fylla en funktion
inom en individ sd dr skillnaden mel-
lan individ och sambhiille i detta fall
att det finns uttalade grupperingar
inom samhillet som kan driva eller
uppritthdlla mytbildningar i syfte
att vinna fordelar for sin egen grupp.
Nagot jamférande del-egenintresse
finns (normalt sett) inte inom en
individ. Jag har 4nda valt att lata
Burkes tolkning av samhallelig myt
bilda fond till Crafoords personliga
myt for att visa pd vikten av att
beakta motiv och syfte dven i den
personliga myten.
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Erixon 1949, se artikeln i sin helhet
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1975, Gadd 1983 och 2000, K61l 1983,
Morell 2001
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1998
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Morell 2001, s. 89—91
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Myrdal 1999
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186 Morell 2001, s. 235

187 Morell 2001, s. 95-97
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192 Utskottsmemorial, Sam. 7 avd. 1.
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rens protokoll 1877: band 1, motion
nry,s. 4)
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DEL II. SVALTFODNING

I del II och III kommer jag att undersdka och ifragasitta
ett antal etablerade forestdllningar angaende den folkliga
synen pd djur under det sena 1800- och det tidiga 1900-ta-
let. Mina huvudteman &r svilt och vald vilket motiveras
av att dessa teman har varit de vanligaste att anvinda da
de lagre klasserna och landsbygdsbefolkningen anklagats
for okinslighet infor djurs lidande. I djurskyddskretsarnas
tidiga historia fokuserades pd “bondernas” vald mot djur,
de ldgre klassernas vildsamhet kontrasterades mot den
egna kinsligheten och upphojdheten. I modern tid har
ocksa den anglosaxiska djursynslitteraturen skrivit om de
ldgre klasserna valdsamhet vilken anvénts som en grund
pa vilken ett budskap om instrumentell djursyn byggts.
Indirekt har det tagits som ett beldgg for att det var hos
stddernas eliter som den milda djursynen formades. Upp-
fattningen om sviltfédningssystemets allminna utbred-
ning i det svenska bondesamhillet och det sitt pa vilket de
flesta historiker beskrivit sviltfédningen som ett rationellt
system kan likasa mycket enkelt passas in i idékomplexet
kring bonders instrumentella djursyn. Jag mdste darfor
diskutera sviltfodningen och den djursyn som kan tyckas
dolja sig diri.



Kapitel 6.

Svialtfodningen i den historiska litteraturen

Den forsta delen av kapitlet summerar den &ldre historiska och etno-
logiska litteraturen i dmnet. Forestillningar om sviltfédning av hus-
djur vintertid har exempelvis tagits upp av etnologen Matyas Szabd,’
Enoch Ingers,” Ragna Ahlbick,? samt Gosta Berg och Sigfrid Svensson*
med flera (se nedan). De dterger den etablerade forestillningen att djur
regelmissigt sviltfoddes i det gamla bondesambhillet och beskrev de-
ras bild av sviltfédningens inre rationalitet.” Kapitlets andra del sam-
manfattar den ekonombhistoriska diskussionen om sviltfédningen i den
agrara revolutionens tid.

Uppfattningen om sviltfodningen som rationellt
system i den historiska och etnologiska litteraturen

Den grundlidggande tanken bakom idén om den utbredda sviltfod-
ningen i bondesamhallet dr uppfattningen om att det radde stor oba-
lans i tillgdngen pa djurfoder mellan sommar- och vinterhalvaret. P4
sommaren tinktes att det fanns ett 6verflod av bete pa utmarken som
kunde foda ett stort antal kreatur. Arbetsinsatsen fran bondefamiljen
var da begridnsad, sma arbetsinsatser behovdes for att klara en stor
mingd djur. Djuren gick da enligt tankemodellen pa skogen och for-
sorjde sig sjdlva.

Att skaffa vinterfoder i tillrdckligt stora mingder har ddremot varit
en arbetstidskravande uppgift. Under sommaren skulle hoet slas, his-
sjas och tas in fran dngarna. Lov skulle brytas och repas fran dngar, ha-
gar och utmarker och torkas innan det kunde tas in. Vid daliga ar skulle
ocksa mossa, gran- och tallris samt bark samlas in. Foderhdmtning upp-
tog under sommarhalvéret en stor del av bondefamiljens arbete.”

Tankemodellen kring den rationella sviltfodningen sdger att om ett
bondehushall anpassade sin kreatursstam till vinterfodret och pd sa
sdtt slapp undan problematiken med sviltfodringen, sa stod inte vin-
terstammen i proportion till sommarbetets barkraft. Antingen valde
man att ha ett 6verskott av djur och ett underskott av foder om vintern,
eller ett 6verskott av foder pa vintern och ett underskott av djur om
sommaren.®

Slutsatsen jag drar av denna forklaring dr att dess upphovsmin maste
ha tinkt sig att brukarfamiljerna sdg denna berdkning som rationell.
Man madste vidare ha tinkt sig att det i ett sddant system maste ha fun-
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nits en medvetenhet om djurens lidande men att man menat att det
var en parameter som bondefamiljerna inte tog hénsyn till. Till denna
grundtanke om sviltfédningssystemets utformning har ytterligare ett
antal forklaringsmodeller lagts.

Att bondefamiljerna hade manga sma djur har anvints som ett indi-
cium pa att sviltfodningen var rationellt kalkylerande. Hér har tan-
kar forts fram om att det bland folk som har bedrivit boskaps- eller
histuppfodning alltid inneburit status att ha ménga djur. Det har dven
funnits idéer om att detta 4r etymologiskt tydligt, ordet fi betyder
enligt etnologen Ragna Ahlbick, dels kreatur, men fi kan 4dven sta for
egendom och pengar. For att kunna skilja dessa begrepp at anvindes
tvd olika prefix, nir det gillde kreatur anvindes termen “gdngande fid”,
och i tal om egendom var bendmningen “liggande fi”.°

Manga har menat att bondefamiljerna medvetet avlat pa sma djur
och prioriterat kvantitet fore kvalitet av statusskil. Mdnga, om &n svilt-
fodda djur, tinktes ge mer status at dgaren 4n en liten men hogproduk-
tiv stam. Etnologen Matyas Szabd skriver:

Vara forfider hade ytterst sma notkreatur, vars vikt endast uppgick till
en tredjedel av nutidens. Det gillde i stort sett samtliga husdjur. Forkla-
ringen till detta dr det berémda kvantitetstinkandet; man satte storsta
virde pé djurens antal, inte minst av prestigeskil, och djuren utfodrades
och vardades direfter.°

Szabé menar ocksa att det finns indicier pd att jordbruksbefolkningen
under tiden fore den agrara revolutionen sdg djuren som ett nédvin-
digt ont. Man behdévde, enligt den tankemodellen, djuren for att det
skulle finnas godsel till dkerbruket, men annars sigs de bara som en
belastning.!!

Det finns mdnga uttalanden i det etnologiska materialet som har
anvints som beldgg for sviltfodningen som ett regelmissigt och do-
minerande system. Folklivsskildraren Lisa Johansson ger i Saltlake
och blodvilling en 6gonvittnesskildring av sviltfédningen i 1900-talets
Visterbotten:

P4 varen, ndr man sldppte ut kreaturen i skog och mark, var de mycket
magra och svaga pd benen. Manga kvigor var sa illa déran, att de fick
sldpas ut ur ladugdrden. Kanske en del av dem under vinterperiodens
sista veckor fitt hinga i hjdlln. Det var en matta med starka rep i alla fyra
horn. Dessa rep knots fast i fyra stadiga palar, sa att hjilln fungerade som
ett slags hangmatta. Det sjuka och utmairglade djuret lades med buken
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mot mattan och med benen slappt hingande, sa att klovarna nitt och
jamnt nidde ner till golvet.*?

Att man givit djuren sa kallat “nddfoder” har ocksa anvints som beldgg
for sviltfédningen. PA. Sive skriver om djurskétseln pa Gotland att
man under vintern forsokte spara in pa fodret genom att inte ge dju-
ren mer 4n vad som var absolut nédvindigt, och att det var regel att
bonden spidde ut fodret med tillsatser som halm, granris, histgodsel,
kvistar, blad och 16v. Pa Gotland anvindes dven ljung som utfyllnad.*?

Likasa menade man att badde mjolkningen och gédselavkastningen
blev lidande pa grund av foderbristen. Korna slutade enligt skogsmis-
taren och etnologen Otto Blixt helt att ge mj6lk nir varen nalkades;
“"Dom hade 18 klavbundna nét, men dom nyttjade inte stidvan pd arton
veckor.”'* Etnologen Ragna Ahlbéck skriver:

Enligt guvernéren i Abo och Bjérneborgs lin betraktade de flesta inom
lanet dnnu 1878 hornboskapen som ett nédvindigt ont som man maste
dras med, eftersom det behovdes godsel till dkern. Under vintern svalt-
fédde de sina kreatur och om sommaren lit de dem soka sig foda i mer
eller mindre grisfattiga skogar. Kreatursidgarna betinkte aldrig, att om
boskapen bestods bittre och kraftigare foda, skulle sévil godselavkast-
ningen som mjolktillgdngen 6ka.'?

Som kronan pa verket i bilden av sviltfédningen its takldggningshal-
men upp och djuren sldpptes pa bete, trots att varen kanske inte alltid
var sd langt kommen.'® Dd var djuren enligt den gingse bilden sa or-
keslosa att de inte orkade std upp. Om korna inte stod i hjdlln eller i den
gotlindska burvarianten stdnge, ville man fa upp korna fran golvet. Att
tvinga korna upp pa benen var vanligt, Matyas Szabo skriver:

P4 manga hall verkar det nédstan som om karlarnas forsta morgonuppgift

var att gd utiladugardarna och “resa kor”. 7

Aven skottkirror och kilkar har enligt uppgift anvints for att slipa dju-
ren ut pa bete.'® Den etablerade forestillningen om vinterfodring sdger
sdledes att den bottnade i obalansen mellan tillgdng pd sommar- och
vinterfoder och att bondfamiljen i ett rationellt vinsttdnkande ldt djuren
lida under vintern for att pa sd vis ha en boskapsstock som kunde tillgo-
dogora sig det rika sommarbetet. Man menar vidare att djuren endast
var sommarproducenter, det vill sdga de gav bara mjolk om sommaren
och stod i sin under vintern. For att bondefamiljerna ska kunna driva
denna sorts kreatursskotsel har de forklarats hysa en instrumentell djur-
syn. Ett av de huvudsakliga killmaterialen som ovan ndmnda forskare
har anvint sig av for att teckna denna bild av vinterfodringen har varit
olika former av etnologiskt uppteckningsmaterial fran bondesambhillet.
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Sviltfédningen
och den agrara
revolutionen

Ett av de viktigare materialen har varit fragelistsvaren.

Ekonombhistoriker om sviltfédningen

Eli E Heckscher, ur den idldre generationen ekonombhistoriker, tar upp
sviltfédningen. I Sveriges ekonomiska historia fran Gustav Wasa del I fran
1949 behandlar han hur nyodlingen under 1700- och det tidiga 1800-
talet, da dng omvandlades till aker, kom att paverka fodertillgangen
negativt och att detta ledde till en svéarare sviltfodning.'® I Svenskt arbete
och liv, utgiven 1957, aterges en ndgot annan version. Heckscher berit-
tar till en borjan hur djuren sviltféddes under 1500-talet, hur kreaturen
inte kunde sta upp under vararna och hur de drogs ut ur ladugédrdarna
pa kilkar eller i svansen.?® Men senare i samma text anar Heckscher
att den 6kade utbredningen av havreodling pa magra marker, som
han tycker sig se i Sverige under 1700- och tidigt 18o0-tal, bidrog till att
mildra svaltfodningen, eller som han sjilv uttrycker det:

En av de storsta kriftskadorna i det gamla svenska jordbruket, nimligen
sviltfodning av kreaturen, fir antagas i ndgon man ha begrinsats diri-
genom...*!

For Heckscher var sviltfodningen en historisk realitet. Han verkar
dock en smula osiker pa om foreteelsen kade under 1700- och 1800-ta-
let eller om den minskade. Efter Heckscher har flera ekonombhistoriker
skrivit om sviltfodningen.

Séavil Anu-Mai Koll, Maths Isacson, Carl-Johan Gadd, Mats Morell som
Janken Myrdal, samtliga ekonombhistoriker, behandlar frigan. Den
sammantagna bild de ger 4r att sviltfodningen &r ett tecken pd anima-
lieproduktionens minskande roll for folkforsérjningen fran 1700-talets
mitt (Morell skriver endast om tiden kring 18oo-talets slut och ger ingen
historisk fordjupning i dmnet varfor hans text kan saledes ej inkluderas
i detta 6vergripande resonemang). I takt med att cerealierna kom att
dominera allt starkare s& minskade bade vikten av och forutsittning-
arna for en god djurhallning. Att forutsittningarna fér god djurhéllning
minskas forklaras framst med att tillgangen pa foder sjonk da dkera-
realen utvidgades pd dngens bekostnad. Den bild som ges dr att detta
var en utveckling som gick allt fortare fran r7oo-talets mitt till de forsta
artiondena in pa 18oo-talet. Vi kan ana att det som brot den negativa
utvecklingen var vallodlingen som m&jliggors i cirkulationsbruket och
som successivt inférdes under 180o-talets lopp.

Vad har dé forfattarna for uppfattning av sviltfédningen? Isacson
aterger bilden av hur djur vanemassigt bars ut pa varen och beldgger
detta med eget kdllmaterial.>* Bland annat dberopas Kungliga Finans-
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kommitténs rapport fran 1858 och ur denna har Isacson valt att lyfta
fram ett stycke ddr bonderna i By i Kopparberg tillfragats om antalet
djur i socknen:

Kreaturens antal kan ej anses ha 6kat under de senaste 25 aren, emedan
fore den tiden fordrades kreaturen ganska knappt, och nu stillas de vil,
hvaraf egarna funnit den stérsta fordelen.??

Isacson aterger ocksd kronoldnsmannens ord fran femarsberittelsen
1861:

Boskapsskotseln pa sednare ar nagot forbittrad genom foderodlingens
tilltagande.**

For Kopparbergs del blir antagandet att boskapsskotseln mirkbart
forbittras genom foderodlingens inforande ndgot mer svarhanterlig dn
i 6vriga distrikt pd grund av det sa kallade koppelbruket som innebar
att gris odlades pé brutna dkervallar. Koppelbruket var vanligt just i
Kopparberg.

Anu-Mai Koll anvinder en mycket intressant metod da hon studerar
hur kor virderats i pengar i bouppteckningar. Didr hon hittar kor med
genomgdende laga virden drar hon slutsatsen att dessa ar sviltfodda.
Hittar hon ddremot girdar dir korna har genomgaende hoga virden
ser hon dessa som vilfodda. Koll anvinder sjilv begreppet sviltfodning
men dr samtidigt noga med att papeka att denna term var reformvin-
nernas bendmning pd béndernas uppfodningsmetoder. Koll drar med
hjilp av denna metod slutsatsen att sviltfodningen upphorde pa godsen
i S6rmland runt 1860 och pd bondgardarna mellan 1860 och 1880.%°

Koll ser den framvixande marknaden som en forklaring till svaltsys-
temets upphorande och visar med hjilp av siffror for smorexport till
England att det finns en korrelation mellan marknadsetablering och
vilfodning av notdjur eftersom smorexporten till England skjuter fart
pé godsen runt 1860 i samma tid som kovirdena stiger pd godsen.>¢

Att det sker en foderforbittring ocksa for bondernas kor tycker
Koll sig kunna beldgga da 6kningen av kovirdet for den enskilda kon
i pengar 4r stark mellan 1870 och 1880 medan Skningen av antalet kor
samtidigt 4r mindre.?” Det finns en alternativ forklaring till Kolls slut-
sats, det dr inte sikert att det 6kade virdet i bouppteckningarna speglar
hur ett sviltfodningssystem ersitts av ett valfodningssystem. Det ar
troligare att det som Koll spérar dr 6vergangen fran en djurhallning for
sjalvhushdll till animalieproduktion f6r en marknadsekonomi. Det dr
sannolikt att det 4r den nya sortens hogmjolkande djur som Koll finner
i sina bouppteckningar.

Carl-Johan Gadd skriver i Jdrn och potatis om den agrara revolution
i Vistergotlands slittbygder. Han dr fokuserad pd jarnets och de nya
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grodornas betydelse for jordbruket och behandlar i detta ssmmanhang
dven hur forandringar av jordbrukstekniker paverkade boskapen. Sa
dven om kreaturen inte dr hans huvudfraga dyker deras liv och villkor
da och da upp i texten.

Gadd har belagt hur dngens faktiska men framfor allt relativa storlek
minskade gentemot dkern under 1700-talet i sitt undersokningsomrade.
Samtidigt 6kade antalet hushall och med storsta sannolikhet blev ocksa
djuren fler under samma period. Gadd menar att detta troligen lett till
ett verutnyttjande av dngar och betesmarker som sannolikt gjort att
boskapens fodertillgdng minskade under 1700-talet och att denna ut-
veckling i sdfall varit 4n tydligare under 1800-talet.>® Gadd drar inte ut
sitt resonemang till vilka konsekvenser denna utveckling fick for djuren
eller animalieproduktionen, han nimner dock lingre fram i sin text att
man pd 1780-talet borjat dra ned pa antalet kreatur och att uppodlingen
ledde till en 6kad tillgdng pa halm.?* Gadd drar slutsatsen att s linge
djuren inte fick del av spannmaélen sd “blev fodret dock pa lang sikt av
sdamre kvalitet och mojligen mindre kvantitet, nir dkern utvidgades pa
dngarnas och betesmarkernas bekostnad.”?° Hur reagerade djuren pa
denna minskade fodertillgang? Gadds slutsats dr att:

Storleken och avkastningen har alltsa troligen i varje fall inte dkat fram
till 1820-talet. Pa 1850-talet har man dock borjat odla foder i viss utstrick-
ning pé vistra slittbygden, vilket redan da kan ha lett till stérre och mer
produktiva kreatur.?!

Gadd dgnar i Den agrara revolutionen (2000) stort utrymme at cirkula-
tionsbruk och vallodling vilket dr den enskilda faktor som starkast pa-
verkat djurens fodertillgdng. Vad giller sviltfodning sa dr det inte nagot
tema han fokuserar pa men som 4nda tas upp till diskussion. D& Gadd
behandlar dmnet lanserar han den gingse bilden av sviltfédningen
som ett resultat av ett svagt vinterfoder i relation till ett gott sommar-
bete och problematiserar inte detta forhéallande.?? Ndgot som borde
underldtta for Gadd att se att det finns nyanser i denna logik &r att han
tar upp skilda strategier for hur tridan bearbetats. Han ndmner att
tradan pd de Gstsvenska ragslitterna var brun och svart. Detta betyder
att man 4drjde och harvade pa tridan sé ofta att man forhindrade ogris
fran att etablera sig, dirmed saknade de Gstsvenska djuren mojlighet
till bete pa triadan. I de skanska sldttbygderna var tridan ddremot gron
och ogrisen innebar en mojlighet for djuren att finna bete.?* Att detta
péaverkar sommarbetet dr sjdlvklart. Den grona tradan ger vardefullt
sommarbete dt djuren vilket ett exempel ur frigelistmaterialet fran
Oland ger en bild av:

Tradan var det viktigaste betet, dd gjordes smor och ost. Utmarken var
mest for ungdjur och far.>
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Att tridan halls brun skulle kunna tyda pa att man har gott om som-
marbete och dirfor inte behover tradan for djuren pa sommaren. Men
att vi befinner oss pa de Ostsvenska slitterna talar mycket starkt mot att
brun trada hir hinger samman med i 6vrigt goda beten. Gadd ger istil-
let forklaringen att det dr fokuseringen pa rdgodling och méjligheten
att bearbeta jorden flera gdnger vilket ger hoga skordar som forklarar
att man offrar betet. Pa de Ostsvenska slitterna skulle tridesbetning
kunna vara forklaringen till hur djuren klarat av sommarbetet men da
vi ser att dven detta faller bort forstdr vi att det var svdrt att hitta bra
sommarbete for djuren.

Gadd tillskriver jarnplogens inférande ett stort virde, dven nir det
giller kreaturens tillgdng pd foder. Han menar att antalet dragare
minskade med jarnplogens inférande och att det medforde att behovet
av dngs- och betesmarker gick ned. Han tycker sig ocksd se hur det
minskade antalet dragare gjorde att minniskor kunde ha rad att av-
vara spannmal till kreaturens forsérjning.?® I Jdrn och potatis betonar
Gadd jirnplogens betydelse for lindringen av foderbristen dn mer. Han
hivdar att 6vergdngen till jarnplog kan ha minskat behovet av antalet
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Figur 2. Lantmdtaren Olof Cythraeus var i Vrigstad by i Vrigstad socken, Jonkopings lin och storskiftade byn mellan
1807 och 1808 (LMV E128-39:2). Kartan han dd ritade visar hur bondehushdllen i Vrigstad i borjan av 180o-talet an-
viinde sin mark. Bebyggelsen ldg syd och sydost om kyrkan, nedanfor den dstra dkroken, de hus som lantmdtaren satt
ut som markorer av bebyggelsens syns som smd roda fyrkanter. Bebyggelsen var byns centrum. Ddr sov mdnniskor och
djur om ndtterna, ddr stallades boskapen om vintern och ddr ldg godselstacken som gav ndring dt dkrarna. Runt byn
fanns dkermarken, ndra det tunga godslet. De smd ljusa filten till vinster var byns dkermark dér spannmdl till man-
niskors grét och brod viixte. Frdan dkern kom ocksd halm som gavs till djuren vintertid. De morka falten till vinster och
till hoger i bild var dng. Dér slogs under sensommaren marken med lie och griset torkades till ho som gavs till djuren
under vintern. Den stora ljusa ytan mitt i bilden var byns utmark ddr Vrigstads djur betade sommartid. Pd detta sdtt,
med bytomt, dker och dng — som tillsammans utgjorde indgorna — och dér utanfor utmarken/ betet, var ndstintill
samtliga svenska byar organiserade under tiden fére den agrara revolutionen.>?
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dragare med 50 %. Gadds forklaring 4r att jordbearbetningen gér for-
tare med plog eftersom den drar upp bredare tiltor 4n vad drdret bo-
kar upp. En annan &r att antalet plojningsomgéngar kan goras fdrre dn
arjningar. Gadd visar att man pa Falbygden 4rjde 7-8 ginger infor sadd
medan man i plogomréden endast plojde 2 gdnger.?”

Det 4r dock viktigt att komplettera Gadds resonemang genom att
lyfta fram det faktum att det bara &r pd lerslitter ddr traplogar tidigare
anvints som antalet dragare kan ha halverats. Ddr krivde traplogarna
2-3 par dragare i jimforelse med jarnplogens ett par. Men i arderomra-
den dr man inte beroende av att ha médnga dragare framfor drdret vid
varje drjning utan kan ha samma par oxar att dra ardret under flera
omgdngar. Det reella antalet djur 4r dérfor inte nédvindigtvis storre
vid arderbruk &n vid jirnplogsbruk. Diremot kan Gadd ha ritt i att
foderbehovet var storre under drderepoken dn under jirnplogens tid
eftersom det hoga antalet drjningar kravde mycket energi ur oxarna.

N STRAS K¥Rke-B v
=) Uti Alka Harad
C M, Cohe Milaad A 1786

A

%

T ER i i o e i e R

Figur 3. Strd by i Strd socken, Ostergotlands lin, 1786 (LMV D104-12:2) och 1837 (LMV D104-12:3). Bdda kartorna visar hela Strd bys
dgor. Pd storskifteskartan frdan 1786, den vinstra kartan, ligger dkermarken samlad runt byn till vinster i bild, dkern visas i ljusa

ledning av bokstiverna pd kartan ser det ut som om byn ska upplosas i skiftet. Gdrden C ska troligen flytta upp till den mark som
den fdtt sig tilldelad i den nordostra delen av byn for att ddr odla upp dngen till dker. Sdvil 1786 som 1837 saknade byn som synes
utmark. Byar i renodlade spannmdlsbygder avviker fran det generella monstret med bytomt, dker, dng och utmark. Marken har varit
sd god i vissa sldttbygder att det varit majlig att odla upp allt till dker. Att dd ldta delar stora delar av dgorna vara bete har troligen

firger. Till hoger finns dngen, den morka ytan. Pd laga skifteskartan frdan 1837, den hogra kartan, ldg byn kvar runt kyrkan men med

setts som resurssloseri. Har finns inget bete i overflod till djuren.
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Men borde man inte resonera mer om dragarnas vikt och storlek under
den undersokta perioden? Blev inte dragarna storre och kriavde de da
inte mer mat?

I 6vrigt vill ocksd Gadd, sdsom den etablerade forklaringen ocksa sa-
ger, lata de fallande spannmalspriserna pa 187o-talet vara forklaringen
till varfor intresset for animalieproduktion 6kade. Han gor dessutom
en koppling till hur viljan att 6ka animalieproduktionen gjorde vaxt-
f6ljds- och vallodling intressant for att fa fram tillriackligt med foder till
det storre antalet djur.?®

Janken Myrdal och Mats Morell diskuterar bada, var for sig, som-
marbetets barkraft kritiskt och nyanserar dirmed resonemanget. Men
deras bilder av sviltfédningen dr kluven. Morell skriver i Jordbruket i
industrisamhdllet fran 200r:

Sviltfodringen gick ut pa att halla s& manga djur som majligt levande
under vintern for att sommarens beten skulle kunna utnyttjas till det yt-
tersta. Sm4, hirdiga, ldgproducerande djur passade for detta.?”

I citatet uttrycker han en uppfattning som maste tolkas som att han
menar att det fanns en obalans mellan vinterfoder och sommarbete i
det sena 1800-talets djurhéllning. Myrdal 4r i sin artikel Bete och avel fran
1500-tal till 1800-tal fran 1994 inne pé en liknande linje:

Vinterfodret var normalt den faktor som begrinsade boskapsstockens
storlek... Djuren sviltfoddes under stallperioden for att sd ménga som
mojligt skulle 6verleva. Sviltfodningen under vintern uppvigdes av
kompensatorisk tillvixt under sommaren. Systemet var rationellt ge-
nom att det tilldt ett maximalt utnyttjande av lagavkastande men omfat-
tande betesmarker. Strategin krivde smé och hirdiga djur.*°

Bade Myrdal och Morell ér inne pa att sviltfodningen var en realitet
for datida bonder. I Morells fall tidsfister han sin text till det sena 1800-
talet medan Myrdal behandlar férhallanden fran framfor allt r700- och
180o-talen. I fortsittningen av sina respektive texter nyanserar dock
savdl Myrdal som Morell bilden av sviltfédningen och ifragasitter del-
vis uppfattningen om sommarbetet som ett flodande ymnighetshorn.
Morells beskrivning av sommarbetet ger bland annat en forstaelse for
den komplexitet som sommarbetet innehdll i den mening att hushal-
len stdndigt var tvungna att flytta djur mellan olika beten bland annat
beroende pd vider och vixtlighet.*' Myrdal i sin tur pekar bland annat
pé bristande bete i slittbygder och hur de stora utmarkerna med sitt
magra bete kravde lika mycket energi ur djuren da de skulle forflytta
sig, som de fick i sig av gris, 16v och kvistar.*?

Den etnologiska litteraturen och stora delar av den ekonomisk-his-
toriska litteraturen menar att det fanns en obalans mellan tillgangen pa
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vinter- och sommarfoder och att denna skapade sviltfodda djur. Vad
sdger da fragelistsvaren om vinterfoder och sviltfodning? De flesta sva-
ren beror tiden mellan 1870 och 1910.
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Kapitel 7. Fragelistsvaren och sviltfodningen

Fragelistsvaren 4r, som kommer att framga nedan, svara att hantera.
Det dr ett material med stor spridning, savil socialt, geografiskt som
tidsmissigt vilket gor det svart att entydligt tolka svar pa fragor som
riktas till det. Pa grund av materialets omfang finns svar av skilda ka-
raktdrer. Det dr darfor ldtt att tappa helhetsbilden och bérja bsja och
tdnja pa uppteckningarna sa att de svar man soker ocksd hittas. For att
motverka att min forforstdelse, som saledes 4r att vinterfodringen inte
var sa katastrofalt olycklig for kreaturen som den etablerade kunska-
pen om sviltfodning sdger, har jag forsokt att aterge ett relativt stort
antal roster. Dessa har hdmtats fran landets sodra delar. Om liknande
berittelser funnits frdn flera landskap har jag i férsta hand givit ut-
rymme at sddana som kommit fran mina tre undersokningsomriden
for domstolsprotokollen; Malméhus-, Jonképings- och Ostergétlands
lan. Eftersom fragelistmaterialet 4r ordnat efter landskap betyder det
att svar fran Skdne, Sméland och Ostergétland har givits fortur. Nack-
delen med denna metod ér att ldsandet blir lidande. Det kan upplevas
som tjatigt att behtdva ga igenom ett stort antal berittelser som sdger
samma sak. Men eftersom jag sé tydligt gir i opposition mot en etable-
rad och vil fungerande teori har jag valt att 1dta mingden beldgg gd ut
over lasbarheten. Malet med den genomgang av fragelistsvar angaende
vinterfodring som redovisas nedan har varit att soka efter sprickor i det
etablerade tankesystemet om sviltfodning. Jag har sokt efter uppgifter
om praxis eller uttalanden som misstankliggor tendensen i materialet.
Aven hir ser jag mitt arbetssitt som konstruktion av en motbild till den
etablerade bilden av sviltfodning.

For bilden av sviltfodningen har fragelistsvaren spelat en stor roll.
Nordiska museet skickade under sommaren 1941 ut listan NM 60 Bo-
skapsskotsel till en mingd sd kallade ortsmeddelare i hela landet. Listan
hade 33 rubriker som alla berérde boskapsskotseln ur olika perspektiv.
Under varje rubrik stilldes ett antal konkreta frdgor som meddelarna
uppmanades att besvara. Fanns det enskilda frigor som meddelaren
inte kinde till ndgot om, skulle detta inte hindra honom eller henne
fran att besvara resten. I sina svar skulle meddelarna vara noggranna
med att ange vilken tid och vilken social miljé som svaret berérde — na-
got som de flesta inte tog sa allvarligt pa.

Fragelistan dr som sades i inledningen, inte konstruerad for att be-
svara fragor om synen pa djur. Trots det lyser meddelarnas djursyn
da och da igenom, bade gillande de &ldre forhallanden som uppgifts-
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limnarna skildrar och 1940-talets djursyn, den tid di de flesta svaren
skrevs. Under min ldsning av listan har samtliga rubriker gatts igenom,
trots att de mest fruktbdrande resonemangen varit begréansade till ett
fatal rubriker. De mest intressanta uppgifterna har i regel limnats an-
tingen i inledningen av svaret eller under ndgon av rubrikerna Gardens
forhéllande till boskapsstocken, Utfodring under vintern, Nodfoder,
Vallslappning samt Tjudring och andra hinder for kreaturen.

Listan belyser svaltfodning

Under rubriken Gdrdens forhdllande till boskapsstocken har ménga
behandlat bygdens forhallande till nétkreaturens produktion. Likasa
har man under denna rubrik dtergivit hur det resonerades i bonde-
familjerna d4 man beslutade om hur manga djur som skulle behallas
under vinterhalvaret. Under rubrikerna Utfodring under vintern och
Nodfoder har sviltfodningen eller dess franvaro behandlats. Dessa tva
rubriker har skapat svar som kompletterar varandra. Under den forsta
rubriken har uppgiftslimnarna behandlat den normala situationen for
att ta upp odren under den andra. Under rubriken Vallslippning fir vi
en bild av, ndr det pa bygden var dags att i normala fall slippa djuren,
dven hir aterges avvikelser frdn normen.

Gdrdens forhdllande till boskapsstocken

En av huvudfragorna i avhandlingen ror huruvida den folkliga synen
pd djur var instrumentell eller intrinsikal. Kreatursskotselns utform-
ning kan hjdlpa oss att besvara den frigan. En av huvudfrdgorna blir,
pd denna niva, om det gar att avgora huruvida datidens djurhallare kal-
kylerade med att djuren skulle hallas pa sviltkost vintern igenom for
att pa sd vis kunna maximera vinsten pd sommaren. Om det var sa att
kreatursskotseln regelmissigt medforde svaltfodning och att denna var
utformad som ett rationellt system, dir vinster togs in pa djurens be-
kostnad, sa indikerar detta ett instrumentellt férhallningssitt gentemot
djuren. Samtidigt som detta sdgs dr det viktigt att pdminna om vilken
livssituation djurhallarna sjdlva levde i. Det &r l4tt att hamna i en etno-
centrisk position och utifrdn vért 6verflodssamhille fordéma déatidens
djurhéllare. Men jag vill ga ldngre 4n sa och inte bara visa pa virdet av
en icke-etnocentrisk tolkning, utan 4ven problematisera sviltfodningen
och ifrdgasitta den rationalitet som tyckts existera i systemet.*?

En av delundersokningarna, for att kunna ge ett svar pa frigan om
intrinsikal eller instrumentell djursyn, rér hur manga djur man holl
under vintern pa girdarna i datidens Sverige och om boskapsstocken
var anpassad till det vinterfoder som fanns. Under rubriken Gardens
forhéllande till boskapsstocken finns en mingd fragor vars svar skulle
kunna anvindas for att belysa fragan. Foljdfrdgorna som meddelarna
hade att ta stillning till var foljande:
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Hur stor har kreatursstocken varit i forhallande till gérdens storlek? I vil-
ket forhallande stod boskapens antal till dkern, dngen och utmarkerna?
Har man sokt ridkna efter ndgon viss norm, t.ex. att till ett visst utsdde pr
ar eller till viss areal 6ppen jord skulle man ha ett bestimt antal kreatur,
smaboskap, dragare etc.? Har man satt boskapens antal i férhallande till
(sommar- och vinter-) lass h6 man skulle kunna halla sa eller s& ménga
kreatur? Ett samspel mellan akerbruk och kreatursskotsel torde 6verallt
ha varit det vanligaste, men kan Ni utréna, vilkendera faktorn — boska-
pen eller ékern —som i Eder bygd varit den viktigaste? Hade man boskap

for mjolkens eller godselns skull?

Fa av meddelarna har svarat pd samtliga fragor som radades upp av
Nordiska museets tjanstemin. Av ovanstdende frageflita var det sdr-
skilt tva led som lyftes ut och togs upp till behandling, férhallandet
mellan den Oppna dkerns storlek och storleken pa boskapsstocken,
samt antalet lass ho som gavs till djuren under vintern. Ar det méjligt
att utifran detta material se pa, dels vilka kvantiteter djuren fick att dta,
och dels huruvida gardens resurser stod i proportion till boskapsstock-
en? Nedan kommer jag att presentera hur ett kvantitativt angreppssitt
pa denna fraga skulle kunna se ut. Jag har hir inkluderat fragelistsvar
fran hela Sverige. Det frimsta skilet till det ligger i den tudelning
mellan norra och sédra Sveriges jordbruks- och vinterfodringssystem
som blir tydlig dd bdda sidors siffror visas vilket ytterligare forstirker
motivet att limna den norra delen utanfér den huvudsakliga undersok-
ningen. I den kvalitativa textanalysen kommer enbart svar fran s6dra
delen av landet att tas med.

Relation mellan jord och djur i fragelistsvaren

Angdende tiden runt 1850 limnade ortsmeddelaren Carl Viking i Sma-
land uppgifter som enligt honom rorde hur en attondels mantal stor
gard bestimde antalet djur att vinterfoéda. Enligt Viking riknade man
med att varje vinterfodd ko krivde tvé vinterlass ho och tva lass halm.
Till dragdjuren som arbetade under vintern (troligen oxar i detta fall),
gick det dt en tredjedel mer.

Nir homingder presenterades i dldre tid angavs mingden i lass. Man
skilde dé pa sommarlass och vinterlass. Storleken pd lass varierade stort
i olika regioner och mellan skilda tider. For att fa ett hum om hur stort
ett lass ho var har en uppskattning gjorts. I Sam Owen Janssons Mdtt-
boken antas ett sommarlass ha vigt cirka 200 kg och ett vinterlass det
dubbla.** Viking uppger dock att ett vinterlass ho i hans trakter rakna-
des pa 30 lispund (ett lispund = 8,5 kg) vilket ger ett vinterlass pd 255 kg
i Alghult och Krakmala socknar i mitten av 18oo-talet. Hos Viking fick
varje ko tva sddana lass och tva lika stora lass halm, siledes cirka 500
kg ho och ungefir hilften, rdknat i vikt,** halm per vinter.*® En annan
uppgift lamnas av torpardottern och sedermera torparhustrun Char-
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lotta Berg, ocksd hon fran Smaland. Hon uppger att pa ett smalandskt
torp under tiden 1875-1880 gavs ett ordindrt lass med ho till varje ko.
Detta kallades ett kofoder och skulle tillsammans med halm récka till
en ko under vintern.*” Det dr sannolikt att Charlotta anvinder sig av
vinterlass 1 den generella meningen vilket skulle ge att korna fick 400
kg ho per vinter.

For Lappland anger Nikolina Edman att en hést fick 25-30 lass ho i
vinterfoder medan en ko fick néja sig med 12 lass. Till far och getter
gavs tre lass alternativt 300 lovkdrvar varje vinter. Hur stora var Ed-
mans lass? Om vi anvinder oss av de schabloniserade vinter- respektive
sommarlassen sa fick Edmans histar minst 5 ooo kg ho per vinter och
korna 2 400 kg vilket dr vil mycket i bdda fallen. Nikolina Edman an-
vinde sig troligen av ett lokalt matt pd holass som var mindre dn ocksa
det schabloniserade sommarlasset. Tack vare att hon skriver att faren
och getterna gavs tre lass ho, alternativt 300 kirvar 16v; kan vi gora en
grov uppskattning av lasstorleken, om vi forutsitter att I6v och ho i de
bdda fallen gav djuren nagotsandr lika mycket miattnad och niring. Ag-
rarhistorikern och biologen Hékan Slotte uppskattar i sin avhandling
om l6vtikt att den normala kidrven 16v har vigt 3 kg och att 16ven som
djuren at utgjorde cirka hilften av denna vikt.*® Hos Edman t varje far
enligt denna uppskattning 450 kg 16v per vinter. L&v anges ha ett lagre
fodervirde dn hérdvallsho varfor 450 kg 16v kan uppskattas till att ha
ungefdr samma virde som 400 kg ho. De lass ho som Edman gav sina
kor kan med vigledning av dessa uppgifter dirmed uppskattas till att
ha vigt cirka 130 kg.*® Nikolina Edmans kor fick enligt denna uppskatt-
ning ungefirligen 1 500 kg h6 per vinter.

En annan uppgift fran Lappland siger att fyra lass ho gavs per vinter
at korna. Histarna fick 10 lass. Om detta ridknas som sommarlass ger
det 800 kg till korna och 2 ton at histarna. Raknas de som vinterlass
kommer vi nidra Carolina Edmans siffror, korna fick da 1 600 kg ho
vilket kan lata sannolikt.’® Att hidstarna dirmed fick hela fyra ton later
dock vdl mycket.’* Fran Medelpad anger Alfred Nilsson att under tiden
mellan 1860 och 1890 gavs korna sju lass ho varje vinter. Getter och far
fick ett lass.®? Om vi riknar detta som sommarlass, den mindre matt-
tenheten, ser vi att hans kor fick 1 400 kg ho varje vinter, aterigen i
nirheten av Nicolina Edmans siffror fran Lappland.

For att askadliggora fragelistsvarens uppgifter om vinterfoder har
nedanstaende tabell sammanstillts 6ver de svar som fragelistan Nm 60
ger angdende uppgifter om hur mycket h6 som givits at djuren som vin-
terfoder. I de flesta fall har ortsmeddelarna limnat enkla uppgifter om
hur ménga lass ho de givit at sina djur utan att precisera om det rort sig
om sommar- eller vinterlass. Jag har da detta varit fallet rdknat ut vikten
i bdde i sommar- och vinterlass och presenterar i tabellen bada alterna-
tiven. Nagra av uppgiftslimnarna har preciserat sig och talat om huru-
vida lassen varit sommar- eller vinterlass. I dessa fall har jag bara ridknat
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ut vikten enligt schablonen for det aktuella lasset. I tre fall har det varit
uppenbart att uppgiftslimnarna litat till lokala lasstorlekar da de mitt
hémingden. I tvd av dessa fall; Sten Larsson i Varmland och Carl Viking
i Smaland, har det klart uttrycks i viktmatt hur stora lassen varit. Dessa
tva uppgifter dr ddrfor de mest tillforlitliga. For att underldtta ldsningen
av tabellen har jag markerat (understruket) den siffra jag sjilv tycker ser
mest trovardig ut fran varje uppgiftslimnare. Vissa ganger har jag som
synes inte vagat mig pd att betona nagon av uppgifterna.

Landskap och meddelare Kg ho per ko Kg ho per ko Kg ho (annat,
alternativt sagesman vid sommarlass  vid vinterlass lokalt holass)
Lappland

Nikolina Edman®? — — 1500 kg
Gustav Winnberg®* 800 kg 1600 kg

Medelpad

Alfred Nilsson®’ 1400 kg 2800 kg

Hirjedalen

Janne Halvarsson®® 1000 kg 2000 kg

Virmland

Sten Larsson®” — — 1500 kg
Uppland

Agnes Westerberg”® 600 kg 1200 kg

Signe Forsgren®® 600 kg 1200 kg

Viistergotland

Nils Fredrik Forsell® — 400 kg

Ostergotland

Gustaf Adolf Svensson®' 400 kg 800 kg

Smdland

Carl Viking®? 500 kg
Charlotta Berg®? 200 kg 400 kg

G.A. Hartmann®* — 400 kg

Per Pettersson. Per 400 kg 800 kg

Jonsson®®

Joh. Sjoquist®® 1000-1 200 kg —

Henning Linnér, Oskar 600 kg 1200 kg

Rosenqvist®”

Jag har bara vagat mig pa att betona nagon av siffrorna da vigledning
givits i form av att meddelaren sjily; eller andra meddelare i landskapet,
angivit vinterfodrets storlek i vikt, som i fallet med Carl Viking, eller
da uppgift limnats om huruvida lassen varit sommar- eller vinterlass,
som i fallet med exempelvis GA Hartmann. Aven d4 detta gjorts ar det
dock nédvindigt att paminna om att siffrorna dr uppskattningar och att
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Tabell 4. Mdngden ho per ko
och vinter enligt Nordiska
museets fragelista Nm 6o Bo-
skapsskdtsel. I norra Sverige
liggs enligt fragelistsvaren
stora kvantiteter foder undan
till vintern. Det dr rimligt att
anta att den stora skillnad i
fodergivor mellan norra och
sodra Sverige som visas i
tabellen dterspeglar verkliga
forhdllanden. Forklaringen
ligger sannolikt i den langre
vinterstallningsperioden i
norr. Tabellens vdrden un-
derstryker de skillnader som
existerade mellan jordbruket i
norr och soder och illustrerar
ddrmed det svdra i att ldta en
och samma studie behandla
bdda dessa omrdden.



Tabell 5. Forhdllandet mel-
lan dkerareal och antalet
vinterfodda djur enligt
Nordiska museets fragelista
Nm 60 Boskapsskotsel.

storleken pa bade vinter- och sommarlass kunde variera fran omrade
till omrade ocksa inom en region.

Areal och antalet vinterfodda djur

Forutom att ortsmeddelarna lamnat uppgifter om hur manga lass ho
som gdtt at till djuren har ocksa kopplingar gjorts mellan areal och
formadga att vinterféda djur. Bada dessa uppgifter efterfragades i frage-
listan. En av fragorna 16d: Har man sokt rdkna efter ndgon viss norm, t.ex.
att till ett visst utsdde pr dr eller till en viss areal Gppen jord skulle man ha ett
bestdmt antal nétkreatur, sdsom boskap, dragare etc.? Har har de flesta tagit
fasta pd frdgan om Oppen jord, det vill siga dker, och dess forhéllande
till antalet djur pd garden. Jag dterger svaren pa den frdgan i nedansta-
ende tabell. Tabellen presenterar dels fragelistsvarets text i en kolumn
och dels antalet djur omriknat till sa kallade notkreatursenheter (ne)
i relation till akerhektar i en annan. Jag har valt att arbeta med ett for
undersokningsperioden samtida system for notkreatursenheter dir en
notkreatursenhet raknas som 1,5 histar, 1 vuxet nét (ko, oxe eller tjur),
2 unghistar eller ungnot (kviga, stut, tjurkalv), 4 svin, 10 fir och 12
getter.®® D4 meddelaren angivit att man haft 7-8 eller 3—4 kor har jag
raknat pa 7,5 respektive 3,5 ne.

Landskap och meddelare  Fragelistsvarens text Nétenheter per ha
Lappland

Karl Henriksson® En ko per odlad hektar 1 ne —1 odlad ha
Virmland

Albin Zernander”® Fem tnl dker per ko 1 ne. —2,5 odlad ha
Viistergotland

Karl Jansson”? Tre tnl dker holl tva kor 1 ne. - 0,75 odlad ha

Gtb- och Bohuslin
Albert Berntsson

Albert Berntsson”?

Smdland
Fingal Johansson”? En ko per odlad ha 1 ne. -1 odlad ha
PE Sandgren” 8 tnl dker 6 kor, 2 oxar, 2 1ne.—-0,34 ha

stutar, 2 ungnot, 1 hist 10 far

Henning Linnér, Oskar 15 tnl dker 6 kor, 2 oxar, 2 1 ne.—-0,83 ha
Rosenqvist”” ungnot

Skdne

Gunnar Persson”® 2 kor, 1 hist pa 6 tnl 1 ne.—-1,1 odlad ha
CH Sjostedt 1 ko pa 4 tnl 1 ne. -2 odlad ha
CH Sjostedt”” 1ko pa 3 tnl 1 ne. — 1,5 odlad ha
John Nilsson”® 20 tnl 4 kor, 4 ungdjur, 2 1 enh. — 1,3 odlad ha

histar
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Att det stora flertalet av uppgiftslimnarna i fragelistan har valt att
sdtta antalet djur i relation till dkerarealen kan ses som ett tecken pa att
vallodling slagit igenom i deras bygder. Det dr dock viktigt att komma
ihag att under den tid som fragelistan avser att belysa, det sena 1800-
talet, spelade fortfarande de naturliga 4dngarna en stor roll som leve-
rantorer av vinterfoder. S3 var fallet framfor allt i Lappland, men dven
Smaland hade stora arealer naturlig dng under denna tid som kunnat
kompensera for den ldga dkerarealen per djur.

Kvantitativ och kvalitativ infallsvinkel

I den forsta tabellen 4r det svdrt att anvinda en kvantitativ analys av
fodermingden for att 16sa problemet med om bondefamiljerna gav sina
djur tillrdckligt med foder. De bearbetade, rimliga uppgifterna, varierar
mellan 400 och 1 600 kg ho per ko och vinter. Detta innebir att en gard
som birgar 10 vinterlass ho i det forsta fallet skulle kunna halla 9 kor och
10 far (10 ne), i det andra 2 kor och 5 fir (2,5 ne). [ den andra tabellen, om
antal djur per dkerareal, 4r den mista uppgiften att en ko klarar sig pa
0,34 ha medan den hogsta visar en ko pa 2,5 ha. En gard med 5 ha dker
skulle det forsta fallet kunna forsorja 15 kor, i det andra 2 stycken.

Aven om det hogsta respektive ligsta virdet i bdda tabellerna tas
bort sa dr diskrepansen mellan vdrdena dndd sé stor att det blir svart
att forsvara slutsatserna. Det 4r sdledes svart att rikna fram en rimlig
niva for hur manga djur en viss gard borde ha haft utifran fran diffusa
arealuppskattningar, délig information om jordens bordighet och vaga
uppfattningar om kreaturens behov utifran vikt och avkastning. Ag-
rarhistorikern och agronomen Carin Israelsson har ocksd anvint sig
av fragelistsvaren i sina studier 6ver kornas livssituation frdn mitten av
1800-talet fram till forsta virldskriget. Da Israelsson utifrdn en naturve-
tenskaplig bakgrund f6rsokt rakna pa huruvida korna fick tillrackligt
med foder eller ej under vinterperioden har ocksé hon tvingats kon-
statera att fragelistsvarens angivelser av mingder &r alltfor diffusa for
att ligga till grund for sadana berdkningar. Hon har dérfér kombinerat
fodervirdesanalyser pd eget insamlat hardvalls- och sidvallsho, halm
och 16v med mera och bakvigen riknat fram kornas maximala och
minimala konsumtion. Dessa virden har hon dirpd jamf6rt med bland
annat mjolkavkastning for att undersoka hur korna klarat av mjolk-
ning och tillvixt under vinterstallningen. Israelsson tycker sig kunna
konstatera att korna regelméssigt var magrare pd varen da de slidpptes
dn vad de varit under hosten da de vinterstallades.”

Resonemang om sviltfodning

Utifrdn positionen som humanist pé ett naturvetenskapligt universitet
valde jag att presentera ett kvantitativt forsck for ldsaren for att pa ett
mer genomarbetat sitt kunna motivera varfor en kvalitativ textanalys i
detta fall 4r ett mer verkningsfullt verktyg att undersoka sviltfodningen
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i fragelistsvaren med. Losningen pa problemet blir saledes att limna
den kvantitativa biten och angripa problemet utifrdn en kvalitativ vin-
kel: Genom att fokusera pé den kvalitativa informationen i fragelistsva-
ren kan vi istdllet underséka hur minniskor resonerat da de valt antal
djur att stalla 6ver vintern.

I fragelistsvaren behandlas vinterfodring av nétdjur i 9o av de 146 svar
som gatts igenom av Nordiska museets fragelista Nm 60 Boskapsskot-
sel. Det vanligaste sdttet att dterge notkreaturens vinterfodring ar att
skildra detta som ndgot som aterkommande drabbade djuren negativt.
I tabell 6 har jag delat upp skildringen av vinterfodringen i tre kate-
gorier. Den forsta utgors av fragelistsvar som endast indikerar att det
kunde férekomma problem med foder f6r djuren under vintern. Det
har rackt med att meddelaren skrivit att mjolkavkastningen var dalig
under vintern eftersom djuren inte fick nagot att mjolka pa. Det vill
sdga att fodertillgangen var 1dg och att mjolkproduktionen pa grund av
detta blev lidande.®° Till den andra kategorin hor svar diar meddelarna
varit tydligare med hur djuren farit illa pd grund av den ldga fodertill-
delningen under vintern. Pastor Anton Sandberg dterger exempelvis
sin mors tid som sdterkulla pd 1860- och 7o-talet. Mamman hade hidvdat
att man hade djuren for godselns skull, att de inte fick tillrdackligt med
foder under vintern, dé de gav "minsta tinkbara avkastning mjolk” och
att djuren stéddes vid vallslappet.®!

Det 4r nastintill lika vanligt att vinterfodringen aterges som negativ
for djuren endast vid missvaxtsar. Detta kan ske som en forsiktig kom-
mentar om att djuren i nodar sldpptes pa bete i mars eller april, om det
var barmark, istillet for att sta i ladugarden fram till den 1 juni, vilket
var det normala. Och att notkreaturen fick komplettera den ordinarie
fodringen av hé och halm med ljung vid krisar.®*> Men det kan ocksa
vara mer dramatiskt som att det under de sista sviltdren i Sveriges his-
toria, 1867 och 68, forekom att takhalmen revs ned for att ha nagot att
fodra djuren med.®?

Till detta kommer en tredje kategori svar som sdger att vinterfod-
ringen for korna var problemfri. Ett sadant exempel kan tas fran mejer-
skan Emilia Johanssons berittelse om sina foraldrars liv pd en vistgotsk
smagard pa 1870- och 8o-talen:

Korna sldpptes i maj, hade man mycket ho kvar inne sé var det dnda
klokast att ldta korna ga ute och beta sa att det nya hoet inte forstérdes
genom att bli for ldngt eller ga i ax sa att djuren inte ville beta av det eller
trampade ner det. I sa fall var det bittre att gomma det gamla hoet till

simre ar.5*

Aven hir finns en uppdelning av svar som ir tydliga da de ger en bild
av att vinterfodringen inte per automatik var problematisk, som i fallet
ovan, och svar som snarare indikerar detsamma. Fran Smaland kunde
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vinterfodringen lejas bort, djuren kallades da I6tekor. Den som vin-
terfodde skulle dé ha all mjolk och halva kalven, som virderades till 8
riksdaler.®” Kring detta kan vi resonera om att problemet frdn borjan

forvisso var en brist pa vinterfoder for den som blir av med sin ko, men

vi ser ocksd att langt ifrdn alla var drabbade av foderbrist. Om det var

sd att det kunde vara attraktivt att vinterféda en ko under aren 1860—90
sd visar det att kor ocksa kunde fungera som mjolkproducenter under
vintern, annars dr det svart att motiveras att ta sig an fodringen.

Nedanstdende tabell aterger fordelningen av hur vinterfodringen

behandlats av ortsmeddelarna. Den ger ocksé exempel pa svar med

EU-nummer i varje kategori.®

Stindigt problematisk
vinterfodring, 36 st

Indikerar problematisk
vinterfodring, 13 st
EU 8274

EU 19395

EU 19932

EU 27157

EU 29975

EU 52757

Tydligt om problematisk
vinterfodring, 17 st

EU 19589

EU 30045

EU 36240

EU 38283

EU 41263

EU 44189

EU 46461

EU 54763

Termen “sviltfodning”
anvinds av meddelaren, 6 st®”
EU 9531

EU 22478

EU 28794

EU 32662

EU 38283

EU 44189

Frdgelistans fragor

Vinterfodring kunde
vara problemfri, 15 st

Indikerar oproblematisk
vinterfodring, 5 st

EU 22478

EU 22817

EU 25847

EU 32911

EU 34070

Tydligt om oproblematisk
vinterfodring, 10 st
EU 26415

EU 28784

EU 28808

EU 30394

EU 32817

EU 32902

EU 32968

EU 32977

EU 33129

EU 43923

Problem uppstod
vid missvixt, 31 st

EU 19447
EU 20233
EU 23164
EU 26309
EU 27712
EU 28160
EU 28794
EU 29608
EU 31488
EU 31983
EU 32640
EU 32716
EU 32817
EU 32993
EU 33038
EU 33040
EU 33129
EU 33184
EU 33385
EU 34495
EU 36420
EU 36632
EU 38016
EU 38476
EU 45399

Innan jag géar vidare med analyser av svaren vill jag presentera fragorna

som meddelarna hade att ta stdllning till da de skrev sina svar till Nord-

iska museet. Svar som &r relevanta for undersckningen av sviltfédning

har framst limnats under ndgon av rubrikerna Utfodring under vintern
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och den ddrpd foljande Nodfoder. Jag vill dérfor aterge bada dessa fra-
gekomplex i sin helhet, som de var formulerade for ortsmeddelaren da
denne 6ppnade kuvertet fran Nordiska museet och satte sig ned for att
besvara fragorna.

Utfodring under vintern?
Hur linge fodrades kreaturen inomhus? Var det man- eller kvinnfolk som

skotte dem? Varav bestod kreaturens foder? Vad slags halm, ho, 16v; ris,
mossa, sorpa o.s.v. anvindes? Beskriv noga, hur manga ginger pr dag man
fodrade, och hur mycket man tog i varje giva! Ndr har mjol, salt, drank
el. dyl. ingatt i djurens foder? Varav kokades s6rpa? Ingick i sérpan regel-
bundet agnar, potatis- eller rovblast o.s.v.? Kdnner Ni till, vad som ingick
i bressel? Var utfodringen fore och efter betdckningen olika? Efter vilka
principer uttogs gddboskap? Hur utfodrades den? Forsok att sa tydligt som
mojligt klargora skillnaden mellan godboskapens och de Gvriga djurens
utfodring!

Fragorna som riktades till meddelarna var mycket precisa. Agneta
Lilja har i sin avhandling, som tidigare diskuterats, resonerat om hur
tjianstemannen pa ULMA i Uppsala ville fa sin kunskap bekriftad via
fragelistorna. Det dr ldtt att fa samma kénsla ocksé i Nordiska museets
lista. Samma sak giller ocksa for fragorna kring nodfoder:

Nodfoder
Finns det i Eder bygd traditioner om hur kreaturen utfodrades under miss-
vixtdr och n6dér (med takhalm, grangrenar, histgodsel, skulor o.s.v.)?

Syftet med att rdkna upp ett stort antal fragor pa det vis som tjdnste-
minnen gjorde dé fragelistorna formulerades var sikerligen att fi en
stor spridning pa svaren och fi meddelarna att skriva brett om sina
upplevelser kring boskapsskotsel. Men som vi kommer att se dr det
manga meddelare som endast besvarar och pa ménga vis bekriftar
det som fragorna behandlar. I fallet med nédfoder kan vi se att denna
svarsteknik forebddas i fragan. Efter att man stillt sin egentliga fraga
— Finns det i Eder bygd traditioner om hur kreaturen utfodrades under miss-
vixtdr och ndddr? sa kommer tjanstemannen med de svarsforslag som
efterfragades; takhalm, grangrenar, hdstgodsel, skulor o.s.v... Manga med-
delare viljer att nappa pa denna krok och skriver att just dessa nodfoder
var vanliga i bygderna:

Ris, renlay, histgddsel, takhalm, skulor och ljung i 04r.®®

Tal om sviltfodning
Manga som skriver om sviltfodningen gor det mycket kort i generella
ordalag, ndstan som i forbigaende. Fran Varmland sigs att djuren “var
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benrangel pa varen och att de orkade inte sta upp.”®® Ett svar fran Hal-
land slér fast att “"De vore mest magra for de hade inte fatt sddant sista
tiden...”?® I Vistergotland var djuren ”...magra och utsvultna att de
knappt kunde gd.”®* I Smaland: “Foderbrist var det alltid pd den tiden,
pé vintern det vill siga.”®? I Skdne kunde man konstatera att korna gav
lite mjolk om vintern pd grund av sviltfodringen och att djuren inte
orkade sta sjidlva.”?

Eftersom jag stdller mig fragande till den etablerade bilden av den
standigt problematiska vinterfodringen kan jag utifran en siddan for-
forstdelse argumentera for att beldgg som liknar de som dtergivits hir
ovan ingar i bilden av det férmoderna sdsom den moderna diskursen
kravde att det formoderna skulle dterges. For mig har de darfor ett
relativt sett lagt killvirde eftersom de inte visar att uppgiftslimnaren
varit ndrvarande i ladugdrdar dar djur farit illa pa grund av undermalig
utfodring. Jag vill saledes inte anvinda de korta sekvenserna till att be-
fista bilden av en generellt problematisk vinterfodring.

Vad jag letat efter bland frégelistsvaren har istillet varit komplexa
svar som pa olika sitt visat att uppgiftslimnaren varit nirvarande i
ladugardar dir djur haft problem med otillrdcklig fodring.

KOMPLEXITET Folkskollirare GA Hartman skrev i november
1944 ett sddant svar. Han uppgav att hans berittelse rérde forhallanden
i Smaland pa 1880- och go-talen da djuren mest at halm, men ocksa ho,
som togs med hokrok. Hokroken var till for att slita ut ho ur de titt
packade hostackarna. Ibland var hela redskapet gjord av jirn men det
vanliga verkar ha varit att sjdlva kroken var jarn och att den satt fistad
i ett traskaft. Médnga i fragelistmaterialet uppger att det var besvirligt
att fa ut h6 med kroken, varfor man tog mindre givor och h6et dirmed
rdckte lingre. Om denna form av funktionalitet varit avsikten med
hokrokens anvindande 4r svart att sidga. Dess storsta funktion har tro-
ligen legat i att fa ut ho ur de hardpackade stackarna utan att forstéra
hostackskonstruktionen. Hoet packades hart, troligen i syfte att skydda
de inre delarna fran att utsittas for luft och fukt. Da hokroken stacks
in i stacken och hdoet slets ut genom en liten ppning kunde konstruk-
tionen behéllas, ddrmed blev det bara skalet pa stacken som blev daligt
medan hoet i mitten holl sig langre.*

Hartman uppger att korna tyckte om havrehalm, simst om korn-
halm. Righalm anvindes till taktdckning varfér man sparade pé den,
var det déliga ar gick dock all halm it och

...rickte den 4ndd icke, brukade man riva av halmtaket pa ladugarden

pa den del av huset, som bidst kunde vara taklgst t.v... Takhalm som
nodfoder var icke sa vanligt.
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Hos Hartmans forildrar mjolkade man tva gidnger per dag, sommar
som vinter. Man ville alltid ha en ko som mj6lkade under éret, efter-
som man inte ville "bli mjolklgsa.” Kor som inte mjolkade sattes pa
sviltkost till varen:

Mjolken under vintern blev minimal med den utfodring man da hade,
endast till konsumtion direkt och ndgot lite till smorproduktionen. Ost
tillverkades endast under hosten, dé kreaturen gingo pé héstbete i gir-

dena.””

Aven om Hartman i det mesta terger enbart det han sjilv sett halkar
han in pd att aterge horsdgner nir det kommer till ett av vinterfodring-
ens mest populira tema, att djuren inte kunde ga ut sjilva vid varslap-
pet:

Som tidigare ndmnts, var djuren ganska sviltfédda, dtminstone somliga,
under vintern, och var det da ocksd ont om foder, sd att betesgéngen fick
taigdng tidigare 4n forsta maj, sa var det inte mycket for djuren att himta
ute i skogen, endast lingonris och ljung, kvistar pa triden osv. Hade man
kvar halm, sa gavs sédan morgon och kvill, annars fingo djuren néja sig
med det de hittade ute. Jag horde berittas, att vid betessldppningen en
del av djuren, sdrskilt dldre kor, voro sé svaga, att de fingo hjilpas upp
ur bdsen, nir de skulle drivas i bete pd varen, och det sades édven, att de
kordes ut med en drog —vinterforet fanns alltsd kvar- och placerades pa
en barflick i hagen. Hir fingo de sno at sig vad de kunde ricka under
ndgra timmar, varpd de hiamtade tillbaka pa samma sitt! Men sadant

horde dessbittre till undantagen.®®

I Hartmans berittelse finns de flesta delarna representerade for hur
sviltfédningen skildras; korna gav déligt med mjolk, de &t bara halm,
pa varen togs halmtaken av (Hartman menar att detta dock inte var sa
vanligt) och korna fick sldpas ut ur ladugardarna. Lagg mirke till att
Hartman sitter ut ett utropstecken som avslutning pa meningen om
hur kor ldg pa barmarken och forsokte komma at att 4ta av det spi-
rande griaset. Med det utropstecken kommunicerar Hartman att bade
han och ldsaren 4r medvetna om det forkastliga i detta. For att kunna
sdtta ut det utropstecknet krivs en upplevelse av en mycket stabil platt-
form utifran vilken det dr mojligt att kritisera datidens djurhallning.
Hartman maste i djupet av sin sjil tro sig veta att sd kommer vi aldrig
att behova behandla djur igen. Vad 4r det dd som gor honom sa siker
pé sin sak? For mig blir svaret att det 4r den moderna diskursen i det fast
etablerade industrisambhillet som genom l6ften om en materiellt rik
framtid som 6vertygar honom om att de morka dren ligger bakat, inte
framdt i tiden. Aven om han i meningen efter utropstecknet slar fast att
det horde till undantagen att djur var sviltfddda sd kan han inte halla
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sig frdn att fa berdtta om den gangen djuren var magra, dven om det
endast blir via en horsidgen — “jag horde berittas...”. Genom att mdla
upp den morka fonden av datidens djurskotsel framstér hans eget 1940-
tal som just sa ljust och férhoppningsfullt som den moderna diskursen
sade att tiden var.

Det finns fler intressanta exempel pd sprakbruk i folkskolldrare
Hartmans berittelse. Citatet inleds med att han mildrar pastaendet
om sviltfodning med att sdga att djuren var ganska sviltfodda, vilket
ytterligare forsvagas dé han skriver att detta gillde dtminstone somliga.
Slutligen understryker han att hans beréttelse om att djuren slapades
ut pa drogar for att betas liggande, 4r ndgot han har hort, inte sjdlv
sett. Det defensiva sprakbruket skulle kunna tolkas som att Hartman
kinner till “berittelsen om sviltfédningen” och vet hur den forvintas
bli framférd men att han kénner sig osdker pa dess innehall och garde-
rar sig genom att anvinda orden ganska, somliga, undantag, dtminstone
— med mera. Trots dessa garderingar 4r Hartmans uppteckning om
sviltfédning genom sin komplexitet mycket trovirdig. Men det finns
fler beldgg som genom konkretiseringar eller andra tecken fordjupar
uppgifterna om sviltfédning.

Fran Skane limnade Herman Nilsson uppgifter om att korna gav lite
mjolk om vintern och att de pa grund av sviltfodringen inte orkade sta
sjdlva. Dessa uppgifter knyter han dock inte till ndgon personlig berat-
telse. Daremot nir det giller tillgdngen till strd att hélla rent i basen
med kan han vidarebefordra en uppgift om att de ar da str6 saknades,
sa satte sig godselkakorna sd harti hdrremmen pa korna, att djuren blev
bara pé sidorna pa varen nir godselkakorna skrapades bort.”” Genom
denna anmirkning far hans berittelse ett storre djup, vi som ldsare far
en kinsla av att han som pojk varit dir och sett hur hans systrar, ndgon
piga eller modern skrapat av haret pa korna. Hans berittelse blir med
denna lilla, till synes oviktiga detalj, mer trovirdig. Diremot ér det inte
sdkert att den egentligen berdttar ndgot om djurens vinterfodring, till
den delen finns det ingen djupare berittelse kopplad i hans svar.

SINNLIG NARVARO En annan form av nirvarokinsla ger Au-
gust Holmberg fran Blekinge. Han ldmnar i sitt svar till en borjan en
standardiserad bild av vad som drev bénderna att svilta sina djur da
han skyller sedvinjan pa det goda sommarbetet pad skogen. Detta fick
bonderna att halla en for stor kreatursstock. Nar korna i Asarums sock-
en gjort slut pd betet i hagarna slidpptes de pa skogen ddr det borjade
vixa bra grisbete lingre fram pa sommaren, framfor allt i de gamla
svedjorna. Holmberg menar ocksa att bonderna underskattade beho-
vet av vinterfoder dd de raknade med att ett “tvabeteslass vinterfoder”
skulle rdcka hela vintern:

En berikning som var hogst vilseledande.”®
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Foljden av den daliga berdkningen blev sviltfodringen som fick korna i
bedrovligt skick, de orkade inte std, de {61l omkull och man var tvungen
att hjdlpa dem upp. Nagot som ytterligare forvirrade situationen var
att varfodret maste sparas till oxarna sd att de skulle orka att genomf6ra
varbruket. I stort aterger Holmbergs svar fullt ut hur den traditionella
bilden av sviltfodningen sett ut sdsom manga tecknat den. Svaltfod-
ningen bottnar i obalansen mellan sommar- och vinterfoder, dragarna
prioriterades fére mjolkdjuren och korna fick det sd svart att de till slut
inte kunde sta och egentligen tillfor inte Holmberg nagon information
av privat eller personlig karaktir som ger berittelsen autenticitet. Men
sd tillfogar han:

Kreaturens oavbrutna hungersbolande varje var var langtifran ange-
nimt att héra Men tidens bruk var sddant!*®

Det blir lattare att ta till sig Holmbergs berittelse da han inkluderar
kommentaren om de bolande korna. Som ladsare far vi dd en bild av hur
han som ung stdtt inne i eller utanfér ladugarden och hért djuren ropa
efter mer mat. Det finns fler fragelistsvar som tar upp detta.

Agnes Westerberg har ldmnat ett svar som behandlar ett skirgards-
hemman pa Arholma i Uppland. Hon gor en noggrann redogorelse for
hur manga djur garden holl under vintern och hur de fodrades. Agnes
familj hade enligt hennes uppgifter fyra till fem kor, en eller tvd kvigor
eller en tjur och en kviga. De hade tvd histar och fem till sex tackor,
tva svin samt hons och ankor. Som redan angivits i vinterfodertabellen
ovan gavs tre lass ho till en ko och fem lass till en hist pa garden pa Ar-
holma, det uppges inte om det var sommar- eller vinterlass. Till detta
kom rdghalm som koptes “lassvis” fran fastlandet. Havrehalm hade de
egen som de fodrade histarna med. Faren 4t 16v; ask, ronn, al, silg, asp
och bjork. Héstarna at asplov. Korna at alla slags 16w.

Agnes Westerberg svar handlar, som vi ser, mycket om siffror och
datum. Forutom antalet djur 4r hon noga med att beritta nir far, kor
och histar hade sina dagar dé de slidpptes pa bete och i vilken ordning
de olika holmarna i skidrgirden betades. Hon 4r ocksd intresserad av
att berdtta om praktiska saker som hur diken grivts och bist fyllts med
sten for att kunna leda bort vatten. Men nidr hon skriver om vinterfod-
ringen trider en annan sida fram:

Ja, nu hade man sluppit ifrdn stillabekymren for det dret, Gud ske lov. For
hellre svalt man vil sjdly, 4n att djuren skulle det. Det virsta en husmor,
som stillade, kunde fa hora var, att djuren ramade efter mera mat, dn
hon kunde giva dem. Det var det virsta hon kunde fa hora.**®

Att stilla anvindes i bemirkelsen att stilla djurens hunger, det vill sidga
att fodra dem. Att Westerberg sluppit ifran “stillabekymren” innebar
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att problemen med att vinterfoda djuren var 6ver for aret.

Agnes Westerberg fordomer i sin uppteckning sviltfodningen myck-
et starkt, pa ett i det ndrmaste moraliskt plan, som tyvirr ska visa sig
frikopplat frin den bistra verkligheten, eftersom det &r tydligt att hon
sjdlv nadgon ging har varit tvungen att lyssna till kor som rdmar efter
mer mat. Att hon sd starkt fordémer och vinder sig mot sviltfédningen
har hon gemensamt med méanga andra. Men till skillnad fran de flesta
talar hon inte om minniskor i en annan virld, i en annan tid som svilt-
fott sina djur. Hon kontrasterar heller inte den onda datiden mot den
goda nutiden. Istillet berdttar hon om en stor sorg, om kvinnor som en
gang madst visa sig otillrdckliga och dérfor ha behévt lyssna pa kor som
inte fatt tillrackligt med mat och som rdmar efter mer. Att hon skriver
att man hellre svalt sjdlv @n att djuren skulle behéva gora det, men att
det till syvende och sist dnda kunde komma dagar dd djuren svalt ska-
par en berittelse som kidnns mycket trovirdig. For den som ldser Agnes
Westerbergs ord blir det tydligt att sviltfédningen var ndgot hon ansag
vara mycket problematiskt. Hade hon sett sviltfodda djur varje var ar
det troligt att hon skulle ha blivit avtrubbad och inte reagerat sa starkt
som hennes uppteckning antyder. Med ledning av hennes ord ar det
rimligt att pastd att pa Arholma var sviltfodning av kor nagot ovanligt
och uppskakande under slutet av 18oo-talet, men det var otvivelaktigt
sd att det forekom.

Vinterfodring — sviltfodning?

Mejerskan Emilia Johanssons uppteckning fran Vistergotland ger en
bild av vinterfodringen som liknar den vi sett ovan. Johansson foddes
1876, hennes berittelse stoder sig pa foradldrarnas liv och rér smagéardar
och torp i Vistergttland 1870-80. Hon inleder sin beridttelse med att
sla fast att:

Kreatursstocken (var) liten i forhallande till areal 2025 tunnland holl
45 kor. Och man ansag (att) det virsta som fanns for en bonde (var) att
ha sviltfédda djur... Det férekom att man berdknade sig kunna halla sa
och sd ménga kor, om man far s& och s& manga lass ho, men det ansags
tyda pa fattigdom och snalhet att rakna pa det viset, sd helst gjorde de

det inte.

Aven Johanssons uppteckning ar starkt fordésmande mot sviltfodning-
en, och pa samma vis som i Agnes Westerbergs berittelse kan vi ocksa
hir se att trots att man sag ner pa och féordomde de som sviltfodde sina
djur, sa forekom det att djuren fick for lite att dta. Men Emilia Johans-
sons uppteckning dr 4n tydligare dd den podngterar att sviltfddning
horde till undantagen. Hon uppger att om det fanns mer én tillrdckligt
med foder sd gavs det mer ho till djuren for att fo mer godsel och hal-
men anvindes till stro. Det hinde ocksd att korna stod inne om som-
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maren for att samla godsel, dd slog man griaset midsommartid for att ge
i stallet. Hon skriver vidare att korna i normalfallet sldpptes i maj och
hade man dé mycket h6 kvar inne s var det dndé klokast att lata korna
gd ut och beta av griset sa att det inte forstordes genom att bli for langt
eller g i ax sd att djuren inte ville beta av det eller trampade ner det.
Johansson har heller inga minnen av nédfoder i slutet av 180o-talet men
uppger att det hade férekommit tidigare. Hos Johanssons fick djuren
dta sa mycket halm de ville, annars fick de mat tre gdnger per dag och
kraftfoder i form av ett kg mjol eller grope tva ganger per dag.'®* Me-
jerskan Emilia Johansson ger en bild av en vinterutfodring som stér i
skarp kontrast till den etablerade. Ar hennes skildring ett undantag?
Finns det fler réster om hur djuren utfodrades?

KVALITATIVA UTTALANDEN OM FODER [If6ljande avsnitt
kommer texten att baseras pa en uppteckning av KA Larsson i Sma-
land. Jag har valt att lyfta fram KA Larssons berittelse dels for att han
skriver mycket om sina djur och deras situation, men framfor allt for att
han saknar det modernas diskurs i férhéllningssittet till det forflutna.
KA Larsson kontrasterar inte ddtid mot nutid i sin uppteckning, han
haller snarare fram en berittelse om kontinuitet. Den gamla boskaps-
skotseln, som Nordiska museets tjanstemin fragade och ville veta om,
finns med i hans uppteckning, men ddr finns ocksa 1940-talets boskaps-
skotsel och den dr f6r KA Larsson inte visensskild frdn den under 1800-
talets sista decennier. Larsson skriver om aren 1940 och —41 da det var
daliga skordar varfor alla reserver var slut till vintern 1941. Da gillde
det, enligt Larsson, att skaffa nédfoder till djuren, om man inte valde
att slakta ner dem. Gris i myrar och mader slogs d&, vilket inte blivit
gjort under langa tider, sjovass togs upp, bjork och asplov repades och
togs in. Det som blev raddningen f6r manga under krigsdren var enligt
Larsson fodercellulosa. Han anger att det dven under dren 1917-18 var
daligt bevint med vinterfoder och att det da slogs stora mingder ljung
som saldes som kreatursfoda.

P4 grund av Larssons brist pa hiansynstagande gentemot vad den mo-
derna diskursen efterfragar av honom som upptecknare slipper vi att
mota datiden som en mork fond mot vilken det da nutida 1940-talet av-
tecknade sig i bittre dager. Larssons uppteckning blir pd denna punkt,
darfor trovirdig. Hur sag da det sena 18oo-talets boskapsskétsel ut en-
ligt Larsson? Han beskriver utfodring i ladugarden pa féljande vis:

Under senare delen av 18oo-talet var det sig likt med fodergivorna i de
flesta lagardar, morgonen litet ho svept i havre- eller kornhalm, vid 10
ho, efter vattning h6 och halm, lite havrem;jol till mj6lkkorna, till kvillen
havrehalm, med lite tillskott av ho. Hackelse eller sérpa med mjol gavs
som omvixling till middagsmalet. Vid jul var det bittre foder, bara ho,

irthalm eller havrenekar.!%*
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I fragelistan efterfragades noggranna genomgangar av dagliga rutiner
for utfodringen och det 4r manga som besvarat denna fraga lika or-
dentligt som Larsson. Samtliga uppger att basen i utfodringen var ho
svept i halm. Detta kallas for giva eller vinnel:

Som ho var det foder som man skérdade minst utav sa lade man blott in

ett handsmal till varje djur i deras vonnel.*?

Hotussen placerades inuti halmen. Amelie Persson i Blekinge menar
att detta gjordes for att korna skulle behova sitta i sig halmen innan de
kom till det mer attraktiva hoet:

Moran blandade samman hé med halm hon trodde vil att hon skulle

lura i korna halmen p4 det viset.**

Hur stor del av givan som var ho dr det svart att fi en uppfattning
om. Ord som lite, sudd och tuss anvinds for att beskriva storleken pa
hotappen. Runt hoet snoddes didrpa sd mycket halm som det gick att
bira, detta var en giva. Den lades rakt pa golvet framf6r korna som ofta
saknade krubbor att 4ta ur. Fran Oland berittar dnkefru Augusta Ols-
son hur h6 och halm sveptes samman tills man fick famnen full vilket
gavs till korna péd basgolvet.'®* Vi dtervinder till KA Larssons uppteck-
ning frdn Sméland for att fa en kvalitativ bild av hur mycket som gavs
at djuren:

Fodrets storlek var beroende pa djurets storlek och behov av foder. En
van fodertilltagare hade vil pa kidnn huru mycket som skulle givas till
de olika djuren. Var det ett djur som fick for mycket foder och ratade av
detsamma genom att draga det ut i baset och ligga det under sig eller
kvarldamna det i krubban, sd var det till att minska givan for det djuret.
Efter ndgon tids férlopp kunde det sedan hinda, att djuret fick en storre

aptit igen och sa fick man ¢ka givan.'*®

Hir blir det tydligt att djuren inte &t upp all den mat som tilldelades
dem. Det hinde att de limnade mat och den vane fodertilldelaren
skulle dd skidra ned pa givans storlek.

Aven Amelie Perssons uppteckning frin Blekinge, som atergavs
ovan, om hur hogivan sveptes i halm och om moran som trodde sig
kunna lura i korna halm pé det viset antyder att korna inte var hung-
riga nog att sitta i sig allt foder de tilldelades. Jag menar att detta kan
anvindas for att misstdnkliggéra den etablerade bilden av att djuren
standigt var hungriga under vintern i sina ladugdrdar. Det var inte bara
i Blekinge som sedvinjan med ho i halm anvindes. Samtliga uppteck-
ningar som redovisar hur fodring i detalj gick till vintertid berdttar om
hur ho sveptes i halm till en giva. Grundtanken i detta kan inte tolkas
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som annat dn att korna skulle behova sitta i sig den mindre energirika
och mindre smakliga halmen i jakt pa det godare och rikare hoet. Hade
detta varit nodvindigt att "krydda” halmen med ho om djuren var sa
hungriga att de regelmadssigt f6ll omkull i basen om vérarna? Hade
korna dragit halmen under sig istillet for att dta upp den om de var
standigt utsvultna?

En allvarlig invindning mot tolkningen av att korna som limnade
halm eller behovde trugas pa halm var vil forsedda med foder och till-
fredsstillda, skulle kunna finnas i det faktum att idisslande djur bara
kan dta en begransad mingd foder med hog andel fibrer, som exem-
pelvis den forhéllandevis grova halmen. Detta beror pd vimmens och
nitmagens konstruktion. I vimmen, kons forsta “mage” maste fodrets
fibrer brytas ned och forkortas innan de kan ga vidare till nitmagen
och dirifrdn ut i matsmailtningsorganen dir néring tas upp. Om kon
dter foder med hog andel fibrer fastnar detta i vdmmen, bearbetas,
stots upp och tuggas om och om igen tills dess att det passar f6r nit-
magen. En ko kan séledes vara i stort behov av mat men samtidigt
ha sd mycket fiberrikt foder i vdmmen att den omgjligen kan fa i sig
ndgot idtbart.®” Ar det detta som ligger bakom det faktum att korna
relativt ofta ratade halm? Om sa dr fallet omkullkastar detta mitt ovan-
staende resonemang om hur kor som limnar halm idr vil férsedda med
foder.

Det finns dock flera foreteelser i den dldre utfodringen som gor det
troligt att kryddningen av halm var ett sitt att fd korna att vilja dta, och
att det sdledes inte hade ndgot att géra med att vammen var full och
att de inte kunde dta. Att strd mjol 6ver halmen for att géra den mer
aptitlig var ett knep som anvindes.'°® Fran Vistergotland skrev Harald
Ericsson att man strodde mjol eller drank 6ver halmen for att djuren
skulle 4ta.'* Fran Smaland uppges att "halm och lite havremjol” var ett
vanligt foder.’*® Att str6 mjol pa halmen eller krydda den med drank
gjorde det inte ldttare for korna att fa ner mer foder i vimmen om den
var full, ddremot blev fodret smakligare. Jag tolkar “ho i halm” som ett
liknande sitt att 6ka aptiten hos djuren, det vill sdga att f dem att vilja
dta halmen.

Att man ldgger “ho i halm”™ antyder dessutom att fiberfulla vimmar
var ett litet problem for korna under undersokningsperioden. Det &r
svart att veta om ddtidens utfodrare kinde till hur fiberrikt foder stan-
nade i vdmmen och forhindrade korna fran att dta. Jag har inte stott
pa nagra uppgifter i frigelsesvaren som antyder detta, men det 4r inte
svart att tinka sig att minniskor som tillbringar en stor del av sina liv
i ndra kontakt med djur genom observation och praktisk erfarenhet
anar detta samband. Om fiberfulla vimmar var ett stort problem for
de datida korna sa hade "ho i halm” varit det mest orationella och in-
effektiva sittet att utfodra sina djur pa eftersom halmen, enligt reso-
nemanget, stoppar upp vammen innan det niringsrikare hoet far en
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chans att komma ner. Att handla pa det sittet hade varit detsamma
som att kasta bort det virdefulla hoet eftersom djuren, med ledning av
det vi ldst tidigare i fragelistsvaren, da hade dragit hoet under sig och
forstort det efter att ha 4tit sig fulla pa halm. Med ledning av arbetsme-
toden det goda skdlets provning har jag svart att tinka mig att fiberfulla
vdmmar var ett stort problem for de datida korna.

VINTERNS MJOLKNING I fragelistan efterfrigas svar om
mjolkning, hur man mjolkade, var detta skedde och hur ofta. Listan
staller ocksa fragor kring vilka redskap och kirl som anvindes. En
vanligt férekommande uppgift i den etablerade synen pa en stindigt
problematisk vinterfodring 4r att korna regelmissigt gick i sin under
vinterhalvéret. Det dr ddrfor intressant att se vad fragelistsvaren siger
om mjolkning under vintern. Vi ska i sammanhanget ocksd minnas att
kor ska gé i sin en tid mellan laktationsperioderna. I Svenskt lantbruks-
lexikon fran 1941, relativt nira den undersokta perioden, rekommende-
ras en sinperiod pa sex veckor.’'! Vi dtervinder dnnu en gang till KA
Larsson uppteckning:

Man mjélkade morgon och kvill savil under vinter som sommartid.*'?

Detta dr en mycket vanlig kommentar. Ndr upptecknarna far frigan
om mjolkning under vintern svarar de att korna mjolkades tva eller
tre gdnger savil under vinter som sommar och skiljer da inte pa vinter-
och sommarmjolkning. Tyvérr dr det fd som limnar nidgra matt pa
hur mycket mjolk korna gav. Detta giller inte bara vintermjélkningen.
Man ir 6verlag osiker pd djurens avkastning. En av fi kommentarer
som behandlar avkastning sdger att kor pd bra bete gick upp i mjolk-
ningen jaimfort med inneperioden, fran en till en och en halv kanna per
dag (en kanna = 2,61.)."'* Andra upptecknare hivdar att djuren gav lika
mycket under bada sdsonger:

Man mjolkade ungefir lika bade sommar och vinter."**

Det dr dndd vanligare att mjolkmingden framstdr som storre under
sommaren i jimforelse med vintern. Fran Viarmland anges att mjolk-
tillgdngen var ytterst ringa under vintern och det var betet pa tridan
som var den kraftigaste och mest mjolkdrivande.'’* Denna utsaga kan
tolkas som en del av den etablerade bilden kring sviltfodningen. Men
den kan ocksa ses som ett beldgg for att skogsbetet inte var den stora
tillgang for boskapsskotseln som den ofta framstills som. Det var inte
pé skogen, ens i Varmland, utan pd indgorna som det bésta betet fanns
efter att dngar och akrar skordats (jimfor dven Hartmanns uttalande
om att det var under hostens bete pa “girdena,” det vill siga aker- och
kanske ocksa och dngsgirdena som man tillverkade ost).
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Att mjolkningen under vintern dndé blev lidande pd méanga hall i
landet finns det flera klara och tydliga roster for fran savil norra som
sodra Sverige. I Varmland menar pastorn Anton Sandberg att hans mor
sagt att man hade djuren for gédselns skull. De formligen sviltféddes
under vintern och gav dd “minsta tinkbara avkastning mjélk.”!*¢ Aven
i Skdne kunde det hinda ocksé pé de medelstora gdrdarna fére 1880-
talet att man var

...milkja-sldpp = utan mj6lk framdt véren da korna stod i sin.. Med
den utfodring man under denna tid bestod dem, halm agnar o vatten
tre gdnger dagligen var de ofta sd kraftlosa att de ej kunde resa sig utan
hjalp.t'”

I uppteckningen frdn Skdne fordjupas trovirdigheten av uttalandet da
ett lokalt talesitt fogas till berdttelsen. Enligt upptecknerskan Elida
Ohlsson kunde det talas om att gardar var milkja-slipp. Forekomsten
av ordstdvet antyder att detta var ndgot som gardar drabbades av. In-
tressant i sammanhanget 4r att Elida Ohlsson foddes 1889 i Skurup,
hjirtat av fullikersbygden i Malmohus ddr landets bista akerjordar
lag men knappast ndgra betesmarker existerade. Det ar troligt att de
forhallanden hon berér hiarstammar fran sekelskiftet 18-1900 da val-
lodlingen varit etablerad sedan minst tre generationer i Malmohus.
Den traditionella forklaringen till sviltfodning som bottnande i god
tillgdng pa sommarbete och svirigheter med att birga vinterfoder
har inget som helst forklaringsvirde pa fullikersbygden runt Skurup.
Snarare bor det ha varit svart att finna sommarbete f6r djuren men
relativt enkelt att finna stora méingder h6 och halm samt spannmal om
familjen var besutten. Att korna gick i sin i Skurup under aren kring
det forra sekelskiftet star Ohlssons uppteckning for, men detta kan
inte forklaras av en obalans mellan tillgdng pa sommarbete respektive
vinterfoder.

Trots argumentationen ovan, dr det svart att fullt ut ifrdgasitta den
majoritet av fragelistsvar som siger att de flesta kor under det sena
1800-talet, sinkte sin mjclkproduktion under vinterhalvaret. Det finns
ocksd uppteckningar som med en alldeles speciell ndrvarokinsla berit-
tar om detta. Frdn Ostergotlands skirgdrd kommer en uppteckning
som ger en bild av att kor kunde ha det svért och att det hinde att kor
gick i sin under vintern. Nils Ostling p4 Krikmaré berittar:

Mor hade mjélk till ndstan hela byn till jul, de andras kor stod i sin da.
Jon Arnt hade en 4—5 kor men de gav knappt nagon mjolk sd illa fodda
var de. Han ville képa mjolk av mor fast de hade fler kor 4n vi. Mor
tyckte att de kunde skota sina kor, sé att de mj6lkade men se det gjorde
de ej. Mor skotte om sina djur sd noga. Nir det var déligt med foder
kokade hon simpor och gav dem at korna...
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Nir mor sa till Aronses doter Carolina, att hon tyckte att de var konstigt,
att hon ej kunde fd mjolk, som hade sd manga kor sé svarte Carolina:

”Det ir vil littare for Er som bare har en att skote.”!18

Uppteckningen stdder den etablerade forestillningen om att det kunde
finnas en vilja att halla fler kor 4n vad det fanns vinterfoder till. Jon
Arnts familj hade fyra kor som de inte kunde f6da vintertid varfor de
gick i sin redan till jul. Upptecknarens, Nils Ostlings, mor hade ddremot
bara en men hon gav mjolk inte bara till familjen utan till nistan hela
byn under vintern (). Av uppteckningen kan vi se att Ostling och hans
mor bédda var kritiska till dem som hade fler kor 4n de kunde foda. Pa
skidrgdrdson Krakmaro var det svért att fa tag i ho till vinterfoder, men
det var inte alla som hade det problemet.

SOMMARBETE ELLER VINTERFODER — KALVAR TILL
HOSTEN Som det visat sig var det fa i fragelistsvaren som hade
bra uppfattningar av hur mycket mjolk djuren gav. Ddremot 4r manga
tydliga med att beritta att det var viktigt att forsdka ha mjolk aret om,
varfor man ville att &tminstone en ko skulle kalva till jul. Fér att under-
stryka detta anfors ett ordsprak av flera meddelare

Julako och paskagris dr bonden till stort pris'"’

Forutom principen med att hushallet helst skulle ha firsk mjolk aret
om anpassades kalvningarna ocksa till tillgangen pd foder. Men det var
inte alltid sjdlvklart att fodertillgangen var bédst om somrarna. hem-
mansdgare Oskar Rosenqvist, fodd 1858 och bonddriangen Henning
Linnér f6dd 1872 skriver i sin uppteckning fran Smaland;

... hade man bra sommarbete, sig man girna, att kon kalvade pé viren
eller sommaren och var man mera rikligt forsedd med vinterfoder, pas-
sade det bdst med kalvning pa host eller vinter.

Aven de anknyter till att det inte alltid var ldtt att fi korna att 4ta upp
halmen. P4 vintrarna kunde de ha det besvirligt med att alla kor inte 4t
halm. Dirfor ersattes den obehandlade halmen med s6rpa som i deras
socken bestod av hackelse av rdghalm, havrem;jol och vatten:

Sorp anvindes icke allmint utan till kreatur, som ratade den obehand-

lade halmen...'2°

Forutom sorpa kunde ocksa hackad ra potatis, rovor, kokt linfrd, agnar
samt drank fram till 1880-talet serveras, men inte bland nykterhetsvin-
ner. Djuren fick enligt upptecknarna god aptit av dranken vilket de
forklarar som ndgot positivt. Om tillgangen pé foder hade varit lag
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hade en hog aptit snarare setts som problematisk. Ett annat tecken pa
att vinterfodersituationen var langt ifran katastrofal i Norra Sandsjo
socken var att dven hir anfor upptecknarna att fodergivans storlek be-
rodde pa om foregaende foder var fullt uppitet eller ej.

Att fodergivans storlek berodde pa hur mycket djuren dt upp sigs
bland annat ocksd fran S6dermanland.*?! Djuren limnade vintertid
saledes mat kvar i basen.'?? Slutligen ges ocksa en bild av sommarbetet
i Norra Sandsjé som gér pa tvirs mot hur man oftast ser pd Smaland
och dess stora skogars mojlighet att oproblematiskt forsorja stora bo-

skapshjordar:

A gérdar, som hade rikligt vinterfoder men lite sommarbete, brukade
man ofta, om mojlighet fanns leja bete hos ndgon granne, som hade
motsatta resurser. Detta gillde ungdjur och kor, som icke mjélkade.
Man kunde betala 8 & 10 kr. per djur fér sommaren.'??

For att till sist och slutligen dtervinda till KA Larssons uppteckning sd
stoder dven den bilden av hur det i Smaland i slutet pa 1800-talet kunde
vara knapert med sommarbetet. Enligt Larsson var det endast herr-
gardarna som hade bra grisbete i ndrheten. Flera lantbrukare i hans
trakter hade enligt Larsson for vana att leja bort sina oxar pa bete pa
Niset, Yxkullsund eller pd Toftaholms betesmarker. Pa herrgirdarnas
rika grisbeten togs en hog avgift ut fér sommarbetet. Larsson aterger
tyvirr inget pris. Ddremot anges att det kostade 4—5 kronor for en ko
och 10 kr for ett par oxar att sommarbetas en sommar pa vanliga bond-
gardars beten. Att det funnits en faststilld prislista tyder pa att utlejning
av boskap for sommarbete var en vanlig foreteelse inte bara i fulldkers-
landskapen utan 4dven pd orter som setts som klassiska skogsbygder:

Ej sd fa lantbrukare hade tillrackligt med innefoder till sina kreatur, men
saknade sommarbete till alla.'?*

Dessa uttalanden om sommarbetets otillrdcklighet fran Varmland och
Smadland, bygder som setts som klassiska skogsomraden, visar att hela
tankebygget om svaltfodningen kan ifrdgasittas. Det finns mycket som
talar for att den pastddda obalansen mellan tillgdngen pa rikt sommar-
bete och bristen pa vinterfoder for perioden mellan 1860 och 1925 inte
var sd stor i undersckningsomradet.'?* Agrarhistorikern Janken Myrdal
och ekonomhistorikern Mats Morell hor till dem som kommit med
invindningar mot tanken pd en i alla ldgen existerande obalans mellan
ett rikt sommarbete och en dilig tillgang pa vinterfoder, deras bild av
sviltfédning diskuteras under stycket Ekonombhistoriker om sviltfodningen
ovan.'? Jag dterkommer till fragan om sommarbetet senare i texten.
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Vallsldppningen

Slutpunkten i sviltfodningsberittelserna utgors ofta av sldppet, det vill
sdga den dag som ladugardsdérrarna 6ppnas for sommaren och djuren
limnar den morka och tranga ladugdrden och ger sig ut pd bete i sko-
gar och hagar. I den etablerade bilden av sviltfédningen har vi sett att
detta skildras som en sorgens dag. Korna dr magra, de har inte orkat
sta upp i sina bas under den sista tiden. De sldpas ut i svansen, dras ut
pa drogar eller kors ut i skottkidrror och liggs pa marken. De fa som
dnnu kan ga vinglar ut och ramlar omkull. Det skildras ofta som att
bonderna har tvingats att sldppa ut djuren vildigt tidigt pa dret efter-
som fodret varit slut och detta trots att vixtsdsongen dnnu inte kom-
mit igang. Djuren hamnar dérfor pa bar backe och far forsorja sig pa
fjolarsgris till grasvixten drar igang. Vad ger fragelistsvaren for bild av
vallsldppningen?

MAGRA DJUR PA DALIGT BETE De flesta uppteckningarna
anger att i slutet av maj och i borjan av juni var den optimala tiden for
att sldppa ut djuren. P4 méinga héll anges dock att vinterfodret tog slut
tidigare dn s vilket tvingade fram ett tidigt vallslipp:

Det kunde forekomma att fodret trét pd sidvintern (=mars —april) s& man
redan da fick sla ljung till kreaturen, och for att slippa fran detta sldppte
man kreaturen i vall tidigt pé varen savida viderleken inte var allt for kall.
Kunde man fodra kreaturen inomhus till slutet av maj var det bra, annars
har egentligen 1 juni inom orten ridknats som slippedag... Att borja med
hade de svért att g4, sviltfodrade och ovana vid rérelse som de voro, men

vanligen gick det bra att fa hull och krafter pd sommarbetet.'?”

D4 man tvingades att sldppa ut sina djur for tidigt drabbade detta sjilv-
klart djuren genom att de inte kunde hitta bra bete utan fick néja sig
med fjolarsgris, buskarnas knoppar, ljung med mera. Men ett tidigt
vallsldpp kunde ocksa forsimra det kommande sommarbetet genom
att mark som #nnu inte torkat trampades sonder och att vixtanlag
skadades. Viktor i Mlen i sédra Ostergétland férstod de negativa verk-
ningarna av en tidigt vallforing:

Ja nog va di dnnu pa tok, men va skulle en ta sej te, hoet var slut, kal-
rotterna mé, och halmen likasa, en hade inget annat géra 4n att ta ut

dom.!?*

Flera upptecknare och meddelare 4r inne pa att torparkorna fick det
svarast pa varkanten och att det var just pa de sma stillena som djuren
i slutet av 1800-talet kom mest i klim. Fran norra Smaland ger tor-
pardottern och torparhustrun Charlotta Berg, f6dd 1863, en bild av att
djuren kunde vara magra dé de skulle sldppas ut:
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Torparna fick ibland hjilpa varandra med att lyfta upp korna ur basen
pa varsidan da de voro sa undernirda att de inte orkade att resa sig

sjdlva.'?®

MAGRA DJUR SOM HOPPAR OCH STANGAS Etttemasom
flera meddelare tar upp dé vallféring kommer pa tal 4r hur vilda djuren
blev da de kom ut ur sina ladugdrdar. Dessa berittelser dr ofta mycket
lika varandra. De aterger hur svaga och magra djuren var, att en del
maste sldpas ut och, ndgot motsdgelsefullt, att de blev alldeles vilda da
de kom ut. Bland annat frén Narke berittas hur djuren slidpptes i vall i
slutet av maj;

...de voro mycket magra och brot litt ett ben dd de skuttade om-
kring.'?°

Det finns fler berittelser som ndamner att djuren ldtt kunde bryta sig
vid vallslappet dd de skuttade omkring. De flesta nojer sig 4andd med att
beritta om djur som trots allt ville stdngas:

Vid vallslippningen var djuren magra och vilda. Somliga var sa svaga att

de knappt kunde réra sig. Men girna vill de stingas med varandra.'?!

Berittelser som handlar om magra djur som trots allt vill stangas be-
domer jag som trovirdiga eftersom de bjuder ett visst motstand da de
berittas. Det finns egentligen ingen logik i att djur som sviltfotts tills
de inte kan sta i basen helt plotsligt ska kunna hoppa och skutta sa pass
att de bryter bade ben och horn, men just pa grund av denna motsi-
gelsefullhet blir berittelsen mer komplex och svarberittad. Den passar
ddrmed ocksa simre in i monstret av hur det gamla sambhillet ska be-
skrivas och gér pa sé vis emot tendensen i killmaterialet. Likasa proble-
matiserar dessa berittelser graden av sviltfoddhet som djuren utsattes
fér. Om de kunde hoppa och skutta, hur utsvultna var de egentligen
da? Nagot som ytterligare ger vallsldppsberittelserna trovirdighet var
deras unika karaktir. Pa flera platser skedde det egentliga vallslippet
endast en ging per dr, pa andra stillen dér djuren togs in om nitterna
under den tidiga sommaren, under ett par dagar. Det var ocksd en
hog grad av minsklig nirvaro vid vallslippet eftersom gardsfolket var
tvungna att vakta djuren den forsta tiden utanfor ladugarden. Bond-
drangen Henning Linnér och hemmansigare Oskar Rosenqvist har
kommit till tals tidigare men fir ocksa ge sin version av varsldppet. De
menar att korna i allméinhet var magra vid vallsldppningen men att de
anda orkade ge luft till sin “livsglddje med sprang.” Djuren stangades
ocksd varfor en person fick vakta de forsta timmarna sd att ingen skulle
skada sig.'?*> Det finns flera liknande bilder fran Smaland;
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...djuren voro pa varen ganska magra och "Knyliga”, men hade likvil
sa gott humor sd att de ofta fingo vaktas i hagen omkring en halv till en
dag. Ty djuren voro trots att de voro sa magra ganska stridslystna och

kunde stangas ritt kraftigt sd att de till och med brét hornen av sig.!??

PROBLEMFRIA VALLSLAPP Det finns dven uppteckningar
som inte tar upp att det fanns problem med magra djur vid vallslappet.
Dessa dterger istdllet den festliga stimningen och djurens glidje av att
komma utiljus och luft. Det berittas att djuren hoppade och stingades
sd att horn kunde falla av och ddrfor vaktades den forsta och kanske
aven andra dagen.'?* Fran Uppland berittar Karl Petter Andersson och
Emma Henning om vilda djur vid vallslippet:

S& snart snon borta sd sldpptes djuren i vall, sprang och hopp!*?°

I Smaland har en av Nordiska museets tjansteméin, Mats Renberg, age-
rat upptecknare. Han har efter samtal med Jonas Alfred Jonasson skrivit
att djuren sldpptes sa fort det blev nagot bete ute, vilket brukade vara
i mitten av maj:

I mitten av maj slippte man ut dom pd bete. Ju lingre di kunde ha dom
inne ju béttre var det. Det var pa storhet. Di skulle lata sa att det fanns
att fa. Di var mer for skryt forr 4n nu. Det var fattigdom, den som sldppt

ut dom foérst. 3¢

En intressant aspekt i Jonassons svar dr att det tolkades som fattigdom
att slippa ut djuren tidigt under varen. Om man kunde halla kvar djuren
iladugdrden dnda fram till vixtsdsongens borjan visade detta att man
hade vilfyllda lador och rik tillgang till savil halm som ho. Jonassons
uttalande kan anvindas for att ifragasitta de teorier som funnits kring
att det var antalet djur och inte deras vilmaende som gav status at fa-
miljerna i bondesambhillet.’?” Om det var sd att sen vallslippning gav
status pa grund av att det signalerade rikedom sd dr det rimligt att anta
att ocksa vilgddda djur pa vdren gav samma signaler och omvint att
mdnga men magra djur kunde tolkas som fattigdom.

TIDVIS PROBLEMATISKT VID VARSLAPPET Idettakorta
avsnitt om varens vallsldppning har utrymme givits at roster som bade ta-
lat for en stdndig problematik vid vallsldpp i form av magra och orkeslosa
djur, och de som talat mot detta. Jag har forsokt att dterge hela diskussio-
nen om sviltfodning pa ett liknande sitt. Den stora sammanfattningen
av roster kring vinterfodringen vill jag spara till slutkapitlet. Har vill jag
dock avsluta kapitlet med en mindre diskussion kring hur de skilda bil-
derna av vallsldppet kan tolkas. Torparsonen Alfred Karlsson ger en kort
skildring av hur vallslippet kunde te sig kring tiden 1895-1900:
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Foto Ekstrom, Nordiska museet. Frdgelistsvaren ger olika besked for nir pd dret korna slipptes
ut pd bete. Enligt svaren varierade sldppet dr frdn dr, beroende pd hur mycket foder man hade
kvar sedan vinterperioden, och pd hur vidret varit under vdren. Det tidigaste som anges dr
april, det normala verkar ha varit mitten av maj eller borjan av juni. I Tassby i Bohusldn
verkar viren ha kommit en bra bit pd vig dd djuren sldpptes pd bete dr 1937.

a. I kommentaren till bilden sigs: “Korna sldppas pd bete: alla djuren dro ute och vaktas
under den forsta halvtimmen av allt folket.”

b. “Korna sldppas pd bete: kvigan loper i lina pd Séderdngen for att ej *skena sej forddrvad’”
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Om det varit daligt med fodret under vintern sd att de voro mycket
magra s kunde det hinda att korna togo ndgra hopp och sedan blevo
liggande pd marken i flera timmar innan de orkade ga upp sjdlva.'?®

Fran Vistergotland kommer en liknande bild som rér forhallanden
kring tiden 1880-1890. Hir skriver Karl Jansson om hur kornas humor
vid vallsldppningen berodde pa hur vinterfodringen varit.

Vanligen voro de vid ordindrt hull, men manga magra djur funnos

dven.??

Sammanfattningsvis kan sigas att fragelistsvaren ger en bild av att
korna under de flesta ar vid vallsldppningen var magra men tillrackligt
vilmdende for att orka vara ystra och lekfulla. Det fanns ddremot ar
da fodertillgdngen var simre 4n normalt vilket resulterade i att djuren
gavs for lite mat under den sista tiden i ladugdrden och slipptes for
tidigt pa varen och att de dd kunde vara s magra att deras hilsa var
hotad. En likande bild ger fragelistorna av vinterfodringen i sin helhet,
men denna diskussion sparas som sagt till slutkapitlet.
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Tabell 7. Antalet fillda for
sviltfodning 186065 enligt
domstolsprotokollen for
Malmdohus- Jonkopings- och
Ostergotlands ldn 1860 65.
Den forsta kolumnen visar
de fall av djurpldgeri jag
funnit i respektive ldn. I den
andra kolumnen dterfinns
notdjurens sviltfodringsfall.

Kapitel 8.
Sviltfédningen i domstolsprotokollen

I det etnologiska litteraturen skildras bondesambhillets vinterfodring
som generellt problematisk. Fragelistsvaren har varit en av de killor
som anvints for att bygga upp den uppfattningen.’*° Som visades i det
forra kapitlet finns det dock en stor mingd uppteckningar som ger en
annan bild av vinterfodringen. Som etnologen Ella Johansson visat i
sin avhandling om norrldndska skogsarbetare dir fragelistmaterial var
hennes viktigaste kdllmaterial dr det av stor vikt att ha tillgdng till ett
samtidsmaterial mot vilken fragelistsvaren kan stillas.*! For mig dr
domstolsmaterialet ett sddant. Vad ges for bild av vinterfodringen i
domstolsprotokollen?

Sviltfodning 1860-65

De som blir fillda for att de sviltfott sina nétdjur dr fa och utgdr en
liten del av de djurpldgeridomda i domboksmaterialet. Men att de
existerar problematiserar starkt den etablerade forstdllningen om en
allmint forekommande och accepterad svaltfodning under vintern. Av
samtliga 239 djurplagerimél i Ostergétland, Jonkoéping och Malmohus
under 1860 —65 har 14 rort svdltfodning av notdjur.

Funna fall Svultna n6t
Malméhus 1860—65
Radhusritter 23 4
Hiradsritter 32 1
Jonkoping 186065
Radhusritter 93 0
Hairadsritter 33 3
Ostergotland 1860-65
Radhusritter 21 1
Hiradsritter 37 5
Sammanlagt 239 14

I domstolsfall dir svaranden varit atalade for sviltfodning har utta-
landen fran vittnen, svarandena sjdlva och angivare kunnat anvindas
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for att problematisera den traditionella bilden av sviltfodningen. Ett
exempel pd detta kommer fran Jonkopings lan.

Till Vistra Harad haradsritt i Jonkopings 1an kallades baron och tillika
ryttmastare Rosencrantz pa Dollby gard. Hans svin, fir, kor och histar
hade svultit under hosten, vintern och varen i arsskiftet mellan 1860
och 61.

Godsets forre kusk, Magnus Hegg, berittade i sitt vittnesmal att det
fran sommaren 1860 fram till varen 1861 dog svin pé garden till f6ljd av
svilt och att firen fodddes med tallris istillet for 16v sa att de dog (det
upplyses i ritten i samband med vittnesmalet att tallris anvinds som
hjdlpfoder). Aven godsets forre dring, Gustav Svensson i Bjérneskog,
vittnade mot baronen och berittade att sd linge det fanns otroskad sad
pd vintern sd at kreaturen av detta, men nir det var slut sldpptes de ut
och under viren 1861 dog tva svin och tva far. De var mycket magra
men Svensson kunde inte siga att de sikert hade dott av svilt. Under
varen fastnade ocksé tre fikreatur, det vill sdga notkreatur, i ett kirr.
Svensson menade att de hade dott pa grund av att de var sd magra och
orkeslosa att de inte orkade arbeta sig upp ur kirret. Det hade ocksa
legat en mycket mager sugga dod i bryggeriet under samma tid.

En tredje fore detta anstilld, drangen Anders Braf i Hultsj6 Pilegérd,
vittnade ocksd han mot baronen. Braf uppgav att det under hosten
1860 fanns otrgskad sid som histarna och korna dt. Men att den tog
slut och att djuren da blev "framsvultna.” 16 histar fick atta kappar
havre att dela pa dagligen (cirka 2,2 liter havre per hdst och dag, forf.
komm.) och ibland bara hackelse (halm och lévkirvar samt eventuellt
spillhé som hackas i en hackelsemaskin till mindre bitar, forf. komm).
Aven 6vriga djur at ddligt och under varen dog fir och svin av svilt.

Pigan Sara Hegg som arbetade under Dollby da hon vittnade i ritten
berittade att svarandens kreatur hade farit illa till f6ljd av savil svilt
som Ovrig vanvard (i de fall jag dterger text ur protokollen ddr skrivaren
gjort en tolkning av det som sades i rétten aterges det i avhandlingens
text utan citattecken. Citattecken anvinds i avhandlingen endast dd jag
ar siker pd att jag aterger aktorens egna ord, exempelvis da jag citerar
ur brev som skickats till ritten. Nedanstdende text, utan citattecken, ir
saledes skrivarens tolkning av Sara Heggs vittnesmal infor ritten):

Att svarandens kreatur foro illa tillfoljd af sd wil swilt som wanvérd i
ofrigt endr de wisserligen fingo foder dé sddant fanns pd garden men
detta war icke alltid fallet ehuru svaranden ofta kopte foder i angrins-
ande gardar; samt att vittnet visste det médnga svarandens tillhorige
kreatur dogo ehuru vittnet icke kunde bestimt siga att det war till foljd
af swilt.
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Svaranden Rosencrantz menade att jav foreldg (se Del I Kapitel 3 av-
snittet Vem har anmilt, samt Del III Kapitel 11 avsnittet Muntlig tillsd-
gelse 192025, angdende resonemang om jdv) i det att samtliga vittnen
hade varit anstillda hos honom. Torparen Johan Hegg under Dollby
vittnade till svarandens fordel om att Rosencrantz kopt in vinterfoder
under vintern 1861. Han menade att tjinstefolket utfodrat djuren ogint
och vardslost och att kreaturen visserligen varit magra men inte vérre
dn manga andra. Rosencrantz visade upp papper dir omkringboende
undertecknat att de sélt foder till honom.**?

Det dr mycket i fallet med Rosencrantz pa Dollby som &r av stort
intresse och som problematiserar den etablerade forestillningen om
sviltfédning. Att tjanstefolk, bdde de som tidigare arbetat men ocksd
de som fortfarande arbetade pd garden, tog strid med sin arbetsgivare
baronen och vittnade om de missforhillanden som rddde f6r djuren
pa garden dr det svart att skapa en logik i om vi antar att sviltfédning
var norm i lokalsamhillet. Det sista vittnet, Sara Hegg dr den som
tar de storsta riskerna. Hon 4r kvar pd girden men gar dndd emot
sin arbetsgivare med uttalanden om vanvard och svilt. Om vi stiller
fragan varfor hon vittnade mot baronen kan svaret bli att hon antigen
kidnde empati med djuren och agerade for deras skull eller att hon velat
komma dt baronen for ndgon annan anledning via djuren.

Om vi antar att det var det forsta motivet som fick henne att vittna,
det vill sdga att hon kinde empati med djuren, sé skulle en forsva-
rare av den etablerade synen pa sviltfodningen rent hypotetiskt kunna
hivda att hon och hennes medvittnen var sirfall, och att de flesta min-
niskor d@nda godtog sviltfédningen som system. Men hade en piga
vdgat gd emot sin baron med en dsikt som hon visste var avvikande?
Det omvinda 4r lattare att se, att en baron som var siker pd sig sjalv
och sin position skulle tillata sig sjdlv att hysa en avvikande tanke och
saluféra den genom att anmila en torpare for sviltfddning. Men Sara
Hegg maste ha kidnt sig siker pa att hennes anmalan skulle tas pa allvar
genom att den ansdgs rittfirdig. Om sviltfodning var norm i Hultsjo
socken sa dr det svart att se att hon skulle viga utmana sin arbetsgivare
med anklagelser om svaltfodning.

Om vi istdllet antar att vittnesmadlet inte styrdes av empati med
djuren utan av andra orsaker, exempelvis en konflikt med baronen, sa
blir 4nda slutsatsen angaende hur man i socknen sdg pa sviltfodning
densamma. Bade Sara Hegg och de andra vittnena maste ha varit sikra
pa att de anklagelser de riktade mot Rosencrantz skulle falla i god jord.
Om sviltfodning hade varit vanligt forekommande i socknen och man
ddrfor var van vid att djuren inte kunde ga pa vérarna eller 61l ihop un-
der vintern s hade vittnena satt sig i en mycket besvirlig position. De
tre fore detta driangarna skulle knappast kunna rikna med att fa ndgra
goda vitsord av Rosencrantz for att kunna soka sig andra arbeten. Men
om de var sikra pd att inte bara ritten utan ocksé allméinheten i Hult-
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sjo socken skulle f6rdéma baronens beteende mot sina djur sa hamnar
saken i en annan dager. De skulle i ett sadant fall kunna anmaila och
konfrontera en ledande person i samhillet utan att riskera att bli socialt
brinnmirkta som avvikande och besvirliga och kanske till och med
stangas ute fran den lokala och regionala arbetsmarknaden. Endast om
baronen var en avvikare frdn normen kunde hans beteende klandras av
dem som stod i en beroendestillning till honom, i detta fall tre torpare
och en piga.

Baron Rosencrantz far hir foretrdda hur medlemmar ur de hogre
standen kunde raka ut for djurplagerianmalningar for svaltfodning. I
nista fall byter vi samhillsklass.

Kronoldnsman A Sjoholm i Skirkinds hirad i Ostergétland kallade
1860 dnkan Brita-Cajsa Olofsdotter till tinget for djurplageri da hon

...genom svilt och bristande omvardnad till otrolig grad utmagrat

tvenne henne tillhoriga fakreatur.

Nimndemannen Peter Petersson och kronofjardingsmannen Andres
Bjorkling i Ojeby hade besiktigat Brita-Cajsas tvd kor under juni ma-
nad. Korna hade varit mycket magra och synbarligen utsvultna. Det
fanns inget annat foder 4n litet vrakhalm. Vittnena uppgav att de ald-
rig ndgonsin sett sa magra kor tidigare. Hustrun Johanna Jonsdotter,
granne till Brita-Cajsa limnade ett skriftligt vittnesmal till rétten:

“Wittnes talan emot Brita Caijsa olofs Dotter ifrén den 14 mars 1860 Haf-
ver jag haft mitt hemvist ndra intill hinnes sa att jag hafver sett hannes
fore héllande for warje dag vad jag har funnit sé gar hon intte till sina
kreatur ifér klackan 4lfva pd dagen a da var det Bl6tt Rég halm nir hon
hade men sedan emellan at sa vart hon utan sd kunde de hela atta dagar
som di fick ware knapt ingen ting och sedan pd wéren nir snon gick af
sa hade hon Halm i ett Hus utan tak ock den drog hon ut till att widras
och den war alldeles opruten i Brist pa Halm sa tog hon din te fora mad
fram pa sommaren da de blef ndgot till Resna hiller till Repa (resna var
ett Ostgdtsk uttryck for magra djur, jag antar att repa var en synonym,
forf. komm.) kdm hon aldrig hem forrdn klackan alfva i Blan klackan ett
ock senare kanhinda tre i Blan/

Ett litet lass déligt Ren ho (renh6 tolkar jag som ho efter gris som vixt i
vigrenen forf. komm.) ham frackttade hon till sina bada kreatur ock en
liten hog dalig rensfoder hem frackttades mid det samma det for skaffa-
de hon pa sena hosten i fore ndmnde ar ock sidan i f6r lediden wintter sa
forade hon med Rég halm bare till de hir lille h6 tappen/ fram pa wéren
sd blef didn ena kon wardt sd utmairglad sa att hon wardt liggandes ock
ldg i nagra veckor men det kan jag intte minnas men dé lade hon halm
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under henne ock nir hon fick upp Kreaturet da bar hon ut den halmen
som ldg under kona pa gorsell htgen och siddan gick hon drog den att
igen sidan lade hon den halm en wid fihus wiggen dftter ndra dagars
forlopp sa tog hon det tillbaka &t fihus ett for dd fanns det intte annat
foder 4n for dagen 4n det Halmen som hon tog utaf gérsell hdgen i for
leden vinter nir som det var som stringast kallt sd hade hon ingen ting
pé skullen 6fver kreaturen sé att hon dig kunde gora fahuset rent for det
var sé till fruset s att hon intte kunde géra rent pa flera dagar ock da bar
hon ut gorselln i en sidck/

menn i for leden sdmmar sidan Kronobetjiningen var besicktatt dér sa
trolittwis inte lide nagon nod for ut nimnda Hustrun kan jag Johanna
jons Dotter infér Domstolen mid Ed Bekrifta”

Ett skriftligt vittnesmal ldmnas ocksa av hustrun Anna Lena Brad, dven
hon granne med den dtalade:

“Jag Anna Lena Brdd var uti Enkans Brita Katrina Olofs Doters en ging
for leden winter ock hidlpte hine at resa hines ena ko sedan sdg jag dem
intet forr 4n langt fram pa varen da hvar de ganska magra och déliga ock
hwad dett betriffar med skotseln sa hinde att dessa kreatur kunde fa
wara utan foda halfva dagar dett betygar jag men hon fore (oldsligt forf.
komm.) att den kona som de reste skulle wara siuk ock en gang hvar
hon siuk da fiik intet kreatura nagott fran den ena dftermiddagen till den
andra qwilen Heras gatan 21 oktober 1861

Anna Lena Brad”

Domstolsutslaget tar fasta pd att svaranden visat uppenbar grymhet
mot sina tvd kor, att hon 1itit dem svilta och ej gett dem nodvindig
omvardnad. Svaranden doms att béta 15 riksdaler.'4?

Fallet med @nkan Brita-Cajsa Olofsdotter som later sina djur svilta
skiljer sig mojligtvis fran fallet med Rosencrantz. Vi vet inte vilka eko-
nomiska ramar som Brita-Cajsa levde under men vi far ett antal indika-
tioner pd att hon inte hade sd vida handlingsramar.’** Hon 4r dnka och
hon har bara tva kor. Protokollet 4r tyvidrr svarldst och det dr svart att
tyda ut hennes adress men efterleden &r -gata, vilket tyder pa att hon
ar bosatt pa ofrigrund i en backstuga vilket betyder att hon inte dger
ndgon mark, nidgot som ytterligare indikerar att hon lever under
knappa forhallanden. Helt sdkra kan vi dock inte vara. Likasd dr upp-
giften om att Brita-Cajsas kor i juni ménad bara hade tillging till lite
blot halm, en indikator pa att det inte fanns ndgon betesmark dér hon
hade ritt att sldppa sina djur. Hon verkar inte ha vare sig gt eller ar-
renderat mark.

Hennes ekonomiska position dr intressant och kan hjilpa till i analy-
sen av hur man i Ostergétland sdg pa djur och hur de virderades. Om
det var sd att dnkan Olofsdotter hade det knapert och att ménniskor i
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hennes omgivning trots det reagerade pa att hon sviltfédde sina djur
kan detta anvindas som ett métt pa hur man vidgt manniskors och djurs
lidanden mot varandra. Om Olofsdotter levde ett rikt liv med stora till-
gangar uppfattar vi det som ett storre brott att hon latit sina djur svilta.
Har hon varit fattig och dirmed haft mindre valméjligheter uppfattar
vi den markering som hennes grannar gjort mot hennes sviltfodning
som mycket skarpare. Vi far dd ocksa en tydlig markering av hur man
har sett pa djur och vad som varit tillatet att gora med dem. Trots att
Rosencrantz och Olofsdotter levde mycket olika liv har bada fillts for
djurpldgeri da de latit sina djur svilta. Botesbeloppen som domdes ut
var ocksa relativt lika. Brita-Cajsa Olofsdotter fick béta 15 och Rosen-
crantz 25 riksdaler.

Det 4r intressant att det speciellt nimndes att Brita-Cajsa bara gav
raghalm 4t sina djur. Enligt den etablerade bilden av sviltfédning var
det vanligt att lata djuren Gverleva pa enbart halmdiet men hir blir
hon bade socialt brannmairkt nir hon gor det och dessutom lagligen
falld. Det 4r ocksa tinkvirt att det som etnologen Matyas Szabé tar
upp i sin artikel Svaltfodningen och dess bakgrund om att “resa kor” som
nagot vanemissigt dr ndgot som man likasd blir socialt stimplad och
falld for att behova ta till.’** Vi kan didrmed anvidnda samma argument
i fallet med Brita-Cajsa som med Rosencrantz — hade sviltfodning varit
norm och en del av den lokala strukturen sd hade det knappast varit
mojligt att filla ndgon av dem for att ha gett sina djur for lite mat. I
Rosencrantz fall forstirktes det argumentet av hans uppsatta position i
samhallets 6vre skikt. I fallet med dnkan Brita-Cajsa forstirks argumen-
tet pa grund av hennes utsatta position i samhillets ldgre skikt. Om det
inte hade funnits en genuint férankrad folklig féordomelse av de som
sviltfodde sina djur sd hade Brita —Cajsas grannar, hustrurna Johanna
Jonsdotter och Anna Lena Brdd, med sina vittnesmal utsatt sig for en
stor risk att fordomas i lokalsamhillet. Sirskilt med tanke pé att dnkan
levde under knappa forhallanden. Om de didremot var sikra pa att till
och med en fattig dnka skulle fordomas for att hon sviltfott sina djur
och de péd grund av denna vetskap vigade vittna sa kan det inte tolkas
pd annat sitt dn att sviltfodning sdgs som en allvarlig forseelse i Skar-
kinds hirad i Ostergétland pé 1860-talet.

Dessa tvé fall har rort samhillets hogre och ligre skikt. Aven i mel-
lanskiktet kunde man bli filld for att ha sviltfott sina djur.

Brukaren Ullrich Pettersson i Higgestad Westergérd i Ostergotland
hade 1865 blivit angiven for djurplageri, vanvird och misskotsel av sina
kreatur och dirfor instillt sig till tinget. Karl Peter Staf i Wallbylund
var kallad att vittna och han berittade att han sett en av Petterssons
dringar kora med en mycket mager oxe “som blott haft skinna och
ben” och knappt orkat dra och dé den fallit omkull maste ha hjdlp med
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att resa sig igen, bade Staf och dridngen hade behévt hjdlpa upp oxen pa
fotterna. Staf skrev ocksa ett brev till ritten;

”...att under hela den tien som han (Bonden Ullrich Pettersson, forf.
anm.) warit brukare i Higgestad eller 3 dr, sa har jag under hela denna
tiden sett att Pettersson haft utsvultna och Resna kreatur, ock att han
igenom obillig kérning (oldsligt férf. komm.) illa behandlat sina kreatur,
huru utfodringen under vintertiden verkstillts dr mig litet bekant, men
vid vallsldppstiden da de utsldppts i bete sd har bade histar och not-
kreatur varit ofdrmégna att ga utan varit liggande (olasligt forf. komm.)
under forsta qvartalet af sommaren lika ledes dd de kommit i betet, har

dubbelt flera kreatur rymts 4n hvad betet méjligen kunnat forsorja.”

Aven pigan Gustava Nilsson i Aby Westergard, som varit anstilld hos
svaranden, skrev ett brev till ritten;

”...att jag under tre drs tid som jag varit i tjanst hos berdrde Petters-
son han misshandlat med sina kreatur bdde med obilliga korningar och
arbete utofver deras formaga lika som for stor sparsamhet i fodringen
ojemna och wardslosa forfarande under vintertiden, lika som under
sommaren att dubbelt flera kreatur instingslats i betet 4n det mdojligen
kunde forsérja med ett ord sagt; de blev bade (oldsligt forf. komm.) och
till den grad illa behandlade si de var for det alldelels Resna, Ty om an-
tingen jag eller dringkamraten gaf djuren foda och foder, sd tog antigen
husbonden eller matmodern ifrdn dem det samma, och som han alltid
begagnade odugliga eller stycktals alls inga jirsgardar att kreaturen ba-
nade sig vidg till odygd hvarfore Pettersson fann sig foranldten att med
stafvar och trinner (stavar och trinner 4r 6stgétska ord for gardsgérdsstor
respektive girdsel (muntlig uppgift Orjan Kardell) f6rf. komm.) benda

och sla dom sd linge han formdadde eller orkade...”

Gustava Nilsson tillade till sitt vittnesmal att Pettersson brukat binda
sina kreatur for att misshandla dem men att misshandeln inte varit
av svarare beskaffenhet men ontdig da djuren gick bort pa grund av
att hdgnaderna inte var i stdnd. Svaranden doms att bota 20 riksda-
ler.'4¢

Gustava Nilsson och Karl Peter Staf limnar i sina vittnesmal en
bild av kreatursskotsel som kidnns markvirdigt bekant efter att ha ldst
fragelistsvaren; djuren har inte kunnat gd dd de sldpps pa bete, de har
fatt for lite foder under vintertiden och dérfor blivit "resna”. Skillnaden
mellan denna samtidsskildring och frigelistsvaren som &r limnade i
efterhand 4r att pigan Gustava Nilsson och grannen Karl Peter Staf
mycket tydligt markerar att den situation de beskriver dr stétande och
upprorande. Det dr intressant i sammanhanget att det finns en angivare
i fallet, tyvirr framgar det inte vem detta har varit. Men det bor tolkas
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som att det fanns ett missndje i byn med hur paret Pettersson fodde
och behandlade sina djur.

Ytterligare en sak som skiljer denna skildring fran fragelistsvaren och
den gingse beskrivningen av sviltfodningen dr hur sommarbetet sett
ut for djuren, i Higgestad fanns inget 6verflod av sommarbete. Bada
vittnena uppger att det stod dubbelt s3 manga djur som det borde i
hagarna (se vidare Del II Kapitel 8, avsnittet Vinter- och sommarfoder).

I den etnologiska litteraturen talas det om hur man regelmassigt
hingde upp djur som inte orkade std sjilva i taket. PA Sive talar om
stinge pd Gotland'*” som 4r en form av bur som djuren far hidngai. Lisa
Johansson beskriver en hjdln, en slags hingmatta som enligt henne var
vanlig i Visterbotten. I domstolsmaterialet fran undersékningsomra-
dena under 1860-65 finns det ndgra exempel pa hur histar hingdes upp
ilinor och hur deras dgare filldes for detta. I Ostergétland, i Lysings hi-
rad finns det ett fall kopplat till sviltfodning av n6t dir en oxe hingdes
upp i linor i taket for att den var for svag for att sta och ga.

Bonden Johannes Nilsson i Runnestad stimdes till tinget for miss-
skotsel och vanvard av en oxe som under varen 1863 varit sa utmagrad
att den ej kunnat bira sin egen vikt under det att den skulle 4ta varfor
Nilsson hingt upp den i linor i taket dven efter att han fitt anmodan om
att slakta den. Svaranden vill inte medge att detta skulle vara vanvard.

Rusthallaren Anders Jonsson i Runnestad, granne med svaranden
skrev ett brev till ritten:

”...forleden sommar sd ars vi korde godsel i Runnestad bitradde jag
Commisarien Moselius —dd gick vi till Johannes Nilssons oxe i Run-
nestad och synte den- dd var Oxen upphingd i linor och var ganska
usel och liten -—s& han kunde sjelf inte std-utan med hjilp av linor och
stodet fanns inget qvar och skinnet pa flera stillen oppdtet av linorna sa
sdger Commisarien stick oxen och ta livet av honom sa att han slipper
att plagas lingre...”

Dringen Jonas Peter Israelsson i Runnestad, dven han granne med
svaranden, berittade att han arbetat hos svaranden fran borjan av aret
1863 till slutet pd sommaren. Under denna tid hade han sett att en av
svarandens oxar var mycket skroplig och sd utmirglad att den knappt
kunde sta pa benen och att den dérfor bands fast med rep i taket da den
fick mat. Svaranden Johannes Nilsson erkdnde skriftligen brottet men

for till Amerika innan dom f6ll pa hostting 1864.'%

Det framgér av
Anders Jonssons brev att det var en ovanlig syn att se oxar upphingda

i taket.
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Sviltfodning
i Malmohus

I Malmohus ldn blev tre min fillda for sviltfodning under perioden
1860—65. Nagot forvanande ar att tva av fallen skedde inne i Lund.

Husédgaren i nr 243 Anders Persson i Lund, anklagades 1865 for att un-
der en lingre tid ha svaltfott sin ko i den egna ladugarden. Da kon var
hungrig och inte fitt ndgon mat hade den rdmat. Persson hade enligt
uppgift slagit kon for att fa tyst pd den. Arbetskarlen Méns Svensson
och slaktaren Hans Médnsson var vittnen for dklagarsidan. Arbetskarlen
Ola Larsson och gjuteriarbetaren Clas Rothing var vittnen at svaran-
den. Svaranden ansdg att slaktaren Hans Médnsson var jdvig sasom 6p-
pen ovidn med honom s;jily, ritten valde att bortse fran detta.

Arbetskarlen Mans Svensson berdttade infor ritten att kon ifréga
standigt rdmat under sommaren pd grund av att hon erhalligt daligt
och otillrdckligt foder. Svaranden hade slagit och misshandlat henne
for att hon skulle vara tyst. Vittnet Svensson hade flera ganger, men
utan pafoljd, uppmanat svaranden att battre varda kon. Slaktaren Hans
Mansson instimde till fullo i vittnesmalet. Svarandens vittnen menade
att kon matt bra.

For att ytterligare styrka sin anklagelse om jav mot slaktaren Hans
Mansson kallade svaranden vittnen som gick i god for smilek och hot
fran Mdnsson. Rétten hinvisade till att Mdnson friats fran jdv tidigare
och fillde svaranden att bota 30 riksdaler f6r uppenbar grymhet mot
kokreatur.'*?

Det skulle i detta fall vara av stort virde att veta vilka som ldg bakom
anmilningarna om djurpldgeri. Jag har tidigare resonerat om vad ovin-
skap kan ha haft for betydelse for anmilningsviljan. I ovanstdende fall
uppgav svaranden, Anders Persson, att ett av vittnena, Hans Mansson
var ovdn med honom och att ritten dérfor inte skulle héra honom.
Detta ir ett problem som liknar det med ovdnskap mellan angivare och
atalad. For var del behover vi inte, pd samma sitt som ritten behovde
gora, bry oss sa mycket om den faktiska sanningshalten i vittnenas be-
rdttelser. Det vi istdllet 4r ute efter 4r deras egna och uppriktiga mening
om hur man i deras samhille fick och inte fick behandla djur.

Den hungriga och torstiga kon

I Lunds andra sviltfodningsfall stordes ett flertal méanniskor av en up-
penbart hungrig och térstig ko som stod utan foder och vatten. Den
forre mjolnaren Anders Nilsson hade sin ko inhyst i husdgaren Johan
Christerssons stall, han hade inte fodrat eller vattnat den pa tre eller
fyra dagar enligt aklagaren. Arbetskarlen Christer Médnsson berittade
infor ritten att svaranden pa kvillen den 27:e oktober 1865 satt in sin ko
i Christerssons stall. Han hade inte givit den foder eller vatten forrdn pa
eftermiddagen den 29:e. D4 svaranden infunnit sig i stallet hade vittnet
Mansson fragat varfor han ej tagit hand om sin ko. Svaranden hade da
sagt att han glomt bort den. Kreaturet som under tiden stindigt ramat,
blev bortfért pa kvillen och var da mycket smalt och utsvultet. Vittnet
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Pal Persson limnade ett liknande vittnesmal dér han betonade att kon
standigt ramat till f6ljd av vatten- och foderbrist. Svaranden erkidnde
och filldes for uppenbar grymhet mot djur att bota 3o riksdaler.**°

D4 den forre mjolnaren Nilsson filldes for djurplageri var detta till
skillnad fran de andra sviltfodningsfallen en akututryckning frin ritt-
tens sida. Nilsson domdes inte for att hans ko generellt var mager utan
for den grymhet han visat dd han latit den sta utan foder och vatten i tre
dagar. Vid tva tillfillen sdger vittnen att kon inte fatt vatten eller foder
och anser att detta ir ett brott mot djuret. Men de har inte sjilva varit
beredda att ge kon vatten eller foder vilket kan tolkas som att de min-
nen hade tydliga grianser f6r hur mycket de tyckte att de kunde mana
om andras djur. Att stilla in vatten hade inte behovt kosta ndgot, trots
det avstod man fran detta.

Det jag velat visa med dessa tva fall fran Lund var i forsta hand att
hungriga djur dels var ndgot ovanligt och anmirkningsvirt och att
sviltfédning inte accepterades av de folkliga klasserna under 1860-talet.
En intressant sak i det forsta fallet 4r att Andres Perssons ko inte stod
och rdmade av hunger i ladugarden pd vintern, utan att det skedde mitt
i sommaren.

Svultna hdstar och kor
Fran Luggude hirad, i nordvistra Malmohus kommer ett exempel pa
att man i ett svaltfodningsfall visat empati med djur som &gs av andra
och som man inte hade nagon egennytta av att hjilpa.

Den dtalade abon Jons Tufvesson i Frillestad var kallad till tinget for
att han sviltfott tva histar och tva kor under vintern 1862—63. Svaran-
den skriver brev till ritten dér han forsvarar sitt agerande;

”...att han som endast har sju tunnland jord att bruka och icke eger mer
an tva histar...(och) 2 kor inte haft rad att fordra med sidd hvadan da
dertill kommit att histarne wart unga och fillt tinder samt foljaktligen

icke kunnat 4ta tillrdckligt af ho, kreaturen warit magra.”

Fjardingsmannen Per Knutsson i Frillestad berittade infor ritten att
trots att svaranden inte var fattig hade han pd ett “ominskligt™ sitt
1atit sina héstar och kor bdde svilta och frysa samt vantrivas i sin egen
orenlighet. Svaranden har om vintern latit kreaturen std i hus med sa
bristfilliga viggar att kolden inte kunnat stingas ute. Han har inte ren-
gjort hos kreaturen utan latit dem std i sin egen spillning till dess huset
blivit s dverfullt att han maste flytta kreaturen till ett annat stélle. Nar
han om sommaren tjudrat djuren har det hént att han inte flyttat dem
pé hela dagen. Det vanliga i trakten var att flytta tjuderstaken sé att
djuren fick nytt bete tre eller fyra ganger om dagen. Av medémkan
med djuren hade vittnet ibland flyttat dem da de statt tjudrade. Torpa-
ren Sven Andersson, Frillestad instimmer i vittnesmalet Ritten domer
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Vinter-
och sommarfoder

svaranden till 25 riksdaler i béter for kreatursmisshandel.**!

Tufvesson fills for att han svultit sina djur. Badde hans grannar och
rdtten menar att han har brutit mot lagen. Kronofjirdingsmannens tal
om att svaranden inte mockat ut hos sina djur pa hela vintern 4r ocksa
givande. Han menar tydligen att detta varit forkastligt och ndmner att
djuren vantrivts i sin spillning. Detta bendmns sdsom omainskligt och
svaranden Jons Tufvesson blir i och med vittnesmalet socialt brinn-
mirkt. En vanligt forekommande uppgift i den etnologiska litteraturen
dar att bondefamiljerna inte mockade ur ladugardarna om vintern for
att spara pd virmen. Man ville enligt dessa uppgifter ha kvar gédslet i
stallet ddr det skulle brinna och ge virme.'*> Det var inte i alla fall detta
uppskattades av grannarna.

Huvudsyftet med kapitlet om sviltfodning dr att granska pdstdendet
om de lagre klassernas och landsbygdens minniskors instrumentella
djursyn. Eftersom sviltfddningen karaktiriserats som rationell och
kalkylerande och ddrmed bottnande i en instrumentell djursyn har jag
kint mig manad att problematisera sviltfodningen och ifrdgasitta den
pastadda rationaliteten i systemet, framst tanken pa sommarbetets ver-
fléd. Det pastadda Gverflodet av sommarbete ska granskas i ndstkom-
mande kapitel (Del II Kapitel o, avsnittet Slutsatser sviltfodningen). Jag
vill hir redogéra f6r vad domstolsprotokollen har att sidga i fragan.'>?

Av de som filldes for sviltfodning under de bada undersokningspe-
rioderna hade 20 personer svultit sina djur under vintertid, medan sex
stycken filldes for att deras djur haft for lite att d4ta under sommaren (se
Tabell 8 i avsnittet Sviltfodning 192025 nedan). Under perioden 186065
filldes tre personer i Ostergdtland och en i Malmohus for att ha 1atit
sina djur svilta under sommaren. Ar 192025 filldes en djurdgare i Ost-
ergotland och en i Malmohus. Ingen filldes for sommarsvilt i Jonko-
ping under de tvd perioderna.

Domstolsmaterialet kan sjdlvklart inte anvindas for ndgra kvantita-
tiva uttalanden om hur vanligt det var att djur svalt under sommaren.
Diremot kan kvalitativa resonemang foras kring domstolsfallen. De
som blev fillda for att de svaltfott sina notkreatur utgjorde en liten del
av de djurplageridomda i domboksmaterialet, och andelen som avsdg
sommarsvilt var 4nnu mindre. Men blotta forekomsten av anmilning-
ar och fillande domar medverkar till att problematisera den etablerade
forstillningen om det rika och problemfria sommarbetet. Jag vill lyfta
fram tre fall dir méan blir fillda for att ha haft sina djur pa ett alltfor
daligt sommarbete och genom dessa fall exemplifiera hur sommarbete
kunde vara en bristvara under undersdkningsperioden. Ett fall presen-
teras nedan, de tva andra, lantbrukaren Nils Lundgren i Malmohus
och forre skriaddaren Jonas Alfred Jonsson i sédra Ostergotland, under
nistkommande rubrik Sviltfodningen 1920-25.
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Granbarrsbete i hagen

Hemmansigare Karl Nilsson fran Sten i Ostergétland anklagades 1862
for djurplageri pa grund av sviltfodning till foljd av daligt sommarbete.
Kronofjardingsman Agaton Eriksson i Fifvelstad hade en dag under
férra sommaren sett sex av Nilssons kreatur i hans hage och berittade
pa tinget;

...der ¢j fanns ett grisstra till bete &t dem, hvadan de, i brist af andra fo-
dodmnen, dto barr, deraf fanns ndgot obetydligt; och att kreaturen voro
sd magra, att vittnet knappt ndgonsin forr sett sd magra kreatur; dock

var mojligen ett bland ndimnde kreatur mindre magert, dn de 6friga.

Aklagaren kallade en granne, lantbrukaren Johan Albert Pihlgren i
Sten som vittne. Pihlgren berittade att da han och dklagaren gatt 6ver
marken i slutet av september fanns ddr inget att dta pa marken for de
45 kreatur som gétt i hagen hela sommaren. Magrast var en oxe och
en ko som gick som pardragare. Ndgra av kreaturen at barr.

Svaranden kallade tvé vittnen, pigan Albertina Lundgren som under
skordetiden arbetat hos Nilsson under sexton eller sjutton dagar som-
maren 1862 och hustrun Sofia Dahlqvist som var granne med Nilsson i
Sten. Pigan Albertina Lundgren bekriftade att djuren inte hade nagot
att dta i sin hage. Ndgon ging gav hon utan Nilssons vetskap djuren
otroskad blandsdd och nagon gang lit Nilsson oxarna ita lite halm
hemma i ladugarden. Ritten konstaterade i domen att djuren under en
langre tid lidit av hunger sa att de blivit till ytterlighet utmagrade och
domer Nilsson till 5o riksdaler i béter.

I detta fall far vi for forsta gangen ett explicit forddmande fran samti-
den som ror den som sviltfodde sina djur. Svaranden Karl Nilsson gick
efter att ha fitt sina djur inspekterade och hamtade sin granne, hustrun
Sofia Dahlqvist, och berittade for henne att han blivit varnad for att det
kunde bli rittsliga efterfoljder for att han sviltfott sina djur. Han ville
nu ha hennes dsikt om djuren var magra eller ej. Vi fir forestilla oss att
de bada gér ner till Nilssons hage och stiller sig vid gdrdsgirden varpa
Sofia Dahlqvist sa att kreaturen var sa magra att Carl Nilsson borde fa
plikta for behandlingen.'**

Detta dr en givande kommentar som 6verlevt in i 2000-talet. Det som
gor den ytterligare intressant ar att Sofia Dahlqvist inte hade sokt upp
ritten for att anmila ndgon for djurpldgeri, hon kan didrmed inte ses
som nagon avvikande, speciellt djurém, person utan var med storsta
sannolikhet en méinniska som stod i samklang med sin tid och delade
de flesta av samtidens virderingar.

Det gar naturligtvis inte att sluta sig till att alla minniskor pa 1860-ta-
let tyckte att de som sviltfédde sina djur borde straffas for detta utifran
ett enda fall. Med omstédndigheterna tyder pa att Sofia Dahlqvist var
“vem-som-helst” och det finns inget som talar mot att hennes tankar
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om sviltfodning kan ses som idémissigt allmidngods. Tillsammans
med Ovriga indicier pd hur man betraktade sviltfédning under perio-
den i sodra Sverige s anser jag att den etablerade bilden av en oproble-
matiskt och stindigt ndrvarande sviltfodring gér att ifragasitta.

Svilttodning 1920-25

En allvarlig allmén brist i det mesta av den etnologiska litteraturen ar
att uppgifter som limnas dir sillan tidsfists. Det kan dérfor vara svért
att fa ett grepp om vilken tid som beskrivs. De forsta generationernas
etnologer, frdn 180o-talets slut och fram till tiden efter andra varldskri-
get samlade in sitt material genom rundresor, deltagande observation
och intervjuer. De var pd jakt efter den borttynande folkkulturen och
menade att det fanns sa kallade reliktbygder, det vill siga bygder ddr
tiden inte fordndrat vare sig materiell eller andlig kultur, pd samma
sdtt som skett i det omgivande sambhillet. I reliktbygderna var det,
enligt etnologernas tankemonster, mojligt att fd syn pa “det gamla
allmogesambhillet” som det sett ut fore industrialismen. Etnologerna
var beroende av informanter —folk de kunde intervjua och studera for
att ldra sig hur man gjorde och tinkte i det gamla samhillet. Denna ar-
betsmetod begrinsade titthdlet bakat i tiden och rent generellt brukar
man sdga att etnologernas uppteckningar ror bondesamhillet som det
sdg ut fran 180o-talets mitt eller 180o-talets senaste fjardedel fram till
1800-talets slut.

Nir det giller uppteckningar och péastdenden om sviltfodning torde
dven dessa behandla just denna tid, 18oo-talets mitt och dess sista decen-
nier. Nir det giller 1920-talet s finns det inga uppgifter om hur boska-
pen fotts under denna tid i det etnologiska materialet. Jag skulle tro
att det forutsattes att sviltfédningen var borta under 1920-talet. Nagot
som understryker det 4r hur fragelistsvaren behandlar sviltfodningen.
Fragelistsvaren har anvints av etnologer som Matyas Szab¢ for att be-
skriva sviltfodningen och de berdr i huvudsak samma tidsperiod som
den klassiska etnologin. Landsmalsarkivet i Uppsala skickade 1931 ut
sin fragelista ULMA M55 Husdjursskotsel dér informanterna gav den
sedvanliga bilden av sviltfodda djur pa landsbygden under 18oo-talets
mitt och sista decennier. Nir informanterna i fragelistmaterialet beror
svaltfodning forlaggs denna till en forfluten tid, ingen skrev om svilt-
fodningen i presens:

De var resna, om de var for déligt fodrade. Det kunde bli sd pass, sd de
knappt kunde stiga opp i basen, utan man fick hjilpa dem, och da var de
resna och varresna sa man med.!*®

ULMA:s lista kom som sagt ut 1931, endast sex ar efter min andra un-
dersokningsperiods slut — 1925. Eftersom fragelistsvaren alltid skrivs i
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imperfekt forutsitter de att svaltfodningen var borta under informan-
ternas egen moderna tid. Ett svar ur Nordiska museets lista Nm 60
Boskapsskotsel fran Varmland understryker detta:

Man berittade ocksd, att korna nistan stiandigt frampt varen vora sa
svaga pa grund av undeniring, att manga inte lingre orkade resa sig i
bédsen. Man mdste hjilpa opp dem pa ett dller annat vis. Sddant har emal-

lertid inte forekommit de senaste femtio dren.(upptecknat 1941)*>¢

Det dr dd intressant att uppmirksamma att domstolsmaterialet fran
1920-talet och 1860-talet vad det giller sviltfodning &r sig likt, bade
kvalitativt och kvantitativt. Tabellen nedan syftar till att visa antalet
svultna notdjur i domstolsmaterialet under de bada undersékningspe-

rioderna.

186065 Svultna not 1920-25 Svultna not
M-hus M-hus

RhR 4 RhR 0
HdR 1 HdR 2
Jnk Jnk

RhR 0 RhR 0
HdR 3 HdR 2
O-gotl. O-gotl.

RhR 1 RhR

HdR 5 HdR

14 Totalt 12

Rent numerirt 4r antalet fillda for sviltfodning sig likt mellan de bada
undersokningsperioderna 14 sviltfodningsfall for perioden 186065 och
12 for perioden 1920-25. Aven till sitt innehll uppvisar fallen stora lik-
heter sinsemellan trots att stora samhilleliga fordndringar skett pa de
60 ar som skiljer de bdda undersékningsperioderna ét. Jag vill ge ndgra
exempel pd detta.

Lantbrukaren Nils Lundgren i Skallstorp, Slimminge socken i Malmo-
hus var ar 1920 74 ar gammal och dnkling. Han dgde en hist och en ko
som han var atalad for att ha sviltfott den senaste varen och sommaren
trots att det, enligt uppgift, varit latt att skaffa foder till djuren och
att svaranden hade medel till detta. Veterinir Ragnar Resmark hade
av svarandens grannar ombetts att komma till platsen dd grannarna
reagerat pd de sviltfodda djuren. Da Resmark inspekterat gdrden var
djuren tjudrade pa bete men inom rédckhall for dem var allt avbetat.
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Gubben med
elakt lynne



Resmark hade da tillsagt svaranden att fodra bittre och det hade han
lovat. En tid dérefter var Resmark tillbaka for att kontrollera svaran-
den och dé hade hans djur nigot battre hull. En tid ddrefter hade en
lantbrukarhustru telefonerat om att svarandens hast stupat framfor
harven, Resmark hade da dkt tillbaka och funnit djuren magra, hung-
riga och torstiga. Svaranden hade enligt Resmark “gjort sig skyldig till
uppenbart och utpriglat djurplageri.”

Lantbrukare Jons Jonsson, granne till svaranden berittade infor ritt-
ten att svaranden hade for lite bete at sina djur och att han inte kdpte
foder dt dem fran annat hall, varfor de blivit magra. 1918 hade svaran-
den kopt foder, men de tva senaste dren hade detta ej skett. Lantbru-
kare Hjalmar Harvigsson, dven han granne, berittade ocksa han att
djuren var magra dirfor att det inte fanns tillrackligt med bete at dem.
Nagon natt hade svarandens hist statt ute i ett skjul med tak och tre
viggar fast det var kallt. De senaste tva dren hade hidsten varit mycket
mager. Grannarna hade dock inte vagat anmila pd grund av att "de
fruktat for hans elaka lynne.” Vid flera tillfillen hade vigfarare 6mkat
djuren. Lantbrukare Hans Persson i Gottorp instimde i vittnesmaélen.
Till rdtten var insént ett brev pa en mindre papperslapp:

"Till Landsfiskalen Lagerholm Undertecknad vill harmed anmaila grymt
djurplégeri som forsigar i Gottorp hos en gubbe som heter Lundgren
eger en hist som han sd totalt har svultet sa att han knappast kan gd nar
han spinner honom for plogen sa faller han omkull manga ganger af
svaghet. ...men grannarna véagar inte anmila honom pé grund af hans
elaka lynne. Hogaktningsfullt A Lofgren.”

Det ir intressant att det var under sommarhalvdret som Lundgrens
djur drabbades virst, det var dd, under var och sommar som han “svilt-
fott” sina djur. D4 hans grannar menade att han borde ha kopt foder
till sina djur ska vi ligga mirke till att det var sommarfoder de hade i
atanke. Det dr inte otroligt att Lundgrens djur hade mer att 4ta under
vintern 4n sommaren.

Ritten slar fast att Lundgren behandlat sina djur grymt och han
doms att bota 150 kronor.'*” Bland sviltfodningsmalen i den andra
undersokningsperioden 192025 finns fall som dels rér manniskor som
under tragiska omstidndigheter har kommit att sviltfoda sina djur och
fall som mer ser ut som om de varit berdknande. Fallet ovan med gub-
ben Lundgren kan ses som ett sviltfodningsfall som inte behovt dga
rum. Lundgren hade, enligt uppgift, medel att férsérja sina kor med,
sviltfédningen har dé skett antingen med beridkning eller pa grund av
slapphet. Det finns dock fall ddr ritten erként att férmildrande omstin-
digheter kunde riknas in.
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Polisuppsyningsman August Kriger angav 1924 lantbrukaren Anders J
Anell, S6dra Aby i Malméhus for djurplageri. Distriktsveterinir Olsson
hade blivit ombedd att varda en sjuk ko. Da han kom till gdrden upp-
tickte han att svaranden haft sina djur pa svagt foder under vintern.
Svarandeombudet medfor ldkarintyg som visar att svaranden lider av
sjilslig dkomma. Ritten filler Anell for sviltfodning att bota s0 kro-
nor.'*®

Lantbrukare Ture Gottfrid Karlsson, Yddetorp i Drothem i socken
i Ostergotland kallades 1923 till tinget fér att ha vanvérdat tvd kor och
kort tva vanvirdade histar framfor alltfor tunga lass. Enligt vittnen
hade han salt allt ht som birgats sommaren 1921 och djuren hade 4tit
halm och varit synnerligen magra. Ett vittne uppgav dock att bade
varsddeshalm och timotej funnits i ladugarden, andra menar att djuren
var magra men att han sett andra djur som varit én mer magra. Karls-
sons hustru var “sinnessvag” och behovde vard. Karlsson uppgav att
han inte kunnat skéta sina djur pa grund av detta. Ritten slog fast att
det inte fanns ndgra tvivel om att djuren vanvérdats men att detta inte
varit av sd svér art att det innefattas i visad uppenbar grymhet mot djur.
Karlsson friades fran djurplageriatalet.’*®

I det forsta fallet led svaranden av “sjilslig akomma” och hade pa
grund av detta inte kunnat varda sina djur. I det andra fallet tyckte ritt-
ten att svaranden tyngts sa pass av varden av hans hustru att det var
forstieligt att han inte hunnit med att skéta sina djur. Aven fattigdom
kunde verka som en formildrande omstindighet.

Ogifta Charlotta Jacobsson i Odvall i Lingeberget i Jonkopings lin
hade i manga ar sviltfott sina kreatur; tva kor, en kviga och en tjur-
kalv. Aklagaren hade under krigsiren inspekterat Jacobssons ladugérd
men inledde dd ingen process pa grund av den allménna bristen under
kriget. 1922 besiktigade veterinir Granqvist svarandens djur pa anmo-
dan av Trands Djurskyddsforening till vilken anmilan om djurpligeri
inkommit. Han fann att samtliga djur utom en ko var

...ytterst utmagrade och pa alla sitt vanskétta och stdende uti for trdnga
bas. Allt foder som fanns till djurens utfodring bestod endast af litet
halm.

Ladugarden var bristfillig i viggar och tak vilket lett till att djuren
varit utsatta for kold och blast hela vintern, vilket i férening med svilt-
fodningen fororsakat svara lidanden. Svaranden har enligt veterinir
Granqvist gjort sig skyldig till uppenbart djurplageri. Aklagaren anfor
Charlotta Jacobssons fattigdom som en férmildrande omstindighet.
Ritten domer till 20 kronor i boter for djurpligeri.'*®

Charlotta Jacobsson fir ett lagt botesstraff vilket indikerar att rétten
haft forstaelse for hennes problem med att foda sina djur. Det 4r intres-

sant att det i sammanhanget ndmns att hennes gard blivit inspekterad
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under kriget men att dklagaren dd inte velat dtala henne pa grund av
den stora brist som dé rddde. Charlotta Jacobssons fall fran 1920-talet
liknar malet mot Brita-Cajsa Olofsdotter pa 1860-talet. Aven nista fall
ror en dldre minniska som sviltfott sina djur.

Den gamle skriddarens magra getter

Forre skriddaren Jonas Alfred Jonsson i Persbo under Boda i Tjirstad
socken i Ostergdtland, fodd 1850, bodde i en stuga som hans son képt
for faderns rakning. Han hade en ko, kviga, 4 getter, giss och hons.
Dijuren fick inte sa bra omvérdnad, han hade svart att fa foder till dem
och sldppte ut djuren i april dd snén dnnu ldg kvar. Han fodde sina
getter med 16vkdrvar och getterna i synnerhet var mycket magra.
Han anger i polisrapporten att han haft svért att fa tag pa foder. Hans
grannar berittade att han varit dir och velat kopa men att de inget haft
att sdlja da de sjilva behovde sitt foder. Svaranden bestred atalet och
hinvisade till tvd intyg frdn veterindrer. Det ena rorde en slaktkropp
av get som svaranden limnat in till t.f. linsveterindr Henning Bjérne
som skrev att "Getkottet var ej utmirglat, fast simre slakthull och att
doma av kottet har sviltfodning ej forekommit.” Distriktsveterindr Ar-
vid Johansson har besiktigat en mindre get som enligt honom ej visade
tecken pd sviltfodning. Ett flertal personer vilkas relation till svaranden
inte preciseras men som bland andra presenteras som teknolog, lant-
brukare och lantbruksarbetare skrev under ett intyg pé att svarandens
djur "dro synnerligen vackra och vilfédda”.

Melker Vall, fjardingsman i socknen berittade infor réitten att han i
april 1922 i ett annat drende haft vigarna forbi svarandens hem. Efter-
som han hade hort talas om att svaranden vanvardade sina djur hade
han velat titta till dem. Kon med sin kalv hade da varit utsldppta i sko-
gen trots att det hade varit tidigt pa dret. Bdda djuren hade varit sa mag-
ra, att vittnet aldrig ndgonsin sett sd magra djur. Den 14 juli kom han
tillbaka for att delge Jonsson en stimning men dd svaranden inte var
hemma hade fjardingsman Vall fatt vinta nistan hela dagen. Getterna
hade da varit instdngda i ladugarden utan att ha fatt foda eller vatten pa
hela dagen férutom att Vall hade huggit 16v at dem pé eftermiddagen.

Lotta Israelsson, som bodde i nirheten av svarandens hem, berittade
infor tinget att hon vid ett tillfille sommaren 1921 hade bakat &t svaran-
den. Denne hade da varit borta hela dagen och limnat sina fem getter
utan tillsyn. Av medémkan med djuren som varit tjudrade, hade vittnet
flyttat getterna utom tva som vittnet inte kunnat 16sa. Israelsson ansag
att svaranden gjort sig skyldig till djurplageri. Gustaf Petersson bodde
ocksd i nidrheten av svaranden men han besokte inte sd ofta stillet,
“endr vittnet kidnde det obehagligt att se, huru svaranden vanvérdade
sina djur.” Svarandeombudet ville att hansyn skulle tas till att svaranden
var gammal, att han haft svart att skaffa foder och att vanvarden ej skett

med uppsdt. Ritten domer svaranden att bota 100 kronor.*¢?
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Aven i skogsbygder fanns det siledes problem med sommarbetet. I
Jonssons fall verkar det dock inte ha varit bristen pa gris eller 16v som
var knepigt, ddremot hade han problem med att fa tid att vakta sina
djur. Det dr symptomatiskt att det da var getterna som for illa. Vi kan
tanka oss att hans kor gick pé bete under dagtid i en hdgnad hage. Men
eftersom getter 4r sd pass mycket svarare att hidgna in 4r det inte oméj-
ligt att Jonsson inte vagade ldimna sina getter utan tillsyn utan valde att
antingen stidnga in dem nir han var borta eller att tjudra dem. Detta far
exemplifiera hur ocksa sommarbetet kunde vara arbetsintensivt.

Jonas Alfred Jonssons fall liknar som sagt bade Brita-Cajsa Olofs-
dotters och Charlotta Jacobssons. De var samtliga dldre méinniskor,
angdende Charlotta Jacobsson sa siger domstolsprotokollet rakt ut att
hon var fattig. For Brita-Cajsa finns bara indikationer. Likasa for Jonas
Alfred Jonsson dven om de ir starkare. Bland annat att han beviljats fri
rittegang vilket jag tolkar som en form av rittshjilp till dem som inte
har rad att betala sina rittegangskostnader.

Savil kvantitativt som kvalitativt finns det stora likheter mellan 1860-
och 1920-talets sviltfddningsdomar. Den etablerade bilden av sviltfod-
ningen sdger dock att sviltfodningen var borta pa 1920-talet, minga
fragelistsvar stoder denna asikt. Som en slutsats kan det framforas att
savdl pa 1860- som pa 1920-talet verkar det ha funnits ménniskor som
hamnat i situationer de inte klarade av och som tvingades att svilta
sina djur och de som gjort det mer med berdtt mod. Jag vill pasté att
bdda dessa kategorier, under béda tidsperioderna, var avvikare fran
normen i sina respektive samhéllen.
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Kapitel 9. Slutsatser sviltfodningen

Frigelistmaterialet som det anvints i den etnologiska — samt den histo-
riska och delar av den ekonomhistoriska — litteraturen formar en bild
av vinterfodringen, min tolkning av domstolsprotokollen en annan.
Gdr det att fa de skilda bilderna att helt eller delvis flyta samman? Jag
ska i detta kapitel forsdka ge ett svar pa den fragan.

Svilttodningens grunder

En grundtanke i den etablerade bilden av vinterfodringen av boskap pa
landsbygden fore industrialismen &r att djuren under vintern regelmis-
sigt gavs sd lite mat att deras hilsa och liv hotades. Forklaringen till
detta har pastatts ligga i en obalans mellan sommarbete och vinterfo-
der. Som f6ljd tinkte man sig att djuren inte gav ndgon mj6lk under
vinterhalvédret. For att denna grymhet skulle upplevas som forstaelig
har bondefamiljerna sagts hysa en instrumentell djursyn. Dessa tre pa-
staenden kan formuleras till en hypotes och tva hjilphypoteser.

Den etablerade synen pa sviltfodningen har antagit att det rddde en oba-
lans mellan sommarbete och vinterfoder vilket ledde till formerandet av

det rationella sviltfodningssystemet.

Man har antagit att korna i bondesamhillet betraktades som enbart
sommarproducenter, familjerna néjde sig darfér med att ga utan mjolk
under vintern.

Man har forestidllt sig att landsbygdsbefolkningen under den aktuella
tiden hyste en instrumentell djursyn, vilket innebar att sviltfodningen
och det lidande den medférde for djuren inte upplevdes som ndgon

problem for familjerna.

Jag vill nedan undersoka hypotesen om hur sommarbetet stod i rela-
tion till vinterfodret. Den forsta hjdlphypotesen om kor som sommar-
producenter behandlades i foregdende kapitel ddr det visades att kor
forviantades ge mjolk dven under vinterhalvaret. Huruvida de ldgre
klasserna pa landsbygden fore industrialismen besatt en instrumentell
djursyn eller ej, tas upp i avhandlingens slutdiskussion dé det 4r en hu-
vudfraga for hela studien.

Forutom att underséka hypotesen om en systembaserad obalans
mellan sommar- och vinterfoder vill jag gora ett forsok att presentera
en forklaring till varfor djuren i bondesambhillet vissa ar sviltfoddes
under tidsperioden som avhandlas.
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Hur sidg boskapsskotselns landskap ut under den andra hilften av
1800-talet? Langt ifran alla kor vixte upp med skogens grantoppar som
horisont. Det dr sjilvklart att det i Milardalens, i Ostergétlands samt
Skanes fullakerslandskap inte fanns mycket sommarbete for djuren att
hidmta. Men 4ven i klassiska skogsbygder kan betet ha varit sd hart ut-
nyttjat att det knappt kunde foda djuren om sommaren. Flera fragelist-
svar fran bland annat de klassiska skogsldnen Smaland och Virmland
pekade som vi sett pa detta. Likasd har domstolsfall om utmagrade
djur pé daligt sommarbete indikerat detsamma. Férutom att skogen
mojligtvis inte var det ymnighetshorn man forstillt sig finns det fler
faktorer som talar for att relationen mellan vinterfoder och sommarfo-
der inte nédvindigtvis behovt vara sd given till vinterfodrets nackdel.
For undersokningsperioden dr vixelbrukets successiva inférande under
1800-talets lopp av stor betydelse. Hur sag det ut i de tre undersoknings-
omrddena under den forsta tidsperioden som undersékningen behand-
lar, 1860- och 7o-talen?

Vallodling

Eftersom vallodlingen radikalt férdndrade jordbrukssystemet och ska-
pade nya forutsittningar for boskapsskotseln gor jag nedan en utvik-
ning om dmnet. Under 18oo-talets tidigaste drtionden var vixelbruket
kint pa gods och storjordbruk framst i sddra och vistra Sverige och i
mitten av drhundradet var det spritt till de allra flesta storre jordbruken
i Vistergotland, Skdne och i nirheten av Stockholm. T Ostsverige gick
det langsammare att etablera vixelbruket. Detta kan ha berott pa den
stora vikt som lades pd ragodling ddr sa kallad naken trida, hart bear-
betad trdda utan ograsinslag som djuren kunde beta, var ett effektivt
sdtt att forkultivera for den dyrbara och l6nsamma ragodlingen.'** For
att fa en indikation pd var i landet vixelbruket var infért under mitten
av 1800-talet finns det ett bra killmaterial i de sa kallade femarsberittel-
serna eller landh6vdingeberittelserna. Sedan 1660-talet krivde Kungl.
Maj:t periodvis och under olika former in sa kallade femarsberittelser
eller landshovdingeberittelser till kronan. Landshovdingarna alades
ddr att inkomma med redogorelser for sina lins statistiskt — ekono-
miska forhallanden.'*? Mellan 1823 och 1856 trycktes berittelserna och
gavs ut som Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser. Un-
der denna tid redovisade landshovdingen utvecklingen i det egna linet
uttryckt i text och tabellform. Varje femarsberittelse inleddes med en
fritextsdel ddr landskapets morfologi, geologi och invanarnas "kynne”
med mera beskrevs. Landshévdingen gjorde ocksa en genomgéng av
landskapets niringar ddr storst vike i regel lades vid jordbruk och bo-
skapsskotsel. For denna studie dr det av intresse hur odlingssystem och
boskapsskétsel beskrivs.

Materialet tar ofta upp vilka villkor boskapen levde under pé orten
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Tolkning av
femarsberittelserna

och pafallande ofta omtalas forekomsten eller franvaron av svaltfod-
ning. For att fd en fingervisning om var i undersékningsomradena
som vixelbruk var genomfort under den forsta tidsperioden har jag
list femarsberittelserna for Malméhus, Jénkdpings och Ostergétlands
ldn. For en sammanfattning se Bilaga 4. Av den tryckta litteraturen ger
geografen Folke Lignerts Syd- och mellansvenska vixtfoljder fran 1955
den bista presentationen av vallodlingen framvixt i Sverige under

1800-talet.1%*

D4 femadrsberittelserna vigs samman med Lignerts avhandling och lit-
teraturen kring den agrara revolutionen som redovisades i kapitel 3 kan
vi sluta oss till att det fanns stora skillnader mellan undersékningsom-
radena under 1860-talet vad det gillde forutsittningar for boskapsskot-
sel i stort och dven for att halla boskapen med tillrdckligt vinterfoder.
Foér Malmohus del har man pd slittlanden i allmidnhet hallit ett fatal
djur. Under undersdkningsperioden kan det utan tvekan sdgas att de
allra flesta brukarna har odlat sina marker i vixelbruk dir bade foder-
vixter och gris, vallodling, ingatt i cirkulationen.

En effekt av vallodlingen dr att dldre forhallanden stdlls pa édnda,
exempelvis behover inte lingre skogsbygderna vara mer limpade for
boskapsproduktion i jamforelse med slittomraden. Detta visas av 1838
ars landshovdingeberittelse fran Malmohus dir det beskrevs hur 1836
—37 var ett missvixtsar och att detta frimst drabbade skogsbénderna.
Slittbonderna hade dd mojlighet att utfodra sina djur med akrarnas
produkter och klarade pd sd vis av missvixtperioden bittre dn skogs-
bonderna.'®” Det ir inte heller sikert att djuren hade bittre foder un-
der sommaren i jimforelse med vinterhalvaret. Ett citat fran 1805 ars
berittelse som dterges 1822 ger intryck av att situationen om sommaren
var virre for djuren 4n under vintern da landshévdingen skrev;

...kreaturen foddes illa om wintern och swulto om sommaren'®®

For Ostergdtland och Jonkoping kan det sigas att det stora antalet
brukare inte hade genomf6rt vixelbruket utan dnnu holl sig till det
traditionella dker- och dngsbruket under 186o-talet. Detta torde ha
medfort ligre kvantiteter vinterfoder till djuren. I Skdne har vixelbru-
ket medfort att den tidigare strikta uppdelningen mellan skogsbygder
som boskapsomraden och slittlanden som spannmalsproducenter var
mojlig att upphiva. I Ostergotland dr den gamla sanningen #nnu ré-
dande under hela undersdkningsperioden. Hir 4r det skogsbygdernas
kreatur som verkar ma bittre och som inte drabbas lika hart av dkerns
expansion pa dngens bekostnad.

I Jonkoping verkar bristen pd vinterfoder vara lika stark som i Ost-
ergotland men diremot verkar sommarbetet ha varit bittre och den
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etablerade sviltfodningshypotesen verkar stimma relativt bra for Jon-
kopings del. Men landshovdingen skriver dndd att det finns problem
med sommarfoder pa manga hall.

For bilden av svaltfodning dr femarsberdttelserna intressanta. En
allmén slutsats man kan dra av att bara titta pa dessa sdger att svaltfod-
ningssystemet verkar ha varit i avtagande under perioden mellan 1820
och 18s0-talets slut. Rdknar vi in Malmohus ldns landshovdings utta-
lande om att det pa det allra tidigaste 18oo-talet var vanligt att sviltfoda
djur men att det pd 1820-talet inte forekom blir tendensen 4n tydligare.
Aven i Jonkoping kan en riktning bort fran sviltfodning mirkas da
landshovdingen skriver om hur alltfler bonder borjat inse virdet av ett
fatal vilnirda djur istéllet for ett flertal knappt livnirda.

For Ostergotlands del skiljer inte geografiska avstdnd djurens vil-
mdende at men ddremot tiden. I den sista femarsberittelsen ser vi hur
landshévdingen borjat ana en ljusning for boskapsskotseln och att den
ljusningen ar forknippad med det allt storre intresset for vixelbruk som
han borjat skonja i lanet. Det knyts stora férhoppningar till foderod-
lingen som anges vara den kloke odlarens storsta och viktigaste mal
att genomfora.

Landshovdingarnas femarsberidttelser och den ekonombhistoriska
historieskrivningen skisserar en bild av hur sviltfédningen som system
bredde ut sig frin slutet av 1700-talet till 1800-talets borjan. Om detta
ar en korrekt bedomning kan forloppet forklaras med att en vixande
befolkning krivde spannmal for sin forsorjning och att dngar och be-
ten odlades upp till aker. Under 1820-talet borjar dock vaxelbruket att
sprida sig i landet med en borjan i Malméhus. Sviltfodningen dr fran
denna tid pa tillbakaging da vallgrodor ger storre mojligheter att foda
djuren med savil vinterfoder som sommarbete. Femarsberittelserna
skulle kunna tolkas som att de ger en indikation pa att sviltfodnings-
systemets avskaffande hinger ihop med vixelbrukets inférande och de
storre foderkvantiteter som detta medférde. Men i Skane, Vidstsverige
och i Bergslagen har vixelbruket funnits i mer 4n 50 ar innan den bést
studerade epoken i bondesambhillet intrader frin omkring 1870. Likasa
har vixelbruket existerat mer 4n 1oo dr da fragelistmaterialet kommer
till som péstar att sviltfodning var det normala systemet for uppfod-
ning av kreatur i det sena bondesamhillet. Aven de notiser ur litteratu-
ren som lyfter fram sviltfodning, Otto Blixt, PA Sive, Ragna Ahlbick
med flera beskriver en tid da vixelbruket var etablerat i Sverige. Den
etablerade bilden av sviltfédningen menar sdledes att sviltfodningen
levde kvar ocksa efter det att vallodlingen genomforts. Om fragelist-
svaren ldses okritiskt indikerar ocksa en majoritet av dessa att sviltfod-
ningen fanns kvar i omrdden med ett fast etablerat vixelbruk.

Under 1870-talet kommer sd nidsta fas i kreaturshallningen. D4 har
en marknad for animalier etablerats och boskapshéllning blir en egen
gren i den agrara niringen. Detta ger ett storre intresse for att satsa
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pa notdjuren och storre raser som dr mer kravande men som ocksa
ger hogre avkastning borjar fylla ladugdrdarna. Det dr troligt att det &r
denna 6vergang, fran sjdlvforsorjningskor till marknadskor, som Anu-
Mai Kolls bouppteckningar frén Sérmland beskriver (se Del II Kapitel
6, avsnittet Svdltfodningen och den agrara revolutionen). Det dr denna
sistndmnda tid som nistan samtliga av frdgelistsvaren behandlar. Men
dven om denna tid hidvdas i majoriteten av fragelistsvaren att djuren
sviltfoddes om vintrarna. Da hade vallodlingen definitivt slagit igenom
pa de allra flesta gardar ocksa i Ostergétland och Jénk6pings ldn.1%”

Systembaserad obalans?

Vid en prévning av hypotesen om obalans mellan sommar- och vinter-
foder har vi sett att det pd manga hall, alltifran Skanes sldttomraden till
trakter som traditionellt setts som skogsbygder, kunde upplevas som
lika besvirligt med sommarbete som med vinterfodring. Foér under-
sokningsperioden pekar sévil fragelistsvar, domstolsmaterial, feméars-
berittelserna som kunskapen om vallodlingens utbredning pd att det
inte kan sdgas ha rdtt en systembaserad obalans mellan tillgdngen pa
vinterfoder och sommarbete inom undersckningsomradena. Jag vill
avsluta resonemanget med att dterge dnnu ett av fragelistsvaren som
problematiserar bilden av den enkla sommarfodringen. Snickare, samt
jord- och skogsarbetaren Oscar Wallmark fran Blavik socken, beldget i
skogsdelen av Gostrings hirad i Ostergdtland skriver;

...samtliga jordbrukare fingo sviltféda djuren under den senare delen av
vintern. Orsaken hirtill var att man hade gott bete om sommaren. ..

Wallmark dterger hir tvirsikert kopplingen mellan vintersvaltfodning
och den obegrinsade tillgdngen till sommarbete. Lite lingre in i svaret
nir texten inte lingre handlar om sviltfodning slar han fast att:

Det hinde ibland att torparna arrenderade ut nagon av sina kor eller

ungdjur till huvudgarden, pd grund av brist pa foder eller bete'¢®

Wallmark dterger den etablerade bilden av sommarbetet nir han
ombes att tala om sviltfodning (svaret f6ljer den utvisade diskursen).
Lingre in i svaret, nir fragorna inte lingre explicit handlar om svilt-
fodning och obalansen mellan vinter- och sommarfoder, dr bilden av
sommarbetet en annan (diskursen eller forvantningarna pd svaret ar
hir inte lika tydlig for meddelaren). D3 visar det sig att torpare kunde
lida brist pd sévil vinterfoder som sommarbete.
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Mitt huvudsakliga problem nir det giller sviltfodningen, som ocksd ~ En bild av tva?
gor det extremt spinnande, ir att forhalla mig till de mycket skilda
bilder av sviltfodning som ges, dels inom fragelistmaterialet i sig, efter-
som vi sett att det vid nérldsningar av svar kan skymta fram alternativa
tolkningar, men framfor allt dd majoriteten av fragelistsvar jamfors
med domstolsmaterialet. Om jag bara skulle anvinda frigelistsmate-
rialet skulle det otvivelaktigt framsta som om sviltfédning var nagot
som de flesta bonder i landet regelmissigt utforde i slutet av 18oo-talet.
Om jag @ andra sidan bara skulle studera domstolsmaterialet skulle
det framstd som om ett fital fall av sviltfodning skedde drligen men
att detta var ett oacceptabelt sdtt att skota sina djur som socialt brann-
mirktes av grannar och som de juridiska myndigheterna och staten
utdelade straff for.

Foto Nordiska museet. Bilden dr tagen under sommaren 1911 av Nils Keyland. Korna dr magra och bdsen trdnga och mor-

ka. Bilden kan ses som ett beldgg for den skola som menar att djuren levde mycket hdrda liv i det gamla bondesamhiillet.
Man har i sammanhanget ofta fokuserat pd sviltfodningen och dess konsekvenser for djuren. I antologin Fihus, utgiven
1998 av Nordiska museet, anvinds bilden och ddr skrivs i bildtexten; "Magra kor pd varvintern ndr det blev ont om foder.”
Vetskapen om svdltfodning har blivit sd stark att bilden utan reflektion anvinds som ett beldgg for dess existens. Men i
originaltexten, skriven av Nils Keyland sjdlv stdr det; "Mjolkning och stddning i Fjuset. Fotografi fran sommaren 1911, dd
korna till foljd av stark torka och brist pd bete blevo osedvanligt magra.” I sjdlva verket visar det sig att det var bristen pd
sommarbete som gjorde att korna magrade av 1911.
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Majoriteten av fragelistsvaren betonar att sviltfédningen var ett
allmint spritt och vedertaget sitt att skota sina djur pa. Domstolspro-
tokollen sdger nagot annat. Hir blir minniskor fillda for att de later
sina djur svilta. Hur ska det tolkas? Gar det att dra ndgra slutsatser
fran det lilla material som vi har i undersékningen, sammanlagt 26 fall i
tre lin under tvéd femdarsperioder? Domstolsmaterialet kan dtminstone
anvindas for att problematisera bilden av den allmént utbredda svilt-
fodningen. I juridisk litteratur brukar det podngteras att det maste fin-
nas en folklig forstaelse for en lag och dess uttolkning for att lagen ska
efterlevas. Historikern Eva Osterberg skriver:

Om lagen slar uppenbart orittvist och partiskt graver den snabbt sin
egen grav. Poingen med lag och rittsskipning dr att konflikter skall
hanteras pd en niva och pa ett sitt, som majoriteten av samhillsmedbor-
garna kan acceptera. Dirfor dr det inte mojligt for lagen att distansera
sig alltfor 1angt frén vad flertalet ménniskor anser riktigt utan att det forr
eller senare leder till 6ppen protest... Bade i teori och i praktik bor lagen

std i en viss samklang med informella virdesystem.'¢’

En lag kan svarligen angripa nidgot som &r allmint utbrett i en hel
befolkningsgrupp, eftersom det da inte kommer att finnas en folklig
forstaelse for en sddan lagstiftning. Da lagen sdgs forhindra uppenbar
grymhet inberdknas tydligen, dtminstone i Ostergotland, Jénkdping
och Malmohus, sviltfodning i detta. Om sviltfodningen var sd utbredd
som fragelistsvaren och det etnologiska materialet antyder skulle det
déa vara mojligt att filla nagon for djurplageri da den tillimpade ett
system som var norm? Skulle det ga att fa pigorna Sara Hegg under
Dollby hos Rosencrantz eller pigan Albertina Lundgren hos hem-
manségare Karl Nilsson i Sten, med de magra oxarna och korna i den
avbetade hagen, eller pigan Gustava Nilsson som under tre &r varit i
tjanst hos Pettersson didr husbonden och frun i huset tog bort det extra
foder som hon lade ut till korna att vittna mot sina husbénder och ris-
kera sina stéllningar for ndgot som alla gjorde och som alla dessutom
drog nytta av att gora? Det dr intressant att jimfora hur lagen sig pa
sviltfédningen och hur lagen sag pé ringning av grisar.

Ringningen av grisar maste anses som lika uppenbart grymt som
svaltfodningen, men det bruket skyddades istillet av lagen.’”® Den
som inte hade sina grisar ringade da tjdlen gatt ur marken kallades till
tinget och 4domdes boter for detta. Varfor sdg rittsvisendet sa olika
pé tva lika grymma sedvanor? Min hypotes &r att ringningen av gri-
sar skyddade sd pass stora ekonomiska virden att ringningen maste
accepteras, dven om det var grymt. I linje med den tanken skulle
svaltfodningen didremot inte vara ett lika viktigt ekonomiskt system
som rittsvisendet behévde sanktionera och géra undantag for. Svilt-
fodningen kunde man istillet angripa med motivet att djuren behand-
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lades grymt da de sviltes. Om sviltfodningen varit sa utbredd som det
tidigare framstillts hade lagstiftningen knappast kunna angripa proble-
met.

Losningen med de tva skilda bilderna som kéllmaterialen alstrar lig-
ger med stor sannolikhet i att problematisera sviltfodningen och dels
visa pd att den inte varit sd utbredd som vi kanske tror och inte hel-
ler sa rationell som den gingse forklaringen framstiller den som. Jag
menar dnda att det otvivelaktigt dr s att den férekommit ocksa under
perioden 1860-1925.

I fragelistmaterialet finns det ett stort antal svar som indikerar att
djuren foéddes vil i normala dr men att det vid missvidxt och nédar fanns
tillfdllen dd fodret inte rdckte till. Kan detta vara férklaringen till de
skilda bilderna?

I flera fragelistsvar trader komplexa forhallanden f6r djuren fram. I ett
och samma svar kan man i ena stunden utldsa ett relativt gott materi-
elltliv for djuren medan det pa andra héll i svaret tonar fram en motsatt
bild. Flera sadana svar har redovisats tidigare, ytterligare ett har Albert
Berntsson i Bohusldn ldmnat. Da han skriver om hur ladugardarna sag
ut i hans bygder berittar han att djuren stod i bds med huvudena mot
viggen pa var sida om en mittgdng, vilket var det vanliga i hela landet
i sma och medelstora gardar fram till 18oo-talets slut. Nar Berntsson pa
detta vis skriver om vardagligheter far vi ocksé en inblick i hur varda-
gen for korna kunde se ut:

Att djuren stod med huvudena mot viggen hade den olidgenheten att
viggen ruttnade fort, djuren drog fodret bort under bakdndan och mat-
lusten var samre. Nir de far kifvas om maten pé foderbordet sd dter de
bittre. Fodret lades framfor djurets nisa, fodret lindades ihop till en rund
boll som kallades Wannel, om en stund lag fodret inte vid djurets huvud
utan under dess bakinda.

Vardagen for korna kunde besta i att de hade dalig matlust och inte
brydde sig om att dta upp sitt foder utan petade i det tills det lag under
magen pa dem dir de inte kunde komma at det. Berntsson jamfor dati-
dens bas som saknade krubbor med hans samtida ladugardar dér korna
star med huvudena vinda inat en fodergang och idter frin ett gemen-
samt foderbord vilket enligt Berntsson gor att de kivas om maten och
dérfor far storre matlust “nu” i jamforelse med hur det var ”da”.

Nir Berntsson flera sidor senare i sin text ska besvara frigan om
vinterfoder och nddfoder ger han en helt annan bild av tillgdngen pa
foder:
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Kreaturen fodrades inomhus s linge fodret rickte, somliga dr, nir fod-
ret var slut i ladan sd tog de takhalmen och nir den var slut sa sldpptes
kreaturen ut, antingen det fanns att 4ta eller icke, ibland voro djuren sa
magra att de inte orkade std och dta pd marken utan de 14g och at rundt
omkring sig.'”?

Nar fragelistan stéller frigor om vinter- och nédfoder sa vet Berntsson
vilken berittelse om datiden som efterfragas och bortser da fran tidi-
gare pastdenden om att djuren inte orkade 4ta upp allt foder som tillde-
lades dem. Istdllet fors standarduppgifterna om takhalm och liggande
kor fram. Berntssons berittelse handlar bland annat om den mycket
svira uppgiften som datidens brukarfamiljer stod infor, att hitta ritt
niva for hur manga djur man skulle vinterfoda. I det forsta citatet kan
det verka som om man har for fa djur att vinterféda, fodret hade kan-
ske rdckt till for ytterligare ndgon ko. I det andra citerade stycket dr det
tydligt att man satsat for hért.

Att hitta balansen

Att ha hitta "rédtt” niva pa sin kreatursstock var svart, vi har tidigare sett
hur man forvintades rikna med tunnland och lass ho for att komma
fram till korrekt, maximerat antal. Fran Viastergotland berittar mejer-
skan Emilia Johansson hur det resonerades (citatet dtergavs delvis i Del
II Kapitel 6, under avsnittet Vinterfodring — sviltfodning?)

Det forekom att man berdknade sig kunna hélla sd och s& manga kor,
om man fér sd och sd manga lass ho, men det ansdgs tyda pa fattigdom
och sndlhet att rikna pd det viset, sd helst gjorde de det inte. Vanligen
holl man sd manga djur som det berittats sedan gammalt att man haft
pa garden.'”?

Om man inte n&jde sig med att ha samma antal djur som sin féregang-
are sa var det sikerligen lockande att forsoka utoka antalet kor. Med
fler djur f6ljde mer mj6lk och kétt men ocksa mer godsel. Hade garden
for fa djur s skulle hela ekonomin komma att drabbas, inte minst pa
grund av godselbrist. Hade man for médnga skedde samma sak. En sen-
tens fran Ostergotland vidarebefordrad av lantarbetaren Gustaf Adolf
Svensson pa Kungs Starby gard i Vadstena far illustrera konflikten:

Att ha for ménga djur pé gérden, anses dé vara ruinerande for bonden,

att ha for lite djur, var rena Konkursen siger en Smabrukare.'”*

Det bondehushéll som hade ménga djur i sin ladugard hade flera for-
delar av detta i form av mjolk, godsel och kott som antingen konsume-
rades pa garden eller forsaldes. En uppteckning fran Smaland indikerar
ocksa att det var hog status att klara manga djur 6ver vintern da det
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sdgs att ha varit en stor skam for en eftertrddare pa en gard att ga ned i
antalet vinterfédda djur.’”” Att gora sd innebar troligen att man ansag
att den nye brukaren inte var lika skicklig i att hushélla med resurser
och inte lika stor arbetsminniska som sin foregangare. Men att halla
madnga djur var ett hogt spel. Om man misslyckades innebar det forstas
att ens djur och ekonomi for illa, men ocksa det egna ryktet fick sig en
hard small.

I ett annat svar frdn Smaland har Edith Osterlund talat med sin mor
eller svirmor Emma Osterlund, f6dd 1862 om vinterfodringen. Hon
berdttar om hur man sdg pa den kvinna som gjorde slut pa hoet “fod-
rade upp ladhoet” redan kring jul. En sddan blev omtalad och hanad i
flera byar for sin slosaktighet och fick inte gott rykte ddrefter.'”® En sa-
dan uppteckning har tva inneborder. Den sdger dels att man inte skulle
vara slosaktig eller for sndll mot djuren i borjan av vintern, eftersom de
da skulle fa betala ett hogt pris for detta da varen nalkades. Men den si-
ger ocksd att man kunde bli hdnad om man hade tagit p4 sig fér mdnga
djur att vinterfoda. Det finns manga uppteckningar pa det temat.

De som hade for mdnga djur

Det finns méanga beldgg som handlar om hur de som ville ha fler kor
dn vad girden kunde bira sdgs som giriga eller vardslosa mot djuren.
Gunnar Johansson frdn Halland talar i sin uppteckning om hur méin-
niskor kunde anses "notaktiga,” det vill sidga att de ville ha fler djur 4n
vad girden orkade med.'””

Att skaffa fler djur 4n vad girden orkade med kunde vara forknippat
med bade han och fordémande fran grannarna. En tydlig illustration
av det far vi i Gunnar Perssons uppteckning fran Varmland. Han ater-
berittar en skrona om familjen Jonsson som pa alla sitt &r sinnebilden
av misslyckade brukare. Familjen bestod av fyra hemmasystrar och en
gammpojk. Familjen framstills i skronan som mirkliga, skrockfulla,
skitiga och pa alla sdtt misskotta och misslyckade. Jonssons var bak-
atstravande original vilket visas i berittelser om hur de inte at annan
mat dn ostkaka vilken de skar sig en bit av da de blev hungriga samt
hur de brukade sin stenvret med spade och skidra. Som en viktig del i
berittelsen dterges att de sviltfodde sina kreatur.'”® Att ha sviltfodda
kreatur forknippades i skronan med l6jevickande omodernitet. Men
man kunde ocksa utsitta sig for betydligt allvarligare kritik om det var
sd att ens djur inte holl samma hull som 6vriga grannars:

Dir som de hade manga kor och ont om foder var korna utsvultna pa
varen. Jag vet pa ett stille en ko som ldg i 6 veckar, som inte orkade resa
sig. De fick vinda henne forst pa ena sidan, sedan pé den andra. Men
de minniskorna vore sirskilt elaka mot djur. Det var Petter Hakansson
i Vi6. De hade svin, som de "gidrde” ldngt ner i gaidet (ldngt bort frin

garden) sd ingen skulle hora hur de skrek, nir de var hungriga.'”®
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Alla de upptecknare som kommit till tals i ovanstaende stycke har riktat
kritik mot avvikare i sina lokalsamhillen. Upptecknarna har kritiserat
minniskor som satsat for hirt da de bestimt vilket antal djur de skulle
vinterfdda och de har pa grund av sin vagade satsning forlorat, inte
bara i ekonomiskt hidnseende utan lika mycket i socialt. Men det fanns
ar dé fler dn avvikarna fick se sina djur magra av pé varkanten.

Néddr — balansen rubbas

Det har alltid funnits ar da vidret avvikit fran det normala, och om
det varit simre ar 4n normalt sd kunde det fd svara konsekvenser for
brukarfamiljerna och deras djur. Jordbruk 4r fortfarande en mycket
viderkinslig niring, men innan konstgodslets inforande och mojlig-
heten att importera livsmedel och foder var detta dn tydligare. Under
min undersokningsperiod, 1860-1925 intriffade flera svara missvixtsar,
de hérdaste var 1867 och 68. Da drabbades hela Sverige av tva mycket
kinnbara nodar vilket resulterade i den senaste hungerskatastrofen i
landet. De dren satte, enligt fragelistsvaren, djupa spar i méinniskors
medvetanden. Nir nédfoder omtalas nimns ocksd de tva svara aren,
det blir uppenbart att dessa katastrofer var ett dterkommande samtals-
dmne bland bonder i det sena 1800-talet:

Det talades om att ndddren 1867—68 maste de fodra med takhalm ock
granris och vad de kunde komma &ver.'5°

Man omtalar, att under vintern 1868-69 anvindes takhalm i tvingande
fall till kreatursfoder.8!

Under tider av svar foderbrist brukade man anvinda savil ljung som
takhalm. Sa skedde vinter 1868—69 enl. traditionen...'%?

De tva svara dren drabbade enligt fragelistsvaren djuren hért vilket
inte minst syns i uppteckningarna kring vilken form av foder de fick
noja sig med under de tva vinterhalvaren. Att man var tvungen att ta
ner takhalmen och fodra djuren med den 4r en vanligt forekommande
uppgift. Den taklésa ladugarden 4r en bild som manga idag forknippar
med den gamla husdjursskotseln. Den har en stark symbolverkan och
berittar om ett samhalle i vilket det inte gick att ta ansvar for sina djur
pa ett korrekt sitt. I fragelistsvarens berittelser om takhalm som foder
finns min 16sning pé hur sviltfodningen ska forstas.

Takhalm som nodfoder

Nir sviltfodning ndmnts av informanterna i listan 4dr det vanligt att pd
nista rad ange att takhalm var ett vanligt nodfoder.’®? De flesta som
skriver om hur takhalmen anvindes for att utfodra kreaturen med ater-
ger historier som de fatt berittats for sig. Det 4r mycket fi som med
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egna Ogon sett takldsa ladugardar. Fem upptecknare har hort berit-
telser om takhalm som foder av sina foréldrar och farféraldrar. Viktor i
Mélen frén sédra Ostergotland skriver att hans far varit den som vidare-
befordrat berittelser om hur takhalm anvidndes som foder till djuren:

Ja, si hur en bar sej at, men fodret rickte allri te. Hade en moe feck di
moe, alldeles for moe och hade en lite feck di minre f6rstds, men en velle
ju ha mjolk sd linge som mojligt. Nir dd sd borja tryta feck en blanna i
mer halm, te slu var det bara halmen, 4 dé geck en ti, sen feck i svér tid
ta te halmtaka —far min brukade s3j att torpare hade halmtak for att ha
foder & ta te om dd knep.'®*

Viktor i Mélens far verkar ha menat att det var ett medvetet drag att
vilja halm som takldggningsmaterial framfér exempelvis torv eller
spantak bland détidens torpare pa grund av dess fodringspotential.
Det skulle innebira att den reserv av mat som fanns pa taken ingick i
kalkylen da olika takldggningsmaterial vigdes mot varandra. Att ligga
halmtak 4r en komplicerad och tidskrdvande process. Buntar av halm
fors upp pa taket och binds fast pa tviren med langa slanor mot taklak-
ten. Bindningen sker med segelgarn, koppar- eller jarntrad (uppgifter
fran 1869, innan dess har sannolikt dven vidjor anvints). Buntarna liggs
som ett tegeltak pa sé sdtt att de 6verlappar varandra fran takets neder-
kant och upp mot nocken. Det svéra bestdr i att fa halmen att bli fast
och ligga kvar i det branta takfallet utan att pa sikt borja kana ned. Da
halmen ska vikas 6ver taknocken &r nista stora problem som kréver
stor finess for att taket ska bli tdtt och hallbart. Ett halmtak berdknades
halla cirka 15 dr utan reparationer men kunde med underhall na “en be-
tydlig alder.”'®* Fordelen med halmtak anses vara dess latthet och vir-
meisolerade egenskaper samt deras stora varaktighet som det uttrycks
i en bygghandbok'®¢ eller deras hallbarhet som en annan formulerar
det.’®” Aven om rdghalm var billigt och ndgot de flesta hade hemma p4
gdrden sa var arbetstiden dyrbar. Lade man taket sjilv s konkurrerade
tidsatgangen med sommarens 6vriga livsviktiga sysslor. Lejdes det bort
kravdes betalning, vilket sikerligen tdrde hért pa det lilla lager av kon-
tanter en torpare kunde fa ihop. Att ta ner ett bra halmtak var att kasta
bort en langsiktig och dyrbar investering i tid och pengar som de flesta
gardar knappast kunde gora lattvindigt. Det verkar saledes en smula
mirkligt att bondefamiljerna skulle ha anvint utsidan av takstolarna
till att forvara djurfoder pa. Det finns dessutom uppteckningar som pe-
kar pa att gammal halm efter uttjinta tak inte anvindes som djurfoder,
men att det diremot kunde tas till str6.'®® Trots dessa invdndningar gar
det inte att bortse fran att takhalm har anvints som djurfoder, men det
var knappast mojligheten att anvinda den som reservfoder som gjorde
raghalmen populdr som takliggningsmaterial.
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FORALDRARS SEDELARANDE BERATTELSER: Att det
dr fordldrar som beridttar om hur ménniskor i nodldge fick ta till sina
halmtak for att kunna fodra djuren med gor det litt att tolka berit-
telserna som ett slags sedeldrande historier, dir ett tydligt syfte funnits
i formedlandet av dem. Joh. Sjoquist i Sméland har fatt berittat av sin
mor som var f6dd 1860, om hur man “under de svira missvixtiren
1867-68" i vissa gardar tvingades riva ner sina halmtak for att fodra
djuren med.*®®

Om halmtaksberittelserna anvints som sedeldrande historier rik-
tade mot barn mdste detta tolkas som att det bara var i verkliga undan-
tagsfall som takhalm blev till kreatursfoder. Likasd tyder det stdndiga
atervindandet till 1867 och 68 pa att det som skedde under de dren var
nagot extremt som det gick att dtervidnda till som verkliga undantag
fran det normala under en lang tid i det sena 1800-talet. Att ta ner hal-
men pd taket for att fodra sina djur med kan dérfor ocksa tolkas som
ndgot extremt i bondesambhillet. Att i fértid tvingas ta ner bra halmtak
var inte bara en stor arbetsbelastning, det innebar sannolikt ocksd en
stor prestigeforlust och var just ddrfor limpligt att anvindas i varnande
och sedeldrande berittelser. Vad formedlade da en sddan berittelse?
Det troliga 4r att den fyllde funktionen av att varna den som ville halla
for manga djur for vilka foljderna kunde bli for den som satsade for
hogt da djuren skulle vinterstallas.

Forutom att halmtakshistorierna fyllde en sedeldrande funktion ver-
kar det ha funnits en lockelse och fortjusning i att berdtta om &r som
var svara for forfiderna. I sadana berittelser har detaljerna kring tak-
halmen en viktig illustrerande position som markorer av yttersta nod.

ATT VILJA BERATTA OM TAKHALM SOM FODER Forut-
om att berittelser om takhalm som foder kunde anvindas sedeldrande
av fordldrar gentemot barn och att de hade ett symbolvirde inom bon-
desambhillet i sig har de vid ett senare tillfille ocksa varit det perfekta
kontrastmedlet da den omoderna, osikra datiden stillts mot 1940-ta-
lets moderna era. Det 4r médnga som vill berédtta om taklosa uthus och
ladugdrdar i sina uppteckningar. P4 samma sitt som i berittelser om
sviltfédning i stort har de flesta bara kunnat nimna takhalmsberit-
telser i forbigdende och utan att kunna knyta detaljer eller personliga
upplevelser till dem. Da Lars Emil Lofving i S6rmland aterger berit-
telser om den gamla onda tiden blir detta tydligt:

Ja det har intriffat att man mdst riva av halmen p4 takena a givet &t
djuren... jag har hort berdttas av mina fordldrar att di maste greva fram

mdssa under snon for att je till djuren a dven ljung'®°

Nir det handlar om takhalm kan Loving bara ndimna att sddant givits
till djuren. Nér han i ndsta mening talar om mossa och ljung som nod-
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foder ddremot kan han knyta mer detaljer till berittelsen. Samma ten-
dens finns ocksa i Valfrid Johanssons uppteckning frdn Smaland, men
den dr dn tydligare hir:

Det var ont om halm. Man fick t.o.m. riva av takhalmen och utfodra
kreaturen med den. Min farfar talade om, att han for dnda till Oland frin
Pataholm 6ver isen och kpte halm. Det bldste sa att de stora lassen vilte

och Olandsfruntimren kom och hjilpte dem att komma pa fotter.’*!

Johanssons uppteckning om att takhalmen plundrades aterges stereo-
typt utan detaljer eller personliga uppgifter. I den andra delen av hin-
delsen, om hur hans farfar for till Oland for att képa halm till sina djur
dr berittelsen kryddad med detaljer om hur stora lassen var, att det
bléaste och om de 6ldndska "fruntimren” som hjilpte karlarna.

Aven i omrdden dir man inte lagt halmtak har berittelsen om hur
taken plundrades levt i madnniskors medvetanden och dven hir har
man girna velat ha bra berittelser om hur halm anvindes for att fodra
djuren med. Fran Hirjedalen kommer en uppgift om att man under
1867 gav ljung och histspillning som nédfoder men att man inte hade
nagra halmtak att ta ned.’*? Fran Dalarna sédgs att vitmossa, renlav och
ris anvints som nodfoder. Inte heller ddr fanns enligt uppgiftslimnaren
ndgra halmtak att ta till, diremot berittar han hur man tagit singhal-
men som foder och lagt rispinnar som getterna dtit 16vet av i singen.'®?
Hir fir man som ldsare en kinsla av att uppgiftslimnaren bra girna
skulle vilja beritta om takhalm som noédfoder men eftersom takhalm
inte anvédndes i Dalarna sa har sdnghalmen fatt i uppgift att fungera
som ersdttare for takhalm som nodindikator i berittelsen.'**

Det finns tendenser i materialet som pekar pa att berdttelser om
takhalm som vinterfoder haft en stor spridning men att de utgétt fran
ett fatal handelser under extrema ar. Det finns 4ndd de uppteckningar
som kan ldmna mer trovirdiga bilder av hur takhalm anvindes som
nodfoder.

EGEN UPPLEVELSE [hela uppteckningsmaterialet om 350 ldsta
och 146 bearbetade svar finns bara ett som dterger en personlig upple-
velse av att takhalm tagits ned och givits som nédfoder at djuren:

Jag vet ménga ganger det intréffat att de vid foderbrist tog halm av taken.
Man bérjade 6verst och tog lag pa lag, sa lingan stod utan tak. Och nir
sa ragen blev firdig fick man ldgga pé nytt tak igen. "Hostinnet” fick man
forstas inte taga av. Det blev sa délig rag ett dr, jag tror 1912, dd tog vi av ett
stycke av halmtaket. Och forr sdg man ofta ladugardar std utan tak.'®’

Vid en forsta ldsning ser det ut som om fru Ingrid Andersson fran
Blekinge varit med om att riva halmtak vid ett flertal tillfillen. Men
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da texten ldses mera noggrant ser vi att det var endast 1912 som hon
sjily, eller “vi” som hon uttrycker det, tog "av ett stycke” fran taket till
djuren. Det som gor Anderssons berittelse trovirdig pd den hir punk-
ten 4r just att hon vdgar sitta sig sjdlv i forsta person. Nar hon dterger
hur det gick till att plocka ned halmbuntar fran taket 4r det fortfarande
“"man” som anvinds. Hir kdnns berittelsen 4ndd trovirdig eftersom
han kan knyta korrekt detaljinformation till berittelsen. Hon berdttar
att "man” borjade uppe vid nocken och plockade bort skikt efter skikt i
omvind ordning mot d4 taket lades. Aven i pastdendena om hur ndgon
sett att ladugdrdar stod utan tak 4r det “man” som anvinds. Det dr dar-
for inte sdkert att Ingrid Andersson sjilv ofta sett takldsa ladugardar,
hon kan ha fatt detta berdttat for sig (att halmtak tagits till foder sa
sent som 1912 kommer att anvindas i en kommande diskussion om hur
svaltfodning var avvikelser fran det normala, se nedanstdende stycke
Noddr var svaltfodningsdr).

Frén Ostergdtland kommer en uppteckning som ocksa den talar om
en personlig upplevelse av att takhalm gavs som foder till djuren, men
hir nimner lantarbetaren Gustaf Adolf Svensson, som kommit till tals
tidigare, att det var halm frdn gamla tak som anvindes till foder:

Har nog vart nagot dr fore 1887 D4 forades takhalm efter gamla tak. En
feck str6 dd mi granris till djuren. Korna fick da dta Hastspill blandat i

agnar, till Svinen. Togs ofta kogtdsel i blandning mi m;jo1'*®

Da Svensson skriver att halm fran gamla tak gavs till djuren dr det svart
att veta om halmen togs av taken i syfte att ges till djuren eller om det
var gammal halm som redan tagits av eller som 4nda skulle tas av som
djuren fick. Med ledning av hur Svensson formulerar sig om hur det
“forades,” eller gavs foder, efter gamla tak tolkar jag det som att det var
halm frdn redan rivna tak som gavs t djuren, alltsd ndgon form av rest
efter taket, eller efter att taket rivits. Denna tolkning gors, forutom pa
grundval av hur Svensson anvinder ordet efter, ocksa pa att det saknas
en aktiv person i formuleringen. Det 4r inte sd att ndgon river eller tar
halm fran taket, snarare antyder formuleringen i sin passivitet att hal-
men redan fanns didr och kunde anvindas som foder. Nedanstdende
uppteckning stoder tesen om att det i vissa fall var gammal och uttjant
takhalm som djuren gavs.

Fran Skurup limnar Elida Olsson en uppgift som hon forvisso inte
sjalv var vittne till men som hon hort berdttats. Hon skriver att 1868
till 70 var de svéraste dren for jordbrukarna i Skane. Enligt samstim-
miga uppgifter rev man under dessa dr ner “bra halmtak for att kunna
féda fram sina djur.”'*” Att Elida Olsson podngterar att bra halmtak,
det vill sidga funktionsdugliga tak, revs ned for att ges till djuren tol-
kar jag som att det ocksa fanns daliga tak som kunde rivas ner och bli
till foder. Nir vi blivit uppmirksamma pé detta fir manga texter om
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takhalm som foder omprovas. Att djuren gavs takhalm behover inte
betyda att fullgoda tak plundrades for att fa fram foder till djuren. Det
kan dels betyda att man under daliga ar gav djuren att dta av takhalm
eller anvinde det som strd om det andd var sa att det var dags att byta
tak. Det kan till och med vara sa att det som anges som takhalm var
sparad, slagtroskad, langstrdig rdghalm som lag och vintade pd att bli
taktdckningsmaterial.

Jag har tidigare visat att det inte radde en systembaserad obalans mel-
lan sommar- och vinterfoder i det sena bondesamhillet. Forklaringen
till sviltfodningen i fragelistsvaren och den etnologiska litteraturen kan
ddrmed inte sdgas ha legat i en boskapsstock anpassad till sommarbetet.
Som den grundldggande forklaringen till sviltfodningen vill jag istdllet
fora fram tesen om att boskapsstockens storlek var anpassad till de nor-
mala arens tillgang pd sdvil vinterfoder som sommarbete. Nar viderle-
ken avvek sa pass mycket fran det normala att vi kan tala om att ett svart
nodér uppstod s var inte boskapsstocken dimensionerad till denna
onormala fodertillgang. Detta ledde till att boskapen svalt under odren,
savil sommar som vinter, men att det accentuerades under varkanten:

Hur mycke dom fick varje gdng 4r svart att ange, for dom fick 4ta s
mycket dom ville utan nir det var déliga ar, da fick dom skrinka in pa
fodret sa djuren var sd magra sa dom knappast kunde sta for sig sjilva.
Det kunde hinda att en del inte kunde ga opp utan hjilp. '*®

Nodar hade uppstatt under 1860-talets sista ar, de har satt djupa avtryck
i minniskors medvetanden. Men det var fler 4r som avvek sd pass frin
normen att de bendmnts nodar av upptecknarna. Enligt John Nilsson
i Skdne var aren 1868, 1899 och 1917 sirskilt svara. D4 samlade man
in bjorkgrenar pd sommaren som torkades och anvindes till vinter-
fodring.’*® I en annan uppteckning fran Skane anger Jens Andreasson
foljande:

I ett fall har jag varit med om nédfodring, det var ar 1918. Jag var da i
tjanst hos greve Claes Vachtmeister & Knutstorps gard vid Axelvald Mal-
mohus ldn. Det blev missvixt dir och string ransonering var radande
nistan pa allting. D4 fick vi klippa kvistar av buskar hir och var vid aker-
renarna, det torkades liksom h6 och lades upp pa hoskulle och anvindes
som nédfoder under vintern.”*®

Denna uppteckning skiljer sig markant fran de allra flesta som talar om
noddfodring i det att uppgiftslimnaren talar i forsta person, jag har varit
med om nodfodring. Tack vare att nddfodringen dgde rum sa sent dr
det Jens Andreasson sjilv som bade star for minnena kring hindelsen
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berittelser

och som f6r pennan. Han behover ddrfor inte tala om att man, eller de
eller att det forr skars bjorkgrenar. Detta gor uppteckningen mycket
trovardig.

Beldggen for sentida sviltfodring 4r relativt fa men virdefulla, till
ovanstaende fall vill jag ocksa ldgga fru Ingrid Anderssons halmtaks-
uppgifter frdn 1912 som niamndes i det forra avsnittet. Forutom att de
till sin karaktdr dr mycket trovirdiga da de pa ovanstaende sitt redogor
i jagform for komplicerade och detaljtita forlopp kan de stirka hypo-
tesen om att det inte var en systematisk obalans mellan vinter- och
sommarfoder, utan en obalans mellan normala ar och nédar som ir
forklaringen till sviltfodningen. Vi har sett att det i sévil fragelistmate-
rialet i sig som i den etablerade bilden av sviltfédningen finns uppgifter
som ger sken av att problem med vinterfodring inte existerade efter
vallodlingens eller den kommersialiserade djurproduktionens inféran-
de. Men vi ser bade i fragelistmaterialet och i domstolsprotokollen att
problem med att vinterfodra djur dyker upp 4nda in i modern tid.

Forklaringen ligger i den mycket enkla slutsatsen att en boskapsstock
generellt och regelmissigt anpassas och maximeras utifran forhallan-
den som rader under normala situationer, med vissa marginaler. Om
det under ett ar blir forhallanden som avviker tillridckligt mycket fran
det normala som 1868—70, 1917 och 1941 s& kommer boskapsstocken
att vara 6verdimensionerad vilket leder till att djuren sviltes. Resone-
manget kan dras in i nutid. Aven véra djurbesittningar ir anpassade till
det normala, skulle avvikelser som r tillrdckligt stora att intriffa kom-
mer de att drabba 4dven oss i nutid pd samma sitt. Det dr troligt att var
tids djurskotare skulle reagera pd samma sitt som ddtidens. Man skulle
hoppas att ndsta ar skulle bli ett normalt ar och forsdka fa sd méanga
djur som mojligt att 6verleva till dess att normala forhallanden ater
radde. Detta skulle goras, och gjordes dven dd, framfor allt med hin-
syn till gdrdens ekonomi men kanske ocksa av hinsyn till de enskilda
djuren som man 4nda ville fa att Gverleva.

Forklaringen till att fragelistsvaren sd ofta behandlar sviltfodning,
mjolklosa kor, vallsldppningens eldnde och takhalmsfoder vill jag pa ett
faktiskt plan se, dels som att berittelserna handlar om avvikarna — de
som ville ha mer djur @n vad garden kunde bira, och dels om aren som
avvek fran det normala, dd ocksd de manga familjerna fick problem
med att vinterfoda sina djur.

Forutom att svaren handlar om faktiska hindelser och ting, tror jag
vidare att berittelserna internt i bondesambhillet fyllt en viktig funk-
tion som sedeldrande historier som handlat om hur det kunde vara
farligt att vara “notaktig.”

Ytterligare en forklaring till att upptecknarna s girna formedlar
sviltfodningshistorier ligger i hur det modernas diskurs efterfragade
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berittelser om den omoderna datiden. For att upptecknarna skulle
kunna se och forsta hur modern nutiden var pa 1940-talet behovdes ett
jamforelsematerial. Om det gamla bondesamhillet framstilldes som
en fond dir morker, forlegade idéer, nod och osdkerhet rddde desto
Jjusare framstod férgrunden, nuet, med rationalitet, valstand och fram-
tidstro.

Ett exempel pa hur det modernas diskurs styrde verklighetsuppfatt-
ningen for 1940-talets uppgiftslimnare ser jag bland annat i en uppteck-
ning fran Sméland. Ruben Johansson fran Baldon Vissefjirda skriver
om den gamla husdjursskétseln i sin uppteckning. Han beskriver bland
mycket annat sviltfodningen och foderbristen och forldgger den till en
forfluten tid;

...varje bonde forsokte halla sd manga kreatur som mojligt och kanske
lite till. Det lag ett visst skryt i att kunna halla ett stort antal djur. Om de
sedan blev sviltfédda, var en annan sak.

D4 fragan om noédfoder och nédér besvaras skriver Johansson:

Nagra svdra nodar har inte forekommit sedan det ’svéra dret’ 1869. Dock
kunde foderbrist férekomma ibland. Det hinde att man fick slippa ut
kreaturen pa bete i ljungen, redan i mars. Ar 1941 var det svar foderbrist

som dock avhjilptes med sellulosa.?°*

Johansson betraktar sviltfodning och nédfoder som ett otyg som horde
den gamla tiden till. Svdltfodningen skedde i det gamla samhiillet, det
var dd som bonderna forsokte halla s manga djur som mgjligt och
kanske ndgra till, som han skriver i det forsta citatet. I det sista citatet
podngterar han med samma andemening att de svara nddéren ocksa
horde hemma i en sedan linge forgangen tid, men att foderbrist hade
forekommit ocksa efter 1869 och att den dnda varit sa svar att man va-
rit tvungen att sldppa djuren pa ljungbete i mars. Ndr han i meningen
dédrpd berdttar att man anvint “sellulosa” till djuren 1941 pa grund av
foderbrist blir det svért att férstd hur Johansson 4 ena sidan menar att
nodfodring och sviltfodning var ndgot som dgde rum i forgangen tid,
samtidigt som han och hans djur just upplevt ett nodar.

Jag menar att forklaringen aterfinns i hur den moderna diskursen ver-
kar styrande pd synen pa datid och nutid i 1940-talets Sverige. Eftersom
sviltfodning inte ingick i den ideala bilden av det moderna 1940-talet
gor det att Johansson inte kan se att ocksd hans moderna tid kan inne-
hélla sviltfédning och nédfoder. Den moderna diskursen styr honom
att kontrastera dd mot nu ndr han forligger sviltfédning och nodfoder
till datid. Hur kommer det sig att Johansson inte sag “sellulosan” som
ett nodfoder likstdllt med mossa eller ljung? Troligen pa grund av dess
tillhorighet till det moderna.
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Noter - Del II.
Sviltfodning

1

20

21

22

23

24

Sz4bo 1967

Ingers 1943

Ahlbick 1983

Berg och Svensson 1933/ 1971

Det finns en relativt stor 1700-talslitte-
ratur om sviltfédningen som Janken
Myrdal aterger i artikeln Bete och avel
frdn 1500-tal till 1800-tal (Myrdal 1994).
1700-talslitteraturen skulle kunna ge
en god bakgrund till bade den etno-
logisk/ historiska litteraturen som till
fragelistsvaren men jag har pa grund
av att den tidsmissigt hamnar utanfor
undersokningsperioden valt att bortse
frén den hir. Det vore dock spin-
nande att i ett annat sammanhang
atervinda till den for att studera hela
sviltfodningsfragan, fran de forsta
skriftliga beldggen for dess forekomst
pa 1500-talet och fram till vara dagar.
Som jag varit inne p4 tidigare ror
avhandlingen djursynen i sédra
Sverige 1860-1925. Nir jag dterger den
etnologiska litteraturen och dess bild
av sviltfodningen inkluderas dock
uppgifter som hirstammar fran regio-
ner utanfér undersokningsomradet.
Berg och Svensson 1971, s. 28-29

For noter och belidgg av de en-

skilda delarna i detta 6vergripande
resonemang se avsnittet Beldgg for
sviltfédning, nedan.

Ahlbick 1983, s. 335-336 (se dven Hell-
quist 1922 (1980) ddr fi uppges betyda
boskapsdjur eller egendom)

Szab6 1983, s. 40

Szabo 1982, s. 40

Johansson 1968, s. 59

Sdve 1941, s. 73

Blixt 1985, s. 55

Ahlbick 1943, s. 365

Ingers, s. 158, Myrdal 1994, s. 17

Szabo 1983, s. 38

Szabo 1983, s. 38

Heckscher 1935-1949, s. 188-192
Heckscher 1957 (1985), s. 28
Heckscher 1957 (1985), s. 168

Isacsson 1979, s. 128

Kungliga Finanskommittén 1858, vol.
15, By Socken. Kom. Arkiv intill 1900.
RA

Kronofogden i Hedemora fogderi
femarsberittelse 185660, nr 303. ULA.

25

26

27

28

29

30

3

-

32

33

34

35

36

37

38

39

40

4

-

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Koll 1983, s. 163 ff

Koll 1983, s. 174

Koll 1983, s. 178

Gadd 1983, 5. 23

Gadd 1983, s. 132

Gadd 1983, s. 261

Gadd 1983, s. 130

For forklaring till de historiska kar-
torna se bland annat Cserhalmi 1998
Gadd 2000, s. 176

Gadd 2000, s. 131

EU 19052, Oland, Méckleby Hd,
Sundby Sn, John Larsson, Gardby
Gadd 2000, s. 245246

Gadd 1983, s. 262

Gadd 2000, s. 301

Morell 2001, s. 226

Myrdal 1994, s. 16

Morell 2001, s. 227

Myrdal 1994, s. 2426
Jag vill understryka skillnaderna i
malsittningen mellan att problemati-
sera och ifragasitta. Det 4r otvivelak-
tigt sa att sviltfodning har existerat,
jag menar dock att den inte har varit
sd utbredd och allmingiltig som det
framstillts (problematisering) och
dess grund kan svérligen sokas i ett
generellt verflod av sommarbete
(ifragasittande).
Jansson 1995

Se artiklarna Halm samt H6 i Lant-
mannens bok, Band 11, 1947

EU 14461, Smaland, Uppvidinge

och Handbérds Hdr, Alghult och
Kraksmidla Snr, Upptecknare Carl
Viking

EU 37615, Smaland, S Vedbo hd, Eksjo
ljs, Eric Holmberg, Sommmen, Sages-
man torpardotter och torparhustru
Charlotta Berg, f. 1863

Slotte 2000, s. T11-113

EU 20233, Lappland, Térna Sn, Upp-
tecknare Nils Eriksson, Meddelare
Nikolina Edman f. 1886

EU 32382, Lappland, Arjepolog sn,
Sagesman Gustav Winnberg

Om histarna anvindes i skogsarbete
skulle det mojligtvis kunna forklara
den héga mingden h6 som konsu-
merades. Histarna forvintades da
gora hirda dagsverken i string kyla
vilket kriver stora mingder energi.
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52

53

54

55

57

58

59

60

61

62

63

64

65

Skogsarbetet introduceras dock sent i
Lappland och eftersom uppteckning-
en inte dr tidsfist dr det omojligt att
uttala sig om uppteckningens héstar
kan ha anvints i skogen eller ej.

EU 22817, Medelpad, Torps Hd, Torps
Sn, Upptecknare Alfred Nilsson

EU 20233, Lappland, Tédrna Sn, Upp-
tecknare Nils Eriksson, Meddelare
Nikolina Edman f. 1886

EU 32382, Lappland, Arjepolog sn,
Sagesman Gustav Winnberg

EU 22817, Medelpad, Torps Hd, Torps
Sn, Upptecknare Alfred Nilsson

EU 38476, Hirjedalen, Vemdalen sn,
Janne Halvarsson, Kvisthan, Vemhan
EU 43923. Virmland, Alvdal hd,
Gustav Adolf sn, Sten Larsson,
Finnmossen. Meddelaren var anstilld
pa Uddeholms bolag. Familjerna dir
hade i regel 2 kor. Det fanns ocksa
histskétare med en, ibland tva, histar.
For vinterfoder till kor riknade man
med att 9 hissjor ho per ko plus hav-
rehalm skulle ricka. Larsson uppger
i uppteckningen att varje hissja holl
175 kg torrt ho vilket ger 1 500 kg ho.
For histar hade man ingen speciell
utrakning

EU 28784, Uppland, Bro och Vito
skeppslag, Bjorko-Arholma Sn, Agnes
Westerberg, Arholma

EU 33527, Uppland, Frosaker hd, Valo
sn, Fru Signe Forsgren, Vigelobo Dan-
nemora

EU. 290908, Vistergotland, Vadsbo hd,
Torsd sn, Upptecknare Kyrkoherde
Nils Fredrik Forsell, Torso

EU 33038, Ostergétland, Dal hd, S:t
Per sn, Gustaf Adolf Svensson, Lant-
arbetare pa Kungs Starby, Vadstena
EU 14461, Sméland, Uppvidinge

och Handbérds Hdr, Alghult och
Kréksmadla Snr, Upptecknare Carl
Viking

EU 37615, Smaland, S Vedbo hd, Eksjo
ljs, Eric Holmberg, Sommmen, Sages-
man torpardotter och torparhustru
Charlotta Berg, f. 1863

EU 28794, Sméland, Sodra More Hd,
Vissefjdrda Sn, Folkskolldrare GA
Hartman

EU. 30810, Sméland, S. Mére hd,
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67

68

69

70

71

72

73

74

75

Soderdkra sn, Upptecknare John
Granlund, Nordiska museet, Med-
delare Per Pettersson i Fastlycke, Per
Jonsson i Gunnarstorp

EU 32093, Sméland, Vistra hd, Frode-
ryd, Hjirtlanda, Hultsjo, Ramkvilla,
Skeppertsad o. Vallsj6 snr, Joh. Sjo-
quist, Lonasa, Hultsjo

EU 32817, Smaland, Vistra hd, Norra
Sandsj6 sn, Meddelare KE Lundberg,
Bodafors, Sagesmin Henning Linnér
f. 1872, bonddring, soldat, packmis-
tare, Oskar Rosengqvist, f. 1858 1 N.
Sandsjo hemmansdgare i Lonhult
Flach, Juhlin Dannfeldt och Sundbirg
1909. Det finns flera nationella och
internationella system for att berikna
ne. Jag har funnit det limpligt att
anvinda ett samtida berdkningssitt
och bland dem valt samma berik-
ningsgrund som min doktorandkol-
lega Carin Israelsson som utifrdn en
naturvetenskaplig bakgrund forseke
rikna ut bland annat maximi- och
miniminivaer for datida fodring. Att
histar i denna berikning av ne anges
som 0,75 kor dr ndgot férvanande

och kanhinda missvisande med tanke
pé att flera fragelistsvar explicit skri-
ver att histar gavs mer mat 4n kor.
Jag har dock inte kunnat hitta en
berikning av ne som tagit fasta pa
detta.

EU 27157, Lappland, Karl Henriksson,
Vittangi

EU 19589, Virmland, Alster, Albin
Zernander

EU 45399, Vistergotland, Ashd,
Réngedala, Karl Jansson, f. 1881, Grav-
ryd, Ringedala

EU 32662, Gtb och Bohuslin, Orust
Ostra hd, Stala sn, Albert Berntsson,
Angebacken. Antalet djur berodde pé
hur vilskott garden var. Vilskott hade
7-8 vilfodda kor och 2 histar pa 20 tnl
aker, pd samma areal kunde man ha
3—4 sviltfodda kor och 2 histar

EU 18626, Smalagnd, Ostbo Hd,
Fryele Sn, Fingal Johansson, Virnamo
EU 27422, Smaland, S6dra More Hd,
Karlslunda Sn, PE Sandgren, Paryd
EU 32817, Smaland, Vistra hd, Norra
Sandsj6 sn, Meddelare KE Lundberg,
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Bodafors, Sagesmin Henning Linnér
f. 1872, bonddring, soldat, packmiis-
tare, Oskar Rosenqvist, f. 1858 i

N. Sandsjé hemmansdgare i Lonhult
EU 19395, Skéne, Firs Hd, Sévde och
Visterstad Snr, Upptecknare Gunnar
Persson.

EU 34495, EU 36935 (dubbla EU-num-
mer), Skane, Torna hd, Hardesberga
sn, Meddelare Signe Forsberg, Akarp,
Sagesman godsforvaltare CH Sjostedt,
f. 1874. ”Pa 1890-talet beriknades
notkreatursantalet berdknades till ©
mjolkande ko pd vart 4-de tuld., men
okades till vart 3-dje tld Odlad jord...”
EU 38016, Skane, Bjire hd, Hov sn,
Meddelare Ebba Ebbesson, Hov,
Sagesman, John Nilsson, forst dring
sdan smabrukare, f. 1875

Israelssons avhandling planeras att
publiceras under véren 2005

EU 8274, Vistmanland, Norrbo Hd,
Skultuna Sn, Carl Gustaf Berglind
1857

EU 38283, Virmland, Fryksdals évre,
Fryksind, Anton Sandberg, Kristine-
hamn.

EU 19447, Vistergotland, Vine Hd,
Norra Bjoke Sn, Upptecknare O.G
Svensson

EU 23164, Ostergotland, Bankekinds
Hd, Vardsbergs Sn, Upptecknare
Lisen Johansson, Sagesman Viktor
Johansson f. 1866

EU 26415, Vistergotland, Laske

Hd, Levene Sn, Upptecknare Sven
Rydstrrand, Meddelare Emilia Johans-
son f. 1876, mejerska, berittelsen
stoder sig pa hennes foraldrars liv
fodda 1850-tal. Ror smagéardar och
torp 1870-80

EU 14461, Sméland, Uppvidinge

och Handbérds Hdr. Alghult och
Kréksmadla Snr, Upptecknare Carl
Viking

Fragelistorna ingick i Nordiska
museets allmidnna undersékningar av
folkkultur i Sverige. Dessa kallades
Etnologiska undersokningar (EU)
och gavs identifikationsnummer i
EU-serien. Pa Nordiska museet dr
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dr fragelistsvar fran bade sédra och
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norra Sverige inkluderade.

Jag har bland de som skriver om den
negativa vinterfodringen ocksa skiljt
ut de meddelare som anvinder ter-
men sviltfédning i sina svar. Av de 146
bearbetade svaren har sex meddelare
direkt anvint termen sviltfodning for
att aterge den stindigt problematiska
vinterfodringen.

EU 18957, Virmland, Grums Hd,
Borgviks Sn, Ragnar Nilsson, Varm-
landsbro, Sagesmin, Gustav Hok,
Borgviks bruk f. 1864, Betty Anders-
son, Borgviks bruk f. 1874

EU 12421 Virmland Nordmarks hirad
Tockmarks sn Meddelare Ragnar
Nilsson

EU 19113 Halland Faudis Hd ? Killsjo
Sn Gunnar Johansson Killsjo

EU 19233 Vistergotland Vine Hd
Vestra Tunhem Sn Upptecknare O.G
Svensson

EU 13392 Smaland Stranda Hd Alems
sn L6fons by Upptecknare Mats Ren-
berg Meddelare Emerik Svensson och
Johan Lofstrand

EU 24760 Skane Upptecknare Her-
man Nilsson, Hissleholm

Efter samtal med Janken Myrdal
Citatet berittar explicit att mjolk-
ningen inte var sa rik pd vintern.
Men det visar samtidigt att den inte
heller var speciellt bra pd sommarens
skogsbete. Hartmann skriver att det
var pd hostens bete pa girdena, det
vill siga pa indgomarken; pa de slagna
dngarna och de skordade dkrarna som
det blev sddan mjélkutdelning att det
var idé att gora ost.

EU 28794, Smaland, S6dra More Hd,
Vissefjarda Sn, Folkskolldrare GA
Hartman

EU 24760, Skane, Upptecknare Her-
man Nilsson, Hissleholm

EU 24657, Blekinge, Brikne Hd,
Asarum Sn, August Holmberg f. 1860
egna minnen

EU 24657, Blekinge, Brikne Hd,
Asarum Sn, August Holmberg f. 1860

egna minnen

100 B{J 28784, Uppland, Bro och Vito

skeppslag, Bjorko-Arholma Sn,
Agnes Westerberg, Arholma
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101 BU 26415, Vistergotland, Laske

Hd, Levene Sn, Upptecknare Sven
Rydstrrand, Meddelare Emi-
lia Johansson f. 1876, mejerska,
berittelsen stoder sig pa hennes
foraldrars liv, fodda pa 18s50-talet. Ror
smagardar och torp 1870-80

102" By, 28808, Smaland, Sunnebo Hd,
Berga Sn, K.A. Larsson, Torlarp,
Lagan

103 BU 19329, Dalsland, Sundals Hd,
Frindefors Sn, Upptecknare Anders
Jansson

104 BU 32068, Blekinge, Medelstad hd,
Eringsboda sn, Amelie Persson,
Tyringe

105 EU 32977, Oland, Slittbo hd, Repp-
linge sn, Upptecknare Magdalen
Hellquist, Sagesmin Lantbrukare
Helge, Ohlsson f. 1902, Ankefru
Augusta Olsson, f. 1867

106 EU. 28808, Smaland, Sunnebo Hd,

Berga Sn, K.A. Larsson, Torlarp,

Lagan

Bjornhag och Myrdal 1994, s. 90-93.

Agronomen och agrarhistorikern

Carin Israelsson férdjupar resone-

manget om fiberfull vam i sin av-

handling som planeras att publiceras

under varen 2005

108 ge exempelvis EU 18626, Smaland,

Ostbo Hd, Fryele Sn, Fingal Johans-

son, Viarnamo

EU 25847, Vistergotland, Vinde Hd,

Vistra Tunhems Sn, Harald Ericsson

109

110 B 14461, Smaland, Uppvidinge

och Handbérds Hdr, Alghult och
Kréksmadla Snr, Upptecknare Carl
Viking

111 gyenskt lantbrukslexikon 1941, sid.

818 art. Sinliggning

112 By, 28808, Smaland, Sunnebo Hd,
Berga Sn, K.A. Larsson, Torlarp,
Lagan

113 EU 8252, Vistmanland, Over-Tjurbo

Hirad, Kumla sn, Upptecknare Axel

Larsson, Ett flertal sagesmin

114 EU 32033, Bohuslin, Inlands Torpe

hd, Visterlanda sn, KG Nilsson,

Granas, Visterlanda

115 EU nr saknas, Viarmland, Nis Hd,
Soédra Ny Sn, Ragnar Nilsson,
Virmlandsbro,l Sagesmin, Gustav
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117

119

121

122

123

124

Melin, S6dra Ny f. 1855. Axel Anders-
son, Mollegarden f.1870

EU 38283, Virmland, Fryksdals 6vre,
Fryksidnd, Anton Sandberg, Kristine-
hamn

EU 41263, Skdne, Vemenhogs hd,
Girdeslovs sn, Skurup sn, Ellida
Ohlsson, f. 1889 i smabrukarhem i
Skurup

EU 46461, Ostergdtland, Hammar-
kind hd, Gryt sn, Per Grislund, Nm,
Meddelare Nils Ostling, Krdkmar®,
f. 1892

EU. 28808, Smaéland, Sunnebo Hd,
Berga Sn, KA. Larsson, Torlarp,
Lagan

EU 32817, Sméland, Vistra hd, Norra
Sandsjo sn, KE Lundberg Bodafors,
Sagesmin Henning Linnér f. 1872,
bonddring, soldat, packmastare

och Oskar Rosenqvist, f. 1858 i N.
Sandsjé hemmanségare i Lonhult
EU 33129, S6dermanland, Aker hd,
Striangnis Ifs, Lars Emil Lofving,
Aby gard, Malmby

Jag vill dterigen anknyta till resone-
manget om hur fiber i vimmen kan
hindra djur som behover mat fran
att dta. Aven i de fall som aterges
hir verkar det som om djurens
foderintag varierar, vissa dagar dter
de upp allt foder medan de andra
dagar limnar. Foderutdelaren har da
anpassat givorna till detta och skurit
ner pa tilldelningen d& korna limnat
mat eller dragit det under sig for att
oka givorna da allt var uppitet. Som
sades tidigare angdende vamfunk-
tioner och fiberrik féda s borde

det finnas en konstans i detta om

vi skulle leta efter en forklaring till
att djuren limnar foder i sina bés
hir. Jag tolkar dirfor det periodvisa
limnandet av foder som ett tecken
pd aptitlgshet som inte 4r knutet till
vamfunktionen.

EU 32817, Sméland, Vistra hd, Norra
Sandsjo sn, KE Lundberg, Bodafors,
Sagesmin Henning Linnér f. 1872,
bonddring, soldat, packmaistare, Os-
kar Rosengpvist, f. 1858 i N. Sandsjo
hemmansdgare i Lonhult

EU. 28808, Sméland, Sunnebo Hd,



Berga Sn, K.A. Larsson, Torlarp,
Lagan

125 Janken Myrdal har behandlat utlej-

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

ning av boskap for svensk medeltid i
artikeln Legoboskap (i Perlinge 1996).
Myrdal skiljer ddr pé legoboskap som
var produktiva djur som dragoxar
eller mjolkkor som ldntagaren be-
talade for att fa ldna och foderboskap
ddr djurdgaren betalade markidgaren
for att djuren skulle fa bete eller
vinterfoder. Myrdal avslutar artikeln
med ett resonemang om att utlej-
ning av boskap sannolikt upphorde
efter medeltiden. Det dr dock, me-
nar jag, sannolikt att brist pa bete i
alla tider lett till ett tvang att limna
bort sina djur ver sommaren.
Myrdal 1994, s. 25

EU. 18626, Smaland, Ostbo Hd, Fry-
ele Sn, Fingal Johansson, Virnamo
EU. 18677, Ostergotland, Ydre Hd,
Sund sn, Upptecknare KV Key, Med-
delare fyra dldre min

EU 37615, Sméland, S Vedbo hd,
Eksj6 Jjs, Eric Holmberg, Somm-
men, Sagesman torpardotter och
torparhustru Charlotta Berg, f. 1863
EU. 27265, Nirke, Kumla Hd, Ker-
bicks Sn, G Sahlstrom

EU. 29098, Vistergétland, Vadsbo
hd, Torso sn, Upptecknare Kyrko-
herde Nils Fredrik Forsell, Torso

EU 32817, Smaland, Vistra hd, Norra
Sands;jo sn, KE Lundberg, Bodafors,
Sagesmin Henning Linnér f. 1872,
bonddring, soldat, packmistare, Os-
kar Rosenqpvist, f. 1858 i N. Sandsjo
hemmansdgare i Lonhult

EU 32993, Smaland, Vistra hd,
Froderyd, Hjdrtlanda, Hultsjo, Ram-
kvilla, Skeppertsad o. Vallsj6 snr, Joh.
Sjoquist, Lonasa, Hultsjo

EU 33129, S6dermanland, Aker hd,
Striangnis Ifs, Lars Emil Lofving,
Aby gard, Malmby

EU 27712, Uppland, Orbyhus Hd,
Vistlands Sn, Bror Fernlund, Karl-
holmsbruk, Meddelare Karl Petter
Andersson f.1854 och Emma Hen-
ning f. 1876

EU 13392, Smaland, Stranda Hd,
Alems sn, Lofons by, Upptecknare

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

153

154

155

157

158

Mats Renberg, Meddelat av Jonas
Alfred Jonasson f. 1857

Se bland annat Ahlbick 1983, s.
335-336 och Szabd 1983, s. 40

EU 36632, Ostergotland, Ydre hd,
Sund sn, Eric Holmberg, Sommen,
Sagesman torparsonen numera
bonden Alfred Karlsson, f. 1883

EU 45399, Vistergotland, Ashd,
Rangedala, Karl Jansson, f. 1881,
Gravryd, Réngedala

Exempelvis Szab6 1967, s. 197
Johansson 1994, s. 16

Jonkopings ldn, Vistra hirad, Vinter-
ting 1863, Nr 95

C)stergétlands ldn, Skirkinds hirads-
ridtt, Hostting 1861, Nr 43

Jag har sokt Brita-Cajsa Olofsdotter

i bouppteckningar utan att finna
henne. Jag vet dirfor ingenting sikert
om hennes ekonomiska position.
Szab6 1967, s. 197

Ostergétlands lin, Lysings hirads-
rétt, Sommarting 1865, Nr 74

Sdve 1941

Ostergétlands lin, Lysings hirads-
rétt, Hostting 1864, Nr 110. Boter 15
riksdaler

Malméhus lin, Lund rddhusritt,
Ting 1865, Nr 385

Malmohus lin, Lund radhusritt,
Ting 1865, Nr 503

Malmohus lin, Luggude hdradsritt,
Hostting 1863, Nr 221

Szabd 1983, s. 41

Delar av resonemanget ingdr i
artikeln Sommarfet och vintersvulten?
i Bebyggelsehistorisk tidskrift 47 /
2004 (Niklas Cserhalmi och Carin Is-
raelsson). Se artikeln for ett utforlig
granskning av 180o-talets sommar-
bete.

Ostergétlands lin, Aska haradsritt,
Vinterting 1863, Nr 51

ULMA 15659 Aggemark, Per Sid 36f.
EU 19589 Virmland Alster Albin
Zernander

Malméhus lin, Vemmenhégs,
Ljunits och Herrestads hiradsritt,
Hostting 1920, Nr 302

Malméhus ldn, Vemmenhdgs,
Ljunits och Herrestads hiradsritt,
Varting 1924, Nr 424
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159

160

161

163

164

165

166

167

168

169

170

172

173

174

175

176

188

C)stergétlands lin, Hammarkinds
hiradsritt, Vinterting 1923, Nr 105
Jonkopings lan, Norra Vedbo hirads-
ritt, Varting 1922, Nr 320
Ostergétlands lin, Kinda hiradsritt,
Hostting 1922, Nr 229.

Gadd 2000

Nordisk Familjebok, 3:e uppl. vol. 7,
sp. 218 f.

Lagnert 1955

Kongl. Maj:ts Befallningshavandes
Embetsberittelser Malmo lin 1838
Kongl. Maj:ts Befallningshavandes
Embetsberittelser Malmo 1dn 1822
Lignert 1955, s. 208 ff

EU 40457, Ostergétland, Gostrings
hd, Blavik sn, Eric Holmberg,
Sagesman Oscar Wallmark, f. 1873,
snickare jord- och skogsarbetare
Osterberg 1995, s. 20

I Lingalma by i Uppland stadgades i
byaordningen fran 1782 i punkt 7: Td
Kjdla ur jorden dr och dter Kjilad war-
der skola swinen ringade warda, hafver
ndgon oringat svin, bote for hwartera
Fyra skilling. (Ehn 1982, s. 60) Ringar
och miirlor sattes i trynet for att
forhindra grisen fran att boka upp
och forstora bland annat grissval,
vigar och diken. Nir grisen forsokte
boka trycktes mirlan upp i trynet
och ringen skavde i saret, grisen fick
ont och avhéll sig frén att boka.

EU 32662, Gtb och Bohuslin, Orust
Ostra hd, Stala sn, Albert Berntsson,
Angebacken

EU 26415, Vistergotland, Laske

Hd, Levene Sn, Upptecknare Sven
Rydstrrand, Meddelare Emilia Jo-
hansson f. 1876, mejerska, berittel-
sen stoder sig pa hennes fordldrars
liv, fédda 1850-tal. Ror smagardar
och torp 1870-80

EU 33038, Ostergdtland, Dal hd, S:t
Per sn, Gustaf Adolf Svensson, Lant-
arbetare pd Kungs Starby, Vadstena
EU 27287, Sméland, Uppvidinge Hd,
Lenhovda Sn, Karl Gustafsson

EU 19932, Smaland, Vistbo Hd, Kull-
torp Sn, Upptecknare Edith Oster-
lund, Meddelare Emma Osterlund f
1862

177

178

179

180

181

182

183

184

185
186

187

189

190

191

192

EU 52757, Halland, Fauras hd, Killsjo
sn, Gunnar Johansson

EU 30836, Virmland, Firnebo Hd,
Gasborn Sn, Gunnar Persson

EU 2273, Blekinge, Ostra hd, Rédeby
sn, Sigfrid Svensson NM, Meddelare
Fru Ingrid Andersson

EU 33184, Skdne, Bara hd, Hyby sn,
Gustav Landgren, Ostra Odarslov
EU 32817, Smaland, Vistra hd, Norra
Sandsjo sn, KE Lundberg, Bodafors,
Sagesmin Henning Linnér f. 1872,
bonddring, soldat, packmistare, Os-
kar Rosenqpvist, f. 1858 i N. Sandsjo
hemmansigare i Lénhult

EU 32640, Skédne, Ostra Géinge

hd, Orkened sn, Bengt Hakansson,
Duvhult

Av 187 personer som svarat pa listan
(ett svar kan dterge flera personers
vittnesmal varfor antalet ménniskor
som ingdr i undersokningen ir fler
4n antalet registrerade svar pa Nord-
iska museet) har 29 berittat om tak-
halm som foder (5 kvinnor, 21 min,
3 kon anges ej). Av dessa nimner 12
(3 kvinnor, 7 min, 2 kén anges ej) att
takhalm anvindes under nédaren
1867—68. Jag har bedomt att 5 (2 kvin-
nor, 1 man, 1 kén anges ej) av dessa
12 har dtergivit berittelser med en
tydlig ndrvarokénsla.

EU 18677, Ostergdtland, Ydre Hd,
Sund sn, Upptecknare KV Key, Med-
delare fyra dldre min

Henstrom 1869, s. 194-196
Henstrom 1869, s. 194

Gramén 1922, S. 79

EU 34070, Skane, Oxie hd, V
Klagstorp sn, Olof Olsson

EU 32993, Smaéland, Vistra hd,
Froderyd, Hjdrtlanda, Hultsjo,
Ramkvilla, Skeppertsad o. Vallsjo
snr, Joh. Sjoquist, Londsa, Hultsjo
EU 33129, S6dermanland, Aker hd,
Striangnis Ifs, Lars Emil Lofving,
Aby gard, Malmby

EU 54763, Smaland, Handbérd hd,
Langemala sn, John Granlund 1952,
Nm, Sagesman Valfrid Johansson
EU 25979, Hirjedalen, Jimtland lin,
Hede Sn, O Ostberg, Lingéskans



193

194

195

196

197

198

199

200

201

EU 28160, Dalarna, Sidvsnis och
Grangirde Snr, Ludvig Eriksson,
Skattlgseberg

Aven om inte Dalarna och Hirjeda-
len ingar i undersokningsomradet
kan dessa berittelser hir anvindas
for att beldgga en generell vilja att
ha goda berittelser om nodar att
formedla.

EU. 2273, Blekinge, Ostra hd,
Rodeby sn, Sigfrid Svensson NM,
Meddelare Fru Ingrid Andersson
EU 33038, Ostergotland, Dal hd, S:t
Per sn, Gustaf Adolf Svensson, Lant-
arbetare pd Kungs Starby, Vadstena
EU 41263, Skdne, Vemenhogs hd,
Girdeslovs sn, Skurup sn, Ellida
Ohlsson, f. 1889 i smabrukarhem i
Skurup

EU. 31983, Ostergétland, Vifolka
hd, O Tollstad sn, Eric Holmberg,
Gripenbergs gard, Sibydal

EU 38016, Skéne, Bjire hd, Hov sn,
Ebba Ebbesson, Hov, Sagesman,
John Nilsson, forst dring sdan sma-
brukare, f. 1875

EU 33040, Skine, Sédra Asbo hd,
Kvidinge sn, Jens Andreasson, Kvi-
dinge

EU 44189, Smaland, S. More Hd,
Vissefjiarda Sn, Ruben Johansson,
Vissefjarda
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DEL III. VALD

Del II behandlade sviltfodningen och bilden av denna
som ges i frigelistsvar och domstolsprotokoll. Del III be-
handlar vald mot djur, med samma kategorier killmate-
rial. Genom dessa tvd teman, vald och sviltfédning, som
varit mest centrala i debatten om djurs liv "forr”, vill jag
undersoka djursynen i sddra Sverige 1860-1925. Om fra-
gelistsvar dominerade i del II sd 4r istdllet domstolsproto-
kollen dominerande i denna del. Jag vill dock bérja med
fragelistsvaren.



Kapitel 10.
Hinderdonens vald i fragelistsvaren

I fragelistan Nm 60 Boskapsskotsel stills en mingd fragor till uppteck-
narna. Ingen av fragorna berdr egentligen synen pa djur, instéllningen
till djur eller djurs vidrde, som ju dr denna studies huvudsakliga intres-
se. Det stdlls heller inte ndgra fragor om vald mot djur och ingen av
meddelarna behandlar explicit detta amne. Fragelistorna vill istillet ha
svar pd hur den dagliga skotseln och behandlingen av djur sett ut. Gar
det utifran ett material som ror behandlingen av djur att fa svar kring
fragor som ror synen pd djur? Eller med en annan formulering — &r det
mojligt att via praxis komma at diskursen?

Jag vill pasta att i frigan om behandling av, och syn pd djur, 4r praxis
och diskurs intimt sammankopplade. Den djursyn en enskild ménniska
hyser kommer att paverka hur den skéter om sina djur. Och omvint, i
behandlingen av djur speglas synen pa desamma. Som jag varit inne pa
tidigare dr det dock inte sdkert att en intrinsikal eller djupt inkdnnande
djursyn kommer att ge de djur som &r foremal fér omvéardnaden goda
djurliv, eftersom behandlingen kan vara missriktad eller, som fallet dr
med magisk omvérdnad, verkningslés. Men synen pd, kommer 4dnda
att vara niarvarande i behandlingen av (se dven Del I Kapitel 3, avsnittet
Hermeneutik).

Enbart ur fragelistsvarens information, om hur behandlingen av djur
sett ut under perioden 18601925, dr det svart att vaska fram eller forsta
den djursyn som den enskilde hyst och i férlingningen, den djursyn
som sambhillet hyst. Men nir fragelistsvarens information om behand-
lingen av djur vdgs samman med 6vrigt killmaterial, och 6vriga analy-
ser i avhandlingen sd menar jag att den bild som haller pa att vixa fram
av sodra Sveriges djursyn 18601925, blir skarpare i konturerna med
hjilp av fragelistsvarens information om behandlingen av djur.

Hinderdonen och djursynen

Eftersom det inte finns nagon information om handgripligt vald mot
djur i fragelistsvaren har jag valt att analysera informationen om de sa
kallade hinderdonen. Dessa var redskap och tyngder som hingdes pa
djuren i syfte att forsvara for dem att antingen strova for langt eller att ta
sig 6ver eller genom stingslen som pa slutet av 180o-talet stangde in dju-
ren och holl dem borta fran dkrar och dngar. Hinderdonen uttvade ett
inte obetydligt vald mot djuren. Ett flertal nordiska forfattare har tidi-
gare skrivit om hinderdon, bland andra Ragna Ahlbéck i Bonden i svenska
Finland (1983)*, P.A Sive i Boskapsskatseln och faren pd Gotland (1941)%, Arne
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Den dominerande hdg-
nadstypen i Sverige under
undersokningsperioden

var trdgdrdesgdrden. Den
bestod av snedlagda gdrdsel
som holls pd plats i ett
storpar av vidjor eller hank.
Niir gardesgdrden byggdes,
eller stingdes som mdnga

i frdgelistsvaren skriver,
spettades forst hdl for
storparen. Varje stor sattes
sd att den spretade en aning
utdt, den fiddrande effekt
som detta gav utnyttjades
for att hdlla den samman-
bundna hanken eller vidjan
pd plats. Pd hanken lades
gardslen som hindrade
djuren frdn att komma ut
ur sina hagar eller in pd
gdrdena.® Bilden dr tagen
pd museijordbruket Smed-
storp i Norra Vi socken
sodra Ostergotland.

Blom och Jan Moen i Byar och bonder (1991)°, Kurt Genrup i Gdsskotsel
(1975)* samt Otto Blixt i Det gamla Grangdrde (1985).> Etnologen Matyas
Szab6 har med Herdar och husdjur (1970) mest ingdende redogjort for
anvindningen av hinderdon och pldgsamma redskap.® Szab6 behandlar
dven operativa ingrepp som gjorts pa djur i korrigerande syfte.
Girdesgardarna, som var den vanligaste stingselformen under denna
tid, krivde ett omfattande arbete, bade da de byggdes, och dé de skulle
hallas istdnd.” For att inte ytterligare tynga arbetsbordan sa anpassa-
des girdesgardarnas hojd och tithet till normaldjurets kldttrings- och
hoppformaga. Djur som antingen var mer nyfikna eller duktigare pa att
hoppa och klttra, eller krypa och tringa sig igenom, fick man besvir
med eftersom de kom ut ur sina hagar eller in pd akrar och dngar. Dessa
problematiska djur bendmndes okynnesfd, okynniga, ovana, ovansfulla
med mera. Att de hoppade 6ver hignader kallade man att de fl6jade.
Hur 16ste man problemet med dessa avvikande djur? Det vanliga har
inte varit att bondefamiljerna lagt ner mer arbete pd hdgnaderna for att
gora dem mer svéarforcerade, dven om det forekommit.? Istillet valde de
att gora de avvikande djuren tyngre och klumpigare, med tyngder och
hinder, som forsvarade fo6r djuren att klittra, hoppa och slinka igenom.

?ﬂafﬂ
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Da som nu var ett bra bete den bidsta hignaden och de stora pro-
blem man hade under slutet av 180o-talet med att halla kvar djuren i
beteshagar bor till stor del kunna tillskrivas det bristande sommarbetet
som gjorde djuren hungriga och rymningsbendgna. KA Larsson fran
Smadland skriver i sitt fragelistsvar att man fick fler “ovana” kreatur, det
vill siga djur som inte respekterade stingsel, om man holl fér manga
djur i hagarna under sommaren och att detta ledde till att de forsokte
bryta sig ut och hitta eget bete. Han menar att man pa 1940-talet hade
en bittre anpassad kreatursstock @n "forr” och att ovana djur dirfor
blivit ovanligare.'® CG Nilsson, ocksd i Sméland, skyller flojarevana
hos djuren pd bonden. Hade man daliga stingsel och bristande bete
gjorde detta att djuren flgjade. Nilsson dr i grunden skeptisk mot
hinderdon och menar att djur som var fljarevana inte kunde botas,
enda rdddningen var att avyttra dem till slakt.' Det finns fler exempel
ur fragelistsvaren som menar att det inte var nagon idé att halla pa
med hinderdon om djuren vil fatt smak pad att ta sig ur sina hignader.
"Krak som hoppade 6ver gardesgardar gjorde man sig av med” menar
Jonas Alfred Jonasson fran Smaéland.'* Folkskollirare Hartman, som vi
redan stiftat bekantskap med, skriver att djur som var ovana blev god-
djur tillsammans med gamla mjélkkor och oxar, ddliga mjolkkor, kor
som sparkade vid mjolkningen och som var folkilskna.'? Annars var
uppfattningen den att man forsokte halla liv ocksa i ovana djur. Fingal
Johansson fran Smaland skriver:

Man ir humanare nu in forr i tiden dven mot djuren. Skulle sa vara att
ndgot djur vinjer sig vid ovana av ett eller annat slag liter man slaktaren
avliva sddana djur.'*

Jag kommer inte att ta upp denna mycket spannande trdd om hur man
"nu for tiden”, sdvil pa 1940- som pa 2000-talet, visar humanitet mot
djur som bryter mot vira normer genom att slakta dem, men som sagt,
det dr en spannande trad.

De flesta bondehushall valde under det sena 18oo-talet att ha kvar
sina “okynnesdjur” men férse dem med hinderdon mot sin “ovana”.
Hinderdon bestod av rep, remmar, vidjor, vassa pinnar, storar, brador
och tyngder i olika kombinationer som fistes pa djuren. Som det van-
ligtvis var i bondesamhallet tillverkades hinderdonen i huvudsak av trd
hemma pa garden. Att familjerna och djurdgarna sjdlva styrde over
hinderdonens utformning dr en viktig del i mina kommande analyser.

Informationen som dterges nedan hdmtas ur fragelistan Nm 60 och
ur Matyas Szabos avhandling Herdar och husdjur frdn 1970. Szabds ge-
nomgang av hinderdon i kapitlet Betesging med mekaniska hjdlpmedel
ar betydligt mer heltdckande dn vad min genomgang nedan kommer
att vara. Jag har dock valt att begrinsa savil efterforskning kring, som
redovisning av; hinderdonen i det svenska bondesamhillet eftersom det
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Flera olika
sorters hinderdon

Foto Nordiska museet.
Kombinerad hdst- och
flojkrok i Nordiska mu-
seets magasin pd Julita.
Tappen lingst ned kro-
kade tag i girdesgdrdens
ovre snedstinger vilket
forhindrade histen eller
kon frdn att komma over.
Om djuret bytte taktik
och forsokte pressa ned
hdgnaden sd skavde de
sdgklingsliknande rondel-
lerna upp sdr i bringan.

inte dr information om hinderdon som &r malet med genomgangen.
Hinderdonen dr snarare ett medel for att forséka na fram till kunskap
om djursyn. Den som vill veta mer om hinderdonen och deras regio-
nala varianter rekommenderas att vianda sig till Szabds avhandling och
otryckta lic. avhandling.

Det finns en relativt stor variation pa hinderdon, nagra av dem &r nédra
besldktade i form eller funktion. Jag ska borja med att skildra de vanli-
gaste formerna av hinderdon, hur de anvints och fungerat och darefter
diskutera hur de kan anvindas i en djursynsanalys.

Histkrok

Histkroken eller “histkyllan” bestod ofta av en klykad trdstam, i form
av ett Y som forsags med en spets insatt vinkelrdtt mot den undre
bjilken. Klykan lades om halsen pa histen med den vassa spetsen mot
bringan. Den férhindrade histar som hade f6r vana att pressa ned gar-
desgdrdar med brostet fran att pa sé vis ta sig ut ur hagarna. Om en hist
som var forsedd med krok forsokte trycka sig ut ur hagen, sa pressades
den vassa spetsen in i brostet pa den.'” Inga av Nordiska museets med-
delare tog upp histkroken i sina svar.

Flojkrok
Ett liknande hinderdon som det ovan beskrivna var fléjkroken. Den
sag ut som en histkrok eller histkylla med bara sma skillnader, istéllet
for en spets som pekade in mot histens bringa, sa satt det pa flojkroken
en utdtriktad tapp. Denna tapp skulle férhindra att histen eller kon f16-
jade, det vill siga hoppade, 6ver stingsel. Flojkroken var i regel darfor
en smula lingre 4n histkyllan for att tappen skulle haka fast i girdes-
gérden dé djuren vagade sprianget.'®

CG Nilsson fran Smaland skriver sa hidr om anvdndningen av fl6jkro-
ken:

Ett annat medel mot ’floje’re’krdk’, var att om nacken pa djuret, (fi-
kreatur, ej histar) hianga en klyndig ekegren, som i nedersta dndan var
forsedd med en ibarrad stark pinne, nir nu djuret reste sig pa bakbenen
for att taga spranget Gver girdesgédrden, tog nimnda pinne tag i girdsel-
stingerna, och djuret kastades tillbaka.'”

I Nilssons svar fran Blomsterméla klargérs flera detaljer kring hur hin-
derdonen fungerat. Angdende flojkroken, som Nilsson bendmner “en
klyndig ekegren,” sd har den forefallit mig som ett mycket vanskligt
verktyg att anvinda for att stoppa fl6jande djur. Jag har sett framfor
mig hur histar och noétdjur tagit sats pa avstand och kastat sig 6ver
garsgarden varvid pinnen lingst ned i flojkroken hakat fast i de Gvre
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snedstingerna (girdslen) i gdrdsgarden och mycket abrupt stoppat hop-
pet och riskerat att fororsaka skador pa djuren som rimligtvis i dessa
fall borde ha landat mitt 6ver eller mitt i gdrdesgarden. Men om det ar
sd att djuren stdtt nidra girsgarden och fastnat med kroken da de rest
sig pa bakbenen infor ett sprang sa dr det ett helt annat forlopp som
skisseras och skaderiskerna sjunker dirmed betydligt. Nilsson 4r noga
med att papeka att histar inte burit fljkroken i hans hemtrakter (un-
derstruket). Detta skulle kunna ha att géra med skillnader i beteende
mellan histar och kor som ska forcera ett hojdhinder. Ar det sé att
histar tar sats och hoppar medan nétdjur reser sig pa bakbenen intill
hindret och ddrpa kastar sig 6ver? Det skulle i sifall kunna innebira
att Nilssons tydliga markering av att histar inte bar fléjkrok hinger ithop
med en omsorg om histar som loper en 6kad risk att skadas pa grund
av deras annorlunda hoppteknik. Det finns & andra sidan svar som tyd-
ligt skriver ut att histar bar flojkrok, likasa att far gjorde det.'® Matyas
Szabo benimner flojkroken for histkrok och gor ingen skillnad pé hu-
ruvida tappen pekade mot bringan eller om den pekade ut fran krop-
pen. De ménga beldgg som han redovisar pa bade f16j- och histkrokens
forekomst visar att flojkroken anvindes av histar i manga regioner.'’

Hillor

En vanligt forekommande form av hinderdon var olika slags hillor. De
bestod av remmar, rep, vidjor, plankor eller liderremmar som fistes
mellan benen for att férhindra djurens rorelsefrihet. Trd och jirn har
ocksd anvints i klovar, hillor i dessa material kan i formen jaimforas
med hand- eller fotbojor for minniskor. Hillor har anvénts pd nis-
tan alla slag av betande djur, de har varit vanligare pa histar och far,
ovanligare pd kor och svin, vilket indikerar att de var effektiva pa att
f6rhindra fl6jning.>°

Det har funnits en mingd sitt att hélla sina betesdjur hillade. Bland
annat har frambenen sammankopplats dé vidjor sattes ovanfor klovar,
hovar eller framknin. Detta har varit vanligt pa héstar och har haft till
uppgift att ta ner deras rorelseformaga. Héstar som hillats pa detta vis
hoppar med frambenen under ging, eller trippar med sma steg.>! Men
aven ett bakben och ett framben kunde kopplas ihop. Det vanliga var
da den sa kallade ldnghillningen dé exempelvis de bdda hdgerbenen
kopplades ithop. Men édven korshillning forekom di ett ben pa var sida
av djuret holls samman med en hilla. Denna form av hillning var ef-
fektiv men plagsam.*?

Forutom att benen knots samman kunde det ocksa forekomma att
huvudet inkluderades i hillningen. Frén grimman kunde man dra en
tamp mellan frambenen som fistes i en bukgjord. En hist som hillats
pa detta vis kunde inte lyfta huvudet tillrdckligt for att kunna hoppa
over stiangsel.>?> CG Nilsson, som skrev om anvindningen av fljkrok,
har ocksa skrivit om hur hillning gick till:
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Ett annat medel var "hillningen’ d.v.s. man band med starka bjorkvidjor
samman ett framben och ett bakben, da kunde inte djuret resa sig och ’ta
sats” ofver girdesgarden. Men det foreldg alltid fara for att djuret skulle
snérja in sig i hillorna, s denna "hiftningen” kunde endast brukas pa
dkrarna. For att inte vidjorna skulle skada huden och dstadkomma sér,
voro breda liderremmar s.k. *handskar’ fastkndppta om benen mellan
"lattklsfvarna’och de egentliga kléfvarna. 4

Denna uppteckning 4r, liksom hans forra, intressant. Vi far veta att det
ar for att faren inte ska kunna resa sig upp pa bakbenen och stracka ut
frambenen infor ett hopp som de har ldnghallats. Det innebdr att hillan
kunnat vara relativt lang och didrmed tillatit faren att rora sig mer eller
mindre ostort vid gang. Szabo for fram samma uppgift och beskriver
hur faret ska kunna lyfta bakbenet fran marken men inte stricka det
bakat.?” Hade syftet med hillan varit att hindra djuret frin att spring-
ande ta sats infor ett hopp eller att i allméinhet sitta ned dess rorelse sa
hade hillan mast vara kortare. Det ligger i sakens natur att djuren da
storts mer av hillorna. Att djurdgarna satte “handskar” pa benen innan
vidjorna fistes pé plats gjordes for att skydda huden frén skavsér. Szabo
knyter anvindningen av “handskar” just till Smaland.?¢

Foto Mats Rehnberg,
Nordiska museet. Hdsten dr
forsedd med en nickhdlla,
den forhindrar hdsten frdn
att lyfta huvudet och den
kan ddrfor inte hoppa over
gdrdesgdrdar eller rora sig
for fort. Andra varianter

av nickhdllor bestod av en
grimma i vilken en tamp
eller tunn kedja ledde till ett
skdrp som kndpptes runt
ena frambenet pd hdsten.
Dad den gick drog benet

ned huvudet i en nickande
rorelse.?” En sddan nick-
hdlla forvaras pd Nordiska
museets foremdlsmagasin i
Julita (Nm 224.670).
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Klapp
Hillorna kunde kompletteras med olika former av tyngder. Klippen
var en trastock som fistes med ett rep runt ena frambenet pa djuret.
Det var vanligtvis hidstar som hindrades pa dessa vis.>® Pa mindre djur
sasom fir och getter hingdes i regel triklampen om halsen. Syftet
med traklampen var i likhet med &vriga hinderdon, att hindra djuret
att ta sig for langt bort frdn garden och framfor allt att stoppa det fran
att hoppa over stingsel. Pa fotburna stockar var den dnda av stocken
som pekade framat ofta avfasad, de skarpa kanterna hoggs bort s att
stocken blev en aning spetsad, for att den inte s l4tt skulle fastna i tu-
vor eller ojimnheter.?® P4 klamparna for far forsags tvirtom trastycket
ofta med utstickande pinnar i flera riktningar for att 6ka motstandet
mot marken, dessa redskap bendmndes da krigglor.?°

Att det var hart for djuren att sldpa runt pa en trastock runt halsen
eller foten framgér av Bernhardina Johanssons uppteckning fran Skéne.
Hon menar att tristockarna, och fjolbradorna ocksé for den delen (se
nedan), "var barbariska redskap bada tvd.”
barndom hur djur kunde fastna i sina klampar och bli hingande hela

Hon minns ocksd fran sin

dagen uthungrade och 6verhéljda av mygg och flugor.?!

Aven GA Hartman, folkskolldraren frin Smaland, ansag att tréastock-
arna var svara for djuren. Har skriver om att fir som var "ovana” fick
sldpa runt en meterlang stock for att inte kunna hoppa och springa.
Detta kallades i Vissefjirda socken for att faret var klorat:

Men att det var djurplageri, fattade man icke, bara man fick faret att
avsta fran att vara okynnigt.*?
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Foto Nordiska museet.

Hinderdon for hdstar ur
Nordiska museets magasin
pd Julita. Szabé dr noga pd
att skilja mellan triklipp
(bilden ovan, foto: IngaLill
Granlund) och stock eller
rundstock for histar (bilden
till vinster, foto: Knut
Tinnberg). Kldppen var ett
hinderdon som anvindes
for att hindra hdstar frdn
att flja. Den var fist med
ett snore i ena frambenet
och drogs av den hdst som
bar den. Rundstocken
snidades och togs ur sd

att den kunde sjunka ner
och ldgga sig tillrdtta dver
hdstens hov. Den anvindes
pd hiistar under bete for att
de inte skulle gd for langt
bort.??



Foto Nordiska museet. De
tvd mdnnen pd bilden frdn
Virmland 1911 sditter pd
griskultingen en "grissula”
med en lokal bendmning
eller ett svinok. Enligt Nils
Keyland, som tagit bilden,
hindrade sulan grisen

frdn att trdnga sig genom
gdrdesgdrdar. Att svinet led
av att vara okat var ndgot
som man ocksd forstod

i bondekretsar, i folkliga
uttryck och talesdtt stdr
svinoket som en symbol for
fortryck och ofrihet.?”

Triklubba

Nirbeslaktad med klampen &r klubban. Den hingdes om halsen pa
djuren, men sldpade inte i marken som klampen, utan kunde borja
pendla ndr djuren forflyttade sig hastigt och slog da mot benen. Smr-
tan som framkallades av triklubborna skulle fi djuret att lugna ner sig,
sakta av pd takten och ddrmed fi klubban att hinga still. Klubbor har
anvints pa alltifrdn hundar till oxar och har enligt uppgift i vissa fall va-
rit férsedda med vassa pinnar.’* Inga av Nordiska museets upptecknare
i Nm 60 skriver om klubbor.

Ok

De hinderdon som atergivits ovan, har frimst varit avsedda att for-
svara for djuren att ta sig 6ver girdesgardar, men dven att dimpa deras
formdga att gd fort och langt. Férutom att gardesgdrdarnas hojd var
en viktig faktor dd djuren skulle hillas pa plats spelade deras tdthet
en minst lika viktig roll. Det var naturligtvis mer kravande, sdvil eko-
nomiskt som tidsmaissigt, att bygga tita girdesgardar varfor titheten
mellan de snedlagda st6rarna anpassades till normaldjurens férméga
att tranga sig igenom. Avvikarna hindrades dven i detta fall med hin-
derdon genom sa kallade ok.

Oken bestod vanligen av tre storar eller pinnar som bands samman
runt nacken pd djuren och tillits spreta ut ordentligt at sidorna. Oket,
eller klaven som den ocksa kallades, fastnade i girdesgérden da djuret
forsokta ta sig ut genom hél mellan stérarna. Det var frimst grisar som
bar ok eftersom de idr sa pass starka att de kan lyfta en girdesgard och
pressa sig ut. Men dven far, kalvar och fullvuxna kor har burit klave el-
ler ok.>* Enligt en uppgift fran Smaland kunde ett ok ocksa forhindra
kor fran att plocka ner girsgarden. I Kullbo socken i Vistbo hirad har
ett sidant ok kallats prang och varit forsett med taggar.>®
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Trynringar
Forutom att svin trangde sig igenom girdesgardar sa bokade de upp
marken under sina foédosok. Detta gav problem da etablerade grissva-
lar, diken och vigbankar med mera forstordes. Likasd kom grédor till
skada. For att stdvja bokningen sa ringade bondefamiljerna sina grisar,
en ring triddes genom den lilla ldppen ldngst ut i kanten pa trynet. D&
grisen korde ner trynet i marken for att boka skavde ringen och gav
upphov till smérta.?®

Fran Vistergotland har N Sjoholm sént in ett svar som skisserar hur
det gick till att ringa svin. Han menar att svin har en naturlig reflex att
rygga och att streta bakét dd det infingas. Detta utnyttjades vid ring-
ningen genom att ett rep fistes runt 6verkidken pa grisen och att detta
bands fast i en girdesgard. Nir grisen backade sd stricktes repet och
grisen fixerades genom att fortsitta vilja streta bakat. Trynringen be-
stod 1 Sjoholms hemtrakter av en stdltrad som var spetsad i ena dndan
med 6gla i den andra. Traden triddes genom svélen i trynet uppifrdn
och ner och krokades i 6glan.?® Svinen kunde ocksé ringas med en grov

jarnring genom “6verldppen”.*°

Fjélbrida

Den kanske vanligaste formen av hinderdon har varit fjélbradan som
anvints framst pa kor och tjurar. Den bestod av en bridda som hingdes
fran hornen 6ver 6gonen vilket forhindrade djuren fran att se rakt fram.
De kunde dé inte stangas eller rora sig i snabb takt och heller inte hoppa
over girdesgardar. Fjolbradan har anvints bade pa stangningsbenigna
tjurar och kor och som ett hinder mot flojning och rasering av girdes-
gdrdar.*!

Fjolbradan kan verka beskedlig men det finns flera bland Nordiska
museets uppgiftslimnare som reagerat pa det grymma i att begransa
djurens syn sa drastiskt och kallat den for ett “tortyrredskap” men trots
det sett sig tvungna att anvidnda den pd somliga djur som var ilskna
eller hade for vana att 6ppna grindar. I bada fallen hjdlpte det enligt
uppgift med fjol for 6gonen.*?

Att djuren blev handikappade och nervosa av att inget kunna se be-
kriftas i fragelistsvaren:

De stackars djuren som blivit “rakade” (behingda med raka) eller med
skynke gillrade mot ovanan voro att beklaga. De hérde vl ndr ndgon

kom i deras nirhet och lyssnade dd med viss oro och ridsla till...*?

For att fjolbriadan skulle fororsaka sa lite onoddigt lidande som mojligt
berittas frdn Vistmanland att man dir lade sig vinn om att den gjordes
den sa ldtt och liten som majligt.**

Aven fidlen har ett ordsprdk knutet till sig om antyder att man for-
statt att djuren tyckt illa om att bdra detta hinderdon. I Finland sdger
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Bilden dr tagen i Dalsland
1929 och visar en ko med ett
fjol, en brdda, for 6gonen.
Med fjolet kunde djuret som
bar det inte se rakt fram
och var tvunget att rora

sig sakta och forsiktigt.

De flesta som skriver om
fjolbrador som hinderdon
forldgger dess anvindande
till en dldre, djurpldgande
tid. Men frdn Smdland i
Handbords hirad kommer
en uppteckning som talar
om att ndr korna forr i
tiden hade ovana eller
flojde sd hangde man pd
dem en lem, pd samma sdtt
som man gor "dn idag”.
Detta visar att fjélbrddan
anvindandes langt in pd
1940-talet.*® Foto NF Frans-
son, Nordiska museet.

Korrigerande
hinderdon

man om den som ser surmulen ut att "Du ser ut som en oxe som har
fjolen pa sig.”**

Hornhinder

Somliga kor lirde sig att lyfta bort girdesgdrdsstorar och att 6ppna
grindar med hornen. Detta forhindrades genom fj6lbréda eller att dju-
rets dgare satte ett hjul pa en rundstav som féstes pa hornen. D3 kon
ville anvinda sina horn var hjulet i vigen och styrde undan hornen.*”

Hinderdonen kan delas in i tva grupper for att underlitta for analysen.
I den forsta gruppen finns hinderdon som bara smirtar eller vallar
obehag dé djuret bryter mot ménniskors regler och férvantningar. De
motverkar definierade och bestimda beteenden hos djuren som skapar
problem for minniskorna. Det kan exempelvis vara vassa pinnar pa
en trikavle mellan tvd histar som kor i par, hir motverkar smartan
histarnas “fula ovana” att tringas under kérningen.*® Nar histarna
uppfor sig vl sd vallas de inget obehag, men nir de trilskas sa kdnner
de genast av det och meningen i4r att de ska avstd frén ett visst bete-
ende.* Traklubborna &r ett annat exempel pa ett sadant hinderdon.
Sa lange djuret ror sig langsamt sd sldr inte klubban mot benen, men
om det ror sig fort sa drabbas det av den pendlande triklubban. Dessa
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hinderdon kan bendmnas korrigerande. Vidare édr bade histkroken och
fléjkroken korrigerande hinderdon, lidandet f6r djuret 4r mindre om
det foljer minniskans intentioner och undviker att forséka hoppa 6ver
girdesgardarna eller trycka ner dem med bringan.

De korrigerande hinderdonen har verkat stérande pa djuren som
burit dem under tva faser, den passiva och den aktiva. Under sin pas-
siva fas har, exempelvis histkroken, stért histen genom sin tyngd och
genom att vara i vigen. Denna storning bor dock de flesta histar ha
kunnat sta ut med. Den aktiva fasen intrader da histen forsoker trycka
ner girdesgirden med bringan for att kunna komma ur sin hage. Da
pressas den vassa spetsen in i brostet pa histen och fororsakar smirta.
Nir histen backar frin girsgarden upphor smirtan, den aktiva fasen
ersitts aterigen av den passiva.

Till den andra gruppen hor sddana redskap som vallar ett konstant obe-
hag eller smirta, som djuret inte kan undslippa genom att uppvisa, ett
ur manniskors synvinkel, korrekt beteende. Vad djuret 4n gor sa kom-
mer det inte undan sin stindiga foljeslagare, hir finns inget inldrnings-
moment, djuren kan inte genom ett specifikt beteende slippa undan
smirta eller obehag. Ett exempel pa ett sadant hinderdon &r den till sy-
nes beskedliga fjolbrddan, som hindrar kon frdn att se rakt fram och pa
sd vis omdjliggor hopp eller snabb forflyttning. Det kan ocksa vara en
stor tung traklamp i ett snére om halsen eller benet pa djuren, sé att de
inte ska orka ta sig alltfor langt bort frdn garden eller fl6ja. Dessa hin-
derdon kan kallas konstant aktiva. Till denna grupp ska ocksa hillorna
rdknas, dven om de inte smirtade da de var korrekt pdsatta vallade de
djuret ett konstant handikapp och obehag.

Hur ska vi se pd grisarnas trynringar? Ar de korrigerande eller kon-
stant aktiva? Om en gris inte kunde avhalla sig frdn att boka lite dé
och da bor ringen ha vallat en konstant smirta, pa grund av smdsar
och infektioner, dven under den tid da den holl upp med bokandet. Pa
detta sdtt kan den ses som konstant aktiv. Om grisen ddremot kunde sta
emot ett av sina mest grundldggande naturliga behov genom att inte
boka alls, sa att sdret runt ringen tillits lidka, 4r det inte sikert att grisen
behovde lida av sin ring. I detta fall 4r trynringen ett korrigerande hin-
derdon. P4 grund av att bokandet for grisen dr ett av dess mest basala
behov, kan man anta att en gris sannolikt drabbades av psykiska besvir
dé den var tvungen att avsta fran bokandet. Jag vill pa grund av detta
hinfora trynringarna till den konstant aktiva kategorin.

Med oken forhéller det sig pd samma sdtt. Trots att oket blev riktigt
obehagligt forst da djuret forsokte tringa sig igenom girdesgardar
och fastnade eller trasslade in sig sd var de i regel tunga och svarhan-
terliga ocksa i sin passiva fas. Att bira ett ok runt halsen hela dagarna
bor pa sikt ha fororsakat smirta genom forslitningsskador pa djuren,
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Graden av
obehag och smirta

och eftersom det inte fanns nagot sitt att slippa okets tyngd genom
att fordndra sitt beteende, sa maste oket ses som ett konstant aktivt
hinderdon.

Hur var det med det obehag och den smirta som hinderdonen for-
orsakade djuren? Ar det mojligt att gradera denna pa en skala fran
milt till skarpt obehag och fran lite till mycket smirta? Jag vill gora
ett forsok. Det minst skadande av de konstant aktiva hinderdonen bor
ha varit fjolbridan. Den begrinsade forvisso mycket drastiskt sikten
f6r djuren men den orsakade ingen smirta och innebar heller inga
risker for forslitningsskador pa grund av sin tyngd eller dylikt. Att flera
upptecknare kallar den ett tortyrredskap kan tolkas som ett tecken pa
deras utvecklade empati for djur. Av de korrigerande hinderdonen bor
histkyllan eller histkroken, med den indtvinda spetsen, har varit ett
redskap som kunnat burits utan allt for stora obehag. Sa linge den var
latt och smidig l4r den inte ha stort histen da den var passiy, inte heller i
sin korrigerande fas kan den ha utgjort ett hot mot sin bérare eftersom
smirtan och skadan som fororsakades histen stegrades gradvis och
hela tiden befanns inom histens kontroll. Ndr smirtan, som stegrades
mer ju hdrdare histen pressade mot girdesgarden, blev for stark kunde
histen backa undan.

Jag tror inte heller att de halsburna konstant aktiva klamparna el-
ler krigglorna har beh6vt innebira nagot djupt lidande for djuren.
Klamparna fistes runt halsen och slipade i backen. Da djuret stod och
betade eller lag och vilade kan de inte ha markt av klampen och nir
de rorde sig i normal hastighet bor dess storande verkan ha varit av
en mild karaktir. Da djuret blev skramt eller rorde sig fort bor dock
hinderdonet ha upplevts som mycket stressande och handikappande,
likasd om djuren fastnade med dem.

Hillor och ok inskrinkte med stor sannolikhet kraftigt pd djurens
vilmaende. Hiastar som var hillade mellan frambenen har behovt an-
passa hela sitt rorelseschema till sina hinderdon. De har antingen hop-
pat eller hasat sig fram. Héstarnas hallor har varit djupt storande under
savil den passiva som den aktiva fasen. Ladnghillade far har troligen
haft det bittre dd deras hillor varit betydligt lingre och inte behévde
hindra den normala gdngen eftersom de var tinkta att stéra endast fl6;-
ning hos faren. Langhillornas passiva fas var saledes inte sd storande pa
gangen. Ddremot kan de ha hindrat djuren fran att utfora sitt kropps-
vardsbeteende, till exempel att klia sig med bakbenen. Inte heller den
aktiva fasen, som omojliggjorde hopp, har behévt skada eller smirta
for att verka dd de endast bringade firen ur balans. Oken var svéra
bade da de var passiva och aktiva. De var tunga att bira under hela
tiden de hdngde runt halsarna och de gjorde det omajligt f6r djuren att
finna en rofylld position dd de ville ligga sig att vila.”® Likasd innebar
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det ett stort lidande for de djur som fastnade i sina ok i girdesgardar
eller i naturliga hinder. En sak som forsvirar bedémningen av hur
plagsamma oken var dr att deras utformning kunde variera stort in-
bordes. Ett litet ok behover inte ha varit sa plagsamt under sin passiva
fas, medan ett stort kan ha inneburit mycket lidande for det djur som
bar det.

Bukgjordshilla och nickhilla bor ha varit obehagliga hinderdon
att bara for hdstarna. Nickhillans ena del satt om histens hals och
forbands med ett kortare tamp eller kedja med en rem runt knit pa
histen. Hillan hindrade hdsten fran att lyfta huvudet, syftet var att
histen inte skulle kunna hoppa men det innebar ocksd att nir histen
gick s& drog benet genom kedjan eller snoret med sig huvudet for
varje steg varfor histen “nickade” under ging. Aven vanan att sitta fast
grimskaftet i bukgjorden med ett sd kort snore att histen inte kunde
lyfta huvudet inskrdnkte sa starkt pa rorelsefriheten att detta bor ha
upplevts som stérande for hidsten. Graden av pldga som fororsakades
djuren som bar dessa hillor berodde pa hur redskapet utformats. Om
remmen som satt fast i grimman var ldng nog for att ge histen en viss
rorelsefrihet bor redskapet ha kunnat biras med mattligt obehag. Men
om remmen var for kort uppstod stora obehag, vilket vi far en indika-
tion pd i ett domstolsfall fran Jonkopings ldn fran 1921. Dér vittnade J.
Jansson om hur en hist pd bete inte kunde nd ner med huvudet till mar-
ken for att beta eller dricka dérfor att remmen som férband grimman
med bukgjorden var for kort. Ritten domde svaranden till djurplageri
med foljande motivering:

Hiradsritten finner att svaranden genom att nedbinda huvudet 4 en
honom tillhérig a bete gdende hist pa sadant sitt att djurets fria rorelser
t. 51

hindrades, har gjort sig skyldig till uppenbar grymhet mot djure

Detta dr det enda djurplagerifall jag hittat som direkt domer nagon for
att ha hallit sina djur i hinderdon.

Grisarnas trynringar bor ha utgjort ett stort hinder i deras liv. Det dr
enklast att se hur ringarna smirtade dé de sattes i och hur det har gjort
ont under den tid som sdren ldkte. Likasd dr det ltt att forestilla sig hur
saren smirtade och blev infekterade om grisen inte lyckades avhalla
sig fran att boka. Men dven om grisen var “sk6tsam” och inte bokade
och ddrmed inte led fysiskt av smirtor i trynet sa bor ringen ha varit
ett mirkbart inslag i dess liv som forhindrade den frin att utfora sitt
naturliga beteende, vilket kan leda till depression och beteendestor-
ningar.

Flojkroken var i sin passiva fas inget redskap som gav histarna na-
got storre lidande. Men da hiastarna brét mot minniskornas regler
och forsokte sig pa att hoppa 6ver hignaderna kan det ha blivit riktigt
obehagligt och farligt. Om den utatriktade tappen krokade tag i en av
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Vilka var de vanligaste
hinderdonen?

de lingsgaende storarna i girdesgarden lir hoppet ha bromsats upp
med en allvarlig knyck som litt kunnat skada nacke, hals och rygg.
Likasa dr det latt att forestilla sig att hdsten har drasat ned rakt 6ver
girdesgarden och riskerat att skada sig pa avbrutna stérar. Om vi fir
tro pa CG Nilssons uppteckning om hur nétdjuren hoppar annorlunda
ijamforelse med histar s 4r det inte sikert att fléjkroken var lika farlig
isin aktiva fas for not som for hidstar.

Angaende fotkldpparna som drogs i snore eller kedja, sa dr det litt att
inse att det dr allvarligt djurplageri att ldta en hist sldpa runt dessa stora
och tunga traklumpar. Det kan inte ha drojt linge innan saval akut
smarta som ldngsiktiga forslitningsskador i leder uppstatt.

Utifran ovanstdende genomgéngar har foljande mycket grova skala
upprittats. Skalan tar bara hidnsyn till det fysiska obehag eller risker
for kroppsliga skador som djuren kan ha utsatts fér. Hur deras men-
tala balans paverkats av att till exempel inte kunna utfora ett normalt
kroppsvardsbeteende pa grund av ldnghillor har jag inte kint att jag
haft kompetens att beakta:

1. Milt obehag fjolbridda och histkrok
2. Nagot mer kidnnbart halsburen klamp och farens langhillor
3. Absolut kinnbart frambenshillor, litta ok och vil avpas-

sade nickhillor
4. Plagsamt i sina aktiva faser grisarnas trynringar och flgjkroken
5. Konstant mycket plagsamt  fotklapp, de tyngre oken, tranga och
korta nickhillor

Det gar inte att siga ndgot om hur vanliga hinderdonen var bland bru-
karfamiljernas djur under undersékningsperioden utifran fragelistsva-
ren eller den tillgingliga litteraturen. Men kanske gér det att fi ett hum
om i vilken numerir relation de stod i till varandra? Vilka hinderdon
var vanliga och vilka var ovanliga och vad avgjorde om anvindandet
av ett hinderdon var utbrett eller ej? Som jag tidigare nimnt har jag
gdtt igenom 350 fragelistsvar pa Nordiska museet och av dessa har 146
bedémts vara intressanta att arbeta med. I de 146 svaren var det endast
35 som skrev om hinderdon och de férdelar sig sdsom tabell 9 utvisar.

Trots att antalet svar dr fa, och egentligen for litet for att det ska ga
att dra ndgra vil motiverade kvantitativa slutsatser ur materialet, ar
det svart att blunda for korrelationen mellan “milda” hinderdon och
antalet beldgg for deras férekomst. Jag vill, trots det vanskliga i att gora
sd med tanke pa det fital beldgg det ror sig om, argumentera for att
korrelationen inte 4r en slump utan istillet foljer ett tydligt monster,
som i sin tur ger oss ledtradar till hur djursynen sdg ut i sédra Sverige
mellan 1860 och 1925.%2
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Kategori av hinderdon Antal ginger Omdome i obehagskala

namnt i svaren

Fjolbrada 18 1. Milt obehag

Klamp eller kridggla om hals 7 2. Négot mer kidnnbart

Ok 6 3./5. Absolut kidnnbart/ konstant
mycket pldgsamt

Trynring 6 4. Plagsamt i sin korrigerande fas

Hillor 4 2./ 3. Nagot mer kinnbart/
absolut kdnnbart

Flgjkrok 3 4. Plagsamt i sin korrigerande fas

Rep om buk till grimma 3 3./5. Absolut kidnnbart/ konstant

och nickhilla mycket pldgsamt

Klump om fot 1 5. Konstant mycket pldgsamt

Operativa ingrepp>> 3 Se fotnot

Sammanlagt 51

Milda hinderdons dominans over skarpa
Varfor finns det sa manga beldgg for milda hinderdon och fa beldgg
for de skarpa? Det skulle kunna forklaras med en tendens bland med-
delarna att inte vilja berdtta om “hemska” hinderdon utan att istéllet
lyfta fram de “snilla.” Men med vigledning av hur de tidigare svarat
pé fragor om sviltfodning, ddr man girna berittat om hur djur for illa
“forr”, sd menar jag att en sadan forklaring i detta fall kan uteslutas.
Jag tror istdllet att svaren avspeglar en verklig situation, de milda
hinderdonen var mer utbredda dn de skarpa. Forklaringen till detta lig-
ger i att utfallet av konflikten mellan empati och produktion delvis var
beroende av att bondefamiljerna tillskrev djuren ett intrinsikalt virde.

Hinderdonen — empati och produktion

Den stindigt nidrvarande konflikten mellan empati och produktion
forklarar att det finns en sa stor spridning bland hinderdonen i fraga
om det vald de utverkar mot djuren. Pa produktionens sida i den stén-
digt ndrvarande konflikten ska vi se oviljan att investera allt for mycket
arbete i hdgnader. Resurser som lidggs ned hir fir inte konkurrera med
arbete som utfors i hemmet, pa dkern, dngen eller i ladugarden. Higna-
derna kan med andra ord inte géras optimala pa grund av den stindiga
bristen pa arbetstid. P4 produktionens sida ska vi ocksa se skyddandet
av akerns spannmal och dngens ho. Dessa produkter far inte forstoras av
betande djur, detta skulle vara en katastrof for bade ménniskor och djur
eftersom dven djurens vinterfoder skulle spolieras av tramp och bete. P&
den andra sidan ska vi ligga omsorgen om djuren. Tabellen antyder att
man pd grund av den empati man kinde inte ville skada sina djur mer
an vad som var nddvindigt med hidnsyn taget till produktionen. Denna
tankebana resulterar i en nivastege for anvindandet av hinderdon.
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Tabell 9. Hinderdonens
frekvens i Nordiska museets
frdgelista Nm 60 Boskaps-
skétsel. Det finns en

tydlig korrelation mellan
hinderdonets fororsakade
obehag och antal beldgg som
omtalar dess forekomst. Ju
“sndllare” ett hinderdon

dr desto mer verkar det ha
anvints. Aven om det dr ett
litet material menar jag att
tabellen dskddliggor denna
korrelation. I vissa fall har
meddelarna berort flera
kategorier av hinderdon

i samma svar. Ddrfor
stimmer ej antalet med-
delare med antalet nimnda
hinderdon.



Pa nivi ett finns de djur som stannade kvar i hagarna enbart pa grund
av giardesgdardens hinder. Det kunde vara ett ungdjur som sldpps utien
hage, ingen i familjen visste huruvida det var ett “okynnesdjur” eller ej,
sd det fick ga i hagen och holls pa plats enbart av girdesgarden. Om det
senare visade sig att djuret (i detta tinkta fall en hist) var “ovansfullt”
och hoppade 6ver hidgnaden sd introducerades nivd 2, kanske satte
drangen pa en hilla som kopplade ihop frambenen pa histen. Fortsatte
problemen, genom att histen tog sig ur hillorna eller pd annat sitt
dndd kunde komma 6ver, tog husbonden fram flojkroken som ska haka
fast i gdrdesgdrden da histen provar att hoppa. Om histen 16ste ocksa
detta var det dags for en allvarligare hillning. En bukgjord sattes fast
runt ryggen och ett kort snore drogs till grimskaftet sd att histen inte
kunde lyfta upp huvudet tillridckligt hogt for att ta ansats. Och hjdlpte
inte ens det kanske man ansdg sig tvungen att géra som Joh. Sjoquist i
Smaland berittar:

Hoppbenigna histar sattes en brdda pd. Om halsen hingdes en lider-
stump som holl fast bridan. I denna var infistade pinnar som gjorts na-
got vassa. I underkant pa bridan satt en rem som I6pte till en sadelgjord
runt buken. Nir histen skulle hoppa hojde den huvudet varpa de vassa

pinnarna stack den i bringan.”*

Hade histen, i ovanstdende tinkta forlopp, stannat kvar i hagen med
hjilp av bara en hilla s hade bondfamiljen sjilvklart ngjt sig med detta
och inte i onddan lagt pa mer verkningsfulla, det vill sdga mer smirt-
ande, hinderdon. Detta tankesitt kan vi ldsa ut av tabellen dir det finns
en tydlig korrelation mellan milt obehag/ smirta och hog férekomst
av belidgg samt mellan skarpt obehag/ smirta och ldg forekomst av
beldgg. Likasd far tankegingen stod i uppteckningsmaterialet. Det
berittas om hur okynniga djur far allt mer verkningsfulla hinderdon
allteftersom de milda visar sig otillrdckliga. I fraga om ovana far sa har
de forst langhaillats. Fortsatte flojproblemen fick man ligga pa ytterli-
gare en langhilla.”® Eller gora som i Blekinge och ta fram korshillan
”...som anvindes, nir nagot djur visade akrobatprov genom att hoppa

over stingslet trots andra hillor.”>®

Svinens hinderdon
Om vi aterigen ser pa tabellen sd dr det forvanansvirt tydligt hur obe-
hagsgraden stiger i samma takt som beldggen sjunker. Det finns dock
undantag och det 4r trynringar och ok. Varfor dr trynringar och ok van-
ligare 4n bade hillor och flojkrokar trots att de med stor sannolikhet
fororsakade storre lidande? Forklaringen ligger dterigen i hur utfallet i
konflikten mellan empati och produktion utfoll.

Jag har tidigare lyft fram just svinens bokande som ett omrade dir
det gjordes undantag f6r grym behandling. I resonemangen kring
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svaltfodningen kunde vi konstatera att denna ansags grym av savil do-
mare som vittnen och angivare. Minniskor blev fillda for djurplageri
da de sviltfodde sina kor. Detta tolkades som att sviltfodningen inte
var sa utbredd, sd 16nsam och allmingiltig som den etablerade bilden
tidigare foreslagit. Jag gjorde da en jamforelse med hur lagstiftningen
sdg pa trynringar och resonerade kring hur minniskor méste ha for-
statt att ringning av grisar fororsakade lidande och smirta pd samma
vis som sviltfédning gjorde, men att trynringarna trots det skyddades
och dven pabjods av lagen. Jag menar att forklaringen till detta ligger
i att ringningen skyddade sa stora ekonomiska virden att i konflikten
mellan empati och produktion tillits produktionen att viktas hdgre 4n
i andra fall da utfallet avgjordes. Denna annorlunda viktning férklarar
ocksa varfor trynringar dr vanligare som hinderdon 4n exempelvis de
mer beskedliga hillorna och flojkrokarna. Ett liknande resonemang
gdr ocksa att fora kring oken. Pa grund av svinens fria livssitt (de hade
inga bestimda beteshagar utan strévade sdsom alldtare fritt och bade
betade och bokade efter mat) och svinens styrka var de svara att hdgna
bakom girdesgard. Oken tillits, liksom ringarna, att viktas tungt i kon-
flikten mellan empati och produktion.

Vilken djursyn ger hinderdonen uttryck for? Det dr litt att forfasas

over de ofta skrimmande hinderdonen. I deras utformning dir vassa
spetsar, rep och tyngder dominerar ldser vi in smédrta och maktloshet.
Det dr likaledes ldtt, att utifran en forsta bekantskap med hinderdonen,
doma ut den samhillsgrupp som skapat dessa redskap som barbarisk
och okdnslig for djurs lidanden. Tittar man ndrmare pa hinderdonen
ser man dock att de minniskor som tillverkat redskapen i flera fall
mdnat om att skydda djuren frén att {3 ont eller att skadas av sina hin-
derdon.

Halskragen med taggar (Nordiska museet, Julita, Nr 143013) dr en
skrimmande tingest. Den sattes runt halsen pa far som hade for vana
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Foto Nordiska museet.
Halskragen (143913) har
flera centimeter langa tag-
gar som forhindrade faret
som bar den frdn att dia sig
sjdlv. Ndr den forsokte nd
sina egna spenar sd stack
den taggarna i buken. Jag
har inte betraktat dihin-
dren, eller pattahindren
som de kallades pd flera
hdll, som ett hinderdon
eftersom den inte hindrar
djuret fran att stilla till
med oreda i landskapet.
Trots det vill jag hér visa
upp ett dihinder eftersom
de dr vdl ldmpade for att
dskddliggora hur ett skrdm-
mande foremdl efter ndr-
mare granskning visar sig
vara relativt harmlost och
att man genom en analys av
foremdlet till och med kan
anvinda det for att pdvisa
att djur gavs ett egenvirde
i det sena bondesamhidllet i
sodra Sverige. Ligg mdrke
till den vil genomforda
laderskoningen kring jdrn-
halsbandet som béir upp
taggarna. Innanfor lidret
finns en stoppning som ska
skona djuret fran skav av
den hdrda jdrnringen.

Fragelistsvaren,
hinderdonen
och djursynen



Foto Nordiska museet.
Denna form av tyngd, som
kallas rundstock, bars
direkt pd foten. Klumpen
dr tung och ldr ha varit
besvirlig for hdsten att dra
runt pd. Det dr stor risk
att hdsten fick akut ont i
muskelfdsten och liknande,
likasd foreldg en risk for
forslitningsskador om
rundstocken bars dagligen
under betessdisongen. Men
dven i detta fall sd dr
hinderdonet vl utformad.
Djurets dgare eller ndgon
annan pd gdrden har lagt
ner ett stort arbete pd att
utforma trdklumpen sd att
den skulle passa hdsten
runt hoven och genom sin
mjuka form inte skava
eller nota. Rundstocken dr
dessutom ldderskodd for att
mildra notningen.

Foto Nordiska museet. Stu-
tafangslet dr en hdlla gjord
av trd och jirn. Sjdlva
klovarna dr utformade for
att vara sd litta och smi-
diga som mdajligt. Formen i
sig, med sin ldtthet och de
mjukt rundade kanterna
har sparat djuret som burit
dem. Dessutom dr de
skodda med lider (den
hogra kloven i bild uppvisar
spdr av att ha varit klidd
med ldder pd samma sitt
som den vinstra) vilket yt-
terligare skyddat djuret.

att dia sig sjdlva. Tittar man nidra pd halskragen ser man hur nagon
bemddat sig med att kld hela den jiarnring som bdr upp taggarna med
lader for att forhindra skavsar pé farens hals.

Likasd dr rundstocken anatomiskt utformad med mjuka liderskodda

ytor dér klampen legat an mot hoven.

Aven farklamparna (Nordiska museet, Julita, Nr 116479, €j i bild) var
anatomiskt utformade och dessutom klidda med ldder for att skona fa-
rens fotter. Klamparna var uppbyggda av en tristomme pé vilken tagel
var pafort som holls pa plats av en ldderskoning. Taglets uppgift var att
gora klampen mjuk och férdela trycket pa benet och pa sa vis férhindra
skav- och trycksar.

Stutafidngslet pdminner om hand- eller fotbojor men 4r vil utforma-

de med tanke pd att skona djuren och dessutom 4r den skodd med lider
pé insidan for att hindra skavsar.

Det dr sannolikt att de flesta av de hinderdon som visats har var tillver-
kade av méanniskor som dgde de djur som bar hinderdonen. Darmed
anser jag att det 4r mojligt att uttala sig om den djursyn som hystes av
djurens dgare genom att studera hinderdonen (eftersom praxis speglar
diskurs). Det 4r sldende att samtliga hinderdon 4r utformade med stor
omsorg om djuren, trots att hinderdonens frimsta syfte var, att genom
smirta och obehag, anpassa djurens beteende efter méanniskornas nor-
mer. De djur som bar dessa hinderdon var sikerligen inte de mest ils-
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kade djuren pa garden utan snarare “brakstakarna” som stillde till med
oreda pa dker och dng, som forstorde hignaderna, som brot sig in i
koksland och kalgardar och kostade dgarfamiljerna stor méda i tid och
arbete. Aven dessa djur har man visat respekt och omsorg.
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Kapitel 11. Vald i domstolsprotokollen

Att de ldgre klasserna antas ha haft en instrumentell djursyn har jag
gjort klart. Genom att knyta an till de tre hypoteser som lanserades
som avslutning i kapitel tva vill jag understka denna forestillning:

De ldgre klasserna hade en strikt instrumentell djursyn som ute-
slot att djuren hade ett egenvirde

De var okénsliga for véld riktat mot djur och djurs lidande

De utvecklade en mildare djursyn pa grund av djurskyddsforening-
arnas uppfostran

Sdsom det presenterats dr det framfor allt anglosaxiska humanister
och sambhillsvetare som lanserat dessa forestillningar. Genom att for-
mulera forestédllningarna som hypoteser blir det majligt att ifragasitta
riktigheten i dem och 4ven att problematisera den for givet tagna for-
forstaelsen hos anglosaxiska historiker om att det var i de stadslevande
borgerliga kretsarna som empatiska kinslor for djur féddes. Det &r
framfor allt domstolsmaterial frdn 1860- och 1920-talet som kommer
att anviandas som empiriskt material att prova forestédllningarna emot.

Konflikt vigd mot empati

Ett sdtt att undersoka huruvida lantbrukets djur sdgs enbart som eko-
nomiska resurser med ett instrumentellt virde, eller om minniskor
fran mitten av 180o-talet betraktade djur som varelser med ett intrinsi-
kalt vdrde, kan vara att se vilka orsakerna bakom domstolsanmilning-
arna varit. Om det 4r sa att anmilningar har gjorts i syfte att vinna
ndgot for egen sak pd djurpligerirdttegangen kan det sigas att angivare
och vittnen har agerat i egenintresse. Det behover da inte betyda att de
hyste en vilvillig instdllning till djur. Men om det 4r s att ménniskor
har anmalt andra for djurplageri i sadana fall ddr de sjdlva inte haft na-
gon vinning av att de dtalade fillts for djurpligeri sa maste vi fraga oss
om detta inte betyder att de agerat for djurens skull. Jag vill utveckla
resonemanget.

I de allra flesta fallen har vittnen och angivare i djurplagerimadl inte
haft ndgon ekonomisk koppling till de djur de sett plagas eller lida,
anda har de lagt sig i hur deras dgare eller virdare tagit hand om dem.
Da de gjort sa har de valt att ta en konflikt med en medmaénniska for
ett djurs skull och jag anser att detta sdger ndgot om synen pa djur.
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Jag menar att det hos de allra flesta médnniskor finns ett motstand,
det kan vara stort eller litet beroende pa personlighet och situation,
mot att konfrontera en annan ménniska och klandra denna for sitt upp-
tradande. Motstandet kan liknas vid en troskel som kan vara ldg eller
mycket hog. En lag troskel kan passeras utan problem. En hog troskel
ddremot bjuder motstind och det kostar pd att ta sig 6ver. Jag vill hir
resonera om vinster och kostnader for vittnen och angivare i djurplage-
rirdttegdngarna. Om det fanns ett pris att betala dd en man eller kvinna
1860 eller 1920 skulle dtala en medminniska for djurplageri sa maste det
ocksd ha funnits ett motiverande skil som vigde upp kostnaden.

Vittnen och angivare som bestdmde sig for att vervinna trésklarna
betalade alltid, i ndgon form, ett pris for att klandra eller anmdla djur-
plagaren. Betalningen bestod i allt fran den tid agerandet tog till att
grannsidmjan sattes pa spel eller att angivaren sjdlv riskerade att bli
utsatt for trakasserier och vald. Detta resonemang leder till en slutsats
om att det uppstod en valsituation for dem som pd 1860- eller 1920-talet
stilldes infor exempelvis en man som slog sin hist. Hur olika individer
reagerar pa att dse misshandel beror sikerligen pa en mingd faktorer
ddr personlighet och det omgivande samhillets instdllning till konflik-
ter 6verlag spelar en stor roll. Men en mycket viktig faktor i samman-
hanget under undersokningsperioden var sjdlvklart ocksa hur vittnet
sdg pa djur.

Om djuren sdgs som bérare av ett enbart instrumentellt virde fanns
knappast nagot intresse av att ligga sigi. Det fanns med andra ord ing-
enting som motiverade och viagde upp for det obehag eller den kostnad
som var forknippad med 6vertridande av troskeln. Men om djuren
tillskrevs det som vi hir bendmner ett intrinsikalt virde, ett egenvirde,
tvingades den som asdg misshandeln att viga obehaget med att ta en
konflikt med den som misshandlade mot den egenupplevda omsorgen
om djuret. Hur valde man i den situationen?

I stycket nedan har jag ordnat domstolsmaterialet utifran troskeltin-
kandet. Det vill siga efter vilken kostnad, reell eller imaginir, som varit
forknippat med handlingen att konfrontera den aktuelle djurpligaren.
D4 empati med djur kan ses som det frimsta motivet for att konfron-
tera en djurplagare innebdr detta att ju hogre troskeln blir desto mer
empati mdste vittnen och angivare hysa som viger upp de hogre ris-
kerna. Tack vare de detaljerade domstolsprotokollen och utifran ett
hermeneutiskt inifranperspektiv anser jag det mojligt att viga motiv
mot kostnad och grovt gradera trosklarna i nedanstdende fall.

Muntlig tillsdgelse

Den ldgsta nivan av visad djuromsorg, dir dnda ett obehag med storsta
sannolikhet foreligger pa grund av den forekommande konflikten med
den misshandlande, dr da minniskor muntligen omber djurpligare att
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upphora med sin misshandel. Fran Jonkopings ldn redovisas ett sadant
fall.

Hemmansigaren Samuel Peter Jonasson i Résés, Ostra hirad, stim-
des till tinget for att han kérde hem fran Wrigstad marknad den 12 au-
gusti 1863 med en oxe bunden bredvid histen. Svaranden kérde i “skarp
trav” vilket gjorde att oxen fick svart att hinna med. Svaranden dtalades
ocksd for att ha varit berusad vid tillfillet vilket han nekade till. Han
pastod istdllet att han slagit huvudet i en sten och pa grund av detta var
yr och it sin 4ttadrige son kéra. Bokhallaren Anders Borén i Ahult blev
vittne till handelsen och i domstolsprotokollet kan vi ldsa hur rattens
skrivare tolkat Boréns muntliga vittnesmal:

Att svaranden och en dess minderdrig son den 12 sistlidne augusti kom-
mit dkande péd en kirra fran Wrigstad marknad samt hade oxen bunden
bredvid histen, att gossen korde i stark traf; att vittnet sprang ut till vag-
nen och tillsade pojken att kora sakta da han hade ett fikreatur bredvid
histen, att gossen da saktade af och korde sakta en stund, men bérjade,
vad han kommit ett stycke forbi vittnet kora lika fort som forut, att bade
hidsten och oxen var tomma och fldsade hiftigt... att de illa medfarit
samt att vittnet ej vet om den hiftiga kérningen skedde med svarandens
vilja emedan svaranden var temligen mycket 6fverlastad. (Att djuren var
“tomma” betyder att de var trotta och utkorda. Att svaranden var “tem-
ligen mycket 6fverlastad” innebdr att han var rejilt berusad)

Bokhdllare Borén rusade alltsa ut till vigen da han sag hur en oxe, fast-
bunden vid en forbik6rande vagn, tvingades att halla samma fart som
histen som drog vagnen. Oxen hade inte ramlat eller slagit sig, men
Boréns kdnnedom om djur sade honom att en oxe for illa av att behova
springa lika fort som en hist travar. Han ropade dirfor till den som
korde att genast sakta ner eftersom den hdga farten var farlig for oxen.
Da foraren till vagnen var ett barn gjorde det sikert ldttare for Borén
att komma med en reprimand men vi far énda en 6gonblicksbild av hur
Borén blixtsnabbt uppfattade den farliga situationen och hans agerande
visar hur man kunde reagera da djur i ens nirhet utsattes for fara. Gos-
sens far filldes for djurpldgeri och fick béta 10 riksdaler f6r detta. Han
filldes ocksa for fylleri for 5 riksdaler.””

I de flesta fall ddr en muntlig tillsdgelse riktats mot den som utfort
misshandeln har denne svarat att vittnet inte har med saken att gora.
Ett sddant fall fran Kronobergs ldn, som annars inte ingar i undersok-
ningsomrddet, redovisas forst. Darefter aterges nagra fall frin varje
lan.

Anders Johansson i Benestad i Allbo hirad i Kronobergs lidn, var
stamd till tinget for fylleri, 6verdadig korning och misshandel av sin
egen hist den 25 juni 1860 i Blddinge (att svaranden kort “6verdadigt”
innebar att han kort for fort med histen och ddrmed utsatt andra for

213



fara). Vittnet Magnus Bengtsson i Blddinge, som sdg svarandens hist
och vagn pd Blidinge Ostergérd, lade mirke till att histen di flim-
tade starkt som efter en svir anstrangning. Nir svaranden begav sig
av fran Blddinge kérde han sé fort som histen formadde springa och
gav histen piskrapp, vilket vittnet menade var att misshandla histen.
Bengtsson sade da till svaranden att han skulle sluta att piska histen.
Johansson hade svarat att det inte angick nadgon vad han gjorde med
sin hdst.”®

Nir Bengtsson, tre veckor efter att denna vardagliga hindelse &gt
rum, vittnade i hdradsritten den 4:e juli, mindes han histens andfadd-
het och valde att lyfta fram det i vittnessituationen. Det betyder att
histen gjorde intryck pa Bengtsson som tydligen ansdg att histar inte
skulle anstrdngas sd hart att de blev andfidda pa det vis hidsten var.
Men hindelsen maste ocksa ses som ett tecken pa att man vaktade pa
varandras beteende mot djur och var 6ppen for tecken pd att djur van-
vardades. Att han lyfte fram hindelsen innebar ocksd att han antog att
ritten delade hans virdering.

Nir Bengtsson senare sag hur svaranden Johansson kom kérande i
full fart med histen (som Bengtsson genast kidnde igen) och slog den
med piska ogillade han detta s starkt att han tog en konflikt med Jo-
hansson och bad honom att sluta piska hidsten. Som i de flesta fall ar
det osdkert vem som &r angivare i fallet men med stor sannolikhet 4r
det vittnet Bengtsson som gétt till polisen och anmilt Johansson for
djurplageri, trots att Johansson sagt 4t Bengtsson att det var hans ensak
vad han gjorde med sin hist. Det tyckte uppenbarligen inte Bengtsson
som satte histens bista fore relationen med Johansson. Dé svaranden
fills pa tinget dr det enbart pd Bengtssons vittnesmal.

Fran Jonkopings ldn finns ett liknande fall som ror misshandel av
oxar. Carl Callin i Backaryd, Ostra Hirad i Jonk6pings lin stimdes till
tinget for fylleri och djurpligeri. Den 19:e augusti 1864 piskade han sin
oxe under ett besdk pa Vetlanda marknad. Enligt egen utsago hoppa-
de den ene av hans oxar upp pd ryggen pa den andre varvid han gav
oxen tva slag av en liten bjorkvidja. Ndmndeman Jonas Peter Olofsson
i Strdngands vittnar;

...att svaranden vid atalade tillfillet slog sina & marknadsplatsen i Vet-
landa stdende stutar med en tjock slya eller piskskaft mycket (oldsligt
forf. komm.) i huvudet, att vittnet icke sdg stutarna vara oregerliga och
derfor behofva ndgon aga; att svaranden da vittnet tilltalade honom att
icke misshandla sina stutar, blef ond och forklarade detta icke angd vitt-
net, emedan stutarna var svarandens tillhorighet samt att svaranden var
patagligt rusig emedan som sett sdkert icke i nyktert tillstand betett sig
sdsom han da gjord.

Aven Jonas Peter Fredrikson i Lama@la vittnar;
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...att vittnet...stod i begrepp att tillhandla sig svarandens stutar; att den
ene af desse visst i detsamma hoppade upp pé den andre, att svaranden
gaf stutarna ndgra rapp med en slya eller piska han hade i handen;
att vittnet Olofsson i detsamma tillkom och bad svaranden lata bli att
misshandla sina kreatur; att svaranden derwid svarade vittnet Olofsson
kirvt; samt att vittnet om dagen sdg svaranden supa en sup och som
svaranden derjemte var hogljudd, sd kunde man af hans forhallande vl
ndgot marka att han fortirt starka drycker; men dock icke virre 4n att
han ganska wil kunde reda sig. (Boter for djurplageri 5 Rd, for fylleri 10
Rd)*®

Det forsta vittnet, nimndemannen Jonas Peter Olofsson, menade att
oxarna inte “fortjanade” att fa stryk eftersom de inte var oregerliga
vid tillfillet. Han tog ddrfor en konflikt med svaranden Callin och bad
honom upphora med agan. Callin, som enligt vittnen, var berusad me-
nade att nimndemannen inte hade med att géra om han piskade sina
egna stutar eller ej. Att bade Callin och svaranden Johansson, i det forra
fallet, anfor att vittnena inte har med att géra om de piskar sina egna
djur eller ej skulle kunna tolkas som att de inte kidnner till lagen om
visad uppenbar grymhet mot egna eller andras djur. Historikern Elisa-
beth Reuterswird har dock i en avhandling fran 2001 visat att statliga
férordningar och andra officiella kungorelser hade en god spridning till
allménheten pa landsbygden redan pé 1760-talet.®® Att lagen varit i kraft
i tre respektive atta ar innan Callin och Johansson blev atalade gor det i
det ndrmaste osannolikt att de inte hade hort talas om lagen.

Det dr mer troligt att de kdnner till lagen men att de anser den vara
felaktig och att de ddirmed infor sig sjdlva tycker sig kunna stilla sig 6ver
den. Den troligaste forklaringen till denna instéllning 4r att de besitter
en djursyn som avviker fran lagstiftarnas och vittnenas. De anser sig
sdkerligen ha moralisk ritt att sld sina egna djur, trots att lagen siger
det motsatta. Vi kan tolka detta som att de betraktar sina djur som
dgodelar och didrmed har ett sitt att se pa djur som nédrmar sig en in-
strumentell djursyn. Da de klandras for sitt beteende, som skett i bada
dessa fall, har de nojt sig med att papeka for vittnena att de anser sig
ha ritt att aga sina djur. [ andra fall har den tillrdttavisade djurpldgaren
varit beredd att ga lingre. Fran Eksjo stad i Jonkopings ldn kommer ett
sddant fall.

Den 3 maj 1860 under kreatursmarknaden, sag malaren A.W. Hedin
och stenhuggaren Carl Adolfsson hur den berusade histhandlaren Carl
Skenberg i Berget piskade tva av sina histar. Vittnena berittar i ritten
att de sett svaranden

...med en stor piska den han hade i handen, oupphérligen slé och miss-
handla ett par histar hvilka stodo bundna bakefter en kirra. Vittnet hade

da bett svaranden upphora med denna omenskliga behandling af krea-
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turen, i anledning hvaraf svaranden blifvit s forbittrad att han rusat pa
och welat sla vittnet samt sikerligen dfven gjort det, sa framt svarandens
sdllskap icke hade afstyrt sddant.

Ritten konstaterar att svaranden visat uppenbar grymhet mot sina
djur da han slagit dem och filler Skenberg. Boter f6r djurplageri 5 Rd,
for fylleri a marknad 10 Rd.*!

Malaren och stenhuggaren tyckte att Skenbergs misshandel var
“ominsklig”, ett ord som ofta anvindes av vittnen i djurpligeriritte-
gangar pa 1860-talet, och de bad Skenberg att upphéra med misshan-
deln. Vi vet inte hur de framforde sitt budskap, om det var i resonabel
ton eller om de forodmjukade eller svor dt hiasthandlaren. Skenberg
blev i vilket fall som helst forbannad, han hotade med stryk och for-
sokte ge sig pa malaren Hedin men hindrades av Adolfsson.

Mainga av dem som ombads att sluta sld sina djur svarade som
Skenberg, de hotade med stryk. Gar det att dra nagra slutsatser av ett
sadant monster? Vi skulle kunna tolka det som att de som slér sina djur
dr vana vid att kunna gora s utan att ndgon opponerar sig. Da sa sker
reagerar de mycket hiftigt pa detta och hotar att sld den som klagar pa
deras beteende. A andra sidan kan deras beteende tolkas som att de ir
vildsbenidgna i allmédnhet och beredda att ta till stryk da nagot gar dem
emot. Det gar ocksd att knyta an till den korta diskussionen fran fallen
ovan dir djurplagare har ansett att det 4r deras sak vad de gér med sina
egna djur. Den troligaste forklaringen ligger dock pa annat hall. Alla
fyra djurpldgare som varit svaranden i de anforda rittegdngarna har
varit berusade vid de tillfdllen dé de misshandlat sina djur. Berusningen
ligger med stor sannolikhet till grund for att de i forsta hand 6verhu-
vudtaget misshandlar sina djur, och 4r 4n mer en bidragande orsak till
deras verbala eller fysiska hot om stryk mot de vittnen som opponerar
sig mot misshandeln. Att konfrontera berusade djurpldgare férsedda
med piska eller pak innebar saledes en risk. En aspekt pa att vittnen
regelmissigt hotas med stryk da de griper in vid djurmisshandel dr att
den troskel vittnet ska passera da de beslutar sig for att g emellan blir
hogre med detta i tanke. Aven grannar kunde hotas med stryk dé de
bad djurplégare att upphora med misshandeln.

Bonden Gustaf Andersson i Lillvik i Norra Vedbo hirad i Jonko-
pings lan kallades till tinget for att han misshandlat sina stutar. Hans
granne arrendatorn A.F. Lindgren i Lillvik hade pa eftermiddagen den
24:¢ januari 1861 sett hur svaranden kommit kérande ur dngen med
ett par stutar som inte var riktigt inkorda framf6r ett stort lass “knab-
bar”, troligen kvistar frdn sommarens 16vtike, eller hamling, som nu
skulle in till gdrden.®* D4 stutarna skulle upp pa vigen fick de problem
darfor att vigen omgavs av stora snodrivor. De borjade krangla och
en skackel blev vrangd 6ver ryggen péa den ena stuten som darfor foll
omkull. Svaranden slog da stuten i huvudet for att f4 den att resa sig
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upp. Vittnet hade dd gatt ner till svaranden och f6érebratt honom hans
“omenskliga” behandling av stuten men dd blivit avvisad och hotad
med stryk. Dagen dérpd hade han sett spar av blod i snén pa det stille
ddr misshandeln dgt rum.

Aven pigan Maja Stina Jonsdotter i Babel under Lillvik hade sett
misshandeln fran sitt fonster och hon skickade ett brev till réitten dir
hon gav sin version av forloppet. Termen piga och dring anvindes
inte bara som yrkesbendmning under mitten av 18oo-talet, utan dven
som beteckning pa ogifta kvinnor och méan. Det brev hon skrev till
rdtten sitter insorterat i domboken under litterat “Jenta” vilket tyder
pé att hon var en yngre hemmadotter och inte en anstilld piga. Hon
anges vara bosatt i Babel under Lillvik vilket tyder pd att Babel horde till
Lillvik, dir svaranden bonden Gustaf Andersson var husbonde. Det dr
rimligt att anta att Babel var ett torp under garden Lillvik. Maja Stina
Jonsdotter var rimligtvis en hemmavarande torpardotter. Féljande text
ar hennes brev i sin helhet:

”Som Kronolinsman G.F Wikbom stimt mig, att wittna hur Gustaf
Andersson i Lillvik behandlade sina kreatur, far jag hermed afgifva fol-
jande.- i slutet pd januari formodligen den 24.- fick jag forst se, genom
fonstret ur var stuga, att Gustaf Andersson i Lillvik misshandlade bade
sina oxar ock stutar, pd det sitt, att oxarna wille inte orka upp sitt lass
pa vdgen, utan da begynte han att sld ock skoffa skrika 4ntligen genom
mycket bemodande maste han lassa af, sedan drog oxarna upp sitt lass pa
wigen. pd samma sitt gick det med stutarna, de orkade inte upp sitt lass
pé wigen de heller, ty det var en snéplogkant, de blev dfven slagna ock
skuffade, ock till sist satte han da for oxarna som drog upp lasset. jag gick
linge inne i var stuga, med gratande 6gon och sdg hur han misshandlade
oxarna- Sedan gick jag ut ock dit- ock dd bad jag honom skona sina krea-
tur- han svarade at helwete med dig tjaring ty det dr mina kreatur, han
lofvade mig #fven stryk- om jag inte gick min wig, hur han behandlade
stutarna det sag jag sedan jag var utkommen ock pé stellet- andra dagen
gick jag dit pd stellet, ock det war blod och gédsel, som flere med mig
sdg- jag hafver icke widare att beretta utan det war ett obermhertigt
misshandlande med djuren-

Babel under Lillvik den 4 maj 1861. Maja Stina Jonsdotter”

Andersson erkdnner att han slagit sin stut tva ganger i huvudet med
piskskaftet. Han fills for att ha visat uppenbar grymhet da han kort
med tungt lass och for att ha slagit stuten och béter 10 riksdaler.¢?
Tack vare att Maja Stina Jonsdotter skrivit ett sa detaljerat brev kan vi
f6lja henne dir hon inne i stugan hinger vid foénstret och studerar hur
Gustaf Andersson behandlar sina djur. I hennes berittelse far vi veta att
oxarna forst kranglat i snén och inte orkat upp sitt lass pa vigen. Bon-
den har da “antligen” lastat av, vad vi far formoda var en sldde, vilket
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gjorde att oxarna kom upp. Lasset mdste ha varit tungt eftersom av-
lastningen gjorde skillnad for oxarna. Arrendatorn Lindgren, det forsta
vittnet, sdger ocksa att lasset var “temmerligen stort”, varfor av- och pa-
lastning igen, pa vdgen, sdkerligen tagit tid. Nar det var stutarnas tur att
ta sig 6ver snoplogskanten borjade det om, de orkade inte heller upp.
Andersson var dd tvungen att spanna av stutarna, krdngla med den sno-
iga och isstela selen, troligen i frysgrader, och istillet koppla pa oxarna
for det andra lasset. Under tiden har han skuffat, slagit och skrikit at
djuren. Allt detta har tagit ldng tid men Maja Stina har inte kunnat slita
sig. Hon anvidnder ordet “dntligen” dd hon berittar att bonden lastat av
oxarna for att de skulle orka upp genom snplogskanten vilket tyder pa
att forloppet tagit tid och att hon upplevt det som péfrestande att se hur
oxarna kdmpat och misshandlats. Detta intryck forstirks da hon vidare
berittar att hon "gick linge i var stuga, med gratande 6gon.” Det dr ldtt
att se hur hon hingt vid fonstret, vankat fram och tillbaka och brottats
med sin kdnsla av empati med djuren och vetskapen om att djurpliga-
ren, troligen hennes fars husbonde, inte skulle bli fortjust i en tillsig-
ning. Till slut har hon tagit mod till sig, tagit pa sig kldderna och gatt
ut isnon till Andersson och hans oxar. Pigan Maja Stina har saledes lagt
ner lang tid och stor m6da pa oxarna och stutarna. Hon 6vervann sin
rddsla och sade at djurplagaren att upphora med misshandeln. Denne
hade da stdtt ute i snon under en lang tid, sikerligen svettig i full vin-
terklddsel, och kimpat med sina djur, brottats med frusna seldon med
vinterstela fingrar och slagit och dragit i sina motvilliga oxar och stutar
for att fa upp dem pd vdgen. Nidr pigan kom och férebradde honom
blev han férbannad och skrek at henne att hon skulle dra at helvete, att
det inte var hennes problem och att hon skulle fa stryk.

Muntlig tillsdgelse 1920—25

Det finns flera fall frdn 1920-talet som liknar dem som redovisats ovan.
I Soderkoping stad i Ostergotland var kreaturshandlaren Axel Karls-
son i Nykvarn berusad den 30 juli 1920 och kérde runt pa brunns- och
badanstaltens omrade. Stamningen anger f6ljande: "dels pa ett mycket
brutalt sdtt misshandlat histen genom utdelande af en mangfald kraf-
tiga piskrapp och véldsamma ryckningar i betslet och dels upptritt yt-
terst forargelsevickande genom att hogljutt utfara i otidigheter emot
personer som forbehallit honom f6r hans sétt behandla histen” Som vi
ser reagerar manniskor pa ett liknade sitt for djurplageri pa r920-talet
som de gjorde pa 1860-talet. De som ser hur djur blir utsatta for vald
forsoker forhindra detta genom en muntlig tillsdgelse och de som miss-
handlar blir férbannade och hotfulla.**
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RELATIONEN MELLAN ANGIVARE OCH SVARANDEN He-
la det inledande resonemanget med hur obehag och upplevda kostna-
der maste uppvigas av ett motiv och att det motivet bestar i empati
med djuret bygger pa att det rader "normala” relationer mellan an-
givare och svaranden. Det dr ddrfér nodvindigt att stanna upp och
diskutera hur ovinskap eller fiendskap mellan angivare och svarande
kan omkullkasta anvindbarheten av tréskeltinkandet for att proble-
matisera fragestillningen kring instrumentell eller intrinsikal djursyn.
I ett djurplagerifall ddr exempelvis en granne anmaler finns det anled-
ning att fundera &ver hur grannsdmjan i byn sag ut. Om grannen ut-
nyttjat ett forekommande djurpligeri for att komma dt en ovin sd ar
empatin med djuret inte lingre nédvindigt som en drivkraft. Istillet 4r
det troligt att viljan att astadkomma lidande f6r grannen genom boter
och social brannmarkning, dr det verkliga motivet till en anmilan. Det
finns i sddana fall ocksa en risk att angivare och vittnen i ritten enbart
utger sig for att kdnna empati med djur for att f sin ovins agerande att
framsta i en simre dager. Ett sddant agerande skulle innebéra att dom-
stolsmaterialet inte kan anvindas for att problematisera hypoteserna.
Finns det nagot sitt att komma runt detta problem?

I forskningsgenomgangen (Del I Kapitel 3, avsnittet Vem har anmdlt?)
fordes ett kort resonemang om hur ett fital av de svarande uppgav att
de lag i fejd med den som angivit dem. Dar konstaterades hypotetiskt,
att det, ur den dtalades synvinkel, vore klokt att lyfta fram eventuella
konflikter med svaranden for att jiv skulle kunna hivdas. Aven histori-
kern Jonas Liliequist, som arbetar med domstolsmaterial i sin tidelags-
studie, har utgatt fran att den dtalade skulle "jdva sin anklagare” for att
i alla mojliga fall fa vittnesmalet misstdnkliggjort i rédttens 6gon.®® Jag
vill hir lyfta fram nagra av mina fall for att undersdka tankegingen.

Dringen Bengt Andersson i Nr 3 Rya Kattslosa i Malmohus anklagas
1862 for djurpldgeri. Vid uppropet papekar svaranden att hans grannar
Pehr Akesson och hans hustru Anna Rasmusdotter bide ir vittnen och
angivare och att deras vittnesmal inte kan godkidnnas. Anna Rasmus-
dotter erkinner detta och avstar fran att vittna medan Pehr Akesson
blir kvar som vittne och siger:

...att han vid atskillige tillfillen under waren och hosten i fjol sett
svaranden misshandla de histar, han kort. En gang iakttog vittnet att
svaranden piskade ett par histar som woro spinda for en mullskoffla
(redskapet liknar vara dagars traktorskopa, det var gjort av trd och
spandes bakom dragdjuren med gapet framat och anvindes for att flytta
jord vid exempelvis dikesgravningar eller utplaningar av mark, forf.
komm.) s att de sprungo tills de slutligen stupade, dfvensom vid ett
annat tillfille, att svaranden sysselsatt med plojningsarbete, kordes i hof
(i Vistra Goinge, i vistra delen av Kristianstad l4n, betyder hofs slarvigt,
hafsigt, detta dr det enda dialektala uttryck som paminner om hof som
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jag lyckats finna®®) med plogen och piskade histarna med plogspaden
— en kipp forsedd med jernspade 4 ena dndan, hvarmed plogen rensas

fri fran gristovor.

Svaranden aldggs att bota 5o riksdaler for djurplageri.®”

Den dtalades familj lyfter fram att de tilltdnkta vittnena ocksa dr angi-
vare och att det dessutom rader ovinskap mellan de inblandade parter-
na. Genom detta lyckas den dtalades familj javforklara Anna Rasmus-
dotter som medger att hon har angivit svaranden. Den dtalades familj
anser att dven Rasmusdotters man, Pehr Akesson, bor bli javforklarad,
ndgot som ritten viljer att bortse frén. I ett brev som fadern skriver
till hiradsritten i syfte att forsvara sin son beskriver han Pehr Akesson
som en avundssjuk granne, for att pa sa vis ocksa misstdnkliggéra hans
syften med att vittna mot sonen. I det brev som modern skrev i samma
syfte fir vi veta att Pehr Akesson haft sina djur inne pé svarandens igor
och modern antyder att detta kan ligga bakom ovinskapen. Genom
att lyfta fram alla mojliga alternativ som kan visa pé osdmja kan ritten
paverkas till att se ovdnskapen, och inte djurpligeriet i sig, som skil for
anmilan. Bengt Andersson fills att bota 50 riksdaler vilket dr en hog bot
for djurplageri. Om ritten hade fist stor vikt vid javanklagelserna finns
det anledning att fundera 6ver om bétesbeloppet varit mindre for att
pé s& vis indikera att ritten var osiker pd Akesons anmilningsmotiv.

Nista fall 4r en del i en granntvist som dgde rum mellan tre gdrdar
i byn Lotds i Jonkopings ldn. Hemmansigaren Sven Johansson i Lotas
Vistergard stod atalad for att i berusat tillstand ha piskat sin hist un-
der en torgdag i Gislaved den 3 december 1862. Tvd grannar, den ene
i Stdergdrden, den andre i Ostergdrden vittnade till hans férdel. Det
fillande vittnesmélet kom frdn Anders Johansson och hans son Petter
Andersson, dven de i Sodergdrden. I ett brev som svaranden skrev till
hiradsritten lyfte han fram att dklagarens vittnen 4r hans motstandare
och att de borde javforklaras;

”...att som jag nu finner att mina motstandare skall vittna i malet bestri-
der jag deras vittnesmal hilst som jag formodar att de dro ritta angifvare
i saken, utom detta far jag anmila jafv mot Anders Johansson och hans
son Petter Andersson i Lotas Sodergérd...”%®

Ritten viljer att forbise javanklagelsen da de later far och son vittna. I
bada ovan anforda fall har de dtalade agerat sasom hypotesen foreskri-
ver. De har forsoke att framstilla vittnena sdsom ovidnner och ddarmed
javiga. De har velat flytta fokus frn djurplégeriet och antyder i bagge
fallen att det 4r ovinskapen mellan parterna som gjort att angivaren
velat komma 4t dem och att ritten dirmed skulle forsta att djurplage-
rianklagelserna bara har varit férevindningar for de riktiga skilen till
anmilan.
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Vid Vistra hirads hidradsritt i Jonkopings lan stimdes baron Ro-
sencrantz till tinget for sviltfodning 1863 (se fallet i sin helhet under
kapitlet Svaltfodning). Bland de vittnesmal som inkom till tinget har
ett flertal limnats av Rosencrantz anstillda och torpare. Baronen vill fa
det forhallandet rubricerat som jiv, vilket ritten viljer att bortse frén.
Ritten limnar ingen forklaring till sitt beslut men som nutida ldsare dr
det forvanande att baronen menar att det forhallande att vittnena ar
anstillda hos honom skulle drabba honom negativt. Det vore enklare
att tala om ett positivt jdv, ddr de anstillda av rddsla for att mista sina
kontrakt inte skulle viga vittna mot sin arbetsgivare. Jag tolkar Rosen-
crantz uttalande om jav som en chansning frén hans sida, ndgot han
forsoker ta till for att slippa ett dtal. Att anstillda kunde anses positivt
javiga visas i nedanstaende fall som &r intressant av manga skil och
dérfor redovisas i sin helhet.

De tva broderna Hans Henrik Modin och Lars Svird i Ragakra i
Malmohus, som béda var dringar, holl under varen 1864 pa med “grop-
ningsarbete”, det vill siga dikning pé en trdda. De hade lagt ifran sig
sina kldder for att kunna arbeta littare. En kogubbe, Ola Hékansson,
gick och vallade en hjord med kor i nirheten. En av korna gick bort
fran hjorden och nappade 4t sig Svirds ndsduk. Svird jagade kon tills
han tréttnade. Modin tog 6ver och efter en halvtimma fick han tag pa
kon och gav den ett 20-tal slag med en kidpp. Kon blev sjuk och till f6ljd
av misshandeln hade den mjélkat 105 kannor mindre 4n den brukade.
Schroder, brodernas arbetsgivare och dgare till kon, fordrade till en
boérjan ersittning av broderna med 25 6re per forlorad kanna mjolk.
Schroder tog dock tillbaka sina krav pé ersdttning och 6verlamnade till
mejeristen, som hyrde korna av Schroder, att stélla krav pa broderna.
Mejeristen tog da fram kogubben Ola Hakansson som vittne. De biagge
svarandena anforde jav mot honom dé han var anstilld av Schroder.
Men eftersom Schroder inte lingre stillde ndgra ansprdk pé broderna
var javet ogiltigt och Hakansson tillits vittna;

...att han en dag i sistlidne juli manad sdsom wanligt warit sysselsatt att
walla Schroders kreatur pa tridan och kunde, upptagen med att gena
kreaturen pé sidorna af dkerstycket, ¢j hindra, att en af korna tog fatt uti
svarandenas kldder, som ldg i mitten af dkern, der svarandena forehade
gropningsarbete. Svaranden Swird lopp da forst efter kon som hade
nisduken i munnen, men dd han blef trott fortsatte brodern, svaran-
den Molin, att forflja kon, tills hon efter ungefirligen en halv timmas
springande uttrottad stannade, dd Molin fattade om svansen, slog henne
omkring 20 rapp med den forevisade kidppen och grep i ena hornet sa
att det (olasligt forf. komm.) gick af. Pa vittnets uppmaning att upphora
med piskandet forklarade Molin att han skulle sla kon sa linge han or-

kade. Efter denna misshandel &t kon intet.®
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Alla dessa ovan redovisade fall visar att javbegreppet var vil kdnt bland

madnga av de dtalade i mitten av 18oo-talet och att det utnyttjades nir sa
var majligt. Det finns ytterligare fall bland dem som redovisas i avhand-
lingen ddr svaranden anklagar vittnen for jav. Se bland annat Anders
Persson i Lund i kapitlet Sviltfodning.

Den hypotes som tecknades tidigare, att jiv skulle aberopas av den
atalade sa fort den hade minsta lilla anledning att tro att ovinskap eller
grannosiamja kunde antas ligga till grund for anmalan, vill jag pésta
faller vil ut. Vi har sett att anklagelser om jav anvinds vidlyftigt och
att det langt ifrdn var uteslutande sjilvklara javfall som aberopades av
de svarande. Detta kan tolkas som att jiv dberopades i samtliga fall ddr
sd var mojligt vilket i sin tur leder till ett antagande om att osdmja som
skdl for djurplageridtal endast har forekommit da detta explicit tagits upp
av den dtalade i protokollet. Det innebir att empatiska kdnslor med de
misshandlade djuren generellt vigde mycket tungt dd anmilningar om
djurpldgeri limnades in till rdtten och att osimja mellan grannar var
ovanlig som drivkraft i djurpldgerimaélen.

Fran perioden 1920—25 finns enbart ett fall ddr den atalade lyfter fram
jav mot vittnen. Jordbrukaren Olof Ferdinand Olsson i Skanor i Mal-
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Steg 2 — troskeln hojs

mohus korde tisdagen den 11 mars 1924 en dod hist till slaktaren med
en 1dnad hist. Agaren till den 1dnade histen tycker att hans hist fatt dra
for tungt och anmiler svaranden for djurplageri och fylleri eftersom
svaranden druckit under dagen. Dringen Birger Bergstrom och dis-
ponenten Gustaf Soderlindh har dagen efter resan sett angivarens hist
som d4 fortfarande svettades, var aptitlos och mycket matt. De tyckte
bdda tva att histar inte skulle kéras sa hart att de blev sa trétta och de
hade sillan sett ndgon sa trott hist forut. Svaranden Olsson menade att
vittnena var jiviga. Svaranden friades fran djurpldgeridtal men filldes
for fylleri och fick bota 1o kronor for detta.”®

Vittnen hdmtar polis

Fran Jonkopings 1in under perioden 1860-65 har vi tva fall som liknar
de ovan anforda med méanniskor som reagerat negativt da djur farit illa
och forebratt dgarna. Men i protokollen till dessa fall ser vi hur man
inte nojt sig med att muntligen klandra deras upptradande utan ocksa
gett sig ivdg for att hamta polis for att ddrmed stdvja djurpligeriet. D4
de gor sa dr de medvetna om att dgaren till djuret kan komma att drab-
bas av boter och att de ddrmed gor sig till ovinner med den framtida
atalade. Dirfor kan vi resonera om att troskeln i och med detta har
hojts och att beslutet att anmaila dirmed kravde en hog grad av djur-
empati.

1863 hade handlaren Molirie i Jonkoping stad sett svaranden, mas-
mistaren Gustaf Johansson i Lilla Asa, kéra med ett stort vedlass efter
en mager och haltande hist som svaranden slog for att den skulle dra.
Detta blev for mycket for handlanden Molirie som forst hade forebratt
svaranden for hans beteende mot histen och ddrefter dven himtat
en poliskonstapel for att ordna upp situationen. Annu ett vittne, vars
namn dr okint, hade sett att histen inte kunde stddja pé ett av benen
och dven han gatt for att himta en poliskonstapel for att ta vara pa den
som pldgade hdsten. Masmistaren filldes for djurplageri och domdes
att boéta 15 Rd.”?

I ett annat fall fran 1862 i Jonkdping hade hamndringen Carl Anders-
son sett hur bonden Andreas Johansson, Korrebo, Manstad socken,
misshandlade sina histar:

D4 vittnet den 20 sistlidne september kom gdende frén Lasarettet be-
mirkte vittnet att svaranden pa omenskligt sett ryckte och slog sin hist,
under det svaranden holl honom tillbaka med tommarne. Svaranden
fortfor med sin behandling till dess seldonet gick sénder, da vittnet gick
forbi svaranden och omtalade hans beteende for poliskonstaplarna, samt
fér dem utvisade svaranden dé han en stund derefter kommo kérande

pé gatan.
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Hamndridngen Andersson upprordes éver misshandeln och anmailde
bonden f6r poliskonstaplarna Skén och Svan som han troligen stotte
pd under patrull i staden. Andersson berittade att han sett hur svaran-
den misshandlat sin hist mitt for Vistra Kapellet. Han reagerade pa att
svaranden holl tillbaka histen i tommarna medan han slog den med
piskan. Kusken visade genom detta att han inte ville fa histen att rora
sig fortare utan att han bara ville bestraffa den eller skada den. Det var
vanligt att vittnen valde att berédtta om just denna form av misshandel.
Vittnet hade ddrefter pekat ut Johansson for poliserna dd svaranden
hade stannat utanfor handlanden Lundins salubod. Nar Andersson och
de tvé poliserna besiktigade histen upptickte de “rulor” lings sidorna.
Uttrycket 4r vanligt i domstolsprotokollen i alla tre l4n och betyder att
det fanns langsmala upphojningar, svullnader i huden, efter piskrappen.
Bonden Andreas Johansson fick bota 1o riksdaler for djurplageri.”

1860 i Helsingborg koérde dridngarna Jons Larsson och Per Jonsson
fran Rydebick tegel med sin husbondes histar. Vagnarna var lastade
med goo murtegel var och drogs av tvd histar vardera. I en uppfors-
backe i foérlingningen av Storgatan inne i staden fick histarna det
svart och en folksamling bildades runt dem. Enligt vittnesmal hade
det behovts fyra hdstar framfor var och en av vagnarna. Hattmakare
Anders Lundgren passerade och hade sagt till drangarna att han tyckte
att lassen var for stora. Detta ignorerade svarandena. Per Jonsson hade
efter ett misslyckat forsok att komma upp for backen vint och kort
en annan mindre brant vig medan Jons Larsson piskat sin hist uppfor
backen. Bidda hade misshandlat sina hdstar. Herr magistern Samuel
Aberg i Lund hade kommit forbi platsen och skrev senare brev till
radhusritten:

“Men under de atskilliga forsoken att drifva hdstarna uppfor backen
piskades de mycket af dringarne och pa det ovinliga sdttet dtminstone
af den ene, att han slog efter histens hufvud och hals. Den omenskliga
behandlingen af djuren, hvilka s svart anstrangdes utofver sina krafter,

vickte tillstideskommande personers misslidsamhet och harm...”

Négon i folksamlingen hade tillkallat polis. Drangarnas husbonde Carl
Holtsreter skriver i ett brev att héstarna var vid gott hull men att de
kanske behovde ett rapp for att ta sig uppfor liden. Han forsvarar sina
drangar och menar att detta inte varit djurplageri. Jons Larsson dom-
des till djurplageri och fick bota 1o riksdaler, Per Jonsson 5.7

Vittnen hdmtar polis pd 1920-talet

Domstolsfall ddr vittnen har upprorts och spontant gatt ivdg for att
tillkalla polis och sitta stopp for djurpligerier dr en kategori av fall
som enbart forekommer i stiderna dir det var mojligt att fa tag i polis
pé nidra héll under mitten av 18oo-talet. Nir vi kommer fram till 1920-
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talet har telefonen gjort det mgjligt att snabbt fa tag pa polis ocksa pa
landsbygden. I fallet nedan ser vi dels hur vittnen direkt ingriper mot
djurplagare och dven larmar polis.

Vittnet grovarbetaren Martin Nilsson fran Nybrodal i Malmohus
hade under hésten 1924 sett svaranden slaktaren Frans Oskar Theodor
Pettersson i Sodra Vram pd ett avstdnd av 200-300 meter komma ko-
rande mot Nybrodal i mycket skarp fart, "under det att han stindigt
gav histen rapp pa rapp.” Vittnet och en person vid namn Ake Nils-
son beslot att ga fram till vigen och ta fast hidsten. Da svaranden kom
mittfor Nybrodal fick svaranden problem med selen, varfér han holl
in hdsten, stannade, gick av vagnen och la pa linan. Han satte sig upp i
vagnen, slog tva rapp pa histen och skulle kéra ivdg, men vittnet hade
da kommit fram till vigen och holl histen stilla. Martin Nilsson siande
da ivig Ake Nilsson for att i telefon be polisuppsyningsman Wollin att
komma till platsen.

Polisuppsyningsmannen John A Wollin i Billesholm berittade att
histen blivit fasttagen av radiga minniskor vid Nybrodal. Den var
da alldeles genomvit av svett, det rann ner pa marken sa att en stor
svettpol uppstod. Det flot blod ur histens nos pa grund av Gveran-
strangning. Polisuppsyningsmannen omhindertog histen med std av
den nya lagstiftningen fran 1921, och installerade den hos lantbrukare
Moller i S6dra Vram.

Svaranden Pettersson domdes till boter for djurpldgeri 300 kronor,
50 kronor for éverdadig framfart och 25 kr for fylleri. Pettersson var
berusad vid det tillfille som Martin Nilsson tog fast i hans hist. Petters-
son hade blivit mycket irriterad Gver att hans hdst holls fast och hade
sagt till Martin Nilsson att han skulle ga och himta polis. Det ar svart
att saga om Martin Nilsson tog en risk dd han holl fast histen for sva-
randen, det 4r troligt att vittnet och svaranden hade grilat om histen
men det nimns ingenting i polisrapporten eller i domstolsprotokollet
om att svaranden varit valdsam eller hotfull.”*

I nedanstdende fall var ett hot tydligt uttalat och angivarens agerande
tyder pa ett stort civilkurage. Lantbrukaren Thure Gustafsson, Hujle
Mellangdrd i Hogby socken i Ostergdtland och hemmasonen Harald
Adolfsson tog en stor risk for en okdnd hists skull dd de anmilde his-
tens dgare for djurplageri. Svaranden i mélet var arrendatorn David
Andersson i Hulje mellangard, Hogby socken.

Den 2 juli 1924 pd kvillen omkring klockan 10 horde vittnet Gustafs-
son skrik och ovisen fran galopperande histar fran en aker och gick
med Adolfsson for att se efter vad det var. Nir de kom nirmare horde
de att ndgra personer var sysselsatta med att kora en hist, pa grund av
morker syntes ej vad de gjorde. Men att en hist utsattes for grym miss-
handel framgick med stor tydlighet. De bada vittnena horde tydligt
hur kraftiga slag och sparkar triffade mot djurets kropp. Sedan miss-
handeln pégatt en stund, hade Adolfsson gatt nidrmare sillskapet ute
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pa girdet och dd mott svaranden i malet David Anderssons bror Filip.
Hemmasonen Harald Adolfsson fordémde deras beteende mot histen
och hotade att anmila dem om misshandeln fortsatte.

Vittnena Gustafsson och Adolfsson gick dirpa en runda och pa vig
hem motte de broderna Andersson; David, Filip och Birger, "vilka, be-
vipnade med var sin stor, i hotfull ton fragade: vad det var for ndgot,
de gingo och styrde med’.” Pa grund av deras beteende drog vittnet
slutsatsen att dessa personer var identiska med de som misshandlat
histen pa girdet. Lantbrukare Gustafsson hade dédrfor anmalt f6rhal-
landet till Mj6lby Djurskyddsforenings ordférande. Svaranden domdes
till 300 kronor i béter.”®

Trots att lantbrukare Gustafsson och hemmasonen Adolfsson blev
hotade av de tre bréderna som de métt i morkret med pakar i hin-
derna beslutade sig Gustafsson for att anmila dem for djurplageri och
kontaktade den lokala djurskyddsforeningen. Det dr otvivelaktigt sa
att den troskel som lantbrukare Thure Gustafsson tog sig 6ver for att
limna in en anmalan mot de tre broderna var hog. For att acceptera att
han utsitter sig for risken att dterigen hotas eller att hoten sitts i verket
maste han ha ett starkt motiv. Det dr svart att se att det motivet bottnar
i ndgot annat dn medlidande eller empati med den misshandlade his-
ten som han inte hade ndgon ekonomisk vinning av.

Vittnen som besiktigat misshandlade djur

Rittaren C.G Svensson pd Ekstrémmens gérd i Ostergotland stimdes
till hdradsritten i Vifolka hirad for djurplageri. Dringen Gustaf Jo-
hansson pa Herrestad Storgdrd och dringen Johan Alfred Johansson i
Herrestad Fogdegard beridttade i ritten att de under timmerkorning i
mars manad 1863 i skogen sett svaranden komma koérande med ett par
otdimjda oxar som fastnat med sitt ok pa varsin sida av ett trid. Oxarna
fick da stryk av svaranden under motiveringen att de skulle lira sig att
inte springa in i fler trad. Svaranden slog med en tagelpiska och ett fler-
tal blodande sar uppstod. Dringen Johan Alfred Johansson i Herrestad
Fogdegard hade tidigare skott om just dessa oxar och vittnade i ritten
att han efter arbetsdagens slut tittat till djuren

...som forut haft att skéte nimnde oxar och erfor ledsnad &fver den be-
handling djuren undergatt, hade gatt till dem for att ndrmare underséka
deras tillstand och hade vittnet derwid funnit att oxarne hade atskillige
blodsér; hvarjemte vittnet upplyste att den ene oxen haft en sarskorpa
pé linden men att blod fran den samma icke flutit wid ifrdgavarande
tillfille.

Dringen Johan Alfred Johansson var anstélld pd Herrestad Fogdegard,
den atalade rittaren pa Ekstrommens gard. Dridngen Johansson hade
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darfor ingen som helst professionell eller officiell bindning till de tva
oxarna. Han uppger dndé explicit infor rétten att han blivit ledsen Gver
att se djur som inte tillhorde honom, som han inte hade nagon vinnig
av i ndgon form och som han inte lingre ansvarade for, bli misshand-
lade. Johansson berittade ocksd att han tidigare hade haft hand om
dessa djur och tydligen hade han dé etablerat en kinslomissig bindning
till oxarna vilket gjorde att han ville férsakra sig om djurens hilsa efter
att ha sett dem bli slagna av réttaren. Han gick ddrfér om kvillen, efter
arbetet, bort till granngarden och in i oxstallet dér han besiktigade ox-
arna. Hans vittnesmal om de blédande saren och sarskorpan pé linden
antyder att han varit noggrann vid undersokningen av djuren vilken
ddrmed kunnat ta lang tid. Det rdder ingen som helst tvekan om att
dringen Johan Alfred Johansson hyste starka empatiska kinslor, helt
och hallet frikopplade frdn instrumentella krav, for de tva djuren som
han en ging kort i arbetet. Rittaren domdes till 5 riksdaler i boter.”®

Nista vittne har dgnat stor omsorg at en misshandlad hast som till-
hor en person som med stor sannolikhet 4r hans granne. Torparen Nils
Magnus Holmberg i T4ppeshusen, Luggude hirad i Malméhus har en-
ligt angivelse under hosten 1861 varit berusad och misshandlat sin hist
pa garden. Han berittar sjilv i rétten att hans hést hade sprungit ifrdn
honom och att han f6r det gav hidsten "négra rapp for okynnighet” och
att histen da trampat honom pé foten och att han dérfor slagit histen
i huvudet ndgra ganger. Ola Sodergren, som tyvirr inte presenteras
ndrmare i rittegdngsprotokollet men som vi far formoda dr svarandens
granne vittnade;

...att den 9 november sistlidne &r kom svaranden hemkérande fran Ryd
och befanns af starka drycker rusig; att svaranden hemma pa sin gard
tilldelade sin hist 9 4 10 slag med en pisk ldngt dt ryggen; att vittnet
derefter spande histen fran vagnen och férde honom i stallet. Och att
svaranden dfven dit inkom samt tog hésten i ndsborrarna och savil med
ett sidesmdtt som med knytnivarna slog histen i hufvudet; tilliggande
vittnet att svarande begirde sligga och slagtaryxa, ehuru han icke vid
misshandeln anvinde dessa saker. Pafoljande dagen besdg vittnet histen,

men ndgon akomma & denne formirktes ej.

Ola Sodergren dr pa plats bade den 9 och 10 november. D4 misshan-
deln dger rum den 9 november ir det troligen kvill. Svaranden hade
kommit hem berusad fran staden och satt igdng med att piska sin hist.
S6dergren hade da varit pa plats och dven dréjt sig kvar och tittat pa hur
Holmberg slog histen. Han berittar att den fick piskslag “langt at ryg-
gen” vilket jag tolkar dr ett sitt for vittnet att beritta att det var kraftiga
slag som riktades mot histen ddr inte bara pisksndrten triffade, utan
ddr piskan i hela sin lingd slogs 6ver ryggen pa histen. I de flesta fall
da piska anvinds har den klatschats 6ver djuren och pisksnirten har da
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inte triffat utan bara fatts att smilla. Om foraren laten sndrten triffa
djuret kommer detta att svida och fororsaka histen smirta. Ett sadant
slag kriaver dock inte sa mycket kraft, utan gérs med handleden. Ska
hela piskan triffa, sdsom fallet var dd Holmberg pa sin gird misshand-
lade histen i fallet ovan, maste slaget slas med hela armen och betydligt
mer kraft kommer da att riktas mot djuret. I flera av domstolsprotokol-
len har vittnen som sett hur histar blivit misshandlade efterat besikti-
gat djuren for att se om de blivit skadade. Det talas i dessa protokoll
om “rulor” som da och da uppstatt i huden. Rulorna var langsmala
svullnader i huden efter piskslingar. Jag tolkar rulorna som mirken
efter slag som slogs med hela armen med stor kraft, ett sorts piskslag
som vi ddrmed kan se skilde sig frdn det normala piskandet och som
fordomdes av madnniskor i gemen da de riktades mot djur.

Da Holmberg slagit klart gar vittnet Sodergren fram och spanner
fran den piskade histen, vilket tyder pa en viss familjaritet med djuret
eftersom det med stor sannolikhet var skirrat och nervost efter be-
handlingen. Han leder in histen i grannens stall varpa svaranden foljer
efter och dir fortsitter misshandeln utan att S6dergren stoppar den.
Holmberg fattar enligt S6dergren histen i ndsborrarna, det anges i pro-
tokollen da och da att man gjorde sd. Holmberg fiar ddrmed kontroll
over histen och kan styra den. Han slar dé sin hist i huvudet med ett
trikar och skriker at vittnet att hdmta sligga och slaktaryxa, vilket dock
Sédergren inte gor. Vi fir formoda att Holmberg efter detta ansags sig
klar med histen och gick och la sig. Dagen dérpa 4r vittnet Sodergren
orolig for sin grannes hist varfor han gar ut for att besiktiga den, men
finner enligt protokollen inga skador pa histen. Svaranden déms till
boter for kreaturs misshandel, 25 riksdaler.”” Vad hade Sodergren for
relation till sin misshandlande grannes hast? Han tyckte tydligen synd
om den och tog dtminstone en ging hand om den dd Holmberg var
berusad och elak. Men han stoppade inte Holmberg dé han slog, vare
sig forsta eller andra gangen. Var han radd fér Holmberg, eller kinde
han inte ndgon empati med histen?

Min tolkning dr att vittnet Sédergren kidnde empati med sin grannes
djur. Detta antyds av att han 6verhuvudtaget stannar kvar da den skram-
mande misshandeln pdgar och 4n mer av att han dérpa leder in histen
i stallet. Likasa tar han sig tid att besiktiga histen pd morgonen dagen
ddrpa for att se till att den inte fitt nagra skador av misshandeln. Men
han végar inte sig pa att férsoka stoppa Holmberg da denne &r berusad
och slar histen. Vikan ddrmed se att Sédergren hyser empatiska kanslor
for djur men att troskeln som han ska ta sig 6ver for att hjalpa histen ar
sd hog att han inte tycker sig orka 6ver, han vigar inte konfrontera den
berusade Holmberg, vilket 4r fullt forstdeligt utifrén protokollets infor-
mation. Denna slutsats forstirker resonemanget om hur det var forknip-
pat med en kostnad att ta sig 6ver troskeln och konfrontera djurplagare i
offentligheten eller hemma pa garden. I synnerhet dd de var berusade.
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Steg 4 —kostnader
for andras djur

Tjuramidjan var ett

forekommande tillhygge.
Den bestdr av tjurens penis
vars ollon bildar en tagg i
ytterdnden. Tillhygget pd
bilden dr cirka en halvmeter
langt.

Vittnen hjdlper andras djur

I fallen ovan har vittnen tittat till djur som blivit misshandlade. Men de
har inte behovt, eller velat ta hand om dem. Nedan foljer flera fall frin
1860-talet ddr vittnen eller andra som inte har vinning av djuren dgnar
stor moda at att skdta om andras djur.

Slaktaren Johannes Christiansson i Tdppeshusen, Luggude hirad i
Malmohus stams 1862 till tinget f6r djurplageri. Torparen Petter Holm
som bor granne med svaranden vittnar i ritten om att Christiansson
en dag under véren skulle fara till Ryds marknad med sin hist. Vittnet
berittade i rdtten att histen dock inte ville dra ut vagnen fran girden

...endr hidsten forut sarig af seltygets tryckning, 6mmade for selen,
hwadan svaranden forst med piska tilldelade histen flera slag och nir
detta inte hjelpte frdnspinde histen dels slog den med en sd kallad "tju-
ramidje” flerfaldige ganger.

Detta fall liknar det senast ovan anforda. Aven hir har en granne, tor-
paren Petter Holm, 6mkat en hist i granngdrden och blivit stiende och
sett hur hdsten misshandlats. Holm berittar hur han vetat om att histen
som slogs var selbruten sedan tidigare, det vill siga att selens putor eller
lokor hade givit skavsdr i huden. Vittnet nimner att saret var stort som
en “treskilling”.”® Att Holm kan aterge detta betyder att han redan innan
misshandeln dgde rum har uppmirksammat att hans grannes hist var i
daligt skick och att han ocksa innan misshandeln dgde rum hade besikti-
gat histen. Vi kan veta detta eftersom selbrott 4r svdra att se dd putorna
eller lokorna ligger 6ver sdret. Holm sdger ocksa rakt ut att detta var fal-
let da han ndmner att “endr histen forut sarig af seltygets tryckning...”

Holm aterger vidare att slaktare Christiansson forst slagit histen
med en piska for att fi den att gd men att detta inte hade hjilpt. Chris-
tiansson hade da spint ifran och fortsatt misshandeln med en “tjura-
midje”, det vill siga med en tjurpenis som torkats (dessa var vanliga i
hela landet som tillhyggen, de var cirka o,5 m ldnga, ollonet bildade en
vass tagg i dnden). Dérpa spande Christiansson for histen igen, men
inte heller nu kunde histen dra vagnen. Da spandes ytterligare en hist
for vagnen och dd kom svaranden ivig.

Att svarandens hist inte ville ga berodde sikerligen pa smirtan fran
seltygen i saret som forvirrades dé histen lade kraft i selen. Torparen
Petter Holm som bevittnat hindelsen har pd samma sitt som vittnet
Sodergren i ovanstaende fall linge sttt och betraktat misshandeln.
Han har inte heller konfronterat den misshandlande men i likhet
med Sodergren vid ett senare tillfdlla besiktigat hdsten. Holm hade till
skillnad frdn S6dergren da sett att hidsten var skadad och beslot sig for
att varda sin grannes hist. Under ndgra dagar besokte dirfor Holm
sin grannes hidst dér den stod i svarandens stall och smorjde salva pa
saret for att lindra histens smirtor och fi saret att lika snabbare. Det
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dr svart att tolka hans agerande pa ndgot annat sitt dn att han hyser en
stark oegennyttig empati med den skadade hidsten. Svaranden fills for
djurplageri att bota 15 riksdaler.”®

I nastkommande fall, frdn Jonkopings lan, upplit en privatperson sitt
stall och sitt foder at en hist som blivit utsatta for djurplageri.

Den 19 juni 1862 var Jonas Johannesson i Fryelid Goétegdrden i Jon-
kopings lan berusad, han koérde runt pa Virnamo torg i hog hastighet
och misshandlade sin hist. Bokhallare C.G S6derstrom hos handlande
Krukenberg vittnade:

En I6rdag for omkring 2 manader sedan hade vittnet varseblifvit att
svaranden som befanns i rusigt tillstand, hiftigt och 6fverdadigt korde
fram och dter i kopingen. Det berittades jemvil att det illa medfarna
kreaturet som svaranden piskade och med tommarna ryckte, icke pa
flera timmar erhallit hvarken foder eller vatten och derfére fann vittnet
sig sjelf befogad att med bitridde af arbetskarlen Jonas Magnusson i Wer-
namo bodar, frintaga svaranden kreaturet hvilket insattes i handlanden
Krukenbergs stall samt erholl ho och vatten, efter ungefir en timmes tid

atersendes det svaranden.

Bokhillare Soderstrom berittar att han sett svaranden fara runt med
sin hdst och misshandla den genom att rycka i tommarna och piska
den. Det framkommer i hans vittnesmal, att det i kopingen, vilket med
all sannolikhet dr Virnamo, talades om att histen som svaranden kor-
de, inte hade fatt varken foder eller vatten pa flera timmar. Det innebdr
att de boende i Virnamo holl koll pa de hdstar som fanns i staden. En
hist som stod for linge utan foder och vatten avvek tydligen sd mycket
fran det normala att det var virt att ligga mirke till och anmirkas pa.
I protokollet fir vi en kinsla av att svarandens beteende har iakttagits
under en tid utan att ndgon ingripet. Nir vittnet Soderstrom fir reda pa
att hidsten inte fatt vatten eller foder beslutar sig han och arbetskarlen
Magnusson for att gora nagot at den misshandlade histen. De plockar
bort den berusade och valdsamme Johannesson fran kuskbocken och
installerar hdsten i vittnets arbetsgivares stall dir den ges foder och
vatten. D3 histen &tit och vilat limnar de tillbaka den och anmiler
svaranden for djurpldgeri. Han fills att bota 5 riksdaler f6r misshandel
av kreatur samt 5 riksdaler for fylleri.®°

Inte bara hogstatusdjuret histen, utan dven oxar kunde bli foremal
for liknande insatser. Bonden Sven Petter Nilsson i Ring, Ortomta sock-
en i Ostergdtland kom den 8 april 1862 till torget vid Sankt Lars kyrka i
Linkoping ndgon gdng mellan klockan sju och atta pd morgonen. Han
korde ett par oxar forspanda en kirra lastad med timmerstockar. Hand-
landen A.B. Bergstrom som befann sig pa torget sag hur oxarna stod
hela dagen pa torget utan att f3 vare sig foder eller vatten. Agaren till
djuren syntes inte till. Klockan 5 pa eftermiddagen spande stadsbetjant
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Hammarlund frdn oxarna och ledde dem till Stangan f6r att vattnas.
Han kopte ocksa ett lispund (8,5 kg) ho och lade f6r dem att dta.

D3 svaranden om kvillen kom tillbaka ville stadsbetjint Hammar-
lund ha betalt for hoet varpa gril uppstod dé svaranden kallade Ham-
marlund for "oxtjuv”. Under rittegdngen nekade svaranden till ankla-
gelserna och sa sig ha fordrat djuren flera ganger under dagen och att
han vattnat dem i Stangan alldeles innan de kom till torget. Han filldes
att bota for "2.a resan fylleri 5 Rd, fér swordon 2,50, for oljud 2,50, for
stadsbetjdnst ofredande 5 Rd, fér misshandling av kreatur 5 Rd.”®! Jag
kan inte se att stadsbetjdnten engagerar sig i oxarna av nagon annan
anledning 4n att han vill forhindra lidande hos djuren.

MAXSTRAFF Av samtliga 239 rittsfall jag funnit mellan 186065
dr det bara i ett enda ddr maxstraffet for djurplageri pa 1oo riksdaler
utdomts. Det skedde i Eksjo i Jonkdpings ldn dér tva oxhandlare fran
Kronoberg stod atalade for att under en lingre tid ha kort en utmagrad
hist. Utredningen som f6ljde pa brottet var omfattande och radhusrit-
ten i Eksjo dgnade stor moda at fallet.

Stadsfiskalen hade i augusti 1865 fatt ta emot en utmagrad och illa
vanvardad hist som hade limnats i staden av tva oxhandlare fran Kro-
noberg; Jacob Andersson i Ryssby och Jonas Abrahamsson i Ljunga
Westergard. Histen hade hysts och fordrats i tvd dagar hos stadsfiska-
len”...hvarmed han dock icke lingre ville fortfara.”

Veterinirldkaren i Nissjo Carl Brandberg hade kontaktats for att
undersoka histen och limna intyg. Han befann histen vara cirka 20 ar
gammal och vanvirdad

...beheftat tvenne stérre vangorande sir & mankens sidor, 4 hogra bogen
befans ett blodvatten afséndrande sir af omkring 1 tums diameter och %2
tums djup, den venstre bogen mycket svullen, derd forekommer en bolld
innehéllande blodblandat var, i lokstaden och [olisligt, forf. komm.]
forekom flera skafsér, alla dessa skador uppkomna genom seldonens
tryckning...

Veteriniren bedémde att histen skulle behdva 2—3 manaders vila och
vard for att dterhdmta sig. Stadsfiskalen 14t avliva djuret efter veterinir-
besiktning.

Fallet hade inletts 16rdagen den 27 augusti dd vittnet och angivaren
bryggaren O.E Petersson fick se en gosse komma kérande pa Watten-
torget 1 Eksjo med ett sto som

...hwar s& magert, sonderbrutet och behiftat med flere andre sar pé
kroppen att det wickte Peterssons synnerliga uppmirksamhet och miss-
kund, hvarfére Petersson tillfragade gossen huru han kunde kora med
ett sadant kreatur. ..
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Petersson hade dirpa fragat vem histen tillhorde. Pojken svarade att
dgaren fanns uppe i staden. Petersson bad gossen att limna histen och
hidmta dgaren. Under tiden stillde han in histen pd sin gard och kall-
lade pa polis. Nar gossen kom tillbaka till garden med svaranden Jacob
Andersson krivde denne tillbaka sin hist. Petersson vigrade dock att
limna ut histen forridn polisen kom, direfter fick polisen bestimma
vad som skulle géras. Da reste Andersson sin vig och brydde sig inte
om vare sig hdsten eller vagnen. Hasten ldmnades direfter till Stadsfis-
kalen.

Efter ett flertal forhér med de bada svarandena Jacob Andersson i
Ryssby och Jonas Abrahamsson i Ljunga Westergédrd samt med ett fler-
tal vittnen visade det sig att de bada svarandena och gossen hade kort
fran Kronoberg till oxmarknad i Askersund och var nu pa vig tillbaka
till Kronoberg da de fastnat i Eksjo. Bland ett flertal andra vittnade
dringen Gustaf Erik Svensson om att han sett histen utanfor Bona
Gistgivaregard dit han hade haft en skjutsning. Histen var dd mager
och illa medfaren. Svensson hade frigat den gosse som stod bredvid
vagnen om han var ensam, varpa han svarat att de var tre i vagnen och
att de var pa vig till Eksjo. Svensson hade da gitt in pa gistgivaregar-
den och varit borta ungefir en kvart och nir han kom ut var hist och
vagn avresta. Trots att han “genast” begav sig pd hemvigen och korde
ganska fort hann han ej ifatt gossen med vagnen. Nir han kommit hem
fick han veta att polisen hade beslagtagit en hist pd bryggare Peters-
sons gird och han begav sig da dit. Nar histen hade blivit avselad var
det mojligt att se hur selbruten den var. Svarandena filldes for djurpla-
geri att bota 1oo riksdaler vardera.®?

Savil bryggare Petersson som dringen Gustaf Erik Svensson reage-
rade starkt dé de for forsta gdngen sdg den utmagrade histen. Svensson
anstillde ett mindre férhér med gossen och forsokte efter sitt korta
gistgiveribesok att kora ikapp ekipaget men hann inte fore Eksjo. Da
han kommit hem fick han ryktesvigen i staden veta att en hast blivit
omhindertagen pa bryggare Peterssons gard. Han begav sig da genast
dit for att se om det var samma hist som han stott pa vid gistgivare-
garden.

Bryggare Peterssons agerande visar pa ett 4n tydligare sitt att frim-
mande, lidande djur vickte medlidande. Att resolut beslagta histen,
stdlla in den pa sin gard, kalla pa polis och att dessutom vigra att limna
ut en annan mans egendom da denne sa kraver tyder pa en vildigt stark
overtygelse om att man handlar ritt. Vad hade Petersson for drivkraft
som gjorde att han var sa fullt 6vertygad om det korrekta i sitt bete-
ende? Om vi gar tillbaka till funderingarna kring kostnad och motiv s&
ser vi hir att Peterssons handlande ir forknippat med stora kostnader.
Han tar en allvarlig konflikt med oxhandlaren Jacob Andersson som
dels handlar om att Petersson klandrar svaranden for hans beteende
och ldga moral men som ocksa handlar mycket konkret om privat, vir-
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defull egendom. Petersson motiv var utan tvekan, att férhindra djurets
lidande. Han maste ha kant starkt for histen for att detta motiv skulle
viga upp den hoga kostnad som var forknippad med hans agerande.

I ett flertal domstolsprotokoll lyfts svilt fram som den virsta formen
av djurplageri av savil vittnen som svaranden. Dé radhusritten i Eksjo
1865 domer ut maxstraffet pa 1oo riksdaler f6r den svultna och selbrut-
na hdsten kan detta tolkas som att ritten bekriftar uppfattningen av
och synen pa svilt som den virsta formen av djurpligeri.

Aven under 1920-talet togs lidande djur om hand av privatpersoner
som inte hade nagon vinnig av djuret. Lantbrukaren Johan Viktor
Johansson och hemmansigaren Karl Albin Johansson, bada i Boo Vi-
kingstad socken i Ostergdtland transporterade under den tidiga varen
1860 kor mellan Skidnninge och hemmet. Vittnet lantbrukaren Pantzar
motte dem pd vigen mellan Skidnninge och Ojebro di de firdades i
en vagn med tre kor fastbundna vid baklammen. En ko hade svért att
folja med och en yngling med en kidpp manade stdndigt pd kon som
verkade ha fallit omkull ndgon gang eftersom hon var tickt av viggrus.
Pantzar sig vid hemkomsten att skjutsen rastade i nirheten av Ojebro,
da resan aterupptogs lamnades en ko kvar. Efter en timma begav han
sig med tva dridngar till platsen och fann en stelfrusen ko med svullet
Oga, hudlosa 6ron och ett flertal smasar och svullnader. Han tog hem
djuret till sin ladugdrd i en nedfilld flakvagn och vattnade och fodrade
den. Vid rittegidngen erkidnner svarandena djurpldgeri och béter 150
kronor vardera.®?
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Kapitel 12
Explicita uttalanden i domstolsmaterialet

Detta kapitel fokuserar inte pa en specifik fragestillning utan fragar
mer Oppet kring vilka djursyner som kan synliggoras i domstolspro-
tokollen. I det forra kapitlet analyserades svarandens, vittnens och an-
givares djursyn framst utifrdn deras beteendemdonster och handlingar.
Detta motiverades utifran ett hermeneutiskt inifrdnperspektiv. I detta
kapitel vill jag lyfta fram de explicita uttalanden som gjordes av éta-
lade och vittnen och arbeta med nirldsning (se Del I Kapitel 3, avsnittet
Detaljer). Grundtanken dr att explicita uttalanden kan avsl6ja synen pa
djur.

Killmaterialet stiller dock till med problem. Hirads- och radhusrit-
ternas skrivare har som huvudsyfte haft att aterge de skeenden som
malades upp vid rittegingstillfillet genom vittnesmal och polisrappor-
ter. Det dr darfor sakert att sidga att det utifran domstolsprotokollen
gar att rekonstruera de specifika hindelserna med stor noggrannhet.
Dirmed kan sdgas att domstolsprotokollen ir ett bra killmaterial da
beteendemonster analyseras men att det 4r svdrare att gora vil under-
byggda begreppsanalyser utifrdn materialet. Dels for att vi inte vet hur
mycket aktérernas roster har paverkats av skrivaren som skétte anteck-
ningarna och dels for att sprakbruk och ordens innebé6rd kontinuerligt
fordndras. De ord som vi méter i domstolsprotokollen har genomgatt
nagot vi kan likna ett filter, skrivaren har forst antecknat och direfter
renskrivit det som sades i ratten. Hur har det paverkat domstolsmate-
rialet som killmaterial? Hur nira holl sig skrivaren till aktdrernas ori-
ginalsprdk? Vad kan ha fordndrats och vad har fatt vara kvar? Manga av
dem som kallades till ritten hade en annan klasstillhorighet 4n tjanste-
minnen. Det 4r ldtt att tinka sig att deras sprak gjorts om, putsats och
forvandlats till kanslisvenska.

Brev insinda till domstolarna 1860—65

Forutom skrivarnas referat av rittegangar sia finns det emellertid
ocksa ett relativt stort antal brev insinda till domstolarna, den storsta
delen av de analyser som gors i foljande kapitel bygger pa sadana. Ett
brev har redan visats — pigan Maja Stina Jonsdotters till haradsritten i
Norra Vedbo hirad i Jonkopings ldn. I hennes brev behover vi inte g
omvigen Gver en skrivares formuleringar och tolkningar utan far mota
Maja-Stinas egna ord skrivna av hennes egen hand. Jag grundar detta
pastdende pa sprakliga grunder, bland annat den mirkliga och svarfor-
stadda interpunkteringen (se brevet i sin helhet i Del III Kapitel 2 Vild i
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Att aga ett
”sjelfgodt kreatur”

domstolsprotokollen) och pa hur hennes signatur stimmer Gverens med
handstilen i brevet i sin helhet. Jag héller det for troligt att den absoluta
majoriteten av breven jag list likasa dr skrivna av atalade respektive
vittnen sjilva.®* Aven om det inte var vardagens sprakbruk som anvin-
des dd man skrev till domstolarna 4r det vardefullt att sd direkt kunna
mota sina uppgiftslimnare. Ur de brev som vittnen och atalade skrev
for egen hand for 150 och 8o ar sedan 4r det maijligt att himta uttalan-
den som later sig tolkas och analyseras i syfte att komma vanliga mén-
niskors djursyn nira. Vad ansdg de vara ritt och fel i relationen mellan
minniska och djur?

Hemmansigaren Sven Johansson i Létas Vistergard i Jonkopings lin
stamdes till tinget for att ha misshandlat sin hist pa torget i Gislaved
den 3 december 1862.%° Johansson nekade dock till att det som hint
varit misshandel och kallade Johan Jénsson i Létds Ostergdrd och An-
dreas Danielsson i Lotas Sodergdrd som egna vittnen. De uppgav att de
varit pa torget den aktuella dagen men att de inte uppfattade det som
att svaranden hade misshandlat sin hidst. Den menade att Johansson va-
rit tvungen att ge hidsten "nigra rapp med piskan” dé han skulle spanna
den for vagnen eftersom histen var “istadig”, det vill sdga krdnglig och
svér att hantera. Malet skots upp och till det andra rittegangstillfillet
skrev Johansson ett brev:

“"Hwad betriffar den misshandling som skola skett & Gislaveds torgdag
den 3 december 1862 deraf jag icke det ringaste kidnner mig siker till
ansvar for ndgon misshandling, dd man har ett wil foradt histkreatur
som forhaller sig trilsk och istadig och pd alt miktigt sdtt obrukbar syn-
nerligast i trangsel af folksamlingar, da hoppas jag pa grund af Kungl.
Majts nddiga forordning af den 21 december 1857 angdende misshandling
att det maste worda hvar och en tillatet att aga ett istadigt ock sjelfgodt
kreatur som icke kan formas gora ndgon gang utom det att man mdtte
fa begagna sig af pisk deraf jag gaf hidsten ett par slingar det wittnen
redan intygat...”

Fler vittnen kallades av dklagaren och de sade sig ha sett att Johansson
kort hit och dit pd torget i Gislaved och piskat sin hist tills ndgon tagit
tommarna frdn honom. Svaranden démdes att bota 10 riksdaler for
djurplageri.®®

Syftet med brevet som Johansson skrev var bland annat att utifran
lagen om uppenbar grymhet mot djur ifrdgasitta om den behandling
han utsatt sin hist for var djurpldgeri. Johansson visade darfor ritten i
sitt brev, att han kinde till djurpldgeribestimmelserna. Han berittade
ocksa att hans hdst hade svart for att klara av folksamlingar ddr den ldtt
blev nervis och “istadig”. Johanssons svar pa histens istadighet var att
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ge den ett par slingar med piskan vilket hade som avsikt att f4 histen
att foga sig och bli lugn. Johansson menade i sitt brev att var och en
borde vara tilliten att "aga” sina djur om sa var nddvindigt.

Det jag anser vara det viktigaste som Johansson ville beritta 1 sitt
brev var att han hade ett "wil forat histkreatur.” Det vill sdga en hist
som givits mycket foder, som itit bra och som inte behovt arbeta sd
hart att den magrat. Motivet for Johansson att beritta detta for ritten
var att han ville ddmpa sin skuldb6rda genom att kontrastera det som
han blivit dtalad for, mot det som han sjilv ansag vara verkligt djur-
plageri. Han ville i sitt brev framstilla pisksldngarna som en bagatell i
jamforelse med verkligt lidande, det vill siga sviltfédning.

Man anar ocksd en annan sak i brevet, en antydan till en tankegang
om att ocksa djuret rimligtvis borde kunna béra en del av ansvaret for
misshandeln. Genom att konstatera att djuret var “wil forat” och dir-
med inte led av ndgon fysisk dkomma skapade Johansson mahinda en
juridiskt sett godtagbar ursakt for sina handlingar. Att ge djuret ordent-
ligt med mat foll pa manniskans lott, men Johansson verkar ha menat
att ocksa djuret hade skyldigheter. De termer, eller begrepp, som Jo-
hansson anvinde dd han beskrev misshandeln av histen pekar ocksa i
den riktningen. Ordet aga har, atminstone for oss idag, inneborden av
en handling som riktar vald mot medvetna varelser som intellektuellt
forstar att de brutit mot ett regelsystem och som straffas i ett tydligt
uppfostrande syfte. Likasa 4r sjdlvgod ett tillstdnd som for oss forutsit-
ter en tydlig sjdlvbild och ett medvetande och som vi dirmed reserve-
rar for ménskliga varelser.

Da Johansson kombinerade termen aga med sjdlvgod antyder det att
dven han sag en uppfostrande konnotation i ordet aga. Med risk for att
hamna i ett cirkelresonemang kan vi se att termen aga ocksa stodjer
termen sjdlvgod. Det dr inte helt orimligt att utifran det anta att Johans-
son menade att histen var en varelse som kunde bira ett visst ansvar
for sina handlingar. I sitt brev kan vi da mojligtvis tala om att Johansson
lagger 6ver en del av skuldbdrdan for misshandeln pé sin hést. Det finns
fler brev som antyder att detta var ett forekommande tankesitt.

Bonden Lars Gustavsson i Sandvik, Ostergétland, &talades for djurpla-
geri efter att ha kort med en bogbruten (selbruten, sar i lokstaden) hdst
som han dessutom anklagas for att ha piskat vid transport av virke.
Det patalade brottet skedde i november/ december 1859 da Gustavsson
iberusat tillstdnd var vid Bjorke gistgiveri ddr han under formiddagen
slog sin hist ett flertal gdnger med en tagelpiska.

Gustafsson uppgav i ett brev till ritten att han misstinkte att en
Anders Svensson i Grensfall var den som angivit honom infor ritten.
Gustafsson ville ha bort Svensson som vittne eftersom han menade att
Svenssons ovinskap med honom var vil kidnd samt att Svensson nu
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ville himnas (om jiv se foregdende kapitel, avsnittet Relationen mellan
angivare och svarande). Brevet fortsdtter:

"For sin olydnad, eller med andra ord for sin odygd sokte jag gora det
mig tillhorande stokreaturet, att efterfolja min vilja, och fullgéra sin
skyldighet och nir trilskan hos djuret inte syntes ega ndgon grints var
jag nédsakad, att med tvingsmedel bana min vig fram att efter kreatu-
rets formaga uppnd mitt dndamdl. Det kan man sd icke kalla, att med
uppenbar grymhet hafva behandlat ett kreatur, ty det olydiga djuret kan
icke tillrdttavisas pd annat sitt 4n genom tvang eller straffmedel, eller
att man hand (olésligt forf. komm.) Kreaturet, eller fodrar af detsamma
uppfyllande af ndgot som kreaturets kraft icke formar att uthirda... Jag
kan grymt behandla ett kreatur derigenom att jag svilter det och detta
forfarande kan vil bora riknas till den svéraste grymhet. —Jag kan grymt
behandla ett kreatur om jag agar det utan skil, men jag behandlar icke
ett kreatur grymt; dé jag for djurets olydnad och elaka lynne, 4r nodsa-
kad att giva det en nddsakad tillrdttavisning, ty formaningar genom ord
blifva icke hir tillrdckliga. Stryk maste anvidndas och tacka Gud att det
ens hjilper.

Olydnaden hos djuret 4r nogsamt kind, lika vdl som hitskheten hos
mina fiender.”

Till rdtten dr ocksd insint ett brev som vittnar om att histen 4r ”...till
den grad sd okynnig och vild i humdret att utan tukt och aga kunde
hon ej (olasligt forf. komm.) begagnas...” Brevet dr undertecknat av
rdttare Jonas Pettersson i Bergsitter, A.F Pettersson i Dorrhult, for-
mannen Hansson och S.A Gustafsson i Blaberget.

Rédhusritten i Gostrings hdrad sag inte till de limnade uppgifterna
om att histen behovde stryk for att kunna anvindas utan fillde svaran-
den Gustafsson i Sandvik att bota 30 riksdaler f6r djurpldgeri samt 50
ore for svordom.®”

I det brev som Gustafsson sinde till ritten ser vi liknande tanke-
gangar som i det tidigare refererade brevet. Bida brevskrivarna gjorde
en uppdelning av vilket ansvar som tillkom ménniskan att uppfylla och
vad som dldg djuret. Da Gustafsson rangordnade grym behandling av
djur placerade sig sviltfodning hogst upp pa listan, liksom det gjorde
for hemmansdgaren Sven Johansson i Lotas i Jonkopings ldn i det forra
fallet. Dérnist menade Gustafsson att misshandel utan skil kom. Att
“aga” da skil foreldg var dock ej djurplageri, enligt Gustafsson. Detta
synsitt tyder pd att Gustafsson per definition betraktade vild mot djur
som djurpldgeri bara da det skedde inom minniskans ansvarssfir. Vi
kan tala om att alibitinkandet gor sig synligt ocksa hir och i forlang-
ningen av det anar vi ocksa ett kontraktstinkande. Det vill siga, vi skul-
le kunna anta att sdvil Gustafsson som Johansson tinkte pa djurs och
minniskors relation sasom existerande i en form av éverenskommelse,
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eller kontrakt mellan parterna. Minniskan hade sina forpliktelser och
djuren sina. Och nidr manniskan uppfyllt sin del av 6verenskommelsen
sa var det inte fel att, om sa var n6dvindigt, med véld tvinga djuret
att uppfylla ocksa sin. Eller som Gustavsson sjdlv uttrycker det; “bana
min vig fram att efter kreaturets formdga uppna mitt andamal.” Det dr
viktigt att se hur Gustavsson betonar att han tar hinsyn till "kreaturets
féormaga.” Endast dd médnniskan inte pressar djuret utéver det som dju-
ret klarar av héller midnniskan sin del av 6verenskommelsen. I brevets
inledning skriver Gustavsson explicit ut ordet skyldighet; histen ska
“efterfolja min vilja, och fullgéra sin skyldighet.” Om detta hade statt
for sig, ensamt, sd hade det varit vanskligt att tolka det som att brev-
skrivaren ocksa i en djupare, reflekterande mening, holl djur ansvariga
for sina handlingar pa det sitt som foljer av att man har tillskrivit nagon
skyldigheter. Men da hela sammanhanget i brevet understddjer en sa-
dan tankegdng blir den inte lingre helt orimlig.

Aven andra begrepp i Gustavssons brev ir virda att uppmérksam-
mas. Vad betydde ordet odygd f6r bonden Lars Gustavsson i Sandvik?
Gustafsson talar om sin hést i termer som vi aterigen, idag, enbart
anvinder om minniskor. For att tillskrivas odygd eller elakhet krdvs att
man brutit mot en etablerad och erkidnd moral. Menade Gustavsson
i Sandvik att histar hade moral? Det kan vi sjdlvklart inte uttala oss
om, men vi ser att Gustafsson hade, en i det nirmaste antropomorf
instéllning till sitt djur. Detta medfor att vi kan diskutera hur ocksé vald
riktat mot djur kan ses som en yttring av att djur tillskrevs ett intrin-
sikalt vdrde. Vald behover dirmed inte nodvindigtvis ses som tecken
pd en instrumentell djursyn. Den diskussionen vill jag dock spara till
slutkapitlet.

De fyra min som undertecknat skrivelsen ddr det slas fast att Gus-
tavssons istadiga hist maste agas for att kunna anvindas ger uttryck for
en forstaelse for viss misshandel av djur. Denna tanke kan forstirkas
med fler explicita uttalanden av savil vittnen som svaranden vilket kan
tolkas som att det forekommit en folklig forstaelse for tillrdttavisningar
i form av vald mot djur som inte uppfyllde de krav att utfora arbete
som stilldes pa dem. Detta starker tankegdngen om att det férekommit
ett ickeformulerat och mojligtvis underforstatt kontraktstdnkande i sy-
nen pa relationen mellan minniska och djur, om inte djuret uppfyller
sina skyldigheter kan det straffas utan att detta ses som felaktigt.

Kunde man ha ratt att sla?

Det finns explicita uttalanden i domstolsprotokollen som antyder att
det i vissa fall kunde vara accepterat att sld sina djur. Bide &talade,
vittnen och i sillsynta fall dven domstolarnas medlemmar, fillde utta-
landen som kan tolkas i denna riktning. Bonden Gustaf Blid i Bogstad i
Ostergotland var en av dem som tydligast forfiktade denna &sikt. Han
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atalades 1862 for att ha anviant magra dragare i sitt jordbruk och for att
ha slagit dessa. For att forsvara och forklara sitt handlande skrev Blid
brev till rétten:

“Pa sdtt den dgagna stimningen utwisar dr jag atalad for djurplageri,
Wari detta bestdr kan jag icke fatta; Sant &r att jag som Brukare af Y2
Mantal under Sturetorp 4r af skatter hardt betungad och maste derfore
offta nog anstringa biade mig, mitt folk och mina dragare om jag skall
kunna fullgéra mina aligganden, sant 4r dfwen att jag maste anvidnda
mina dragare, till fortjenande af ndgra kontant inkomst till betalande af
de ménga utgifter som drabbar Brukare af i mantal satt Jord, men detta
matte wil icke fa namn af djurpldgeri! Icke eller om man tilldelar en lat
eller vanartig dragare tillborlig aga! Att jag icke missvardar mina dragare
mera 4n andra Brukare torde (olésligt forf. komm.) Hédrads Rétten in-
hidmta af widfogade Intyg, af 2ne wilkidnda personer som jag anmodat
besigtiga ifragawarande dragare.”

Blid forsokte ilikhet med de bonder som atalats i de ovan refererade fal-
len att motivera sina handlingar. Till skillnad fran Gustavsson i Sandvik
och Johansson i Lotas, som ville forsvara sitt agerande genom att lyfta
fram en form av tinkande som byggde pé att det fanns en rdttmaitig
orsak for vild mot djur, och som i sin forlingningen tolkades som en
underforstadd dverenskommelse mellan djur och ménniska, sa har Blid
en helt antropocentrisk férklaringsmodell. Han menade att hans livs-
situation rdttfirdigade honom att utsitta sina djur for ett visst lidande
och dgnade en stor del av brevet at att beskriva hur han som brukare
anstringde bade sig sjily, sitt folk och sina djur for att garden skulle
gd thop. Med ord som skatter, utgifter och dligganden ville Blid visa att
han hade skyldigheter som han omgjligen kunde komma ifran. For att
uppfylla dessa skyldigheter var han tvungen att driva djuren hért. I for-
lingningen av Blids resonemang kan vi se att han menade att jordbruk
medforde lidanden som maste accepteras. Och eftersom denna form
av smdrta och olust var nddvindig kunde den inte kallas djurplageri.
Blid menade sédledes att vild mot djur var djurpldgeri endast dd valdet
var onddigt eller anvindes missriktat.®®

Den djursyn som Blid framforde i sitt brev skilde sig dirmed fran
Gustavssons och Johanssons. Det var for Blid, inte tal om ett dmsesidigt
kontrakt mellan djur och ménniska, utan om ritten att ensidigt kunna
kréva. Blid kriavde av sina djur att de skulle stdlla upp pa de villkor som
hans livssituation forsatte honom i och han forvintade sig att ritten
ocksd skulle ge honom ritten att krdva detta. Vikan se att Blids djursyn
lag mycket nira den klassikt kristna som innebar att djur fanns till for
minniskans skull. Vi kan ocksa kalla Blids djursyn instrumentell.

Radhusrittens medlemmar i Hanekinds hirad i Ostergotland holl
inte med Blid i hans krav pa sina djur och han démdes att bota 10 riks-
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daler for djurplageri. I savil Blids som i Johanssons och Gustavssons
fall underkinde hiradsritterna deras framférda motiv till djurmisshan-
deln utan att kommentera dem. Det dr ddrfor omojligt att i dessa fall
resonera om huruvida argumenten om djurs skyldigheter eller rétten
att aga, till sin natur, 6verhuvudtaget var gangbara eller ej. I ett fall i
Vifolka hiradsritt i Ostergétland limnade atminstone aklagaren en
virdering av den dtalades forsvar.

Inspektorn PF. Nilsson pa Bols gérd i Ostergdtland stimdes till tinget
for att pa vigen till Sya grymt misshandlat en hist. I ett forsvarsbrev
erkdnde han att han "tilldelat djuret nagra piskslag” men han ville med
brevet forklara hindelsen och hoppades att det skulle komma att pa-
verka rittens dom. Vid ett vigbygge behovde svaranden den 3 maj 1864
kora fram sand till tva dringar med sina histar

”...deribland ett lifligt och starkt sto, om fjorton ars dlder samt ett
yngre dito... Det var mig vil icke obekant att det dldre stoet ndgon gang
gjorde sig istadigt och saledes kanhinda kunde anses mindre tjenligt
att anvandas till uppkorning av sand fran grustaget; men vigen maste
vara istdndsatt pa dagen och jag hade ingen annan utvidg 4n att dertill
anlita alla mina dragare, som icke pa andra hall voro upptagna for tyngre
arbeten, derifran jag ater ville skona det unga stoet. Redan vid andra
lassets uppkorning utbréto emellertid okynnet och tilltog —sa att, ehuru
bitrddande arbetsfolket uppfor en sakta sluttning frén sandtaget skét den
knappt halfvldssta vagnen alldeles inget histarna, som jag kidnde, och na-
gon tyngd for dem omdjligen kunde blifva mirkbar, det istadiga djuret
dndock icke kunde formas att rora sig framét fran stillet, endast sldende
bakut for hvarje lindrigare kdnning af piskan eller tdmmen att efter en
stunds fafinga fors6k med fogliga medel jag slutligen fattades af ndgon
ifver dels 6fver utsikten till samma resultat af den arbets (olisligt forf.
komm.), nu som forra gdngen, och i synnerhet for faran af ungstoets
in6fning i odygden, kan icke fornekas, och jag gaf den istadiga nagra ritt
kidnnbara piskslidngar, deraf visserligen sdsom ofvan dr ndmnt, ett par
blodflackar sedermera visade sig i den ganska tunna huden men stoet 4f-
ven tog varning och derefter under hela dagen drog sitt lass med all flit.
Huruwida nu denna aga, som med fullkomligt allvar men ocksa med
paraknadt framgang och efter hvad mig synes sirdeles vilfortjent tillde-
lades ett okynnigt kreatur, som var vil underhallet och i sin fulla styrka,
igentligen kan fa namn af valdsam misshandling och foljaktligen vara
underkastad ansvar efter lag, vill jag till villofliga hiradsrittens beprof-

vande viardsammt 6fverlemna. Bosgard den 7 juni 1864 PF. Nilsson”

Det dr nu mojligt att kdnna igen de argument som fordes fram av de
djurplageriatalade da de ville forklara och motivera sitt handlande. Pa
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S14 utan anledning

samma sdtt som i ovan angiva fall berittade svaranden att han befann
sig i en krissituation som han inte radde 6ver och att han maste ha dju-
rens hjdlp for att uppfylla sina egna skyldigheter. Han framholl, pa sam-
ma vis som gjordes ovan, att stoet var vil underhallet, eller med andra
ord att det var inte svaltfott. Han podngterade ocksa att stoet var i sin
fulla styrka, det vill siga, det led inte av ndgra akommor och svaranden
hade ddrmed meddelat ritten att han uppfyllt sin del av kontraktet och
forsokte da skjuta Gver ansvaret for misshandeln pé histen.

Stoet presenterades av brevskrivaren som en fysiskt mycket god hist,
hon var stark och livlig, vil underhéllen och i sin fulla styrka. Rent
fysiskt var hon séledes i toppform, bland annat pd grund av att min-
niskan skott sina dtaganden med mat, vatten, tak 6ver huvudet och
vila. Men hennes mentala sida beskrevs pa ett helt annat sitt. Hon var
okynnig, istadig och odygdig. Svaranden beskrev att hans egen sinnes-
stamning var allvarlig dd misshandeln utférdes. Han ville med detta
framstilla sig som sansad infor rdtten, och visa att piskslagen utdelades
efter noggrann eftertanke och med gott resultat. Histen blev flitig
under resten av dagen. Svaranden framholl ocksa att piskslagen var
vilfortjanta, aterigen, histen fick skylla sig sjdlv, det var hdsten som
inte uppfyllde sina dtaganden och dirfor var misshandeln motiverad.
Ett argument som var nytt i detta fall var att Nilsson var ridd att sto-
ets okynne skulle smitta, sa att det unga sto som gick i par med det
som misshandlats skulle “in6fa sig i odygden.” Sddant maste stoppas.
Inspektorn ville séledes visa att det var rimligt att piska histen i sand-
taget, att det inte skedde av grymbhet, utan att det fanns en anledning.
Detta holl inte aklagaren med om:

Aklagaren forklarade, att han icke vill fista nigot avseende 4 skrif-
tens innehall, angaende kreaturets istadighet

Ritten gick pé dklagarens linje och démde inspektorn f6r djurpla-
geri. Han fick dock den ldgsta boten som kan utdémas for djurplageri,
5 Rd, trots att han faktiskt slagit histen blodig med piskan. Detta kan
indikera att rétten kanske dnda tagit intryck av forsvarsbrevet.®®

Aklagaren i malet ovan fiste inte nigot avseende pa argumenten att his-
ten var istadig och behévde stryk. I fallet nedan blir det tydligt hur man
atminstone kunde 6verviga huruvida det fanns djur som behovde agas.

Dringen Adolf Fredrik Johansson anklagades av sin husbonde, bon-
den Jakob Johansson i Biskopstorp i Ostergdtland, for att ha misshand-
lat ett par oxar och en hist. Vittnet, drangen Karl Jonsson i Svikstorp,
hade mott svaranden i Sittre skog under vdren 1861. Svaranden hade
da kort en koffert med sin husbondes hist och “utan ringaste anledning
givit med ett sp6 histen ‘rapp pa rapp™” vilket vickte forargelse hos
vittnet. Svaranden erkidnde att han slagit hdsten men menade att djuret
varit sa istadigt, att han inte kunde behandlat det annorlunda. Pigan
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Klara Sofia Rask vittnade om att svaranden "utan skil slagit kreatur.”
Ritten fillde Johansson for rappen i skogen att bota 5 riksdaler med
motiveringen att han

...icke i ringaste mdn styrkt sin invdndning, att histen varit istadig, utan
deremot forekommit, att slagen, efter hvad ett vittne berittat, tilldelats

utan ndgon anledning.

I rittens formulering framgar att de resonerat om huruvida slagen gi-
vits med eller utan anledning. Det dr darfér mojligt att sdga att harads-
ritten i Lysing tilldelat anledningens vara eller inte vara ett vdrde. Det
kan jimstillas med att ritten principiellt erkinde behovet av att rikta
vald mot djur, men att de i fallet med dringen Johansson underkinde
hans motiv.*°

[ ett fall frén Skdnninge stad i Ostergétland finns en likande situation.
Handlanden Johan Bonander frén Ulricehamn angavs for att under
marknadsdagen den 9 augusti 1863 ha piskat sin hist svért. Svaranden
erkinde att han givit histen ett par piskrapp men nekade till misshan-
delsatalet eftersom histen, enligt honom, var svarkord och behovde
piskas. Da domen utfoll framholl ritten att svaranden inte kunnat
bevisa att histen var sa svarkord att den “mast underga en sa grym
behandling” for att kunna hanteras.

Aven hir har hiradsrittens medlemmar efterfrigat rimliga motiv till
misshandeln och erkdnner i och med detta att sddana skulle kunna ha
funnits. Bonander kunde inte presentera ndgra motiv och filldes for
overdadigt korande pa stadens gator 3 riksdaler, misshandel av hist-
kreatur 10 riksdaler och sabbatsbrott 5 riksdaler.®?

Vi har sett indicier pé att det kunde uppsta situationer dir pafoljden
for ménniskors vald mot djur verkar ha mildrats pd grund av djurens
beteende (istadighet med mera). De tva fall jag ska redovisa nu verkar
bekrifta en sddan tanke. Fordelen med dessa mal ir att de till stor del
liknar varandra, de utspelar sig i samma by, Gisshult i S6dra Vedbo hi-
rad i Jonkopings lan med bara ett ars mellanrum 1861 och —62, de har
samma angivare och tillika huvudvittne; Johannes Petersson i Bjorks
skattegdrd, det dr samma kronoldnsman; Ahlstedt, som skoter atalen
och det dr dven samma domare och nimndemin som i S6dra vedbo hi-
radsritt filler bdda utslagen.®? Endast en sak verkar skilja de tva fallen
at, djurens beteende, i ena fallet var det en vilkint istadig oxe som blev
utsatt for vald, i det andra ett djur som inte var kind som brakstake.
Hur inverkade detta pd domarna?

Allting borjade da arrendatorn Sven Johan Andersson i Gisshult
staimdes till tinget for att ha slagit ett par oxar. Angivaren Johannes Pe-
tersson i Bjorko skattegard vittnade om att han i juli 1861 hjilpt svaran-
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den att kora ho da en av oxarna kringde av sig sitt ok. Svaranden hade
da med ett réfsskaft slagit oxen i huvudet flera ganger sa att rifsan gatt
sonder bit for bit och blod flutit ur oxens nisborrar. Vittnet visste inte
om oxen var svirhanterlig eller ej. Svaranden erkdnde misshandeln
men menade att det var nddvindig att sld den oxen. Vittnena Samuel
Nilsson i Askhult och Anna Charlotte Nilsdotter Dastorp kunde intyga
“att ifrdgawarande oxe warit svdr att handtera samt haft wanan att
kringa ock kasta oket af sig”

Det var en relativt svar misshandel som oxen blev utsatt for. Angi-
varen Johannes Petersson berittade hur skaftet pa ridfsan slogs av mot
oxens huvud ett flertal gdnger och att oxen skadades s allvarligt att det
rann blod ur mulen pd den. Trots allvaret i misshandeln utdémer ritt-
ten den ligsta majliga boten for djurplageri pa 5 riksdaler.®* Aret dirpa
anklagade samme angivare, Johannes Petersson i Bjorko skattegard, en
annan granne for djurplageri.

Vittnet Pettersson hade hjilpt drangen Anders Johan Svensson i
Gisshult med att kora in ved med ett par oxar under véren 1862. Vid ett
tillfdlle da kreaturen inte ville sta stilla pa vedbacken utan lingtat efter
att komma in i ladugarden hade dringen sparkat dem “"med sina sink-
beklddda stofvelhilar s att fradga kommit ur djurens ndsborrar.” Nar
veden var avlastad och oxarna drog bort vagnen mot ladugarden hade
svaranden under hela vigen slagit dem med en tagelpiska.

Svaranden medgav att han sparkat oxarna pa benen med sina stovel-
hilar och givit dem ett par piskrapp dirfor att de kringt och varit svira
att hantera men att detta inte varit djurplageri. Gustav Wilhelm Grins
som vittnade i fallet hade tjanat hos svarandens far och han berittade
att han flera ganger sett

...att svaranden slagit ett par oxar mera dn hvad de till f6ljd av sin
olydnad ock tredskhet kunde fortjena, dwen hade vittnet en gang sett
svaranden sparka djuren pd buken, utan att vittnet likwil formarkte, om

de deraf erhallit nagon skada.

Ay vittnesmalen att ddma hade oxarna i detta fall inte lidit virre 4n vad
oxarna i granngdrden gjorde dret innan. Snarare har misshandeln varit
lindigare men trots det doms svaranden i detta mdl till hogre béter,
15 riksdaler.®* En viktig skillnad fanns mellan de bada misshandelsfal-
len i Gisshult, oxarna i de senare fallet, som blev sparkade av driangen
med de zinkbeklddda stovelhdlarna, var enligt vittnesmalen inte lika
istadiga som oxen som fick rafsskaftet i huvudet. Da vittnade Samuel
Nilsson i Askhult och Anna Charlotte Nilsdotter i Dastorp om att oxen
var svar att hantera och att den brukade kringa av sig oket. I det andra
fallet kallades Gustav Wilhelm Grins av kronoldnsmannen att vittna
och han menade att dringen Svensson slog oxarna mer 4n vad de for-
tjdnade. [ det forsta fallet utdémdes 5 riksdaler i boter, i det andra 15,
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detta antyder att djurens istadighet kunde verka som en férmildrande
omstindighet, men inte som en ursdkt for misshandel.

Angivaren Johannes Pettersson som anmailde bada sina grannar for
djurpldgeri hade ocksd besiktigat en av de misshandlade oxarna. Det
kan ddrmed sdgas att Pettersson hyste stor empati for djur. Trots det
verkar Pettersson mena att det fanns en form av nédvindig aga. I fallet
med arrendatorn som slog sin oxe med rifsskaftet, uppgav Pettersson
att han inte visste om det var "nodvindigt” att aga just den oxen. Med
detta menade han med all sannolikhet att han inte kinde till om oxen
var istadig eller okynnig. Om vi drar ut tankelinjen ser vi dirmed att
ocksd den djurempatiske Pettersson troligen kunde tinka sig situatio-
ner dir vild mot djur var nodvindigt.

I nedanstdende fall har de olika vittnena skilda uppfattningar om hur
ett istadigt djur bor behandlas.

Svaranden, driangen August Bolander, Svenska Maden, i Jénképing
atalades for djurpldgeri dd han bland annat i januari 1862 piskat sin
hist. Svaranden menade att den hist som han hade kopt visade sig
vara istadig och han var dérfor tvungen att sla den. Svaranden kallade
tre vittnen till sitt forsvar. Extra poliskonstapel Gustaf Kindberg berit-
tade att han medf6ljt Bolander pa en resa i januari for att limna tillbaka
den istadiga histen till sin forre dgare. Under resan stegrade sig histen
pé vdgen utan anledning och vigrade flera gnger att dra. Den var vare
sig mager eller selbruten. For att fa den att dra maste den agas med pis-
kan. Smeden Johannes Westberg berittade att histen kunde stanna "pa
sldta vigen” och att den dd maste manas pa med piskan trots att den
inte var mager eller selbruten. Arbetskarlen Olof Nilsson berittade att
histen som vare sig var orkesls, selbruten eller mager 4nda stannade
och mast piskas for att ga.

Vi kinner i alla tre vittnesmalen tydligt igen kontraktstinkandet,
minniskan har gjort sitt och bidragit med mat, husrum och vila.
Histen dr dédrfor i god fysisk form och om den da inte skoter sig dr det
inte fel att med véld tvinga histen att uppfylla sin del av kontraktet.
Svarandens vittnen foljde siledes det monster som anvindes for att
skjuta 6ver skulden f6r misshandeln frdn méinniskan till djuret da de
berittade att histen inte var mager utan vid gott hull, att den inte var
selbruten eller orkeslos och att lassen inte var tunga. Daremot framholl
de att hdsten var istadig och att den utan anledning stannade pa vigen
och konstrade. I och med att de berdttade detta, har de pd samma vis
som i manga av fallen ovan, sorterat ut de allvarligaste formerna av
djurplageri for att dimpa intrycket av; och forstirka nédvindigheten i
misshandeln, eller agan som de enligt kint monster kallade den. Sva-
randens tre vittnen var alla 6verens om att man kunde behéva sla sin
hist ibland utan att detta skulle vara djurplageri.
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Folksamling
i S6derkoping

Aklagaren kallade egna vittnen som &tergav att svaranden den 29
januari 1862 kort ett stort lass bjorkved, och haft en tom vagn efter,
med sin hist. Den forsta eller bada vagnarna var forsedda med sliddon
och lasset var tungt. Vittnen uppger att de hjalpt till att skjuta pd lasset.
Hustrun Matilda Hagstrom vittnade;

...en dag i sistlidne januari ménad hade vittnet som bor & Aspholmen,
fatt hora tita och starka slag, sdsom vid klappning af kldder, och pd
ndgot afstdind bemirkt att en karl med ett piskskaft eller grofre kdpp
astadkom dessa ljud derigenom att han utan barmhirtighet slog sitt
histkreatur, som drog pa ett vedlass (olasligt forf. komm.) fore. Witt-
nena Carlsson och Ljungstrom som sprungo till karlen och djuret till att
skjuta fram lasset, berittade att det varit Bolander samt att han fortfor
med sin misshandling men vittnet, som blifvit illamaende av den forsta

synen vinde sig derifran.

Hustrun Willhelmina Carlsson limnade ett liknande vittnesmal;

...da vittnet en dag i sistlidne januari manad i trakten av Aspholmen fick
hora starka slag och sdg att det var Bolander som misshandlade sin hist
begaf vittnet sig till svaranden och féreholl honom hans omenskliga

uppforande, hvarpd Bolander svarade att kreaturet var istadigt.

Aklagarens vittnen tyckte inte att piskandet var befogat. De hade moj-
ligtvis behovt dse en annan sorts misshandel dn svarandens vittnen.
Hustrun Matilda Hagstroms vittnesmal tyder pa det da hon berittade
att hon av misshandeln blivit illamdende och behévt vinda sig bort.
Hustrun Willhelmina Carlsson hade istillet for att gd i forsvar for
Bolander forebratt honom hans ominskliga behandling av histen.
Bolander filldes f6r djurpldgeri och démdes att bota 25 riksdaler.””

Explicita uttalanden 1920-25

Efter att ha redovisat ett flertal fall fran de tre undersékningsomrédena
for tidsperioden 1860—65 ska tidsperioden nu bytas till 1920—25. Jag vill
borja med ett fall ddr vittnena mycket tydligt uttalar sin syn pé de fra-
gor som diskuterades ovan, djurs istadighet och huruvida det kunde
anses ritt eller ej att sla djur som inte uppfyllde minniskans vilja.

Histhandlaren Nils Helmer Svensson, Norrkoping, Ostergotland, hade
under den sena hosten 1922 kopt en hist i S6derkdping som han spinde
for sin vagn. Hans dring, G.A.V. Pettersson, Norrkoping, skulle kora.
Da ekipaget kom till torget i S6derkoping stannade den nykdpta histen
och ville inte ldngre ga varpa dringen piskade den utan att fa den att
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rora pa sig. Svensson satte sig da pa kuskbocken och slog hidsten men
den backade mot S6derkdpingsan istillet for att ga fram. En folksam-
ling hade uppstatt kring ekipaget och ur den kallades manga att vittna.
Bland andra arbetaren Holsten August Holstensson som berittade att
svaranden hade givit histen flera kraftiga slag med piskan och forsokt
driva fram djuret. Svaranden hade @ven ryckt och slitit i tyglarna, vilket
gjort att histen borjat ga bakat. Holstensson, liksom de 6viga i folk-
samlingen, sdsom han forstatt, tyckte att svaranden utovat djurplageri
mot histen, men kanske inte av ndgon allvarligare art. Trots att vittnet
sjalv berdttat att hdsten utan tvekan var istadig och att den stod tvirso-
ver vigen, sa rittfardigade det, enligt Holstenssons synsitt, inte Svens-
son att ge histen ett flertal kraftiga slag med piskan.

Vittnet arbetaren Frans Emil Larsson, uppgav att han var van vid
att handskas med histar och dven med istadiga sadana. Han hade sett
svaranden sla sin hist, slagen hade sannolikt ej varit sidrskilt harda, ef-
tersom Svensson hade hallit pa mitten av piskskaftet di han slog. Akla-
garen stillde en direkt frga till vittnet arbetaren Frans Emil Larsson
angdende behandlingen av istadiga histar varpd Larsson uppgav sig

...icke kinna till ndgot annat sdtt att dvervinna istadighet hos en hist
4n att med slag driva den framat. Lyckades inte detta vore det endast att

spanna ifran.

Svaranden, histhandlare Svensson, menade att han maste anvinda pis-
kan och att det berodde pa histen istadighet att den backat och inte
pa Svenssons eget beteende. Nar histen stod tvdrsover vdgen hindrade
den trafiken och svaranden menade att han da var tvungen att med
kraftmedel tvinga hidsten framdt. Om han vetat att histen var istadig
nir han kopt den hade upptradet uteblivit.

Svaranden sjilv kallade lantbrukaren Serverin Carlsson som vittne.
Det var Carlsson som salt histen till svaranden, pa grund av dess ista-
dighet. Svaranden kopte histen for slaktvirdet 130 kronor. Siljaren
Carlsson hade dock inte upplyst Svensson om att histen var istadig da
han tagit for givet att histen skulle slaktas. Han hade tankt att om his-
ten fick ga lugnt sa skulle den nog ta sig till Norrk6ping. Det var ocksé
svarandens mening, som hade sagt till vittnet att den nykopta histen
skulle fa dra i sin takt. Vittnet hade sett hur svaranden korde ivig och
sett hur histen stannat och hur svaranden givit den ndgra “vanliga
piskrapp”. Detta kan inte tolkas pa annat sitt 4n att Carlsson menade
att de piskrapp som Svensson slog inte var vdrre 4n manga andra pisk-
rapp som delades ut. Vi ska nog ocksd forsta att Carlsson menade att
det inte var ndgot att fista sig vid att histar fick pisk da och di. Han
tyckte heller inte att de slag som han sett Svensson rikta mot sin hist
var djurpligeri. A andra sidan hade Carlsson ett intresse av att tona ned
dramatiken eftersom han pd sitt och vis var inblandad i det som skett,
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eftersom han inte talat om fér svaranden att histen var istadig da han
salde den.

Ytterligare ett vittne, chaufforen Erik Gustaf Lundstedt i Norrko-
ping, hade sett svaranden strax innan han kommit upp till Norrko-
pingsvigen. Dir hade han spint ifrdn den nyinkdpta istadiga histen,
och spant for sitt engelska sto, som dragit vagnen till Soderkoping. Sva-
randen hade da tilltalats av ett par personer som kallat honom "djavla
histskojare.” Han hade da gripits av vrede och jagat efter dem, men
de sprang undan. Vittnet uppskattade att 6-7 vuxna och ett antal barn
hade samlats runt skjutsen.

Ritten hade begirt ett veterinirintyg frén distriktsveterindr Klas
Kronqvist:

Med anledning af ett djurpladgerimal vid hirvarande Radsturdtt har
Stadsfiskalen Alfred Bjérklund begirt mitt yttrande 6fver lampligheten
af att ’sla fram’ istadig hdst. Enligt min erfarenhet dr dylikt forfarande
alldeles forkastligt och dndamalslost, och misshandel af istadig hist kan
ej hiarmed ursiktas. S6derkoping 11 dec. 1922

Fallet med den djurpligeridtalade hdsthandlaren Svensson &r stort och
vi far hoéra manga roster fran 1920-talet som uttalar sig om hur mén-
niskor borde agera mot djur som inte uppfyllde deras férvintningar.
Det var motstridig information som ritten hade att ta stillning till d&
den skulle avkunna dom. Vittnena var klart uppdelade i de som hade
tyckt att Svenssons behandling av sin hist var djurplageri och de som
tyckte att det inte var det. De som tydligast foretrddde de skilda synsit-
ten var veterindren Klas Kronqvist och arbetaren Frans Emil Larsson.
De hade diametralt skilda uppfattningar om hur istadiga héstar borde
behandlas.

Veterinidren hade fétt i uppgift fran rétten att utldta sig om det var
ritt eller ej att sla istadiga djur. Att ritten limnade &ver ett sadant upp-
drag visar att rittens medlemmar inte hade nagon tydlig asikt i fragan.
Veterindren var ddremot benhart siker pa att det var fel att sld en hist
som inte ville dra, det var "alldeles forkastligt och dndamalslost.” Jag
tolkar detta som att veterinir Kronqvist menade att det pd samma gang
bdde var grymt och meningslst, det vill siga att det inte fungerade.
Histen skulle inte komma att dra trots att den blivit slagen.

Arbetaren Emil Larsson hade en annan uppfattning. Han trodde inte
att det fanns ndgot annat sitt att f en istadig hist att dra forutom att
sla den och han byggde sin kunskap pa egen erfarenhet. Men han lyfte
ocksd fram att det inte var alla histar som var mdjliga att fi att dra,
trots att de blev slagna. Detta syns i den bisats han skét in, om det inte
lyckades sa var det bara att spanna ifrdn. Det var alltsa ingen idé att fort-
sdtta att sld en istadig hist om inte de forsta slagen givit ndgon verkan.
Det fanns saledes olika uppfattningar om hur istadiga djur skulle be-
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handlas, antingen skulle de tvingas att dra eller sa skulle de sakta vinjas
vid att dra genom uppmuntran och stéd. Det ar viktigt att podngtera
att grinsen mellan de bdda skolorna inte gick mellan det folkliga och
det elitistiska, eller mellan det muntliga och det skriftliga. Detta later
sig sdgas med hidnvisning till de skilda uppfattningar om istadighet som
kommer till uttryck i tvé skilda lantbrukslexikon fran 1940-talet.

Svenskt lantbrukslexikon fran 1941 och Lantmannens bok fran 1947
tar bada upp foreteelsen. I Lantmannens bok har istadighet en egen
artikel och betecknas som ett lynnesfel hos nervosa histar som dock
oftast beror pa ndgon form av felaktig behandling. Exempelvis att selen
ar illa tillpassad, att lasset dr for tungt eller att histen har brytsar. D&
man vill bota en istadig hist bor alla tidigare fel rittas till och kusken
bytas ut for att ddrpa littare kortraning paborjas. Artikeln papekar att
istadiga héstar aldrig ska bestraffas, snarare belonas och uppmuntras
dé de borjar dra.?® I Svenskt lantbrukslexikon hinvisas till artikeln Kor-
ning. Har har man en ndgot annorlunda férklaring till istadighet som
man menar ir en forvdrvad ovana som oftast kommer av att kusken
varit “sldpphdnt” och givit histen fér minga onddiga vilopauser och
ddrmed vant histen vid att inte dra. Det botas bédst med att “"tvinga
histen baklidnges tills den reagerar och drar framat.”®” Lantmannens
bok har en uppfattning om istadighet som liknar veterindrens i Soder-
koping. Svenskt lantbrukslexikon 4r mer inne pd arbetaren Larssons
asikt. Tillbaka till rattegdngen i S6derkoping.

Arbetaren Frans Emil Larsson — som ansdg att det inte fanns ndgot an-
nat alternativ dn stryk mot istadiga hdstar — namnde i sitt vittnesmal att
svaranden Svensson holl mitt pa piskan dd han slog sin hist och det dér-
for inte kan ha varit ndgon storre kraft i piskslagen. Den som haéller mitt
pa piskskaftet far inte samma moment i slaget som om man hallit lingst
bak. Det dr mojligt att vittnet Larsson uppfattar detta som en signal om
att det inte fanns ndgot uppsat frdn svarandens sida att skada histen,
utan att piskslagen delats ut for att korrigera djuret. Med tanke pa hur
vittnen tidigare dtergett hur piskslagen triffat och hur minniskor slagit,
verkar det ha funnits en folklig skala dir olika sorters piskslag skilts ut
fran andra, de brutala med avsikt att skada fran de mer korrigerande.
Kommentaren om hur Svensson holl piskan ir ett av flera exempel i
domstolsmaterialet som visar pa en intressevickande tydlighet i vitt-
nesmadlen. Jag vill likstidlla denna kommentar med anmirkningar, som
andra vittnen gjort, dd de exempelvis sett pa hdstars beteende i selen
att de lidit, eller kunnat bedoma graden av anstriangning som en hist
utsatts for genom hur den andades eller hur den betedde sig dagen efter
anstrangningen. Jag anser att detta indikerar att det bade pa 1860-talet
och 1920-talet fanns en vana bland manniskor i gemen att bedéma djur-
plageri och dess art. Denna fraga ska jag dock dterkomma till senare.

Vad giller rittens uttalande i den fillande domen, sa kan den tolkas
pa ett likande sétt som ett flertal av domarna under 1860-talet. Radhus-
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Styv lerjord, empati
och produktion

rdtten filler svaranden med motivet att han anvint piskan pa ett nagot
for brutalt sett. Men i utslagets formulering, "anvint patryckningsme-
del utan tillrdcklig omsorg” sa dr det tydligt att om liknande pétryck-
ningsmedel, det vill sidga pisk, kunde anvindas med nagot storre visad
omsorg, sa skulle det falla inom lagens ramar. Ritten tillerkdnde séle-
des nodvindigheten av att sla djur som inte skotte sig, men Svensson
hade slagit sin hist for mycket eller pa fel sitt.

Rédhusritten var noga med lyfta fram Svenssons vredesutbrott efter
att ha kallats "djdvla histskojare” uppe pd Norrkopingsviagen. Detta
tog rdtten som ett tecken pa att Svensson blivit upproérd under miss-
handeln och detta ldg honom i fatet. Om Svensson blivit upprord var
det ldtt att tinka sig att han anvdnt mer véld 4n vad noden krivde. I
sitt utslag menade ritten 4nda att misshandeln varit "av ringa beskaf-
fenhet.” Svensson filldes att bota 25 kronor for djurplageri, drangen
Pettersson friades.”®

I detta fall ansdg veterindren att svaranden gjort sig skyldig till
djurpldgeri da han slagit djuret. I motsats till det stod arbetaren Frans
Emil Larssons och Severin Carlssons asikter. I nedanstdende fall fran
Malmohus hade veterinir och arbetare ocksa skilda uppfattningar om
histarnas behandling.

P4 Kattarps bostille i Malmohus var arbetaren Ingvar Valdemar Lind-
berg i Mollarp anstilld. Hans uppgift pa gérden var bland annat att
kora histarna framfor plog, harv och vilt. Pa hosten 1923 var hdstarna
enligt Lindberg i dalig kondition pa grund av att de gavs for lite foder,
varfor de blev selbrutna. Lindberg tog detta mycket hirt och han be-
skriver i sitt vittnesmal hur han madde déligt av att behova arbeta pé
akrarna med selbrutna histar som hade ont av att dra. I ett forsdk att
fa lantbrukaren Ivar S Johansson, som drev gérden, att ge sina histar
mer mat hivdade Lindberg att han riknat ut vilken fodermingd som
hidstarna pa garden fick. Denna hade han jimf6rt med vad histar pa
andra gardar i nidrheten fick att dta och kommit fram till att hdstarna
pé Kattarp bara fick hilften sa mycket foder som de andra girdarnas
histar. Han anklagade ocksa lantbrukare Johansson for att ha sparkat
sina histar under hostbruket for att fi dem att ga fortare. Johansson
atalades for djurplageri och Lindberg vittnade:

Histarna voro trotta pa efterhdsten och stannade allt emellandt i sitt
arbete. Redan innan vittnets anstillning 16pte ut den 25 maj 1924 skaf-
fade vittnet sig anstédllning pa annat héll for att slippa kéra med sa daliga
histar som svarandens.

Distriktsveterindren Johan Persson i Kattarp hade undersokt histarna.
De hade sma sar i selstiderna men dessa émmade inte och var inte
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inflammerade. Saren var vilskotta och hidstarna hade inte ont av dem,
histarna hade fatt tillrdcklig vila. Veterindr Persson tyckte inte att det
var djurplageri. Han menade vidare att Kattarp hade ovanligt styv jord
och att histar pa gardar med lika styv jord brukade vara svdra att halla
i hull. Under arbetssdsong var det vidare l4tt hint att hidstarna genom
hért arbete magrade av och att det da inte var majligt att fa dem att lag-
ga pa hull igen under arbetssdsongen. Veterindr Persson tyckte att sva-
randen hade histar nog att bruka 130 tnl och att tvé par av histarna var
starkare och storre dn de flesta histar i trakten. Den fodermingd som
angivits av Lindberg var tillricklig for histarna. Aven veterinir Georg
Flensburg hade besiktigat histarna och instimde med sin kollega.

Svaranden hade tidigare varit dtalad f6r djurpldgeri och d4 fillts, efter
eget erkdnnande, for att ha haft selbrutna histar. Svarandens advokat,
Walter Klein, redogjorde i ett brev till rdtten att hans klient erkédnt det
forra atalet for att “svaranden uteslutande for att undgd en fér honom
pinsam rittegdng, utan inskrdnkningar erkint riktigheten av den tidi-
gare anmilan” och om hur svaranden som 4r “kommunalordférande
bor anses fa vara mer 4n vanligt man om sitt goda namn och rykte,
iakttagit den storsta uppmarksambhet i skotseln av sina hdstar™*®

Ovanstdende fall utgor ett bra exempel pd hur explicita uttalanden
kan belysa konflikten mellan empati och produktion. P& Kattarps
bostdlle stod tvd uppfattningar mot varandra. Den ena betonade
empati, djurens vil gick fére produktionen, och foretraddes av ar-
betaren Ingvar Valdemar Lindberg. Lindberg hade inget ansvar for
ekonomin, hans arbete var hos histarna och han lade tydligen mycket
stor vikt vid histarnas vilmdende och sin egen trivsel, som han till stor
del kopplade till histarnas vdlmaga. Om inte histarna var vilskotta
och mddde bra sd mddde inte heller Lindberg bra pd jobbet. Detta blir
tydligt da han berittar att han var beredd att lamna sin tjanst pd gdrden
eftersom han, som han sjilv sade, inte stod ut med att kora sd “déliga
histar,” det vill siga histar som var magra och selbrutna och som hade
ont av att arbeta. Lindberg sade ocksa upp sig i fortid fran arbetet pa
Kattarp.

Den andra uppfattningen foretrdddes av dgaren genom tva vete-
rindrer, som pa bestillning av den dtalade fitt betalt for att besiktiga
hans histar, och som direfter forde hans talan. Veterinirerna var mer
pragmatiska dn Lindberg da de menade att det pd styva jordar kunde
vara svart att hélla djuren vid gott hull. De hade heller ingenting att
invdnda mot histarnas selbrott som de inte ansdg émmade. Deras be-
domningar av skadorna kan tolkas som att de tilldt att produktionen
fick ta sitt ur djuren.

Lantbrukaren Johansson var mer @n arbetaren Lindberg klimd mel-
lan kraven pa empati och produktion. Han var sannolikt ocksa mer
pressad dn de flesta samtida bonder av denna konflikt. Dels pa grund
av de styva jordar han hade att bruka som s6g musten ur hans dragare
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men framf6r allt pa grund av det offentliga uppdraget som kommu-
nalradets ordférande, som hans advokat Klein tar upp. Johansson var
tvungen att anstrdnga sina djur mer dn de flesta for att fi ut en bra
avkastning ur sin styva lerjord. Men han var ocksd mycket pressad av
ndgot som vi idag skulle kalla opinionen. Det sdg sjdlvklart inte bra ut
om kommunalordféranden gang efter annan filldes for djurpligeri av
sina hdstar. Denna gang gick ritten pa svarandens och veterindrernas
linje och gav dven de produktionen ritt att till viss del ga ut 6ver djuren.
Aven i nista fall har underlydande reagerat pa hur histarna skétts pa
den gard som de arbetade pa.

Det "brinda” stoet

Arrendatorn Oscar Wilhelm Carlsson i Brannestad, Gistad Sn i Oster-
gotland och dridngen Timar Lindeblad stod atalade for djurplageri da
de kort med en selbruten hist som dessutom piskats. Landsfiskalen
Carl Lindell hade inkallat arrendatorn Carlsson med yrkande om
ansvar for att han, trots upprepade tillsdgelser av Lindell, under 1920
ars sommar och host savil vid ldttare kérslor som vid plojning och
gruskodrning anvint ett sto, med 6ppna och émmande sar i lokstaden.
Landsfiskal Carl Lindell, som ocksé var dklagare i malet, vittnade om
att han ndgon dag i borjan av maj 1920 hade hort skrik och svordomar
fran stallet i Brannestad. Han hade da skyndat dit och frdgat svarandens
dring Timar Linderblad som selade pa stoet, vad som pagick. Timar
svarade “Hon ir omgjlig att fi selen pa.” Aklagaren hade d4 framhallit
for honom det omdjliga i att sela pa en hist, dd man forde ett sadant
ovisen. Timar hade da forklarat, att han inte kunde sela pd stoet dirfor
att det var selbrutet och hade ont i lokstaden. Aklagaren gick upp i
spiltan och fann att stoet ocksa var brutet i manken, ddr man pasmetat
ett slags salva. D4 han tryckt pa en i bogen befintlig svulst, hade stoet

03

borjat “sta”, det vill sdga blivit oroligt och svarhanterligt.

Vid polisforhor den 13 december berittade Timar Lindeblad att han,
omkring den 1 september, fatt order att pléja med histen och anvinda
bringselen.'®® Svulsten i lokstaden var dd ett Sppet sar. Timar hade iakt-
tagit kinkigheten hos djuret och forstétt, att det plagades vid det tunga
arbetet. Han hade ropat pa kusken Stenstrom, anstilld vid gérden, och
bett att fd visa hur histen sdg ut i bringan. Stenstrom hade gitt till his-
ten som stod forspand vid plogen. Da Timar lyft upp bringremmen sag
de att hela bringan, dir remmen legat, var ett enda Oppet sar, med en
blé salva pdsmetad. Timar hade ondgjort sig 6ver att behova kora en
sd illa "brand’ hdstiarbete. Stenstrom hade sagt att Timar inte behvde
kora ett djur som var s illa selbrutet. Timar hade ofta talat om histens
onda och uttryckt sin ledsnad ver att behéva anvidnda histen. Han
ansag sig dock skyldig att gora sd, eftersom hans husbonde, svaranden
Carlsson, beordrade honom till det.

Landsfiskalen hade forhort Olle Linderblad, Timars bror, som tidi-
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gare ocksa varit anstilld hos svaranden. I polisforhoret sa han att Timar
flera ganger hade uttryckt sin ledsnad 6ver att han var tvungen att an-
vinda stoet i arbetet, eftersom djuret uppenbarligen lidit av seltrycket, i
all synnerhet under sd hart arbete som plojning. Till sadant arbete hade
husbonden ocksa sjdlv anvint djuret.

Veterindr A Bergstrand i Linkdping intygade att djuret blivit utsatt for
djurplageri da den hade en kastanjestor svulst mitt i hogra lokstaden
med ett 2 cm stort sar i toppen samt 10 cm stora sdr i bringan som 6m-
made efter brostselen. Kusken Thure Stenstrém, som blivit férevisad
stoet av Linderblad inkom med ett brev till landsfiskalen:

”I maj ménad 1920 iakttog jag att ett Karlsson tillhorigt brunt sto, som
dagligen kordes i varbruket och senare vid triadesplojning var behiftat
med en svulst i htgra lokstaden. Vid kérning med stoet hade jag tillfdlle
att dagligen se djurets beteende. Det stillde sig pa sned i redet kastade
med huvudet och allt talade for att djuret kinde smirtor, da det arbe-
tade...
Nagon dag i borjan av september hade driangen Timar Linderblad, i
tjanst hos Karlsson, plojt med histen pé styv, uttorkad lerjord. Stoet
hade dé haft brostsele. Timar anropade mig och ville visa, hur bruten
histen var. Timar lyfte upp bringremmen och sade; ‘Det 4r allt snyggt
att behova kora med en sén hir fladd hist!” Jag fann hela bringan vara
ett enda 6ppet sar med roda kottet lysande, pdsmetat blasalva. Timar ut-
tryckte sin forargelse Gver att behova i arbete anvinda en sé illa "brand’
hist... Aven har jag vid ett tillfille hort landsfiskalen tillsiga Timar att
genast upphora med att sla stoet, som av Timar vid tillfillet misshand-
lades med en piska...
Brannestads bostille den 12 mars 1921
Thure Stenstréom”

I utslaget f6ll Carlsson pa Stenstroms vittnesmal om att ha anvént sel-
bruten hist och fick bota 50 kronor. Linderblad fick vid edgidng ga fri
fran atalet om att ha piskat histen.!°* D4 fallet senare togs upp i hovrit-
ten i Jonkoping slogs domen mot arrendatorn Oscar Wilhelm Carlsson
fast men domen mot Linderblad #ndrades till 30 kronor i boter.'°?

I rittegangen filldes arrendator Carlsson efter vittnesmal frin tva
av hans anstillda, dringen Timar Lindeblad och kusken Thure Sten-
strom. Det dr symptomatiskt att det dterigen dr de som inte har ndgon
egentlig ekonomisk vinning av djuren som visar den storsta empatin.
I likhet med fallet ovan berdttade driangen Timar Linderblad explicit
att han ogillade att beh6va kora en hist som lider av selbrott; "Det
ar allt snyggt att behova kora med en san hir fladd hist.” Linderblad
hade inget egentligt ansvar for histen eftersom han bara var anstilld pa
garden, trots det tar han illa vid sig av djurets lidande. I detta fall stod
veterindren pa dridngarnas sida och tillstyrkte att djurpligeri forekom-
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Folklig opinion
och visad grymhet

mit. [ ndsta fall motsade sig veterindren ett djurpldgeridtal, men ritten
valde att bortse fran veterindrens dsikt.

Arrendatorn Emil Konrad Andersson i Ycke préstgard, Ulrika socken i
Ostergotland, hade den 20 juni 1922 kort sin hist mellan hemmet och
Mantorps jarnvagsstation framfor en vagn lastad med ribb.’°> Histen
var i daligt hull och den hade ett flertal mycket stora sdr som blodde
och varade. Konstapel Otto Klang vittnade om att da histen varit i
Mantorp

...foranlett en samling av méanniskor, vilka vid dseende av histen ut-
tryckt sin harm 6ver dess anvindning till korslor; Och i anledning diray,
att frén flere personer, vilka ndgra dagar fore den 20 juni 1922 ldra hava
sett hidsten vid dess framkomst till Mantorp, genom paringning i telefon
till polisen i Skenninge gjort anméilan om uppenbar grymhet mot djur...
vid verkstilld besiktning av hdsten hade vittnet for sin del funnit det obe-
hagligt att skada histen, behiftad som den varit med ovanndmnde storre
sar; och stimplar vittnet det som djurplageri att till korslor anvidnda en i
dylikt skick varande hist. ..

Aven kronojigaren Viktor Johansson i Sundsnis menade att det var fel
att kora histen. Han berdttade att han sjilv inte hade velat ta pd sitt
ansvar att behandla histen som svaranden gjort. Han menade att den
som hade “samvete for djuren” korde inte en hdst i sa uselt skick sa lang
vig som mellan Ullrika och Mantorp. Johansson hade dessutom hort
flera personer uttala sitt missndje med att histen anvénts till korslor.
Han kunde dock inte sidga om det var djurpldgeri eller ej. Efter att ha
limnat sitt muntliga vittnesmal inkom kronojigaren Viktor Johansson
aven med ett brev till hdradsritten. Han skrev att han varit hos svaran-
den for att limna utsyning till 16vtakt och da samtalat med svarandes
fru, Amanda Andersson, som limnat uppgifter om féregaende veckas
korslor. Svarandens histar hade da varit i Mantorp 6 ganger under en
och samma vecka vilket gav att de gatt 30 mil. Enligt Johansson hade
hon fortsatt med att beritta att de dven under gardagen varit i Man-
torp, och att histarna under den aktuella dagen plojde, varpd hon sagt
—"det skall de gora da de vilar sig”. Johansson hade reagerat starkt pa
detta och enligt sitt brev utbrustit;

”...hall vackert sade jag for kom ihag att det 4r ej nagra maskiner Ni har
att gora med det 4r ju djur, kom ihdg det. Det var denna strdnga behand-
ling jag anser 4r min plikt sdsom vittne i detta djurpldgerimal att lemna
upplysning till den domhavande om.”
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Distriktsveterindr Magnell ombads undersoka histen och han limnade
ett utlatande dédr han menade att det ej kunde betecknas som djurpla-
geri att kora med histen eftersom séren uppstatt efter sa kallade inkar,
ett slags svulster i huden som kan jamf6ras med vértor.'** Veteriniren
menade att dessa inte berdrdes av sele eller putor. Fjardingsman Axel
Theodor Ek i Ullrika ldimnade rapport och redogjorde for att han pa
svarandens begdran tittat pd hans hist. Saren pd ryggen var da om-
lagda med linnelappar. Seltygen berorde inte siren. Aven om histen
var i daligt hull var den nu i bittre skick dn da svaranden kopt den.
Fjardingsmannen menade att djurplageri ej foreldg och sade sig veta,
att svaranden inte behandlade sina djur illa utan fodrade dem vil.

I aklagarens slutord tog han hinsyn till veterinar Magnells vittnesmal
om att seldonen inte kommit i kontakt med inksdret men menade att
anvindningen av hidsten "madste dtminstone ur en minsklig synpunkt
stimplas som djurpligeri.” Aklagaren trodde att det var sannolikt att
seldonen kunde ha berort sdret da histen varit i rorelse, exempelvis i
backar.

Det var svart for dklagaren att sitta fingret pa vad det var svaran-
den gjort sig skyldig till. Enligt veterindrens utldtande hade inte selen
skavt pa sdren efter inkarna som histen hade pa ryggen. Saren hade
inte heller uppstdtt pa grund av att histen var selbruten eller pa andra
sdtt misskott. Det var darfor svart for aklagaren att hidvda att histen
faktiskt hade haft ont. Han tog da till uttalandet om att behandlingen
som histen blivit utsatt for maste "ur mansklig synpunkt stimplas
som djurplageri”, vad nu det betydde. Sikerligen hade det samband
med det som flera vittnen och dven polisen uppgav i rittens protokoll,
niamligen att vildigt ménga méinniskor blivit upprorda Gver att histen
sett ut att lida. Saren efter inkarna sdg ruskiga ut och enligt vittnesmal
ringde ett flertal personer till polisen i Skdnninge for att anméla svaran-
den for djurpligeri.

Detta fall verkar till en borjan bekrifta de resonemang som djur-
skyddsjuristen Helena Striwing och idéhistorikern Karin Dirke, i Chris-
tian Tenows anda, fort fram om hur det var vittnen som asett djurpla-
geri som skyddades av lagen, inte djuren som plagats (se Del I Kapitel 4,
avsnittet Sedlighet?). Nar dklagaren talar om att svarandens behandling
av djuret ur "minsklig synpunkt” maste betraktas som djurplageri kan
det tolkas som att det dr Mantorpbornas sedlighet som storts av den
blodande hdsten. Rent faktiskt kan det ocksa ha varit den starka reak-
tionen bland ménniskor i Mantorp som ledde till att ritten kidnde sig
tvingad att filla svaranden. I rittens utslag konstaterades att histens
anvindande "vickt allmint uppseende och ogillande”. Men som vi sett
sé rickte rent formellt inte stérande av sedliga kinslor till en fillande
dom. Ritten kunde inte aberopa detta utan valde istillet att sla fast att
de manga och ldnga korslorna hade varit sd pafrestande for djuret att
det var att betrakta som djurplageri. Darmed kan fallet istillet anvin-
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das i argumentationen mot Tenow, Striwing och Dirke. Inte ens i detta
mycket tydliga fall dér vittnen faktiskt blivit stérda kunde sedlighet an-
vindas av rdtten. Man var tvungen att hitta en annan atalspunkt, i detta
fall menade man till slut att de ldnga kérningarna varit péfrestande.
Boterna bestdimdes forst till 25 kronor men detta belopp har blivit Gver-
struket i protokollet och ersatt med 10 kronor, ett lagt straff.*

Jag vill avsluta detta kapitel med att aterknyta till fraigan om huruvida
det dr fruktbart att utga fran att ménniskor sdg pd sina relationer med
djur i form av ett outtalat kontrakt mellan djuren och minniskan. For
1860-talet var en sadan analysvinkel rimlig och fruktbar, kan samma
analyshjilpmedel anvindas ocksa under 1920-talet?

Slutsats — det outtalade kontraktet

Resonemanget om att manniskor sag pd sin relation med produktions-
djuren i form av ett kontrakt har ett hogt forklaringsvarde for att skapa
forstdelse for dem som pa 1860-talet menade att det fanns tillfillen da
man hade ritt att sld sina djur. Hypotesen om kontraktstinkandet dr
sjdlvklart en tankefigur for mig idag likvdl som det var det f6r landsbyg-
dens befolkning under undersokningsperioderna.

Att en sddan tankefigur existerat antyds av ett antal fall dven fran
1920-talet. Men istdllet for att lyfta fram liknande fall som de fran 1860-
talet, dir de dtalade ville forklara sitt agerande, har jag velat vinda pa
situationen. Genom att istillet redovisa tre fall frin Malmohus lin dir
vittnen fillt explicita uttalanden om djur som blev slagna "i onédan”
vill jag dnda forstdrka resonemanget.

Torparen Per Tufvesson i Bjdresjo i Malmohus hade den 23 december
1921 kommit kérande frén Ystad. Torparen Lars Jonsson i Bjdresjo hade
sett svaranden full, hans hist hade varit sa trott att den knappt kunnat
gd men det oaktat hade svaranden piskat histen oupphorligt. I en kort
skrivelse till rdtten erkdnner svaranden “att jag gifvit min hist en del
rapp af piskan, mahinda on6digtvis”. Svaranden doéms till 50 kronor i
boéter for djurpligeri och 15 kronor for fylleri.*°¢

Ett liknande fall kommer 1922 fran Ystad dir dkaren Per Ragnar
Persson i Supgrind (!) hade varit berusad, kort 6verdadigt och piskat
sin hist “oaktadt histen sprungit si fort han férméadde” Boter for fyl-
leri 20 kronor, for 6verdadig framfart 50 kronor och for djurplageri 5o
kronor.'%”

I Ystad hade 1923 ocksa lantbrukaren Herman Andersson, Bredasten
i Stora Herrestad socken gjort sig skyldig till djurpligeri "genom att
onddigt piska och sla en av honom kérd hist, ehuru denne galop-
perat sd mycket den formatt.” Svaranden erkidnde och fick bota 25
kronor.'%®

Gemensamt for dessa tre fall dr att de dtalade ansetts ha slagit sina
histar i onddan, det vill sdga de har slagit utan att det forelegat nagra
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skdl for det. For att forsta hur vittnen och svaranden tinkt i denna fraga
ar det rimligt att knyta an till kontaktstinkandet. I dessa tre fall fran
1920-talets Malmohus ir det till skillnad fran 1860-talsfallen ovan inte
djuren, enligt brevskrivaren, som brustit i uppfyllandet av sina skyl-
digheter utan minniskan. I det forsta fallet reagerade vittnet torparen
Lars Jonsson i Bjdresjo pa att svaranden hade slagit sin hist trots att den
varit sa trott att den knappast kunnat ga. Det dr fruktbart, enligt tanke-
modellen med kontraktet mellan djur och ménniska, att tdnka sig att
torparen menade att histen redan hade givit sitt allt till sin husbonde
och sdlunda uppfyllt sin del av den outtalade 6verenskommelsen. Men
svaranden, Per Tufvesson, hade trots det slagit och bestraffat histen
for att 4 ut 4n mer ur den, ndgot som histen dock inte kunde leverera.
Tufvesson var berusad vid tillfillet f6r misshandeln, men da han nykt-
rat till kan vi genom hans brev se att ocksa han i normala fall tillskriver
det tinkta kontraktet mellan djur och ménniska ett virde. I sitt erkdn-
nande skriver han att han slagit sin hdst "méhinda ondédigtvis”.

Samma logik gick igen i de andra fallen fran Malmchus dir ordet
formddde och formdtt tillsammans med oaktat och ehuru var nyckelbe-
grepp. Akaren Persson i Supgrind, som var berusad, slog sin hist trots
att den enligt ett vittne “sprungit sa fort han formadde”. Lantbrukare
Andersson piskade en hidst “ehuru denne galopperat s mycket den
féormatt.” Vittnena som uttalat sig i dessa fall har uppfattat det som
om histarna gjort allt de formatt eller med ett annat ord, allt vad de
kunnat. Begreppet forma bor dock forhalla sig till ett vdrde for att
betydelsen ska vara klar. Att hidstarna inte formddde dr egentligen ett
ofirdigt pastdende som forutsitter att ldsaren sjélv fullfoljer meningen.
Vad var det som de inte formddde? Det blir dérfor intressant att bygga
vidare pd meningarna som vittnena lamnade. Héstarna sprang allt vad
de formédde for att uppfylla dgarens vilja, eller med andra ord, allt de
férmadde for att uppfylla sin del av den outtalade 6verenskommelsen.
Att vittnena dessutom anvinder ehuru och oaktat forstirker histarnas
position. Vad de menar 4r att trots att histarna uppfyllt sin del av 6ver-
enskommelsen fick de stryk. Detta sdgs sjdlvklart som fel.

Genom detta ser vi att den tdnkta Gverenskommelsen i lika hog grad
reglerade minniskans som djurens forpliktelser, men den reglerade
ocksa inommainskliga relationer. D4 minniskan brutit 6verenskom-
melsens oskrivna lagar utsatte hon sig for kritik fran sina medmén-
niskor och riskerade efter det att djurplagerilagen tritt i kraft hoga
botesbelopp.
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Tabell 10. Antalet djurpld-
gerifall som berdr hdstar
enligt domstolsprotokollen
for undersokningsomrd-
dena 186065 och 1920-25.

Kapitel 13 Hastar och rackare

Kapitlet undersoker histens stillning i sodra Sverige 1860-1925 och fra-
gar om den utbredda misshandeln och &verutnyttjandet av histar kan
ses som ett tecken pa en instrumentell syn pa just histar.

Domstolsmal som beror histar dr fullstindigt dominerande bland
djurplidgerimélen under de bada undersckningsperioderna. Av de 478
fall som jag gétt igenom handlar 368 om histar. De allra flesta ganger
har deras dgare atalats for att antingen ha misshandlat histarna, eller
for att ha kort med dem trots att de varit magra eller selbrutna. Ett
fatal fall ror histar som varit halta eller haft sjukdomar som inte skotts
ordentligt.

Histar  Totalt Histar Totalt
M-hus M-hus
1860-65 1920-25
Hr 24 32 Hr 39 45
RhR 9 23 RhR 10 14
Jnk 1860-65 Jnk 1920-25
Hr 21 33 Hr 17 24
RhR 94 93 RhR 16 21
O-gotl. 0O-gotl.
1860-65 1920-25
Hr 25 37 Hr 64 920
RhR 19 21 RhR 30 45
Sammanlagt 192 239 176 239

Antalet djurpldgerimal kan svarligen anvindas for att géra nagra kvan-
titativa uttalanden om hur manga djur som misshandlades i Sverige
under undersokningsperioden. Det enda som &r sdkert 4r att minst sa
manga djur som det finns fillande domar rdkade ut f6r misshandel el-
ler andra former av djurplageri. Men till denna lagsta niva kommer ett
okint antal brott som inte blev anmilda. Hur stort detta morkertal var
ar sjalvklart omajligt att siga. Med tanke pa att brottsoffren sjilva inte
kunde anmiila forévarna, dr det sannolikt att morkertalet var storre
bland djurpligerimal n i andra brottskategorier. A andra sidan tyder
domstolsfallens karaktdr pd att det fanns en ldg acceptans av vald mot
djur bland allmidnheten, varfor anmilningsbendgenheten kan sdgas ha
varit hog. Om det nu inte gar att siga ndgot om antalet djurplagerifall

257



i undersokningsomradet utifran antalet djurpldgerimal, kan man 4nda
uttala sig om relationerna mellan olika sorts djurpldgeribrott? Utsattes
histar for vald och misskotsel i sa@ mycket hogre grad dn andra djur,
sasom antyds av djurpldgerimalen?

Hastens stillning

Det kan finnas flera forklaringar till varfor histar var det djurslag som
dominerade i djurpldgerirdttegangarna. Den enklaste dr forstds att his-
tar utsattes for djurplageri i s mycket hogre grad 4n andra djur. Mot en
sddan forklaring kan mojligtvis den vedertagna synen pd histar stillas.

Histen presenteras i etnologisk och historisk litteratur som bondgér-
dens hogstatusdjur. Histarna tillhérde minnens vérld och enligt den
vedertagna historieberittelsen har minnen noga vardat och aktat sina
histar. I den centralsvenska garden, vanligt forekommande i hela 6stra
Mellansverige, tog histen fysiskt plats mellan minniskorna och de &6v-
riga djuren, mellan mangérden och figarden:

Histarna var de viktigaste och dyrbaraste djuren och hade dirfor plats
i mangarden, i stallet, som ofta ldg som avskiljande ldnga mellan man-
och ladugard.'*®

Aven bland stadsbefolkningen sdgs histen som ett ddelt djur forknip-
pat med mod och stolthet.'* Skulle detta hogstatusdjur vara det som
rakade mest illa ut?

Pd familjebilder ver hus-
hdllet dr det inte ovanligt

att inkludera familjens
hdst, de framstdlls ofta som
mdnnens arbetskamrater
och stolthet. Upplands-
museets samling, RR415.



Just att hidstar var ett hogstatusdjur skulle kunna péaverka anmil-
ningsbendgenheten. Det gdr att resonera om huruvida histens speci-
ella stédllning gjorde ménniskor mer kinsliga f6r vald som riktades mot
histar och att de ddrfor anmalde brott som héstar utsattes for 1 hogre
grad dn om liknande brott gillt andra djur. Likasa skulle histens posi-
tion som det mest offentliga djuret kunna forklara en del av skillnaden.
Frén Vadstena i Osterg6tland kommer frén 1863 ett fall som forstirker
ett sddant resonemang.

Landsfiskalens stimde forre torparen Johan Larsson i Vadstena for
grymhet mot hidstar dd han, enligt landsfiskalen, pa ett grymt och
ominskligt sitt misshandlat sina djur. Larssons hidstar var svultna
och hade ett flertal selbrott som uppstatt dé han kort med tunga lass.
Landsfiskalen yrkade pa hogsta ansvar for djurplageri samt att Larsson
skulle aldggas att doda "de totalt utsvultna kreaturen.” Komminister F
Lindman vittnade i malet:

Den 28 juli pd aftonen spatserade vittnet med 6vriga vittnen gatan forbi
gastgifvaregdrden, varseblef svaranden kora ett storre kalklass efter ett
par mycket utsvultna histar, till den grad magra att endast ben och skinn
syntes utgora deras enda bestdndsdelar och hvilka hidstar med, 6ppna sir
i bogarna, svaranden med piskan agade, i synnerhet vid uppkérande pa
jernhandlare Petterssons, midt emot gistgifvaregirden beldgna bakgard.

Kantor Gattel hade varit i sillskap med komministern och limnade ett
liknande vittnesmal. Han sa att svaranden inte slagit sina héstar med
piskan, ddremot att han “vil hiftigt” ryckt i tommarna. Snickaremis-
tare Abrahamsson hade ocksa varit med pd promenaden, inte heller
han hade sett svaranden sla sina djur men han menade att lasset hade
varit tungt, till och med f6r ett par "vanliga” histar.

Svaranden tyckte & sin sida inte att han behandlat histarna grymt,
han medgav dock att de var magra men att det inte berodde pa svilt.
I utslaget slog ritten fast att &ven om svaranden inte behandlat sina
djur illa genom slag eller andra svara tvangsmedel sd maste det anses
som en pataglig grymhet att anvinda hidstarna "uti deras af vanvard
maktldsa tillstdnd”

Torparen Larsson domdes for att hans histar var utmagrade till
att bota 5 riksdaler. Detta var det ldgsta straffet som kunde utdémas
for djurplageri och det skedde trots att landsfiskalen yrkat pd "hogsta
ansvar.” Landsfiskalen ville ocksa att Larssons histar skulle avlivas.!?
Hur det gick med den saken kan vi inte veta. Det skulle dréja till 1921
innan lagen dndrades sd att tvangsomhindertagning, och om sa var
nodvindigt avlivning, blev inskrivet i lag.

Nir Larsson var inne i Vadstena med sina histar var det manga mén-
niskor som kunde se och bedéma deras status. Mdnga domstolsfall
tyder pa att méanniskor noga granskade och virderade djurens skotsel.
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Morkertalet for djurplageri gentemot histar kan pa grund av deras of-
fentliga status, rent teoretiskt, vara mindre 4n for kor och oxar. Vi kan
resonera om hur sviltfédda kor holls undan hemma iladugérdarna och
hur oxar oftare gick i akern @n pa vigar, medan hdstarna var ute pa
gator och torg. En misshandlad hist syntes och blev littare féremal for
misskund och &tal, som i Larsson fall.

Ytterligare en forstiarkning av det resonemanget kan finnas i hur histen
uppfattades av allminheten. Idéhistorikern Karin Dirke resonerar i sin
avhandling om varfor just hdsten kom att bli det djur som djurskyddsfor-
eningarna allra starkast engagerade sig i och propagerade kring. Hennes
tolkning 4r att histen, férutom att den var aktuell, det vill sdga syntes i
gatubilden, ocksa hade vad Dirke kallar en positiv symbolvirld;

Histen, dven den enklaste bryggarkamp, omgavs med forestillningar
om ddelhet, mod och liknande. Histen hade ocksd av hivd uppfattats

som en hirskarsymbol.!'?

I réttsprotokollet for atalet mot forre torparen Johan Larsson gér det
att utldsa likande stimningar. Landsfiskalen anvinder orden “grymt
och omenskligt” for att karaktdrisera Larssons behandling av sina
histar. Han yrkar pa "hogsta ansvar” och talar om “totalt utsvultna”
histar. Likasd har komminister Lindman som var ute och spatserade
med sina vinner om kvillen regerat pa ett liknande sitt dd han skriver
om “mycket utsvultna histar, till den grad magra,” “endast ben och
skinn” med "Oppna sar i bogarna.” Det verkar till och med som om
han misstolkat situationen och suggererat fram att den forre torparen
Larsson piskade histarna. Att histen hade dessa konnotationer kan ha
bidragit till att méinniskor var mer benigna att anmala for djurplégeri,
da det var hogstatusdjuret hasten som misshandlades.

Men ricker detta som forklaring till att mer 4n trefjdrdedelar av alla
djurplagerifall rorde hdstar? Det kan finnas en fara i att lita for mycket
pa den traditionella bilden av histen som hdgstatusdjur och mannens
ogonsten. Eller snarare, det kan finnas en fara i att lita pd att histens
roll som hogstatusdjur och 6gonsten gav den ett skydd mot grym
behandling. Faran ligger i att det da blir frestande att tillskriva reso-
nemang som ror morkertal och anmilningsbenigenhet ett for stort
forklaringsvirde. Jag vill ddrfor ge ett exempel pa att anmélningsbend-
genheten kunde vara lika hog for oxar som for histar samt visa att det
ocksa hemma pé garden fanns vakande 6gon.

Mandagen den 10 oktober 1865 gick en fora med brinnvin frdn hand-
landen Svensson i Strd i Ostergotland till Vadstena hamn (Stras lantmi-
terikarta fran 1857 visas i Del II Kapitel 1, under avsnittet Svaltfodningen
och den agrara revolutionen, jag har tyvirr inte kunnat identifiera hand-
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Stupad oxe

landen Svenssons gard). Drangarna Oscar Andersson och Adolf Svens-
son korde varsitt par oxar, forutom dessa ingick ocksa tva par histar i
foran. Drangarna hade fitt order om att raska sig, sd att ytterligare en
fora skulle hinnas med under dagen. Héstarna kordes i trav och oxarna
foljde i samma tempo. Aklagaren menade att histar kunde dra tunga
lass i trav men att det mdste anses grymt att tvinga de helt annorlunda
beskaffade oxarna till samma hastighet. Bagarmistare Olsson hade
bevittnat hidelsen;

...sdg en fora af tva par histar och tvd par oxar komma till staden med
lass, dervid korsvennerna genom fortsatte slag med piskorna drev oxar-
na till samma fart som de i traf korde histarna hvilka vittnet kinde igen
att tillhéra handlanden Svensson i Strd; och att vt i afseende pa fragan
om behandlingen af djuren ddaglade uppenbar grymhet emot dem, icke
kan filla annat omddme, 4n att han skulle blifvit hogst missbeldten och
ogilla om hans folk pd samma sitt farit fram med hans oxar...

Svaranden Adolf Svensson ville inte godkinna Olssons vittnesmal. Han
menade att de oxar han kort var unga och ldtta och han hade bara behovt
vifta i luften med piskan for att de skulle springa. Att bade histarna som
oxarna var vilbehadllna da de kom fram, ansag han vara ett gott tecken
pd att det inte rort sig om djurpligeri. Ritten gav svaranden ritt i att ox-
arna inte tagit ndgon skada. Trots det menade de att det maste betraktas
sasom en uppenbar grymbhet, att ha kort med oxarna i en fart som inte
stod i 6verensstimmelse med “en rimlig behandling af djuren.” Bada sva-
randen démdes till boter for grymhet mot djur, 5 riksdaler vardera.'*?

Det som dr intressant med fallet med brinnvinsforan dr att vittnen
och ritten tar storre hinsyn till oxarna 4n till histarna. Bida djurslagen
har dragit lika tungt och gétt lika fort. Men pd grund av oxarnas annor-
lunda konstitution anses det som plagsamt for dem att utfora histarnas
arbete. Fallet visar pa att dven oxar vistades i det offentliga och kunde,
likvil som histar, dra pa sig mdnniskors misskund.

Det finns likasa gott om fall som visar hur méanniskor som misshand-
lade oxar och kor, och for den del 4dven hastar, hemma pé garden har
dragit pd sig ett djurplégeriatal.

Dringen Jons Mansson i Sandby i Malmdohus ldn slog sin fars oxe med
en tjuderstake varpa oxen avled. Fadern forsvarade sonen och menade
att oxen var istadig, han ville ej ha ersittning for sin egendom. Svaran-
den berittade att han hade plojt med sin fars oxe den 23 juli 1861. Da
han skulle tjudra den var den bangstyrig och han hade dérfor slagit den
med tjuderklubban, visserligen hade oxen genast détt, men svaranden
trodde att det berodde pa nagon sjukdom.

Snickaremistaren NA Gullander, snickaregesillen Johan Gullander,
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skriddaren Anders Persson och vistgotahandlaren Johan Bergman
hade sett hur svaranden skulle ut pa girdet for att tjudra oxen. De
berittade ingdende hur svaranden slagit oxen i huvudet och hur djuret
stupat. Slaktaren Nils Abrahamsson upptickte stora svullnader och
stelnat blod mellan hornen pa huvudet da han flaidde oxen. Svaranden
falls till boter 1o riksdaler for djurplageri.'*

Det dr viktigt for oss som ldsare pa 2000-talet att inte blanda sam-
man var tids 6vergiva glesbygd med 1860-talets pa méanga vis Gverbe-
folkade landsbygd. Byarna, gardarna, filten och landsvdgarna var inte
tomma sasom idag, de var befolkade och det kan ha varit nog sa svart
att dra sig undan frén nyfikna, viigande och virderande blickar. Aven
da dridngen Jons Ménsson i Sandby misshandlade sin fars oxe hemma
pa garden, pa det egna betet hade det funnits nyfikna 6gon som féljde
forloppet. De fyra vittnena kunde noggrant redogéra for vad som hade
hint, snickargesillen hade exempelvis sett hur ett av slagen tog mellan
hornen pa oxen. Dessutom hade slaktaren sett att nagot inte stod ritt
till med djuret dd han flidde det. Det var saledes inte bara pa gator och
torg som djur blev sedda.

Jag tror att det vore fel att tillskriva histens stillning som offentligt
och speciellt omhuldat djur, ett allt for hogt férklaringsvirde da vi ska
forstd varfor den dominerar sa starkt bland djurpldgeridomarna. Andra
djur drog ocksa blickarna till sig och engagerade manniskor. Finns det
ndgot annat hos histen som gjorde att den, for att anvinda en modern
term, blev 6verrepresenterad i statistiken?

Forklaringen till att histar drabbades hardast av alla lantbrukets djur
ska sokas i att hdstar var djur som producerade enbart arbetskraft. Det-
ta pastdende kan delas in tva delar. For det forsta att djur som levererar
kraft till midnniskan drabbas av misshandel i hogre grad 4n djur som
levererar andra nyttigheter. Detta gillde histar savil som oxar. Den
andra delen i pastdendet rorde dock enbart histar, jag vill vinta med
denna forklaring till den andra delen av detta kapitel.

Arbetsdjur, histar och oxar

Den grundliggande skotseln for ett djur som levererar livsmedel dr
densamma som for ett djur som levererar arbete — vatten, mat och
husrum. Men f6r djur som levererar kraft kan avkastningen eller pro-
dukten momentant maximeras genom lindrig misshandel. En hdst kan
lagga ytterligare kraft i selen dd den far pisk. En ko ddremot, mjolkar
knappast mer for att man slar den.

Detta har forstds drabbat bade oxar och histar som leverantdrer av
kraft. Det kan dock finnas en skillnad i hur de bida djurslagen reagerar
pa misshandel. I domboksmaterialet finns en antydan till att oxar miss-
handlats i ett uppfostrande syfte, medan hidstar ocksa fatt stryk for att
prestera, for att motiveras att dra.
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Selbrutna histar
1860—65

Forutom att arbetsdjur gavs stryk fanns det ocksa en naturlig och
i vissa fall ofrankomlig korrelation mellan produkten dragkraft och
skador. D4 dragdjuren utnyttjades alltfor effektivt medforde det att
de drabbades av selbrott. Ett selbrott borjade med en svullnad under
lokorna vid lokstaden eller vid dickelstaden (se bild och bildtext i Del I
Kapitel 4, avsnittet Sjdlvavliggare och sjilvbindare — tungt for histen). Om
inte svullnaden gick ner néttes hal pa huden och sir upptradde som
kunde ta langa tider att ldka. Selbrott kunde bero pa att selens delar var
daligt tillpassade och skavde eller att det fanns kndlar i stoppningen pa
lokor och putor. Likasé kunde smuts i harremmen eller pé putorna bi-
dra till att histen blev selbruten. Alltfér tunga lass och langa arbetspass
notte ocksa sonder histarna. Under 1860-talet domdes ett fital for att
ha kort med selbrutna histar. Ett mycket markant undantag utgors av
Jonkoping stad dér 5o personer dtalades for att ha kort med selbrutna
histar. Pa 1920-talet blev det dock det vanligaste forekommande djur-
plageribrottet. Hur kommer det sig att det dr sa stor skillnad pa antalet
selbrutna djur mellan 1860- och 1920-talen?

I Malmohus ldn blev tva personer dtalade for att ha selbrutna histar
under perioden 1860-65. Fran Jonkopings lin, undantaget Jonkdpings
stad, finnas inga fall av selbrutna djur vare sig frdn hiradsritterna
pé landet eller rddhusritterna i Eksjo eller Grinna. I Jonkoping stad
diremot, filldes 49 min och en kvinna for att ha kért med selbrutna
och magra histar. Det bedrevs en oerhort effektiv kampanj i Jonko-
ping mot anvindandet av magra och selbrutna histar (se nedan under
avsnittet Selbrutna hdstar i Jonkopings stad). Fran Ostergétland finns ett
fall, det med torparen Larsson i Vadstena som redovisades ovan. Da
fallen med de selbrutna histarna 4r sd fa, med undantag av Jonképing
stad vill jag redovisa bada fallen fran Malmghus.

Vid Helsingborg radhusritt stod 1865 slaktaren Johannes Persson i
Hjortshog atalad. Han hade enligt stadsfiskal Rosenberg kort “en all-
deles utmagrad hist, i selstaden a venstra bogen forsedd med ett storre
blodigt sar.” Svaranden motsade sig dtalet och skrev ett brev till ritten
ddr han forsvarade sig med att histen inte hade ndgot skavsdr pa mor-
gonen nir han begivit sig pd resa. Den ”lilla prick” som fanns dar da
han ertappades hade inte uppstétt pa grund av valdsamt korande eller
for att han hade haft fér mycket pd lasset. Han kunde forsta att den som
slog sin hist blev filld for djurplageri men da ens hist blivit “brind”
under en resa kunde detta knappast ses som djurplageri. Han tror att
ndgon ovillig person angivit honom av elakhet eller att det var "djur-
likaren”, som velat {2 mer jobb, som var angivare. Svaranden menade
vidare att om han skulle fillas sd maste varje hist som kors in i staden
fortsdttningsvis undersokas.

Svaranden Persson var, som vi sett, mycket frigande till att man

263



kunde bli filld for djurplageri om det var sd att hdsten man kort under
resans gang utvecklat ett selbrott sirskilt med avseende pd att det i
rdtten

...ingalunda hwarken kan styrkas, eller i bevis ledas, att Hasten fatt den
atalade pricken & wenstra frambogen for wéaldsamt korande, eller for
mycket pd lassadt

Vi kidnner aterigen tinkandet kring rittigheter och skyldigheter. Pers-
son visar klart och tydligt att han menar att det bara 4r i fall dir mén-
niskan misskott sig som det kan bli tal om ett djurpldgeriatal. Eftersom
han inte kort for fort eller virdslst med sin hist eller lastat den for
tungt vore det enligt hans synsitt fel av ritten att atala honom. Svaran-
den Persson har enligt sin egen dsikt skott sina skyldigheter mot djuret
men histen har trots det blivit selbruten. Persson ligger kanske inte
skulden for detta pa histen men han menar troligen att han sjilv heller
inte kan lastas for selbrottet. Ritten tycker annorlunda och filler Pers-

son for djurpldgeri att bota 15 riksdaler.’*?

Empati och produktion — slipers till Hoor
Det andra fallet frain Malmohus belyser avhandlingens huvudhypotes,
att djurs behandling avgjordes i en stindigt ndrvarande konflikt mel-
lan empati och produktion. Lantbrukaren J.E Eksteen i Wollsj6 blev
stimd till hiaradsritten i Frosta dd han under sommaren 1861 litit kora
slipers till Ho6r jarnvigsstation med selbrutna histar. Stationskarlen
Nils Jonsson 1 Ho6r vittnade om att flera av svarandens histar under
sommaren varit mycket magra och att de var i “allmédnhet hardt lds-
ste.” Vid tva tillfillen hade svaranden Eksteens dringar tvingats att
rida tillbaka med histar frin jirnvigsstationen for att hjilpa ett par gra
histar med deras lass uppfor backarna. Torparen Jons Olsson i Latofta
hade vid ett tillfille i borjan av sommaren sett ett par av svarandens
histar spanda for ett stort lass slipers. I en brant backe i H66rs s6dra
vang hade vagnen borjat rulla bakat och farit ner i ett dike. Histarna
stod kvar pa vidgkanten. En av dem hade ett 6ppet hil bakom selstaden.
Troligen hade den blivit slagen. Dringarna piskade och slog histarna
for att fd dem att dra upp vagnen ur diket. Detta lyckades dock inte sa
lange vittnet var pa plats. Flera ganger sdg vittnet svarandens héstar dra
stora och tunga lass pd vigen mot Hoor.

Svaranden Eksteen skickar ett brev till rdtten ddr han motsitter sig
vittnesmalen:

"1. Att jag aldrig sjelf atfoljt de transporter jag latit werkstille af sd kall-
lade slipers fran Wollsjo till Ho6rs jernvigsstation, 2. Att berorde trans-
port for min rikning blifvit werkstilld dels av mine dringar med mig
tillhorige hastar dels af forbonder med dem tillhorige histar, 3. Att de
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mig tillhorige histar, som wid nimnde transport anwindts, warit stora
och wid godt sa kallat draghull och att warje hast for dygnet erhallit i
ration, utmitt frdn mitt magasin, emellan tvd och en half och tre kappar
sdd, bestdende af en tredjedel 4drter, som wid utfordringen blétlades, och
resten af korngrope samt derjemte hackelse af blandsid med kirnan
uti och gron kléver eller kloverho sd mycket histen wille dta, 4. Att om,
hwilket jag icke wet, ndgon hist warit selbruten, saddant alls icke wal-
lats af mig, och inser enhwar litt att en slik §komma kan uppkomma
afven af iakttagande af den storsta forsiktighet vid histens begagnande
dfwensom att en sddan hudskrdma icke kan eller bor hindra att begagna
histen, 5. Att mina histar alls icke warit for hardt ldssta, emedan lassen
alltid woro lika stora och & lasset efter hwarje par af mina histar endast
forslades trettiotvd a trettiotre kubikfot timmer, hwilket quantum med
endast nagra fa kubikfot 6fverstiger det som forslades pa lass efter hwar-
je par af forbondernas hdstar hvilka voro wida mindre och swagare dn
mina och derjemte endast dtnjoto gronfoder. 6. Att mina histar aldrig af
6fveranstrangning trottnat eller kunnat tréttna pa landsvigen.”

I utslaget konstateras att svaranden visat uppenbar grymhet da han till-
latit de magra och selbrutna histarna att dra sa tunga lass.

Av brevet som lantbrukare J.E Eksteen i Wollsjo skriver ser vi tydligt
att han inte tillhér medelskiktet av bonder. Han dr noga med att podng-
tera att han sjdlv inte deltagit i arbetet med att frakta sina slipers. Han
beskriver sina histar som annorlunda 4n béndernas, de ir storre, star-
kare och trottnar inte lika fort. Det &r troligt att de dr en korsningspro-
dukt mellan den svenska lanthédsten och nagon utldandsk stor kallblodig
ras. De var troligen inte av ardennerras, importen av ardennerhistar
startade inte forrdn pé 1870-talet.’'® Han uppger vidare att han ger an-
nat slags foder till sina dragare 4n vad bonderna gér och han titulerar
sig sjilv lantbrukare. Agrarhistorikern Britt Liljewall har i syfte att for-
sta bonders sjilvsyn gatt igenom hur bonder valt att betitla sig sjdlva.
Liljewall har undersokt ett vistsvenskt hirad for att identifiera de som
valde att kalla sig just lantbrukare. Hon menar att de som valt denna
titel tillh6rde bondernas ekonomiska toppskikt dir professionalisering,
investering och specialisering varit ledord.''” Av tonen och faktainne-
hallet i, det forvisso korta brevet, att doma, kan lantbrukare Eksteen
vil passa in pa denna beskrivning. Han ger ett starkt intryck av att vara
entreprendr. Férutom sina drdngar och egna histar har han lejt in for-
boénder for den langa frakten.

Eksteen balanserar mycket tydligt mellan empati med sina djur och
kraven pa produktion. Han har lagt ut pengar och vill sjalvklart maxi-
mera fortjdnsten pa frakten av slipers frin den egna gérden till Ho6rs
jarnvdgsstation. Vi vet inte om det ror sig om enbart ett fraktkontrakt
eller om svaranden siljer egentillverkade slipers. Hans djur far en noga
uppmiitt giva kraftfoder varje dag som ska tdcka deras behov dé de ska
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frakta den lika noga uppmitta lasten pa 32 —33 kubikfot timmer. Fodret
ar en del av kostnaden och den fér inte bli for stor. I detta fall maste det
sdgas att Eksteen riknat fel mellan empati och produktion, att han lagt
for mycket vikt i produktionens vagskal. Hastarna har blivit magra och
selbrutna. Dringarna har varit tvungna att piska dem for att f4 dem att
dra och till sist 4r det ndgon som under sommarens gang trottnat pa att
se histarna lida och anmalt Eksteen till polisen for djurplageri. Eksteen
fills trots sitt utforliga forsvarsbrev och far bota 5o riksdaler for djurpla-
geri. Inget atal riktades mot driangarna som kort.**®

I Jonkoping stad filldes 9o minniskor for djurplageri mellan 1860 och
—65. Av dessa blev 50 personer fillda for att ha anvént sig av, eller varit
dgare till magra och selbrutna histar. Polisen och liansdjurldkare Hed-
vall 1 Jonkoping hade ett mycket fruktbart samarbete och nidgot som
maste betraktas som en vil utvecklad metod for att snabbt och effektivt
atala och doma minniskor som kérde med selbrutna histar. Nedansta-
ende protokoll visar hur ett av de manga fallen tillkommit.

Dringen Anders Peter Andersson i Karleby, Karstad socken i Linko-
pings lin hade den 18 mars 1865 gatt for att vattna sin hist i Jonkoping
varpd den f6ll i en vak. Tva poliskonstaplar bistod med rdaddningen
av histen. Nir hidsten kommit upp ur vaken sdg poliserna att den var
selbruten och mager varfor de tog den med sig till "Lins Djurldkare
Hedwall” som besiktigade histen. Drangen doms till djurpldgeri och
far bota 15 riksdaler.*?

I ovanstdende fall var det majligtvis poliskonstaplarna Skén och
Svan som hjilpt till med att f4 upp hésten ur vaken och limnat den till
djurlikare Hedwall, som de alltid gjorde dd de stotte pd vanvéardade
histar. Hedwall gjorde som alltid, skrev ett intyg ddr han noga gick
igenom vilka sdr som fanns pd kroppen, hur stora dessa var och varfor
de uppstatt. Under de sista aren av undersokningsperioden hade han
dessutom borjat att tillfoga hur lang tid histen skulle behéva vila innan
den kunde étertas i arbete. Polisen i Jonkoping var sdledes mycket ef-
fektiva i att ta hand om djurdgare med magra eller selbrutna djur. Den
metod de utvecklat tillsammans med Hedwall var snabb och effektiv
och kan liknas vid 16pandebandrittegéngar vilket visas av nedansta-
ende mal fran 1865.

Bonderna Anders Svensson i Toreberg, Akers socken, Peter Persson
i Dolleby, Angerdahl socken och Johannes Petersson, Nr 55 i Norra
forstaden hade var for sig vistats i staden. De hade alla kort selbrutna
histar och blivit upptickta med det péd Jonkopings gator. Deras histar
hade blivit férda till Hedwall som besiktigat och limnat intyg till ritten.
De kallades alla tre till tinget samma dag. Radhusritten slog samman
tre separata mal till ett for att spara tid:

Bonden Anders Svensson domdes till 20 riksdaler i boter.
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Selbrutna histar pa
storgardar och gods

Bonden Peter Persson domdes till 25 riksdaler i boter.
Bonden Johannes Petersson domdes till 5o riksdaler i boter.!2°

Samtliga fall av selbrutna histar for perioden 1860—65 hade upptackts i
stader. Histarna hade varit magra och ofta dragit tunga lass. I de allra
flesta fall har ndgon form av vanskétsel varit kopplad till selbrottet. For
den andra perioden 192025 ser det annorlunda ut. De flesta blev da
fillda pa landsbygden under var- eller hostbruket.

Selbrutna histar 1920-25

Under den andra undersdkningsperioden var det fortfarande vanligt
att ménniskor filldes for djurplageri da de akte bakom selbrutna his-
tar i stdderna. Men det blev 4n vanligare att histar med selbrott upp-
ticktes pd landsbygden. En forklaring till detta kan vara att jordbruks-
redskapen hade blivit tyngre under de 60 ar som gatt mellan de bada
undersokningsperioderna. Plogarna var mer djupgéende och den allt
tyngre maskinparken med sjdlvbindare och sjdlvavliggare gjorde ar-
betet for hidstarna mer médosamt. Likasa kan uppodlingen av dng till
dker ses som en forklaring. I Malméhus lin och i Ostergotland 13g dng-
arna traditionellt i de ldgre partierna av landskapet ddr det var fuktigt
och lerigt. Akrarna lag hogre pa littare och mer vildrinerade marker.
Med vallodling och dikning kunde de gamla dngarna géras om till dker.
Marken hir gav hog avkastning men det var tungt att ploja i leran med
djupgéende jarnplog. Slitaget mot lok- och ddckelstiderna hade dirfor
sannolikt 6kat (se dven Del I Kapitel 4 Kontext och system for bland annat
sjdlvavldggare och sjilvbindare).

P4 1920-talet var de stora gdrdarna, godsen och siterierna tydligt
overrepresenterade bland domstolsfallen angdende histar som blivit
selbrutna. Jag vill borja med att ga igenom ett antal sadana fall.

I Malmohus ldn blev lantbrukaren och 16jtnanten Christian Miiller-
Hansen péd Rosersbergs gird kallad till hosttinget 1863 for det att han
dagligen anvint histar med sdr i lokstdderna till hirt arbete. Polisupp-
syningsman Osterdal och urmakare Nordstrém hade inspekterat gér-
dens histar varav tre par var daliga. Svaranden erkédnde det han talats
for och anforde i rétten:

Selbrotten hade foranletts dirav, att hdstarna pa grund av den ymniga
nederborden innevarande ar, som gjort marken mjuk, varigenom vag-
narna sjunkit djupt ner, haft mycket arbetsamt, vartill antagligen kom-
mit, att histarna icke utfodrats tillrdckligt. Sistndmnda omstdndighet
lage emellertid utanfor svarandens radighet, endr svaranden endast
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var forvaltare pa Rosersbergs gard och icke haft ritt att sjdlv bestimma
utfodringen. Svaranden hade genom att ligga mjuka dynor under saren
och genom att fodra selarna med ulligt farskinn sokt att i gorligaste man
lindra histarnas plagor och lidka sdren. Dessa hade dagligen smorts med
av veterinir anbefalld smorja. Trots att histarna dagligen gétt i arbete,
var nu saren lakta, vilket enligt svarandens formenande géve vid handen,
att sdren icke varit djupa. Slutligen ville svaranden hava uttalat att han
alltid virdat sig vil om djur. Aklagaren forklarade sig vitsorda riktighe-

ten av svarandens sistndmnda pastdende.

Christian Miiller-Hansen var forvaltare pa garden Rosersberg. Han var
pé samma sdtt som en dgare tvungen att ta hinsyn till bdde djurens
vilfard och kraven pa Ionsamhet. Enligt egen uppgift stilldes dock for
hoga krav pa avkastningen och djuren blev pd grund av detta lidande
eftersom de inte fick den utfodring de behévde. Lojtnanten har ocksa
gjort sitt basta for att ddmpa djurens lidanden genom att fodra putorna
med farskinn och ldgga dynor under putorna i syfta att férdela trycket
runt siren. Han hade tydligen ocksa varit i kontakt med en veterinir
som skrivit ut en salva att behandla djuren med. Trots att svaranden vi-
sat all mojlig vilvilja att ddmpa djurens lidande fills han f6r djurplageri
och doms att bota en relativt hog bot pa 300 kronor.*?!

Frén Ostergdtland kommer en stor mingd liknande fall. Alfred Suber
pé Ingelstad gard, Ostra Eneby hade 12 histar pé girden varav 7 var sel-
brutna. Polisrapporten och veterindrutlitandet nimner bdda de svdra
héstregnen 1924 som gjort jorden tung och svararbetad och sikerligen
foranlett selbrotten. Svaranden skriver brev och redogor for att hans 12
histar och motortraktorn var fullt tillrdckliga for att skota de 250 tunn-
landen 6ppen jord. Han skriver ocksa att han bara har kraftiga histar
som under varen fatt nya “tagelbossar” (putor stoppade med tagel).
Trots det fick histarna brytsar vilket han skyller pa den blta hésten.
Suber doms att béta 150 kronor. 122

Inspektorn Oskar Ahlgren pa Bronnestad gérd i St Johannes socken
hade under 1924 beordrat sitt gardsfolk att kora tva histar med brytsar
och boter 50 kronor.'2?

Godsigaren Jacob Philipsson pd Marieborg i Ostra Eneby socken
hade under 1925 ett flertal histar med brytsir. Han skrev ett brev till
ritten och forklarade att han sokt veterindrhjilp och blivit rekommen-
derad en engelsk salva som han dagligen smorjt hdstarna med. Da Phi-
lipsson kunde bevisa att han behandlat hdsten med den engelska salvan
under tiden som hasten haft brytsar frikdndes han.***

Lantbruksinspektéren Oscar Sahle vid Malmé6 gard i Kvillinge
socken hade 1925 en hist med sar i ddckelstaden. Veterinir undersokte
saren men han ansag ej ett de 6mmade. Ritten gick emot veterindrens
utlatande och Sahlin filldes och domdes att béta 10 kronor for djurpla-

geri.'??
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Godsigaren Per Albert Pettersson i Laggarp, Asbo socken erkinde
att tre selbrutna histar anvénts till plojning pa godset under hostbruket
1924. Som formildrande omstindighet sdger han sig inte ha vetat om
att djuren var selbrutna. Han doms att bota 50 kronor.*2¢

Forklaringen till att de stora gardarna var de som drog pd sig flest
djurplageridtal kan sokas i faktiska omstindigheter. Vi kan resonera om
hur det pa de stora gardarna radde en instrumentell instéllning till dju-
ren som skiljde sig at fran den som fanns pa de medelstora och sma gar-
darna dir dgarna till djuren ocksé drev dem i arbetet och hade en mer
personlig relation till histarna. Aterigen kan konflikten mellan produk-
tion och empati dirmed ges ett forklaringsvirde. Pa de stora girdarna
och godsen dir ett opersonligt forhallande mellan hist och dgare radde
har sannolikt produktionen tillatits ga ut 6ver djuren oftare 4n vad som
var fallet pd de mindre gardarna. Ytterligare en delforklaring pa samma
tema kan vara att konflikten mellan empati och produktion inte tol-
kades pa samma sitt for den anstillde som for arbetsgivaren, eller for
rdttarna, som vi sett var en vanlig kategori min som filldes for att de
anvint selbrutna histar. Agaren och hans anstillde rittare var bida lsta
i konflikten. De maste producera med djuren och halla giardens avkast-
ning pa en sa hog niva som mojligt. De anstillda ddremot kunde ha
en innerligare relation till djuren som inte paverkades av produktionen
eller I6nsamhetens krav. Att den senare forklaringen har ett virde ser vi
genom de ménga fall dir underlydande anmalt sina rittare eller arbets-
givare for djurplageri dd man tvingats att kora med selbrutna histar.

Underlydande anmdler

Befallningsmannen (arbetsledare) Johan Hellstrand vid Stegeborgs
gard i Skillviks socken i Ostergdtland stod atalad for att bland annat
under varbruket 1923 ha beordrat gérdens arbetskarlar att kéra med ut-
magrade histar med brytsar i ddckelstdderna. Enligt gardsfolket hade
histarna inte fatt nog med foder. Detta berodde enligt dem p4, att man
salt for mycket ho fran garden under hosten sd att de egna djuren inte
kunde fodas. Djuren hade inte fitt mer 4n tre kg havre per dag och res-
ten halm, detta ansdgs ej tillrackligt. Daglénarna Hjalmar Andersson,
Loten, Skillviks socken samt Evert Karlsson och Ture Andersson, bada
vid Stegeborgs gird berittade for polisen att samtliga av de 20-tal histar
som fanns vid garden dagligen under vinter, var och sommar anvints
i skogs- och jordbruket i tungt arbete. Under hela tiden hade de, enligt
vittnena, fatt otillrdckligt med foder. Under varbruket hade histarnas
ranson okats till 4 kilo havre, tva hofoder och halm till natten men dven
detta var for lite, de magrade av och manga av dem erholl dessutom
Oppna brytsér. I det tillstdndet anvindes de till arbete och korslor

...varunder loktridens putor skavt i brytsdren. Vid girden anstillda
korkarlar hade vid upprepade tillfillen under sistlidne vér och inneva-

269



rande sommar for arbetsledaren, befallningsmannen Johan Hellstrand,
framhallit, att det var djurplageri att kéra med ifrdgavarande histar, sa
linge dessa voro sd magra och behiftade med Gppna brytsir. Denne
hade emellertid icke fist nadgot avseende vid framstillningarna, utan
latit djuren pd vanligt sitt anvandas i arbete.

Vittnenas uppfattning var att djuren blivit behandlade med uppenbar
grymhet. Da ldnspolisen inspekterade hdstarna anvindes 15 av dem i
akerbruket. Sex av dessa hade storre eller mindre brytsar i vilka lok-
triadens putor, som var bristfilliga, skavde. Samtliga hdstar ansdgs vara
mycket magra. Ankefru Vijk som dgde girden var bortrest och kunde
inte horas. Hellstrand erkidnde forseelsen och domdes till 200 kronor i
boter.'?”

Agronom Ernst Juhlén och Inspektor Anders Bengtsson vid Myck-
elby gard i Tingstad socken i Ostergétland anklagades 1920 for djur-
plageri da det fanns ett flertal selbrutna och magra histar pd garden.
Gérdens torpare och anstillda arbetare anklagade de bada atalade och
limnade vittnesmal i frdgan. De atalade filldes och fick béta 50 kronor
vardera.'?®

En stalldring och ett flertal lantarbetare vittnade 1920 i ett médl om
selbrutna histar mot lantbrukaren Gustaf Carlsson pa Loviseberg i
R6n6 socken i Ostergdtland som erkinde forsummelsen och démdes
att bota 5o kronor for djurpligeri.'*

Tre lantarbetare vittnade vid vintertinget 1924 och uppgav att in-
spektorn Albin Alexandersson vid Bjornvikens gard i Kvillinge socken i
Ostergotland 14tit dem kdra med tva histar som hade sir i selstiderna
dir loktradens putor skavde i saren. Svaranden domdes till 50 kronor i
boter for djurplageri.'?°

Forklaringen till att de anstillda tar konflikt med sina 6verordnade
over djur som kommit till skada vill jag ligga pa den diskrepans som
ratt mellan de bada grupperna gentemot instillningen till empati med
djuren och kraven fran produktionen. De anstdllda behovde inte ta an-
svar for att garden skulle gd thop och hade rad att bry sig om djuren pa
ett sdtt som dgare och formén som var ansvariga for gardens vinst inte
kunde gora. A andra sidan gar det att vinda pa resonemanget och siga
att de anstillda lantarbetarna och torparna inte hade ndgon vinning av
att djuren kom att lida, vilket djurens dgare kunde ha. Detta kan vara
en bidragande orsak till att de stora gdrdarna drabbas av djurplageriatal
for selbrott i hdgre grad dn de smé och medelstora. Jordarbetargrup-
pen pa storgardarna hade inte ndgot att forlora pd att histarna de korde
blev huvudfigurer i ett djurplagerimal (detta resonemang forutsitter
ett samhilleligt och socialt fordomande av djurpldgeri, i annat fall 4r
det latt att tdnka sig att den anstillde som protesterade mot behand-
lingen av djur riskerade att bli socialt brannmarkt som brikstake eller
arbetsvdgrare). Deras anmilningsbenigenhet var siledes hog till skill-
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Selbrutna djur
pa bondgard

nad fran den pa de sma och medelstora gardarna dir en enskild bonde
knappast hade ndgot intresse att anmdla sig sjdlv for djurplageri om det
var sa att han ként sig tvingad att 6verutnyttja sina héstar under en pe-
riod av aret. Sjdlvklart fanns det dnda fall dér histar varit selbrutna dven
pé de mindre och medelstora gardarna. Men fallens karaktdr skiljer sig
da at fran de pa de stora gardarna.

Vid en nirldsning av djurpligerimdl som r6r selbrott fran de min-
dre jordbruken infinner sig en kinsla av att vanskotsel, ekonomiska
problem och familjeproblem legat bakom det faktum att histarna
varit magra och selbrutna. Pd de stora gardarna kan det forekomma
antydningar om att man har sélt ifrdn for mycket foder eller snalat pa
fodergivorna. Men det lyser inte igenom ndgon vanskotsel av godsen
och gardarna pa samma sitt som det gor da de vanliga bonderna atalas
for selbrott. Pa godsen och de storre gardarna verkar denna form av
djurpldgeri ha férekommit som normalfall pd gardar som gitt med
vinst medan det pd bondgardarna har skett som resultat av vanskotsel.
Ett sidant fall kommer frén Ostergétland.

Till landsfiskalen i Skdrkinds hdrad hade blivit anmailt att lantbru-
karen Karl Karlsson i Olerum, Ostra Ryds socken gjort sig skyldig till
djurpldgeri genom att ha misshandlat sina histar och ha anvint dem
till korslor, dven dé de haft brytsar. Lantbrukare Johan Andersson som
bodde i Olerums by, hade s& gott som dagligen, sedan Karlsson for tva
ar sedan overtagit garden, sett hans histar. De hade alltid varit magra
och undernirda och enligt vad han hade hort, dven behiftade med
allvarliga brytsar. Vid korslor brukade Karlsson lasta omattligt stora
lass efter sina utmagrade djur och dven tvinga dem att springa mycket
fort, i synnerhet da han var berusad. Andersson anség darfor att Karls-
son gjort sig skyldig till uppenbart och mycket grymt djurplageri.
Lantbrukaren John Svensson pd Visttomta i Drothems socken hade en
dag under hosten 1921 besdkt Soderkdping och fram pé aftonen begivit
sig mot hemmet. Kommen till Blickstad i Drothem, upphanns han av
svaranden Karlsson, som kom akande med parhistar i vildaste fart.
Eftersom Svensson ansdg att Karlsson omdjligtvis kunde kora forbi
honom med sa stark fart pa den smala vigen, fasttog han dennes histar
och tvingade honom att stanna. Histarna var da alldeles uppskramda
och det var tydligt, att de forut blivit misshandlade. Karlsson var vid
tillfdllet i hog grad berusad.

Lantbrukaren Ture Lindvall, som var ndrmaste granne med svaran-
den Karlsson, hade sett att hans héstar varit mycket magra sedan om-
kring tvd dr tillbaka dd Karlssons far avlidit. Sarskilt hade ett sto, som
nu bortbytts, under férra sommaren varit ytterst magert och selbrutet.
Detta hade han sett da djuret gitt pa bete. Karlsson bytte ofta histar,
men strax efter ankomsten till honom var de nya hidstarna snart lika
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magra som de andra. Lindvall ansag att djurpldgeri forelag. Arbetskar-
len Olov Nilsson som var anstilld hos svaranden vittnade:

Histen hade forst f3 std stilla pa stall, och sdren blevo efter en kort tid
ldkta. Fram pa senvintern 1921 hade emellertid denne och 6vriga héstar
anvints vid skogskorslor, varunder de gamla saren brutits upp till hela
sin vidd. Hirvid hade husbonden emellertid icke fist ndgot avseende
utan dagligen under minst en halv manads tid anvant djuret till synner-
ligen tunga korslor. Seldonen hade visserligen forsetts med sirskilda pu-
tor, vilka dock icke férmdtt hindra dess tryck pa de 6ppna sdren. En dag
i december manad forra aret var Nilsson och Karlsson med parhistar
akande till S6derkoping. I staden berusade sig Karlsson i hog grad och
under hemfirden, som skedde &ver Visttomta och Kulefall, misshand-
lade han histarna med oupphorliga piskrapp och tvang dem att springa
hela den cirka 2 mil ldnga vigen, sé att djuren vid hemkomsten vore
ytterst medtagna. Nilsson ansag att djurplageri foreldg.

Svaranden aberopade att han hade en stor familj att férsorja samt att
han var sjuk och i behov av vird och dven var intagen pd sjukhus. Han
anholl om si mild dom som mojligt. Aklagaren diremot menade att
svaranden pd grund av forsvarande omstindigheter borde domas till
ett strangt straff. Man kan nog sdga att rétten valde att lyssna pa akla-
garen da de ddmde Karl Karlsson till 150 kronor i béter.*??

Vid en jamforelse mellan fallet med Karl Karlsson, som ar ett typiskt
selbrottsmal f6r de medelstora och sma gardarna, och de selbrottsmal
som redovisades fran de storre gardarna finns manga olikheter. Trots
att slutresultatet var detsamma, gardarnas histar blev magra och sel-
brutna, sa var det stora skillnader i hur man kom dit. I fallet med Karl
Karlsson, ovan, 4r det svért att se att svaranden dragit nytta av att rikta
vald mot sina djur. Det ror sig knappast om en situation dér svaran-
den medvetet vigt mellan att ge efter for en kinsla av empati for sina
djur eller att ligga storre vikt vid att halla produktionen uppe. Fallet
kan snarare ses som ett tecken pa hur en bonde med alkoholproblem
misskoter sin gard. och det skiljer sig ddrfor fran storgdrdarnas sitt att
nyttja sina histar. Jag sdger inte att det pa alla storgdrdar har funnits kal-
kyler som vigt djurens vilmaende mot girdens vinst, men jag anser att
domstolsmalen dr tillrickligt 6vertygande for att pastd att det pa vissa
eller pa manga gardar gjordes liknande kalkyler. Om samtliga rittare,
gardsfogdar och dgare raknat rétt sa hade allt varit frid och fr6jd. Men
da kalkylerna lagt for mycket vikt pé vinst och produktion sa gick detta
ut 6ver djurens vilmdende och i de ovan anforda fallen frin storgardar-
na sd drabbades ockséd de som riknat fel av djurpldgeridtal och i manga
fall dryga boter. Vi kan ocksa resonera om hur den mycket skarpa kon-
flikten mellan empati och produktion tvingar fram en instrumentell
djursyn hos dgare och formin ansvariga for drift och vinst.
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Forklaringar som tar fasta pa den konflikt som ratt mellan empati
och produktion har ett hogt forklaringsvirde vad det giller att forsta
den inre logiken i vald, och i vissa av de fall av missk&tsel, som riktats
gentemot dragdjur. Som jag varit inne pd tidigare kan véld och over-
utnyttjande ge en fordel till djurets dgare dé det ror sig om djur som
levererar kraft till minniskan, till skillnad frén djur som levererar kon-
sumtionsvaror. Detta vill jag se som den frimsta forklaringen till att
det dr just oxar och hidstar som drabbas mest av djurplageri. Hypotesen
om empati och produktion har dock inget virde for att forklara var-
for just hdstar kom att drabbas sa hart av djurpldgeri till skillnad mot
oxar. For att forstd det maste andra skl sokas. For perioden 1920-25 dr
forklaringen mycket enkel — oxar hade nist intill férsvunnit frén lands-

132

bygden och ersatts av hdstar.?> For perioden 1860-65 ir forklaringen

€n annan.

Det odtliga djuret

Den stora skillnaden mellan oxar och histar, och som i detta sam-
manhang fir sta som den mest plausibla forklaringen till héstarnas
sdrstillning i djurpldgerimal pa 1860-talet, ska sokas i instdllningen till
histkott. Hasten var i stora delar av Europa och dven i sddra och mel-
lersta Sverige ett djur i sdrstillning. Det var det enda produktionsdjur
som minniskor inte at eller befattade sig med infor eller efter dess dod.
Endast samer, tartarer, ungerska herdar, befolkningarna pa Sardinien
och Siciliens vdstra delar samt delar av befolkningen i nordligaste Ita-
lien samt i sydGstra Italien var undantag fran denna regel.’?? En dldre
hist hade dérfor inget virde som slaktdjur sdsom en oxe hade. Nir
oxen blev gammal och inte lingre orkade utf6ra sina sysslor pa dkern
sa representerade den fortfarande ett virde for bondefamiljen. Den
kunde siljas eller konsumeras pd girden. En hdst som blivit gammal
och trott kunde man inte dta eller sidlja som kott under 1860-talet. Nar
den gjort sitt limnades den till histavlivaren, rackaren eller nattman-
nen, som han kallades i Skdne (se nedanstdende avsnitt Rackarskam eller
djurpldgeridtal). Nar histen avlivats kunde den griavas den ner eller i
vissa fall kokas till svinmat:

Svinen sviltféddes under somrarna och fick 4dta upp sig alldeles innan
slakt d4 man ”-kokte upp non gammelhist'?*

Det fanns dirmed en inre logik i att man ldt hdsten gora sitt yttersta
och ta ut sig fullkomligt intill och kanske ocksa 6ver gransen for vad
den férmadde innan den, som tidigare hade varit en resurs, blev till
ndgonting utan ndgot ekonomiskt virde.

Aven fragelistmaterialet stodjer férekomsten av en sddan tankestruk-
tur. I Nordiska museets fragelista Nm 35 Slakt ur band 1 dir svaren
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kommer fran tiden mellan 1928-32 skriver informanten A.A.J Franzén
fran Mellerud om hur hidstkétt inte kunde dtas och att darfor skulle
sista kraften ur histen utnyttjas innan avlivning (detta dr det enda svar
ur fragelistan Nm 35 som inkluderats i avhandlingen);

...sissta hullet och sissta kraften skulle uttagas medan han levde; tidsan-

dan var sddan och man reflekterade ej 6ver grymheten.'?’

Jag vill hir ga tillbaka till den forre torparen, Larsson i Vadstena for att
exemplifiera. Hans héstar var "totalt utsvultna” med landsfiskalens ord
och “endast skinn och ben” med komministerns ord. Med tanke pé
histens sdrstillning som ett odtligt djur 4r det troligt att det fanns en
marknad for gamla hidstar dér priserna var mycket ldga. Fredrika Bre-
mers text om slaktare Ekeblad som av djurvinlighet inforde hastslakt i
Stockholm pa 1850-talet tyder pa att sa var fallet. Enligt Bremer kopte
Ekeblad in gamla, utslitna héstar som han slaktade i syfte att fa bort de
magraste och odugligaste histarna frdn gatan.'?® I Vadstena fanns med
storsta sannolikhet ingen marknad for histkott eller ndgon histslaktare
1863."*” Hade Larsson inhandlat sina 6k for en billig penning med for-
hoppning om att de skulle halla sa lang tid som mdjligt, utan att behova
kosta for mycket i vare sig inkop eller omvardnad?

Etnologen Brita Egardt skriver i sin avhandling Hdstslakt och rackarskam
fran 1962 om en Kunglig férordning fran 23 maj 1696'?® dir det framgar
att det kunde vara problematiskt med histar som ldmnas vid vigkan-
ten for att do och att dd de dott kunde borja lukta och vara en sanitér
oldgenhet.’?® Att pa detta sitt liamna hdstar vid vigkanten for att d6
férekom dnnu pa 1860-talet.

I alla tre lan finns det exempel pd hur histar pé 1860-talet, som ska-
dats, har lamnats vid vidgkanten da de stupat eller brutit sig. Det finns
ocksa exempel pa hur histar sldpats ut i dngar, eller lagts pa godselstd-
der for att do och tvingats lida under ldnga och utdragna dédskamper.
Det dr intressant att stdlla fragor till dessa fall. Hur kommer det sig
att man limnade skadade histar som man mdste ha vetat inte gick att
radda till ett pldgsamt lidande som i nagra fall pagick i flera dagar? Jag
vill bérja med ett fall frin Malmohus dér arrendatorn Ola Andersson
i Gararp var pa hemvig frdn Ystad marknad den 30 juli 1860. Enligt
aklagaren korde han sd valdsamt att ena histen i paret brot ett ben.
Andersson vrikte, enligt dklagaren, histen at sidan och lit den ligga
ddr i tva — tre dagar dnnu vid liv.

Enligt Anderssons egen utsago hade han kort i mattlig fart med
sin hustru och sin far i vagnen da hdsten snubblat och brutit sig. Han
hade da spint frdn och lett in histen pa en trdda. Dagen efter hade
han dtervint med den egna ortens nattman (ett vanligt skanskt uttryck
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for rackare). Denne ville forst inte dta sig uppdraget att avliva histen
eftersom den lag utanfor hans distrikt men klockan tva eller tre pa ef-
termiddagen dagen efter att histen skadat sig, stack nattmannen ihjal
den. Anders Sting och Jons Martensson vittnade och limnade liknande
berittelser som svaranden. Ola Andersson domdes att bota 25 rikdaler
for djurplageri.'*°

Andersson lit sin hist ligga kvar i diket eller ute pa tridan med bru-
tet ben under natten. Han avlivade inte sin hést dven om han maste
ha forstatt att den aldrig skulle tillfriskna fran benbrottet. Han maste
ocksa ha forstétt att histen hade ont och led av sin skada och att dess
lidande bara forlingdes da han vintade med avlivningen som 4nda var
absolut oundviklig. Av detta kan vi dra slutsatsen att Andersson for-
stod att han behandlade histen med uppenbar grymhet och darmed
utsatte sig for risken att dra pa sig ett djurplageridtal. Varfor avlivade
han da inte sin hést pa plats och stille? En forklaring kan vara att han
inte litade pa att han skulle kunna avliva den utan att tillfoga den 4n
mer skada och lidande genom en lang och utdragen dédskamp. Men
enligt domstolsprotokollet hade Andersson med sig sin fru och sin far
i vagnen. De tillsammans hade med all sannolikhet kunnat ta sig an
avlivningen av histen. De hade sdkerligen god kunskap och vana av
hemmaslakt av stordjur pa den egna garden. Varfor limnade da dnda
Andersson sin hist under natten vid vigkanten?

Forklaringen hittar vi dterigen i histens speciella stillning i bonde-
samhillet. Det var inte bara tabubelagt att 4ta histkott, dven slakten
av histar omgirdades av méanga folkliga regler och inskridnkningar.
Pa de allra flesta platser i landet var det endast rackaren som avlivade
histar. Han drog dven skinnet av dem och gillade smadjur, ndgot som
“arligt” folk heller inte kunde befatta sig med. Att vara rackare var att
vara fordomd av resten av sambhillet. Pa de platser i landet dir tabuet
mot rackaren var starkt, var det omgjligt for andra att ha ndgon som
helst kontakt med rackaren, om man ville forbli en anstindig ménniska
och delta i en social gemenskap med andra anstdndiga ménniskor. Det
fanns forestillningar om att ocksd drligt folk kunde drabbas av rack-
arskam om man kom for nira rent fysikt, varfor skydd pé pallar vid
rackarbesok f6ljt av omstandlig stidning efterdt var det vanliga. Om
Andersson hade avlivat sin hist sjilv riskerade han att bli stimplad i
lokalsamhillet som rackare eller mirrfldare och forlora alla sina sociala
kontakter i lokalsamhillet.

Vi mdste anta att Andersson har vigt risken med att dra pa sig ett
djurpldgeriatal och, i och med detta ocksd fa ett rykte om sig som
djurplégare, mot risken att drabbas av rackarskam. I vdgskdlen maste
vi ocksd ligga dels den empati som Andersson kinde med sin hast men
ocksa det botesbelopp som ett djurplageridtal kunde dra med sig. Up-
penbarligen vdger hans omsorg om djuret och risken att betraktas som
djurplagare samt boterna han riskerar att behova betala, mindre 4n
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risken att bli rackarstdimplad. Detta kan anvindas som virdemitare pa
hur man sett pa djur och djurplageri i Malmohus under 1860-talet.

Fran Luggude hirad, ocksd i Malmohus ldn, kommer ett liknande
fall. Nils Johansson frdn Fleninge Allminning samt dbon Ola Svens-
son i Tdnga hade 1864 bytt histar. Johansson hade kopt Svenssons hist
men den var i sd daligt skick att den ej kunde std. Johansson drog ut
histen ur stallet och lade den pa godselstaden dir den efter tre dygn
blev dédad av en “wallackare” (lokalt namn for rackare, namnet har
sannolikt uppstdtt ur ordet vallack, visar att rackare ocksa kastrerade
histar) som den forre dgaren Ola Svensson skickat efter. Torparen Jons
Knutsson vittnade om att Ola Svensson tillkallat honom och bett om
hjalp att resa upp histen dé den lag pa gddselstaden. Detta hade ej lyck-
ats. Ola Svensson hade da givit hdsten en brédskiva och tva “skuffor”
hackelse. Hdsten hade tidcke pa sig. En "rackare” kom pa tredje dagen
och “slaktade” hdsten. Ett annat vittne, torparen Ola Jonsson, hade sett
hur histen ldg pa gédselstaden men visste inte om den varit vid liv un-
der hela denna tid. Aklagaren stillde bide Johansson och Svensson till
ansvar for djurplageri. De domdes att bota for kreatursmisshandel, Nils
Johansson 4o riksdaler och Ola Svensson 25 riksdaler.'*!

Enligt vittnesmalen hade Ola Svensson, histens forre dgare, dgnat
betydligt mer omsorg om histen dn vad Nils Johansson, histens se-
naste dgare gjorde. Berodde detta pa att Svensson kinde nagon form
av ekonomiskt eller emotionellt ansvar for sin gamla hist? Eftersom
han sjilv enligt dklagaren latit den svilta och inte vérdat den vil sd kan
vi anta att det framfor allt var ekonomiska skil som lag bakom hans
omsorger. Kanske var det sd att bytesaffiren paverkades om histen dog
och att han dirfor gav den att dta och tittade till den? A andra sidan
var det samme Svensson som till slut, ndr efter tre dagar allt hopp var
ute for histen, tillkallade rackaren som, med torparen Jons Knutsson
ordval “slaktade” den. Varfor lit Nils Johansson histen ligga pa godsel-
staden i tre dagar utan att doda den? Det dr svart att se ndgon annan
forklaring férutom risken att bli rackarstamplad.

Fran Kronobergs ldn finns ett liknande mal dér en hist plotsligt blivit
sjuk. Trots att Kronoberg inte ingdr i undersékningsomréadet har jag
valt att ta med detta domstolsfall pa grund av ett ovanligt utforligt brev
som den atalade skrev till ritten ddr han gav sin bild av vad som hint
och forsvarade sig mot atalet.

Johannes Nilsson i Tubbatorp stdmdes till vintertinget 1860 for svilt
och vanvérd av sin hist. Nilsson skickade ett brev till haradsritten ddr
han skrev att han tyckte att det var vanhedrande att han stimts for
djurpldgeri. Pd grund av blygsel och forldgenhet vigade han inte vittna
muntligt, han var rddd for att inte kunna beritta vad som skett pa ett
godtagbart vis. Nilsson skrev att han haft laga skifte och flyttat ut alla
abyggnader och da behovt anvinda alla dragdjur maximalt. Histen
som borjat bli gammal kunde inte 4ta torrt foder och i oktober da betet
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var slut hade den blivit sjuk en morgon da Nilsson var borta. Histen
hade da lagt sig ned och inte féormatt resa sig igen. Nilssons 18-drige son
hade tillkallat hjilp och ett flertal grannar hade kommit dit. De kunde
inte bira ut histen och till slut hade sonen bestamt sig for att dra ut his-
ten ur fihuset (stallet var inte dteruppfort) med vidjor och kitting kring
halsen, eftersom man inte ville ha den doende histen bland de andra
djuren. Det var ett flertal personer pa plats nir sonen bestdmde sig for
att dra ut histen, de verkar inte ha opponerat sig mot sonens beslut.
Nilsson skrev att de medeldlders ménnen borde ha bittre omdome dn
en 18-drig pojk. Ndr histen dragits ut utanfor fahusdérren kom Nilsson
tillbaka och tog tommarna och drog ner histen till en hage dér den fick
sjilvdo. Nilsson skrev:

“Jag varseblev icke hirvid om den var fullkomligt dod eller icke, hade
heller icke vilja eller formdga att vidare tillse om han vidare lifdes eme-
dan jag icke ansdg mig pliktig att avhdnda honom livet om det dnnu var

kvar.” 142

Nilsson har skrivit att det var vanhedrande att bli filld f6r djurplageri,
men han var 4nda tydlig da han skrev att han inte ville befatta sig med
histens dod. Vi kan dock av hans ordval se att han gick i férsvarsstall-
ning 6ver sitt beslut att inte déda hdsten da han skrev att han inte ansag
sig pliktig att ta livet av histen. Med stor sannolikhet kan vi tolka denna
forsvarsstillning som ett erkdnnande av att det kunde anses som en
plikt att avliva skadade och lidande djur. Varfér dandade dd inte Nilsson
sin lidande hists plagor? Ville han inte ha ihjil histen for egen hand pa
grund av rackarstdimpel? Det ir intressant att se hur Nilsson vdgt den
vanheder som en filld djurplagare utsattes for mot den vanheder som
drabbade den rackarstimplade. I Nilssons fall har rddslan for rackars-
kammen vigt tyngst. Boterna och den juridiska domen samt den soci-
ala brannmarkningen som ett djurplageridtal kan forvantas ha medfort
dr ndgot han mast riskera.

Frén sodra Ostergdtland kommer dnnu ett rackarskamsrelaterat fall.
Inhysemannen Isak Méansson i Bygget under Fagershult anmalde 1860
bonden Anders Nilsson i Fagershult for sabbatsbrott i det att Nilsson
slaktat tre far en l6rdag och gatt in till Kisa for att silja djuren och for
djurplageri i det att Nilsson latit en hist ligga i dngen i minst en hel dag
i svara plagor utan att skjuta djuret. Svaranden Nilsson berittade att
samma dag som han kopt hdsten i Kisa hade den fallit omkull da den
kommit till Fagershult och inte mer rest sig. Han hade sént efter hud-
dragaren (rackaren (kirt barn har minga namn) drog ocksa skinnet av
histar, detta kunde 4rligt folk inte gora, dock kunde man anvinda sig
av histskinnet och hantera det sedan det blivit avdraget) och Nilsson
var enligt egen obestyrkt uppgift for sjuk for att sjdlv skjuta histen.

Nilsson doms att bota for djurplageri och sabbatsbrott 20 riksdaler.’4?
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I detta fall finns en tydlig anmalare till brottet, han stod
troligen i ndgon form av beroendesituation till den an-
milde sdsom inhysing hos Nilsson men detta hindrade
honom inte frdn att limna in en anmilan. Det som angi-
varen reagerade pd var att Nilsson ldt sin sjuka hist ligga
pé dngen hela dagen utan att skjuta den. Enligt Nilsson var
huddragaren eftersidnd och han var sjdlv for sjuk och ville
istdllet vinta pa rackaren. Inte heller hir finns det ndgon
rimlig alternativ forklaring till beteendet annat 4n att den
atalade var radd for rackarskammen. Vi ser 4nda att en an-
nan faktor ocksd i detta fall finns med da Nilsson faktiskt
ber om ursikt for sitt agerande genom att pastd att han
var for sjuk for att skjuta histen. Detta tolkar jag som en
medvetenhet om vanhedern av att vara djurplagare och
ett forsok att milda domen 6ver sig sjdlv.

Hdsten i diket

Detta fall ssmmanfattar hur behandlingen av #ldre histar
kunde se ut. Driangen Magnus Alfred Hjort i Bergssetter
i Ostergotlands lin stimdes till tinget for att han 13tit en
orkeslos hist ligga 1 diket vid Borgs kyrka strax soder om
Norrkoping under natten mellan den 4 och 5 maj 1863 da
den via dklagarens forsorg blev ford dirifrén. Hjort be-
rittade att han bytt till sig hésten av livgrenadjir Kling i
Svarttorp och skulle frakta tre tunnor sill % mil med den
men att histen blivit trétt och fatt vila i ett dygn. Dagen
dédrpd korde han en 2 mil och kom fram till Brink da his-
ten var uttrottad och fick vila i tre timmar varefter han
korde till Lofstad backe dir han ledde histen uppfor. Vid
Borgs kyrka borjade histen skilva och for omkull i diket.
Hjort kunde omojligen resa upp hésten igen men sdger sig
ha lagt ho framfor hidsten sa att den skulle klara sig och
begivit sig till fots ddrifran och forsokt leja skjuts.

Carl Johan Norrman i Krokstorp berdttade att han sett
histen forspind for en vagn vid torpet Vallen pa formid-
dagen och sedan pa eftermiddagen sett den ligga i diket
vid Borgs kyrka med en hotapp framfor sig. Andra eller
tredje dagen dirpa lag histen kvar pa samma stille. Vitt-
net visste inte vem histen tillhérde och upplyste att det
varit kallt i luften och att platsen dér histen 1ag var sank.
Vittnet Carl Fredrik Eriksson hade pd morgonen passerat
histen och trott att den var dod men pa eftermiddagen dé
han for samma vig tillbaka hade histen lyft pa huvudet
och vittnet hade tillsammans med en kamrat da forsokt att
resa upp hdsten utan att lyckas. Vittnet hade samma dag,
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Under krigsvintern 1944 for
Otto Hemminsgssons hdst
dod ner pd landsvigen i
Ede i Jamtland. Bildsviten
ger en forstdelse for att det
var otympligt och tungt
med sjuka och doda hdstar
som skulle tas om hand.
Aven om en arbetshdst 1944
i genomsnitt var betydligt
storre och tyngre dn vad de
varit pd 1860-talet sd dr det
forstdeligt att Alfred Hjorts
hdst i diket vid Borgs
kyrka, vdllade problem for
de forbipasserande som ville
hjdlpa den upp. Foto: Palm-
qvist, Nordiska museet.

Avlivning av hdstar
192025

den 5 maj, pa dklagarens begiran fraktat hem histen dir den hade dott.
Det ldg nagot foder framfor histen. Svaranden Hjort hade pa séndagen
samma vecka kopt foder av vittnet, troligen till histen. Vid efterfol-
jande ting kompletterade Carl Fredrik Eriksson sitt vittnesmal med att
det var sirdeles kallt den tid hdsten 1ag ute och att det var tjock is pa
stillet ddr histen lag.

Ankan Stina Carin Ménsdotter i Resebro berittade att histen legat i
landsvigsdiket fran aftonen séndagen den 4 maj till aftonen mandagen
den 5. "Forbifarande personer gafvo honom foder och bréd”. Till en
borjan ldg histen helt i vatten men flyttades upp pa land ndra vigen.
Vittnet hade under séndagsaftonen bett Hjorts bror dringen Thor vid
Klinga att ta hand om histen, detta hade han undandragit sig.

Torparen Jonas Aberg hade den 5 maj passerat histen och trott att
den varit d6d men dnda besiktigat den och funnit den vid liv. Han hade
da gett den tvd dmbar vatten av vilka hdsten drack ur den ena. Vittnet
forsokte forgives med tva karlars hjilp att lyfta upp hdsten. Han begir-
de vid Klinga att histen skulle ges foder men visste inte om sa skett.

Vid tredje tingstillfdllet uppgav dringen Johan Larsson i Norrkoping
att Hjort kommit till honom och bett honom f6lja med till histen.
Hjorts bror och far var ocksd med och de forsokte resa upp histen
utan att lyckas och begav sig sedan till Kling for att f6rméa honom att
aterbyta histen.

Det 4r uppenbart att den hist som Hjort bytt till sig av Kling var gam-
mal och orkeslos samt att den 6verhuvudtaget inte lingre var limplig
att anvinda som dragdjur. Trots att den, enligt Hjorts vittnesmal, fatt
vila atskilliga gdnger under resan mot Norrkdping hade den till slut
inte orkat mer utan farit ner i diket och blivit liggande. Ddr hade den
vickt de forbipasserandes misskund och fatt bade foder och vatten. Ett
flertal personer forsokte att resa upp den utan att lyckas. Nagra hade
dock flyttat upp histen ur det blota diket och lagt den pé torrare mark.
P4 dklagarens begiran fraktades hdsten till ett av vittnenas gard dér den
inte avlivades utan sjdlvdog, dterigen sikerligen pa grund av det pro-
blematiska i att avliva just hdstar. Hjort filldes for att ha visat uppenbar
grymhet dd han l4t histen ligga ute i stark kyla i landsvégsdiket och fick
bota 1o riksdaler.'**

Hjorts hist far hir utgéra exempel pd hur en hists dlderdom kunde
se ut innan histkott blev accepterat som livsmedel och innan histen
fick en stdllning som tilldt att den avlivades och slaktades av sin dgare.

Det 4r rimligt att hysa invindningar mot tolkningen att det enbart var
riddslan att drabbas av rackarskam, som hdll tillbaka avlivningen av
skadade, gamla och sjuka héstar. Vilka andra orsaker kan ha funnits till
varfor lidande histar inte avlivades?

Att skadade djur inte ska behova lida i onédan dr en uppfattning som
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varit mycket stark i vart samhille (det finns dock tendenser som visar
att detta kan hélla pd att fordndras da nutida djurdgare avstdr fran att av-
liva svart sjuka husdjur). I ett flertal av de uttalanden som gjordes av de
ovan atalade histplagarna kunde liknande uppfattningar sparas — djur
som inte gick att radda skulle sparas frdn sina pldgor genom att avlivas
sd snart som mojligt. Det verkar saledes ha funnits en utbredd folklig
uppfattning om en moralisk skyldighet att avliva djur som led. Varfor
avlivades da inte histarna i de fall som redovisats mellan 1860 och —65?

Det dr svart for de flesta av oss 2000-tals midnniskor att forestilla sig
hur det skulle vara att avliva en hidst. Om vi hamnade i samma situa-
tion som exempelvis Ola Andersson i Gararp i Malmohus vars hist
brot benet, dr det inte sannolikt att vi skulle kunna ta oss an att ha ihjl
histen hur mycket vi dn skulle lida med den och 6mka den. Kinde
Ola Andersson och hans kollegor pé landsbygden i mitten av 180o-talet
nagot liknande? Kan det vara detta som avholl dem fran avlivning och
inte alls rddslan att drabbas av rackarskam? Om detta vore en bra for-
klaring skulle vi med stor sannolikhet ha sett ett flertal liknande fall dar
oxar eller kor blivit liggande i hagar, pd godselstdder eller vid vigkanter
utan att avlivas. Dessa 4r ju lika svdra att ha ihjidl som en hist. Sa dr
dock inte fallet.

Likasa kan avsaknaden av denna form av fall frdn 1920-talet ses som
en indikator pa att det skett en fordndring. Om alla parametrar vore
desamma pa 1920-talet som 6o ar tidigare borde lika manga histar ha
skadats pa resor eller blivit sjuka under 1920-talet som det gjorde pa
1860-talet. Vi skulle dd rimligtvis finna lika manga fall av histar som lag
och sjilvdog under denna tid, om det var svarigheten att rent praktiskt
avliva histar som avholl 4garna. S dr dock inte fallet. Detta kan forkla-
ras med att det pa 1920-talet inte ldngre var socialt brannmarkande att
avliva histar eller att dta histkott. Diarmed blev histar som vilka djur
som helst vilket rimligtvis ledde till att antalet gamla och sjuka histar
pa vigarna gick ner och att det inte lingre var mentalt problematiskt
att avliva hdstar i nodsituationer.

Det finns ett exempel fran r920-talets domstolsmal som stoder det
péastiendet. Lantbrukaren Artur Jonas Jonsson fran Halsebo i Atvida-
berg i Ostergdtland hade den 8 februari 1920 limnat sitt hem for att
aka till Linkdping. Vid framkomsten, vid sextiden pé kvillen, hade han
stdllt in sin hist 1 Aktiebolaget Axel Karlsson & C:os handelsstall. Strax
efter det att histen blivit inford i spiltan hade den lagt sig ner och visat
tecken pa sjukdom. Svaranden antog att den led av kolik. Histen hade
tvd eller tre ganger forut visat liknande tecken pa sjukdom och da blivit
frisk utan att svaranden behovt vidta ndgra sirskilda dtgirder. P kvil-
len hade histen enligt svaranden stétt upp och lyckats ita lite foder. P4
morgonen var histen betydligt simre och svaranden bad dé lantbru-
kare Julius Pettersson, som uppehdll sig i stallet, att tillkalla veterindr.
Innan veterindren kommit till platsen hade dock Julius Pettersson och
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Instrumentell syn pa
histar? — empati pa
ett individuellt och

samhilleligt plan

svaranden beslutat sig for att spara hdstens pldgor och ute pa garden
avlivat den med ett knivstick i bringan. Svaranden hade innan detta
skett sdlt histen till Pettersson for slaktvirdet.

Veterindr A Bergstrand beordrade att histkroppen skulle foras till
slakteriet ddr den uppslaktades och Bergstrand konstaterade att den li-
dit av akut tarm- och bukhinneinflammation. Kottet forklarades otjin-
ligt som ménniskofoda. Veterindren karaktiriserade fallet som “upp-
rorande vanvard och uppenbart djurplageri.” Ritten fann dock ej att
svaranden visat uppenbar grymhet gentemot histen och han friades
fran djurplageridtal.’**

Detta enda domstolsfall som redogér for hur avlivning av en hist
kunde g till i en nédsituation, indikerar att det inte innebar nigot stort
problem for svaranden att avliva sin hidst. Han tog ut den pa garden
och stack en kniv i bringan. Detta forfarande liknar det som etnologen
Brita Egardt bendmner dankning dir rackaren stotte en storre kniv i
bringan pa den hist som skulle avlivas och ddrpd ledde histen runt tills
den stupade pa grund av blodbrist.'*® Det gér inte att dra ndgra vittga-
ende slutsatser av ett enda fall, men tillsammans med avsaknaden av
domstolsmal ddr histar limnats att sjalvdo, vilket var relativt vanligt i
1860-talsmaterialet, far vi en fingervisning om att det 1920 inte var mer
problematiskt att avliva histar dn andra djur. Detta skulle kunna ses
som en indirekt antydan om att de méinniskor som inte avlivade sina
sjuka och pladgade histar pd 1860-talet avstod fran detta, inte pa grund
av réddsla att misslyckas med avlivningen, utan pa grund av att de var
rddda att drabbas av rackarskam.'*’

Det 4r ldtt att doma ut de min som latit sina hastar ligga och pligas
under avsevird tid i landsvigsdiken, hagar, dngar och pé godselstackar
som okdnsliga djurplagare. Vid en forsta anblick tycks antagandet om
landsbygdsbefolkningens instrumentella djursyn bli bekriftad. Men
om vi fran ett hermeneutiskt inifranperspektiv gor ett allvarligt forsok
att forstd rationaliteten i mdnnens handlingar och for in tankekonstruk-
tionen om rackarskam som en forklaringsparameter tonar en annan
bild fram. Mannen kunde mycket vil kdnna empati och lida med sina
djur och 4nda kinna sig tvungna att limna dem ensamma at sin dods-
kamp.

Men &dven detta dr en tolkning som inte dragits ut till sin spets. Om
vi litar pa att bondens val var det ritta ndr det giller att spara honom
obehag, fir vi en inblick i hur det omgivande samhillet sdg pa djur och
djurplégeri. Vi méste da konstatera att individen var fast i ett kulturellt,
sambhilleligt fordomande, av minniskor som avlivade histar. Och som
i forlingningen sdg att ett djurs lidande var mindre vért 4n en mans
rykte. Vi dr dd tillbaka i hypotesen om landsbygdens kulturbundna, in-
strumentella djursyn.
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Men det dr bara pa ett individuellt plan, som det dr mojligt att viga
mellan empati med djuren och det fordomandet. Pa ett samhilleligt
plan blir det svarare att utifran forekomsten av en rackareinstitution ut-
tala sig om det sambhillets djursynskultur eftersom vi inte kan veta hur
och varfor sedvdnjorna kring histars avlivande utvecklats. Det 4r inte
omdjligt att tinka sig att fordomandet av histavlivning kommit till pa
grund av en forh6jd empati med just histar. Att detta i férlingningen
kom att drabba dessa djur behover inte betyda att det samhille som
hyser en sadan institution i grunden &r djurfientligt.
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Se dven s. 66, 104, 115, 124, 137, 140 och
141

Jonkopings lin, Ostra Hirad hérads-
rdtt, Vinterting 1864, Nr 25
Kronobergs lin, Allbo hiradsritt,
Sommarting 1860, Nr 162

Jénképings lan, Ostra Harad hirads-
rdtt, Sommarting 1865, Nr 77
Reuterswird 2001, s. 101 ff
Jonkopings lin, Eksjo rddhusritt,
Ting 1860, Nr 105

Foljande forklaring i Rietz 1962, s. 332:
KNABB (pl.-ar) m. Pinne, afhuggen
liten gren, egentl. efter 16fbrott.
“Hugga knabba”. Og.

Jonkopings ldn, Norra Vedbo hirad,
Sommarting 1861, Nr 60
Ostergotlands lin, Séderkoping Rad-
husritt, Ting 1920, Nr 172

Liliequist 1992, s. 62

Sjostedt 1999

Malméhus lidn, Luggude haradsritt,
Hostting 1862, Nr 155

Jonkopings lan, Vistbo Hirad hirads-
ting, Sommarting 1864, Nr 76.
Malméohus lin, Luggude Haradsritt,
Virting 1862, Nr. 32

Malmohus lin, Skanor med Falsterbo
Radhusritt, Ting 1924, Nr 18
Jonkopings ldn, Jonkoping radhusritt,
Ting 1863, Nr 785

Jonkopings ldn, Jonkoping radhusritt,
Ting 1862, Nr 29

Malméhus lidn, Helsingborg radhus-
rdtt, Ting 1860, Nr 130

Malmohus lin, Luggude hiradsritt,
Hostting 1924, Nr 556

Ostergétlands lin, Mjolby domsaga,
Hostting 1924, Nr. 218

Ostergotlands lan, Vifolka hirad,
Vinterting 1864, Nr 54

Malmohus lin, Luggude hiradsritt,
Virting 1862, Nr. 51

Under tidsperioden fanns det enligt de
numismatiska uppslagsverk jag gatt
igenom ingen treskilling. Ddremot
fanns det fyrskillingar och tvaskilling-
ar samt 1/3-dels skillingar. Hur stort
histens skavsér var dr dirfor svart att
sdga. 1/3-dels skillingen var stor som
en nutida guldtia i omkrets. Tvéskil-
lingen nagot storre dn en femkrona
och fyrskillingen dubbelt sé stor som
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-
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en femkrona (Tengstrém 1970, s. 122,
Holm 1970, s. 214).

Malméhus ldn, Luggude hiradsritt,
Hostting 1862, Nr 64

Jonkopings lin, Ostbo hiradsritt, Vin-
terting 1863, Nr 40

Ostergétlands lin, Linkoping rédhus-
rétt, Ting 1862, Nr 174

Jonkopings ldn, Eksjo radhusritt,
Ting 1865, Nr 6

Ostergotlands lan, Vifolka Haradsritt,
Virting 1920, Nr 127

Det ir svart att veta vilka brev som dr
skrivna av de atalade sjdlva och vilka
som forfattats av skrivare, prister eller
liknande. I och med att killmaterialet
ar tillkommet i en tid da de allra flesta
var litterata sa 4r min uppfattning att
majoriteten av breven &r skrivna av
de som undertecknat dem. Men det
finns sidkert brev skrivna av andra dn
avsidndaren. I dessa fall finns det an-
ledning att tro att skrivaren paverkat
avsindarens sprak och formuleringar
men att argumenten dndd mast ha
framstatt som trovirdiga och effektiva
i avsdndarens 6gon.

Delar av fallet har redovisats (se f6-
regdende kapitel, avsnittet Relationen
mellan angivare och svarande)
Jonkopings lidn, Vistbo hiradsritt,
Sommarting 1864, Nr 76
Ostergétlands lin, Gostrings hirads-
rétt, Vinterting 1861, Nr 79
Ostergdtlands lin, Hanekinds hirads-
rdtt, Vinterting 1862, Nr 10
Ostergétlands lin, Vifolka haradsritt,
Sommarting 1864, Nr 21
Ostergétlands lin, Lysings haradsritt,
Vinterting 1863, Nr 33

Ostergotlands lan, Skinninge radhus-
rétt, Ting 1863, Nr 242

Hiradsdomare var vid bada tillfillen
Johannes Andersson, Herstensbo.
Aven nimndeminnen var desamma
bada gingerna: Peter Svensson i Hat-
ten, Samuel Samuelsson i Svenstorp,
Anders Hultquist (oldsligt forf.
komm.), Jonas Johansson i Hafwik,
Peter Petersson i Dahl, Jonas Peter
Jonasson i Paradis, Johannes Jonsson,
i Hoversund, Nils Peter Petersson i
Mashult, Carl Gustafsson i Espends,
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94

95

96

97

98

99

100

101

103

104

105

107

108

109

111

112

113

114

Anders Johansson i Risby och Johan
Johansson i Sjokull
Jonkopings lan, Sodra Vedbo Hirad,
Sommarting 1863, Nr o1
Jonkopings ldn, Sédra Vedbo Hirad,
Vinterting 1864, Nr 38
Jonkopings ldn, Jonkoping Radhus-
ratt, Ting 1862, Nr 123
Lantmannens bok 1947, del II artikel
Istadighet, s. 626-627
Svenskt lantbrukslexikon 1941, del
artikel Kérning s. 562
Ostergdtlands lin, S6derkdpings
Rédhusritt, Ting 1922, Nr 321
Malméhus ldn, Luggude hirad, Var-
ting 1925, Nr 576
D4 en hist drabbats av sar under den
ordinarie selen kunde en bringsele
anbringas. Den bestod av ett brett
band som lades mot bringan och
holls pa plats av barremmar 6ver
manken. Bringselen skonade svul-
ster och selbrott i lokstaden eller
under dickelputorna genom att den
belastade andra delar av huden.
Ostergétlands lin, Hammarkinds
hirad, Hostting 1921, Nr 272
Ostergétlands lin, Hammarkinds
hirad, Hostting 1922, Nr 117
Nordisk Familjebok 1932 sp. 745; "sa-
gat virke av mindre matt 4n %2 tums
tjocklek och 4 tums bredd”
Lantmannens bok del IV 1947, artikel
Vartor, sid. 1456. Inkar uppges sdr-
skilt angripa yngre djur. De opereras
bort eller faller bort av sig sjilva
Ostergétlands lin, Vifolka hirads-
ritt, Vérting 1923, Nr. 49
Malmohus ldn, Vemmenhogs m.fl.
hirad, Varting 1922, Nr 63
Malmohus lin, Ystad Radhusritt,
Ting 1922, Nr 87
Malmohus lidn, Ystad Radhusritt,
Ting 1923, Nr 187
Ulving 2001, s. 64
Dirke 2000, s. 15
Ostergttlands lan, Vadstena radhus-
rétt, Ting 1863, Nr 94
Dirke 2000, s. 14-15
Ostergétlands lin, Vadstena Radhus-
ritt, Ting 1865, Nr 4
Malméohus lin, Torna Hiradsritt,
Hostting 1861, Nr 69
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117

118

119

120

121

123

126

128

129

130

131

132

133

134

135

137

138

139

141

Malmohus lidn, Helsingborg radhus-
rétt, Ting 1865, Nr 312

Furugren 1997, s. 133

Liljewall 1994, s. 55-56, Liljewall 1995,
S. 318—319

Malméohus lidn, Frosta hiradsritt,
Virting 1862, Nr 263

Jonkopings lan, Jonkoping rddhus-
rdtt, Ting 1865, Nr 632

Jonkopings lidn, Jonkoping radhus-
rdtt, Ting. 1865, Nr 324

Malmohus ldn, Luggude hiradsritt,
Hostting 1923, Nr 503

Ostergotlands lin, Norrképing
radhusritt, Ting 1924, Nr 410
Ostergdtlands lidn, Norrkopings
radhusritt, Ting 1924, Nr 431
Ostergdtlands lin, Norrkoping
radhusritt, Ting 1925, Nr 293 (fallet
samlat i akt 48)

Ostergotlands lin, Brabygdens
haradsritt, Hostting 1925, Nr 254
Ostergotlands lin, Mjoélby domsaga,
Hostting 1924, Nr 233

Ostergt’)tlands lin, Hammarkind
hiradsritt, Hostting 1923, Nr 201
Ostergotlands lin, Brabygdens
haradsritt, Hostting 1920, Nr 114
Ostergotlands lin, Brabygdens
hiradsritt, Hostting 1920, Nr 240
Ostergdtlands lidn, Brabygdens
hiradsritt, Vinterting 1924, Nr 144
Ostergotlands lin, Hammarkinds
haradsritt, Vinterting 1922, Nr 213
Peterson 1997, s. 43

Egardt 1962, s. 34

EU 23335, Medelpad, Lidens Sn, upp-
tecknare C.H Tillhagen, meddelare
0.0 Hoglin

Nm 35 Slakt EU 636, Dalsland, Nor-
dals Hd, Holms sn, A.A.J Franzén,
Mellerud

Egardt 1962, s. 38

Enligt fragelistmaterialet borjade
vanligt folk att prova att dta histkott
under 1870—90 talen. Egardt 1962, s. 17
Samling utaf kongl. Bref 5, 23 maj
1696, s. 583

Egardt 1962, s. 137

Malmohus lin, Herrestad hirads-
rétt, Hostting 1860, Nr 55
Malmohus lin, Luggude hiradsritt,
Sommarting 1864, Nr 96



142

143

144

146

147

Kronobergs l4n, Allbo hiradsritt,
Vinterting 1860, Nr 158
Ostergotlands ldn, Kinda hiradsritt,
Vinterting 1860, Nr 88
Ostergétlands lin, Memming hi-
radsritt, Hostting 1863, Nr 26
Ostergétlands lin, Linkopings rad-
husritt, Ting 1921, Nr 108

Egardt 1962, s. 166ff

I vissa delar av landet har rackare-
ambetet inte forekommit. [ Dalarnas
ovre socknar och i Norrlands inland
har det inte varit vanhedrande att
doda eller fla histar (Egardt 1962,

s. 129). Om det inte forekommer
ndgra sjilvdoda histar eller histar
som limnats i plagor dir skulle det
ytterligare befista tesen om att det
isddra Sverige var rackarskammen
som holl tillbaka avlivandet av histar
i nddsituationer.
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DEL IV. AVSLUTNING

I den avslutande delen vill jag sammanfatta den diskus-
sion som forts i avhandlingen men dessutom fordjupa
analyserna och mer fritt resonera om djursynen i sddra
Sverige 1860-1925. Avslutningen 4r uppdelad i tre kapitel. I
det forsta gar jag igenom mina hypoteser och visar hur jag
uppfattat att undersdkningen utfallit. Det andra kapitlet
ror hur det samtida kdllmaterialet (domstolsprotokollen)
kan jaimforas med det tillbakablickande (fragelistsvaren).
Vad ges for skilda bilder av djursyn i dessa mycket olika
killmaterial och hur kan det forklaras? Slutligen, i kapitel
tre, vill jag ber6ra nutida djursyn i jamforelse med détida.
De o6vergripande frigestillningarna diskuteras 16pande i
hela avslutningsdelen, de har varit:

Sags djur som birare av ett instrumentellt eller intrinsi-
kalt virde av folk i allmidnhet 1860-1925?

Uppfann borgerligheten empati med djur?

Skapar killmaterialen skilda eller likartade bilder av det
sena bondesambhillets djursyn?

Hade tiden ndgon betydelse for djursynen? Finns det
skillnader mellan 1860 och 1925?

Fragestdllningarna hir dr sammanfattningar. De presente-
rades i sin helhet i Kapitel 2 i avsnittet Overgripande frdge-
stdllningar. Som jag skrev i inledningen har jag valt att inte
formulera nagra hypoteser utifran de nationalromantiska
teknikkritikernas texter. Jag har inte heller himtat nigra
fragestillningar ur deras synpunkter om att djur "forr”
levde bittre liv. Jag kommer ddrfor inte heller hir i avslut-
ningen att ta upp deras tankegods till prévning. Syftet med
att redovisa deras texter var att motivera min studie och
att visa pa den splittrade djursyn som rdder i vart nutida
samhille, prologen kommer séledes inte att balanseras
av ndgon epilog. Som avslutning pa avhandlingen gor jag
ett forsok att resonera kring hur den splittrade djursynen
uppstatt.



Kapitel 14. Hypoteserna prévas

Jag har arbetat med en huvudhypotes och tre rivaliserande hypoteser
i avhandlingen. I nedanstdende kapitel diskuteras utfallet av hypote-
serna.

Den 6vergripande hypotesen

Den hypotes som styrt mina tankar under avhandlingens gang har,
som flera ganger tidigare presenterats, varit att:

Sévil synen pa djur (diskurs) som djurhallningen (praxis) har utformats
i ett mote mellan den empati minniskor kint med lantbrukets djur och

de krav som produktionen stillt pa djur och ménniskor.!

Jag menar att min hypotes fallit vl ut och att den hjalpt mig att forsta de
minniskor vi métt i domstolsprotokoll och fragelistsvar. De allra flesta,
om 4n inte alla, har varit pressade av att anvinda eller omvandla lantbru-
kets djur till produkter i form av dragkraft eller varor f6r egenkonsum-
tion eller for avsittning pa en marknad. En &vervildigande majoritet
har i den situationen tillskrivit produktionen ett stort virde men har
samtidigt erkidnt djurs egenvirde, intrinsikala virde, och visat empati
med de djur de brukat och/eller dgt. Utover detta har mdnga ménniskor
engagerat sig i djur de inte haft ndgon ekonomisk eller annan vinnig av.

En tankemodell som p3 ett tydligt sitt bade illustrerar och bekriftar
hypotesen om den stindigt nirvarande konflikten 4r den om ett outta-
lat och ensidigt formulerat kontrakt mellan minniskan och lantbrukets
djur.

I ett flertal av domstolsprotokollen har jag ldst in ett kontraktstinkande
hos savil dtalade som vittnen och angivare. Jag har sett hur ménniskor
péa 1860- och 1920-talen betraktat sina relationer till lantbrukets djur
som styrda av en form av outtalade kontrakt ddr ménniskor och djur,
av minniskan, antagits ha haft plikter gentemot varandra.
Idéhistorikern Sverker Sorlin har i sin bok Naturkontraktet fran 1991
lanserat en liknande idé som dock ror naturen i sin helhet och inte bara
djur. Bokens titel 4r en analogi pa termen Samhaillskontraktet, som av
filosofer och tidnkare i 1600- och 1700-talets Europa tinktes vara ett ima-
ginirt kontrakt mellan fursten och folket. Istillet for att som tidigare
rattfirdiga makten pa gudomlig vdg — fursten styrde at Gud pa uppdrag
fran Gud, skulle fursten nu styra folket pd uppdrag av folket. Folkets
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rost blev en viktig politisk makt. P4 samma sitt vill Sérlin nu att vi upp-
rdttar ett Naturkontrakt dédr naturens rost gors politisk. Sorlin menar
att vi mdste inse att vi inte bara har rittigheter gentemot naturen, utan
aven skyldigheter. Med dessa inledande tankar gor han en djupdykning
i den idéhistoriska utvecklingen kring minniskans forhallningssitt till
och syn pa naturen, som Sorlin menar har dominerats av egennytta i
den visterlindska civilisationen. En birande idé genom hela boken dr
att en fordndring haller pa att d4ga rum, att vi just nu dr mitt uppe i en
forhandling med naturen dir vi utarbetar ett nytt naturkontrakt.? Sorlin
vill inte bli sedd som antropocentriker varfor han inte lyckas visa vem
det egentligen 4r vi forhandlar med. Jag menar att ett liknande “kon-
trakt” existerade mellan minniskor och djur i sédra Sverige 1860-1925.

Jag vill dock mycket nogsamt lyfta fram och understryka det antro-
pocentriska perspektivet — pa samma sdtt som det i Sorlins fall 4r tomt
pd ena sidan av forhandlingsbordet hade det varit tomt ocksa pa djur-
sidan dd minniskan "forhandlade fram” sitt kontrakt med lantbrukets
djur. Det dr av stor vikt att podngtera denna ensidighet i det tinkta
kontraktet, all animalieproduktion skedde och sker pd minniskans vill-
kor, det dr vi som domesticerat djuren och tagit dem i var tjanst. Vi har
aldrig kunnat eller velat efterfraga djurens dsikter i fragan.

Nir vi nu sa ensidigt dominerar och dominerade 6ver djuren samt
besitter och besatt all makt éver dem, varfor skulle minniskor da ha
bemddat sig om att uppritta ett kontrakt med dem? Mitt svar pd fragan
blir att vi minniskor har ett intresse av att var dominans 6ver djuren
rittfirdigas, pa samma sitt som furstens dominans 6ver folket behovde
rdttfirdigas i exemplet ovan. Det foreligger dock en stor skillnad mel-
lan ett tinkt kontrakt som reglerar mellanminskliga relationer och
ett tinkt kontrakt mellan minniska och djur. Fursten, som vi motte
ovan, behovde rittfirdiga sin makt 6ver folket gentemot bland andra
just folket, vilket minniskan inte beh6ver gora gentemot djuren. Men
fursten behévde sannolikt ocksa rdttfirdiga sin makt infor sig sjdlv och
de ledande klasserna pa samma sitt som jag menar har behovt ske i
kontakten med djur.

Ett kontrakt réttfirdigar var behandling av djur infor oss sjdlva. Att
vi behover rittfirdiga dominansen bottnar, som jag ser det, i att vi helt
enkelt mar daligt av att se djur som kommunicerar skrick och lidande.
D4 vi dnda tvingas att bevittna lidande hos djuren bland annat pa grund
av produktionskrav, kan vi, infor oss sjdlva, hdnvisa till det tankta kon-
traktet som ger oss “rétt” att inom vissa ramar tvinga pa djuren var vil-
ja. Detta kan tolkas som att det i ndgon form existerar en inneboende
minsklig empati for djur (som standigt ligger i konflikt med kraven pa
att producera).

Om ett kontrakt etableras sa kommer det att styra manniskans
relationer och handlingar gentemot djuren. Ménniskor har i ett geo-
grafiskt omrade i och med kontraktet skapat en norm for hur djur ska
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behandlas som i sin tur kan ses som en niva dir det, for de minniskor
som omfattar kontraktet, rdder en godtagbar balans mellan empati
och produktion. De har skapat en tankestruktur som styr hur djur ska
behandlas av en “riktig” ménniska.

Kontraktets utformning kan i ett sddant perspektiv ses som den ra-
dande djurkultur som reglerade ménniskors relation till djur. Férekom-
sten av en sadan kultur bér ha underldttat f6r méinniskor att ta snabba
och riktiga beslut for hur djur ska hanteras (riktiga i sd matto att den av
minniskor bestimda uppforandekoden, kontraktet, foljdes). Minnis-
kor fick genom detta en praxis att f6lja som gjorde att de slapp stanna
upp infor varje situation och sjilva i en médosam moralisk introspek-
tion avgora om det de stod i avsikt att géra med djuret var “ritt” eller
ej. Ndr minniskor i sitt handlande gick utanfér kontraktet och brot
mot det, reagerade deras medmaénniskor och de blev efter 1857 atalade
for djurplageri. Huruvida ett kontrakt existerat ocksa innan 1857 disku-
teras nedan.

Jag anser att det tinkta kontraktet pa samma gang underlittade och
reglerade bdde inommainskliga kontakter, i den mening att ett samhal-
les djursyn sjélvklart dr en kulturell konstruktion, men att den ocksa
reglerade den faktiska kontakten med djur. Det vill sdga att det satte
upp normer for hur djur och minniska skulle interagera som under-
littade for den enskilda minniskan i dess kontakt med djur vare sig
interaktionen bedémdes av andra minniskor eller ej. Detta bygger pa
forutsittningen att ménniskan hyser empati med djuret, och pa anta-
gandet att minniskan vill slippa den moraliska introspektionen, vilket
da dessa kriterier sammanfaller visar pd en 6nskan hos manniskan att
beakta djurets virde. Kontraktet hjilper sdledes till att beakta lantbru-
kets djurs virde men att detta alltid stér i relation till produktionen.
Kontraktet "talar om” for midnniskan nir empati med djuret ska styra
och nir produktionen ska tillatas att ga ut 6ver djuret.

Gar det att rekonstruera hur kontraktet sdg ut i sddra Sverige 1860—
1925? Vi har i domstolsmadlen faktiske fatt ett par indicier pa fraimst hur
min skulle hantera dragdjur. Nedanstdende diskussion giller darfor
endast denna kategori, hur min férvintades hantera hushéllets héstar
och oxar, ett flertal av resonemangen gar dirfor ej att tillimpa pa hur
kvinnor forvintades hantera hushallets kor.

De grundldggande villkoren i kontraktet mellan mén och dragdjur
var att

djuren gavs ordentligt med mat?

djuren fick tillrdckligt med vila*

djuren inte behévde arbeta Gver sin formaga, exempelvis dra for
tunga lass eller springa for fort
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Ursiktat vald —
folkligt och elitistiskt

om ovanstaende ej foljdes drabbades djuren ofta av selbrott, hade
det skett skulle djuren tilldtas vila fran arbetet tills skadorna lakts®

Om minnen skotte djuren enligt detta schema sd hade de uppfyllt sin
del av kontraktet. Vad kunde den man som skott sina dtaganden mot
djuren da kriva? Vilka skyldigheter hade djuren?

Nidr minnen uppfyllt sin del av kontraktet ansag de sig ha ritt att
kriva lydnad och arbetsambhet fran sina dragare. Hdstar och oxar skulle
dé inte kringla eller vara lata. Om djuren inte uppfyllde kraven som
minnen hade pd dem, ansag de sig ha ritt (under forutsittning att den
egna delen av kontraktet hade uppfyllts) att med véld tvinga djuren att
uppfylla sin del. Om djuren da blev piskade och slagna for att fas att
arbeta var det inte misshandel utan tillborlig aga!” som Gustaf Blid i
Bogstad i Ostergotland pa 1860-talet uttryckte det.”

Gustaf Blid i exemplet ovan, menade att han hade ritt att sla sin hist da
den brét mot det kontrakt som Blid tinkte sig styrde relationen mellan
minniska och lantbrukets djur. Var denna form av kontraktstinkande
en folklig foreteelse som eliten tog avstand fran?

Mitt svar pd fragan blir nej. Det dr fd som 4r sa tydliga med att ut-
trycka tankegdngar som stoder hypotesen om forekomsten av ett out-
talat kontrakt mellan djur och minniska som lagutskottets medlemmar
da de resonerar om vilka handlingar som ska betraktas som djurpla-
geri och ej infor 1921 ars lagférandring. Som jag visade i Del I Kapitel
5 Motioner, betdnkanden och lagar resonerade utskottet genom departe-
mentschefen Albert Pettersson utforligt om hur det finns "rivaliserande
intressen” inom djurskotseln. Likasa att det kunde finnas "on6digt” och
“oforsvarligt” djurpldgeri. Detta sammantaget mdste tolkas som att for-
fattarna till skrivelsen menade att djuren hade intresse av att behandlas
milt men att det 6nskemalet inte gick att uppfylla i alla ssmmanhang.
Att de skriver att det fanns "onddigt” och "oforsvarligt”™ djurplageri
maste betyda att de samtidigt menade att det ocksd kunde finnas n6d-
vandigt och forsvarligt vald mot djur. Departementschefen Pettersson
skrev angdende "misshandel, éveranstrangning och vanvard”

... att handlingar av detta slag ofta pdkallas av legitima intressen och pé

grund hirav framsta som forsvarliga.®

Vi kan da se att lagutskottet explicit och noggrant understryker att
véld mot djur kunde vara tillatet i situationer ddr sa kravdes. Eller som
departementschefen uttrycker det:

Under begreppet djurpldgeri skulle alltsé icke falla varje hdrd behandling
av ett djur. Tillskyndas djur smirta i praktiskt syfte, sisom t.ex. vid aga,
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och ir behandlingen ej svirare 4n omstindigheterna pakalla, kan djur-
plageri ej anses foreligga.”

Likasa kan Sven Erssons motion infor 1857 ars djurskyddslag tolkas
i samma riktning, om 4n inte lika tydligt. Dér 4r det framfor allt vid
sviltfédningsdiskussionen som han réjer ett synsitt som indikerar att
minsklig n6d kan vara en ursikt for att inte ge djuren optimala villkor.
Ersson skriver;

...denna slags misshandling (svaltfédning, forf. komm.) ofta kan vara
ofrivillig och vanligen hirleder sig fran egarens egen fattigdom, uti hvil-
ken han saknar tillfille att bereda sina kreatur en bittre lott, in den, med
hvilken han sjelf far atnojas, sd kunde i detta afseende en straffbestdim-
melse i de flesta fall endast leda derhdn att gora fattigdomen dnnu mera

tryckande genom att ligga sten pa borda...'°

I genomgéngarna av domstolsmalen i Del II och III angdende savil
sviltfédning som vald mot djur sdg vi att liknande tankegdngar fordes
fram av manga av de dtalade. Nar exempelvis PE Nilsson pa Bols gard
i Ostergotland forsokte forklara varfor han piskat en av sina histar lyfte
han fram vad han menade var “legitima intressen.” Han beskrev i sitt
brev till ratten hur han stod med ett lass sand halvvags upp ur ett sand-
tag med tva histar dd den ena plotsligt viagrade dra. Nagon bit darifran
arbetade tvd av Nilssons driangar med att reparera den allméinna vigen
till Sya, Nilsson hade tagit pa sig reparationen och var nu tvungen att
fa fram sand till vigbygget sa att dringarna kunde arbeta. Nir hidsten
blev istadig forsokte Nilsson, enligt sitt brev, med milda medel att fa
histen att dra. Efter upprepade misslyckade f6rsok blev han troligen
stressad av situationen och piskade histen hért ndgra ginger och
tvingade genom detta histen att dra vagnen upp ur sandtaget och bort
till vigbygget. Enligt Nilssons brev var histen ddrpa arbetsam hela da-
gen. Underritten, hiradsritten i Vifolka i vistra Ostergétland, tyckte
pa sommartinget 1864 inte att detta var en ursikt for att slippa undan
straff och béter for djurpldgeri.’' I domstolsfallet fran 1861 med dnkan
Brita-Cajsa Olofsdotter, som sviltfodde sina tva kor i Skirkinds hirad
i ostra Ostergdtland, erkinner inte heller hidradsritten dir hennes up-
penbara fattigdom som en ursikt for djurplageri i form av sviltfod-
ning.’? Som jag visade i Del II och III ovan var det médnga av de som
atalats for djurplageri pa 1860-talet som hade lika bra “skdl” som Brita-
Cajsa Olofsdotter och PF. Nilsson for sitt vald mot djur. Men inte heller
de slapp undan fillande domar.

Hur var det pd 1920-talet, f6ljde man i underritterna dé lagutskottets
rekommendationer om “legitima intressen” som ursikt vid djurpla-
geri? Bilden som ges i domstolsfallen for 1920-talet dr i det nirmaste
densamma, men eftersom registreringen av domar da fordndrats har
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jag ocksd funnit friande fall till skillnad fran 1860-talet. Men dven da
detta beaktas dr det fa som slipper undan fillande dom for djurplageri
trots att de podngterar exempelvis hur deras jordar dr leriga pa grund
av att det regnat hela hosten eller att djuren blivit selbrutna eller slagna
av andra “no6dvindiga” skil. Det verkar saledes som om underritterna
generellt, bdde under 1860- och 1920-talet tilldtit empati att ta storre
plats dn produktion i jimforelse med den lagstiftande instansen under
1920-talet och kanske ocksa i jimforelse med motionidrerna under 1850-
talet, dven om tendensen inte ir lika tydlig hidr. Kan det darmed sigas
att det folkliga perspektivet i underritterna dominerats av en mildare
djursyn i jamforelse med den absoluta elitens?

Folklig och elitistisk eller homogen djursyn?

Ett sitt att undersoka ett sddant antagande kan vara att diskutera
huruvida det i domstolsmalen gér att utldsa om vittnen och angivare
kunde mena att det forekom ett ursiktat vald riktat mot djur. Det vill
sdga, menade folk i gemen, att produktionens krav kunde bli sa starka
att produktionen skulle tilldtas att gd ut 6ver djuren, sdsom lagutskot-
tet tyckte 19217 I flera domstolsfall fran 1920-talet var det tydligt att de
storre jorddgarna och deras rittare vigde empati mot produktion och
att intresset i manga fall slog 6ver pa produktionens sida varfor djuren
drabbades av 6veranstrangning och selbrott. Men det har ocksa funnits
fall ddr "vanliga minniskor” betonat produktion fére empati och blivit
fillda f6r djurplageri. Likasd kan kommentarerna kring hur man slagit
sina djur tolkas som att vissa former av slag varit tillitna. Om ett milt
korrigerande véld, genom exempelvis piskslag da man hallit mitt pa
piskan, har anvints for att styra en hist eller oxe har detta ansetts vara
godkint, vildet som riktats mot djuret har varit av sd mild karaktir att
det vigts upp av syftet att styra djuret. Andra sorters slag har tolkats
annorlunda, har piskan slagits 6ver hela ryggen, eller om hela armen
anvints i slaget alternativt att den som slagit samtidigt hallit tillbaka
djuren med tommarna har detta betraktats som misshandel, ej korrige-
ring, varfor manga reagerat pa detta och anmailt for djurplageri.

I atminstone ett fall har en man som givit ett djurémt intryck upp-
givit att det kunde vara befogat med ett visst vald mot djur som var
istadiga.'® Att underritterna ocksd domer mildare straft da “skal” for
vald mot djur férekommit gér sammantaget att det inte later sig sdgas
att det folkliga haft en storre empati for djur i jimforelse med det eli-
tistiska. Det 4r snarare sd att jag inte hittat ndgra beldgg i samtidsma-
terialet, i vare sig domstolsfall, motioner eller forarbeten som visar pa
ndgon kulturellt eller klassmissigt betingad splittrad djursyn. Istdllet
indikerar beldggen en for mig forvdnansvirt homogen instillning till
djur i s6dra Sverige 1860-1925. Jag ser ingen markant skillnad mellan de
lagstiftande eliterna och den folkliga uppfattningen kring lantbrukets
djur. Sjdlvklart fanns det bland olika méinniskor da som nu, skilda upp-
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fattningar om hur djur skulle behandlas. Men visandet av empati eller
O6mhet mot djur verkar inte att ha haft ndgot med klasstillhorighet eller
med dikotomin folkligt—elitistiskt att gora.

I alla grupper jag undersokt, lagstiftande elit, elitdra och folkliga be-
folkningar pa landsbygd och i de mindre stdderna i undersékningsom-
radet, har savil empati som produktion givits plats dd behandlingen
av lantbrukets djur bestimts och virderats, pa savil 1860- som 1920-
talet. Likasd kan kontraktstinkandet sparas i samtliga samtida kédllma-
terial.

For att forklara hinderdonens funktion i bondesambhillet fyller hypote-
sen om en standigt ndrvarande konflikt mellan empati och produktion
en god roll. Likasd kan ett kontraktstinkande utldsas i hur hinderdonen
brukats. Sa linge djuren skotte sig och stannade kvar innanfor girdes-
gdrdarna fick de stréva runt utan hindrande tyngder och redskap. Blev
de ddremot "ovansfulla” och ville bryta sig ut ur hagarna eller in pa
girdena hade de enligt minniskornas sitt att se pa saken brutit kon-
traktet varfor det blev mojligt att betrakta det som rittfirdigt att hinga
pa dem tunga, vassa och skadliga redskap.

Men dven om det var de brakiga och besvirliga djuren som tuktades
genom hinderdonen sd verkar det inte ha skett i en straffande anda.
Istallet verkar mildhet och forsiktighet ha styrt valet av hinderdon och
dven utformningen av dem. Trots det har hinderdonen inneburit en
plaga for de djur som burit dem. Men genom att lyfta upp den standigt
ndrvarande konflikten mellan empati och produktion sé blir hinderdo-
nen forstdeliga och far en kontextuell rationalitet som forklarar deras
anvindande. Vid en nirmare granskning sa dr det ocksa tydligt hur de
flesta hinderdon har givits en utformning av den vars djur ska bara dem
som forhindrar och lindrar skador pa djuren. Att man i sédra Sverige
under undersokningsperioden anvinde sig av hinderdon for att halla
sina djur pa plats innebdr inte att man nodvindigtvis hyste en instru-
mentell djursyn. En intrinsikal djursyn gar att férena med anvindandet
av hinderdon och en sddan djursyn kan dven forklara varfor de milda
hinderdonen dominerat 6ver de skarpa (se tabell 9).

Vad sdger sviltfodningen om bondebefolkningens djursyn? Den
gingse forklaringen till hur sviltfodningssystemet uppkommit, dir
en formodad obalans mellan vinterfoder och sommarbete setts som
grundlidggande, har givit bondebefolkningen en roll som kallhamrade
och kalkylerande djurpldgare. Man har sett sviltfédningen som en ra-
tionell och medveten strategi for att maximera sina resurser genom att
anpassa sin boskapsstock till sommarbetet och med 6ppna 6gon svultit
sina djur under vintern.
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Dajag anser att det gdr att visa att det inte rddde ndgon tydlig obalans
mellan tillgdng pd sommarbete och vinterfoder i det sena bondesam-
hillet menar jag att sviltfodningssystemet och dess drivkrafter bor
omprévas. Min forklaring till svaltfddningen, som jag dandd menar har
funnits som ett undantag i det sena bondesambhillet, 4r att den uppstétt
som en forlingning av de onormala dren, av nodaren. Kreatursstocken
har inte varit anpassad till ett rikt sommarbete, som i den gingse for-
klaringen, utan till normalaren, vinter som sommar. Om ett ar avvikit
tillrackligt mycket frdn det normala i negativ riktning, sa har detta
drabbat djuren genom foderbrist. Med denna mycket enkla forklaring
till sviltfodningen 4r det troligt att en tillrdckligt stor avvikelse fran
det normala ocksa i var tid skulle leda till att djur svalt ocksé i véara
ladugardar.

Da idén om bondehushallets anpassning av boskapsstocken till som-
marbetet och den systematiska sviltfodningen om vintern, varit en av
de logiska grundstenar som forestillningen om bondebefolkningens
instrumentella djursyn byggts pd, kan en problematisering av lands-
bygdsbefolkningens instrumentella djursyn félja pd en omprévning av
svaltfodningens orsaker.

Hypotesen om en stindigt ndrvarande konflikt mellan empati och
produktion har med sin grovhet och enkelhet manga gidnger fungerat
som bdrjan pa en hermeneutisk tolkningscirkel eller -spiral. Den har
sdledes fungerat som en inkorsport och tankevigvisare i den meningen
att den satt mig pa sparet for mer preciserade tolkningar. Jag menar
att den trots sin enkelhet har varit en god start pa tolkningsbanor som
syftat till att forklara ménniskors syn pa lantbrukets djur i sédra Sverige
1860—1925.

Rivaliserande hypoteser

Nir jag paborjade arbetet med avhandlingen hade jag ldst delar av
den presenterade djursynsgenren, bland annat standardverket i &mnet
Keith Thomas Mdnniskan och naturen. Jag hade inte haft anledning att
ifrdgasitta den bild som beskrevs ddr av de ldgre klasserna som okins-
liga for véld riktad mot lantbrukets djur, inte heller bilden av borgerlig-
heten som innovatorer av empatiska kénslor f6r djur. Min f6rforstaelse
var sdledes bestdimd av den anglosaxiska djursynslitteraturen. Nir jag
sa borjade arbeta med domstolsmaterialet och upptickte hur vald mot
djur, som jag tidigare hade forestdllt mig var vardag i bondesambhillet,
fordomdes kraftigt av bade vittnen och domstol, bréts min forforsta-
else sd abrupt att jag for en gangs skull blev medveten om den. Utifran
det formulerades tre rivaliserande hypoteser som jag ville undersoka.
Jag vill nogsamt papeka att det dr jag sjily, som utifran en ldsning av
den anglosaxiska djursynslitteraturen, kondenserat fram foljande tre
hypoteser. De var dock inte pd nagot vis svara att fa syn pa eftersom
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forfattarna dr tydliga med att markera uppfattningen om att de ligre
klasserna, bland annat landsbygdsbefolkningen, hade en instrumentell
djursyn och att borgerligheten i stiderna var innovatorer av en djursyn
som, enligt denna litteratur, stod i motsatsstillning till de ldgre klasser-
nas. De tre hypoteserna lyder:

A. landsbygdens minniskor, de ldgre klasserna, hade en strikt in-
strumentell djursyn som uteslot att djur hade ett egenvirde

B. de var okinsliga for vald riktat mot djur och djurs lidande

C. de utvecklade en mildare djursyn pd grund av borgerlighetens
(bland annat djurskyddsféreningarnas) uppfostran

Jag ska nedan granska dessa hypoteser var for sig och ifragasitta huru-
vida de beskriver relationen mellan djur och minniska pa ett uttom-
mande vis.

Den forsta rivaliserande hypotesen, om hur de ligre klasserna pa bland
annat landsbygden uteslot att djur hade ett egenvirde, belyser ocksa
fragan om djurs instrumentella eller intrinsikala virde. Om vi accepte-
rat min huvudhypotes, om den stindigt ndrvarande konflikten mellan
empati och produktion, sé betyder det ensamt att den forsta av de riva-
liserande hypoteserna dr felaktig. Om ménniskor ur de ligre klasserna
hade varit okénsliga f6r djurs lidande sd hade det i bondesambhillet inte
behovt uppsta ndgon konflikt mellan empati och produktion. Allt som
da gjordes mot djur hade i s fall gjorts med hinsyn taget enbart till
produktionens bidsta, "utan kinsloinblandning” som Keith Thomas
skriver, dven om detta hade gatt ut 6ver djurens vilmaende."*

Utéver detta konstaterande kan den inledande rivaliserande hypo-
tesen undersokas genom att i domstolsfallen studera orsakerna till
anmilningarna. D4 angivare anmailt andra méanniskor pa grund av
att de skadat angivarens egna djur sd kan det ses som en yttring av en
instrumentell djursyn. Men har man anmalt minniskor for djurplageri
i fall ddr djur som angivaren inte hade ndgon ekonomisk eller annan
vinning av kommit till skada anser jag att detta ska tolkas som ett ut-
tryck for en intrinsikal djursyn (se resonemanget om “kostnader” for
att anmila ndgon for djurplageri i Del III Kapitel 11 avsnittet Konflikt
vigd mot empati).

Agera i egen sak eller for djurens skull?

I nedanstaende tabell har jag atergivit hur manga som agerat for att
hindra lidande f6r djur som man inte hade nagon ekonomisk relation
till och hur manga som agerat i egen sak i djurplagerirdttegangar. Jag
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Tabell 11. Atal som bedomts
vara fororsakade av empati
med djur samt dtal i egen
sak enligt domstolsproto-
kollen for undersoknings-
omrddena 186065 och
1920-25. Tabellen redogor
for hur mdnga som agerat

i domstolsfall som berort
djur de inte haft ndgon
ekonomisk eller annan vin-
nig av (Empati med djur).
Och hur mdnga som agerat
i egen sak och anmdlt

for djurpldgeri i syfte att
skydda sina djur (Atal i
egen sak). 444 har anmdlt
pd grund av empati med
djur, 34 i egen sak.

menar att det utifran de informationstita domstolsprotokollen dr fullt

mojligt att pa detta vis kategorisera huruvida ett mal har haft sin ut-

gangspunkt i oegennyttig empati eller i egenintresse.

Malmohus lin

Empati med djur ~ Atal i egen sak

1860-65 Hiradsritter 23 7
Rédhusritter 20 3

1920-25 Hiradsritter 43 1
Radhusritter 12 1

Sammanlagt 98 12

Jonkopings lan Empati med djur  Atal i egen sak

186065 Hiradsritter 25 6
Radhusritter 93 1

1920-25 Hiradsritter 22 1
Rédhusritter 19 1

Sammanlagt 159 9

O-gotlands lin Empati med djur  Atal i egen sak

1860-65 Hiradsritter 29 7
Rédhusritter 30 1

1920-25 Hiradsritter 85 3
Radhusritter 43 2

Sammanlagt 187 13

Tabellen visar en fullstindig dominans f6r anmilningar som syftade till
att skydda djur f6r djurens egen skull. Fall dir djurs ekonomiska virde
foranlett en anmalan 4r i jamforelse med den andra kategorin mycket
fa. Mén och kvinnor i sddra Sverige var sdledes beredda att anmila
andra minniskor i syfte att hjdlpa djur, eller att straffa djurplagare som
fororsakat lidande hos djur som angivarna inte hade nagon ekonomisk
eller annan praktisk vinning av. Vi har i underritternas protokoll sett
hur detta kunde valla besvir, ta tid och dven kostnader i ansprak och
leda till konflikter med djurplagarna.

I de flesta fall har vittnen och angivare sttt pa de djurindivider de
viljer att hjidlpa for forsta gdngen i sina liv, de flesta har alltsd inte ként
eller haft andra personliga bindningar till de aktuella djuren. Deras
agerande gar inte att forklara pa annat sitt 4n att minniskor i gemen i
sodra Sverige hyste en stor allmin djurempati som omfattade lantbru-
kets djur under den aktuella perioden. Med detta i ryggen vill jag sla
fast att ménniskor i sddra Sverige 18601925 sdg lantbrukets djur som
varelser med ett egenvirde, ett intrinsikalt virde.
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Tabellen som redovisades ovan och det resonemang som fordes kring
den kan sdgas vederldgga ocksa den andra rivaliserande hypotesen, om
de lagre klassernas okédnslighet infor vald som riktades mot djur. Om
valdet inte hade vickt deras empatiska kdnslor hade de inte anmailt
djurpldgarna till polisen. Men eftersom forskare och forfattare tolkat
djurskyddslagen fran 1857 som att det var sjilva visandet av grymhet i
sig som var det som var forbjudet sa skulle det danda kunna vara s att
min och kvinnor har anmilt ménniskor i sin ndrhet f6r djurplageri pa
grund av att djurpldgarna visade grymhet, inte pa grund av att angi-
varna kinde med djuren. Jag vill ddrfor diskutera hur jag, efter genom-
gangen av det empiriska materialet, uppfattat huruvida det var skadad
sedlighet som gav upphov till djurplagerianmalningar eller om det var
djurens lidande som gjorde att folk anmilde djurplagare till polisen.

Visad grymhet

I savil inledningen som i empirin har jag diskuterat lagen frén 1857 och
vad det var lagen avsdg att hindra. Jag har visat hur Christian L Tenow,
ordforande i De Svenska Djurskyddsforeningarnas Centralforbund, i
skriften Riktlinier i svensk djurskyddspolitik (1910), menade att det tidiga
djurskyddet avsdg att skydda ménniskor fran att dse djurmisshandel
och hur denna tanke i nutid delas av djurskyddsjuristen Helena Stri-
wing och idéhistorikern Karin Dirke.

Det som gjort att flera har ifrdgasatt om lagen 1857 verkligen handlat
om djurskydd har fokuserat pa lagens formulering om visad uppenbar
grymbhet. Dirke har tolkat detta bokstavligt och menar att om man slog
djur utan att visa sig grym var det tillitet. Hon avslutar sitt resonemang
med meningen:

Att utsitta djur for fysiskt eller psykiskt lidande var i sig inte forbjudet

(Dirkes kursivering).!”

Helena Striwing menar att djurplageri blev obeivrat pa grund av att
minniskor i mitten av 18oo-talet inte brydde sig om djurs lidande.'®
Utifran ett sddant perspektiv kan tabellens innehdll inte anvdndas for
att visa pa det felaktiga i att se de ldgre klasserna som okinsliga for véld
riktat mot djur. For att kunna anvinda tabellen ocksé for att vederldgga
denna hypotes maste det forst visas att djurskyddslagen verkligen skyd-
dade djur och inte de minskliga vittnena.

I Del I Kapitel 5 Motioner, betdnkanden och lagar genomforde jag en
diskussion kring visandet av grymhet som baserades pd motioner,
betidnkanden och firdiga lagtexter. Eftersom djurpligeribrottet sedan
1860-talet 1ag i sedlighetsparagraferna ville jag visa pa hur lagen sag pa
sedlighetsbrott i allmidnhet och djurpldgeribrottet i synnerhet. Utifran
ett resonemang kring riksdagsmotioner, lagutskottets betdnkanden
och de firdiga lagtexterna tyckte jag mig kunna visa hur lagen avsag att
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skydda djuren och ej vittnenas sedlighet. Vad sidger da empirin, dom-
stolsmaterialet i fragan?

Det finns ingenting som tyder pa att det var vittnena som underrit-
terna mdnade om, det har otvivelaktigt varit djuren man velat skydda
fran lidande. Det 4r exempelvis svért att se att det skulle ha varit dnkan
Brita-Cajsa Olofsdotters grannar som farit illa av att Brita-Cajsa svalt-
fott sina tva kor. Likasa dr det svart att tolka Vistra Hirads hiradsritts
dom, i fallet med baron Rosencrantz, som att ritten velat kompensera
de anstillda pa garden for att de blivit utsatta for en otdck upplevelse da
Rosencrantz vanvérdat sina djur och pa grund av detta ha fillt baronen.
Domstolarna menade inte heller att det var de anstillda arbetarna pé
herrgirdarna som tagit skada av att ha mést kéra med selbrutna hastar
och pa grund av detta fillde herrgardsigarna eller deras rittare for
djurplageri. I alla dessa och i liknande genomganga mal har djuren statt
i centrum for underritternas intresse och det dr de skador som drabbat
djuren som lett till de fillande domarna. Det kan finnas ett undantag.

I Del III, Kapitel 12 avsnittet Explicita uttalanden 192025 redovisades
ett fall som 1923 “vickt allmint uppseende och ogillande” i stations-
samhillet Mantorp i Ostergétland. Dir hade en hist med blédande sar
efter inkar (ett slags vértor, se det hinvisade stycket ovan) kort ribb
(virke i klena dimensioner, se det hinvisade stycket ovan) till jarnvags-
stationen och minga minniskor hade tyckt att detta sdg otdckt ut och
ringt polisen i Skdnninge. Det 4r litt att tolka rittens fillande dom
som en eftergift till den folkliga opinionen, som vi sig ovan, eftersom
man i domstolsprotokollen aldrig lyckades visa att hidsten faktiskt hade
lidit av saren. Men rent formellt rackte inte detta till en fillande dom.
Ledamoterna i Vifolka hdradsrdtt var tvungna att hitta ndgot annat
4an storande av sedliga kinslor eller upprorda vittnen for att avkunna
domen.'” Detta resonemang visar att det inte var storandet av sedliga
kinslor som ledde till de fillande domarna utan att underritterna
maste fokusera pa djuren och kunna visa att djuren lidit for att ha en
mojlighet att filla djurplagarna. Ddrmed kan tabellen ovan och det
resonemang som fordes kring den om empati med djur som framsta
motiv till att anmala for djurpldgeri ocksé anvindas for att vederlagga
den andra rivaliserande hypotesen som foresprakade att de ligre klas-
serna var okinsliga for vdld mot djur och djurs lidande.

Som avslutning pa diskussionen kring sedlighet kan sdgas att 4n idag
har brott mot djur en speciell stéllning i lagstiftningen, vilket Helena
Striwing papekar.’® Eftersom djur fortfarande betecknas som 16s egen-
dom av lagen kan de sjilva inte vara malsdgande. Idag har lagstiftarna
inte ldngre 16st problemet med att hivda att brottet riktar sig mot var
sedlighet. Istillet anses det nu vara “sambhillets och alla medborgares
intresse av att djur behandlas vdl” som kridnks och ger upphov till
atal.’ Detta 4r ett bade likt och annorlunda synsitt gentemot sedlighet
i Nordvalls och 1850-talsmotionirernas tappning, men for réttspraxis
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kvittar det lika. Da savil som nu har lagstiftningen tvingats att ta en
omvig kring det faktum att djur inte kan vara malsdgande. Men i do-
marna fran savil 1860- som 1920-tal stod djuren och deras lidande trots
det i centrum. Det fatal nutida djurplageridomar jag ldst antyder att det
samma giller idag.

Den tredje och sista rivaliserande hypotesen sdger att de ldgre klasserna
uppfostrades av borgerligheten till en inkdnnande djursyn och att de sa-
ledes innan detta besatt en instrumentell syn pd djur. Jag har undersdkt
hypotesen genom att studera den folkliga synen pd djur innan och efter
de borgerliga uppfostringskampanjerna i slutet av 18oo-talet.

1878, 20 dr efter att den forsta djurskyddslagen triadde i kraft, kom
den forsta svenska propagandistiska djurskyddstidskriften ut.?® Det var
SADF som dd startade tidskriften Djurvinnen, som under den forsta
tiden redigerades av veterindren Gustav Wilhelm Sjostedt, professor
vid Kungliga Veterinirinstitutet i Stockholm och ett vilkidnt namn i
djurskyddskretsar.?! I Djurvinnen och andra liknande tidskrifter som
gavs ut under det sena 180o-talet skrev bland annat veterinidrer artiklar
som vinde sig till djurskotare med praktiska rad och tips pa hur han-
teringen av djur kunde forbdttras. Ddr fanns ocksa verser med djur-
skyddsinnehall och i vissa av tidskrifterna vivisektionskritiska artiklar.
Berittelser om djur som framst vinde sig till barn var ocksé vanligt f6-
rekommande.?? Karin Dirke intresserar sig for dessa och andra former
av barnberittelser i sin avhandling och visar pa ett mycket intressant
skifte i hur djur framstillts for barn. Fram till 1860-talet kunde barn-
bdcker med djurtema innehélla berdttelser med ett praktiskt innehall,
bland annat gavs radet att grasandsungar kunde domesticeras genom
att man knickte vingarna pd dem sé att de inte skulle kunna flyga.
Dirke bendmner denna #ldre barnlitteratur osentimental och menar att
den skiljer sig starkt frdn den nya form av barnlitteratur om djur som
i Sverige vixte fram i slutet av 1860-talet. Den nya barnlitteraturen om
djur var sentimental och betonade djurs individualitet och kinslor.??

De tidiga domstolsprotokollen hirstammar fran tiden fére propagan-
dan fran djurskyddsrorelsen och den forindrade barnlitteraturen.>*
Det dr dirfor mojligt att sdga att den empatiska och intrinsikala djursyn
som kan sparas i killorna for 1860-talet inte var paverkad av den upp-
fostringskampanj som djurskyddsféreningarna drog igang i och med
sitt eget bildande i slutet av 1870-talet.

Den som 4nda understddjer tanken pé att det var borgerligheten
som uppfostrade de ligre klasserna till en intrinsikal djursyn kan hivda
att lagen fran 1857 verkade normerande pa ménniskor i gemen och att
lagen i sig medverkade till en mentalitetsférdndring och skapade en ny
djursyn. Enligt ett sddant synsitt skulle det dndé ha varit (den lagstif-
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tande) borgerligheten som fick de ldgre klasserna att anamma deras
djursyn. Som argument mot en sadan tanke kan vi dels framhalla bon-
destandets aktiva roll i tillskapandet av djurpligerilagen fran 1857 och
dra oss till minnes hur motiondrerna formulerade sig i sina lagforslag.
Den djursyn som lyste fram ddr var knappast sentimental, snarare kirv
och kravande. Men detta rdcker inte som argument mot att lagen inte
skapade en "ny” djursyn hos de ligre klasserna. Jag vill darfor diskutera
hur normbrott forhaller sig till lagbrott.

Norm- och lagbrott

Annika Eriksson resonerar i sin artikel Onormala identiteter eller nor-
mala lagovertridare frdn 1998 bland annat kring skillnaderna mellan
normbrott och lagbrott. Hon menar att det finns en méngd etablerade
normer som vi forvintas folja i det dagliga livet, men att normbrott
skiljer sig frdn lagbrott i det att vi inte straffas av "institutionerna” om
vi skulle avvika frdn normerna.?” Jag héller det for troligt att vald mot
djur sags som ett sadant normbrott innan 1857 och stodjer det péstaen-
det pé de starka reaktioner som vi kan spara i domstolsmaterialet fran
1860-talet.

De min som vi métt i domstolsprotokollen har genom sina hand-
lingar visat att de blivit starkt upprorda av de djurplageriscener de blivit
vittnen till. Deras upprordhet ledde till att de agerade, de tog konflik-
ter med berusade djurplégare och avbrét pagdende misshandel, de tog
hand om djur och stallade dem eller gav dem mat och vatten ur egna
forrad och anmailde djurplagare till polisen. Skilet till att de gjorde allt
detta kan inte ha bottnat i nagot annat @n en genuin upprordhet, vilket
antyder att de delade lagens grundvirdering i frigan om synen pa lant-
brukets djur. Med detta i bakhuvudet 4r det svart att tinka sig att lagen
da den infordes, i arsskiftet mellan 1857 och -58, skulle ha kints frim-
mande och visensskild fran den rddande djursynen bland mianniskor
pa landsbygden och i de mindre stdderna. Det skulle i sa fall innebéra
att det hade skett en plotslig mentalitetsomsvingning under de tvd ar
som skiljde lagens inférande fran de forsta studerade fallen fran 1860.
Ar det méjligt att hypotetiskt tinka sig att djurpligerilagen ansigs fel-
aktig av det stora flertalet dd den infordes, for att tva ar senare vara fullt
accepterad och vara upphov till att minniskor tog pa sig kostnader och
utsatte sig for risker for djurs skull, pd grund av nagon form av strivan
efter att uppvisa ett socialt korrekt beteende? For mig later ett sadant
resonemang inte trovardigt.

Historikern Jonas Liliequist har brottats med liknande problem
(se en presentation av Liliequists avhandling i Kapitel 3, avsnittet
Kdllmaterial). Han fragar sig i sin avhandling om lagstiftningen mot
tidelagsbrottet i 1600-talets Sverige var en uppfostrings- och maktlegi-
timeringskampanj som tvingades pa vanligt folk "ovanifran” eller om
lagen var en anpassning till en existerande folklig kultur som “underi-

303



fran” fordomde tidelagshandlingar. Liliequist forsoker besvara fragan
genom att bland annat underscka hur malen kommit till stdnd. Har an-
milningarna mot tidelag kommit in till ritten via linsmin, prister och
domare det vill sdga "ovanifran”, eller har ménniskor blivit angivna for
tidelag "underifrdn”, exempelvis av grannar och tjanstefolk? Liliequists
slutsats dr att det ar

...svart att passa in tidelagsprocesserna i en enkel ackulturationsmodell
(en sadan modell foresldr att fordndring emanerar ur de &vre samhills-
kikten, paverkan sker ovanifran, férf. komm.). Ytterst var den lutherska
ortodoxins inflytande och elitens strivanden att kontrollera befolk-
ningen en grundldggande forutsittning. Men det folkliga initiativet till
processerna var redan frdn borjan dominerande. Det finns knappast
ndgra spar i rannsakningsmaterialet av en traditionell folklig tolerans
mot tidelagshandlingen som forst maste brytas ned, utom mgjligen hos
mycket unga pojkar. Tvirtom ger de spontana vittnesreaktionerna ofta
starka uttryck for forskrickelse och avsky.*®

Med bland annat ett statistiskt material som visar att folkliga initiativ
till rdttegangar dominerade starkt kan Liliequist visa att fordomelsen
av tidelagsbrottet delades av savil de hogre som de lidgre klasserna i
1600-talets Sverige. Det dr sannolikt att tidelag var ett normbrott i den
folkliga kulturen ocksé innan elitens upptrappade forfoljelser pa tidela-
gare. I 1860-talens protokoll framgdr, som pépekats tidigare, inte vilka
som anmalt misstidnkta djurplagare till tinget, istdllet far en kvalitativ
analys av domstolsprotokollen och bland annat de kdnslor som uppvi-
sas ddr ligga till grund for mina tolkningar.

KANSLOR FOR VALD MOT DJUR Minnen i domstolsproto-
kollen siger inte explicit infor domstolen att de blivit ledsna dé de sett
djur misshandlas (forutom dringen Johan Alfred Johansson i Ostergét-
land som sdg de oxar han tidigare hade haft hand om misshandlas av
rattaren C.G. Svensson i granngdrden?®”), inte heller skriver de om det i
sina brev. Att de blivit upprorda eller kint starkt med de misshandlade
djuren far vi ddrfor hermeneutiskt och bland annat med Ricoeurs hjilp,
tolka oss fram till via deras beteende. Djurpldgerilagen fran 1857 gav
dessa min en legal mojlighet att hantera sina kinslor for djur. Innan
lagens tillkomst haller jag det for troligt att de kint lika stor upprordhet
infor de plagade djuren, men forst med lagen gavs de en mojlighet att
ingripa. For kvinnornas del forhdller det sig kanske annorlunda, deras
sociala roll kringskar troligen méjligheten att ta konflikt med djurpla-
gande min i deras nirhet. Den kringskar dn mer mojligheten att ge-
nom handfasta ingripanden stoppa en pagaende misshandel. Detta kan
vara en orsak till att det dr jimforelsevis fa kvinnor som kommer till
tals infor rdtten och det kan ocksd vara en orsak till att de uppvisar och
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berittar om sina kdnslor infor djurplageriet i hogre grad dn vad min-
nen gjorde. Midnnen hade en mgjlighet att manifestera sina kinslor i
handlingar, kvinnorna upplevde sig mojligen socialt hindrade att gora
detsamma och var da begransade till att markera sitt ogillande verbalt
och genom att uppvisa starka kinslor.

Vid tva tillfillen pa 1860-talet berittade kvinnor som blivit vittnen
till djurpldgeri om sina kraftiga reaktioner infor misshandeln. I ett av
de brev som redan redovisats i avhandlingen beskrev pigan Maja Stina
Jonsdotter fran Jonkopings l4n 1861 hur hon borjade grata da hon sag
hur hennes granne, bonden Gustaf Andersson, slog sina egna oxar.>® I
ett annat fall frdn Jonkopings lan 1862, som ocksd redovisats tidigare,
sdg vi hur hustrun Matilda Hagstrom blev “illamdende” av att se hur
drangen Bolander slog sin hdst och hur hon var tvungen att vinda sig
bort fran den synen.?® Fran 1920-talet har vi bara ett fall som visar hur
kvinnor som bevittnat misshandel av djur reagerat. Det ror ett fall dar
drangen Gunnar Berglund i Ystad den 18 september 1923 misshandlat
tva ardennerhistar som han for tillfillet anvinde i godselk6rning. D
svaranden och histarna passerade en grupp kvinnor upprordes de sd
starkt av misshandeln att de "foll i grat.”?°

Fallen med Maja Stina Jonsdotter och Matilda Hagstrom dgde rum
1861 respektive 1862, vil fore djurskyddsforeningarnas uppfostrings-
kampanjer, medan fallet med de gratande kvinnorna och ardenner-
histen intraffade efter eller mitt i densamma. Kvinnornas reaktioner
ar sig trots det relativt lika. Det dr intressant att stilla sig frigan om
pigan Maja Stina Jonsdotter skulle ha borjat grita ocksd innan 1857,
det vill sdga fore djurplagerilagens inférande, om hon da sett ndgon
misshandla sina oxar pad det sitt som Andersson gjorde 1861. Likasd om
hustrun Matilda Hagstrom hade blivit illamaende om ndgon slagit sin
hist, sd att det lit som om ndgon klappade tvitt, som hon uttryckte
det, ocksd innan 1857. Om det 4r sa tyder det pa att djurpldgeri var ett
normbrott innan det 1857 blev ett lagbrott. Med ledning av méinnens
agerande som jag tolkar som upprordhet, Maja Stina Jonsdotters grat
och Matilda Hagstroms illamdende héller jag det for hogst troligt att
vald mot djur var ett normbrott dven innan det blev ett lagbrott.

Hypotesens utfall
Jag vill som avslutning pa diskussionen kring den rivaliserande hypote-
sen om borgerlig uppfostran sla fast att jag visat att de lidgre klasserna
hyste en djursyn ddr empati och djurs intrinsikala virde gavs plats
ocksd innan de borgerliga djurskyddskampanjerna startade under 1870-
talet. Angdende lagens tillkomst och om huruvida djurpligerilagen
fran 1857 verkade normerande pd de ligre klassernas djursyn vill jag
hivda foljande:

Jag haller det for troligt att djurpldgeri var ett normbrott bland de
lagre klasserna innan det 1857 blev ett lagbrott. Nir den lagstiftande eli-
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ten 1857 stiftade en djurplagerilag var den sjdlvklart anpassad till deras
radande normer och foérhallningssitt. Men eftersom jag tycker mig ha
kunnat visa att den radande synen pa djur under undersokningsperio-
den var homogen, det vill sdga, att den inte skiljde sig at mellan indivi-
der pa grund av kon- eller klasstillhorighet (pa ett liknande sitt som de
franska mentalitetshistorikerna menat att "mentalitet” definieras) kan
det ddrmed sdgas att lagen var anpassad till ett redan radande allmint
forhallningssitt till djur. Lagen i sig tvingade i safall inte fram en men-
talitetsforandring hos de ldgre klasserna, den var snarare anpassad till
deras redan rddande syn pd djur.

Forutom att det ovanstdende resonemanget leder fram till en sddan
slutsats menar jag dessutom att djurplagerifallens karaktir stédjer an-
tagandet. Som vi sett i domstolsprotokollen fran 1860-talet sd var det
i manga fall ett relativt milt vald mot djur som utévats av de atalade.
Grannar och medminniskor var trots det beredda att bade anmila
och vittna, ndgot som tyder pa att de delade lagens grundvirderingar
redan tva ar efter det att den inforts. Likasd vill jag hdvda att det snabbt
stigande antalet djurpldgerimal kan tolkas i samma riktning. Om djur-
plagerilagen inte hade statt i 6verensstimmelse med en allmén uppfatt-
ning sa hade det tagit lingre tid for lagen att bli accepterad i folkliga
kretsar.

Varfor lanserade da djurskyddsorganisationerna en uppfostrings-
kampanj som riktades mot de ligre klasserna, fraimst pa landsbygden?
Forklaringen ligger troligen inte i att de ldgre klasserna generellt hade
en mer instrumentell djursyn dr borgerligheten. Istdllet anar jag att
forklaringen till att borgerligheten sa girna ville att de ldgre klasserna
skulle vara grymma mot djur var att deras eget patos for djur dirmed
kunde framstd som &n starkare. De kontrasterade pa sa vis sin egen
fortriftlighet mot de ligre klassernas formodade réhet. Det ligger nira
till hands att stilla sig fragan om borgerlighetens agerande kan ses som
en form av klass- eller identitetsbygge, som ett sitt att utoka sin plats
pa den sambhilleliga scenen. Frdgan blir intressant i synnerhet som vi
sett att borgerligheten i England anvidnde djursyn for att markera sitt
moraliska 6vertag savil uppdt, mot den pé 18oo-talet fortfarande poli-
tiskt dominerande adeln, som nerdt, mot den vixande arbetarklassen.
Att ge ett svar pa fragan ligger tyvirr utanfor avhandlingens rackvidd
men vore spiannande att belysa.

En intressant samtida parallell till hur de 6vre klasserna nedvirde-
rade de ligre vad det giller synen pa djur finns i hur de ledande klas-
serna under 18oo-talet atergav forloppet kring teknikutvecklingen i
jordbruket som dd dgde rum. Den nutida historiska och agrarhistoriska
forskningen tycker sig kunna visa hur den agrara revolutionen till stor
del drevs pa "nerifran”. Under samma tid som bonder tillgodogjorde
sig jarnplogar, anammade cirkulationsbruket, 6vergav oxar for héstar,
anpassade sin produktion till rddande klimat pa virldsmarknaden med
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mera,’’ sa anklagades svenska bonder generellt av foretradare for de
ovre samhillsklasserna for att vara konservativa och rddda for forand-
ringar. Som visades tidigare har 6verklassernas tendentisa uttalanden
fran den tid under vilken forloppet pagick firgat den tidiga historie-
skrivningen som berdttat om hur den agrara revolutionen inleddes
pé herr- och pristgdrdar och dirifrdn sakta sipprade ner till férmodat
motstridiga bonder och torpare.?” P4 samma sitt som det finns anled-
ning att ifrdgasitta och nyansera bilden av hur den agrara revolutionen
foddes och spreds i det svenska jordbruket finns det anledning att gora
detsamma i friga om synen pd djur. Det finns dock ingen anledning
att lata pendeln svinga &ver och negligera vare sig jordbruksrefor-
misternas eller djurskyddsforeningarnas insatser pa sina respektive
omrdden. Sjdlvklart har deras insatser, propaganda och kampanjer haft
stor betydelse for savil teknikspridning som instéllning till djur, men
det vore olyckligt att tillskriva dem hela dran for de forandringar som
dgde rum.

"De andra” plagar djuren

Den franske filosofen och idéhistorikern Michel Foucault anvinder
begreppet "det andra” i sina studier 6ver det som klassificerats som
avvikande i skilda kulturer. I boken Vansinnets historia (1972) berittar
han om hur galenskap, i skiftet mellan det som Foucault benimner
den klassiska och den moderna epoken (beskrivs som “den stora om-
vandlingen mellan 1760 och 18407?%), kom att definieras och avskiljas
fran fornuftet och det normala. Och hur likarvetenskapen, sedan detta
blivit gjort, utvecklade metoder for att beskriva vansinnet och rattfar-
diga avskiljandet mellan férnuft och icke-férnuft.?* I boken Overvakning
och straff (1974) behandlar Foucault inldsningen av brottslingar pa ett
liknande sitt, hur samhallet definierar och skiljer ut “det andra” genom
att placera det utanfor riackhall, utanfor samhaillet.?* I centrum f6r Fou-
caults arbeten star en vetenskapskritik (vetenskapen som rittfirdigar
makten), men det som dr intressant for denna studie 4r hur begreppet
“det andra” anvinds.

Foucaults begrepp later oss forsta att det finns en systematik i att till-
skriva andra minniskor eller andra grupper av minniskor tankar och
kinslor som vi ogillar hos oss sjdlva, antingen som individer eller som
grupper. Jag menar att “det andra”, i en ndgot forvandlad form, kan
anvindas for att gora det ldttare att forstd hur synen pa djur beskrivits
i andra samhillsgrupper 4n den egna, hos foretrddare for “det andra”,
eller i en mildare form hos "de andra”. Ddrigenom &r det ldttare att
se den systematik med vilken manniskor utanfér den egna samhalls-
gruppen beskrivits som grymma mot djur. Det dr namligen inte bara
borgerligheten i stiderna som beskrivit sin motsats, landsbygdens min-
niskor, som grymma mot djur, dven om deras roster pa grund av bland
annat killdget, varit de som hérts tydligast. Aven det motsatta fore-
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kommer. Jag vill ge ndgra exempel pa hur ménniskor fran landsbygden
menade att det var stadskulturen och dess bildade 6verklass som stod
for overgreppen mot djur. Jag himtar denna information ur riksdags-
motionerna fran 1856 som féregick djurplagerilagen.

Paul Fritz Mengel fran Upplands landsbygd menade att det var i de
stora stiderna som minniskor behandlade djur “ritt och omensk-
ligt.”?¢ Bonden Sven Ersson lyfte fram hur han kinde “vimjelse” da
han sdg hur histar och andra dragare piskades och overanstringdes
pé landsvdgarna och han menade att det var "bittre folk” som stod for
overgreppen som skedde da de begagnade andras djur i sina resor 6ver
landet. Han menade att deras handlingar var mer straftfvirda da

...de vanligen varit i tillfille att atnjuta en storre bildning, dn den som
hittills fallit pa allmogens lott, och de sillan underlata att sjelfva gora
ansprak pa att framfor denna allmoge gilla och behandlas som “bdttre
folk”. Sddana ansprak bora dock i sanning icke skydda mot laglig ndpst
for det simre i uppférande och handling.?”

Aven Pehr Ostman frin Visternorrland tog upp frigan om djurigare
som ldnat ut sina djur for skjutsfirder och fatt sina dragare misshand-
lade. Han menade att en djurdgare hade svart att komma till tals med
folk som misshandlat deras djur om inte skadorna var sa pass stora att
djuret blivit ofirdigt.>®

Bondestandets riksdagsledamoter skyllde sdledes stadsfolk och
“bittre folk” for att vara de vidrsta djurpldgarna. I sammanhanget ska
vi ocksd minnas att den adlige Nicolaus Torsten Roos i sin motion
fran 1844 vinde sig mot de ligre samhaillsklasserna, mot "de andra”
och menade att det var ddr som djurpligeriet var varst.?® Likasd har
nordeuropéer beskyllt sydeuropéer for att vara djurpldgare.*® Och
borgerligheten i England har, férutom att anklaga de lidgre klasserna
for att besitta en instrumentell djursyn, ocksa sagt detsamma om den
gamla lantadeln.*! Det dr symptomatiskt att det i samtliga fall var hos
den egna samhillsgruppens motsats, hos ”"de andra”, som man menade
att djurplageriet forsiggick.

Nir den anglosaxiska djurskyddslitteraturens forfattare skriver om
att det var pa landsbygden i en forfluten tid som det virsta djurplige-
riet foriggick, kan vi se att "de andra” i det fallet dr foretrddare bade for
en annan samhallklass och en annan tidsgemenskap.
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Samtidsmaterial
— domstolsprotokoll

Kapitel 15 Samtida och retrospektiva killor

I kdllmaterialsgenomgéngen i Del I dtergav jag etnologen Ella Johans-
sons rekommendation att komplettera de tillbakablickande fragelist-
svaren med ett samtida kdllmaterial. Som jag skrev redan dé har det
samtida kdllmaterialet varit domstolsprotokollen. De bada killmateria-
len 4r intressanta att jimfora med varandra. De samtida domstolspro-
tokollen ger en bild av djursynen. Fragelistsvaren, som &r skrivna cirka
60 ar efter den tid de flesta uppger sig behandla, ger en annan. For en
rent deskriptiv studie dr detta givetvis en nackdel, svaren vore betydligt
enklare att lita till om de vore uppkomna i den tid som de beskriver.
Men metodologiskt dr det intressant att jimfora de bada materialen, de
behandlar samma foreteelser i samma tid men ger skilda intryck av hur
folk i allminhet sett pd och hanterat sina djur. Det som till en borjan
var mest overraskande var att frigelistsvaren ofta ger en mork bild av
hur minniskor i allmédnhet behandlade djur, medan domboksmateria-
let, dven det tvdrt emot vad jag formodade, ger en ljus bild genom att
indikera att straff utdémdes for, som jag tolkat det, sma forseelser.

En forklaring till varfor skillnaden &r sa stor mellan de bada mate-
rialkategorierna i hur relationen mellan minniska och djur aterges
skulle kunna vara att bada kategorierna, pa sitt sitt, ger en skev bild av
“verkligheten”.

Det skulle kunna sigas att domstolsprotokollen fokuserar pa situatio-
ner dir diskursen delvis redan bestdmt att svaranden hade begatt ett
fel. Rittens medlemmar skulle sjdlvklart forsoka att objektivt viga
vittnesuppgifter mot svarandens forsvar och avgéra om den svarande
felat. Om rittens medlemmar dd kom fram till att svaranden brutit
mot lagen hade de i uppgift att sla fast i vad felet bestatt. Men det gar
att resonera om hur ett hindelseforlopp bytte kontext da det kom upp
irdtten, att det forvandlades frdn normalitet “pé gatan” till avvikande i
rdttssalen. Det 4r dd mojligt att rdttens medlemmar, for att kunna filla
den dtalade, revalverade djurens virde infor sig sjdlva. Jag vill illustrera
resonemanget med ett exempel.

Da slaktaren Johannes Persson fran Malmohus, vars fall delvis redan
redovisats i Del Il Kapitel 13 avsnittet Selbrutna hdstar 186065, i sitt brev
till rdtten 1865 forsokte forklara varfor han borde slippa att bli straffad
for att hans hist haft ett selbrottssar pa vinstra bogen, 4r det svart att
tro att hans férvaning 6ver anmilan &r spelad. I brevet verkar han upp-
riktigt férvanad 6ver att han ska bli filld for djurplageri for att hans hist
under resan mellan hemmet och Ystad fatt ett selbrottssar. Han hdvdar
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att saret, som han kallar "en liten prick”, inte fanns ddr vid avfirden
och han menar att om han ska fillas for djurplageri sd maste varje hist
som kors in i staden hddanefter undersdkas. Han tror vidare att det dr
“djurlidkaren” i staden som anmilt honom for att fa mer arbete.*?

Domstolsprotokollen 4dr noga med att redogéra for svarandens ut-
talanden och vittnesmdl. Men nir det giller hur ritten sjilv 6verlagt i
ett mal s finns det inga motesprotokoll. Vi vet darfor inte hur réitten
resonerat infor de fall de hade att avgora, bland annat Perssons. Men
vi kan 4nda med ledning av andra liknande fall fundera 6ver hur ritten
tagit sitt beslut i fallet med Perssons selbrutna hist.

For det forsta dr det dr sannolikt att ménga min i Ystad hade histar
som var lika selbrutna som slaktare Perssons, men som trots det inte
hamnade infor ritta. Jag vigar mig pa en sadan spekulation utifrdn den
stora mingden domstolsfall fran Jonkoping stad 1860—65 dir polisen
och djurlikare Hedvalls fruktbara samarbete ledde till att 49 min och
en kvinna filldes for att ha kért med magra och selbrutna histar. Jag
haller det fo6r sannolikt att det faktiska antalet selbrutna histar var un-
getir lika stort i Ystad eller Norrkoping som i Jonkoping, men att polis
och veterindr dir, av nagon anledning, inte kunde agera pa samma sitt
som i Jonkdping. Det kan ha berott pa att djurplageribrott inte prio-
riterades eller att samarbetet mellan polis och veterindr inte gick att
etablera. Det 4r saledes inte omdjligt att det var slumpen som avgjorde
att slaktare Persson kallades till ritten, “fel” person hade sett selbrot-
tet och anmilt det till polisen. Nir malet sa kommer upp i rddhusrit-
ten i Ystad, har det, som ndmndes ovan, bytt kontext. Perssons hist
ar da inte lingre en av manga histar pa gatan eller torget utan "den
selbrutna hdsten” i rittens 6gon. Och man skulle kunna resonera om,
med ledning av det lilla antalet friande domar i djurplageririttegangar,
att detta paverkade rittens medlemmar och att de bedémde hindelsen
strdngare da de satt i sin rittssal i jimforelse med hur de skulle bedomt
samma hindelse utanfor rittens doméner.

Om det finns tendenser i domstolsmaterialets natur som skulle kunna
leda till en Gvervirdering av djurs virde i rétten i jamforelse med det
omgivande samhillet s menar jag att det retrospektiva materialet is-
tdllet dr nedvidrderande. I kidllmaterialdiskussionen i Del I Kapitel 3 dg-
nades stort utrymme at fragelistsvarens karaktir. Vad jag vill aterknyta
till hir, fran den diskussionen, dr personliga och samhalleliga myter.
Psykoanalytikern Clarence Crafoord menar att tiden skapar en “per-
sonlig myt” av barndomen.** D4 “myt” i denna form kombineras med
historikern Peter Burkes samhilleliga tolkning av "myt” som ndgot som
fyller en samhallelig funktion och pa grund av det traderas,** gar det att
resonera kring vilka funktioner vara personliga myter fyller. Under kall-
materialdiskussionen forde jag fram tva forslag pa hur en personlig myt
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skulle kunna fungera. Den ena uppgiften en sadan myt kan ha ar att
gora den egna barndomen vacker och ljus. Den andra kan vara att géra
det liv informanten lever da myten berittas, meningsfullt och gott.

Med stor sannolikhet spelar den rddande samhilleliga diskursen en
stor roll f6r vilken av dessa strategier en berittare “viljer” da den for-
mulerar sitt livs historia. Om den samhilleliga diskursen domineras av
ett guldalderstinkande eller av stark oro inf6r framtiden dr det sanno-
likt att en majoritet av de berittelser som formuleras i en sddan tidsan-
da kommer att domineras av personliga myter dir barndomen skildras
som ljus och god i kontrast till den morka, oroliga och osikra nutiden.
Om den sambhilleliga diskursen domineras av framtidsoptimism, som
i datidens Sverige, ddr socialdemokratin anvinde sig av den morka his-
torien for att i den spegla den ljusa framtiden, r det inte otroligt att
denna starka samhalleliga diskurs kom att paverka informanterna.

I fragelistsvaren dr det svart att inte ligga in forforstaelsen kring hur
det moderna projektets diskurs, under sin mest intensiva fas, kriavde att
det formoderna daet svartmalades och dirmed tolka hur den moderna
“nutiden”, det vill siga informanternas 1940-tal, kontrasterades mot
den omoderna datiden, det sena 18o0-talet.

Min tolkning av vilken sida av "den personliga myten” som domine-
rade da informanter pd 194o-talet formulerade sina svar pa Nordiska
museets fragor dr saledes att berittelserna fyllde funktionen av att be-
krifta att det liv informanten levde dd myten berittades var menings-
fullt och gott och att det férgagna, det omoderna, var morkt. Flera fra-
gelistsvar stoder ett sadant antagande, bland annat Ruben Johanssons
om “sellulosan” i Del II Kapitel 9 i avsnittet Frdgelistsvarens berdttelser.

Killkritiken menar att det alltid finns en avsikt bakom nedtecknandet
av en killa. Om s ir fallet, vilken 4r dd tendensen i domstolsmateria-
let? Utifrdn min diskussion ovan om hur vild mot djur byter kontext da
det tas fran “gatan” och in i réttssalen kan det sdgas att domstolspro-
tokollens tendens ligger i att protokollen rittfirdigar lagen och rittens
dom. Detta for som sagt med sig att de dtergivna domstolsprotokollen
riskerar att ge en bild av 1860- och 1920-talets djursyn som mildare 4n
vad den i sjdlva verket var. Det 4r spannande att bade fragelistsvaren
och domstolsprotokollen kan tinkas ge en skev bild av "verkligheten”
som motverkar varandra. Ligger dd “sanningen” om hur méanniskor
sdg pa djur under undersékningsperioden mittemellan de motver-
kande tendenserna?

Jag har tolkat samtidsmaterialet, domstolsprotokollen, som ett
mindre problemfyllt killmaterial i jimforelse mot det retrospektiva
materialet, fragelistsvaren. Detta har delvis skett med ledning av den
klassiska historiska kallkritiken som slagit fast att vdrdet av en killa
minskar med tidsavstandet till det intriffade. Men det finns fler skal
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som talar for att domstolsprotokollen bittre aterger de vanliga mén-
niskornas instdllning till djur i sodra Sverige 1860-1925.

De explicita uttalanden som finns i mina respektive kdllmaterial for-
medlar olika djursyner i de skilda materialkategorierna. Domstolspro-
tokollen ger en kénsla av att djur regelmissigt och generellt hanterades
vil. Fragelistsvaren sdger det motsatta. Skillnaderna gar igen i de bada
stora teman som avhandlingen tar upp, svilt och vald. Men nir det gil-
ler information som visar hur behandlingen av djur gatt till praktiskt
sa dr skillnaderna inte lika stora. Domstolsprotokollen uppvisar en ho-
mogenitet mellan explicita uttalanden och behandling, i fragelistsvaren
ddremot finns en diskrepans mellan vad som sdgs och vad som gors.

Det dr ddrfor mojligt att pdsta att diskurs och praxis inte bekriftar
varandra i fragelistsvaren. Man talar explicit om att djuren for illa
“forr”, bade pa grund av anvidndandet av hinderdon och av svilt, men
dé praxis analyseras skiljer den sig fran diskursen. Uppgiftslimnarna
skrev att man sviltfodde djuren men nir deras egen detaljinformation
gds igenom sa talar den ofta mot en sviltfodning; djuren limnade fo-
der i bdsen, de hoppade och skuttade vid varsldppet, de gav nistintill
lika mycket mj6lk under vinter som sommar, man kunde vilja att lata
korna kalva under vintern for att man hade gott om foder dé och sa
vidare. Ett liknande forfarande mirks dd hinderdonen beskrivs. Berit-
tarna skriver att hinderdonen var grymma och man tycker darfor att
folk forr var grymma mot djur dé de anvinde hinderdonen. Men nir
praxis analyseras visar det sig att bondehushéllen systematiskt har valt
de ldtta och milda hinderdonen fore de plagsamma och dessutom fram-
gar det av berittelserna att ménniskor investerat mycket tid och arbete
i att mildra hinderdonens skador.

Resonemanget ovan liknar det jag férde i metoddelen kring hur men-
talitet och system bor bekrifta varandra i en god tolkning och att ndgot
med stor sannolikhet &r fel i en tolkning om sd inte sker.

Tendens i praxis och diskurs
For fragelistsvarens del kdnns det rimligt att lita mer till dtergiven praxis
an pa diskursen. Detta dr en allmin slutsats frdn dem som arbetet med
fragelistsvar.*> Men forutom antagandet att man béttre minns och kan
aterge vardagliga hindelser, information om féremdl, kostnader och
priser med mera i jamforelse med asikter, sd kan ett sddant antagande
ocksa stodjas av ett resonemang kring hur den rddande samhilleliga
diskursen vid tiden for nedtecknandet av ett minne med stor sannolik-
het inverkar pa minnet kring ens virderingar, den radande mentalite-
ten eller diskursen i berittelsen, i hogre grad 4n vad den paverkar hur
praxis aterges.

Min tolkning dr ddrfor att praxis i detta fall dr mer med sanningen
overensstimmande dn diskuren, virderingarna. Att praxis i detta fall
dessutom verifieras av det samtida kdllmaterialet forstirker en sadan
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tolkning ytterligare (pluralitetsprincipen). Samtidsmaterialet kan i
detta fall forvisso tidnkas innehalla en tendens som bottnar i kontext-
forskjutningar men jag tolkar inte den felmarginalen som lika stor som
diskurspaverkan i fragelistmaterialet. Min tolkning dr saledes att det
samtida kdllmaterialet i sin helhet stodjer praxis i det retrospektiva kall-
materialet och att dessa killor tillsammans ppnar en vig till forstaelse
for djursynen i sédra Sverige mellan 1860 och 1925.
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Kapitel 16.
Tidens betydelse 1860-tal, 1920-tal och nutid

Avhandlingen inleddes i nutid dd motiven for studien presenterades.
Den ska ocksd avslutas i nutid med ndgra resonemang kring vara da-
gars djursyn samt med jimforelser mellan nu och da.

Nu och da

I riktlinje med tanken pd att ”"de andra” ikldds rollen som birare av
idéer och egenskaper som man finner obehagliga hos sig sjily, i sin
samhadllsgrupp eller i den egna nationen verkar ocksa en sadan aspekt
kunna lidggas pd den egna tidsgemenskapen nir det giller djursyn. I
mdnga sammanhang har vi sett hur man menat att ménniskor varit
mer toleranta mot grym behandling av djur i forfluten tid, att man var
grymmare mot djur “forr”.

I lagutskottets utlatande fran 1915 skriver utskottet genom depar-
tementschefen Albert Pettersson att lagen mot djurplageri behover
andras eftersom den allminna rittskédnslan inte ldngre tolererar grym
behandling av djur. Departementschefen fortsitter:

Salunda ldrer man numera vara ense om att straff for djurplageri bor
adomas icke blott den som av lust att tillfoga lidande eller av ratt Gver-
mod férévar egentlig misshandel mot djur genom prygling, stympning
o. s. v; utan till dylikt straff anses jamvil den hemfalla, som av grov
likgiltighet eller langt driven snikenhet limnar sina djur utan nodig féda
eller vard, eller som utan nodtvang tillfogar dem lidande genom &ver-
drivna anstriangningar eller genom underldten behorig hiansyn till sar
eller sjukdom, varmed djuret ir behiftat. 4

Lagutskottet har en tydlig vilja att kontrastera sitt eget 1915 mot “forr”.
Pettersson skriver att “numera” ska inte bara den som har lust att tillfo-
ga djur lidande kunna fillas, vilket indikerar att han forestéllde sig att sa
var fallet i djurplagerilagens tidiga historia. Han trodde vidare att man i
forfluten tid maste ha stympat eller pryglat sina djur for att domstolar-
na da skulle kunna déma nagon for djurplageri, likasa menade han att
det var nytt for hans tid, att minniskor kunde fillas for sviltfédning.
Som vi sett flera gdnger tidigare i avhandlingen 4r det symptomatiskt
att den tid som foregatt ens egen betraktas som mindre kinslig for djurs
lidanden. Stora delar av historikerkaren hyser denna forestdllning.*”
Vad dr da min uppfattning efter att ha gitt igenom 239 domstolsfall
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Tabell 12. Transport-
skadade smadjur enligt
domstolsprotokollen for
undersokningsomrd-

dena 1860—65. Sammanlagt
falldes sju personer for att
ha fraktat svin, fdr och
fjdderfan under den forsta
undersokningsperioden.
Samtliga fall intriffade i

Malmdéhus.

Tabell 13. Transport-
skadade djur enligt
domstolsprotokollen for
undersokningsomrddena
1920-25. Sammanlagt fall-
des 23 personer for att ha
fraktat hdstar, svin, fir och
fjdderfan under den andra
undersokningsperioden. 17
fall intriffade i stdderna, 8

pd landsbygden.

fran 1860-talet och lika méanga fran 1920-talet. Var man kénsligare for
vald mot djur i departementschefens egen tid i jamforelse med vad
man hade varit 6o r tidigare?

En domstolskategori som vid en forsta anblick verkar bekréfta savil
departementschefens resonemang, som djursynslitteraturens tinkande
kring hur empati med djur vixte fram i stiderna under 18oo-talet, ér de
fillande domarna for transportskador pa svin, fir och fjaderfd. 1860—65
filldes endast sju personer for att ha misskott transporter av levande
djur, fem fall intriffade i stdder. 192025 filldes 23 personer for motsva-
rande brott, 15 i stider, 8 pa landsbygden.*®

186065 Svin Far

Malméhus Hiradsritter — 2
Radhusritter 3 2

Jonk&ping Hiradsritter — —
Rédhusritter — —

Ostergotland ~ Hiradsritter — —

Rédhusritter — —
Sammanlagt 3 4
1920-25 Svin Far  Fjdderfi Blandade djurslag
Malméhus Hiradsritter - 1 - -

Réidhusridtter 2 - - -
Jonkoping Hiradsritter - - - -

Radhusritter 4 - - B
Ostergdtland Haradsritter 5 1 1 -
Rédhusritter 7 - 2 2
Sammanlagt 18 2 3 2

Ligger en okad kinslighet mot djurplageri, frimst bland stidernas
befolkning, bakom den stora ¢kningen av dtal mot djurtransporter?
Mitt svar pd fragan ér att sd inte 4r fallet. Istillet ska orsaken till fordnd-
ringen sokas i ndringsgeografiska samhilleliga forandringar. Under de
60 ar som skiljer de bada undersokningsperioderna at hade stidernas
befolkning 6kat och lett till att en lokal och regional marknad f6r jord-
bruksprodukter etablerats. Jarnvigar och dngbatar skétte omfattande
transporter av levande djur frdn den omgivande landsbygden in till
stiderna. Mdnga bonder korde dessutom sjilva in sina djur till slakteri-
erna med hist och vagn, eller lejde drangar for uppgiften. Eftersom det
var enstaka gdrdars produkter som fraktades, transporterades grisar,
giss, hons och far ofta en och en ildda eller i mindre grupper liggande
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pé flak eller i vagn. Dessa transporter gav upphov till ménga skador,
grisar som fraktats i for tranga lador och dérfor fatt svara skavsar eller
till och med détt pa grund av andningsbesvir till foljd av att ha tvingats
sitta hopkldmda i timmar, var den vanligaste transportskadekategorin.

Grisen pd bilden hade fraktats till
Norrkdpings slakthus i en bur som
enligt Hammarkinds Hdradsritt
var for trdng. Bilden togs i avsikt
att fungera som bevismaterial i
rdttegdngen. Domstolsprotokollet
sdger foljande om fallet: ”Arbeta-
ren Ernst Konrad Karlsson (den
dtalade, forf. komm.), boende

i Ulriksberg inom Ostra Ryds
socken: Av slaktaren Ture Johans-
son hade han fdtt i uppdrag, att
den 13 juni detta dr (1922, forf.
komm.) fran Hanerik i Ostra Ryd
till Norrkopings slakthus trans-

portera ifrdgavarande svinkreatur.
For dndamdlet instdllde han sig vid s-tiden pd morgonen sagda dag vid Hanerik medforande for transporten avsedd hdst
och dkdon. Med tillhjilp av lantbrukaren Gustaf Pettersson instuvades djuret i en av den sistndmnde tillhandahdllen bur,
som ddrefter placerades pd vagnen. Vid inlastningen hade berdttaren icke formdrkt, att buren i forhdllande till djuret var
for trdng, och under forsta tiden av transporten, dd djuret stdtt upprdtt i buren, hade allt gdtt vil. Snart syntes emellertid
djuret sjunka ihop i buren med benen under sig, och efter cirka en mils fird dndrade detta dnyo lige och lade sig med sidan
mot burens botten och benen utstrdckta mellan burens spjdlar. Utrymmet i buren blev med detta lige ytterligt trdngt, vilket
tydligen verkade menligt pd djurets vilbefinnande. Detta borjade ndmligen flimta och bita i buren samt visa tydliga tecken
pd lidande.

Efter ytterligare ett par kilometes fird dndade djuret pd nytt lige och lade sig pd buken. Under den ndrmaste tiden
ddrefter stod djuret tidvis upprdtt i buren och intog tidvis liggande stdllning. Slutligen hamnade det fér andra gdngen
pd sidan, varvid en tydlig utmattning formdrktes. Vid framkomsten till Norrbro inom W. Husby socken, cirka 1 och ¥
mil fran Norrkdping, syntes djuret sd gott som livlost och bérjade svartna i huden, varfor berittaren pdkallade hjdlp
och djuret stacks, utan att dess ldge i buren ddrforut pd ndgot sdtt dndrades. Berdttaren fortsatte ddrefter med den doda
djurkroppen till Norrkopings slakthus.”

Ldnspolis Berenson ansdg det “uppenbart, att svinkreaturets instuvande i en allt for trdng bur skulle for detta innebdra
avsevirda lidanden under den jamforelsevis linga transporttiden, torde de vid transporten medverkande och for denna

ansvariga personerna hava visat uppenbar grymhet i behandlingen av ifrdgavarande djur...”*°

Jag haller det for sannolikt att orsaken till att antalet anméilningar och
fillande domar for transkortskadade djur stiger fran 1865 till 1920 har
mer att gora med den urbanisering som skedde under tidsperioden 4n
med att en mer utvecklad empati skulle ha lett till att anmélningsbena-
genheten 6kade. Ddrmed menar jag att skillnaderna i djursyn som den
kommer till uttryck i underritternas domstolsprotokoll mellan 1860-
och 1920-tal 4r sma. Dominerar da kontinuitet 6ver férandring?
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Kontinuitet fore
forandring?

Denna studie dr etnologisk i den mening att jag har en forstaelse av
virlden och historien som struktur- och kulturstyrd. Som jag lyfte
fram tidigare tenderar ett sddant perspektiv att leda till ett betonande
av kontinuitet fore férandring. Om det uttalade syftet med avhand-
lingen hade varit att soka efter skillnader i djursyn mellan 1860- och
1920-tal 4r jag sdker pa att sidana hade kunnat letas fram. Men efter-
som jag under avhandlingens gdng kom att fa en uppfattning om den
dldre djursynen som stred mot de etablerade forestillningarna (som
betonar fordndring, fran instrumentallitet till intrinsikallitet), vixte en
vilja av att presentera en motbild fram. En motbild handlar i detta fall
om kontinuitet. I en motbilds natur ligger ett avstandstagande till det
etablerade, och kanske ir det litt att pendeln i ett sddant fall allt for
starkt svinger over till det etablerades motsats. Jag menar dock att jag
genom mina empiriska studier av ett kdllmaterial som &r vil limpat att
beskriva vanliga minniskors syn pa djur har kommit “verkligheten”
ndra. Som jag kan se ar transportskadefallen den enda kategori djurpla-
gerifall som tillkommit under aren som forflutit mellan den forsta och
andra undersdkningsperioden. Dessa fall 4r ocksd de enda som mar-
kant skiljer sig at mellan 1860- och 1920-talet. Da denna fordndring bast
forklaras med foridndrade ndringsgeografiska strukturer, kan jag inte
se att det fanns ndgon markant skillnad i hur djur betraktades 186065
ijamforelse med 1920—25.

Vald — rittsfall med 60 ars mellanrum

Eftersom idén om att vi idag hyser en i hog grad intrinsikal djursyn i
motsats till dldre epoker (se bland annat Passmore, Thomas, Tester,
Franklin, Dirke med flera) &r sé stark finner jag det lockande att proble-
matisera denna bild genom att jimféra domstolsfall som utspelat sig
1860, 1920 och 1980, med sextio drs mellanrum. Jimf6relsen syftar inte
till att beldgga hur djursynen ser ut idag i jamforelse med de nimnda
epokerna, detta dr sjdlvklart &mne for en egen avhandling. Jag vill med
jamforelsen endast antyda att det skulle kunna finnas anledning att ifra-
gasitta pastdendet om att vi idag generellt hyser en starkare empati for
djur och att vi tillskriver djur ett storre egenvirde 4n vad som var fallet
i tidigare epoker. Som jag varit inne pa tidigare dr mitt syfte att skapa
en motbild till den etablerade forestillningen.

Jag har inte gjort egna efterforskningar i moderna djurplagerifall
utan anvint mig av juristen Helena Striwings sammanstillning av djur-
plagerirdttegdngar som utspelat sig mellan 1979 drs ingdng och fram till
sommaren 1981. Detta 4r den enda moderna rittsfallsexcerptsamling
kring djurpldgerifall som jag kidnner till. Eftersom majoriteten av fallen
i min studie har handlat om véald mot histar finner jag det lampligt att
jamfora hur vald mot hist behandlas i ett nutida fall och stilla det mot
de dldre hdstmisshandelsmélen.
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Gar det att jimfora vald som riktats mot histar i vart vilfirdssamhille
med vald mot hidst i det sena bondesambhillet? Med tanke pa hur skilda
roller histarna spelar i de olika samhillena kan man hivda att det ar
svart. Att rikta vald mot histar var som vi sett en av de vanligaste
djurpldgerikategorierna under de tider som histar levererade dragkraft
till jordbruket och vid landsvigstransporter. Efter andra virldskriget
borjade traktorer och lastbilar alltmer ersitta histar som den framsta
killan till dragkraft och under 1960-talet var histar nést intill borta fran
jordbruket och transportniringen.

HASTAR TRAKTORER

1000-TAL 1000-TAL
) 180
800 // 160
700 / 140
600 |~1RUE / 120
\\
\
500 kY 100
\\
400 80
‘\
300 N 60
\\
\\
200 40
‘\
TRAKJORER N
100 — - 2
Figur 4. Avhdstning och trakto- L e
risering. Ur Perlinge 1995 1930 35 40 45 SO S5 60 65 70 75 80

Pa grund av denna fordndrade roll kan det vara svart att jamfora vald
mot histar mellan nu- och détid. P4 1860- och 1920-talet var histar (och
oxar dnnu 1860) livsnodvindiga for sina dgare. De bar upp jordbruket
och som vi sett stilldes hoga krav pa dem att bidra till produktionen
och livsmedelsforsorjningen. I flera rittsfall har vi sett hur domstolar-
nas medlemmar vigde mellan produktionens krav och histarnas hilsa
(produktion och empati). Efter 1960-talet dr det sannolikt i endast ett
fatal fall som vald mot histar motiverats av att livsmedelsproduktionen
kravde tributer av deras hilsa. I skogsbruket spelar histar pa vissa gér-
dar @n idag en viktig ekonomisk roll och hir kan det hypotetiskt tinkas
foreligga konflikter mellan empati och produktion som liknar de i
det sena bondesambhillet. P4 grund av det specialintresse som dagens
skogshistkorare har for sina djur dr det dock sannolikt fa som Gverut-
nyttjar hidstarna i skogen.

Den som riktar vild mot dagens ridhushistar kan inte motivera detta
utifran produktionsaspekten, det kommer inte fler ridskoleelever till
ridhuset for att ridskolldraren slar histarna. Ddremot kan ett 6verut-
nyttjande av hidstar forekomma i ridskolevirlden och ett omedvetet
oomt hanterande fran ridskoleelevernas sida. Men det handlar inte
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om handgripligt vald mot djur for att 6ka produktionen. Endast en
kategori av modern histhantering tycker jag dr jamforbar med bon-
desambhillets, vad det giller hur hanterandet av histar beror pé utfal-
let i konflikten mellan empati och produktion, och det 4r i trav- och
galoppsporterna. Dir &r stora ekonomiska virden foérknippade med
histarna. Travkuskar och jockeys, liksom histarnas dgare, 4r pd samma
sdtt som datidens jordbrukare beroende av histarna for sin forsorjning.
Att histarna presterar pa toppen av sin formaga kan darfor sdkerligen
upplevas som lika livsnodvindigt for nagon inom trav- eller galoppspor-
terna idag, som det kunde goras av en jordbrukare pa 1860- eller 1920-
talet. Likasd kan ett momentant vald ¢ka trav- och galopphistarnas
férméga idag, pd samma vis som det kunde gora det for arbetshistarna
i dldre tid. Jag menar ddrmed att empati och produktion kan kollidera
i trav- och galoppsporterna pa samma sdtt som det gjorde i det trak-
torlosa samhillet och vill dirfor jimfora ett nutida, travrelaterat fall
av vald mot hist med de redan presenterade domstolsmalen mot méin
som misshandlat histar under 1860—65 och 1920—25.

Pd travbanan

Den 28 juli 1979 stod travtrinaren A. med travhisten Cocinette for-
spand framfor sulkyn i stallgdngen pd travbanan i Kalmar, pa vig
att leda ut henne till dagens tdvling. Hésten blev dé “istadig” enligt
domstolsprotokollet (ldsaren kidnner nu vil till termen). Travtridnaren
forsokte tillsammans med andra att lirka med histen, de smackade,
puffade bakifran och tryckte pa for att leda hidsten i sidled vilket inte
hjilpte. Travtridnaren gav dd histen ett "dubbelslag” med korspot mot
landen. I domstolsprotokollet forklarar travtranaren detta som tva slag
i snabb f6ljd och forklarar varfor han slog pa det sittet med att

...ett sadant (slag, forf. komm.) ger den bista effekten med minsta anta-
let slag. Av det forsta slaget vaknar histen till, och reagerar sedan pé det
andra. Slagen, som maste vara bestimda, och sdledes ej for 16sa, utdelas
med normal styrka och borde normalt inte orsakat ndgra mirken pa
histen. Det dr majligt att histen just vid detta tillfdlle var speciellt kins-
lig beroende pa att den virmts upp férhéllandevis mycket och ddrfor var

svettig.”®

Vid dubbelslaget rusade histen hiftigt ut ur stallgdngen. D& hon kom-
mit alldeles utanfor stallet stannade hon igen och vigrade gd. Man
smackade, puffade och lirkade, men histen la sig dd ner pé vinster sida
varpa ocksa sulkyn vilte. Efter att ha tagit av delar av sele och skydds-
utrustning for att histen skulle kunna réra sig friare forsokte man lyfta
histen men den ldg kvar. Travtranaren slog da hdsten igen med ett dub-
belslag och Cocinette stillde sig upp, gick ut pa banan och genomférde
ett felfritt lopp.
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Som hade skett manga ganger i de dldre domstolsmalen sa anlitade
rdtten dven 1980 hjilp fran utomstaende med att bedoma det vald som
riktats mot histen. Sasom fallet ofta var da, fanns dven nu motstridiga
uppgifter om hur en istadig hist skulle behandlas. Veterindrrddet Erik
Skoglund menade att det hade varit forkastligt att sla histen som
travtranaren gjort. Han hade sjilv inte sett Cocinette men lidst ban-
veterindrens rapport om hindelsen dir det uppgavs att histen hade
spordnder efter fyra eller fem slag pa lind, lar och flank. Mirkena efter
korspot var tva till tre decimeter ldnga, en cm breda och knappt en
cm “tjocka” (vilket jag tolkar som att rulingarna (som det brukar std
i domstolsprotokollen frin 1860- och 1920-talen), eller svullnaderna
efter slagen, var en cm hdga). Skoglund menade att for att en hist ska
fa sadana skador krivs ett vdld som &r grévre 4n det som i vanliga fall
riktas mot travhdstar och att hésten helt sikert fatt ordentligt ont av
slagen. Han tyckte ocksa att det hade varit onddigt att sl histen nir
den ldg eftersom den sikerligen hade rest sig upp efter en stund om
den limnats i fred.

Professor Gosta Bengtsson vid Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU)
skrev ett yttrande som stodde travtrinaren:

”Om som i hir aktuella fall fraga 4r om ett tillfilligt lynnesfel pa en hist
kan man tvingas att vidtaga till synes relativt drastisk, fostrande atgarder
for att snabbt anyo bringa histen under kontroll och géra den hanterbar.
Vid istadighet hos hist finns dessutom manga génger inget annat val 4n

en ordentlig padrivning.”

En annan travtrianare, Soren Nordin, yttrade sig i drendet och skrev att
valdet som riktats mot hdsten var nodvandigt for att hon inte skulle
bli oanvindbar som “bruksdjur” genom att lira sig att inte lyda. Detta
hade ocksé det tilltalade hivdat:

Om han givit efter fér hennes motstrivighet skulle man férmodligen
aldrig mer kunna hantera henne i tdvlingssammanhang.

Travtrinaren friades fran djurpldgeri. Tingsritten motiverade detta
med att han inte hade ndgon annan mojlighet att £ histen att lyda 4n
att sld den och att sa skett utan visad affekt och ”...efter moget 6vervi-
gande...””?

Motiverad misshandel

I det nutida fallet med Cocinette spelade termen otillborligt en viktig
roll, i betydelsen omotiverat eller utan tillrackliga skil.”” Bland annat
menade tingsrittens medlemmar i utslaget att det inte gatt att visa att
travtrinaren slagit Cocinette otillborligen, det vill sidga de tyckte att det
fanns godtagbara skil for honom att sld histen. Ritten preciserar inte
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vilka skilen skulle ha varit varfor vi far tolka oss fram till vad de tyckte
var rimliga skél for misshandeln.

Da den tilltalade stod med histen i stallgdngen var de pa vig ut till
tavlingen. Histen var spand framfor sulkyn och efter vad som sdgs i
domstolsprotokollen verkar det ha varit den tilltalade travtridnaren
som skulle vara kusk i loppet. Han stod sannolikt omkliddd och klar
med korsp6t i handen, instélld pa att tivla. Enligt banveterindren kom
Cocinette en smula forsenad till start vilket innebdr att travtrdnaren si-
kerligen blev stressad i savil i stallgdngen som pa stallplanen da histen
lagt sig ned eftersom han visste att loppet snart skulle starta. Det gar
inte att dra ndgon annan slutsats 4n att motivet till att han slog histen,
bdde i stallgdngen och pa stallplan, var for att han skulle {3 histen ut till
banan i tid for tivlingen. Har var sannolikt fokuserad pa att tivla och
stressad Gver att Cocinette inte skulle hinna ut till tdvlingen som snart
skulle starta. I rittegangsprotokollet konfirmeras en sadan tolkning av
att travtranaren explicit sdger att det var viktigt for honom att fa ut
histen till tavlingen eftersom det skulle ha varit omgjligt att hantera
histen igen i tivlingssammanhang om han inte “bemdstrat” hennes
"motstravighet”. Tingsritten foljer travtrdnarens linje och menar att
det inte fanns ndgon annan mojlighet for honom att fa histen att lyda,
det vill sdga att fa ut histen till tivlingen den dagen, dn genom att sla
den.

Hur kom tingsritten fram till sin slutsats? De mdste ha vigt den
skada som histen utsatts for — fyra eller fem slag som gav tre decimeter
langa och en cm hoga “rulsingar” i huden, som professor Gosta Bengts-
son fran SLU skrev i sitt utlaitande, mot vikten av att histen tivlade. De
kom fram till att den dagens tdvlande var viktigare dn histens lidande.
Produktionen tillits ga ut 6ver empatin.

I manga av fallen med piskade histar frén 1860- och 1920-talen pre-
senterade de dtalade sina motiv pa ett sitt som liknade travtranarens.
De menade att de forst gjort forsck med att fa héstarna att dra genom
att lirka med dem. Att de ddrpd manat pa med tdmmarna, att de sla-
git 16st med piskan men att inget hjilpte och att de till slut ként sig
tvingade att sld hart for att fa histarna att dra. I fallet med inspektor PF.
Nilsson i Ostergétland 1864, med de tva stona i sandgropen, varav det
ena var istadigt, ville han pd samma sitt som travtrinaren gora ritten
uppmirksam pa att det var viktigt att histen f6ljde hans vilja. Han un-
derstrok dessutom att det unga stoet inte varit istadigt tidigare och att
han var ridd for att hon skulle ta efter det mer erfarna stoets beteende,
om han inte visade att ett sddant upptridande fick konsekvenser.”® I
de dldre fallen har domstolarnas medlemmar, pd samma sitt som kol-
legerna gjorde 1980, vigt lidandet som histarna utsatts for mot skilen
som de tilltalade anfort. I fallet med PF. Nilsson kom de fram till att
transporten av sand till det pagaende vigbygget inte var viktigare dn
histens lidande. Under 1920-talet var det, som vi sett, manga som fill-
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des for att ha slagit sina selbrutna histar for att de skulle orka med att
dra de tunga jordbruksredskapen efter hostregnen.

Det stora flertalet av de &ldre fallen har inte erkidnt produktionens
rdtt att gd ut 6ver empatin trots att jag menar att storre varden de gang-
erna stdtt pa spel 4n i fallet med Cocinette. Trav 4r en sport, forvisso
viktig for de inblandade, men inte fér samhillets bestdnd pa samma
vis som histars arbete i jordbruket var 1860 och 1920. Att i de datida
domstolarna filla ménniskor som for sin forsorjning tyckt sig ha varit
tvungna att sla sina histar, tyder pa en stor inlevelseférméga i djurens
lidande eller med andra ord en stor empati med djur. Att i ett sport-
sammanhang tillta att det riktas vild mot djur for att deras dgare och
kuskar ska delta i en tivling, eller i kamp med andra, vinna en tavling,
tyder pd det motsatta, en oférmadga att leva sig in i djurs lidande eller
ett undervirderande av deras virde. Gar det att utifran det sdga nagot
om dagens djursyn?>*

Det avslutande resonemanget vill jag pdborja i hur nirhet till och av-
stand fran djur har beskrivits i den anglosaxiska djursynslitteraturen.
Dir har den bildade borgerlighetens avstand fran djuren utgjort en av
nycklarna till idén kring att minniskor under det sena 1700- och 1800-
talet, blev kinsliga for djurs lidande. Adrian Franklin, Keith Thomas
och Keith Tester skriver samtliga om hur avstindet mojliggjorde em-
patiska kinslor for djur att fédas.”® Framfor allt Tester och Franklin 4r
tydliga med att fora fram ett resonemang kring hur det nya avstandet
till djur gjorde det mojligt att sldppa bevakningen av grinsen mellan
djur och minniska. De menar bada, att eftersom méinniskor och djur
levde sa tidtt inpa varandra i bondesamhillena, sd tvingade det fram
en stenhdrd gransbevakning, eftersom ménniskor ville undvika att
vara “djuriska”.”® Tester gér sa ldngt som att siga att man pa grund av
vikten av att halla gransen mellan djur och ménniska intakt, medvetet
behandlade djuren grymt.””

Resonemangen om avstdndets vikt i ovanstdende texter dr teoretiska.
Jag kan inte se att de bygger pa ndgon empiri, eller pd kéllmaterial som
dr avsatta av den grupp som berdrs av teorierna. Snarare 4r det dterigen
de bildade 6verklassernas formedlade, och tendensidsa, synsitt som
ligger till grund for antagandena. D4 jag gar i polemik med uppfatt-
ningen att nidrhet leder till instrumentalisering och avstand till intrinsi-
kalisering, tilliter jag mig déarfor att pa ett liknande sitt fora teoretiska
resonemang, som jag bara delvis kan beldgga empiriskt.

Jag tror att Thomas, Tester och Franklin kan ha rdtt i att nérhet till
djur ménga ganger 4r pafrestande. Domstolsmalen i sig, kan i de allra
flesta fall, ses som tecken pa hur minniskor inte klarat av att hantera
sina frustrationer som uppstatt i kontakten med egna eller andras djur.
Vid det hir laget dr vi vdlbekanta med hur dragdjur som inte uppfyllt
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sina dgares 6nskemdl, fatt framfor allt frustrerade min att lata sina be-
svikelser ga ut 6ver djuren (att som Gustaf Andersson i Jonkopings lin
den 24 januari 1861 std med full vintermundering i vadmal och forséka
16sa upp sno- och isstela remtyg med iskalla hdnder och samtidigt brot-
tas med tvd stutar, medan grannarna tittar pd genom fonstren, 4r ingen
onskesituation®®). I de f2 domstolsmal som bottnar i tvister mellan
mark- och djurdgare beskrivs liknande vredesutbrott. Djur som kom-
mit in pd grannars mark och skovlat dker eller dng, har givit upphov till
atgirder fran markidgarna som tyder pa ndgot som kan liknas vid hat,
mot de inkrdktande djuren. Som exempel kan ndmnas hur grovarbeta-
ren Anders Johan Pettersson i Skirlotabacken i Kvillinge socken, strax
utanfor Norrkoping i Ostergotland, 1920 forgiftade sina grannars héns
med vit fosfor (som ger en mycket pligsam dod, se not nedan) sedan
de under en lidngre tid dtit av varsdden pa Petterssons arrenderade dker-
filt. Pettersson filldes for tilltaget och fick béta 50 kr for djurplageri.”

Den péfrestande nirheten bor ha givit upphov till kulturer med syfte
att hantera konflikterna. Jag menar att man kan fora ett teoretiskt
resonemang, som delvis kan understédjas av domstolsprotokoll och
fragelistsvar, om hur den stindiga nirheten och den tdta interaktionen
tvingade fram en djurdiskurs hos landsbygdens minniskor. Diskursen
kan ocksa beskrivas som en djurkultur som reglerat manniskors férhal-
lande till lantbrukets djur. Diskursen kan ses som en genvig till en tids-
och platsbunden uppforandekod gentemot djur, ndgot som jag tidigare
kallat ett kontrakt.

Trots att jag som sagt inte har ndgon empiri som direkt stodjer denna
tankebana tycker jag att manga av domstolsfallen och flera fragelistsvar
dndd pekar i denna riktning da de sa tydligt kan markera vad som upp-
fattades som onormalt. Och om det finns en mycket fast uppfattning
om det onormala bor det finnas en motsvarande uppfattning om det
normala, det som onormaliteten sa tydligt avviker ifran. Detta reso-
nemang stodjer sig pa hur etnologen Birgitta Svensson anvinder ter-
merna normalitet och avvikande i artikeln Fdngen i arkiven. Didr for hon
en diskussion kring hur det avvikande kan anvindas for att tolka det
allmangiltiga. Hon understryker att forskaren, for att lyckas med detta,
maste ha hittat materialets kontext, det vill sdga forskaren mdste forsta
och veta vad som 4r det allmingiltiga i det egna materialet for att pa sd
vis kunna tolka och forsta vad som &r avvikande.®® Att finna den egna
kidllmaterialkategorikontexten har varit ett huvudmal for mig frin
borjan och ar ett av skilen till att jag lagt sd mycket arbete pa endast
tva kdllmaterial. Jag har funnit det sikrare att arbeta med tva till slut
vilkdnda material, istillet for att plocka notiser ur ménga killkatego-
rier och riskera att foga samman notiserna till en helhet efter min f6r-
forstdelse. Jag menar saledes att jag kan identifiera vad som &r normalt
och vad som dr avvikande i domstolsmalen. Jag ser ocksd hur skickliga
vittnena dr pa att beskriva onormaliteter som de moter hos djur.
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Jag vill forst visa med ett antal exempel pa hur beskrivningarna av det
onormala kan se ut, for att ddrpa diskutera hur detta kan anvindas for
att forstd huruvida det fanns en normerande diskurs som styrde méan-
niskors relation till djur i det sena bondesamhillet.

Torparen Jons P Persson i Tdppeshusen i Luggude hirad i Malmohus
ldn kopte i oktober 1864 en ny hist och skulle dagen efter préva den.
Enligt vittnen korde han i skarp trav med sin hist som var i daligt hull
men ej alldeles utmagrad. En timme efter att vittnet, soldaten Palm-
qvist 1 Djursmassa, sett svaranden forsta gangen den dagen kom han
korande vigen tillbaka. Hésten var enligt vittnet Palmqvist da mycket
svettig. Svaranden hade ingen piska men han slog hdsten med tommar-
na. Histen stupade utanfor Palmqvists bostad. Innan den {61l omkull
hade ett flertal vittnen forebratt svaranden for att han behandlade sin
hist illa. Vittnet Nils Persson, torpare i Ljusbergshus, tog pa begiran av
svaranden in histen pa sin innergard dér den foll omkull flera ganger
och maste resas upp. Persson gav histen foder. Nér svaranden himtade
histen om aftonen menade Persson att histen var sé skral och mager
att den borde skjutas.

Hiradsritten meddelade i sin dom att eftersom hidsten var sa mager
skulle den inte tvingats att springa sd fort. Pa grund av den situation
som svaranden forsatt hidsten i var djuret "foljaktligen maktlost” vilket
hiradsritten ansag vara likviardigt med grym behandling. Svaranden
fick bota 5 riksdaler for kreatursmisshandel. !

Fallet visar hur minniskor, i en virld av stindig kontakt med djur,
var vana vid att bedéma deras situation. Vi som nutida ldsare far en bra
kinnedom om svarandens hist, trots att vittnen bara sett den en kort
stund, en enda gang (eftersom den var ny i trakten). Det ndmns att den
16pt i stark trav och att den varit i déligt hull, men ej alldeles utmagrad.
Det har saledes funnits en precis vokabulir kring djuren och deras sta-
tus vilket sdkerligen bidragit till att ménniskor minns djuren och hur
de har behandlats av sina dgare. Som i detta fall dir vittnen kan uppge
att svaranden inte hade nagon piska men att han slog med témmarna
(vilka var gjorda av ldder och kunde vara tunga nog att skada histen
med). Vi fir ocksd veta att minniskor reagerat pa misshandeln, innan
histen stupat, vilket 4r viktigt. Att torparen Persson sade till svaranden
att han tyckte att histen skulle skjutas eftersom den var sd mager dr for-
staeligt da han sett konsekvenserna av behandlingen. Men att folk som
fanns ldngs vdgarna reagerat pa att histen var i déligt hull och korts i
for stark fart visar att ocksd vardagliga hindelser uppmarksammades
och bedémdes.

Aven det icke-vdldsamma eller det som vi idag kanske uppfattar
som sma och knappast i 6gonen fallande avvikelser uppticktes och
uppmirksammades. Det finns flera vittnesmal som exempelvis tydligt
visar att man holl koll pad hur mycket mat och vatten som fanns pa
kirrorna dd manniskor fran landsbygden besokte staden. Exempelvis
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sag arbetskarlen Johannes Danielsson hur en hidst som stod pa torget
i Grénna i Jonkopings ldn 1860 hade selen felvind under buken och
att det saknades foder i kidrran.®* Likasd var man uppmirksam pa av-
vikande beteenden; om histen fldsade eller flimtade pa ett onormalt
sitt noterades det, likasd bedomdes histens hull och dven de minsta
selbrott eller antydningar till selbrott uppmirksammades.®® Manniskor
lade ocksa mirke till huruvida djuren rérde sig normalt eller ej. Om en
hist drog snett i selen tolkades det som att den var selbruten pa en sida
och att den kompenserade for detta genom att dra med den motsatta
sidan och sa vidare.®*

Jag menar att man, med beskrivningarna som utgangspunkt och
med ledning av Birgitta Svenssons resonemang kring avvikelser och
normalitet, kan tala om att det i det sena bondesambhillet fanns en vil
definierad normalitet kring hur méinniskor foérvintades skota sina djur.
Ett annat ord for detta kan vara att det fanns en styrande djurdiskurs
som teoretiskt kan forklaras med att en sadan diskurs gav fordelar till
den kultur som hyste den eftersom den underlittade den dagliga kon-
takten mellan djur och minniska. Istillet for att varje ménniska i varje
kontakt med djur skulle tvingas att stanna upp och ta medvetna, intel-
lektuellt grundade och moraliskt korrekta beslut kring hur man ska
handskas med det aktuella djuret kan man resonera om att diskursen,
kulturen, eller den styrande vanan trddde in. Den gav blixtsnabb styr-
ning vilket méjliggjorde for individen att i de flesta fall uppvisa ett for
den kulturen korrekt djurbeteende.

Jag tolkar den homogena djursyn som jag tycker mig kunnat ha be-
lagga for sodra Sverige 18601925 som ett indicium pa att en viletablerad
diskurs eller kontrakt existerade som styrde de allra flesta samhallsmed-
borgares relation till djur och som hade uppstatt pa grund av den nérhet
till djur som de allra flesta levde i under de undersckta perioderna. Jag
tar ocksd denna nirhet och vana av att hantera djur och den diskurs
som det gav upphov till, som en forklaring till att en sa stor majoritet
av dem som 4dtalas for djurplageri ocksa fills. Omvint kan det sdgas att
majoriteten av dem som domde i fallet med travhisten Cocinette i Kal-
mar tingsritt 1980, med stor sannolikhet levde pa avstand frin djur och
ddrmed inte kinde till deras behov. Man kan séledes resonera om hur
det nutida avstandet har betydelse for djursynen. Men det 4r inte sikert
att ett sadant teoretiskt resonemang per automatik landar i ett konsta-
terande om att avstdnd ledde till intrinsikalisering, som bland andra
Thomas, Tester och Franklin menar. For mig kan ett sadant teoretiskt
resonemang lika girna sluta i ett antagande om att avstdnd foder ett
ointresse for djur, en mojlighet att blunda f6r lidande som djur utsitts
f6r och som tillsammans biddar f6r en instrumentalisering av djur. Vi
kan tala om att avstandet gor det ointressant att uppratthélla kontraktet
med lantbrukets djur, att det sitter den styrande vanan dt sidan och att
diskuren ddrmed faller i gldmska och upphor att vara normerande.

325



Jag hiller det for sannolikt att det &r avstandet till djur, och var ovana
att hantera djur i den moderna visterldndska civilisationen, som lig-
ger bakom vér kluvna djursyn. Eftersom den absoluta majoriteten av
vasterlandets manniskor idag inte umgas med djur 6ppnas en majlig-
het till dialektisering, det vill siga en mojlighet for individen att teo-
retiskt “vilja” férhallningssitt och instillning till djur utan att behova
konfronteras med konsekvenserna av valet. Det ger ocksd en mojlighet
att skilja pa djur och djur. Sammantaget tillater detta en samtidig in-
strumentalisering och intrinsikalisering. Vi kan pa en och samma gang
kinna att vart sambhille blir mer och mer djurvénligt samtidigt som vi
exploaterar djuren allt hardare. De hons- och grisfabriker som forsorjer
oss med billigt kott kan bara existera i ett samhille med en instrumen-
tell djursyn. Relationen till sillskapsdjur och manandet om att ocksa
lantbrukets djur ska leva goda djurliv kan a andra sidan bara finnas
i ett samhille med en intrinsikal djursyn. Dialektiseringen, som m&j-
liggjorts av det upphivda kontraktet och avstandet, dr den allra mest
rationella och fordelaktiga djursynen for vart samhille, med den kan vi
bade ita djuren och ha dem kvar.
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Noter - Del IV,
Avslutning
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21

Som nidmnts tidigare &r detta en un-
dersokning som i huvudsak fokuserar
synen pa och instillningen till djur,
det vill siga diskursen. Men eftersom
jag menar att handlingsménster och
beteende speglar diskursen sa har jag
ocksd varit intresserad av praxis, men
mera som ett medel in som ett mal.
Sorlin 1991

Se bland annat Jénkopings ldn, Vistbo
hiradsritt, Sommarting 1864, Nr 76
Se bland annat Malmohus lén, Lug-
gude hirad, Varting 1925, Nr 576

Se bland annat Osterg('jtlands ldn,
Vifolka hiradsritt, Sommarting 1864,
Nr 21

Se bland annat Ostergétlands ldn,
Hammarkinds hirad, Hostting 1921,
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Ostergﬁtlands lin, Hanekinds hirads-
rdtt, Vinterting 1862, Nr 10

Kungl. Maj:ts proposition, Nr 6 1921,
s. 19

Kungl. Maj:ts proposition, Nr 6 1921,
S. 16

Bondestandets protocoll 185658,
band3s. 43

Vifolka hiradsritt, Ostergétlands lin,
Sommarting 1864, Nr 21
Ostergotlands lin, Skirkinds hirad,
Hostting 1861, Nr 43

Johannes Pettersson har i tva
domstolsfall under 1860-65 anmiilt
grannar for djurplageri. Darmed kan
det sdgas att han givit intryck av att
vara en djurém person. Jonkopings
ldn, Sédra Vedbo Hirad, Sommarting
1863, Nr o1 och Jonkopings ldn, S6dra
Vedbo Hirad, Vinterting 1864, Nr 38
Thomas 1988, s. 210

Dirke 2000, s. 71

Striwing 1987, s. 21

Osterg'c')tlands ldn, Vifolka hiradsritt,
Virting 1923, Nr. 49

Striwing 1987, s. 173 och Striwing 1998,
S. 4647

SOU 1986: 14 s. 316 i Striwing 1987, s.
173

Dirke 2000, s. 126

Cserhalmi 2002, s. 83. G.W. Sjostedt
gav bland annat ut hiftet Anvisningar
angdende godning, transport och slakt af
djur. Meddelande af Svenska allmdanna
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kvinnoforeningen till djurens skydd 1884.
Kungl. Skogs- och Lantbruksakade-
mien (KSLA) har latit nytrycka hiftet
i Cserhalmi 2002.

Dirke 2000, s. 126-128

Dirke 2000, s. 142 ff

For domstolsprotokollens del
(1860-65) dr pastaendet oproblema-
tiskt men inte for fragelistsvaren. Den
tid som fragelistsvaren behandlar &r i
sin dldsta form 1860- och 7o0-tal. Men
berittelserna 4r i huvudsak skrivna pa
1940-talet, alltsa efter djurskyddsforen-
ingarnas massiva kampanj. Effekterna
av detta har diskuterats tidigare i Del I
Kapitel 3 i avsnittet Kdllmaterial.
Eriksson 1998, s. 142

Liliequist 1992, s. 74

Ostergétlands lin, Mjolby domsaga,
Hostting 1924, Nr. 218

Jonkopings lan, Norra Vedbo hirad,
Sommarting 1861, Nr 60

Jonkopings lin, Jonképing Radhus-
rétt, Ting 1862, Nr 123

Malmohusldn, Vemmenhogs, Ljunits
och Herrestads Haradsritt, Hostting
1923, Nr 241

Gadd 2000, Morell 2001

Berg och Svensson 1933/1971

Foucault 1993, s 22

Foucault 1992

Foucault 1993

Bondestdndets protocoll 185658,
band 3 s. 245

Bondestandets protocoll 18568,
band 3 s. 42

Bondestdndets protocoll 18568,
band 1s. 467

Protocoll hallna hos hogloflige ridder-
skapet och adeln 1844. Forsta hiftet s.
203

Ritvo 1990

Thomas 1983. Tester 1991

Malméhus lan, Helsingborgs Radhus-
ritt, Ting 1865, Nr 312

Crafoord 1993, s. 41

Burke 1992, se ocksa det tidigare
resonemanget om vikten pd att skilja
mellan samhille och individ i Del I
Kapitel 3 under avsnittet Ddets och
nuets subjekt.

Férutom de avhandlingar som redan
behandlats Johansson 1994 och Nils-
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46

47

48

49

50

son 1996, se exempelvis ekonombhisto-
rikern Bo Gustafssons lic. avhandling
om sagverksarbetares loner. Gustafs-
son jamfor de uppgifter om léner
som limnas i fragelistsvaren med
medellénestatistik i Sverige och ser
en god dverensstimmelse (Gustafsson
1965, S. 213 —214)

Lagutskottets utlatande Nr 52, 1915 s. 10
Att exempelvis juristen Helena
Striwing, som intresserat sig for
djurskydd och lagt en historisk aspekt
pé det, inte tyckt sig ha haft anledning
att ifragasitta denna etablerade bild
ar forstaeligt. Det kan inte krévas av
en icke-professionell historiker att den
ska ifrdgasitta en etablerad historisk
“sanning”. Att Striwing explicit for
fram teorier som baseras pa att man
"f6rr” var grym mot djur och att
rdtterna inte beivrade ett sidant
upptridande visar pa hur stark ge-
nomslagskraften varit fér idén om hur
“de andra” hyst en mindre empatisk
syn pa djur i jamfort med "oss”, det
vill siga den egna samhillsgruppen,
nationen eller tidsgemenskapen.

I Malmohus har de nutida tingsrit-
terna behéllit arkivmaterial fran 1900-
talet i hég grad. Endast dombdckerna
fran Skanér med Falsterbo, Helsing-
borg och Ystad ir inlevererade till
Landsarkivet i Lund och det 4r bara
dessa jag har studerat for perioden
192025, se Bilaga 1. Det verkliga an-
talet fillda for transport av smadjur 4r
sdledes med storsta sannolikhet hogre
i Malmohus f6r perioden 1920-25 4n
vad som redovisas har.

Ostergi)‘tlands lin, Hammarkinds Hi-
radsritt, hostting 1922, Nr. 84, (grisens
dgare arrendatorn Gustaf Hjalmar
Pettersson i Hanerik och arbetaren
Ernst Konrad Karlsson, démdes till 50
kr i boter vardera)

Ligg mirke till hur ordet normalt
anvinds, det verkar som om trav-
tranaren flera ginger tidigare slagit
dubbelslag mot trilskande histar men
att det de gangerna inte blivit mirken
efter korspot, han dr forvanad Gver
att det blivit det denna géng, vilket
antyder en viss vana.
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51

52

53

54

55

56

57

58

59

Kalmar Tingsritt 1980/DB 442, i
Striwing 1987 s. 210214

I djurskyddslagen fran 1988 (SFS
1988:534) har “otillborligt” avldgsnats
ur lagformuleringen och ersatts av
“onodigt”. I lagens andra paragraf
slds numera fast att "Djur skall be-
handlas vil och skyddas mot onodigt
lidande och sjukdom.” Férutom att
ondédigt kidnns mer ldttforstatt rent
sprakligt 4r det 4r svart att se ndgon
avgorande skillnad mellan termerna.
C)stergétlands lan, Vifolka hiradsritt,
Sommarting 1864, Nr 21

De historiska fallen som jag redovisat
i avhandlingen bildar for mig en
sammanhallen helhet som kan kallas
en tidsbunden killmaterialkategori-
kontext. Huruvida det enskilda fallet
med Cocinette frdn 1980 kan sigas
ingd i en sddan sammanhéllen mate-
rialkontext, att det dr representativt
eller ej, kan jag ddremot inte svara
pa eftersom nutida djurplagerifall
inte varit mitt forskningsomrade. I
Striwings sammanstillning finns tva
rittsfall som giller vald mot hist av
icke-sexuell karaktir (det finns flera
tidelagsfall som jag helt limnat). Det
ena fallet r6r en gammal travare som
hobbykérs trots att den 4r halt dar
dess dgare fills for djurplageri. Fallet
diskvalificerar sig frdn analysen da det
inte gar att passa in i hypotesen kring
empati och produktion eftersom
ingen har stillt produktionskrav pa
djuret. Jag hade séledes bara ett fall
att anvinda mig av. Da syftet med
att redovisa och analysera fallet med
Cocinette endast dr att antyda att det
vore intressant att problematisera
bilden av det nutida som mycket mer
djurvinligt 4n det férgdngna, menar
jag att det bor vara acceptabelt att
endast redovisa ett fall som jag sjilv
valt ut.

Thomas 1983, Tester 1991, Franklin
1999

Franklin 1999, s. 13

Tester 1991, s. 51

Jonképings ldn, Norra Vedbo hirad,
Sommarting 1861, Nr 60
Ostergétlands lin, Brabygdens



60

61

62

63

64

hiradsritt, Vinterting 1920, Nr. 258.
Fosforforgiftning orsakar en mycket
plagsam och utdragen d6d med bland
annat blodningar i inre organ och
direkt i huden (Nordisk familjebok,
sjunde bandet, under artikeln Fosfor-
forgiftning. sp. 848 —849)

Svensson 1999

Malméhus ldn, Luggude Haradsritt,
Virting 1865, Nr. 114

Jonkopings lan, Grinna radhusritt,
Ting 1860, Nr 126

Jag har bland annat redovisat hur
Magnus Bengtsson i Blidinge, i Allbo
hirad i Kronobergs ldn ség hur An-
ders Johanssons hist flimtade starkt
som efter en svar anstringning d& han
gétt forbi den plats dir histen stod
uppbunden (Kronobergs lin, Allbo
hiradsritt, Sommarting 1860, Nr 162).
Detta har vi bland annat sett i kusken
Thure Stenstroms brev till Hammar-
kinds hdradsritt i Ostergtland

ddr han beskrev hur den hist som
Timar Linderblad kérde betedde sig;
”...hade jag tillfille att dagligen se
djurets beteende. Det stillde sig pa
sned i redet kastade med huvudet och
allt talade for att djuret kiinde smir-
tor, d det arbetade...” (Ostergtlands
ldn, Hammarkinds hirad, Hostting
1921, Nr 272)
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Malmohus lan

BILAGOR

Bilaga 1. Domstolsfallen i siffror

Bilagan redovisar i siffror hur manga fall av djurplageri som tagits till
domstol i de tre undersdkningslanen under de tva tidsperioderna. Jag
redovisar dels BiSOS (Bilagor till Sveriges officiella statistik) siffror som
visar antalet stdimda for djurplageri och antalet fillda. Jag redovisar
ocksa de djurplageririttegangar som jag funnit i domstolsprotokollen.

Perioden 1860-65

I Malmohus ldn fanns under perioden 1860-65 13 hdradsritter, landsbyg-
dens domstolar, och 6 radhusritter, stidernas domstolar. Enligt BiSOS
hade 95 ménniskor atalats for djurplageri under de fem dren, av dessa
falldes 73 for djurplageri.

Atalade Fillda

1860 12 11
1861 16 12
1862 22 19
1863 12 10
1864 18 9

1865 15 12
Sammanlagt 95 73

Tabell 14. Antalet dtalade och fallda fér misshandel av djur i Malméhus 1860-6s, enligt
BiSOS.

P4 landsarkivet i Lund har jag har sokt igenom samtliga hiradsritters
och alla radhusritters dombdcker, forutom Malmo stads radhusritt
vars domstolsprotokoll arkiverats i Malmd kommunala arkiv. Av 73
fillande domar har jag lyckats finna 55 i sakoreslangderna. 18 fillande
domar har alltsd undgatt mitt sokande. Huvuddelen av de 18 fall jag
inte lyckats finna i Malmohus l4n aterfinns med stor sannolikhet i rad-
husrittens for Malmo dombdcker. Som jimforelse kan ndmnas att i
Lund med 8.000 invanare filldes under perioden 10 minniskor fér djur-
plageri. Malmo hade under samma period 18.000 invanare och det ar
inte osannolikt att alla saknade 18 domar finns just i Malmo.
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Stad Antal fall

1. Lund 10
2. Ystad 7
3. Malmo Ej genomg.
4. Landskrona 2
5. Helsingborg 4
6. Skanor/ Falsterbo 0
Sammanlagt 23

Tabell 15. Funna fall av djurmisshandel i rittegdngsprotokollen for rddhusritterna i
Malméhus lin 1860 65.

Jag har delat upp de fall jag funnit i domstolsmaterialet i ett antal ka-
tegorier. Det finns ett antal gemensamma kategorier for samtliga rad-
och hiradsritter i samtliga ldn under bada tidsperioderna. Dessa dr
svilt av hist, misshandel av hist, svilt av nét och misshandel av not.
Utover dessa fyra kategorier finns ett flertal gemensamma sorter av
djurplageri, transportskadade svin dr exempelvis vanligt men férekom-
mer inte Sverallt.

Antal
Svilt/ vanvéard av hist 4
Misshandel/ véld mot hist 5
Svilt/ vanvérd av ko/ oxe 4
Misshandel/ vald mot oxe 1
Transportskadade svin 3
Misshandel av hund 2
Transportskadade far 2
Misshandel av far 1
Misshandel av katt 1
Sammanlagt 23

Tabell 16. Kategorisering av de fillande domarna i rddhusritterna i Malméhus enligt
rdttegdngsprotokollen.

Under perioden 1860-65 fordes inga register i dombdckerna 6ver de
som friats fran djurplageriatal. I Malmohus hade enligt BiSOS 22 perso-
ner dtalats men friats fran djurpldgeridtal under de fem aren. Den enda
chans jag haft att finna dessa har varit da jag bldddrat i dombd&ckerna
och list de fillande domarna. For Malmohus lin hade jag turen att
stota pa tva fall dir den atalade friats, bada i Harjagers hirad.
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Hiradsritter Funna fillda Funna friade

. Herrestad 2

—

. Vemmenhog
. Ljunits

. Skytts

Oxie

Bara

. Torna

. Firs

© N VM A WD

. Frosta
10. Harjager
11. Onsjo

= O O A~ W DN D O O O O

12. Rénneberg

0
0
0
0
0
0
0
0
0
2
0
0
13. Luggude 18 0
2

Sammanlagt 32 fall fall

Tabell 17. Funna fall av djurmisshandel i rittegdngsprotokollen for hdradsrdtterna i

Malméhus lin 1860—65.
Antal
1.Svilt/ vanvard av hist 7
2. Misshandel/ vald mot hist 17
3. Svilt/ vanvérd av ko/ oxe 1
4. Misshandel/ vald mot ko/ oxe 3
5. Vald mot hund 1
6. Vald mot far 1
7. Transportskadade far 2
Sammanlagt 32

Tabell 18. Kategorisering av de fillande domarna i hdradsrdtterna i Malmohus 188065
enligt rittegdngsprotokollen.

Befolkningen i Malmdohus lin

Befolkning i hela lidnet 1860 284 430
Invanare under rddhusritters jurisdiktion 1860 44 828
Invanare under hiradsritters jurisdiktion 1860 239 602

Atalade for djurplageri 1860-65 enligt BiSOS 95 (1 fall pé 2994 inv.)
Fillda for djurplageri 186065 enligt BiSOS 73 (1 fall pa 3896 inv.)

Funna fall av djurplageri i radhusritter 1860-65 23
Funna fall av djurplageri pa haradsritter 186065 32
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I Jonkopings ldn fanns under perioden 1860-65 atta haradsritter och tre
radhusritter. Enligt BiSOS hade 136 minniskor dtalats for djurplageri
under de fem dren, av dessa filldes 126 for djurplageri.

Atalade Fillda
1860 7 6
1861 6 6
1862 20 17
1863 19 17
1864 60 59
1865 24 21
Sammanlagt 136 126

Tabell 19. Antalet dtalade och fillda for misshandel av djur i Jonkopings lan 186065,
enligt BiSOS.

P4 landsarkivet i Vadstena har jag har sokt igenom samtliga hiradsrit-
ters och alla rddhusritters dombdocker for Jonkopings lin. Jag har funnit
samtliga 126 fdllande domar som anges av BiSOS. o3 fall togs upp i de
tre radhusritterna bland vilka Jonkoping stad radhusrdtt dominerade
fullstindigt med 82 fillande domar under femérsperioden.

Rédhusritter Funna fillda
Grinna 2
Eksjo 9
Jonk&ping 82
Sammanlagt 93

Tabell z0. Funna fall av djurmisshandel i rittegangsprotokollen for rddhusritterna i

Jonkopings lan 1860—65.

Vid kategoriseringen av domarna har jag for vissa fall raknat in ett
och samma domstolsfall i tvd kategorier. Det vanligaste exemplet pa
att den domde blir filld for tva forseelser i ett och samma mal 4r dé
min misshandlar magra histar. De fills dd bade for att deras hastar
ar svultna samt for vald mot histen. Fér Malmohus del férekom inte
denna form av domkategori vilket det ddremot gjorde i Jonkopings ldn.
Detta forklarar varfor det sammanlaga antalet drabbade djur dr storre
i kategoriseringstabellen nedan 4n vad antalet fillande domar &r for

Jonkopings ldn.
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Antal

Svilt/ vanvérd av hist 67
Misshandel/ vald mot hist 20
Hist med tunga lass 3
Limnat hist utan tillsyn 4
Misshandel/ vald mot oxe 1
Limnat oxe utan tillsyn 3
Sammanlagt 98

Tabell 21. Kategorisering av de fillande domarna i rddhusrdtterna i Jonkopings lin 1860
—65 enligt rittegdngsprotokollen.

Radhusritterna i Jonkopings ldn har till skillnad fran radhusritterna i
Malmohus en jimn spridning av antalet djurplageridémda. Det dr en-
dast Vista hdrad i nordvidstra hornet av Jonkopings lan som helt saknar

fall.

Funna fillda
1.Norra Vedbo hirad 2
2. Sédra Vedbo hirad 3
3.Tveta hirad 1
4. Vista hirad 0
5. Vastbo hirad 6
6. Vistra hirad 4
7. Ostbo hirad 10
8. Ostra hirad 7
Sammanlagt 33

Tabell 22. Funna fall av djurmisshandel i rittegangsprotokollen for hdradsritterna i
Jonkopings lin 1860—65.

For domarna i hiradsritterna i Jonkopings ldn giller samma sak som
f6r radhusritterna i lanet. I nagra av fallen har flera djurslag drabbats
av sviltfddning pd en och samma gird, alternativt har ett och samma
djur utsatts for flera sorters misshandel. I fyra fall har det inte fram-
kommit vilket djurslag som drabbats av misshandeln. Fridn Ostbo
hirad kommer tre av dessa fyra fall. Domstolsprotokollen anger bara
att "kreatur” kommiit till skada, antingen genom vald eller svilt. I detta
hirad verkar det som om kreatur anvinds om oxar. Men i Ostra hirad
ar det tydligt att det anvinds om hist. I ldnet som helhet anvinds pre-
fixet fd fore kreatur for att beteckna notdjur. Det &r vanligt att anvinda
ordet hdstkreatur om histar. Jag har tagit det sikra fore det osdkra och
fort kreatursfallen till kategorin djurslag framgar ej.
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Antal

Svilt/ vanvérd av hist 4
Misshandel/ vald mot hist 17
Svilt/ vanvérd av ko/ oxe 3
Misshandel/ vald mot ko/ oxe 6
“Kreatur,” djurslag framgar ej 4
Sviltfodning av far 1
Sviltfodning av svin 1
Sammanlagt 36

Tabell 23. Kategorisering av de fillande domarna i hiradsrdtterna i Jonkopings lin 1880

— 65 enligt rittegdngsprotokollen.

Befolkningen i Jonkopings lin

Befolkning i hela ldnet 1860

Invanare under raddhusritters jurisdiktion 1860
Invanare under hiradsritters jurisdiktion 1860

Atalade for djurpligeri 1860—65 enligt BiSOS
Fillda f6r djurplageri 1860—65 enligt BiSOS

Funna fall djurplégeri i rddhusritter 1860—65
Funna fall djurplageri pa hiaradsritter 1860—65

171 OII
10 530
160 481

136 (1 fall pa 1257 inv.)
126 (1 fall pd 1308 inv.)

93
33

I Ostergétlands ldn fanns under perioden 1860-65 20 hiradsritter och
fem radhusritter. Enligt BiSOS hade 137 ménniskor atalats for djurpla-
geri under de fem dren, av dessa filldes 120 for djurpligeri.

Atalade
1860 24
1861 20
1862 36
1863 17
1864 22
1865 18
Sammanlagt 137

Fillda

24
18
30
15
17
16

120

Tabell 24. Antalet dtalade och fillda for misshandel av djur i Ostergotlands Lin 1860-65,

enligt BiSOS.
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Pa landsarkivet i Vadstena har jag har sokt igenom samtliga hidradsrit-
ters och alla utom Norrképings rddhusritters dombocker for Ostergét-
lands l4n. Jag har endast funnit 58 av de 120 fall som BiSOS uppger ska
finnas i lanet. En bidragande orsak till detta 4r den oklarhet som rader
om var i Norrkoping rddhusritts dombocker djurplagerifallen ligger
inbundna. Dombdéckerna forvaras for tillfillet inte heller pd Vadstena
landsarkiv utan finns i Norrkdping dédr de scannas. 21 fall har hittats
bland radhusritternas material, 37 i hdradsritterna.

Antal
1. Skdnninge 2
2. Soderkoping 2
3. Vadstena 5
4. Link6ping 12
5. Norrkoping Ej genomg.
Sammanlagt 21

Tabell 25. Funna fall av djurmisshandel i rittegangsprotokollen for radhusrdtterna i
Ostergotlands lin 1860-65.

I oxldnet Ostergttland har endast tva fall av misshandel mot oxar dgt
rum inne i stiderna mot tio pa landsbygden.

Antal fall
Misshandel av hist 14
Misskott hist 2
Selbruten hist 1
Misshandel av oxar 1
Misskotta oxar 1
Misshandel av hund 1
Sammanlagt 21

Tabell 26. Kategorisering av de fillande domarna i rddhusritterna i Ostergotlands lin
186065 enligt rdttegdangsprotokollen.

Ostergétland har flest hiradsritter av de tre undersokta linen, 20 i
jimforelse med Malméhus 13 och Jonk&pings atta. I Ostergdtland har
hiradsritterna cirka 210.000 ménniskor i sina jurisdiktioner medan
Malmohus hiradsritter har cirka 240.000. Héradsritterna i Ostergdt-
land dr saledes generellt mindre 4n i Malméohus. Detta ligger bakom
den inbindningsform av domstolsbocker som praktiserades pa manga
hall i ldnet och som syns i tabellen nedan. For att inte behéva binda in
fallen i alltfor tunna bocker har flera ars domstolsprotokoll bundits in i
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samma volym. Jag har i de fall detta férekommit ldst samtliga ars pro-
tokoll da jag fatt denna form av flerarsvolymer i min hand. I fallet med
exempelvis Ostkind gir texterna tillbaka till 1858, det forsta dret som
djurpldgerilagen tradde i kraft.

Ar Antal
1. Aska 1860-65 3
2. Bankekind 1860-65 1
3. Bjorkekind 1859-65 0
4. Boberg 1860-65 0
5. Brabo 1860-65 6
6. Dal 1859-65 0
7. Gullberg 1860-65 2
8. Gostring 186065 3
9. Hammarkind 186065 2
10. Hanekind 1860-65 4
11. Kinda 1860-65 3
12. Lysing 1860-65 4
13. Losing 1860-65 1
14. Memming  1860-65 1
15. Skirkind 1860-66 1
16. Valkebo 1860-65 1
17. Vifolka 1860-65 3
18. Ydre 1860-65 1
19. Akerbo 1859-65 0
20. Ostkind 1858-65 1
Sammanlagt 37

Tabell 27. Funna fall av djurmisshandel i rittegangsprotokollen for hdradsrdtterna i
Ostergotlands lian 1860-6s.

Aven pé landsbygden var djurplégerimal mot histar betydligt vanligare
4n mot oxar i det utpriglade oxlinet Ostergtland. Det finns inga siff-
ror over kreatursbestandet i linet for 1860—65 men 1870 fanns 18.000
histar och hela 39.000 oxar, det vill siga dubbelt sa manga. Varfor his-
ten dr sd Overrepresenterad i djurpldgerifallen diskuterades i anslutning
till analyserna av domstolstexterna.

338



Malmohus lin

Antal

Svilt/ vanvéard av hist 9
Misshandel/ véld mot hist 16
Svilt/ vanvérd av ko/ oxe 5
Misshandel/ véald mot oxe 5
Misshandel av hund 2
Sammanlagt 37

Tabell 28. Kategorisering av de fillande domarna i hiradsrdtterna i Ostergotlands lin
1880 — 65 enligt rittegdangsprotokollen.

Befolkningen i Ostergotlands lLin

Befolkning i hela ldnet 1860 240917
Invanare under rddhusritters jurisdiktion 1860 31565
Invanare under hiradsritters jurisdiktion 1860 209352

Atalade for djurplageri 1860-65 enligt BiSOS 137 (1 fall pd 1758 inv.)
Fillda for djurplageri 186065 enligt BiSOS 120 (1 fall pa 2007 inv.)

Funna fall djurplageri i radhusritter 1860-65 21
Funna fall djurpligeri pa hiradsritter 1860-65 37
(Norrkoping ej genomgénget)

Perioden 1920-25

For perioden 192025 redovisar jag ej det sammanlagda antalet djurpla-
gerimal fran undersokningsomradena. Detta beror pa att domstolarna
under denna tid forde register 6ver bade fillda och friade som bands in
i dombockerna. Det gar ddrfor att finna samtliga dtalade for djurplage-
ribrott under denna period.

I Malmohus ldn fanns under perioden 192025 atta hiradsritter och
sju rddhusritter. I Malmoéhus har manga tingsratter behallit sina 1900-
talsdombocker i egna arkiv, det finns dérfor ett flertal luckor i Lunds
landsarkivs material fran tiden.
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Fillda Friade

1. Ystad 13 0
2. Skanor—Falsterbo 0 1
3. Helsingborg 0

4. Malmo Ej inlevererat till LLA

5. Lund Ej inlevererat till LLA

6. Landskrona Ej inlevererat till LLA

7. Trelleborg Ej inlevererat till LLA
Sammanlagt 13 1

Tabell 29. Antalet dtalade for misshandel av djur pd rddhusrdtterna i Malmohus ldn
1920-25, enligt domstolsprotokollen.

Pa radhusrdtterna i Malmohusldn dominerade djurkategorin histar
fullstandigt. Férutom histar finns ocksa tva transportskadade svin re-
presenterade samt en fisk. I Ystad filldes en fiskforsaljare till djurplageri
for att ha hingt upp en levande torsk i kroken pa en besmansvig pa

torget i Ystad.
Antal
Selbruten hist 5
Misshandlat hist 5
Sjuk hist 1
Svintransport 2
Misshandlat fisk 1
Sammanlagt 14

Tabell 30. Kategorisering av domarna i rdadhusrdtterna i Malméhus lin 1920-25.

En betydande sammanslagning av hiradsritterna hade dgt rum i linet
under mellanperioden vilket reducerat deras antal fran 13 till dtta. Som
i fallet med radhusritternas dombé6cker har inte heller de samtliga nu-
tida tingsritter levererat in sina dombdcker till landsarkivet.
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Fillda Friade

1. Luggude 7 2
2. Wemmenhog, Ljunits och Herrestad 8 4
3. Fars 24 0
4. Oxie och Skytt ej inlevererat
5. Bara ej inlevererat
6. Torna ej inlevererat
7. Frosta ej inlevererat
8. Ronnebergs, Onsj6 och Harjager ej inlevererat
Sammanlagt 39 6

Tabell 31. Antalet dtalade for misshandel av djur pd hdradsritterna i Malméhus lan
192025, enligt domstolsprotokollen.

Eftersom det upprittades register 6ver samtliga mal for perioden 1920—
25 har det varit mojligt att finna dven de som friats frdn djurplégeriatal.
Nedanstaende kategorisering innehéller dérfor fall fran bade de mal ddr
den atalade friats och fillts.

Antal
Mager/selbruten hist 14
Sjuk hist 1
Hist stod ute 1
Véld mot hist 21
Kort med halt hist 2
Sviltfodda kor 2
Kor stod ute 1
Sjuk ko 2
Transsport av far 1
Misshandel mot hund 1
Sammanlagt 46

Tabell 32. Kategorisering av domarna i hdradsrdtterna i Malmohus ldn 1920-25.

Befolkningen i Malmdohus lin 1920-25
Befolkning i hela ldnet 1920 305 742

Funna fall av djurplageri
(savil friade som fillda) i radhusritter 192025 14
Funna fall av djurplageri
(savil friade som fillda) pa hdradsritter 192025 45
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I Jonkopings lin fanns under perioden 1920-25 sju hdradsritter och tre
radhusritter. De tva hiradsritterna Tveta och Vista hade slagits sam-
man till Tveta, Vista och Mo hidradsritt. I 6vrigt hade inga omorgani-
sationer skett.

Antal
Eksjo 10
Jonk&ping 10
Grdnna 1
Sammanlagt 21

Tabell 33. Antalet dtalade for misshandel av djur pd rddhusrdtterna i Jonkopings lan
1920-25, enligt domstolsprotokollen.

Antal
Selbrutna histar 12
Misshandlad hist 1
Halt hist 3
Svintransport 4
Misshandlad katt 1
Sammanlagt 21

Tabell 34. Kategorisering av domarna i rddhusrdtterna i Jonkopings lin 1920-25.

Den nuvarande tingsritten i Virnamo har levererat in dombd&ckerna
for Vistbo och Ostbo fram till sekelskiftet 1900. Dombéckerna for 1920-
25 ligger i eget arkiv i Vdarnamo, jag har ej haft mojlighet att ldsa dem.

Antal fall Frikinda
1. Sodra Vedbo 1 1
2. Norra Vedbo 2 2
3. Ostra 7 0
4. Vistra 2 0
5. Tveta, Vista och Mo 9 0
6. Vistbo ej inlevererat —
7. Ostbo ej inlevererat —
Sammanlagt 21 3

Tabell 35. Antalet dtalade for misshandel av djur pd hdradsritterna i Jonkdpings lin
1920-25, enligt domstolsprotokollen.
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Ostergotlands lin

Smalandsldnen var de sista som 6vergav oxen som dragare pa landsbyg-
den. Men &ven i Jonkopings 1in hade den mer eller mindre spelat ut sin
roll pa r920-talet. Detta avspeglas i domstolsmaterialet. Inga oxrelate-
rade fall finns fran femarsperioden vare sig fran land eller stad.

Antal
Selbrutna histar 14
Misshandlade histar 4
Sviltfodda kor 2
Misskott farslakt 1
Misskotta svin 1
Misshandel av hund 1
Skadad hund 1
Sammanlagt 24

Tabell 36. Kategorisering av domarna i hdradsrdtterna i Jonkopings lan 1920-25.

Befolkningen i Jonkopings lin 1920-25
Befolkning i hela lidnet 1920 227629

Funna fall av djurplageri
(sévil friade som fillda) i radhusritter 192025 21
Funna fall av djurplageri
(savil friade som fillda) pa hdradsritter 192025 24

I Ostergétlands ldn fanns under perioden 1920-25 10 héradsritter och
fem radhusritter. Antalet hiradsritter hade ddrmed halverats under
den mellanliggande perioden, rddhusritterna var desamma.

Antal Friade
Norrk&ping 30
Linképing 5 2
Soderkoping 6
Vadstena 2
Skinninge Ej inlevererat
Sammanlagt 43 2

Tabell 37. Antalet dtalade for misshandel av djur pd rddhusritterna i Ostergotlands lin
192025, enligt domstolsprotokollen.

Transportskador var vanliga, de flesta d4gde rum under jarnvigsfrakter
till stiderna. Under kategorin Flertal djurslag skadade i transporter
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doljer sig tva stora blandade frakter av histar, not, far och svin i samma

jarnvdgsvagnar.

Selbrutna histar

Misshandel av hist

Histar limnats ute

Halt hist

Sjuk hist

Grisar skadade i transporter
Kycklingar skadade i transporter
Flertal djurslag skadade i transporter
Misshandel av hund

Misshandel av nét

Sammanlagt

Antal
16

—

— NN NN W

45

Tabell 38. Kategorisering av domarna i rddhusritterna i Ostergotlands lin 1920-25.

Antalet hdradsritter hade som namndes ovan halverats under perioden

1865-1920. Under undersokningsperioden pa 1920-talet fortsatte omor-

ganisationerna vilket syns i tabellen nedan. Under rubriken drtal anges

under vilka dr ritterna eller domsagorna som de kommit att kallas var

i funktion under undersckningsperioden.

Fillda

1. Brabygden 16

2. Finspanga lin 6

3. Hammarkind 30

4. Lysings-Gostrings 2
domsaga

5. Valkebo och 3
Gullbergs domsaga

6. Vifolka 4

7. Mjolby Domsaga 8

8. Linkopings Domsaga 11
9. Akerbo, Bankekind 4

och Hiradskind
10. Kinda och Ydre 5
Sammanlagt 89

Friade Artal

1
1924-25
1924-25
1920-24
1921-25

1

Tabell 39. Antalet dtalade for misshandel av djur pd hdradsritterna i Ostergotlands lin

1920-25, enligt domstolsprotokollen.
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1907 omformulerades lagen. Bendmningen “egna eller andras kreatur”
ersattes da med “djur”, varfor dven vilt dirmed kom att inga i lagarna.
Detta forklarar varfor en man i Kinda och Ydre domsaga 1922 kunde
fillas for att ha hallit ravungar i en illa anpassad bur.

Vanvard/ selbruten hist
Misshandel/ vald mot hist
Svilt/ vanvérd av ko/ oxe
Misshandel/ vald mot ko/ oxe
Tranportskadade giss
Misshandel av hund
Forgiftat hons

Misskott tupp

Misskott slakt av far
Transport av fir
Misskotsel av ravungar

Sviltfodda getter

Transportskadade/ misskotta svin

Sammanlagt

Tabell 40. Kategorisering av domarna i hiiradsritterna i Ostergdtlands lin 1920-25.

Antal
48

—
[}

e = S T S N o)

—

5
90

Befolkningen i Ostergotland lin 1920-25

Befolkning i hela lidnet 1920

Funna fall av djurplageri

(s&vil friade som fillda) i radhusritter 192025

Funna fall av djurplageri

(savil friade som fillda) pa hidradsritter 192025

305742

45

90
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Bilaga 2. Nordiska museets fragelistor

Frdgelista Nm 105 Getavel
Getavelslistan ger ej mycket information om hur man sag pd sina getter
férutom att den bekriftar den utbredda forestillningen om att getter
sdgs som svara skadegorare i det sena 18oo-talet. De betecknas som
omgijliga att higna in och som illgorare.

Listan kommer ej att anvindas i studien.

Frdgelista Nm 30 Husdjurens skydd och sjukdomar
Frigelistan redovisar mestadels svartkonster och folkligt botande. Det
dr svart att ldsa ut nagot om djursyn i materialet.

Listan kommer ej att anvindas i studien.

Frdgelista Nm 149 Svinskotsel
Listan tar bland annat upp svinslakt, ringning och okning av grisar.
Informationen #r lik den som kommer till uttryck i Nm 60 boskaps-
skotsel.

Listan kommer ej att anvindas i studien.

Frdgelista Sp 71 Fdrskotsel
Listan ger inte ndgon insyn i hur man sett pa djur.

Frdgelista Nm 35 Slakt
Listan tar upp slaktmetoder. De som svarar for fram hur okinsliga man
varit gentemot djurs lidande vid slakt.

Ett svar, EU 636, har inkluderats i studien

Frdgelista Nm 60 Boskapsskotsel

Fragelistan har studerats i sin helhet. Den kommer att anvindas for
analyser av hur man i det sena 1800-talet och det tidiga 1900-talet sett
pa djur. Svaren &r ordnade i band och delar, i kronologisk ordning. De
forsta svaren dr fran 1941 och huvuddelen av svaren ir inlimnade under
4o-talets forsta ar. De senaste svaren dr inlimnade pa 1960-talet, men
dessa dr fa. Svaren fordelar sig enligt foljande:

Antal svar av intresse

Band 1 del I 12
Band 1 del I 10
Band 2 del I 7
Band 2 del II 9
Band 3 del 13
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Band 3 del IT 2

Band 5 del I 6
Band 5 del IT 17
Band 6 del I 5
Band 6 del II 1
Band 7 kapsel I 2
Band 7 kapsel II 9
Band 7 kapsel III 3
Band 7 kapsel IV 6
Band 7 kapsel V 4
Band 7 kapsel VI 3
Band 8 kapsel I 4
Band 8 kapsel I 17
Band 9 6
Sammanlagt 146

Tabell 41. Antal svar av intresse i Nordiska museets fragelista Nm 6o Boskapsskétsel och
hur de fordelar sig i band och kapslar.

Bilaga 3. Femarsberittelser

Vixelbruk Odlingssystem

i Malmohus lidn Landshovdingen i Malmohus ldn beskrev 1822 hur delar av ldnets jordar
1820-tal till 1850-tal odlades, 1/6:e del av dkern triddas och betas, 1/6:e del besds med host-
rag eller hostvete, 1/3:e del med korn och 1/3:e del med 4rter, havre,
potatis eller vicker, en baljvixt som frimst anvindes som gronfoder.
Landshovdingen bendmner inte detta vare sig vixelbruk eller cirkula-
tionsbruk men vi ser 4nda att detta ar ett fullt utvecklat vixelbruk med
fokus pa spannmal. Darmed ser vi att vixelbruket fanns i linet, men ett

uttalande om dngsfoder visar att det dnnu inte var speciellt utbrett:

”Ortens ringa tillgdng pa tjenligt dngsfoder sitter dem i forldgenhet da,

sdsom detta ar, fodret blir mindre &n vanligt”™!

I slutet av 1820-talet pagar en konjunkturmattning i hela landet med fal-
lande priser pa spannmal och en forsimrad avsittningsmarknad. Detta
gor att intresset flyttas till animalieproduktion och framst boskap. Det
for ocksd med sig en vilja, enligt landshévdingen i 1828 ars femdrsberit-
telse, att aterstilla ett mer jamlikt forhallande mellan dker och dng och
skapar ocksa ett 6kat intresse for kreatursimport frdn Schweiz, Tyrolen
och Holland. T 1838 ars femarsberittelse anges att cirkulationsbruk ar
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allmint vedertaget i sldttbygderna och i vissa orter i skogstrakter. 1855
dar vixelbruk helt genomfort, landshévdingen menar att detta till stor
del beror pé den stora dngsbristen som rader i ldnet.

Boskapsskotsel

1822 vill landshovdingen peka pd att djuren ftt det bittre i linet under
den senare tiden. Han pdminner da ldsaren om vad som skrevs i 1805
ars femarsberittelse om hur “kreaturen féddes illa om wintern och
swulto om sommaren” men att numera ~kreaturen fodas och wardas
bittre dn forr.” Men det anges ocksd att det dr hos de possessionater
som importerar hollindska kor som djuren i allménhet dr storre och
“wil fodda.” Uttalandet om att djuren ir storre och mer vilfédda stér
med all sannolikhet i relation bondernas djur som, far vi férmoda, var
mindre och magrare.

Att det skulle vara sldttbygderna som har storst problem med att
foda sina djur mottalas av femdrsberittelsen fran 1838 da det forklaras
att missvaxtdret 183637 gjort att boskapsskotseln férminskats. I skogs-
trakterna kunde man dessa ar inte behélla sina djur, de slaktades eller
saldes till underpriser. Pa slitten kunde ddremot spannmal, halm och
griasfoder om sommaren ge tillrdckligt foder for att behalla de redan fa
djuren.? For 1855 visas att boskapsskotsel 4r en lagprioriterad niring i
Malmohus. Visserligen har plattgirdar mejerier och vilskotta djur men
vilbestillda bonder har endast 2-3 kor till husbehov och vissa anser att
det dr for6dmjukande att silja mejeriprodukter.

Odlingssystem

For Jonkopings ldn anges treside vara det normala under 1820-talet.
Enside dominerade i de magra delarna i sydvist och i delar av Wista
hirad var tvaside det normala. Possessionater hade forsokt med vixel-
bruk med fodervixter men allmogen har inte foljt efter. Forst pa 1850-
talet ndmns att vixelbruket vinner alltmer insteg men att tridesbruket
dnnu var det helt dominerande.

Boskapsskotsel

For 1820-talet tecknas en dyster bild av boskapsskotseln. Angarna an-
sdgs i allmdnhet vara mindre goda och stark betning om hosten och
pa vissa stdllen pa varen minskade deras grisvixt. Fodertillgangen var
knapp och otillrdcklig dédr det inte fanns ett stort halmforrad. Djur
slapptes ut i mitten av maj och skadade da betet. I kuperad och bittre
bergig mark kunde dock betet vara gott vilket gav god mjolk samt
fet och fast, men smavixt slaktboskap. 1828 sigs att boskapsskotseln
ar lanets huvudndring men att inga forbattringar har skett i dngarnas
vard och odling, fodertillgangen dr merendels knapp. Diremot har det
mustiga sommarbetet en kraftig verken pa kreaturen hull och avkast-

348

Vixelbruk
iJonkopings lin
1820-tal till 1850-tal



Vixelbruk
i Ostergotland lin
1820-tal till 1850-tal

ning. For 1850-talet anges att de hdga priserna pa spannmal och de goda
avsdttningsmojligheterna ger forsummad boskapsskotsel da endast lite
av nyodlingen gar till dng eller fodervixtmarker. Dock inser allt fler vir-
det av fa vil fodrade kreatur istdllet for sasom tidigare "knappt lifndra
flera sadana”. De flesta ligger mer vikt vid oxar @n ladugird och dess
avkastning i 6vrigt:

“Kreaturshandeln 4r fortfarande en av de viktigaste i ldnet...manga kan
ej underhadlla dragarna under andra tider &n under vér- och héstbruk och
sdlunda maste de silja de forut begagnade dn inkdpa nya; andra jordbru-
kare sakna tillrdckligt vinterfoder, men dga god tillgdng pd sommarbete

eller tviartom...”?

Slutmeningen i citatet tyder pa att det kan rada brist pa bade sommar-
och vinterfoder i Jonkopings ldn i mitten av 180o-talet. Att landshov-
dingen for Jonkopings ldn, som 4r ett utpriglad skogslin med stora
utmarker for de allra flesta byar och ensamgardar, papekar detta fak-
tum 4r av stort intresse. Det 4r i sddana trakter som det enligt den eta-
blerade tankemodellen kring sviltfodning borde finnas storst tillgang
till sommarbete.

Odlingssystem

For Ostergotlands 1820-tal anges att ett fital possessionater gjort forsok
med vixelbruk men att detta "ej vunnit fortroende eller efterfoljd.” Pa
1830-talet har man "till viss del” 6vergatt till vixelbruk med kloverval-
lar. Annu pa 1850-talet finns ordnat vixelbruk endast pa de stérre egen-
domarna.

Boskapsskdotsel

For 1820-talet skriver landshovdingen att det rader foderbrist pa slitt-
landet dirfor att fordelningen mellan dng och brukad aker inte dr pro-
portionerlig och att detta fir en dalig inverkan pa dngarna;

”...brist pa tillridckligt foder och goda beteshagar gor dven att dngarna
maste ldnge och inpé sena hosten af kreaturen betas och upptrampas, till

men for graswexten.”*

I skogsbygden uppges fordelningen vara mer jimn men allmogens
kreatur dr sma i hela ldnet och passande for magra och ofta bergiga
betesmarker. 1828 ges samma bild av sldttlandets kreatur som smé och
klena. Under 1830-talet uttalas en forhoppning om att vixelbruket ska
fordndra den radande ordningen men att det dnnu rader stora brister i
boskapsskétseln;
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”...uti ndsten hela lidnet 4r halmen 4nnu den drygaste delen av boska-
pens vinterfoder; hoet dr den mindre delen, helst pd vissa trakter af
slattbygden hvarest dngarna dr hogst inskrankte, och deras avkastning
far behallas hastar och far.”?

Brinnvinsbranningen fir kritik liksom vanan att fodra djuren med
drank men eftersom halmen utgor en sa viktig del av djurens vinter-
foder och dranken g6r halmen mer nirande sd antyds att det finns
problem med planerna pé att forbjuda hembréanningen. Bland annat
sdgs att drank maste anvandas da hidstgodsel ges till dragoxar istillet for
halm. Med den ckande foderodlingen av vall pa vissa delar av trddan pa
1850-talet sd anas en 6kad fodermingd for djuren och landshévdingen
skriver om hur det tidigare sa vanliga sviltsystemet hammade boskaps-
skotseln och att 6kandet av fodertillgangarna numera dr den upplyste
jordbrukarens viktigaste forsorg. Detta skulle ske genom fodervixter
och att besd den 6ppna marken med grasfro.

Noter - Bilaga 3 - Femdrsberiittelser

Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser Malmo ldn 1822, s. 7.
Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser Malmo lidn 1838, s. 11.
Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser Jénkdping 185155

AwoN

Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser Ostergétland 1822, s. 6.
Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser Ostergttland 1838, s. 15.
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ENGLISH SUMMARY

Animal welfare and animal abuse
— attitudes towards farm animals and cruelty to animals 1860-1925

For a long time many Anglo-Saxon scholars have shown great interest in
the relations between man and beast and in people’s attitudes towards
animals. Today’s focus on this issue is partly rooted in the 1970s when
both the philosopher Peter Singer and the historian John Passmore pub-
lished in 1975 articles about attitudes towards animals.

The animal rights philosopher Peter Singer was interested in the con-
temporary view of animals which according to him led to an over-exploi-
tation of animals. In his book Animal Liberation he presented the reader
with a view of the almost industrial contemporary breeding institutions
and butcheries. With the aim of opening people’s minds to his vegan and
utilitarian message, which also involved animals, he wrote about bree-
ding methods which he regarded as disgraceful.!

In order to underline the erroneous direction of the contemporary
treatment of animals, Singer compared his own day with peasant society
long ago. The past was then used as an example to which the industrial-
ized animal breeding was compared and ultimately further condemned.

...farming is no longer controlled by simple country folk. During the last
fifty years, large corporations and assembly-line methods of production
have turned agriculture into agribusiness.>

When Singer wrote that the hens’ beaks were regularly cut off in order
to prevent the stressed birds from hurting each other, he used the same
contrastive method as before.

Old fashioned farmers, keeping a small flock with plenty of space, had
no need to debeak their birds.?

Singer assumes that animals’ living conditions were better in the past
than they are today. Hereby one can see how Singer uses the notion of
‘the good old days’ as a means of sharpening and justifying his criticism
of contemporary animal breeding. This method is also often used by
Scandinavian debaters, for example by the author Astrid Lindgren and
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the politician and former MEP Marit Paulsen, in Sweden, and Liv Klung-
soyr in Norway. 4

John Passmore’s takes the opposite perspective. According to his main
thesis, the general opinion today holds that cruelty to animals is immoral,
but that this thought developed rather late in history. In his article from
1975, The Treatments of Animals, Passmore produced an account for the
learned and academic Western attitude towards animals and described
how a great number of theologians, philosophers and ethicists reasoned
on the subject. According to Passmore’s conclusion, empathy for animals
was a new trend in Western thinking which developed during the late
18th century.”

Thus, in 1975 two studies were published which both had a great in-
fluence, but stated two completely different viewpoints on the issue of
attitudes towards animals in earlier times. Which one of them was right?
Did man care more about animals in the past than we do today, or is em-
pathy for animals something new? Studies published in the 1980s and ‘9os
were not written as replies to that issue, but generally they claimed that
the notion of an intrinsic value in animals was quite new and that it had
been fostered amongst the urban bourgeois elites.

Standard works and followers
In 1983 the Oxford historian Keith Thomas published Man and the Natural
World. Doubtless, this book is now the standard work on historical atti-
tudes towards animals. Thomas deals specifically with British conditions
and does not settle for depicting thoughts already published by philoso-
phers and theologians. Instead he uses letters, diaries, novels, minutes
and all kinds of written material available which in one way or another
deals with attitudes towards animals.

Thomas is a pioneer in describing, interpreting and contextualising
a whole range of opinions and attitudes conditioned by their contem-
porary context. In doing so, he tries to create syntheses and lines of de-
velopment which describe how man’s relation to animals has changed in
England from the 16th century up until today. Instead of writing chrono-
logically, he divides the imagined course of events into different phases
— from insensitivity to compassion for animals — which are described as
steps leading up to our empathetic relation to animals today. According
to Thomas, these steps obviously form a chronological order of develop-
ment since they follow one upon the other, but he also underlines that
at the same point in time separate individuals may regard the notions of
two different phases as their guidelines. Thomas argues that already in
the early 19th century the urban elites had developed empathy for ani-
mals, while the peasants at the same period still stuck to the callous at-
titudes of times gone by.

According to Thomas it was the urban middle class which introduced
the new idea of preventing cruelty to animals. Amongst other explana-
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tions, he mentions this group’s new habit of owning pets as one factor
which made these circles aware of animals’ feelings. He also points out
the distance between people in the middle class and the working animals
in the countryside, and states that the distance between them was crucial
for the development of an interest in animals’ feelings.®

The British sociologist Keith Tester writes with the aim of understan-
ding the attitudes towards animals today, but he argues that today’s de-
bate on animal rights can only be understood if we know its history. The-
refore Tester carefully traces back and describes older attitudes towards
animals. His purpose is to give examples of alternative ways of relating to
animals in order to make the modern reader aware of our own society’s
constructed attitudes towards animals. Tester concludes with Thomas
that the creators of new attitudes towards animals were the urban elites.

In England, it was the intellectuals and the urban middle class who first

suggested that animals were morally relevant.”

Tester argues that the old and instrumental attitude towards animals was
maintained by peasants, the lower classes and the old landowning aris-
tocracy. The new attitude, which for the first time included empathy and
sentimentality towards animals, was fostered in the British middle class in
the late 18th century. Tester explains the changing attitudes by referring
to the new sciences which developed during the period. He also shows
that, for example, the new achievements in astronomy and physiology
made anthropocentrism difficult to defend and that this made people ap-
prehend animals as more humanoid.

The historian Hilda Kean also writes about how the middle class inven-
ted prevention of cruelty to animals. Furthermore, she introduces the
idea that attitudes towards animals could be used by the higher classes to
draw a line against the lower classes. By treating animals well and having
the right attitude to them, it was possible to express that one belonged
to the higher classes.® In the light of Kean's suggestion one could argue
that the urban elite had something to gain by portraying the attitudes of
lower classes towards animals as raw and primitive, in contrast to their
own cultivated relationship with animals.

Even the Australian historian Adrian Franklin follows Keith Thomas
and describes the distance between the city and the countryside as a ne-
cessity for the idea of prevention of cruelty to animals to emerge. Accor-
ding to him it was this very distance which enabled the development of a
sentimentality which made people sensitive to animal suffering. Further-
more, Franklin suggests that it was necessary for people in the countrysi-
de to maintain a line between man and beast while living so close to each
other. Keith Tester also pursues this idea and he even argues that peasants
deliberately treated animals brutally and callously just to underline man’s
dominance over the animals and draw a line between man and beast

353



...aggressive behaviour towards animals was an active way for humans
to define themselves as the centre of the universe and the zenith of
God’s work.”

With a distance from animals, according to Franklin, the necessity to up-
hold the differences falls. This leads to the conclusion that it was the elites
in the cities who were the first to condemn cruelty to animals, something
which happened during the first half of the 19th century.*®

Scholars who have written about attitudes towards animals are certain
that a new way of thinking about animals developed at that time. They
agree that these new attitudes were formed amongst the urban elites who
then educated the lower classes in the ‘right’ way of treating animals. Is
it really that simple?

In order to write about the elites” and the peasants’ attitudes one, of
course, needs source material. Amongst other material, the Anglo-Saxon
scholars are relying on printed literature, newspaper articles, letters, pro-
posed bills etc. Since all this source material was produced by the higher
classes in the studied period, the descriptions from scholars are based on
the elites’ own material describing the lower classes. This brings about
many problems.

Tendentious source material

The one social group which wrote the most about animals in the late
18th and early 19th century was the urban elite. It was also citizens in this
group who founded the Society for Prevention of Cruelty to Animals
(SPCA) in 1824. Scholars who are dealing with this subject should, to a
certain degree suspect that members of societies for the prevention of
cruelty to animals and the social class in which these societies came about
were acting in their own cause, for example when applying for financial
contributions or political support for their society. Tendentiousness in the
material is more or less a matter of course. But what does such an atti-
tude bring about?

In the 19th century the British urban middle class, together with the
even more dominant landowning aristocracy, was a group with a great
deal of economic power and political influence, which guaranteed a pre-
ferential right of interpretation in many areas. A well-known and striking
rhetorical method is that of contrasting ‘correct’ and ‘incorrect’ opinions
against each other. This becomes especially effective if one can make the
world believe that the incorrect opinions emerge from socially inferior
layers of the population. When Keith Thomas and his followers describe
how the SPCA during the 19th century very clearly blamed the lower
classes for being animal abusers, unfortunately they do not ask them-
selves on what purpose the SPCA was writing. Neither do they discuss
whether there was any wish to market the idea of the peasants and the
lower classes as animal abusers. Thomas fully accepts this line of thought
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and this is obvious when he tries to make the readers soften their judge-
ment upon the presumed animal abusing lower classes. He writes:

Vinlighet mot djur var en lyx som alla inte hade lart sig att ha rdd med.
Precis som arbetarklassen under det tidiga artonhundratalet, som var
beroende av barnens arbete, tvekade att acceptera den nu sd moderna
medelklassuppfattningen att uppvixande barn skulle skyddas genom att
isoleras fran virlden, fortsatte de flesta arbetarna att betrakta djurenien
funktionell belysning, utan kinsloinblandning.'*

The same method of contrasting was used in Sweden. In 1875 the Swed-
ish Society for Prevention of Cruelty to Animals was founded (SADF).*?
The Swedish society did exactly what its British counterpart had done
earlier when blaming farmers, peasants and people from the country-
side of being animal abusers. The members of the society also described
Swedish farmers as part of a degenerated, primitive and animal abusing
culture.’? This picture was contrasted to their own thinking which sup-
posedly was characterised by rationality, science, modernity and preven-
tion of cruelty to animals.

My research has shown that there is a clear tendentiousness in the sour-
ce material used by Anglo-Saxon scholars in this area. Like other animal
protection societies, the SPCA contrasted their own opinions and them-
selves against others — domestic peasants or South European Catholics
—in a way which made the urban North European bourgeoisie look like
the first population group ever to take an interest in animals’ feelings. A
number of modern scholars have built their conclusions on tendentious
statements about the lower classes, articulated by higher classes.

Instrumental or intrinsic value?

Relying on source material produced by the higher classes, which con-
demns the lower classes, the Anglo-Saxon scholars have come to the same
conclusion as John Passmore; empathy for animals is an innovation and
farm animals most probably had very hard lives before the values of the
urban middle class spread to the peasant households. My study has made
it clear that the Anglo-Saxon scholars have neglected the tendentiousness
of their source material and therefore it is interesting to problematize
their conclusions. Is there any other source material available which can
tell us anything of ordinary people’s attitudes towards farm animals and
in which the lower classes have not been tendentiously portrayed by the
elites?

I would like to argue that historical questionnaires from archives and
museums as well as historical court protocols from cases of cruelty to
animals may be used. The questionnaires are a kind of survey and were
drawn up in the 1930s and ‘40s by museums and archives staffs of that
time. Subsequently they were sent out to older people in the countryside
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who had agreed to answer the questions. These answers mostly concern
the childhood of the respondents in the 1860s and “7os. The answers to
these questions constitute material which is difficult to handle, i.e. be-
cause it is part of modernity and yet anti-modern and indeed this leads to
difficulties because one has to compensate for the tendentiousness which
is always present in historical source material. Therefore it is very impor-
tant to complete the questionnaires with contemporary source material.
To that end, I have used court protocols and studied 478 cases of cruelty
to animals between 1860 and 1925.

What do the court protocols reveal about attitudes towards animals?

In the year 1861 the farmer Gustaf Andersson from the hamlet of Lillvik
was called to the county court of Norra Vedbo in Jonkdping, in southern
Sweden, for having beaten his oxen. In the afternoon the 24th January 1861
his neighbour, the tenant A.F. Lindgren, had seen the defendant coming
out of the meadows with two loads of firewood from pollard trees. The
first load was pulled by a couple oxen, the other one by two steers which
were not yet quite used to dragging sleighs. When the animals tried to get
up on the road they got stuck in the large snowdrifts at its side. This made
them dodge and wriggle so that a sleigh shaft was twisted over the back
of one of the oxen and it fell over. The defendant gave the oxen a blow on
the head to make it stand up again. Then the witness, Mr. Lindgren, went
up to his neighbour and accused him for ‘inhumane’ treatment of the
draught animals. The defendant asked the witness to leave and threatened
to beat him. The day after blood was seen on the ground.

A farmhand’s daughter, the maiden Maja Stina Jonsdotter, had seen
what happened as she stood looking through the window of her father’s
cottage and later she sent a long letter to the court describing the events
in detail. This exhaustive letter gives a vivid picture of Maja Stina stan-
ding by the window following her neighbour’s treatment of his animals.
According to her statement, first the two oxen wriggled and were incapa-
ble of pulling the load through the snow up to the road. Mr. Andersson
then “finally’ unloaded what we must assume was the sleigh and after that
the steers made their way up to the road. The load must have been quite
heavy since the unloading made such a big difference for the animals.
The first witness, tenant farmer Lindgren, also said that the load was
‘pretty big’, and therefore we may assume that the unloading and reloa-
ding must have taken quite some time.

When the steers were to pull their sleigh through the snowdrifts it all
started again since they simply did not have the strength. The defendant,
Mr. Andersson, had to unhitch the steers, presumably in freezing tempe-
ratures, sort out the snowy and ice-stiffened harness and hitch the oxen
to the second load. Meanwhile he had beaten the animals and shouted
at them. Although this scene must have been quite lengthy, Maja Stina
kept watching. She uses the word ‘finally” when she writes about Mr.
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Andersson’s unloading of the steers’ sleigh. This indicates that the whole
course of events had been long and that it was a very painful experience
for her to see how the animals struggled while they where beaten. The
statement that she “walked around in the cottage for a long while with
tears in her eyes’ makes this impression even stronger.

It is easy to imagine Maja Stina first standing by the window and then
wandering about in the cottage, struggling with her emotions. On the
one hand she obviously felt empathy for the animals, on the other she
knew that the animals’ tormentor, who was probably her father’s superi-
or, would not appreciate a reprimand from her. Finally she pulled herself
together, put her coat on and went out into the snow to Mr. Andersson
and his draught animals. After all, the maiden Maja Stina Jonsdotter had
watched how the animals were treated for a long while and had had great
emotional trouble with seeing this so she did not succumb to her fear, but
instead she told the abuser to stop beating the animals. By that time Mr.
Andersson had been working a long while in the snow in full winter clot-
hing. He had been toiling with his animals and the frozen harnesses, pro-
bably all sweaty but with fingers numb from cold, struggling and cursing
to get the animals up on the road. So when the maiden then accused him,
he got mad and shouted at her to go to hell, that this was none of her
business and that he would beat her up.

In court Mr. Andersson admitted that he had beaten one of his ste-
ers twice on the head with the whip shaft. He was convicted of having
treated his animals with ‘obvious cruelty’ by forcing them to pull such a
heavy load and for having beaten them. He was fined 10 riksdaler.**

In Maja Stina’s letter one can read her own words about animals and
humans tormenting animals. There are many such testimonies and after
having read 478 protocols from the periods 1860-1865 and 1920-1925 it
is possible to study Maja Stina’s statement in a wider context, and she
is definitely no exception. There are many ordinary men and women
from the lower classes in the countryside who nurse and care for animals
which are of no economic or other gain for them. They argue with ani-
mal tormentors who are drunk and threatening and separate them from
their animals, take care of the animals” wounds, buy them hay and water
and show with their way of acting that they regard animals as creatures
of not only an instrumental value, but also of a value in their own right.

Final conclusion — empathy and productivity

The main hypothesis of my work is that man has always lived with feel-
ings of empathy for animals on the one hand and productivity require-
ments on the other. These two general viewpoints tend to pose a conflict
to both individuals and societies dealing with animals. The different ap-
proaches that single individuals or societies have towards animals may be
interpreted as a result of this conflict. There is no absolute conflict be-
tween empathy and productivity requirements, i.e. a farmer who treats
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his animals with empathy will not, for example, automatically get a lower
yield. An absolute focus on empathy, however, will have a negative in-
fluence on the productivity, in the same way as a focus on productivity
alone will have a negative influence on express empathy. If empathy was
completely rejected, it would be possible to raise the productivity rate,
both in the typical peasant society and today, but that would lead to con-
sequences.

The conflict between empathy and productivity may be traced back to
the time of hunters and gatherers. With regard to our high standard of
living, today we may feel that our society can afford a large-scale system
of animal protection. For the individual farmer or breeder, however, the
conflict today can be as harsh as it was in the past, in peasant society.

According to my hypothesis on the conflict between empathy and pro-
ductivity — which I believe has proven relevant in this work — ordinary
people on the countryside regarded animals as creatures with both an
instrumental and intrinsic value. This conclusion is the result of empiri-
cal research based on historical questionnaires and court protocols as the
main historical sources.

This conclusion questions the assumptions made by Anglo-Saxon
scholars claiming that empathy for animals and the idea of animals as
creatures with an intrinsic value was born in urban middle class circles.
According to my research it is clear that peasants and ordinary people on
the Swedish countryside regarded animals as creatures with an intrinsic
value long before the urban elites started their animal protection cam-
paigns at the end of the r9th century.

Utilitarianism as a philosophical movement dates back to the British 18th century
philosopher Jeremy Bentham who published the book An introduction to the principles
of morals and legislation in 1789. According to the utilitarian doctrine actions are right
if they lead to happiness or are useful to the majority. In his book Bentham asked the
rhetorical question — Can they suffer? Ever since, this question about animal suffering
is classic within the animal liberation movement: If the answer was yes, Bentham
was ready to admit that there would come a time when even the animal’s experience
would be included when determining the value of an action.
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Otryckta killor

KALLOR OCH LITTERATUR

Lantmiiteriets forskningsarkiv i Gdvle, LMV
LMV E128-39:2
LMYV Diog-12:2
LMYV Diog-12:3

Lunds Landsarkiv, LLA

Genomgingna dombacker fran radhusritter i Malmohus lin
Lund radhusritt 186065
Ystad radhusritt 1860-65
Landskrona radhusritt 186065
Helsingborg/Skanor—Falsterbo radhusritt 186065

Ystad radhusritt 192025
Skanor—Falsterbo rddhusritt 192025
Helsingborg radhusritt 192025

Genomgdngna dombaocker fran hiradsritter i Malmohus lin.

Herrestad hiradsritt 186065
Vemmenhog hiradsritt 186065
Ljunits hiradsritt 186065
Skytts hiradsritt 186065
Oxie hiradsritt 1860-65

Bara hiradsritt 1860-65
Torna hiradsritt 1860-65

Firs hiradsritt 1860—65

Frosta hiradsritt 186065
Harjager hiradsritt 186065
Onsj6 hidradsritt 1860-65
Ronneberg hiradsritt 1860-65
Luggude haradsritt 1860-65

Luggude 192025
Wemmenhog, Ljunits och Herrestad 1920-25
Fars 192025

Nordiska museets arkiv i Stockholm, Nm
Svar pa fragelistan Nm 60 Boskapsskotsel
Svar pa fragelistan Nm 35 Slakt

Dialekt och folkminnesarkivet i Uppsala, ULMA
Svar pa fragelistan Mss Husdjurskotsel
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Vadstena Landsarkiv, VLA
Genomgdngna dombocker fran hiradsritter i Kronobergs lin.
Allbo hiradsritt 1860-65

Genomgingna dombocker fran radhusritter i Jonkopings lin
Eks;jo radhusritt 186065
Grinna radhusritt 186065
Jonkoping radhusritt 186065

Eksj6 192025
Grinnar920—25
Jonképingro2o-25

Genomgdngna dombocker fran hiradsritter i Jonkopings lin.
Norra Vedbo hiradsritt 186065
Sodra Vedbo hiradsritt 186065
Tveta hiradsritt 186065
Vista hiradsritt 186065
Vistbo hiradsritt 186065
Vistra hiradsritt 186065
Ostbo hiradsritt 186065
Ostra hiradsritt 186065

Norra Vedbo 192025

Sédra Vedbo 192025

Tveta, Vista och Mo 192025
Vistra 192025

Ostra 192025

Genomgangna dombocker fran radhusritter i Ostergétlands lin
Skinninge rddhusritt 186065
Soderkoping radhusritt 1860—65
Vadstena radhusritt 186065
Linkoping radhusritt 186065

Séderkoping 1920-25
Vadstena 192025
Linkoping 192025
Norrkoping 192025

Genomgéngna dombécker fran hiradsritter i Ostergétlands lin.
Aska hiradsritt 186065
Bankekind hiradsritt 186065
Bjorkekind hiradsritt 185065
Boberg hiradsritt 186065
Brabo hiradsritt 186065
Dal hiradsritt 185065
Gullberg hiradsritt 186065

360



Tryckta killor

Gostring hiradsritt 186065
Hammarkind hiradsritt 186065
Hanekind hiradsritt 186065
Kinda hiradsritt 1860-65
Lysing hiradsritt 186065
Losing hiradsritt 186065
Memming hiradsritt 186065
Skirkind hiradsritt 1860-66
Valkebo hiradsritt 186065
Vifolka hiradsritt 186065
Ydre hiradsritt 186065
Akerbo hiradsritt 1859-65
Ostkind hiradsritt 185865

Brabygden 1920-25

Finspanga lan 192025

Hammarkind 192025

Lysings- Gostrings domsaga 1920-25
Valkebo och Gullbergs domsaga 192025
Vifolka 192025

Mjolby Domsaga 192425

Linkopings Domsaga 192425

Akerbo, Bankekind och Hiradskind 192024
Kinda och Ydre 192125

BiSOS 1857-1912

Rittsstatistik 1913-1925

Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser Jonkoping 1851—
55

Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser Malmé lidn 1822

Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser Malmo lan 1838

Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser Ostergétland 1822

Kongl. Maj:ts Befallningshavandes Embetsberittelser Ostergdtland 1838

SCB 1959. Historisk statistik for Sverige II, Viiderlek, lantmditeri, jordbruk, skogsbruk,
fiske t.o.m. dr 1955, Stockholm

Riksdagstryck

Andra kammarens protokoll 1877: band 1, motion nr 7

Bondestandets protocoll 185658, band 1, 2 och 3.

Borgarestandets protocoll 185658, band 3

Bihang till Riksdagens protokoll 1884 motion nr. 10 i Férsta kammaren av CO Berg

Forsta kammarens protokoll 1907, band 1.

Kungl. Maj:ts propositioner nr. 6 1921

Lagutskottets betinkande N:o 37, saml. 7 avd. 1, 1857. Betinkande i anledning af
vickta motioner, angdende stiftande af en lag emot miss-handling af djur
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Lagutskottets utldtande nr 52, 1915

Lagutskottets utlitande nr. 42 1917

Lagutskottets utldtande nr. 6 1921

Motion nr. 87, 1902

Motion nr. 123, 1903

Motion nr 11 i Andra kammaren av Johan Nydal, 1907
Prestestdndets protocoll 185658, band 1.

Protocoll hallna hos hégloflige ridderskapet och adeln: 1844: 1:a hiftet
Regeringens proposition 1987/88:93

Ridderskapet och adelns protocoll 185658, band 1.

SES, december 1857

SFS 1890:33

SES 1900:49

SES 1907:44

Utskottsmemorial, Sam. 7 avd. 1. Lagutskottets betinkande N:o 2
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