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Abstract

Lotten Westberg, 2005. Aktorssamverkan i praktiken. Om larande och
makt i samverkansprocesser mellan aktdrer i livsmedelssystemet.
(Stakeholder collaboration in practice: Learning and power in
collaborative processes among stakeholders within Swedish agri-food
systems) Doctor’s dissertation.

ISSN 1652-6880, ISBN 91-576-6995-3

Stakeholder-collaboration is a process for collaborative learning among
stakeholders within the agri-food system. The goal of this process is to
facilitate stakeholder consensus building and problem solving. This is
motivated by the fact that collaborative learning among agri-food
stakeholders is an important condition for improvements in food
production. Stakeholder-collaboration strives towards certain kinds of
learning which includes learning about factual matters, as well as norms
and values which are prevalent in agri- food production. It has, however,
proved hard to achieve good results from this process in practical
application.

The overall aim of this thesis is to develop a better understanding of two
aspects of stakeholder-collaboration, namely learning and power, and how
they relate to one another. The thesis is based upon two case studies of
agri-food stakeholders from two different regions in Sweden. Both apply a
two step method. In the first step, an action research oriented approach is
used to experience stakeholder-collaboration in a real life setting. The
second includes a qualitative analysis of learning and power and is inspired
by a constructionist perspective on learning, critical power analysis and
Habermas” communication theory.

One conclusion that can be drawn from this work is that the way in
which stakeholder-collaboration is designed has consequences for how the
participants perceive the process and how they choose to respond. In this
thesis, both the design of the process and the responses given to it, are
conceptualized as an exercise of power since they affect the participants’
possibilities for learning. Power and learning are understood as reciprocal
relationships between the participating stakeholders. Therefore, instead of
trying to obliterate power in order to facilitate learning, stakeholder-
collaboration should be designed in a way that makes the exercise of power
among stakeholders productive and not restricting.

Keywords: stakeholder, collaboration, learning, power, agri-food systems,
sustainable food production.
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Sammanfattning

Syftet med denna avhandling ar att utveckla forstaelse for tva aspekter av
aktorssamverkan, larande och makt och hur de relaterar till varandra.

Aktorssamverkan dr processer for gemensamt lirande mellan aktorer i
livsmedelssystemet. Syftet med processerna &r att mojliggora for aktorer
med olika perspektiv och intressen att tillsammans definiera och hantera
problem. Utgangspunkten for studien &r att gemensamt ldrande mellan de
aktdrer som dr verksamma i livsmedelssystemet, ar en viktig forutsittning
for forbéttringar i livsmedelsproduktionen. Det lirande som efterstravas
omfattar lirande bade i sakfrdgor och om de normer och virderingar som
rader i livsmedelssystem

Forskningsprojektet bygger pa tvéa fallstudier. I bada fallen anvindes en
aktionsforskningsorienterad metod, dér forskaren tillsammans med aktorer
som &r verksamma i livsmedelssystemet provade aktorssamverkan. Det
visade sig att det efterstrivade larandet var svart att &stadkomma i
praktiken. Det som stod ivdgen for larandet definierades som makt.

Héndelseutvecklingen i projekten undersoktes i nésta steg med avseende
pa makt och ldrande med hjdlp av kvalitativa forskningsmetoder.
Tolkningen av det som sker forhaller sig till ett konstruktivistiskt
perspektiv.  pa  ldrande, kritiskt ~maktanalys och  Habermas
kommunikationsteori.

En slutsats som dras ér att det efterstrdvade ldrandet &r beroende av ett
samspel mellan aktérssamverkansprocessens utformning och de
inblandades ”’svar” p& denna. De som utformar processen har inte kontroll
over processens utfall. De inblandades svar betraktas alltsé i avhandlingen
ocksa som maktutdvande, eftersom det paverkar deltagarnas mdjlighet att
lara.

I avhandlingen utvecklas en forstaclse for makt och lirande som en fram-
och-tillbaka-rorelse i de relationer som utvecklas mellan de deltagande
aktorerna. Det innebdr att det varken ar 6nskvirt eller mojligt att ™utpléana”
makten 1 aktorssamverkansprocesserna. Aktorssamverkan bor istéllet
utformas s& att makten blir produktiv (inte begrinsande) for det larande
som efterstravas.
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1 Avhandlingens utgangspunkter

Aktorssamverkan dr processer for gemensamt lirande och gemensam
problemhantering mellan aktdrer som gor ansprék pa, eller har intressen i
vara naturresurser och deras anvindning. Syftet med processerna ir att
astadkomma en langsiktigt mer hallbar hantering av dessa resurser.
Aktorssamverkan har provats pa en rad olika platser i landet inom ramen
for en aktionsforskningsorienterad ansats inom &mnesgruppen for
miljokommunikation vid institutionen for landskapsplanering, Uppsala,
SLU. Utgéngspunkten dr ett idag tdmligen allmént vedertaget antagande,
ndmligen att uthallig utveckling forutsétter samverkan och lirande mellan
de aktdrer som berdrs (Pretty 1995, Roling & Wagemakers 1998, Cerf
m.fl. 2000, Ljung 2001). Denna avhandling handlar om aktorssamverkan i
livsmedelssystemet, dvs. samverkan mellan lantbrukare; aktdrer inom
handel, restaurang och livsmedelsindustri; ideella organisationer och
myndigheter med frigor om transporter, miljé, naturvard, livsmedel
och/eller hédlsa som sitt omrade; samt forskare fran olika traditioner.

Aktorssamverkan, betraktad som en idé om vad uthéllig utveckling ar
och hur det kan astadkommas i samhaéllet, har manga sldktingar. Nar det
géller hanteringen av naturresurser finns till exempel Adaptive
Management (Holling 1995), Collaborative Learning (Daniels och Walker
2001) och Integrated Environmental Management (se t.ex. Margerum
1999). Samtliga dessa ansatser har utvecklats ur en stridvan att integrera
synen pa miljofrdgor i en mer komplex helhet som inbegriper bade
minskliga och fysiska system. Inom samhillsplanering diskuterar Healey
(1997) och Forester (1999) ansatser baserade péd liarande och samverkan
som de kallar Collaborative Planning respektive Deliberative Planning.
Dryzek (2000) diskuterar samtalsdemokrati, eller Deliberative Democracy
utifrn liknande tankegéangar.

L&randet &r centralt i aktérssamverkan och liknande ansatser. Fragor om
hur vi ska hantera véra naturresurser pa ett langsiktigt héllbart sétt ar
komplexa och saknar slutgiltiga och generella svar. Den spdnning som
rader mellan olika intressen, perspektiv och forutsittningar, mellan ansprak
pd bevarande och ansprdk pa nyttjande, hanteras bidst i kontinuerliga
larandeprocesser déir de som berdrs tillsammans kommer fram till vad som
ar ratt och rimligt i en specifik kontext (Pretty 1995, Nitsch 1999, Hubert
m.fl. 2000). Larandeprocessen maste alltsd vara upplagd sd att de som
berdrs kan Overvédga och fatta beslut om vad som &r rétt och rimligt pa sa
bred grund som mojligt.

Delaktighet ar av flera skil en annan viktig aspekt. For det forsta 6ppnar
aktorssamverkan scenen for aktorer vars perspektiv, frdgor och 6nskningar
séllan efterfrdgas i samhillsplaneringen sé att de far mojlighet att delta 1
hanteringen av problem som beror dem. For det andra blir det mojligt att
dra nytta av den kunskapsresurs som dessa aktorer svarar for. Detta kan
forhindra att man fattar beslut om atgérder som visar sig ineffektiva eller
leder till konflikter mellan olika intressen och ansprak. For det tredje
skapar delaktighet i hanteringen av problemen legitimitet kring de beslut
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om atgérder som fattas. Besluten blir starkare férankrade och dirmed ocksé
lattare att implementera (Holling m.fl.1998, Hallgren 2003, Lundqvist
2004).

Makt utgér en tredje viktig aspekt. Ménga ansatser for gemensamt
lairande och gemensam problemhantering utgar frdn ett bottom up-
perspektiv och syftar till att skapa utrymme for berdrda aktdrer att ta
makten Over de frdgor som de uppfattar som angeldgna (Freire 1996,
Chambers 2000). Men att bjuda in aktdrer som vanligen inte involveras i
Oppna processer och Overlata hanteringen av komplexa och kontroversiella
fragor till dem kan leda till konkurrens och konflikter. Om négra far mera
makt och inflytande kan det betyda att andra uppfattar att de far mindre.
Steget fran traditionell problemhantering i samhillet till deltagande och
larande arbetssitt kan vara stort, de nya arbetssitten infinner sig inte
automatiskt (Johnson 2000, Pretty & Scoones 2000).

I denna avhandling undersoks tvd av de ovan ndmnda aspekterna av
aktorssamverkan, ndmligen larande och makt, samt hur de relaterar till
varandra.

1.1 Varfor aktérssamverkan i livsmedelssystemet?

Idéerna om samverkan och ldarande for en mer hallbar
livsmedelsproduktion kan ses ha sitt ursprung i 1980-talets kritik mot den
radgivning och forskning som dé bedrevs. Kritiken riktades bland annat
mot det allmént utbredda top down-perspektivet pA kommunikation, dér
radgivning betraktades som ett interventionsverktyg for att Overfora
vetenskapliga ron fran forskare till lantbrukare (Nitsch 1982, Roling 1985).
Det radande “teknikparadigmet” (King 2000a), med skordedkningar som
huvudsakligt intresse, ansags bidra till vixande sociala och ekonomiska
problem bland lantbrukare och landsbygdsbefolkning bade i nord och syd,
liksom till de miljoproblem som blev en foljd av de intensiva
produktionsmetoderna:

A dozen or so years ago, a group of us at Hawkesbury decided that
much that was being regarded as agricultural development in
Australia and around the world was increasingly incongruent with the
environments in which it was being pursued, and that this was in large
measure a function of the prevailing paradigm of agricultural science
(Bawden & Packham 1998: 403).

Under de senaste 20 &ren har det vuxit fram nya teoretiska perspektiv, som
erbjuder en bredare grund for radgivning och rddgivningsforskning inom
fragor som ror livsmedelsproduktion. For de forsta ses kunskap inte 1édngre
som nagot som bara kan utvecklas vid universiteten, utan som nagot som
skapas utifrin ménniskors erfarenheter (Waldenstrom 2001). Olika
verksamheter och praktiker ses alltsd utveckla olika kunskaper for olika
syften. For det andra har systemgrénserna for livsmedelsproduktion
vidgats. Detta synsétt avspeglas i forskningsprogram och forskningsprojekt
som ror livsmedelsproduktion. Man strivar efter att arbeta mer méng- och
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tvarvetenskapligt och forsoker, vid sidan av forskare, ocksd involvera
radgivare, lantbrukare, samhéllsplanerare, intresseorganisationer och
myndigheter. Det attadriga Mistra-finansierade forskningsprogram, Mat 21,
inom vilket denna avhandling tagits fram, utgor ett sidant exempel.

Ocksa inom landsbygdssociologisk forskning uppmérksammas nack-
delarna med den vetenskapssyn som lett till de senaste decenniernas
modernisering och industrialisering inom lantbruks-/livsmedelssektorn
(Phillips & Ilcan 2003). Nya teorier har utvecklats for att fanga en mer
komplex bild av livsmedelsproduktionen, en bild som inte bara omfattar
lantbruk och lantbrukare, utan ocksa konsumenter och aktdrer som ingar i
foradlingskedjan (Lockie & Kitto 2000). Man efterfragar bredare teoretiska
angreppssitt, som gor det mojligt att forstd hur ekologisk hdnsyn kan
inkorporeras i den industrialiserings- och globaliseringsutveckling som
livsmedelsproduktionen och konsumtionen genomgér (Marsden 2004).

Livsmedelsproduktionen betraktas alltsa idag ofta som en fraga som ror
naturresursutnyttjande och samhéllsplanering i stort. Produktionen och
vidareforadlingen ses som ett fysiskt-biologiskt eller ”hért” system, som &r
ofrankomligt sammanlidnkat med de "mjuka”, dvs. med de sociala, politiska
och ekonomiska system inom vilka produktionen sker. Tillsammans bildar
dessa ett &n mer komplext system —livsmedelssystemet. I det perspektivet
kan inte bara utvecklingen inom lantbruket, utan ocksé utvecklingen inom
andra verksamheter som ingér i livsmedelssystemet, ses som “oforenliga
med den milj6 i vilken de utdvas” (jimfor med citatet ovan). Den snabba
tekniska utvecklingen inom jordbruket har inneburit stindigt forfinade
produktionsmetoder, sénkta produktionskostnader och ¢kad avkastning.
Samtidigt har tekniken lett till 6kade mojligheter att kontrollera negativa
miljoeffekter pd gardsniva (Kumm 2002). Men virlden krymper, Sveriges
mojligheter att uppfylla miljomal som ett rikt odlingslandskap” och en
giftfri miljo” 4r i hog grad beroende av EUs gemensamma jordbrukspolitik
(Miljomaélsradet 2004). De globala livsmedels- och ravarutransporterna har
okat och med dem anvidndningen av fossil energi och utslipp av
vaxthusgaser. Den standardiserade och industrialiserade
livsmedelsproduktionen har koncentrerats till ett fatal virldsomspédnnande
foretag som kontrollerar hela kedjan, fran ravaruproduktion till foradling
och forpackning. Det har lett till minskade mdjligheter for enskilda
nationer att paverka utvecklingen och misstro mot lantbruks- och
livsmedelsindustrin bland konsumenter i Vist (Goodman 2004). Ett
varldsomspidnnande livsmedelssystem ar svart att Gverblicka, mdjligheten
att reglera och kontrollera negativa effekter blir allt svarare och frdgorna
blir allt mer komplexa. Hur ska vi hantera det 6kade transportbehov som
blir en f6ljd av den utveckling som nu sker? Hur ska vi kunna kontrollera
globala révaru- och livsmedelsfloden? Var och hur ska konsumenterna fa
utrymme att diskutera fragor om etik, miljo och livsmedelssékerhet?
Svaren pé sddana frigor star att finna ndgon annanstans an i enskilda
lantbrukares brukningsmetoder.

Den ekonomiska utvecklingen som gér hand i hand med den tekniska,
vicker ocksa fragor. Bristande l6nsamhet inom visterldndskt jordbruk har
lett till strukturrationaliseringar och social och ekonomisk utslagning av
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lantbrukare (Nordstrom-Kéllstrom 2002). I Sverige blir blomstrande
lantbruksbygder glesbygd, och glesbygden &nnu glesare, samtidigt som EU
genom tullar forsoker vérja sig mot Gverskotten av jordbruksgrodor pa
virldsmarknaden. Hur kan motsittningarna mellan intresset att bevara
svenskt lantbruk och svensk landsbygd & ena sidan och intresset att stodja
den ekonomiska utvecklingen i lidnder i tredje vérlden & den andra,
hanteras?

Traditionell expertkunskap och traditionella arbetssitt, dir varje bransch,
varje organisation och varje myndighet tar ansvar for ”sin” del, racker inte
for att hantera komplexa fragor och problem i livsmedelssystemet och fa
till stdnd en utveckling som tar hénsyn till bade miljoméssiga, sociala och
ekonomiska aspekter. Misstag som gors och atgérder som vidtas i en del av
systemet paverkar oundvikligen andra delar. Syftet med aktoérssamverkan
ar att mojliggora for aktorer fran olika delar av systemet att tillsammans
skaffa sig kunskap om problemen, att fa overblick 6ver hur delarna i
systemet “hianger ihop” och péaverkar varandra. Genom siddan samverkan
kan aktorernas forstéelse for vilka fordndringar som krdvs och vad de
innebér utvecklas, samtidigt som deras formaga att hantera och forbéttra
situationen okar.

De aktorssamverkansprojekt som ligger till grund for denna avhandling,
utspelar sig pad lokal och regional nivd, men aktorssamverkan i
livsmedelssystemet kan ocksd bedrivas pa nationell eller internationell
niva. Samverkan kan bedrivas pa ett horisontellt plan, mellan aktorer fran
olika ”ldnkar” i forddlingskedjan, lika vil som pa ett vertikalt, mellan
aktdrer pa lokal, regional, nationell och internationell niva. For att ge en
uppfattning om hur aktérssamverkan kan ga till ges nedan en principiell
beskrivning.

1.1.1 Hur kan aktorssamverkan ga till?

Aktorssamverkan i livsmedelssystemet bygger pd gemensamt lirande for
att hantera komplexa problemsituationer som i en eller annan mening ror
frdgor om livsmedelsproduktion. Det kan handla om allt fran 6vergddning
av kustvatten och bevarandet av lantbruksforetag i glesbygd till frdgor om
livsmedelskvalitet, genmodifierade grodor, EUs jordbrukspolitik, “galna
kosjukan” eller globala livsmedelstransporter.

Aktorssamverkan 1 livsmedelssystemet dr ingen fardig steg-for-steg-
metod. Den ska ses som en ansats som utgdr fran att
livsmedelsproduktionen med alla dess forgreningar dr komplex, dér ingen
enskild grupp av aktorer har kunskap om alla delar, 4n mindre Gverblick
eller ansvar for helheten (Westberg 2003). Aktérssamverkan kan borja
med en workshop till vilken man skickat en Oppen inbjudan till de
instanser, organisationer och foretag som kan ténkas vara berérda av den
problematik man vill undersoka eller komma till rdtta med. Upplégget kan
se olika ut beroende pa vilken friga som star i fokus, pé tillgingliga
resurser, pd dem som tagit initiativ till processen och pa de eventuella
konflikter som rader kring problematiken etc. Oavsett om workshopen
pagar i tre timmar eller tre dagar &r det vanligt att betona samtalets
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potential for att bredda den enskildas och hela gruppens syn pé
problemsituationen; delaktigheten (varje asikt och erfarenhet &r viktig) som
kan bidra till vixande sjdlvfortroende hos enskilda och hela gruppen;
visionen som kan bryta invanda tanke- och handlingsménster; det
gemensamma beslutsfattandet som mojliggoér for deltagarna att ta ansvar
for den kunskap om situationen som vuxit fram under processen. En en-
eller tvadagars workshop kan innehdlla foljande moment som de
deltagande arbetar med bade i smagrupper och storgrupp (se t.ex. Weisbord
& Janoff 1995, Denvall & Salonen 2000, Daniels & Walker 2001):

e Hur ser det ut och varfor? Deltagarna skapar i mindre grupper en
gemensam rik  bild” av  problematiken i dagslédget.
Utgéngspunkten &r att allas kunskap dr viktig for att man
tillsammans ska kunna utveckla kunskap om situationen.
Grupperna redovisar sina bilder for varandra i storgrupp.

e Hur vill vi ha det? Deltagarna framstéiller mer eller mindre
spontant sina visioner. De kan till exempel i mindre grupper dgna
sig at scenarier som forestéller situationen om nagra decennier nér
problemen r 16sta.

e Vilka forindringar dr mdjliga? Tillbaka i vardagen diskuterar
deltagarna i storre eller mindre grupper mojliga handlingsalternativ
och dess konsekvenser. Detta gors mot bakgrund av bilden av
dagens situation och den 6nskvirda framtiden.

e Vad kan vi gora? Hur gér vi vidare? Deltagarna prioriterar bland
handlingsalternativen. Beroende pd workshopens maélséttning gor
de upp mer eller mindre konkreta handlingsplaner for nista steg i
processen.

I samband med avslutningen finns mojlighet att diskutera hur erfaren-
heterna fran workshopen samt eventuella handlingsplaner ska foljas upp
och vem som har ansvaret for uppfoljningen. Workshops av detta slag kan
ledas av en eller flera interna eller externa processledare (kallas ibland &dven
pa svenska for facilitator) vars uppgift &r att underldtta lirandet och
ansvara for att syftet med workshopen fullfoljs.

1.2 Bakgrund och syfte

Storre delen av forskningstiden har jag anvént till att prova aktors-
samverkan tillsammans med négra aktorer 1 det svenska
livsmedelssystemet vilka funnit ansatsen intressant. Jag har deltagit i tre
projekt i tre olika 14n i Sverige. Det forsta pagick under ett &r och byggde
pa ett initiativ som jag tog tillsammans med min kollega Magnus Ljung,
nagra lantbrukare, personal inom ett lantbrukardgt foretag samt en
kommunal Agenda 21-samordnare. Syftet var att utveckla aktérssamverkan
som ett sétt att arbeta med ett problem som oroade manga aktdrer inom
livsmedelssystemet i ldnet i frdga. Det andra projektet byggde pa ett
initiativ som togs av representanter for ett av LRFs ldnsforbund respektive
tre lantbrukardgda foreningsforetag. Jag och min kollega tog kontakt med
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de ansvariga da vi fick intrycket att idén bakom initiativet, som byggde pa
att nidrmare koppla samman fragor om miljéo och marknad, rymde ett
embryo till aktorssamverkan. Projektet som utvecklades ur denna idé
pagick i drygt tva ar. Det tredje projektet utgor ett delprojekt inom ramen
for ett betydligt storre, linsomfattande projekt rérande fragor om mat, hilsa
och miljo. Jag tog kontakt med projektledaren for projektet darfor att jag
tyckte att hon i sitt arbete utgick frén en aktdrssamverkansliknande ansats.
Vi upptéckte att vara tankegangar hade beréringspunkter och beslot oss for
att samarbeta i ett delprojekt. Jag deltog i projektet i ungefér ett ar. Det
forsta projektet utgor en forstudie, medan de tva senare projekten utgor
empiriskt underlag till denna avhandling.

Jag har alltsa sjdlv medverkat i den praktik jag undersokt och under den
tid jag arbetade i projekten var jag starkt engagerad i detta. Jag strivade
efter att, tillsammans med beroérda aktorer, utveckla aktdorssamverkan
utifrdn lokala fragestéllningar och behov. Men forskningsprojektets syfte,
det jag atagit mig att géra som doktorand, var inte att sitta iging
aktdrssamverkan runt om i landet. Jag funderade ofta pé hur jag skulle bara
mig at for att gora akademisk vetenskap av det jag var med om och
formulera min forstaelse for det i en avhandling. Jag kom inte fram till
nagot bra svar forrdn jag helt upphdrde att delta i projekten.

1.2.1 Nar normativa teorier krockar med aktorernas praktik

Av det ovan sagda framgér att jag har haft en aktionsforskningsinriktad,
eller praxisorienterad ansats (Mattson 2001, Wallén 1996). Jag deltog i
aktdrernas arbete, inte bara som observator utan ocksd som medansvarig,
vilket ledde till att jag blev ofrdnkomligt insyltad i de fenomen som jag
skulle studera. Jag hade ingen kontroll dver hur projekten som helhet
bedrevs men som medaktdr hade jag ofta mojlighet att pdverka processerna
pa samma sitt som manga andra som deltog. I den meningen var det "vi”"'
inte nagra “de”, som stillde fragor som: Ar det bittre att halla workshopen
pa kvillen dn pé eftermiddagen? Vem kan ansvara for det som kommer ut
av processerna? Hur ska vi fa folk fran handel och restaurang att intressera
sig for aktorssamverkan? Under de &r som jag aktivt deltog i projekten
upplevde jag manga ganger denna medansvarighet som bade stimulerande
och spdnnande. Det kindes som en forman att som forskare befinna sig
hindelsernas centrum pa nagorlunda samma villkor som ménga andra
aktorer.

Ett s&dant arbetssitt kan, vilket ménga som diskuterar praktikernira
forskning varnar for, leda till att man lierar sig (”go native”) med sina
medaktdrer och deras sitt att betrakta situationen (Stringer 1999, Svensson

" Detta "vi” 4r inte alltid s4 tydligt definierat som jag kanske ger intryck av hir. I
de projekt som ingar i min studie har jag mer séllan ingatt i den grupp, det "vi”
som fattat de avgdrande besluten om hur projekten ska drivas, finansieras etc. Som
deltagare uppfattar jag dnda att jag haft visst inflytande 6ver projekten och jag har
definitivt stallt frigor av samma slag som 6vriga medverkande. Se metodkapitlet
for vidare diskussion om min roll i projekten.
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2002). Under den tid som jag aktivt deltog i projekten, uppfattade jag dock
inte sjalv att jag forlorade mig i ndgon form av inifranskt sétt att betrakta
hindelseutvecklingen i projekten”. Tvirtom stillde jag mig ofta
synnerligen ifrdgasittande och avstindstagande till det som hénde.
Influerad av forfattare som Gray (1989), Engel (1995) och Daniels och
Walker (1997) hade jag utvecklat en uppfattning, en normativ teori’, om
vad aktorssamverkan var och inte var och héndelseutvecklingen i projekten
hade inte manga paralleller med denna. Négra viktiga, om &n inte entydigt
formulerade kénnetecken for att en process skulle kunna kallas for
aktorssamverkan var:*

e Aktorerna i livsmedelssystemet ska betrakta samverkan som en
forutséttning, eller &tminstone en mdjlighet, for att hantera
komplexa problem i systemet och ha ett intresse av att utveckla
sadan (Forester 1993, Forester 1999).

e Ingen enskild aktors kunskap eller perspektiv, oavsett vem hon
eller han dr, ses som tillrackligt for att hantera problemsituationer
inom livsmedelssystemet. Samtliga aktorer som berors ses som
nodvéndiga, eller atminstone viktiga, for att &stadkomma de
forbattringar som efterstrivas (Engel 1995, Dryzek 1998, Hubert
m.fl. 2000).

e Samtal (dialog) over aktorsgranserna utgoér utgangspunkten for det
gemensamma larandet och anvénds aterkommande for att utveckla
kunskap om och hantera de aktuella problemsituationerna.
Samtalen organiseras sa att de inbjuder till talande och lyssnande
(Gray 1989, Isaacs 2000).

e Det gemensamma ldrandet sker pd tvd nivaer. Dels utvecklar
aktorerna kunskap om den aktuella problemsituationen och dels
kunskap om processen, dvs. hur man praktiserar aktdrssamverkan
(Forester 1993, Forester 1999).

o Konflikter rorande frdgor om innehall, mal och normer ses som
nodvéndiga, eller atminstone oundvikliga. De hanteras respektfullt
och oppet, genom kommunikation och reflektion (Yankelovich
1999, Wondolleck & Yaffee 2000, Daniels & Walker 2001).

Det viktigaste betriffande de ovan beskrivna kénnetecknen ar aktorernas
forhallningssatt. De ska betrakta samverkan som en forutsittning, eller
atminstone som en rimlig mdjlighet, att hantera komplexa problem och
fordndringsarbete i livsmedelssystemet. Med ett forhallningssétt som
grundar sig pd en vilja att samverka, intresserar man sig for att skapa

2 Och det ir vil just detta som innebir att go native”

3 Med normativa teorier avses hir teorier som direkt eller indirekt foresprakar
vissa arbetssitt eller styrelseskick framfor andra (Hallgren 2003: 23).

* Inom @mnesgruppen for miljokommunikation diskuterade vi ofta olika forslag pa
definitioner av, eller kriterier for, aktdrssamverkan. Men vi kunde aldrig enas om
nagon gemensam, eller slutgiltig definition. De kdnnetecken som ingér i ”min”
lista gick dock igen i alla de definitioner som vi tillsammans provade.
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situationer som mojliggdr samtal, gemensamt ldrande och delaktighet sé att
processen kan utvecklas. Jag forvintade mig alltsé inte att formerna for
samverkandet, sjdlva processen eller aktorernas relationer till varandra,
skulle vara klara fran borjan. Tvértom betraktade jag utvecklingen av
formerna som en del av sjidlva processen om och nir det “ritta”
forhéllningsséttet infann sig.

Problemet for mig var att jag bara undantagsvis, hos enstaka aktorer
kunde skymta en instillning som nigorlunda &verensstimde med den ovan
beskrivna. Visst anvinde man ord som “delaktighet”, ”6msesidigt ldrande”
och ”gemensamt beslutsfattande”, men man gav dem nistan aldrig samma
innebdrd som jag. Foljaktligen praktiserade man dem inte heller pé ett sitt
som Gverensstimde med det jag menade. Ansatsen och orden anvéndes,
tycktes det mig, ofta helt oreflekterat och ibland rent av som en tickmantel
for att driva igenom egna foresatser. Inom ramen for de olika projekten tog
man initiativ till en rad seminarier och workshops Over aktdrsgrinserna,
men de flesta som deltog verkade se dessa som en mdéjlighet att fa ut sitt
budskap, inte att lyssna pa andra eller féra samtal pa lika villkor. Detta
intryck stirktes av det sdtt som mainga moten organiserades pa.
Teatersittning var inte helt ovanligt, folk fick begéra ordet, de sattes upp pa
talarlistor for att i turordning halla monolog Over sina hjértefragor. Det
hinde ibland att workshops var upplagda sa att storre delen av tiden gick &t
till att den instans som tagit initiativet beskrev problemen, dvs. dikterade
utgdngspunkterna for samverkan. Grupparbeten och andra former av
aktiviteter som kunde skapa delaktighet och engagemang prioriterades lagt.
Man undvek att lyfta det jag betraktade som konflikter till ytan och holl sig
pa bekvamt avstand fran allt som kunde kréva ataganden och ansvar. Man
deltog, tycktes det mig, utan att var delaktig. Av nyfikenhet kanske, for att
bevaka hanteringen av den egna fragan, eller av ridsla for att g miste om
nagot som kunde visa sig vara viktigt ldngre fram.

Senare, nir jag forsokte betrakta projekten i relation till min kommande
avhandling véxte mitt tvivel ytterligare. Jag tyckte inte att mina medaktdrer
aktorssamverkade. De gjorde ndgot annat, och vad det &n var sa kunde
deras goranden inte fungera som underlag till min framtida avhandling,
atminstone inte s& ldnge jag wville att den skulle handla om
aktdrssamverkan. Jag var intresserad av generella hogst relevanta fragor,
sddana som jag tror att alla som arbetar med aktdrssamverkan nagon gang
stiller sig: Under vilka forhéllanden kan aktorernas intresse och
engagemang for samverkan utvecklas? Hur bor en
aktorssamverkansprocess laggas upp? Vilka svarigheter stoter man pa och
hur kan de hanteras? Vad slags kunskap och kompetens &r viktig for att
initiera, organisera och leda samverkansprocesser? Hur sédkerstéiller man
finansieringen av projekt som inte har nagra synliga, handfasta mal? Jag
tyckte inte att empirin kunde hjdlpa mig att besvara sddana fragor.

Det var forst i efterhand som jag kunde se en forklaring till vad det var
som gjorde mina fragor sd problematiska. De stilldes av en som stod pé
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den praktiska sidan av “’klyftan mellan praktik och teori”” (Molander 1996:
63), eller pa den specifikt tillimpande sidan av ”gapet mellan allméingiltiga
kriterier och deras specifika tillimpning™® (Guba 1999: xi). Trots min
ifrdgasdttande héllning till hdandelseutvecklingen i projekten, satt jag med
andra ord fast i ett inifrAnperspektiv. Inte pa grund av att jag
urskiljningslost delade mina medaktorers syn pd aktdrssamverkan utan pa
grund av att jag, genom att jag betraktade mig som medansvarig, delade
deras situation och deras fragor.

1.2.2 Nagra viktiga fragor véxer fram

Forst under forskningsprojektets sista ar borjade jag langsamt utveckla ett
slags mental distans till min empiri. Jag hade da valt att helt upphora med
att delta i och att 6ppna e-post som berorde de projekt jag varit inblandad 1.
Jag satte ocksd igdng med att mer systematisk bearbeta dokumentationen
av det empiriska materialet. Med hjdlp av en kollega, Magnus Ljung,
formulerade jag fragan: Vad &r det som sker nar aktdrssamverkan
introduceras i livsmedelssystemet? For att besvara den borjade jag skriva
ner hindelseutvecklingen i projekten kronologiskt, samtidigt som jag
forsokte frildgga hindelser som jag mer eller mindre intuitivt uppfattade
som viktiga och kritiska. Jag fick mycket hjélp pa traven av en annan
doktorandkollega, Lars Hallgren, som en dag nir jag fortvivlade over den
brist pa aktorssamverkan som jag upplevde i ett av projekten, helt krasst
utbrast: ”De kanske inte vill samverka!” Mitt indignerade svar lydde
ungefir: ”Men de sédger ju att de vill! De fragar ju hur de ska gora!” Men
mitt svar kindes inte tillfredsstdllande. Nér jag senare ldste Becker (1998)
forstod jag béttre varfor. Becker uppmanar alla som forskar att vinda pé
sina fragestéllningar. Han manade f6ljaktligen mig att stilla motfragor till
mig sjdlv som: Varfor skulle de som medverkar i projekten vilja
aktorssamverka? Varfor skulle de intressera sig for att préva annu ett
trendigt koncept i verksamheter som de redan tycker sig behérska?
Tvértom hade det varit forvdnande om de utan problem hade anammat nya
synsétt och arbetssitt som sa markant strider mot deras vanliga. Ménniskor
formar sina verksamheter s som de finner det ldmpligast for att 16sa de
arbetsuppgifter de tilldelar sig, eller tilldelas (Wenger 2003). I och med

> Att betrakta de olika verksamhetsomradena, vetenskaplig yrkesutovning 4 ena
sidan och annan yrkesutovning & den andra, som atskilda av en klyfta kan
diskuteras, vilket Molander (1996) ocksa gor. S& uppfattas situationen sannolikt
inte av alla forskare eller inom alla discipliner. Och dven i de fall da den uppfattas
s& behdver den inte ses som problematisk. Kanske ar det framforallt de forskare
som intresserar sig for att forbattra ickeforskares vardag och verksamheter som
erfar en klyfta och ddrmed ocksé har att forhélla sig till den (Schon 1983,
Molander 1996).

® I sin ursprungliga form lyder Gubas ord som foljer: “The reason for this hiatus, I
have long asserted, lies in the gap between general laws and specific applications;
such laws can have, at best, only probabilistic implications for specific cases”
(Stringer 1999: xi).
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detta kunde jag slédppa kinslan av besvikelse 6ver att hindelseutvecklingen
1 min empiri rimmade s& illa med de normativa teorier som lag till grund
for idealet. I stillet kunde jag finna aktdrernas syn pa, och sitt att
aktdrssamverka intressant, starkt kopplat som det var till deras tidigare
erfarenheter, intressen, kompetens och kunskap om den verksamhet och det
livsmedelssystem som de ingér i. Idag tror jag att jag hade bemott min
doktorandkollegas provokation péd ett annat sitt. Jag hade sagt ungefar:
”Jag tror att de vill aktorssamverka. Fast de vill gora det pa ett sitt som &r
meningsfullt for dem, inte som det stér i bockerna.”

Aven om mycket #r skrivet om aktdrssamverkan, om delaktighet och
larande i samband med samhillsplanering och naturresurshantering, dr det
fortfarande en vag och oformad praktik bland alla de yrkesgrupper och i
alla de verksamheter som skrivandet berér. Man kan sidga att det for
nirvarande haller pd att formas och definieras genom att det prévas och
fasas in i olika sammanhang, inte bara i Sverige och inte bara inom
livsmedelssystemet. Aktorerna i mina fallstudier har inte forsokt tillimpa
nagon korrekt betydelse av ordet aktorssamverkan (vilken det nu skulle
kunna vara). I stéllet har de handlat pa olika sitt som givit och utvecklat
ordets betydelse for dem (Cronen 2001, Wenger 2003). I det perspektivet,
genom att betrakta aktorssamverkan som en dnnu ofardig verksamhet, fann
jag det intressant och relevant att undersoka hur aktérssamverkan utformas
nir aktdrer i livsmedelssystemet beslutar sig for att tillsammans forsdka
prova detta nya sétt att arbeta med gamla fragor och problem.

I samband med att jag satte gdng med att skriva ner hindelseutvecklingen
i projekten dok det upp nya fragor. En fallstudiebeskrivning ska beskriva
nagot mer &n sjilva fallet (Merriam 1994). Jag behdvde med andra ord hitta
aspekter eller fenomen att lyfta fram, problematisera och diskutera for att
gora utvecklingen i fallstudierna till ndgot mer &n bara en ricka hindelser.
Att synliggora larandet i en avhandling om aktdrssamverkan uppfattade jag
som ganska sjélvklart. Men de former av ldrande som jag till en bdrjan
intresserade mig for, eller rittare sagt, “bevisen” for detta lirande, i form
av till exempel forindrade handlingsmonster bland de deltagande
aktdrerna, lyste med sin frdnvaro. Hér fick jag hjilp att komma vidare av
en tredje kollega, Cecilia Waldenstrom. Man kan, sade hon, borja brett och
fraga sig: Vad ar det for larande som sker? I all sin enkelhet hjélpte frigan
mig att slippa mina gamla forestdllningar om vad ldrande i
aktorssamverkansprojekten borde vara, och rikta in mig pa vad ldrandet i
aktorssamverkan kan vara. Tatt i hdlarna pa det ldrande som jag hiarigenom
sokte foljde en annan aspekt — makt. Och det var forst nér jag bestimde
mig for att sluta negligera den som bitarna, som det heter, f6ll pa plats. Jag
stilllde fridgan: Hur paverkar maktutdvandet i aktorssamverkan aktorernas
mojlighet att 1ara?
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1.2.3 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna avhandling #r att utveckla forstaelsen for tva aspekter av
aktorssamverkan, larande och makt och hur de relaterar till varandra i
aktorssamverkan i livsmedelssystemet.

I normativa teorier om aktdrssamverkan och andra kommunikativa
ansatser som syftar till att &stadkomma ldrande och gemensam
problemhantering mellan aktorer med olika perspektiv pd en fraga, ar det
fullt mojligt att satta upp kriterier for det som efterstrivas (se till exempel
listan pa kriterier som jag sjilv satte upp for aktérssamverkan avsn.1.1.1).
Aktorssamverkan i praktiken dr ddremot ndgot annat och betydligt mer
oprecist dn aktorssamverkan i teorin och kan inte definieras pd samma
entydiga sitt. Det som undersoks i denna avhandling &r i en mening vad det
blir av aktorssamverkan (dvs. den normativa teorin) ndr aktdrerna i
livsmedelssystemet forsoker fasa in det i sina praktiker. Jag gor dock ingen
jamforelse punkt for punkt mellan aktdrssamverkan i teorin och
aktorssamverkan i praktiken, utan viljer att fokusera pa tva viktiga
aspekter av aktorssamverkan, ndmligen lirande och makt. Det &r baserat pa
det gemensamma ldrandet som aktdrerna ska fatta de viktiga besluten om
vad som &r ritt och rimligt i hanteringen av problemsituationer som ror
livsmedelssystemet. Hér efterfragas alltsd ett sirskilt lirande som ska leda
till att de som deltar lir om livsmedelssystemet och om de
problemsituationer som de forsoker hantera tillsammans, samtidigt som de
lar sig att samverka (Forester 1993). Den forskningsfriga jag stiller i
relation till detta &r:

-Vilka mojligheter har de som deltar i aktdrssamverkan att lira om
livsmedelssystemet, och de problemsituationer som de forsdker hantera och
vilka mojligheter har de att ldra sig att samverka?

I kapitel 3 och 4 ges en mer utforlig beskrivning av det ldrande som
efterstrivas i aktorssamverkan, mot bakgrund av de teoretiska resonemang
som fors i dessa kapitel. Har konstaterar jag bara att med det synsétt pa
kunskap som avhandlingen utgér fran, kan vi bara skaffa oss kunskap
utifrdn ett perspektiv pa virlden. Ting, ord och foreteelser sdger oss
ingenting forrdn vi ger dem mening, och vart perspektiv ar avgorande for
vilken mening de far for oss (Mezirow 1991, Siljo 2000, Wenger 2003).
Med detta synsitt kan ingen kunskap, lika lite som ldrandet sjilvt, betraktas
som neutral. Det innebér att aktorssamverkan och andra processer som
syftar till gemensamt ldrande inte heller kan betraktas som neutrala. Makt
kan utdvas pa olika sitt. Det kan till exempel utovas nér aktorerna ska
avgora vilket perspektiv som ska utgoér utgdngspunkten for samverkan, nér
de avgor vilka intressen som dr viktiga och ska tillgodoses i processen, nir
de bestammer sig for hur problemen ska formuleras eller nédr de upprittar
en handlingsplan under en workshop. Det sétt pd vilket alla dessa beslut
fattas har betydelse for den fortsatta hiandelseutvecklingen liksom for det
larande som mdjliggdérs. Avhandlingen fokuserar alltsd specifikt pa de
makthandlingar som har betydelse for i vad mén det ldrande som
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efterstrdvas enligt de normativa teorierna, mojliggors eller forhindras. Den
forskningsfraga som jag stéller i relation till detta ar:

- Hur kan maktutdvandet i aktdrssamverkan beskrivas sd att relationen
mellan makt och ldrande synliggors?

1.3 Avhandlingens disposition

I avhandlingens forsta kapitel introduceras aktorssamverkan som idé och
sdtts in i ett storre sammanhang. Hér presenteras ockséd avhandlingens syfte
och forskningsfragor samt bakgrunden till dessa.

Kapitel 2 utgér metodkapitlet dir jag diskuterar de tvd metoder, en
aktionsforskningsorienterad metod och en mer “traditionell” forsknings-
metod, som jag anvédnt mig av. Vidare ger jag en sammanfattning av de tre
projekt, en forstudie samt de tva fallstudier, som ligger till grund for
avhandlingen.

I kapitel 3 och 4 redogor jag for de teorier om ldrande (kapitel 3) och
makt (kapitel 4) som jag valt att anvinda mig av. Jag ger motiv till varfor
jag har sokt mig utanfor de teorier som vanligen utgdr utgangspunkt i
forskning kring ldrandeprocesser for mer hallbar naturresurshantering. |
slutet av dessa kapitel sammanfattar jag de teoretiska “verktyg” som ligger
till grund f6r tolkningen av det empiriska materialet.

I kapitel 5 och 6 redovisar jag den empiriska basen for avhandlingen.
Empirin bygger pd fallstudier som jag valt att sammanfatta som
” Aktorssamverkansprojektet”. 1 kapitel 5 beskrivs Aktorssamverkans-
projektets forsta framvixande ar. Beskrivningen av hindelseutvecklingen
avbryts da och dé av tolkningar. Kapitel 6 beskriver projektets andra och
avslutande period och dr upplagt pa ett ndgot annorlunda sitt 4n i kapitel 5.
Hér tar jag upp och fordjupar berittelsen kring vissa foreteelser kring vilka
projektet kretsar och som &r viktiga for forstaelsen av makt och ldrande i
aktorssamverkan.

I det avslutande kapitlet, kapitel 7, sammanfattas de iakttagelser kring
makt och lirande som framkommit genom de teoretiska perspektiv som
anvénts. Utifran detta diskuterar jag makt och ldrande i1 deltagande
processer for en mer hallbar utveckling av livsmedelsproduktionen och
konsumtionen i vidare mening.
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2 Metod

I detta kapitel beskriver jag kortfattat en forstudie samt de tva fallstudier
som ligger till grund for avhandlingen. Vidare for jag ett resonemang om
mina olika forskarroller, redogér for mina olika sétt att dokumentera
hindelseutvecklingen i projekten och diskuterar hur det valda
tillvigagangssittet kan paverka validiteten. Sist i kapitlet tar jag upp nagra
etiska frAgor samt beskriver hur jag viljer att presentera det empiriska
materialet med hinsyn till detta.

2.1 Urval av fall

Jag har deltagit i tre projekt i tre olika ldn i Sverige dér man provat att
hantera problem i livsmedelssystemet genom aktdrssamverkansliknande
ansatser. Men bara tvd av dessa projekt ingér i avhandlingens empiriska
del. Det forsta projektet pégick ndmligen under en relativt kort tid och jag
hann aldrig fa nagot grepp om det eller hur de medverkande aktdrerna
uppfattade det, innan det upphorde.

Niér jag borjade intressera mig for aktdrssamverkan hade det dnnu inte
paborjats ndgra projekt som uttalat syftade till gemensamt ldrande mellan
aktorer i det svenska livsmedelssystemet. Inspirationen till aktdrssam-
verkan fick jag istéllet dels fran handledare och kollegor, dels fran idéer
och ansatser som utvecklats pa andra hall i véirlden (Pretty 1995, Bawden
1997, Bawden & Packham 1998, Roling & Wagemakers 1998, Callo &
Packham 1999, Ison & Russel 2000). I den miljo som jag skolades in i som
doktorand fanns, tack vare min doktorandkollega Magnus Ljung, intresse
for aktionsforskningsorienterade ansatser och véra respektive frage-
stillningar kring aktorssamverkan hade dessutom ménga berdringspunkter.
Redan under min allra forsta tid som doktorand borjade vi darfor
tillsammans diskutera mdjligheten att sjélva initiera aktorssamverkan runt
om i landet. Vi hade ménga platser, eller ldn pé forslag, och borjade ringa
runt till aktorer inom livsmedelssystemet i flera av dessa, for att undersoka
mojligheterna att sitta igang. Men vart tillvigagangssitt visade sig inte
sarskilt framgangsrikt och var dessutom tidskrdvande. Av de projekt som
jag deltog i var det bara det forsta som utvecklades som en foljd av vér
rundringning. Det andra kom till tack vare min kollegas kontaktnit inom
Sveriges lantbruks- och livsmedelssektor. Han fick hora talas om
projektidén pé ett tidigt stadium och dé vi fick intrycket av att idén rymde
ett embryo till aktorssamverkan, horde vi av oss till de ansvariga och bad
om att fa delta. Den tredje fallstudien utvecklades ur den kontakt jag tog
med projektledaren for ett redan pégdende projekt inom livsmedels-
systemet i ett 1dn. Vi sdg berdringspunkter mellan véra respektive ansatser
och beslot oss for att samarbeta.

Kriterierna for urvalet av fallstudier i forskningsprojektet d4r med andra
ord speciella. Vi hade inte en méngd projekt att vilja bland utan fick borja
pa de platser och tillsammans med de personer som visade intresse for
aktdrssamverkan och var beredda att prova. Anda har projekten gett mig en
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rik empiri. Projekten har stark lokal anknytning och bygger i huvudsak pa
den kompetens och de resurser som funnits lokalt. Manniskor har utifran
skilda utgangspunkter, ekonomiska resurser och andra forutsittningar,
provat att hantera olika problemsituationer som ror livsmedelsomradet
genom aktorssamverkansinriktade ansatser. [ samtliga fall var
erfarenheterna av, och kunskapen om, aktérssamverkan i utgéngsléget liten
bland deltagarna. Ménga var bekanta med ord som “gemensamt ldrande”
och ”allménhetens deltagande”. Dessa och liknande uttryck utgjorde ett
viktigt avstamp for 1990-talets Agenda 21-arbetet for en hallbar utveckling
(UNCED 1992a och 1992b). Men varken vi eller vara medaktorer hade
nagon storre erfarenhet av hur man kunde uppfylla andemeningen i
uttrycken i praktiken. Fallstudierna aterspeglar, enligt min uppfattning, vél
de forhallanden och de synsétt som rader inom det svenska livsmedels-
systemet av idag.

I avhandlingen har jag, som redan nidmnts, valt att bara anvéinda mig av
tva av de tre projekt som jag deltagit i under min tid som doktorand. Det
forsta initiativet till aktorssamverkan hann nidmligen inte pagd sarskilt
lange, innan det fick ett abrupt avslut. Den dokumentation jag hann gora
var otillrdcklig for att jag ska kénna mig sidker pd att jag forstétt sarskilt
mycket av de inblandades syn pa initiativet. Men projektet gav mig nigra
viktiga insikter om aktorssamverkan och min forskarroll, vilket gor att det
kan ses som en forstudie till de andra tvd projekten. De tvd senare
projekten kan diremot kallas fallstudier i den meningen att de (utgaende
frén Merriam 1994) ér vil avgransade, har gett mig fordjupad forstielse for
hur en komplex foreteelse, aktorssamverkan, kan utvecklas i verkliga
situationer, och for hur de som deltagit handlat och samspelat.

2.1.1 En forstudie

Forstudien pégick fran vintern och fram till hésten 2000 (Ljung 2001,
Westberg 2004). Flera aktorer som vi kontaktade i ett av de ldn vi ringat in
som ett potentiellt “aktorssamverkanslédn”, beskrev ndgra problem inom
livsmedelsproduktionen som 6verhingande och visade sig intresserade av
vara tankar om aktorssamverkan. Med hjidlp av ndgra av dessa personer
ordnade vi ett forsta méte i ldnets centralort. For min och min kollegas del
var syftet med moétet framforallt att berdtta for de inbjudna om oss sjédlva
och hur vi sag pa aktdrssamverkan. Om det visade sig att de vi triffade
fann ansatsen intressant, ville vi vidare diskutera forutsittningarna for att
sitta igdng med aktorssamverkan i ldnet, med fokus pd de fragor och
problem som de beskrivit for oss i telefon.

Till motet kom atta personer: lantbrukare, kommunala och privata
tjidinstemdn samt personer anstéillda vid ett lantbrukardgt foretag. Under
motet berdttade de om hur de sdg pa problemen i livsmedelssystemet och
jag och min kollega berittade om aktorssamverkan och hur vi arbetade.
Allt eftersom motet fortskred véxte deras intresse for ansatsen och var idé
om att ordna en tvddagars workshop som uppstart for en langsiktig process
tog sig allt konkretare former. Vi som deltog bildade spontant en
arbetsgrupp med ansvar for de fortsatta forberedelserna. Vi faststillde

24



datum for workshopen, redde ut ekonomiska frigor, diskuterade
utformningen av inbjudan och vilka som skulle bjudas in. Vidare gjorde vi
upp en arbetsfordelning kring det fortsatta arbetet. Min och min kollegas
roll skulle bli att ansvara for processuppligg och fungera som
processledare under workshopen. De dvriga inom arbetsgruppen tog pa sig
ansvaret for att boka lokal, skriva och skicka ut inbjudan och dessutom
personligen kontakta alla som skulle bjudas in.

Under detta méte fick jag och min kollega flera fragor om hur vi sdg pa
var roll och pé vad sitt vi 6verhuvudtaget avsag att forska kring det som nu
skulle sittas igang. Vi forklarade att var forskning dels syftade till att
forsoka utveckla aktdrssamverkan i det svenska livsmedelssystemet, dels
till béttre och fordjupad forstaelse for aktdrssamverkan som arbetssitt. Det
var med detta som utgangspunkt som vi hade tagit initiativ till métet. De
specifika fragorna och problemen kring lantbruket, landsbygden, turismen
och konsumenternas attityder var deras, liksom det langsiktiga ansvaret for
en eventuell samverkansprocess. Jag och min kollega kunde ddremot bidra
till att initiativet togs och stddja dem som ledde processen vidare. Ocksa
under det andra motet med arbetsgruppen som holls innan workshopen,
diskuterade vi hur det l&ngsiktiga stddet och ansvaret for processen skulle
finansieras och utformas. Men det var svart for oss alla att pa forhand prata
i konkreta termer och nagra riktigt tillfredsstéllande svar kom vi inte fram
till. Vi forlitade oss pé att workshopen skulle ”vaska fram” en eller fler
lokalt forankrade ansvariga for det fortsatta arbetet, beroende pa vilka
fragor som togs upp och vad deltagarna ville ga vidare med.

Efter detta modte och ytterligare forberedelser blev det dags for
workshopen. Den lockade ett 20-tal aktorer med ansvar eller intresse for
omraden som miljd, lantbruk, niringsliv, utbildning, landsbygdutveckling
och turism. Vi hade lagt upp workshopen som en sok-konferens (Future
Search, Weisbord och Janoff 1995).” Under formiddagen den forsta dagen
fick deltagarna i mindre grupper, diskutera problemsituationen utifran sina
erfarenheter och forstielse. Eftermiddagens moment gick ut pé att
deltagarna fritt visionerade och uttryckte dnskemal om hur framtiden skulle
se ut. Under den andra dagen arbetade de, med utgdngspunkt frén sin syn
pd problemsituationen och den oOnskade framtiden, fram mdgjliga
handlingsalternativ. Dérefter delade deltagarna in sig i grupper utifran de
idéer som de ville g& vidare med. Grupperna hade till uppgift att utveckla
handlingsplaner kring dessa idéer. Som ett sista moment under workshopen
presenterade grupperna sina handlingsplaner for varandra. Néagra av
handlingsplanerna visade sig vara konkreta och detaljerade och omfattade
information om vem av deltagarna som skulle gora vad, néir gruppen skulle
triffas ndsta gang, vilka mer som skulle bjudas in i arbetet etc. Andra
handlingsplaner var mer abstrakta och beskrev pa ett mer principiellt plan
vad som borde étgirdas pa kort och lang sikt for att hantera de problem
som formulerats.

7 Se avsn. 1.1.1 for en mer detaljerad beskrivning av uppligget for en
sokkonferens.
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Under de ndrmaste ménaderna efter workshopen gjorde jag utvérderande
intervjuer med drygt hélften av dem som deltagit. Intervjuerna visade att de
flesta hade blivit positivt Overraskade Sver workshopens uppldgg och
tilltalats av den, for manga helt nya, deltagarstyrda arbetsformen. De
upplevde att de hade mojlighet att komma till tals och sade att de
inspirerats av att fi nya infallsvinklar pa situationen. Den mesta kritiken
riktade sig mot sammansittningen av deltagare. Niastan alla intervjuade
papekar att de saknade representanter for handel och restaurang som ingick
i de problembeskrivningar som presenterades under workshopen. Flera
representanter for handel och restaurang hade bjudit in, men tackat nej till
att delta i workshopen. Manga saknade ocksa personer i beslutsposition
bade inom privat och offentlig sektor, som enligt de intervjuade hade makt
och mgjlighet att péverka situationen. I detta fall var det frdgan om
namngivna personer som hade bjudits in till workshopen men tackat ne;j.

Tre av dem jag intervjuade utryckte kritik mot workshopens uppldgg och
fokus. Det rorde sig om personer inom myndighets- och tjinstemanna-
sfaren, som i sina yrken hade ansvar for en eller flera av de fragor som
tagits upp under workshopen. En av dessa intervjupersoner hade svart att
acceptera underifranperspektivet, dvs. den grundliggande nivd som
workshopen utgick ifran. En annan sade sig inte forstd varfor man bjod in
deltagare som inte har nidgon erfarenhet av hur marknaden fungerar och
kunde inte se virdet av den kunskap som utvecklades under workshopen.
For att motivera beslutsfattarna maéste det finnas ett vidl underbyggt
resonemang och nagot sddant utvecklades inte under seminariet, menade
han. Den tredje hade liknande argument. Han sade att han av erfarenhet
visste att det behdvdes eldsjdlar och personer redo till l&ngtgaende
ataganden for att problemen man diskuterat skulle kunna 16sas. Och ingen
enskild deltagare eller grupp som bildades under workshopen hade enligt
honom visat prov pa sddana egenskaper och ambitioner.

Niér jag gjorde intervjuerna hade dnnu inte ndgon av de handlingsplaner
som tagits fram under workshopen paborjats. Nagra av intervjupersonerna
lade ansvaret for detta p4 mig och min kollega i egenskap av processledare,
andra pekade ut hela arbetsgruppen som ansvarig. Men de flesta tycktes
mena att det var de sjdlva som hade ansvar for att handlingsplanerna inte
paborjats. De fragor som handlingsplanerna berdrde, dvs. de problem man
ringat in och diskuterat under workshopen, upplevdes fortfarande vara
aktuella och viktiga, men tillbaka i vardagen tycktes situationen bara sé
odverstigligt komplicerad. Handlingsplanerna uppfattades inte som
realistiska, de intervjuade sade sig sakna tid, makt, och erfarenhet for att
fullfélja dem.

Fyra manader efter workshopen ordnade vi ett nytt mote med
arbetsgruppen. Jag och min kollega bestimde oss redan fore motet for att
“ligga lagt”, att inte styra eller foresld atgirder. Vi stéllde klargdrande
fragor och forde minnesanteckningar men kom inte med négra ytterligare
forslag p&4 hur en eventuellt fortsatt process skulle liggas upp. Jag
uppfattade att det under métets gang utvecklades en tydlig vilja bland dem
som deltog att borja om och ta nya tag utifrdn den ansats som pabdrjats
under workshopen. En person i arbetsgruppen lovade att undersoka
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mojligheterna till fortsatt finansiering av nagra av de idéer som de gamla
handlingsplanerna byggde pa. Bara nagra dagar efter motet ringde
personen ifrdga upp mig och berittade att hon upplevde att en annan
medlem i arbetsgruppen saknade fortroende for henne, och kanske for hela
idén med aktorssamverkan. Personen blev kort dérefter sjukskriven for
utbrandhet och processen stannade aterigen upp. Négra manader senare
skickade vi ut en utvirdering av workshopen till samtliga som deltagit, dér
vi Oppnade for mojligheten att kontakta oss for fortsatt stod om idéerna
fran workshopen skulle aterupptas. Men vi horde aldrig av nagon.

Detta projekt ingdr som redan ndmnts inte i den berittelse som jag
beskriver i kapitlen 5 och 6. Projektet var allt for kortvarigt, jag hann aldrig
fa grepp om vad som egentligen hénde innan allt var Gverspelat. Den
dokumentation jag hann samla pd mig ar forhéllandevis tunn. Den bestér av
intervjuer jag gjort med arbetsgruppens medlemmar fére workshopen, de
utvirderande intervjuerna med workshopsdeltagarna samt minnes-
anteckningar frdn ndgra arbetsmoten. Eftersom processen hade stannat upp
kunde jag inte se nagon anledning till att fortsitta mitt arbete i linet. Jag
sdg dessvirre inte forrdn langt senare att uppfoljande intervjuer med de
berdrda hade varit mycket intressanta, inte trots, utan just dérfor att ingen
tycktes vilja eller kunna ta det Gvergripande ansvaret for processen och just
darfor att handlingsplanerna aldrig pabodrjades. Detta projekt, denna
forstudie, hjilpte mig dock att fa upp Ogonen for en rad problem och
svarigheter med aktdrssamverkan som jag inte kénde igen fran litteraturen.
Jag forstod att handlingsplaner som utvecklas i samband med workshops
av detta slag, kan behova fortsatt stod for att fullfoljas, dven i de fall da de
framstar som genomtinkta och konkreta. Aktorer fran olika delar av
livsmedelssystemet &ar oftast inte vana att samarbeta och en tvidagars
workshop ricker inte som incitament for fortsatt samverkan. Forstudien
gjorde mig ocksd uppmirksam pa att idén om aktdrssamverkan kan
uppfattas som ointressant eller rent av hotfull av ménga aktorer. Jag insag
att mina egna normativa teorier och kunskaper om processledning inte
rickte langt nédr det gillde att forsoka fasa in aktorssamverkan i
livsmedelssystemet, i organisationer, foretag och instanser dir ménga
kanske foredrar gamla beprovade arbetssitt. Dessutom fick jag erfarenheter
av forskarrollen. Jag och min kollega hade varit allt for ivriga med att far
gehor for aktorssamverkan. Trots forintervjuer och annan kartliggning
hade vi otillrickliga kunskaper om situationen inom ldnets
livsmedelssystem och om aktorernas inbordes relationer. Jag beslot att
forsoka vara mer lyhord i kommande projekt och forsoka ldra kénna
aktorerna och forstd den situation de befann sig i, innan jag forde fram
tankar och idéer om aktorssamverkan.

2.1.2 Den forsta fallstudien
— aktorssamverkan kring fragor om miljo och marknad

Det andra projekt, dvs. den forsta egentliga fallstudien som vi deltog i,
pagick fran varen 2000 till arsskiftet 2002/2003. Min kollega hade pa
informella végar fatt hora talas om att LRFs lansforbund i ett l&n hade
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planer péd att sétta igdng ett informationsprojekt som rorde fragor om
livsmedelsproduktion, milj6 och marknad. Vi kontaktade nagra av de
ansvariga for planerna, berdttade om oss sjdlva och att vi sag paralleller
mellan vér forskning och projektidén. Pa sa sitt lyckades vi bli inbjudna att
delta redan i projektets planeringsstadium, vilket ledde till att vi kunde
paverka projektet mot en tydligare inriktning mot samverkan och ldrande
dn det annars hade fatt. Till projektet knots en projektledning bestaende
representanter for ett 20-tal organisationer, instanser och foretag i lénet
med intressen i frdgor om mat, miljé och hilsa.

Inom ramen f6r projektet ordnandes det en rad lokala workshops. Nagra
av dessa utvecklades sméningom till mindre delprojekt baserade pa de
frigor om mat, miljd, landsbygdsutveckling etc. som deltagarna
intresserade sig for. Jag och min kollega hade aldrig ndgot formellt ansvar
for projektet eller dess organisering, det fanns en anstéilld projekt-
/processledare som skotte det dagliga arbetet. Vi tog pa eget initiativ pa oss
rollen som pedagogiskt stod for projektledare och projektledning. Min
kollega slutade att aktivt medverka under vintern 2001/2002 genom att han
blev klar med sin doktorsavhandling. Sjélv fortsatte jag att delta ytterligare
ungefir ett ar, till en borjan timligen intensivt, men under det sista halvaret
trappade jag ner mycket kraftigt p4 mitt deltagande i aktiviteter som rorde
projektet. I samband med att projektet avslutades hade flera av de
medverkande aktorerna bestimt sig for att starta ett nytt projekt utifran de
erfarenheter som de fatt av att ha deltagit i det forsta. Jag och min kollega
gjorde en formativ utvéirdering av projektet efter att det pagatt ett drygt
halvér. I samband med att jag upphdrde att delta gjorde jag ytterligare en
utvérdering. Bada utvérderingarna ar avsedda for internt bruk, dvs. for dem
som berdrdes av projektet. Fallstudien dr avgridnsad sé till vida att de
delprojekt som utvecklades ur de lokala workshopen inte ingér i
avhandlingen.

2.1.3 Den andra fallstudien
— aktorssamverkan for lokal och ekologisk produktion

Det tredje projektet, fallstudie nummer tva, deltog jag i utan min kollega
fran och med hosten 2001 till hosten/vintern 2002, som mest intensivt
under varvintern och varen 2002. Projektet byggde pé ett samarbete mellan
en lang rad kommuner i ett l&n i syftet att 6ka kunskapen om, samt
produktion och konsumtion av lokalt och ekologiskt producerade
livsmedel. Projektet hade redan pagatt i ungefér ett ar nér jag, efter att ha
last om det, tog kontakt med projektledaren. Det jag hade lidst gav mig
namligen intryck av att projektet hade en dppen och aktdrssamverkans-
liknande utformning, inte pa grund av de mélséttningar som projektet hade,
utan pa grund av det sétt pa vilket projektledaren valt att arbeta. Mitt mote
med projektledaren ledde till att jag blev inbjuden till att delta i
informations- och planeringsméten som rorde projektet i stort. Senare blev
jag tillfrdgad om jag ville hjilpa till med att utforma och leda négra
workshops inom ramen for projektet, vilket jag tackade ja till. Detta var ett
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arbete som jag gjorde tillsamman med projektledaren och nagra utbildare
som var anlitade inom projektet.

Vi ordnade tre workshops i tre olika kommuner i lénet ifraga, till vilka vi
bjod in aktérer med berdringspunkter i det lokala livsmedelssystemet.
Workshopen var i stort sett uppbyggda kring samma moment som den
workshop som jag och min kollega ansvarat for i forstudien, dvs. de
syftade till att mojliggora for de berdrda att utveckla handlingsplaner for att
hantera problem som de sjilva formulerat. Jag foljde senare upp en
handlingsplan som utvecklats ur en av de tre workshopen, genom
intervjuer med ndgra av dem som arbetade med den. I 6vrigt deltog jag i
projektet i mén av tid, i huvudsak som stdd och “bollplank” at
projektledaren. Jag utvirderade ocksa de workshops som jag deltagit i med
stdd av projektledaren och de utbildare som jag arbetat med. Aven denna
utvirdering var i huvudsak avsedd for dem som berdrdes, men anvéndes
ocksd som underlag nér projektet som helhet redovisades i samband med
att det avslutades.

2.2 Fran medaktor till traditionell forskare

I forskningsprojektet har jag i huvudsak haft tva olika roller. Den roll jag
hade ndr jag forsokte sitta igdng och utforma aktoérssamverkan har
paralleller med aktionsforskning. Senare, nér jag fick distans till projekten
och borjade stilla nya fragor utifran detta, antog jag en mer traditionell
forskarroll. Nedan diskuterar jag dessa roller och vad de har inneburit for
den kunskap som utvecklas i avhandlingen.

2.2.1 En aktionsforskningsorienterad ansats

Sedan begreppet aktionsforskning (action research) myntades, sannolikt av
socialpsykologen Levin pa 1940-talet, har manga olika sétt att betrakta,
bedriva och beteckna aktionsforskning utvecklats (Reason & Bradbury
2001). Till exempel kallar Svensson (2002) den aktionsforsknings-
orienterade ansats som han foresprékar for “interaktiv forskning”. Matts
Mattsson (2001, 2004) anvinder beteckningen praxisorienterad
forskning” som en paraplyterm for ménga olika forskningsinriktningar som
i en eller annan mening tangerar aktionsforskning. Syftet med sadan
forskning ar enligt Mattsson (2004: 178) dels att bidra till utveckling och
forbattring fér dem som berérs, att forandra praxisg, dels att dstadkomma
ny kunskap (se ocksa t.ex. Carr & Kemmis 1986, McNiff 1991, Rénnerman
2004)’. Inom praxisorienterad forskning ses miénniskans relation till
omvirlden som en process dédr hon stindigt fordndrar vérlden samtidigt

¥ Praxis kan i det hir ssammanhanget betyda mer &n bara yrkespraktik, det kan
betyda “handling och reflektion” samt ”sedvénja”. (Mattsson 2001: 48)

? Carr & Kemmis (1986), McNiff (1991) och Rénnerman (2004) anger samma
skél som Mattsson, dvs. att forédndra och att forstd. Samtliga dessa forfattare
arbetar inom undervisningsomradet, dér ldrare pa olika sétt forskar om och
utvecklar sin egen praktik. Deras tankegangar kan dock mycket vél overforas till
andra verksamheter och omraden dér man bedriver aktionsorienterad forskning.
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som hon sjilv fordndras med den. En praxisorienterad forskare strévar efter
att arbeta nira de minniskor och i de sammanhang som hon intresserar sig
for. Det kan till exempel rora sig om att forsoka forsta, sitta ord pa och
ddrmed synliggora handlingar som utfors av de berorda, vars kunskap
ligger dold i forgivettaganden, dvs. i praxis (Mattsson 2004: 21).

En viktig foretridare for de ansatser som ryms under paraplytermen
praxisorienterad forskning dr den latinamerikanska pedagogen Paolo
Freire, vars ambition var samhillsfordndring genom ménniskors frigorelse.
Den pedagogik (de fortrycktas pedagogik) som han utvecklade och bedrev,
utformades med de fortryckta (Freire 1996: 30). Den syftade till att
upphéva analfabetism och internaliserande maktstrukturer genom att gora
fattiga och fortryckta medvetna om de fortryckande strukturerna och dess
mekanismer. Genom medvetandegorandet kunde de berorda sjdlva, som
subjekt, delta i skapandet av pedagogiken och férdndringarna:

Teachers and students (leadership and people) co-intent on reality, are
both Subjects, not only in the task of unveiling that reality and thereby
coming to know it critically, but in the task of re-creating that
knowledge.” (Freire 1996: 51)

Under termen praxisorienterad forskning ryms en rad olika forsknings-
riktningar. Inom “deltagardriven aktionsforskning” (Participatory Action
Research, Foote Whyte 1991), “sjdlvforvaltande forskning” (Starrin 1993)
liksom i “kooperativ forskning” (co-operative inquiry, Heron 1996), &r
malsittningen att involvera dem som berors i hela forskningsprocessen.
Man vill mojliggéra for dem att medverka i allt fran det inledande
uppligget av forskningen, 6ver datainsamling och analys till slutsatser och
bedomningar av atgirder som bor vidtas utifrdn den kunskap som
utvecklats. Men forskning som syftar till att forbéttra en verksamhet och
samtidigt utveckla kunskap om den, kan ocksa bedrivas med mer begrénsat
deltagande av de berdrda. De kan till exempel medverka i den empiriska
delen av forskningsarbetet, dir de samarbetar med forskaren/forskarna for
att undersoka eller prova ny teknik (Svensson 2002). Oavsett i vilken grad
de som berors deltar i sjdlva forskningsprocessen, bottnar de flesta former
av aktionsinriktad forskning i ett intresse for de fragor och perspektiv som
praktiker uppfattar som relevanta (Schon 1983, McNiff 1991, Stringer
1999). Ansatserna strivar ofta i en eller annan mening efter att hitta vigar
att Gverbrygga gapet'® mellan den kunskap som utvecklas i den akademiska
vérlden och den som utvecklas i verksamheter utanfér denna vérld.

Den ovan beskrivna aktionsforsknings- eller praxisorienterade ansatsen
stimde vil overens med de ambitioner jag hade nir forskningsprojektet
startade. Inspirerad av forskare som Carr & Kemmis (1986) och McNiff
(1991), ség jag for det forsta detta tillvigagangssétt som en mdjlighet att
forsoka fordndra hanteringen av komplexa problem i livsmedelssystemet
genom att introducera aktorssamverkan. Jag sdg det for det andra ocksa
som en mojlighet att utveckla kunskap om aktérssamverkan, liksom om de

'% Jag reflekterar over detta “gap” i avsn. 1.2.1
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sammanhang inom vilka aktdrssamverkan provades. Denna kunskap,
tédnkte jag mig, skulle komma bade aktorerna i livsmedelssystemet och den
akademiska vérlden till godo. Min bakgrund som miljéinformatdr, liksom
en ménadsléng distanskurs i processledning som jag gick innan jag blev
anstilld som doktorand, bidrog till att jag inte stdllde mig frimmande till
tanken att inta en aktiv roll i utformningen av aktdrssamverkansprojekt.

Men under de ar da jag aktivt deltog i projekten tog jag mig inte tid att
reflektera sérskilt djupt over hur jag skulle anvinda mina erfarenheter i en
kommande avhandling. Insikter och kunskaper som jag utvecklade under
denna tid sprang, som redan nidmnts, ur samma inifranperspektiv som mina
medaktorer hade. Jag uppfattade inte heller att min kunskap var av ett slag
som kunde ge mig skil att hdvda ndgon form av auktoritet eller sirstillning
i relation till mina medaktorer. Jag hade erfarenheter som processledare,
vilka kom vil till pass vid ménga tillfillen nir det géllde att planera
workshops av olika slag. Men varken dessa kunskaper eller mina normativa
teorier om aktdrssamverkan var till sérskilt mycket hjdlp nér det géllde att
forsoka fasa in aktorssamverkan som arbetssétt i livsmedelssystemet. Min
hallning bidrog sannolikt till att jag i forsta hand inte heller betraktats som
forskare i de projekt jag deltog i, utan snarare som en av manga som
strivade efter att uppfylla projektens malsittningar. Ytterst fA av dem jag
arbetat med reflekterade Oppet Gver, eller frigade mig om hur jag ténkte
anvinda mig av projekten i min forskning. Inget av projekten betonade
heller, eller framstélldes officiellt, som négon form av samarbetsprojekt
mellan universitet och andra instanser, vilket kan ha varit en bidragande
orsak till att min roll som forskare inte blev sé tydlig.

For-, at- och med-forskning

Svensson (2002: 10-11) delar in forskningen utifran forskarens relation till
dem som berdrs. Denna indelning kan fungera som ett sétt att resonera om
mina roller i de tre projekten. Den forsta formen kallar Svensson att forska
for, ett forhallningssdtt som var vanligt under 1970- och 1980-talen.
Utgangspunkterna for forskningen &r normativa i den meningen att den
syftar till att forbéttra och stérka situationen for dem som har minst att sédga
till om i samhéllet, genom att forbattra deras mojligheter till mobilisering.
Inom detta forhéllningssédtt dr det forskaren som har initiativet och
overtaget ndr det géller kunskapsbildningen. Losningarna ar ofta
forutbestdmda och forskarnas virderingar kan vara frimmade for dem som
de avser att hjédlpa. Synsittet, att forska for, innebér enligt Svensson en
objektssyn pa deltagarna.

Uppdragsforskning innebdr en annan form av forskning och en annan
relation mellan forskare och berdrda. Forskaren forskar hir at en bestillare,
ofta pa bestéllarens villkor. Hér finns risk for att forskaren sjélv blir objekt
for bestéllarna och inte formar behélla sin integritet.

En tredje form som Svensson (2002) tar upp &r jamlika relationer dér
bade forskaren och de berorda aktivt medverkar i kunskapsbildningen.
Forskaren forskar alltsa tillsammans med de berdrda. Syftet ar att generera
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bade praktiskt anvindbar och teoretiskt insiktsfull kunskap. Svensson
foresprakar sddan med-forskning och kallar den for ”interaktiv forskning”:

Praktikerna har en kunskap inifrdn, men deras nérhet till problemen &r
samtidigt en “filla” — en “hemmablindhet” — som fOrsvérar en kritisk
insikt och ett nytinkande. [...] Forskningen kan i sddana situationer vara
till praktisk hjdlp genom att ge en fordjupad fOrstaelse av
forutséttningarna for utvecklingsarbetet. (Svensson 2002: 11-12)

Min erfarenhet dr att det inte &r enkelt att strikt sirskilja for-, at- och med-
forskning nidr man arbetar aktionsforskningsorienterat. Jag tror att jag
under hela forskningsprojektets ging tangerat alla de tre beskrivna
formerna. I forstudien hade jag och min kollega till en borjan en tydlig roll
som initiativtagare och padrivare. Sjdlvkritiskt kan jag i beckspegeln
konstatera att vart stt att forska hér har drag av for-forskning. Nar jag gick
in 1 projektet hoppades jag att vi skulle ha, inte svaren pa de fragor som
aktdrerna stéllde, utan svaren pa hur de skulle kunna hantera dessa fragor
for att sjdlva fa svar pa dem. Men vér sjédlvpataget aktiva roll i samband
med organiserandet av workshopen ledde till att de 6vriga i arbetsgruppen
forvéintade sig att vi skulle ta ansvar over projektet pa lang sikt, trots att
detta aldrig varit var avsikt. Situationen paminner mig om den som
beskrivs av andra aktionsorienterade forskare. Birgersson (1996)
konstaterar t.ex. utifran sina erfarenheter att man inte ska forvénta sig att
astadkomma négra fordndringar om berorda aktorer inte tar ansvar, utan
stiller sig vélvilligt avvaktande i véntan pa resultat. Garmann Johnsen &
Normann (2004) beskriver en situation dér deras normativa torier'' krockar
med de berdrda aktdrernas i ett regionalt utvecklingsprojekt, dvs. de skapar
genom sin aktionsforskningsansats en situation som har vissa paralleller
med situationen i min forstudie. Men som jag ser det ror det sig i min
forstudie inte om renodlad for-forskning. Vi hade sjilva ingen kdnnedom
om, eller kontakter i, ldnet utdver personerna i arbetsgruppen. Utan
arbetsgruppens kontaktnét, arbete med att bjuda in till workshopen och
med att ordna fram en lamplig lokal, hade det inte blivit ndgon workshop
Overhuvudtaget. Jag tror att min och min kollegas bristande erfarenhet av
bade aktorssamverkan i praktiken och av forskningsmetoden, starkt bidrog
till var roll och till otydligheterna nér det gillde ansvarsfordelning mellan
oss och de dvriga i arbetsgruppen.

Situationen var helt annorlunda i det andra projektet. Jag och min kollega
fick delta darfor att vi bett om det, men vart perspektiv och vara idéer
accepterades inte av alla. Jag valde ocksé att hélla en betydligt lagre profil
hir én i det forst projektet for att undvika att de 6vriga medverkande skulle
lagga ett ansvar pd mig som jag inta var beredd att ta. Eftersom jag deltog
under en lang tid, om &n inte sirskilt sammanhingande, da projektet var
forlagt langt frdn min hemstad, tror jag att jag sméningom accepterades
som legitim medaktor av de flesta. Jag kom forvisso fran den akademiska

' Johnsen & Normann (2004) betecknar sjélva inte sitt forhallningssatt som
baserat p& normativa teorier.
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vérlden, men min avsikt var densamma som deras, att astadkomma ett sa
bra projekt som mdjligt. Dock var bade min och min kollegas roll tdmligen
svag i detta projekt. [ mdten och samtal som vi deltog i kom vi med
synpunkter pa, och forsokte stilla reflekterande fragor kring, héndelse-
utvecklingen. Men det var de ansvariga i projektledningen som avgjorde
om och i sa fall hur de skulle ta vara pé detta. Vér relation till de berérda
kan hir inte jimstdllas med det som Svensson (2002) betecknar som for-
forskning. Snarare kan vér relation till medaktoérerna och till den kunskap
som vi utvecklade inom projektet falla under de tva senare formerna, med-
forskning respektive at-forskning. De formativa utvédrderingar som vi
gjorde kan ses som en del av med-forskningen. Den forsta utvdrderingen
tillféorde kunskap som mojliggjorde for de berdrda att reflektera Over
projektets arbetssdtt. Den andra utvirderingen var ocksd av formativ art
och péaverkade planeringen av ett nytt projekt som flera av aktorerna i
projektledningen diskuterade som ett steg for att fortsitta samverka. Men
ibland, sérskilt i borjan innan min och min kollegas roll som pedagogiskt
stod dnnu mejslats fram, hade jag intrycket av att ndgra i projektledningen
accepterade oss for att vi, i egenskap av forskare frdn Sveriges
Lantbruksuniversitet, bidrog till att ge projektet legitimitet. Denna roll
tangerar det Svensson (ibid.) betecknar som at-forskning.

I det tredje projektet kan min relation till ovriga aktdrer foretrddesvis
betraktas som med-forskarens. Skilen till detta dr att min roll hér bland
annat var att utforma workshops tillsammans med négra av dem som
arbetade i projektet. Workshops och processledning var ett omrade som jag
behédrskade nédgorlunda. Jag hade alltsd nagot att tillféora som ocksa
efterfrigades, samtidigt som mina medarbetare hade kunskap om projektet
som helhet, liksom om den kontext i vilket projektet bedrevs. Den kunskap
som vi utvecklade tillsammans manifesterades i de workshops vi
genomforde och i den utvirdering som vi gjorde. Hér Overensstimde
dessutom min syn pa aktorssamverkan med projektledarens och de
utbildares som jag arbetade med. Nackdelen med denna samsyn mellan
mig och mina medaktdrer var att jag blev betraktad, och betraktade mig
sjilv, som en i ginget. Detta gjorde det svart for mig att uppratthalla ett
kritiskt forhallningssatt till det vi sade och gjorde.

2.2.2 En mer traditionell forskarroll

Formerna for forskningsarbetet i den empiriska delen av denna avhandling
har paralleller med aktions-, praxisorienterade eller interaktiva forskning-
sansatser. Under projektens gang deltog jag regelbundet i diskussioner om
arbetet och hur de kunde forbittras. Jag hade aldrig nagon avsikt att
forhélla mig passiv och enbart iaktta, utan lade mig i och férsokte paverka i
den mén jag fann det lampligt. Men som jag ser det bidrog jag inte da till
det som forskare som bedriver interaktiv forskning forvéntas bidra med,
ndamligen “teoretiskt insiktsfull kunskap” (Svensson 2002: 11). Snarare
bidrog jag tillsammans med andra aktorer till “praktiskt anvindbar
kunskap” (ibid.). Forst i samband med avhandlingsskrivandet och den mer
distanserade analysen och tolkningen av det empiriska materialet som
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foljde med detta, borjade jag stilla andra frdgor &n dem som jag och mina
medaktdrer i projekten brottades med. Det perspektiv pa makt och ldrande i
aktdrssamverkan som jag utgér ifrdn i avhandlingen, har jag utvecklat efter
det att den empiriska delen avslutats. Nér det giller denna del av
forskningsarbetet har jag arbetat som en traditionell forskare. Genom
tolkningen och avhandlingsskrivandet har jag forhoppningsvis ocksé
bidragit med teoretiskt insiktsfull kunskap. Jag uppfattar dock inte denna
kunskap som annorlunda eller visensskild fran den som vi utvecklade i
projekten. Den teoretiska kunskapen, menar jag, knyter an till de
erfarenheter som aktorerna som deltagit i projekten har och kan hiarigenom
tillféra ndgot bade till teorin och praktiken.

2.3 Dokumentation

Min roll som aktiv deltagare i det tva projekt som utgdr empiriskt underlag
i avhandlingen har ibland inneburit att mdjligheten att dokumentera
héndelser medan de pégick varit begransad. For att fa ytterligare underlag
har jag dérfor ocksa gjort en rad deltagande observationer och intervjuer.
Nedan beskriver jag de olika sétt jag anvdnt mig av vid dokumentation
under tre rubriker, “aktivt deltagande”, “deltagande observationer” samt
“intervjuer”. Indelningen bygger bland annat pa mitt syfte med de olika
aktiviteterna, och gransen mellan kategorierna ar inte knivskarp. Som aktiv
deltagare har mitt syfte varit att paverka projekten och bidra till bra
aktérssamverkan, men i denna aktivitet har det ocksa funnits en strdvan att
forstad nagot om de Ovriga deltagarnas perspektiv, pd samma sétt som vid
intervjuer och observationer. Flera av de informella samtal jag haft med
aktorer som deltagit i projekten i samband med kaffepauser, luncher och
liknande, skulle kanske kunna passa under kategorin “intervjuer”, eftersom
jag da ofta passat pd att stélla frdgor om aktdrernas syn pa projektet ifraga.
Men, eftersom jag inte alltid strivat efter att undvika att tala om min egen
uppfattning om projekten pé det sétt som jag gjort vid formella intervjuer,
viéljer jag att hdnfora dessa samtal till kategorin “aktivt deltagande”.

2.3.1 Aktivt deltagande

Till kategorin aktivt deltagande hianfor jag alla de planerings- utvérderings-
och informationsmdten dir jag medverkat. Trots att jag inte alltid, sérskilt
inte 1 borjan, yttrade mig under mdtena, var syftet med mitt deltagande att
bidra med fragor och perspektiv som kunde paverka projektens
inriktningar. Dokumentationen frdn dessa mdten bestdr av mina
minnesanteckningar. Jag har oftast anstringt mig att sa langt mdjligt skriva
ner allt som sagts for att s& snart som mdjligt efterat g& igenom mina
anteckningar, fylla i luckor och ritta till otydligheter. I den forsta
fallstudien kunde jag, vid de tillfdllen da min kollega deltog i samma moten
som jag, jdmfora mina intryck med hans. Den mojlighet jag hér fick att i
lugn och ro samtala om det som sagts, och framforallt det som kan ha
menats med det som sagts under motena, har varit mycket viktig for min
forstaelse av detta projekt. Det sammanhang, den praktik och en del av de
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perspektiv jag motte var ndmligen till en borjan frimmande for mig. Néar
min kollega blev mer upptagen med andra arbetsuppgifter forsvann den
mojligheten. A andra sidan hade jag vid det laget viixt in i projektet, jag
hade lart mig spraket, min roll och nirvaro i projektet hade blivit tydligare
och, som jag uppfattar det, var jag accepterad av de flesta. Jag fortsatte
med mina anteckningar sa linge jag deltog i projektet och var noga med att
efter varje mote ga igenom dessa och komplettera med minnesbilder.

Inom ramen for den forsta fallstudien holls totalt 32 planerings-,
utvérderings- och informationsmoten under det tva och ett halvt &r som det
pagick. Av dessa moten har jag medverkat i 15, med tyngdpunkt pa de
forsta ett och ett halvt aren. Vid de moten som jag inte kunde nérvara vid
har officiella motesprotokoll samt samtal med projektledaren och andra
medverkande gett mig en uppfattning om vad som sagts och vad man
beslutat om. Detta gor att jag tycker mig ha en god bild av hindelse-
utvecklingen i projektet som helhet.

I den andra fallstudien medverkade jag i tre av sex moten som holls
rorande strategiska fragor om projektets inriktning under den tid jag deltog.
Dessutom medverkade jag i en rad arbetsmoten i samband med planeringen
av tre workshops. Vid tva av dessa workshops delade jag pa ansvaret for
processledningen med en av de utbildare som var anlitad av projektet.
Dokumentationen fran moten och workshops dér jag deltagit aktivt, har
gatt till som i det forsta projektet. De bygger alltsd dels pd egna
minnesanteckningar, dels pd motesprotokoll och minnesanteckningar som
andra skrivit.

I moéten och workshops dér jag sjdlv varit aktiv har jag alltsa strévat efter
att i sd hog grad som mojligt finga upp det som andra sagt och gjort i
samma stund som detta skett. Det jag inte skrivit ner pad samma sétt dr det
jag sagt och tillfort sjidlv och ibland ocksa de svar fran andra aktorer som
mina uttalanden gett upphov till. D4 jag sjélv talat har min energi och
koncentration ofta gétt at till att tinka pa vad jag ska sdga och hur jag ska
sdga det. Och i efterhand har jag varit upptagen med att tinkta pa vad det
var jag sade och hur det kan ha uppfattats. En lucka i min dokumentation
av mdtena ror alltsd det jag sjilv yttrat och reaktioner pa detta. Vid de
tillfallen d& min kollega ocksd deltog fick jag hjilp att i efterhand
rekonstruera dessa delar av motena. Eftersom han inte strdvade efter att
forsoka skriva ner varje replik som yttrades, utan koncentrerade sig pa att
lyssna och sammanfatta i stunden, blev dessa rekonstruktioner av en annan
art dn ovrig motesdokumentation. I de fall dd min kollega inte funnits till
hands har jag sjélv i efterhand forsokt komma ihdg vad jag sagt och hur det
bemottes.

Till den dokumentation som skett i samband med att jag sjdlv aktivt
deltagit rdknar jag ocksa luncher, telefonsamtal och e-post korrespondens
med respektive projektledare for projekten. Vid sddana samtal har vi pa ett
mer informellt sétt &n under officiella moten kunnat tala om véra asikter
om projekten, om enskilda héndelser och alternativa strategier mot
bakgrund av utvecklingen i projekten i stort. Ocksa hér har jag strivat efter
att tillfora perspektiv och stilla reflekterande fragor som projektledarna och
andra, utifrdn sina positioner, inte sjdlvklart kunnat stilla sjdlva. Bortsett
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frén e-post korrespondensen &ar dessa mer informella samtal inte alltid
sdrskilt vial dokumenterade. Mina egna minnesanteckningar ror framforallt
reflektioner dver vad som sagts och vara (ibland olika) tolkningar av
hindelseutvecklingen i projekten. I det forsta projektet hidnde det dock ofta
att jag stimde av min uppfattning om samtalet med projektledaren, genom
att jag skickade honom en sammanfattning som jag bad honom
kommentera, vilket han ocksé gjorde.

Vidare har jag haft en rad informella, mer eller mindre spontana samtal
med andra aktorer som medverkat i projekten. Eftersom jag saknar egen bil
har jag ibland bett om att fa lift till eller frin mdten och workshops
forlagda till avsides orter. Om nagot intressant framkommit under dessa
samtal har jag skrivit ner dem i efterhand. Jag har ocksé stott pa4 ménniskor
som deltagit i projekten i sammanhang som inte rort dessa. I den man vi dé
talat om saker som haft relevans for projekten har jag efterat antecknat
mina intryck av vad som sagts.

2.3.2 Deltagande observationer

Till deltagande observationer hinfor jag alla de workshops som jag
deltagit i som observatdr. Vid dessa tillfallen har jag inte medvetet forsokt
paverka situationen, utan suttit vid sidan av och iakttagit det som utspelats.
Dokumentationen har skett genom att jag s& ldngt jag hunnit, skrivit ned
vad som hént och sagts och i efterhand kompletterat med minnesbilder.
Vissa workshops har jag dock haft mycket svart att dokumentera da
deltagarna till stor del arbetat i mindre grupper. Jag har néstan alltid ként
mig vilkommen att sitta med och lyssna pa gruppernas samtal. Vid nigra
av de fOrsta observationstillfillena plockade jag fram mitt
anteckningsblock for att skriva ner deras repliker med da samtalet ddrmed
stannade av slutade jag med det. Dokumentationen fran manga workshops
ar darfor knapphindig och bygger till storsta delen pa mina minnesbilder
samt pa offentliga minnesanteckningar och protokoll.

Inom det forsta projektet holls sammanlagt ett 20-tal workshops av olika
slag, ledda av projektledaren eller av inhyrd processledare. En del av dessa
workshops ledde smaningom till olika former av arbetsgrupper som
arbetade vidare med idéer som genererats. Jag deltog som observator vid
10 workshops samt i tvA méten med de arbetsgrupper som utvecklades ur
dessa. I det andra projektet deltog jag som observatdr vid bara en av de tre
workshops som hélls eftersom jag vid de andra tva tillfillena sjilv
fungerade som processledare.

2.3.3 Intervjuer

Syftet med intervjuerna har varit att forsoka forsta hur de intervjuade ser
pa projekten (eller i vissa fall enskilda workshops), och att férsdka forsta
deras intentioner och deras relationer till andra aktorer utifran deras egna
erfarenheter.

I det forsta projektet har jag gjort intervjuer med medverkande i tva
omgéangar. De forsta intervjuerna skedde i samband med den formativa
utvirdering som jag och min kollega gjorde nir projektet pagatt i ett drygt
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halvar. Vi intervjuade d& 11 personer (varav jag 8 och min kollega 3) som
vi uppfattade hade god inblick i projektet och som bidrog till dess
inriktning genom att de hade ndgon form av funktion inom
projektledningen. Intervjuerna var upplagda kring fem fridgeomréden. Vi
borjade med att be aktorerna berdtta om projektet med egna ord. Efterhand
som de beréttade stillde vi mer precisa fragor som syftade till att komma &t
hur de uppfattade projektet och varfor det uppkommit, hur projektet var
organiserat, mojligheten att uppfylla fastlagda mélséttningar och sin egen
och andra aktorers roll i projektet. Intervjuerna tog ungefir en timme, de
skedde per telefon och dokumenterades skriftligt.

I samband med den forsta utvirderingen av projektet intervjuade vi ocksa
en rad av de personer som deltagit i ndgon av de workshops som hallits
inom projektet. Dessa personer var inte sd insatta i projektets planering i
stort. Sammanlagt intervjuade vi 8 personer (jag 5 och min kollega 3).
Intervjuerna skedde per telefon utan bandspelare och frigorna var i
huvudsak utvirderande. Vi borjade med nédgra overgripande och 6ppna
frdgor om vad de uppfattade var workshopens syfte och vad som lockat
dem att delta. Darefter bad vi dem berédtta om workshopen och stillde
efterhand fragor for att forstd hur de tyckte att det som de beréttat om
fungerat i relation till workshopens syfte. Vi stillde ocksa fragor for att
finga upp om och i sa fall hur de ville gi vidare med idéer som
utkristalliserat sig under workshopen och hur de ség pa sin egen och andras
roll vid en eventuell fortséittning. Vi avslutade med att fraga om det var
nagot som sagts eller gjorts under workshopen som de tagit intryck av och
huruvida de tyckt att de lart sig nagot av workshopen. Ocksd dessa
intervjuer skedde per telefon och dokumenterades skriftligt.

Den andra omgéngen intervjuer med aktorer i det forsta projektet gjorde
jag utan min kollega ungefir ett och ett halvt ar efter den forsta omgéngen.
Intervjuerna ingick i arbetet med den utvirdering jag gjorde i samband med
att projektet avslutats for att Gvergd i ett nytt projekt. Av 23 personer med
olika funktioner inom projektledning intervjuade jag 15. Fyra av dessa
ingick dven i den forsta omgangen intervjuer, de Ovriga frdn den forsta
omgéangen hade av olika skil upphort att delta. For att finga olika
uppfattningar om projektet valde jag ut aktdrer som i olika sammanhang
uttalat sig positivt respektive negativt om projektet. Dessutom valde jag ut
ett antal aktorer som jag uppfattade hade intagit en passiv eller avvaktande
hallning till projektet. Syftet med intervjuerna var att forsoka fa en bild av
hur de intervjuade betraktade projektet i backspegeln™. Jag bad dem att
berétta om projektet, dess syfte, organisering, arbetssétt och spelregler. Jag
tog upp sérskilda mdten och hiandelser som jag visste att de varit med om
och bad dem beskriva dessa. Jag stillde fragor for att forsta hur de sag pa
sin egen och andras roll i projektet. Om de intervjuade representerade
organisationer eller instanser som planerade att delta i det kommande
projektet, fragade jag om motiven till detta samt om vilka erfarenheter
(positiva liksom negativa) fran projektet som de trodde sig kunna ha nytta
av i den kommande satsningen. Till de 6vriga stéllde jag fragor om vilka
erfarenheter fran projektet som de trodde att de kunde ha mer generell nytta
av 1 sitt framtida arbete. Intervjuerna (utom tvéa som jag gjorde per telefon)
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gjordes pé aktdrernas arbetsplatser eller pd andra platser dér vi kunde tala
ostort. Intervjuerna tog mellan en och en halv och tvé timmar, de spelades
in pa band och transkriberades.

I det andra projektet har jag intervjuat projektledaren, en av de utbildare
som jag samarbetade med, samt en person med Overgripande ansvar for
projektet. Vidare har jag intervjuat personer som deltagit i nagon av de tre
workshops som jag var med om att arrangera. Jag intervjuade 9 personer, 3
frén varje workshop. Dessa intervjuer skedde tvé till fyra ménader efter att
workshopen héllits. Jag valde ut intervjupersonerna med syfte att fa en
spridning bland personer som jag uppfattat varit olika aktiva under
workshopen. Jag gjorde ocksé intervjuer de tre personer som hade ansvar
for att stodja och folja upp respektive workshop som helhet. Syftet med
intervjuerna var detsamma som vid tidigare intervjuer i samband med
workshops, att f4 en uppfattning om vad deltagarna tyckte om det de varit
med om och om workshopen hade haft betydelse for deras sétt att betrakta
och hantera fragor som de uppfattade som angeldgna. Intervjuerna skedde
per telefon, spelades in pa band och transkriberades.

Ett drygt halvar efter att de tre workshopen i det andra projektet hallits,
foljde jag upp ett av de delprojekt som bildats som resultatet av en
handlingsplan som tagits fram vid en av dem. Jag intervjuade fyra av de
mer aktiva personerna i detta delprojekt. Mitt fokus i dessa intervjuer var
att fa en uppfattning om de intervjuades syn pa workshopens betydelse for
att det projekt som de nu deltog i utvecklades pa det sétt de gjorde. Tre av
dessa intervjuer gjorde jag i samband med personliga besok hemma hos de
intervjuade, den fjidrde per telefon. Intervjuerna tog ungefir tvd timmar,
spelades in pa band och transkriberades.

2.3.4 Sammanfattning av dokumentationen

En sammanfattning av dokumentationen ser ut som foljer:

Den forsta fallstudien (varen 2000 — arsskiftet 2002/2003)

Aktivt deltagande:

- 15 moten dér dokumentationen i huvudsak har skett genom att jag
fortlopande skrivit ner det som sagts. Kompletteringar har skett med hjélp
av offentliga motesprotokoll, egna minnesbilder och i forekommande fall
min kollegas minnesanteckningar.

- ett antal informella samtal med berdrda deltagare. Dokumentation har
skett genom att jag, i den mén jag uppfattat samtalet som relevant, skrivit
ner mina reflektioner dver det som sagts i efterhand.

- e-post korrespondens med berdrda deltagare.

Deltagande observationer :

- 10 workshops dédr dokumentationen dels skett genom att jag fortlopande
skrivit ner det som sagts och gjorts, dels genom kompletteringar i efterhand
baserade pa egna minnesbilder och andras anteckningar.

- 2 arbetsmdten som utvecklades som en foljd av de workshops som hdlls.
Dokumentationen har skett som ovan.
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Intervjuer:

- 11 intervjuer med personer i projektledning (vintern 2000/2001).
Intervjuerna skedde per telefon och utsagorna sammanfattades skriftligt.

- 8 intervjuer med personer som deltagit i ndgon av de workshops som
anordnades (varvintern 2001). Intervjuerna skedde per telefon och
dokumenterades skriftligt.

- 15 intervjuer med personer i projektledning (varvintern 2003).
Intervjuerna spelades in pa band och transkriberades.

Den andra fallstudien (hdsten 2001 — hdsten/vintern 2002)

Aktivt deltagande:

- 3 moten pa Overgripande projektniva, diar dokumentationen i huvudsak
har skett genom att jag fortlopande skrivit ner det som sagts.
Kompletteringar har skett med hjdlp av egna minnesbilder och
motesprotokoll.

- 3 arbetsmoéten dér jag planerat tre workshops tillsammans med personer i
projektet. Dokumentationen har i huvudsak skett med hjilp av egna
minnesanteckningar och offentliga moétesprotokoll.

- 2 workshops dér jag delat pa ansvaret for processledning med en annan
person anlitad av projektet. Dokumentationen har i huvudsak skett i
efterhand, baserat pd mina minnesbilder.

- ett antal informella samtal dir jag ibland i efterhand skrivit ner mina
minnesbilder och reflektioner.

- e-post korrespondens.

Deltagande observationer:

- 1 workshop dér dokumentationen dels skett genom att jag fortldpande
skrivit ner det som sagts och gjorts, dels genom kompletteringar i efterhand
baserade pa egna minnesbilder och andras anteckningar.

Intervjuer:

- 1 intervju med projektledaren.

- 1 intervju med en av de utbildare som var anlitad inom projektet.

- 1 intervju med en person med overgripande ansvar for projektet.

- 3 intervjuer med lokalt ansvariga for de tre workshops som holls.
Intervjuerna spelades in pé band och transkriberades.

- 9 intervjuer med workshopsdeltagare, tre frdn varje workshop.
Intervjuerna spelades in pa band och transkriberades.

- 4 intervjuer med personer som engagerade sig i ett projekt som
utvecklades efter en av workshopen. Intervjuerna spelades in pa band och
transkriberades.
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2.4 Analys och tolkning

Analys innebdr att skapa reda i ett material, strukturera och ordna i
kategorier (Trost 1997). Jag analyserar till exempel nir jag koncentrerar
aktorernas intervjuutsagor och hénfor dem till kategorierna positiva
respektive negativa till en viss workshop. Tolkning innebér att man gér
bortom det som direkt sagts och gjorts for att utveckla en mening, ett
monster, som inte sjdlvklart framtrader i materialet (Kvale 1997, Gilje &
Grimen 1992). Jag tolkar nér jag forsoker forklara relationer mellan de
kategorier jag skapat, nédr jag (utifrdn Trost 1997) forsoker gora en ny
helhet av hindelserna utifran det teoretiska perspektiv jag valt. Man kan
ocksad se det som att analysen utgdr det fOrsta tolkningssteget och
tolkningen det andra. Det gar inte att skapa reda i, och strukturera utsagor
och andra handlingar, om man inte har en uppfattning om vad de betyder
(Alvesson och Skoldberg 1994).

2.4.1 Abduktiv metod

Arbetet med att analysera och tolka empirin &r en kreativ och gatfull
process som &r svar att rekonstruera i efterhand. Redan i samband med
forstudien fann jag nagonting i héndelserna, eller kanske snarare hos
aktdrerna, som jag provande kallade for "motstand/forsvar”. Det rorde till
exempel aktorernas (inklusive min egen) motvilja mot att acceptera andra
aktorers fragor och perspektiv, och vissa aktorers motstind mot att anamma
workshopens utgangspunkter och syfte. Det rorde ocksa det intresse jag
uppfattade hos nagra aktorer att forsvara sina positioner och etablerade sétt
att hantera problem 1 livsmedelssystemet. Efter att jag upphort att delta i de
tvd projekt som utgér avhandlingens empiri, forsokte jag skaffa mig
overblick genom att kronologiskt skriva ner héndelseutvecklingen i dem
med hjilp av protokoll, egna minnesanteckningarna och intervjuutskrifter. I
och med detta tillkom fler sddana provande ordpar: “motivation/lérande”,
”delaktighet/ansvar”, och “makt att/makt 6ver”. Jag gjorde obehindrat nya
ordpar av orden eftersom de alla pa nagot sitt tycktes hénga ihop. Jag
borjade ana ett samband mellan makt och ldrande och letade efter monster
och forklaringar till héndelser som jag uppfattade som “speciella” utifrdn
detta. De tentativa ordparen och provande forklaringarna kom fran mina
erfarenheter av projekten och de medverkande aktdrerna. Det var ingenting
jag forvantade mig att patréffa innan projekten pébdrjades.

Parallellt letade jag i litteraturen efter resonemang och synsitt som kunde
hjélpa mig att forsta och forklara sambandet mellan makt och lirande. Den
syn pa makt som jag fann hos Dyrberg (1997) gav mig ett slags ny
Oppning. Dyrberg beskriver makt som ”bottnande i vara intressen”, en
beskrivning inom vilken alla de ordpar jag lekte med tycktes rymmas.
Senare “forkastade” jag dock Dyrbergs maktsyn till forméan for Foresters
(1993), som jag lattare kunde koppla till ldrande s& som det definieras av
bland annat Mezirow (1991) och Wenger (2003). Jag ringade in och
markerade héndelser och utsagor diar makt och/eller lédrande framtradde.
Jag gick tillbaka till projekthistorierna for att se om jag kunde hitta monster
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och forklaringar till detta. Det var en procedur som jag upprepade flera
ganger efterhand som min uppfattning om makt och lirande stirktes. Allt
eftersom innebdrden i orden makt och ldrande och deras samband blev
tydligare, vixte min forstielse for bade enskilda hindelser och projekten
som helhet.

Alvesson & Skoldberg (1994: 42) menar att abduktion sannolikt &r den
vanligaste metoden vid undersokningar som bygger pa fallstudier.
Abduktion utgar ofta fran det ovéntade. Under forskningsprocessen
alternerar man mellan tidigare teori och empiri, bada omtolkas i ljuset av
varandra. Abduktion har alltsa inslag av bade induktion och deduktion men
metoden tillfor ocksd ndgot nytt, genom att forstielsen for empirin
utvecklas samtidigt som teorin (eller det foreslagna monstret) forfinas.
Precis som vid induktion utgar man vid abduktion frdn empirin, men i
motsats till induktion accepterar man sin forforstaelse. I den man jag
lyckats gora rittvisa & min tolkningsprocess i1 den ovanstdende
beskrivningen, ser jag flera paralleller mellan mitt sétt att arbeta och det
sétt pa vilket Alvesson och Skdldberg beskriver abduktion (se ocksa t.ex.
Kvale 1997, Johansson 2000). Aktérssamverkan fungerade i praktiken inte
alls sd som jag hade forvantat mig, och det var det som forbryllade och
forvanade som jag tog som utgéngspunkt ndr jag borjade forsoka tolka
empirin och gi utdver det direkt uppenbara eller uttalade. Med varje ny
pendling mellan del och helhet och mellan teoretiska/hypotetiska
antaganden och empiriska iakttagelser fordndrades den forstaelse som jag
dittills utvecklat. Jag omtolkade alltsa héndelser och utsagor genom att jag
vid varje pendling betrakta dem med “nya 6gon”, utifrdn den forstaelse jag
fatt genom de tidigare.

2.5 Trovardigheten i arbetssatt och resultat

Det finns manga olika sétt att betrakta och beddma validiteten, eller
trovérdigheten, i1 forskning som bygger pa kvalitativa fallstudier och/eller
mer aktionsforskningsorienterade ansatser (se t.ex. Merriam 1994, Kvale
1997, Zeichner & Noftke 2001). Jag véljer att utga fran frdgan om de
metoder som jag valt (bade vad giller dokumentation, tolkning och
redogorelse) dr rimliga och relevanta for att fordjupa forstéelsen for det jag
vill undersdka, ndmligen makt och ldrande och hur de hénger samman i
aktorssamverkan.

2.5.1 Trovardighet i arbetssatt

Merriam (1994: 179-180) ringar in sex olika strategier som man som
forskare kan tillimpa for att sékerstdlla trovérdigheten vid kvalitativa
fallstudier. Jag har valt ut fyra av dessa som grund for en diskussion om
trovirdigheten 1 mitt arbetssdtt och mina resultat: Triangulering,
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observationer under lidngre tid, horisontell granskning och kritik samt
klargérande av skevheter som forskaren har med sig i processen.'?
Metodtriangulering

Metodtriangulering innebér att man anvénder sig av flera olika metoder for
att samla in information om den foreteelse som star i fokus. Syftet med
trianguleringen &r att l4ta en metods svaga sidor kompensera for andra
metoders starka (Merriam 1994). Genom att jag anvént mig av bade
deltagande observationer, officiella dokument och minnesanteckningar,
intervjuer och samtal, samt sjdlv aktivt deltagit i projekten har jag fatt en
rik forstaelse av det jag undersokt. Jag uppfattar ocksé att mina olika sétt
att samla in information verkligen kompenserar for varandra. Kvale (1997)
papekar dock att ordet triangulering, som ju harrdr frén geometrin, kan ge
en bild av att det som ska fOrstas ryms som ett fixt tvddimensionellt objekt,
avgrdnsat av triangels sidor. Ordet triangulering skulle alltsd kunna ge
forestéllningar om att man kan forstd allt som kan forstds om en foreteelse
om man bara anvéinder tillrickligt manga metoder for informations-
insamling. Av det skilet kan det vara viktigt att papeka att jag inte gor
ansprak pé att jag, genom att anvénda mig av flera metoder, har tickt alla
aspekter av makt och ldrande i aktorssamverkan. Daremot har de olika
metoderna bidragit till min forstaelse for att det jag undersoker ar komplext
och flerdimensionellt. Det har till exempel hint att de jag intervjuat har
beskrivit nagot vi bdda varit med om pa ett for mig frimmande sitt. Eller
att det som aktorer har sagt och gjort offentligt inte dverensstimt med det
som de sagt i intervjuer eller samtal. Sddana hir “oforenligheter” har
forbryllat och dédrigenom ofta ocksa berikat min bild av projekten.

Av min beskrivning av hur jag arbetat med tolkningen framgar att jag
inte gor ansprak pé att analysen, eller det forsta tolkningssteget, skulle vara
baserad pé otolkade “rddata”. Min dokumentation liksom tolkningen av
denna bygger pa min forforstaelse. Hir maste mina egenhéndigt nerskrivna
mdtesprotokoll, dir jag forsdker skriva ner det som sdgs samtidigt som jag
sjdlv ofta deltar i de samtal som fors, uppméarksammas. Hér finns brister i
dokumentationshénseende samtidigt som jag ldgger stor vikt vid dessa
mdten 1 beskrivningen av empirin i kapitlen 5 och 6. For det forsta har jag
inte hunnit skriva ner allt som sagts och skett under m&ten och i samtal.
Ofta har det blivit ndgon form av sammanfattningar av uttalanden som jag
rekonstruerat i efterhand. Redan hér har det alltsa skett ett urval grundat pa
mina forestdllningar om personen, situationen och det jag strivat efter att
komma at. For det andra &r minnesanteckningar frdn moten min
Oversittning av talat sprék till skriftsprak. Jag tolkade alltsd inneborden av
det som sades redan nér jag skrev ner det. Bara i de fall néir jag inte forstod
inneborden forsokte jag att ordagrant skriva ner repliker, for att senare

"2 De 6vriga tva strategierna som Merriam (1994) foreslar ar “deltagarkontroll”
och ”deltagande tillvigagangssitt”. Jag viljer att betrakta deltagarkontroll som en
del av trianguleringen. Med deltagande tillvigagangssétt avser forfattaren ett sétt
som paminner om deltagande forskning. Hur forskningsprojektet relaterar till
sddan forskning diskuterar jag i avsnittet om min aktionsforskningsorienterade
ansats ovan.
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ensam, eller tillsammans med min kollega komma fram till vad som kunde
ha menats.

For det tredje har renskrivningarna och kompletteringarna av de
handskrivna moétesanteckningarna i mangt handlat om att géra hindelser
och sammanhang begripliga for mig sjdlv. Mina tolkningar kan ha lett till
nyansforskjutningar som inte hade uppkommit om jag hade bandat in
motena. Nér jag i efterhand gétt igenom och kompletterat replikerna och
forsokt tolka det som sagts, har jag ofta tagit for givet att de som talade
forstod varandra, men sa behover inte alltid vara fallet. Ett samtal mellan
en eller fler personer innebar vanligen att de som samtalar har en 6msesidig
forstaelse for att de deltar i ett samtal, men detta behdver inte ocksa betyda
att de forstir vad andra sdger. Om de som talar till exempel saknar
gemensam bakgrundskunskap och gemensamma erfarenheter kan det
uppstd missforstand utan att de samtalande uppticker det sjilva (Gumperz
1995). Samtalet kan fortgéd utan att missuppfattningarna korrigeras. Foppa
(1995) talar om att det finns en tolkningstolerans hos samtalande. Ofta kan
det rdcka med en ungefirlig omsesidig forstaelse for att ett samtal ska
kunna fortsétta. Det kan ocksa se ut som att tva samtalande forstar varandra
trots att de i sjilva verket inte ens dr intresserade av vad den andra siger
(Graumann 1995). Ar det svart for dem som #r inblandade i ett samtal att
avgora i vilken grad de verkligen forstar varandra, sd &r det dnnu svéarare
for en utomstéende. I flera av de moten som jag beskriver i kapitel 5 och 6
har det forekommit missforstdnd av olika slag. Luckor i mina anteckningar
behover inte alltid ha varit luckor i anteckningarna utan luckor i sjélva
samtalet. | efterhand kan jag ha glomt hur det forholl sig och kompletterat
samtalet pd ett sitt som inte Overensstimmer med hur det verkligen
utspelade sig.

Hér har mina mojligheter att i efterhand samtala om vad som sagts under
motena med min kollega, med projektledarna, eller att passa pa och fraga
dem jag intervjuat hur de uppfattat méngtydiga héndelser (dvs.
triangulering), varit mycket viktig. Nér det géller intervjuerna, som ju
delvis ocksé har skett utan bandspelare, kdnner jag mig betydligt sdkrare pa
att jag fangat det som de intervjuade velat ha sagt. D& har jag haft
mojlighet att friga om samma sak pa olika sitt och dessutom kunnat fraga
de intervjuade om jag uppfattat dem ratt.

Jag betraktar de utvérderingar av projekten som jag gjort (tva i det forsta
projektet, en i det andra) som en del av trianguleringen. Nagra av de
héndelser (de beskrivs ndrmare i kapitel 5 och 6) som varit mest avgdrande
for min forstaelse av makt och ldrande i aktdrssamverkan finns ocksa
beskrivna i dessa utvirderingar. Genom att de berdrda fatt ta del av mina
beskrivningar av héndelseutvecklingen har jag fatt deras synpunkter pa
rimligheten i dessa. I samband med utvérderingarna har jag dock inte tolkat
de beskrivna héndelserna utifrin makt och lirande sd som jag gor i
avhandlingen. Diremot bidrar reaktionerna jag fatt pa utvirderingarna till
att jag kénner mig trygg i att min fOrstaelse av viktiga hindelser utgor en
relevant utgangspunkt for nista tolkningssteg.

Min roll som medaktdr har naturligtvis en sirskild betydelse nir det
giller metodtriangulering. Mitt engagemang i projekten och min kénsla av
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medansvarighet innebar att jag ofta glomde bort att jag var forskare. Jag
betraktade mig som en av flera aktorer vilket innebar att viktiga,
distanserade och kritiska perspektiv pa projekten gick mig forbi. A andra
sidan hade kanske en mer distanserad forskare inte haft den omedelbara
tillgangen till det inifrAnperspektiv som jag fick genom mitt engagemang.
Den syn pd makt och ldrande som jag utvecklar i avhandlingen bygger
alltsé delvis pa ndgot sjalvupplevt. Nér jag upphorde att delta kunde dven
jag, tack vare distansen och insiktsfulla kollegor, med tiden betrakta
projekten utifran. Men det utifranperspektiv som jag utvecklade innehdll en
kvalitet — den egna erfarenheten — som en konsekvent utifrdnforskare
sannolikt hade saknat.

Observationer under langre tid

Observationer och informationsinsamlande av den situation som studeras
under en léngre tid, eller upprepade observationer av samma foreteelse,
okar enligt Merriam (1994) forskningsresultatens trovérdighet. Jag menar
att jag tillimpat denna strategi. Det forsta projektet pagick i over tva ér
vilket utgjorde ett tillrickligt underlag for det val av perspektiv (eller
teorier) som jag sedan gjorde. Det andra projektet pagick inte lika ldnge
men kan ses som en upprepad observation av de aspekter jag vill utveckla
kunskap om.

Horisontell granskning och kritik

Med horisontell granskning och kritik menar Merriam (1994) en strategi
dér man, for att stirka validiteten i forskningen, ber kollegor kommentera
resultaten efterhand som de utvecklas. I det hdr avseendet har mina
kollegors och handledares synpunkter och kritik varit till stor hjdlp. Det
géller framforallt ndr vi diskuterat frigan om huruvida den empiri jag
skapat, och de metoder jag anvint for dokumentationen, &r relevanta i
relation till min problemstillning. Detta giller ocksd huruvida den analys
och den tolkning jag gor av det empiriska materialet ar rimlig utifran det
perspektiv jag valt.

Klargorande av forskarens skevheter

Den sista strategin som jag viljer att ta upp ar: “Klargérande av de
skevheter som forskaren riskerar att ha med sig in i undersokningen [...]”
(Merriam 1994: 180). For mig innebér denna strategi att man som forskare
maste fundera Over sin egen forméga att vara kritiskt medveten om sina
egna perspektiv (bias). Detta géller tva olika aspekter av forskningsarbetet,
dels i samband med observationer och intervjuer, dels i samband med
tolkningen och prévningen av olika teoretiska antaganden.

Fragan om jag formétt vara kritiskt medveten om mina egna skevheter
vid intervjuer och observationer ror ytterst en fraga om kvaliteten pa mitt
arbete som intervjuare och observator. Detta kan l4saren atminstone delvis
sjalv bedoma genom att jag beskrivit hur jag gatt till viga nir jag
observerat och vilken typ av fragor jag stéllt nir jag intervjuat. Quinn
Patton (1987), Alvesson och Skoldberg (1994), Stake (1995), Kvale (1997)
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och Alvesson (1999) diskuterar alla pé olika sétt avigsidor och risker med
fallstudiemetodiken, med intervjuer och/eller med deltagande
observationer. Som farsk, men nagorlunda palast forskare, var jag darfor
medveten om att min forforstaelse paverkade vad jag uppméirksammade
och negligerade i mina observationer. Jag var ocksd medveten om att det
hade stor betydelse hur jag stillde fragor i samband med intervjuer, om det
konstlade i intervjusituationerna, om den makt jag kunde utdva Over
intervjupersonerna, om att intervjupersonerna kunde ljuga och/eller
undanhilla information etc. Anda tror jag att det framforallt ir tack vare att
jag samtalat med s& manga andra som deltagit i projekten som jag “fatt syn
pa” mina egna skevheter (i den man jag nu ar formdgen till det). Det ar nér
jag mott andra perspektiv och tolkningar av héndelser och foreteelser i
projekten, som jag sett mina egna begriansningar. Min kritiska medvetenhet
om de perspektiv jag forde med mig in i projekten vixte alltsa under tiden
jag var inblandad, framforallt tack vare att jag genom trianguleringen
konfronterades med andras.

Fragan om jag varit kritiskt medveten om mina egna skevheter vid
tolkningen och prévningen av olika antaganden kan inte undersokas eller
beskrivas pad samma sitt som den forra. Beskrivningen av hur jag arbetat
med tolkningen ger ingen bild av min forméga till sjdlvkritik. En strategi
som Merriam (1994) och Trost (1997) foreslar ar att man strdvar efter
transparens. Lisarna ska kunna folja forskarens spar, fa insikter i hur
forstaelsen och de bakomliggande teorier som ligger till grund for
undersokningen har utvecklats. I beskrivningen av mitt tillvigagingssitt,
liksom i de kommande tva teorikapitlen, forsoker jag gora reda for hur jag
tdnkt och hur mitt val av teoretiska perspektiv vuxit fram. Mina tolkningar
samt skél for mina tolkningar beskriver jag dessutom utforligt i de tva
empirikapitlen.

2.5.2 Trovardighet i resultat

Utover de strategier som jag tagit upp ovan vill jag nimna ytterligare
aspekter pa validiteten som jag uppfattar r viktig i mitt sammanhang. Det
sitt pa vilket forskningsresultat rapporteras kan utgéra underlag vid
bedéomning av trovirdigheten (Kvale 1997). Kvalitativa fallstudier kan
genom det rika empiriska material de ger upphov till, ligga till grund for
mycket autentiska och inlevelsefulla beskrivningar av olika méanniskors sétt
att uppfatta vérlden och handla. Jag menar att forskningsresultatens
validitet okar genom det sétt pd vilket jag valt att tdmligen kronologiskt
redogdra for hiandelseutvecklingen i Aktorssamverkansprojektet i kapitel 5
och 6. Jag har l4tit viktiga héndelser forbli i sitt sammanhang, inte plockat
ut dem eller grupperat likartade héndelser under rubriker, for att férsoka
understryka olika aspekter av det jag tolkat. Beréttelsen ger ldsarna storre
mojlighet att forstd och kritiskt granska mitt sdtt att tolka, &n om jag
beskrivit hdandelser mer 16sryckta ur sitt sammanhang.

Generaliserbarheten utgdr en annan sida av validiteten. Om forskningen
ska vara meningsfull och ha négot virde i andra sammanhang maéste det gé
att dra slutsatser om andra fall &n det vi studerat (Trost 1997). A ena sidan
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kan det vara svart att generalisera utifrdn kontextbunden kunskap som
utvecklas ur enstaka fallstudier. A andra sidan kan fallstudiebeskrivningar
erbjuda ett perspektiv som synliggér mekanismer och samband vilket gor
det mojligt att uppfatta likheter i andra, mindre bekanta kontexter (Merriam
1994). Stake (1995) menar att vi alla letar efter monster som kan forklara
vara erfarenheter och den virld vi lever i. Dessa monster kan vigleda var
forstéelse for nya fenomen. Generaliseringen kan alltsa med detta sétt att se
innebéra en form av igenkdnnande. Generaliserbarheten &r da beroende av
hur de som anvénder forskningsresultaten reagerar, om de kédnner igen sig
eller inte ndr de moter nya sammanhang (Svensson 2002). De
forskningsresultat eller den forstielse for makt och ldrande som jag
utvecklar i avhandlingen bygger pé tva fallstudier. Det rdcker, menar jag,
for att det perspektiv jag erbjuder pa makt och ldrande, och det samband
mellan dessa som uppdagas genom mitt perspektiv, kan ha ett virde ocksa
nir man ska forstd andra processer for samverkan, gemensamt lirande och
gemensam problemhantering.

2.6 Etiska 6vervaganden

For att kunna anvdnda min dokumentation, och sa fullstdndigt som mojligt
beritta om vad som kan ske i ett aktorssamverkansprojekt, samtidigt som
jag bevarar mina medaktdrers anonymitet, har jag valt att sld ithop de tva
fallstudierna. Redovisningen av empirin (se kapitel 5 och 6) handlar alltsa
om ett projekt, som jag kallar ”Aktorssamverkansprojektet”. Samman-
slagningen &r gjord sa att den ena fallstudien utgdér ’huvudprojektet”. De
workshops som ingar i denna fallstudie, utgdr tillsammans med workshops
fran den andra fallstudien lokala nétverkstrdffar” som initieras och
organiseras av huvudprojektet. Skélen till mitt forfarande &r i huvudsak
etiska. Jag har samarbetat, frotterats och varit oense med mina medaktdrer
och darfor kommit ndrmare flera av dem én jag forestiller mig hade varit
mdjligt om jag arbetat som en mer traditionell forskare. En del av de
fortroenden och insikter jag fatt, tack vare att jag betraktats som
medarbetare och vin snarare d4n som utanforstiende forskare, har varit
mycket viktig for min forstaelse av makt och ldrande i aktérssamverkan.
Darfor har jag valt att dven ta med information som kan vara kénslig och
upplevas som utlimnande av dem som berors.

Alla de jag samarbetat med har fatt den information som man brukar ge
infor intervjuer och deltagande observationer. Det giller information
rorande deras rétt att sdga nej till att bli intervjuade och min rétt att, s& vitt
de viljer att intervjuas, efter etiska dvervdganden och hénsynstaganden
anvénda det som ségs i min forskning samtidigt som jag strévar efter att
gora dem anonyma (se t.ex. Kvale 1997, Vetenskapsradet 1991). Daremot
har de inte fitt information om att de litt kan gldémma bort mina dubbla
roller, att en ménniska kan vara forskare trots att hon beter sig som en
medaktor. Jag forstod inte sjilv att det kunde vara sé& forrén jag hade tagit
klivet bort fran mina medaktorers vérld och sag hindelseutvecklingen
utifran. Jag kunde dirfor inte férbereda dem pa detta.
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Merriam (1994) menar att ocksa rollen som deltagande observatdr kan vara
problematisk i detta avseende. De berdrda aktorernas kontroll Gver sig
sjilva kan minska pd grund av den oklarhet som finns i rollen som
observator. Aktorerna kan acceptera observatdren utan att nirmare
reflektera Over det. De kan handla pa ett sitt som gor att de avsldjar
information som de kanske helst hade velat hélla for sig sjélva. Detta kan
sannolikt ocksa gélla i samband med mina observationer. Flera av dem jag
observerat har dessutom inte haft ndgon rimlig mojlighet att protestera. Vid
de workshops som jag, med projektledningarnas och projektledarnas
medgivande, deltagit i som observator, har jag presenterat mig som
forskare och kort beréttat om min forskning och dess syfte. De som deltagit
har inte haft mojlighet att pa forhand fundera 6ver vad de egentligen tycker
om att bli observerade, och stéllda infér faktum kan det ha varit svart att
ifrdgasdtta min nérvaro.

For att kunna redogdra for min forstaelse av makt och lirande och hur de
relaterar till varandra i aktorssamverkan, har jag inte kunnat finna nédgon
annan mdjlighet &n att ganska detaljerat och ingdende beskriva
hindelseutvecklingen i aktorssamverkansprojekten. Informationen om
varfor man bestimmer sig for att sitt iging med aktorssamverkan, om
aktorernas inbordes relationer, om hur man véljer att utforma projekten, om
vilka slutsatser man drar och varfér man viljer att avsluta ett projekt &r
viktig. Héndelser och uttalanden ingdr i ett normativt (politiskt)
sammanhang som avspeglas i enskilda aktorers uttalanden och andra
handlingar. Dessa kan inte uteslutas om jag ska kunna ge min forstaelse av
makt och ldrande i aktérssamverkan en mening.

Héndelseutvecklingen i Aktorssamverkansprojektet forsiggar i ett lén i
Sverige som inte riktigt kan &terfinnas pa kartan. Lanet ifrdga rymmer
ovanligt manga kommuner, blomstrande sldttbygder och hotade
glesbygder. De aktorer, samtal och mdten som jag beskriver har alla forts
och de beskrivs precis s& som jag uppfattat dem och/eller fatt hjilp av
andra att uppfatta dem. Men i den man det har varit rimligt, utan att gora
vald pa det sammanhang dir det hela utspelades, sa har jag dndrat p4 andra
omsténdigheter runt omkring.

Mitt sdtt att berdtta historien om Aktorssamverkansprojektet och min
strdvan att levandegora de aktorer som ingar, kan ocksa forleda ldsarna att
tro att berdttelsen utgor (eller gor ansprak pa att utgora) en helhetstolkning
av fallen och de minniskor som deltar. Men berittelsen utgor bara ett snivt
perspektiv, trots att den kan likna en helhet.
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3 Larandet i aktdrssamverkan

Larandet &r ett centralt begrepp 1 aktorssamverkan och andra
kommunikativa beslutsprocesser for en mer héllbar naturresurshantering.
Det 4ar ett sidrskilt ldrande som efterstrivas. Nir det giller
livsmedelssystemet &r det frdgan om det ldrande som kan mdjliggéras nér
aktdrer som har intressen av och berors av frigor om livsmedelsproduktion
och mat, samlas for att tillsammans hantera frdgor och problem som de
finner angeldgna. Det kan till exempel vara fragan om aktdrer som
lantbrukare, lantbruksradgivare, forskare fran olika discipliner, politiker,
foretagare, representanter for organisationer och myndigheter. I samtal dér
de far mojlighet att delge varandra sina respektive kunskaper och
perspektiv kan deras forstielse for problemen ifrdga, liksom for
livsmedelssystemet som helhet, 6ka. Det ldrande som efterstrivas innebér
att de som deltar lar dels i sakfragor, dels om de normer och intressen som
rader i livsmedelssystemet (Forester 1993). Aktorssamverkan stravar alltsa
efter att ge aktorerna mojlighet att 1dra om sédant som lantbrukarnas och
andra foretagares ekonomiska forutsittningar for att bedriva sina
verksamheter; om olika forskningsresultat och mdjligheter till fortsatt
forskning; om olika myndigheters uppgifter och ansvarsomridde osv.
Samverkan ska ocksa ge mojlighet att ldra om vad andra aktorer som deltar
i aktorssamverkan, och dven vad de fOretag, organisationer och instanser
som aktOrerna representerar, tycker dr viktigt och strivar efter. Vidare ska
deltagarna lira om aktorssamverkan som arbetsform och om dess formaga
att hantera de problem som deltagarna uppfattar som viktiga. Sammantaget
ska detta larande ge en bred grund for beslut om hur problemen ska forstas
och hanteras som é&r vil férankrade bland dem som berérs.

Aktorssamverkan kan ses som en ny, dnnu oformad praktik, ett nytt sétt
arbeta for forbittringar i livsmedelssystemet. Aktorssamverkan ar alltsé
inte bara isolerade workshops och det &r inte bara de som deltar i sddana
som har mojlighet att ldra. De aktorer som tar initiativ till
aktdrssamverkansprojekt, som anordnar workshopen och forsoker “fasa in”
larande metoder 1 redan etablerade sitt att arbeta, har ocksa denna
mojlighet. I mina fallstudier var de moten dir initiativen till
aktorssamverkansprojekten togs, dvs. dir projekten som helhet
organiserades och planerades och dér resultatet av dem utvdrderades, inte
utformade som workshops. Men de forutsittningar for lidrande som
aktdrssamverkansprojekten skapar bland dem som tar initiativ till och/eller
finansierar projekten &r ocksd intressanta for mina fragestdllningar. |
avhandlingen undersoks dérfor ocksd de aktorers, som tar initiativ till
aktorssamverkan, mojlighet att ldra, bade i sakfrdgor, om de virderingar
och intressen som rader i livsmedelssystemet, och om aktoérssamverkan
som arbetssitt. Den fraga jag stéller dr vilka mojligheter de som deltar har
att lara pa det satt som efterstravas i aktorssamverkan.

Idéerna om att utforma arbetet for en mer hallbar livsmedelsproduktion
som ldrandeprocesser, bygger vanligen pa teorier som ger forstielse for
larandets betydelse for att astadkomma en séddan utveckling. Dessa teorier
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ar viktiga, men ger inte tillrackligt underlag for att kunna undersoka i vad
man det efterstrivade ldrandet mdjliggdrs, ndr ménniskor med olika
erfarenheter och perspektiv pa livsmedelsproduktionen moéts. For att kunna
besvara forskningsfrdgan har jag darfor sokt mig till andra teorier. Jag har
valt att utgd dels fran teorier som fokuserar pa sociala, kulturella och
sprékliga aspekter av ldrandet, dels frdn teorier som fokuserar pa det
individuella ldrandet som kan fordndra vara perspektiv pd virlden. Detta
kapitel borjar med en beskrivning av nigra vanliga teorier som ligger till
grund for forstdelsen av hallbar livsmedelsproduktion som en
larandeprocess. Dérefter beskrivs de perspektiv och teorier, som ligger till
grund for den empiriska undersdokningen av mojligheterna till lirande i
aktorssamverkan, som gors i avhandlingen.

3.1 Larande for mer hallbar livsmedelsproduktion

De som betraktar héllbar utveckling som en kontinuerlig larandeprocess
mellan dem som ber0rs, baserar ofta sitt synsétt pa andra teorier om
kunskap och ldrande, d4n de som betraktar hallbar utveckling som en fraga
for forskare och andra experter (se t.ex. Roling & Wagemakers 1998,
Leeuwis 1999, Cerf m.fl. 2000, Ison & Russel 2000, Roling 2003). Rdling
& Jiggins (1998: 289), tva forskare som sedan 1980-talet foresprakat
larandeprocesser for hallbar livsmedelsproduktion, konstaterar till exempel
att detta forutsétter: ... a shift from reductionist, positivist approaches to
acceptance of complexity and constructivism”. Inom konstruktivismen
betraktas kunskap inte som representerande mentala avbilder av
verkligheten, och ldrande inte som kunskapsdverforing frén sidndare till
mottagare. Minniskan betraktas i stillet som en aktiv meningsskapare och
kunskap foljaktligen som nagot som hon konstruerar. Det dr genom att
betrakta kunskap som négot som vi skapar, inte som nagot fixt och fardigt
som finns att himta ”dér ute”, som det blir mojligt att forstd fragan om en
mer hallbar hantering av véara naturresurser som en larandeprocess som
aldrig upphor (King 2000a, Pretty & Scoones 2000).":

Again this implies that any definitions of sustainability are time- and
space specific. As situations and conditions change, so must our
constructions of sustainability also change. Sustainable agriculture is
therefore, not simply an imposed model of package. It must become a
process for learning and perpetuated novelty. (Pretty 1995: 1249)

Intresset for larande och deltagande metoder for att &stadkomma
forbattringar 1 livsmedelsproduktionen, striacker sig ldngre tillbaka i tiden
an till 90-talets diskussion om hallbar utveckling. Det borjade utvecklas
redan under 70- och 80-talen, och gick enligt King (2000a) hand i hand

" Den forandring i kunskapssyn som ovan beskrivs kan ses som ett paradigmskifte
eftersom den bygger pa andra antaganden om vérlden (en annan ontologi) och
andra antaganden om vad man kan veta om vérlden (en annan epistemologi) &n
den gamla.
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med kritiken mot den forhédrskande teknikfokuseringen och top down”-
perspektivet inom lantbruksforskning och lantbruksradgivning. Bawden &
Packham (1998), tva australiensiska forskare, skriver om den kritik som
vixte fram hos dem under 80-talet s& hér:

We posited that phenomena such as land degradation, the chemical
pollution of food and waterways [...] increasing farm indebtedness
were just a number of symptoms of common malaise conflicting
agriculture as a whole — a malaise which had at its heart an
inappropriate disposition of agricultural scientists which concentrated
on the “desired end” of productivity growth rather than on land
utilization patterns that were “ethically defensible”. (Bawden &
Packham 1998: 403)

Bland dem som forhéll sig kritiska till det dominerande perspektivet inom
lantbruks- och landsbygdsforskning véxte det fram en konstruktivistisk
kunskapssyn och med denna foljde ocksd nya forskningsmetoder.'
Metoderna utgar fran att de berdrdas kunskaper, vanligen lantbrukares, ar
lika wviktiga och relevanta som forskarnas och radgivarnas.
Forskningsmetoderna strivar efter att 6verbrygga gapet mellan forskares,
radgivares och lantbrukares olika perspektiv och kunskaper. Manga menar
ocksd att det inte bara &r dessa grupper som ska involveras i
larandeprocesserna, utan ocksa konsumenter, planerare, NGOs och andra
grupper av aktorer som berors av livsmedelsproduktionen (van Meegeren
& Leeuwis 1999, Campbell 2001, Dahlberg, 2001, Ljung 2001, Feenstra
2002).

3.1.1 Mjuk systemteori

Manga som forskar kring och foresprikar skapandet av en mer héllbar
livsmedelsproduktion i termer av ldrande, bygger helt eller delvis pad mjuk
systemteori (soft systems theory) (Bawden 1997). Mjuk systemteori har
utvecklats ur hard systemteori som i huvudsak kan knytas till positivism
och naturvetenskap. Men dir hard systemteori anvéinds for att forstd och
hantera véldefinierade fysiska/tekniska problem, anvinds mjuk systemteori
for att forsta problem som &r ostrukturerade, svara att definiera och i vilka
méinniskor dr iblandade (Checkland 1991). Inom hard systemteori utgar
man fran att systemen existerar i verkligheten. Inom mjuk systemteori
menar man att man inte kan sdga s mycket annat om virlden én att den ar
komplex. I vissa situationer kan det vara fordelaktigt att betrakta denna
varld (eller den del man intresserar sig for) som en hierarkisk struktur
bestdende sammanhidngande system och undersystem. Systemen pa ligre
nivéer kan omfatta enkla cellstrukturer och organismer. P4 hogre nivaer
kan det rora sig om mer komplexa system, organisationer, ekosystem,
planeter osv. Systemen, liksom delarna som bygger upp dessa, kan vidare

' Olika ontologi och epistemologi implikerar olika metodologi (Denzin & Lincoln
2003).
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betraktas kommunicera med varandra, paverkas av och paverka varandra i
en stindig dynamik. Denna kommunikation gor att systemen utgdr nagot
mer dn summan av sina delar. Detta “mer” &r de egenskaper (emergent
properties) som vixer fram som ett resultat av kommunikationen pa en
hogre systemniva och som inte aterfinns pa lagre.

Teorin och tinkandet i mjuk systemteori passar enligt Checkland (2000) i
situationer som innebdr fordndring, som berdr manga olika intressen och
manga olika motstridiga uppfattningar och problemsyner. Om man
accepterar att allting hdnger ihop, och att det kan finnas manga olika
infallsvinklar pa ett problem, kan det vara lampligt att forsoka fanga in sé
manga som mojligt av dessa for att forsoka hantera problemet ifraga. Med
hjalp av mjuk systemteori har Checkland utvecklat en metod, Soft Systems
Methodology (SSM). Metoden har bland annat anvénts for att hantera
komplexa och ostrukturerade problem inom organisationer och foretag
(Checkland & Scholes 1990, Checkland 1991).

SSM, liksom mjuk systemteori har haft stort inflytande inom vissa
forskningsinriktningar som ror jordbruk, landsbygdsutveckling och
lantbruksrddgivning. Metoder som till exempel Participatory Learning and
Action Research (PLAR) och Rapid Apprasial of Agricultural Knowledge
Systems (RAAKS) har sin grund i mjuk systemteori (Bawden 1997, King
2000a). Mjuk systemteori har ocksé inspirerat till utvecklingen av metoder
for en mer héllbar naturresurshantering i allmidnhet. Ekologen Holling
(1995) utgar bland annat fran mjuk systemteori i den ansats, Adaptive
Management, som han utvecklat for en mer flexibel samhillsutveckling,
lyhord for ekosystemens oforutsdgbarhet.

Efterhand som metoder baserade pa mjuk systemteori tillimpats, har de
ocksa kritiserats for att inte problematisera ldrandet i ldrandeprocesserna.
Bland annat diskuterar Flood (1990) de ansprak pa neutralitet som
Checkland gor i sin metod (SSM) och menar att Checkland undviker att
mota frAgor om makt och konflikter. Férmégan hos ldrandeprocessernas
deltagare att se och forstd den mjuka systemteorins utgangspunkter, har
ocksa diskuterats. Att acceptera att det man kan och vet inte dr objektiva
sanningar, utan nadgot man skapar utifran sitt perspektiv, ér inte sjalvklart
for alla. Det kriver en forméga att tinka kring sitt eget tinkande som
manga inte dr mogna for. Och for dem som inte klarar av det kan
konfrontationen med teorin skapa forvirring och frustration (Salner 1986).
Makt, konflikter och var kognitiva forméga (eller mognad) kan alltsa vara
viktiga aspekter av ldrandet i aktdrssamverkan. Jag aterkommer till och
fordjupar mig i dessa senare i detta och kommande kapitel, inte med hjilp
av Flood och Salner, utan med hjilp av andra forfattare som Mezirow
(1991) och Forester (1993) som tar utgangspunkt i bland annat Habermas.

3.1.2. Erfarenhetslarande, enkel- och dubbellooplarande

Mjuk systemteori kan sdgas utgdra en viktig byggsten for dem som
foresprakar och/eller utvecklar nya kommunikativa metoder fér en mer
hallbar livsmedelsproduktion. Teorin hjilper oss att forstd négot om
vérlden och vad som finns att veta om den. For sin uppfattning om hur vi
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kan béra oss at for att ldra oss om virlden bygger minga dessutom vidare
pa teorier som har tydligare fokus pa pedagogik och lidrande. Tva sadana
teorier som ofta dterkommer dr de som utvecklats av psykologen David
Kolb respektive organisationspsykologen Chris Argyris. Nedan redogor jag
kort for dessa och hur de anvénds.

Erfarenhetsldrande

Kolbs (1984) teori om erfarenhetslarande (experiental learning) utgdr en
vidareutveckling av kunskapsteoretikerna Piagets, pedagogen (och
filosofen) Deweys samt gestaltpsykologen Lewins teorier. Lérande-
processen beskrivs av Kolb med hjélp av en cirkel bestdende av fyra faser,
eller fyra kunskapsformer. Lirandet borjar med att man har en konkret
upplevelse eller erfarenhet. P4 denna upplevelse foljer forst ett steg dar
man gor en reflekterande observation av upplevelsen och direfter en
abstrakt begreppsbildning, for att i det sista och fjarde steget aktivt
experimentera utifran detta. Den som lar dr dérefter redo for en ny konkret
upplevelse (en ny “vandring” genom de fyra faserna).

De amerikanska forskarna Wilson & Morren (1990) utgar dels fran mjuk
systemteori och dels fran Kolb nir de foreslér och utvecklar nya metoder
for forskning och radgivning inom jordbruket. Kolbs teori gor det enligt
forfattarna mojligt att betrakta ldrandet som en pagdende process.
Processen ér dessutom dynamisk genom att liarandet kan ses leda till
handling och till aktiviteter som kan péverka den ldrandes omgivning:

If we only confined our explanations of new experiences to building
up perceptions and abstract representations of them, we would not get
anything done! And ultimately, action is the issue. At some point in
this process we need to do something with our understandings. [...]
[Our] perceptions and conceptual maps are transformed into practical
knowledge to be extended to other and used to change situations. In
other words knowledge grasped from experience is transformed into
action. (Wilson & Morren 1990: 34)

Ocksé Daniels & Walker (2001) som utvecklat metoden Collaborative
Learning (CL), for att hantera konflikter kring naturresurser, utgér fran
mjuk systemteori, liksom fran Kolbs teori om erfarenhetslérande.

Ett problem med att anvdnda Kolb (1984) for att forstd (och &ven
argumentera for) larandet i samtal dr att han betraktade ldrandet som en
rent individuell, kognitiv process (Illeris 1999). Men genom att den
larocirkel som Kolb beskriver bestdr fyra faser, eller fyra former av
kunskap, kan den enligt bland annat Daniels & Walker (2001) anvéndas
ocksa for att forstd gemensamt lédrande. De fyra kunskapsformerna ingar i
hogre eller mindre grad i allt lirande, men som individer har vi olika
larostilar, vi foredrar att ldra utifran ndgon av de fyra kunskapsformerna.
En person med en assimilativ ldrostil foredrar att ordna information genom
att klassificera och definiera. Den som har en konvergent larostil ar
uppfinningsrik, sdtter upp mal och foreslér losningar. Den med en
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ackomodativ ldrostil engagerar sig genom att gé till handling for att
genomfora fordndringar. Divergent ldrande omfattar minniskor som &ar
kreativa och bygger sitt lirande pa virderingar och kinslor. Att vi som
individer har olika larostilar motiverar ldrande i grupp, menar Daniels &
Walker (ibid.: 89) eftersom olika lérostilar da antas komplettera varandra
och dérigenom forbéttra mdjligheterna till gemensamt larande.

Roling & Jiggins (1998) knyter, liksom forskarna ovan, an till bdde mjuk
systemteori och Kolb for att beskriva forutsittningarna for ett nytt
forhéllningssitt till frigan om héllbar livsmedelsproduktion, som de véljer
att kalla ’the ecological knowledge system”:

The conditions for sustainable agriculture are created in the socio-
sphere, through policy, institutional and behavioural change. We shall
call these conditions in the socio-sphere “the ecological knowledge
system”. (Roling & Jiggins 1998: 282)

Larande &r enligt forfattarna en viktig komponent i ett sddant ekologiskt
kunskapssystem. Och det handlar inte om ldrande s& som det betraktas i en
positivistisk tradition, som en enkel, linjir process dir lantbrukare mdter
och blir medvetna om nya innovationer som de antingen accepterar eller
forkastar. Det handlar i stillet om ldrande i grupp, dér de som berors av
livsmedelsproduktionen ingar, och dér lirandeprocesserna underlittas av
professionella processledare. Roling och Jiggins utgar, som jag forstar det,
frin Kolbs teori for att argumentera for nddviandigheten av ldrande-
processer, snarare dn for att komma till klarhet med vad som kan menas
med ldrande eller vilka forutsittningar for lirande som ett sddant
kunskapssystem erbjuder.

Enkel- och dubbellooplirande

Christiane King (2000a: 272) bygger bland annat pad Kolbs teori om
erfarenhetsldrande i sin avhandling dér hon provar nya larande- och
deltagarorienterade sétt att arbeta med lantbruksradgivning. Dock anvénder
hon teorin framst for att undersdka sina egen ldrandeprocess. Nir det
kommer till att forstd det lirande som sker bland deltagarna i olika
processer, konstaterar hon att Kolbs teori inte &r sarskilt 1amplig, i stéllet
véljer hon Argyris modell for enkel- och dubellooplédrande.
Utgéngspunkten i organisationspsykologen Chris Argyris (1993: 50)
teori dr att vara vérderingar, normer och forgivettaganden bildar vad han
kallar styrande variabler (governing variables). Dessa avgor hur vi handlar
i olika situationer. Nér vara handlingar fir de konsekvenser som vi &nskar
ar allt som de ska. Men om resultatet av véara handlingar inte
overensstimmer med vad vi fOrvintar oss, kanske vi provar en annan
16sning. Om korrigeringen av handlingarna héller sig inom samma
forstaelseram (utgaende fran samma styrande variabler) som tidigare, &r det
fragan om enkelloopldrande (singel-loop learning). I vissa situationer kan
vi ocksé borja fundera dver de normer och virderingar, dvs. de styrande
variabler, som ligger bakom var handlingsstrategi. Da blir reflektionen
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mera genomgripande. Vi konfronterar oss sjdlva med, och kan dndra de
underliggande virderingar (variabler) som styr vart handlande. Detta kallas
for dubbellooplarande (double-loop learning).

King (2000a) undersoker larandet i lirandeprocesser dér lantbrukare och
radgivare deltar, dels genom att sjélv arbeta som facilitator (processledare),
dels genom att intervjua dem som deltagit. Baserat pa detta underlag
konstaterar hon att processerna 1 huvudsak tycktes leda till
enkelloopldrande, dvs. de som deltog lirde genom att &ndra
handlingsstrategi inom ramen for rddande forstaelseramar. Ett skil, till att
de aktuella ldrandeprocesserna inte ledde till djupare ldrande och
ifrdgasittande av bakomliggande normer och vérderingar, var enligt King
den forhiarskande maktordningen och strdvan att bibehdlla befintliga
beslutsstrukturer En slutsats hon drar é&r, att for att astadkomma
dubbellooplidrande maste de som leder processerna vara vil medvetna om,
och behérska, tekniker som kan hantera maktaspekterna i
larandeprocesserna.

I sin ”handbok” i konflikthantering kring naturresurser, anvénder sig
Wondolleck & Yaffee (2000) delvis av Argyris teori. Ocksd Ison &
Russels (2000) beskrivning av det lidrande som blir mojligt genom
deltagarorienterad aktionsforskning for mer genomgripande fordndringar
av livsmedelsproduktionen, tangerar, som jag uppfattar det, Argyris teori.
De talar om foréndringar av forsta och andra ordningen, vilket kan ses ha
paralleller med Argyris enkel- och dubbellooplérande.

3.1.3. Nagra sammanfattande kommentarer

Av det jag beskrivit ovan framgér att forskning om ldrande ansatser for en
mer héllbar livsmedelsproduktion utgar frdn kunskap som nagot som
konstrueras av individen. Det hér &r ett synsdtt som omdjliggor varje tanke
pa larande som en process dir en person “fyller pad” kunskaper &t en annan
genom att dverfora sin egen. En syn pa kunskap som ndgot som vi sjilva
konstruerar och inga universella sanningar, &r en forutsittning for att forsta
hallbar utveckling som en ldrandeprocess, snarare dn som en slutgiltig
definition att striva efter. Mjuk systemteori (Checkland 1991), liksom
Kolbs (1984) teori om erfarenhetslirande och Argyris (1993) teori om
enkel- och dupbelloopldrande, ger ytterligare stdd och argument for
larandeprocesser. Teorierna anvinds ocksd som hjilp vid utveckling och
design av metoder for ldrande i grupp. Det som saknas &r fordjupade
definitioner av ldrande, som skulle kunna gora det mgjligt att i nista steg
empiriskt undersdka om och i sé fall hur, det mojliggors i olika processer
och sammanhang. Ison m.fl. (2000) gar igenom de olika perspektiv pa
larande, som litteraturen inom omréadet livsmedelsproduktion och
naturresurshantering tar utgangspunkt i, och konstaterar:

Despite the recent enthusiasm for learning, learning per se remains

very undertheorised [...] there is rarely any consideration of what is
meant by learning by those who write about it. (Ison m.fl. 2000: 37)
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Ocksd Waldenstrom (2001), som i sin avhandling undersoker lirandet i
samtal mellan radgivare och lantbrukare i radgivningssituationer,
konstaterar att ldrandet generellt inte problematiseras i forskning kring
larandet i livsmedelssystemet:

Constructivism in this general sense, as well as Kolb’s conceptions of
experiental learning (Kolb 1984), ground the assumptions that
learning is experiental and constructed. But still, individual learning
often seems somehow taken for granted and is rarely problematised.
This is especially so when it comes to understanding learning in
dialogue or the shaping of some kind of shared collective knowledge.
(Waldenstrom 2001: 53)

Teorierna som anvidnds dr ofta klargérande nédr det giller att forstd
nodvéindigheten av ldrandeprocesser for hallbar utveckling pa ett
principiellt plan. Men de sdger inte mycket om det som i praktiken sker nér
vi samtalar och ldr av varandra. For att forstd vad lidrande kan vara och
vilka forutsittningar for ldrande som finns i de projekt som jag deltagit i,
har jag i stéllet sokt mig till andra teorier om ldrande. I nésta avsnitt
resonerar jag om dessa.

3.2 Perspektiv, sprak och kunskap

Den syn pé ldrande och kunskap som avhandlingen tar utgadngspunkt i &r
att kunskap alltid &r utifran ett perspektiv, och att olika perspektiv ger olika
kunskaper. Vi maste ge ord, foreteelser, information (eller “objektiva
fakta” som de ibland kallas) en mening for att kunna forstd dem. Detta
meningsgivande sker alltid utifran ett visst perspektiv (Siljo 2000).

Perspektivbegreppet utgar fran att synliga, konkreta foremal liksom
abstrakta fOreteelser kan uppfattas olika beroende pé perspektiv
(Montgomery 2001). Perspektivet dr beroende av den position vi har som
betraktare och paverkar vilka aspekter av foremaélet eller foreteelsen som vi
kan uppfatta (Wilhelmson 2001). Genom véra respektive perspektiv pa
vérlden framhévs vissa aspekter medan andra forminskas eller forsvinner
helt. Vara perspektiv ar alltsd inte virdeneutrala (Lindstrém 2001). Det ar
utifran den idé vi har om vérlden som vi véljer att inta en position. Man
kan séga att skillnader i1 perspektiv helt enkelt beskriver skillnader i
vérderingar och intressen.

Vi tidnker med och genom det sprak vi lér oss (Séljo 2000). Genom
spraket kan vi lagra kunskap och det kan vara fragan om kunskap som é&r
kollektiv, som vi kan dela med andra. Det dr genom att vi fran det vi &r sma
fér hora hur andra talar om och forestiller sig virlden som vi lér oss vad
som dr ritt och fel, sant och osant. Vi lir oss, ofta utan att reflektera dver
det, vad som &r intressant, vad som éar viktigt att urskilja och vad som kan
uteslutas (ibid: 20). Vara identiteter, kollektiva lika vdl som individuella,
skapas och utvecklas genom kommunikation/interaktion i det samhélle och
den kultur vi véxer upp och &r delaktiga i. Det &r ocksé genom interaktion
som vara handlingsmoénster, vanor och sitt att forestélla oss vérlden fors
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vidare. Den kultur vi véxer upp i formar oss samtidigt som vi sjilva bidrar
till att forma den (Berger & Luckmann 2003).

Spraket ger oss mojlighet att skapa mening och ldra oss att tdnka inom
ramen for den kultur som det &r knutet till. Ord och begrepp som biologi,
egendom, aktorssamverkan, tivling, korkskruv, marknad, eller konst finns
inte 1 vara hjarnor fran borjan. Orden betyder ingenting av sig sjilvt utan
far mening och innebdrd genom vart aktiva deltagande i samhaéllet (S&lj6
2000, Wenger 2003). Orden biologisk mangfald i odlingslandskapet™ kan
till exempel ha en annan mening och innebord for Nina som jobbar pa
Naturskyddsforeningen &n for bonden Berit och en tredje for Johanna som
arbetar med miljostodsdrenden pd Jordbruksverket. Ninas, Berits och
Johannas kunskap har utvecklats inom ramen for deras respektive
yrkesverksamhet. Kunskapen avspeglar de speciella arbetssitt och
prioriteringar som utmérker dessa (Séljo 2000). Den kunskap de har om
biologisk mangfald i odlingslandskapet bygger pa deras formaga att
tillsammans med dem som delar deras verksamhet, konstruera och
rekonstruera betydelsen av orden pa ett séitt som goér dem funktionella i
deras vardagliga verksamhet. For Nina pd Naturskyddsforeningen kan
orden rora vid fragor om jordens och maénsklighetens langsiktiga
overlevnad och om odlingsmetoder som tranger undan rodlistade véxt- och
djurarter i landskapet. For bonden Berit kan mangfalden utgora sjilva
forutsittningen for brukandet av jorden och ndgot som hon darfor sjalvklart
vérnar. Det har hon alltid gjort, langt innan EU-intrddet formaliserade
bevarandet av den biologiska mangfalden i lantbruket till ett antal métbara
kriterier. Berit kan forknippa orden med att inte respekteras for sitt sitt att
arbeta for och med biologisk mangfald. For Johanna pa Jordbruksverket
kan ”biologisk mangfald i odlingslandskapet” innebédra att forsoka att
anpassa nigra av EUs generella miljokrav till svenska forhallanden. Att
utveckla kriterier som &r rimliga och relevanta att uppfylla for lantbrukarna
och mgjliga att kontrollera och godkénna f6r EU- handléggarna.

Orden har en innebordsskapande kraft som gor dem till ndgot helt annat
dn en neutral spegel av omvérlden (Siljo 2000: 84). Nina pé
Naturskyddsforeningen ser de aspekter av biologisk mangfald i
odlingslandskapet” som hennes (miljororelsens) perspektiv medger.
Johanna pé Jordbruksverket kan diaremot tycka att Nina ser pa foreteelsen
utifrdn en subjektivt vald synvinkel. P4 motsvarande sétt kan Nina se att
Johanna betraktar frigor om biologisk méngfald pé ett vinklat sitt, utifran
de rutiner och normer som forhédrskar pé Statens Jordbruksverk. Bonden
Berit kan hidvda att badde Ninas och Johannas kunskap &4r rena
skrivbordsprodukter, att ingen av dem vet vad de talar om eftersom de
saknar praktisk erfarenhet av att forvalta landskapets mangfald. 1 en
diskussion eller debatt dem emellan kan man tinkta sig att de anklagar
varandra fOor att inte vara objektiva, for att vélja att framhéva viss
information och helt marginalisera annan.

Som individer har vi forméga att i tanken véxla mellan olika perspektiv
och véra intressen kan dndras nir vi hamnar i en position som erbjuder oss
ett nytt perspektiv. Genom att fa tillgéng till andras sammanhang, kan vi fa
hjilp att forstd hur foreteelser och begrepp uppfattas i olika verksamheter
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och forsta hur man ténker och handlar utifran detta (Séljé 2000: 97). Vi kan
”lana” andras insikter och andras forstaelse sa langt var kognitiva formaga
och vara erfarenheter gor det mojligt (Lindstrdom 2001). Vi kan darfor
téinka oss att

Nina, Johanna och Berit ocksé kan hamna i situationer dér de stiller sig
mer Oppna fOr varandras perspektiv och kunskaper (Linell 2000). Det
larande som jag intresserar mig for handlar om det som skulle kunna ske
nér Nina, Berit och Johanna triaffas for att delta 1 aktorssamverkan. Héar kan
de lyssna, och prova varandras insikter och véxla mellan varandras
perspektiv pa ett séitt som vidgar deras egna. Pa sé sétt kan vars och ens
mening med, eller uppfattning om, inneborden av orden ”biologisk
mangfald i odlingslandskapet” vidgas. Samtidigt kan de & mdjlighet att {4
syn” pa sitt eget perspektiv och forstd att det som &r sant och rétt for var
och en av dem bottnar i deras respektive perspektiv och erfarenheter.

3.2.1 Larandet som meningsskapande

Baserat pa olika uppfattningar om kunskap, om larandeprocessen och om
dem som lar eller stér i begrepp att ldra, understryker och undersoker olika
teoretiker olika aspekter av larandet. I mitt fall handlar det om att upptécka
och beskriva det ldrande som mojliggors i aktdrssamverkan, dvs. i samtal
mellan aktorer frdn olika verksamheter i livsmedelssystemet, mellan
aktorer med olika positioner, erfarenheter och kunskap, och med olika
fragor och problem som de uppfattar som angeldgna. For detta behover jag
ha en uppfattning om dels vad ldrande é&r, eller kan vara, dels vilka
forutséttningar for larande som samtal kan erbjuda.

For min uppfattning om lidrande har jag har valt att fokusera dels pé
sociala och sprékliga aspekter av ldrandet, dels pad de forindringar pé
individnivd som ldrandet kan ge upphov till. I den forsta delen har jag i
huvudsak anvént mig av Etienne Wenger (2003), men ocksid av Roger
Siljo (2000). De intresserar sig bada for det lirande som sker i véra
vardagliga verksamheter och praktiker, det vi lar genom att vi som sociala
varelser deltar i virlden. For att forstd de forutsittningar for lirande som
samtalen och interaktionen kan ge upphov till hos enskilda individer har
jag tagit hjélp av Jack Mezirow (1991, 2000). Mezirow har utvecklat en
teori om ldrandets omformande eller transformativa natur. Aven Mezirow
betonar samtalet som den kanske viktigaste forutséttningen for vuxnas
reflektion och larande, men han har fokus pé individens ldrande. Kortfattat
kan skillnaden mellan de tvd utgéngspunkterna beskrivas sé att Siljo och
Wenger intresserar sig for och utvecklar forstielsen for det kollektiva
larandet och meningsskapandet, betraktat som en del av minniskans natur
och ett i grunden socialt fenomen. Mezirow & sin sida intresserar sig for
och undersoker det individuella meningsskapandet och véxandet, betraktat
som en del av individens utveckling och mognad. De teoretiska
utgdngspunkterna bottnar i tva olika traditioner men bada utgar fran att
kunskap dr ndgot som vi skapar utifrdn vara erfarenheter och perspektiv
(Illers 1999).
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Wenger (2003: 95-96) menar att lirande dr det som forindrar var formaga
att engagera oss i en praktik, fordndrar vér forstdelse for varfor vi
engagerar oss och fordndrar vart sétt att anvinda de verktyg som vi har till
vart forfogande i vara praktiker. Mezirow (1991) definierar larandet s& hir
(min dverséttning):

Liarande kan forstds som en process dir man anvinder tidigare
tolkningar for att konstruera en ny eller reviderad tolkning av
meningen med en erfarenhet for att fi vigledning for fortsatt
handlande. Med handlande menas hér ocksa att fatta beslut, associera,
revidera en &sikt, omkonstruera eller 16sa ett problem, modifiera en
attityd eller foréndra ett beteende (Mezirow 1991: 12).

I beskrivningarna ovan betraktas lirandet som en meningsskapande process
dér vi ger vara erfarenheter (véra tidigare tolkningar av, eller meningar
med) héndelser, ord, foreteelser eller aktivteter nya innebdrder (nya
meningar) som vi kan anvdnda pé ett produktivt sitt. Att lira &r enkelt
uttryckt: att konstruera nya, bredare, djupare innebdrder av begrepp,
objekt, aktiviteter och foreteelser, att mena ndgot annat dn vi menade
tidigare. Genom att mena nagot annat sa handlar vi ocksa annorlunda. Det
annorlunda handlandet kan innebéra att vi betraktar ett problem pé ett nytt
sitt, eller att vi dndrar var attityd i en friga och behdver inte vara
uppenbara for utomstéende.

3.3 Larandet i vardagliga verksamheter

Utgangspunkten for Saljo (2000) och Wenger (2003) ar att var kunskap i
huvudsak kommer fran insikter som byggts upp genom interaktion med
andra. Lirande &r nagot som sker mellan ménniskor nir de deltar i olika
kulturella/sociala sammanhang och praktiker. Wenger, och Sélj6 bygger pa
den kulturhistoriska tradition inom psykologin som utvecklades av bland
annat den ryska psykologen Vygotskij under mellankrigstiden (Illeris
1999). Under de senaste decennierna har denna tradition, tillsammans med
antropologi'® och socialpsykologi inspirerat till en rad riktningar inom
larandeteori, som betonar det ldrande som sker genom vért aktiva
deltagande i vérlden (Illeris 1999, Martin 2004).

Séljo (2000) kallar det perspektiv han utgar fran, for det sociokulturella
perspektivet. 1 detta perspektiv har termen redskap eller verktyg, tools
enligt Wenger (2003), en viktig betydelse. Vi stér inte i direkt kontakt med
omvirlden utan de fysiska och intellektuella redskapen fortolkar (medierar)
virlden &t oss. Spraket ses som det viktigaste fortolkande redskapet, dvs.
den viktigaste resurs vi har for att léra, eller skapa mening. Genom att tolka
en foreteelse 1 ord kan vi dela véra erfarenheter och tankar med andra. Véra
tankar betraktas inte nddvindigtvis som nagot individuellt, ndgot som vi
har med oss, bestimda och firdiga att uttryckas med hjédlp av ord.

'3 Inspirationen kommer bland annat frén boken “Situated Learning” (1991)
forfattad av antropologen Jean Lave tillsammans med just Etienne Wenger.
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Tankandet kan ocksd vara nagot kommunikativt och kollektivt. Det kan
vara nagot som vi deltar i genom att vi genom kommunikation kan etablera
och uppritthilla en gemensam forstaelse av vad vi héller pd med. Om vi
deltar i ett samtal har vi mojlighet att ta till oss, appropriera, kunskap fran
andra som deltar. Vi far tillgang till andras tankar och vi kan tillfalligt
koordinera véra perspektiv pa det vi talar om med dem vi talar med. Om
jag t.ex. talar om hur jag ser pa ett problem eller kommer med ett forslag pa
hur det ska 16sas, kan det fingas upp av andra. Nagon annan kan bygga
vidare pd mina tankar:

Det uppstar en kontinuitet i tinkandet mellan individer och det ar just
genom spraklig kommunikation som vi kan etablera och upprétthélla
en sddan gemensam fOrstaelse [...]. Vi deltar i kommunikation,
bekantar oss med ett sitt att resonera och handla och kan sedan
anvinda dessa sjilva (Séljo 2000: 114).

Tack vare spraket kan tdnkandet enligt Siljo (2000) distribueras mellan
ménniskor, vi kan ge och ta mening i ett samspel. Detta meningstagande
och meningsgivande kallar Wenger (2003) att ”’forhandla om mening”. I
boken ”Communities of practice” utvecklar han en social teori om ldrande
(a social theory of learning). Teorin beskrivs mot bakgrund av en empirisk
studie av hur ménniskor i ett foretag, en praktiserande gemenskap
(comunities of practice) samspelar. Wenger ringar in fyra komponenter
som han anser nddvindiga for att beskriva socialt deltagande som en
larandeprocess: gemenskap (community), praktik (practice), identitet
(identity) och mening (meaning). De fyra komponenterna &r linkade till
varandra och definierar varandra 6dmsesidigt. Att delta i en praktiserande
gemenskap som till exempel ett arbetslag, en idrottsforening eller familj,
innebdr bade ett slags handling (praktik) och ett slags tillhorighet
(gemenskap). Det formar inte bara vad vi gor utan ocksa vilka vi ar
(identitet) och hur vi tolkar det vi gor (mening) (ibid: 4).

Wenger betraktar praktiserande gemenskaper som ndgot som finns
Overallt. De allra flesta ménniskor tillhdr samtidigt flera sddana
gemenskaper. Det ror sig om sammanhang dér det finns tillrackligt mycket
Omsesidigt engagemang och gemensam verksamhet for att skapa nagon
form av kontinuerliga relationer, gemensamt ansvar och en gemensam
repertoar av historier, stilar, artefakter och begrepp. Hér lar vi kollektivt
genom att arbeta och tala om (definiera) véra aktiviteter tillsammans med
andra.

Aven om grinserna for vad som kan kallas en praktiserande gemenskap
inte dr alldeles tydliga, uppfattar jag inte att de aktorssamverkansprojekt
som jag deltagit i utgdr sddana gemenskaper pd det sitt som Wenger
(2003) beskriver dem. Inget av projekten kénnetecknas till exempel av de
kontinuerliga relationer, det 6msesidiga engagemang och det gemensamma
ansvar som karakteriserar Wengers praktiserande gemenskaper. Men
Wengers teori kan vara virdefull for att forstd ldrandet och
forutséttningarna for larandet ocksa i mer tillfélliga samspelssituationer och
sammanhang.
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3.3.1 Deltagandets betydelse for larandet

Det ér sérskilt en av de fyra komponenter som Wenger 2003 ringar in som
viktiga for sin teori om ldrande, som jag valt att fordjupa mig i,
meningsskapandet, eller forhandlandet om mening, som Wenger kallar det.
Forhandlandet om mening anvidnds som ett generellt begrepp for att
karakterisera den process genom vilken vi upplever vérlden och vart
engagemang i den som meningsfullt:

The negotiation of meaning is a productive process, but negotiation of
meaning is not constructing from scratch. Meaning is not pre-existing
but neither is it simply made up. Negotiated meaning is at once both
historical and dynamic, contextual and unique. The negotiation of
meaning is a process that is shaped by multiple elements and that
affects these elements. As a result this negotiation constantly changes
the situation to which it gives meaning and affects all participants.
(Wenger 2003: 54)

I varje forhandling om mening finner vi enligt Wenger (2003) tva
integrerade processer, deltagande och reifikation. Dessa processer formar
en tvafaldighet (duality) som ar grundlaggande for ménniskans upplevelse
av mening och dérfor ockséd grundlidggande for larandet. Forstaelsen for de
tva processerna och deras inbdrdes relation &r viktig i denna avhandling.
Uteblivandet av den ena eller andra processen i meningsskapandet kan
forklara varfor den gemensamma mening som skapas (lirandet) ibland blir
problematisk eller tom pa innehall. Jag redogor dérfor kortfattat for de tva
processerna, deltagande och reifikation.

Wenger (2003: 57) betraktar deltagandet i meningsskapandet som en
komplex process. Den inbegriper det vi gor, reflekterar kring och talar om,
liksom vara kénslor och den relation till andra som ingér i den deltagande
processen. Deltagandet innebar alltsd nagot mer &n bara det vi gor och
behover inte vara frivilligt pd samma sétt som t.ex. samarbete. Ocksa nér vi
viljer att inte samarbeta med andra pa en arbetsplats eller i en familj, sa
deltar vi i den praktiserande gemenskapen, sé ldnge vi betraktar oss, eller
blir betraktade som “medlemmar”. Deltagandet bidrar till att skapa vara
identiteter, det &r inte ndgot som vi kan stédnga av och pa.

For att forklara vad reifikation ar tar Wenger (2003: 58) hjélp av ordbok
och skriver att det innebér att hantera en abstraktion som substantiellt
existerande eller som ett konkret, materiellt objekt. Det ror sig alltsd om att
fortingliga négot icke materiellt. Vi projicerar vara meningar pad virlden
och sedan uppfattar vi dem som om de existerade, som om de vore
verkliga. Vi ger form &t vara erfarenheter och far dem att stelna till
nagonting tingaktigt. Alla praktiserande gemenskaper producerar
abstraktioner, verktyg symboler, koncept och begrepp som reifierar
(fortingligar) nagonting i just den praktiken i forstelnad form. Genom
reifikationen kan vi skapa fokuspunkter runt vilka vért deltagande kan
organiseras. Det kan rora sig om ritualer vid middagsbordet, skriftliga eller
muntliga Overenskommelser mellan kollegor pa en arbetsplats,
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forvantningar pd medlemmarna i en ideell forening. En reifikation behover
inte betyda att nagot ar nedskrivet eller ens uttalat. Det finna ménga sétt att
reifiera som inte innebdr att man bendmner foreteelser. Att till exempel
sytematiskt ignorera en méinniska for att lata henne fOrstd att hon é&r
oonskad, kan enligt Wenger ses som en reifikativ handling.'®

Vi ténker inte pd skapandet av mening som en tvadelning, eftersom
viaxelverkan mellan deltagande och reifikation oftast &r oproblematisk.
Processerna kan kompensera for varandra. Deltagande kan kompensera for
de inbyggda begrinsningar som finns i reifikationsprocessen och vice
versa. Nedan ger jag exempel pa detta.

Nér utkastet till den forsta projektplanen for ett av de
aktorssamverkansprojekt som ingér i avhandlingen var klart, ordnades ett
mote med projektledningen for att diskutera utkastet. Det man dé (utifran
Wenger 2003) gjorde var, att man inbjod till ett bredare deltagande i
skapandet av meningen med, eller inneborden i, det som stod skrivet (var
reifierat). De som berordes fick en mojlighet att reflektera kring och
anvinda sina erfarenheter for att ge utkastet en mening. Deltagande kan
alltsd vara viktigt eftersom det kan kompensera for de potentiella
missforstdind som finns inbyggda i reifikation. Nér négot ar tvetydigt,
missvisande eller nir ett syfte gatt forlorat, da ar deltagandet en resurs. Pa
motsvarande sdtt kan reifikationen kompensera for deltagandets
begransningar. Nér jag sjidlv inte kunde delta i viktiga moten som hélls i
nagot av de projekt som ligger till grund for avhandlingen forsokte jag
kompensera for detta genom att l&na min kollegas anteckningar
(reifikationer). Dessa anteckningar bidrog till den mening jag skapade med
moten som jag sjilv inte kunde nérvara vid.

Genom att betrakta forhandlandet om mening, eller lirande, som en
tvafaldig process bestdende av deltagande och reifikation, blir det mojligt
att diskutera om och hur de kompletterar och kompenserar for varandra.
Deltagande och reifikation méste finnas i sddana proportioner att de kan
kompensera for varandras tillkortakommanden, menar Wenger (2003).
Man kan fraga sig vad i meningsskapandet som é&r reifierat och vad som ar
utlimnat at deltagande. Om meningsforhandlandet bygger allt for mycket
pa den ena processen pa bekostnad av den andra, blir kontinuiteten i den
mening som skapas problematisk i praktiken. Om t.ex. ett projekt ar helt
overldmnat &t deltagande (dvs. &t det man gor, funderar pé, talar om), sé
kan det hidnda att det inte finns tillrdckligt med reifierat (fortingligat)
material for att avsloja att de som berdrs i sjdlva verket har helt olika
uppfattningar om vad projektet handlar om. Projektet kan spreta &t lika

1 Reifikationsprocessen 4r mycket associationsrik enligt Wenger (2003). Den kan
vara kraftfull genom att den formar fdnga ndgot som huvudet pé spiken. Men
kraften (dess fortingligande och fokuserande effekt) kan ocksa vara farlig eftersom
man kan ledas att tro att det tdcker allt: ”The politican’s slogan can become a
substitute for a deeper understanding and commitment to what it stands for. [...]
Procedures can hide broader meanings in blind sequences of operation” (ibid: 61).
Reifikationen kan ge en abstrakt foreteelse en pataglighet som det egentligen inte
dger. Nagot som vi kan peka pa, striva efter eller forakta.
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manga hall som det finns berdrda som deltar. Men reifikationen kan ocksa
ta overhanden. Om projektidén till exempel skrivs ner av en person och det
aldrig ldmnas utrymme for dem som berérs att gemensamt tala om,
reflektera kring och forhandla om mening med idén, kan projektet ocksa
komma att sakna en gemensam béarande innebdrd. Om de berorda inte talat
om och prévat meningen med projektet, kan det betyda att man har for lite
gemensamma erfarenheter, att projektet blir tomt pa mening och dérfor inte
heller leder till nagot produktivt.

For att vi ska kunna skapa produktiva, eller meningsfulla, meningar med
foreteelser och objekt, behdver vi alltsa sjdlva delta i meningsskapandet.
Jag tolkar det s& att med Wengers sitt att se, dr deltagandet s& djupt
forknippat med meningsfullt ldrande att det blir meningslost att tala om
deltagande och larande.

3.3.2 Socialt larande

Begreppet “socialt larande” (social learning) anvdnds ibland for att
beteckna den form av ldrande som undersoks eller efterstrivas i
larandeprocesser rorande bade naturresurshantering och samhéllsplanering
i stort. Socialt larande ar ett timligen oprecist begrepp (Ison m.fl. 2000).
King (2000b) beskriver t.ex. ritt och slitt socialt ldrande som det ldrande
som sker i grupp, till skillnad fran det som sker individuellt. I de fall da jag
stott pa begreppet, sd hinvisar det inte till Wenger eller andra som utgér
frén ldrande som négot som sker i vardagliga verksamheter.

Glasbergen (1996) har undersokt policyprocesser kring beslut i
miljofragor ur ett lirandeperspektiv och definierar socialt ldrande som en
specifik form av ldrande i dessa. Glasbergen delar in det lirande som &ger
rum i policyprocesser i: tekniskt ldrande (ndr man letar efter nya politiska
instrument); konceptuellt lirande (nir man omdefinierar politiska mal);
kognitivt ldrande (ndr ldrandet bygger pad vetenskaplig kunskap); och
socialt larande (baserat pé interaktion och kommunikation). Socialt larande
ar nagot som enligt Glasbergen blivit intressant och vérdefullt for politiker
och beslutsfattare under de senaste decennierna, i takt med att kunskapen
om miljoproblemens komplexitet och oforutsdgbarhet vuxit. Det ar ett
larande som skapas genom att politiker involverar vanliga medborgare,
intressenter och aktérer i beslutsprocessen, i syfte att astadkomma
gemensamt liarande. Glasbergens definition av socialt ldrande ar sndvare dn
Wengers (2003). Utifrin Wenger kan hela den institution dér politikerna
forhandlar om meningen med miljoproblem och hur de ska hanteras,
betraktas som en praktiserande gemenskap. Kognition ingér enligt Wenger
i den meningsskapande processen (dvs. lirandet), oberoende av om ny
information om problemet ifrdga kommer fran forskarron (det Glasbergen
kallar kognitivt ldrande) eller frdn miljoorganisationer och andra
intressenter (det Glasbergen kallar socialt lirande). Och oavsett om
politikerna beslutar sig for att omdefiniera mal, eller soker efter nya
politiska instrument (det Glasbergens kallar for konceptuellt respektive
tekniskt ldrande) sd sker det, med Wengers sitt att se, genom
kommunikation och interaktion (Glasbergens definition av socialt ldrande).
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Skillnaden ar ocksa att Wenger (2003) menar att det gemensamma ldrande
kan ske oavsett om de berorda dr medvetna om det eller inte. Glasbergen
(1996) menar diaremot, som jag forstar det, att politikerna medvetet skapar
en situation i syfte att lira socialt. Forester (1993) har en syn pé socialt
larande som ligger ndrmare Wengers. Denna kommer jag att berdra
nirmare i kapitel 4, maktkapitlet.

3.4 Individuellt larande

Jack Mezirow (1991, 2000) erbjuder ett sétt att ndrmare forsta det
individuella lédrande som vi kan forestdlla oss ske i1 aktorssamverkan.
Mezirows teori om transformativt ldrande utvecklades i slutet av 1970-
talet, genom studier av ldrande hos en grupp kvinnor, som efter ett langt
uppehéll atervinde till skolbanken. Teorin forsoker forklara det sitt pa
vilket vuxnas ldrande ar strukturerat och genom vilka processer de
perspektiv, som avgdr hur vi tolkar véra erfarenheter, fordndras och
omformas nér vi lar.

Mezirows (1991) teori om ldrande har paralleller med Séljos (2000) och
Wengers (2003) genom att inte heller han betraktar kunskap som avbilder
av vérlden, utan menar att det som blir fakta for oss beror pa hur vi
definierar vara erfarenheter. Vi producerar fakta snarare dn upptiacker dem.
Han betonar ocksé kulturens och sprakets betydelse for larandet. Vi
tilldgnar oss forestéllningar om vérlden genom den kultur och det samhélle
vi vixer upp i. Sétt att se och forstd bade virlden och oss sjdlva, som vi
tilldgnat oss genom kultur, normer och ideologier, samverkar och bidrar till
att sétta granserna for vért fortsatta larande. Mezirows teori kan betraktas
som normativ i den meningen att den strivar efter att fostra reflektivt
larande, att gora oss medvetna om hur vi kommer fram till var kunskap och
gdra oss medvetna (s& medvetna vi kan bli) om de vérderingar och
perspektiv som ligger bakom (Mezirow 2000).

Mezirow (1991) betonar betydelsen av kommunikation och samtal,
sarskilt nér det géller vuxnas ldrande, vilket gor att teorin passar bra for att
forstd det lirande som kan ske i aktdrssamverkan. Samtal ger vuxna
mojlighet att granska sina egna fOrestéllningar om viérlden. Detta kan
innebdra en mojlighet att frigbra sig fran sniva perspektiv och kritiskt
undersdka bade egnas och andras. Mezirow (1991: 12) definierar larandet
som en process dir vi anvénder tidigare tolkningar for att konstruera en ny
eller reviderad tolkning av meningen med en erfarenhet. Den nya eller
reviderade meningen ger oss végledning for fortsatt handlande. Med ordet
“handla” menas hér inte bara konkreta synliga aktiviteter utan ockséa sddant
som att fatta nya beslut eller associera pa ett nytt stt.

3.4.1 Instrumentellt, kommunikativt och emancipatoriskt larande

Den transformativa larandeteorin bygger vidare pé flera andra teorier om
larande liksom pa Habermas teori om storningsfri kommunikation.
Mezirow (1991) menar att de ideala forhallandena for fria och
reflekterande samtal s& som de definieras av Habermas ocksé &r ideala for
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vuxnas ldrande. Mezirow delar utifrin Habermas in ldrandet i
instrumentellt (knutet till ménniskans tekniska intresse), kommunikativt
(knutet till minniskans praktiska intresse) och emancipatoriskt ldrande
(knutet till minniskans emancipatoriska intresse). I den transformativa
teorin om ldrande betraktas de tvd forstnimnda omrddena som tva
urskiljbara omriden for lirande medan det emancipatoriska ldrandet enligt
Mezirow, innefattar ett omrade ror kritisk reflektion och som har betydelse
for de bada andra.

Det instrumentella omradet for larande, handlar om hur vi lir oss
kontrollera eller manipulera omgivningen och andra mainniskor.
Instrumentellt ldrande bygger pa empirisk kunskap och inbegriper alltid
forutsigelser om observerbara héndelser som kan visa sig vara falska eller
sanna (Mezirow 1991: 73). Det kommunikativa omradet for ldrande
handlar om att vi lar oss forstd vad andra menar och att gora oss sjilva
forstddda nér vi dela tankar och idéer med varandra. Kommunikativt
larande sker ndr vi slir fast vilka normer som ska gélla, dvs. nér vi
bestdmmer oss for vad som kan vara normativt eller etiskt rétt och fel. Det
mest betydelsefulla lirandet i vuxen alder kan enligt Mezirow (1991: 76)
hinforas till det kommunikativa. Det finns en aspekt av ldrande inom den
kommunikativa doménen som Mezirow inte betonar sarskilt starkt, men
som dr viktig i denna avhandling. Lérandet inom denna doméin handlar
ocksd om hur vi lir oss hanteras asiktsmotsittningar och hur vi lar oss
forhélla oss till dem som har andra asikter &n vi sjilva. Forester (1993),
vars teori jag dterkommer till i nésta kapitel, och som ocksa bygger sin syn
pa ldrande pad Habermas, betonar denna aspekt av det kommunikativa
omrédet for larande.

Mezirow (1991: 89) betraktar det emancipatoriska ldrandet som géllande
for bade den instrumentella och kommunikativa ldrandedoménen och
menar att det mesta lérandet i vuxen alder &r multidimensionellt. Vi lir oss
bade att kontrollera vir omgivning och att forsta inneborder eller meningar
nédr vi kommunicerar. Vi lar ocks& om oss sjdlva. Emancipatorisk kunskap
ar kunskap som vi far genom kritisk sjdlvreflektion och skiljer sig ddrmed
frén larandet inom den instrumentella doménen i den objektiva virlden och
frén ldrande inom den kommunikativa doménen ndr det géller sociala
relationer. Det frigérande i emancipatoriskt lirande innebair, att vi frigor
oss fran paverkan som tillexempel ror var kultur med tillhorande sprak,
frigér oss fran var syn pa kunskap eller vér syn pa oss sjdlva. Det kan rora
sig om sadant som vi tidigare har betraktat som sjélvklart, eller som néagot
som finns bortom véir mojlighet att fordndra, som till exempel djupt
liggande missuppfattningar eller ideologier som styr vart sitt att tédnka.
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3.4.2 Meningsbarande perspektiv och meningsscheman

I teorin om transformativt ldrande skiljer man mellan s& kallade
meningsbarande perspektiv'’’ (meaning perspectives) och menings-
scheman (meaning schemes) (Mezirow, 1991, 2000). Véira menings-
biarande perspektiv utgdér en generaliserad uppsittning djupt rotade
forvantningar och forgivettaganden:

It [a meaning perspective] involves cognitive, affective and connative
dimensions. It selectively shapes and delimits perception, cognition,
feelings and disposition by predisposing our intentions, expectations
and purposes. It provides the context for making meaning within which
we choose what and how a sensory experience is to be construed and/or
appropriated. (Mezirow 2000: 16)

Vara meningsbirande perspektiv fungerar som ett filter som styr var
varseblivning, var formaga att forstd, vart sétt att tinka, tro och kdnna.'®
Detta dr centralt i lirandeprocessen. Vara meningsbiarande perspektiv ar
avgorande for vad, ndr och varfor vi lar. De mest signifikanta
fordndringarna i larande ar fordndringar i meningsbéarande perspektiv.

De meningsbédrande perspektiven bestdr av en uppséttning menings-
scheman som stér i relation till varandra. Meningsscheman ar de speciella
uppfattningar, stéllningstaganden, attityder och kénsloreaktioner som
artikuleras genom en tolkning. Vara meningsbédrande perspektiv manifes-
teras konkret genom véra meningsscheman. Om jag tex. har ett
etnocentriskt meningsbarande perspektiv sa kan det betyda att jag hyser en
grundldggande misstdnksamhet mot andra grupper dn den jag sjilv tillhor.
Mina meningsscheman kan di& rymma negativa och stereotypa
uppfattningar om ménniskor med annan hudfarg, vilket i sin tur kan ta sig
uttryck i att jag metodiskt undviker morka personer. Vi har en tendens att
acceptera och integrera erfarenheter som behédndigt passar in i vara
meningsscheman (Mezirow 1991: 44).

Jag uppfattar att vara meningsbéarande perspektiv kan jamstillas med vara
grundliggande virderingar och forgivettaganden."” De som vi vuxit upp

17 Oversittningen av engelskans “meaning perspective” till “meningsbérande
perspektiv” dr himtad ur Lena Wilhelmsons (1998) avhandling.

'8 De meningsbérande perspektiven har enligt Mezirow (1991: 46) likheter med
bland annat Kuhns paradigmbegrepp. Ett paradigm kan betraktas som ett
artikulerat teoribaserat kollektivt héallet meningsbarande perspektiv. Ocksa
omvélvande teorier som skapats av t.ex. Freud eller Marx kan betraktas som
kollektiva meningsbarande perspektiv. De har skapat ny vokabulér och kan
fungera som kognitiva filter mot vérlden.

' Meningsbérande perspektiv kallar Mezirow ibland ocksé for referensram (frame
of reference). I en sammanfattning av den transformativa ldrandeteorin (Mezirow
2000) forsoker han fortydliga vad han menar med meningsbarande perspektiv och
meningsscheman: ”A frame of reference is composed of two dimensions, a habit
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med, som utgdr en del av véra identiteter och som vi har svart att fa syn pa
sjdlva. Vara meningsscheman kanske ndrmast kan liknas vid vara attityder,
och uppfattningar, det som kommer till uttryck genom vara vanor och
handlingsmonster.

3.4.3 Fyra former av larande

Mezirow (1991: 92-94) urskiljer fyra former av ldrande. Liarande kan ske
genom att existerande meningsscheman vidareutvecklas, genom skapandet
av nya meningsscheman, genom fOridndring av existerande menings-
scheman och genom fordndring av hela meningsbiarande perspektiv. Jag
redogdr nedan for dessa och ger exempel déir jag uppfattar detta som
relevant.

Lirande genom existerande meningsscheman

I den forsta formen sker ldrandet genom existerande meningsscheman. Det
innebdr att vi ldr genom att ytterligare differentiera och bygga upp redan
befintliga scheman. Vi lér alltsd inom ramen for de meningsstrukturer som
vi tar for givna. Lirande genom redan existerande scheman inom det
instrumentella omraddet kan wvara att jag lir mig anvinda nya
tangentkommandon i mitt skrivprogram for att skynda pé skrivandet. Ett
exempel pd ldrande av denna ldrandeform inom det kommunikativa
omréadet kan vara ndr jag forstdr att man med marknad, utver att mena
torghandel, kan mena den betydligt mer abstrakta ”plats” ddr man kdper
och séljer aktier. Inom det emancipatoriska omradet 14r vi oss nagot om oss
sjdlva som vil ryms inom den uppfattning som vi redan har.

Lirande genom skapande av nya meningsscheman

En andra form som larande kan ta ror skapandet av nya meningsscheman.
De nyskapade dr dock fullt forenliga med och dverensstimmande med véra
befintliga meningsscheman, men kan vidga och/eller komplettera dessa.
Réadande meningsbarande perspektiv forstirks snarare dn ifragasitts darfor
att de nya meningsschemana gor det mojligt att 16sa avvikelser och
motsédgelser inom det rddande perspektivet. De nya meningsschemana kan
inkorporeras och assimileras med gamla badde medvetet och omedvetet.
Instrumentellt sker den andra formen av larande t.ex. ndr jag gar Gver
fran skrivmaskin till dator. Kommunikativt kan det exempelvis handla om
nidr jag fordndrar min uppfattning av orden “smaskalig lokal
livsmedelsforsorjning”. For mig har orden tidigare inneburit lokal
produktion for lokal konsumtion och innehdllit minst tvd viktiga
vérderingar (eller dnskningar), ndmligen levande landsbygd och minskade
livsmedelstransporter. En dag moéter jag en sympatisk person som funnit en
lukrativ marknad for sin hemmagjorda hjortronsylt bland den vixande
medelklassen i Kina. Nér jag star infor “forslaget” att inkludera langvéga

of mind and resulting points of view” (Mezirow 2000: 17). Meningsbéarande
perspektiv bestér alltsa av medvetande-vanor som resulterar i stindpunkter.
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export i min betydelse s& accepterar jag, efter lite Overvidgande den for mig
nya meningen. Visserligen var minimerade transporter en viktig podng med
den innebord som jag tidigare gav orden, men landsbygds-befolkningens
mojligheter att forsorja sig var minst lika viktig. Jag kanske anvénder den
nya betydelsen sjilv nér jag senare triffar en lingonsyltsmakare som &r
trott pa att forsorja sig pa lokal torghandel. Var formaga att identifiera oss
med andra har ofta stor betydelse for denna form av lidrande. Nir det
slutligen géller emancipatoriskt lirandeomradet, dir vi lar om oss sjilva,
kan det handla om att vi borjar fundera Sver oss sjdlva i relation till
egenskaper som vi tidigare inte funderat sérskilt mycket over, som till
exempel vér sociala kompetens.

Léarande genom fordndring av meningsscheman

Lérande genom forandring av meningsscheman ar en tredje form. Héar
innebér larandet att vi reflekterar 6ver véra antaganden eller forestéllningar
nir vi uppticker att de &r irrelevanta, otillrickliga eller motstridiga. Vi
upplever en vixande kénsla av att vart nuvarande sitt att betrakta eller
forstd en foreteelse varken dr hallbart eller funktionellt. Jag ska ge ett
exempel som ror bdde den kommunikativa och emancipatoriska doménen:
Helge som representerar en hembygdsforening deltar i en av flera
workshops som ordnas inom ramen for ett aktérssamverkansprojekt. Nér
han for tredje gdngen under en och samma workshop ojar sig Over att
kvinnor inte ldngre kan gdra kaldolmar och annan husmanskost fran
riktiga, lokalt producerade révaror tar Tom, en mjolkbonde till orda. Han
talar om att han jobbar heltid pa garden och att hans fru Josefin, som ocksa
deltar i workshopen jobbar heltid som rektor for ortens folkhdgskola: “Jag
kan inte heller gora kdldolmar, och bryr mig inte om att st och tumma pa
ravaror i afféren eller fraga efter lokalt producerat. Men du ldgger ansvaret
pa Josefin och andra kvinnor. Varken jag eller Josefin vill anvind vér tid
hemma till att gora husmanskost. Det finns bade nyttigare och snabbare
mat!” P& grund av det Tom séger forstar Helge att han, i sina egna 6gon en
tolerant och Oppensinnad gammal miljokdmpe, fastnat i ett stereotypt
konsrollstinkande. Han borjar sjdlv ifragasétta det meningsschema som gor
att han uttrycker sig pa det séttet. Om och nér ett meningsschema borjar
fordndras kan det leda till en kedjereaktion sa att flera meningsscheman
som bygger pa samma stereotypa forestéllning stryker med. Detta kan i sin
tur leda till att hela meningsbérande perspektiv forédndras.

Fordndringar i meningsscheman dr vésentlig for reflektionsprocessen.
Nér vi vérderar vara antaganden om en foreteelse eller en handling och
upptécker att de inte kan forsvaras eller hjélpa oss att t.ex. 16sa ett problem,
utvecklar vi nya antaganden och tolkningar. Detta dr dynamiken i reflektivt
vardagslirande.

Lirande genom foréndring i meningsbérande perspektiv

En fjarde form som Mezirow beskriver &r ldrande genom forandringar i
meningsbarande perspektiv. Genom reflektion och sjdlvkritik blir vi
medvetna om pa vilka grunder och antaganden vara perspektiv vilar.
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Fordndringar i dessa perspektiv dr det mest betydelsefulla sétt pa vilket
emancipatoriskt ldrande sker. Det kan till exempel bdrja med att vi far
erfarenheter som inte alls passar in i vara inrotade forvantningar och
forgivettaganden (dvs. i vara meningsbdrande perspektiv), vilket gor att
erfarenheten helt saknar mening for oss. Eller nér vi stoter pa négot for oss
avvikande, som vi inte kan fa “fason pa”, inte lyckas pussla ihop med
tidigare meningsscheman eller genom att lira oss nya scheman. Ett
exempel pa detta kan vara nér jag sjdlv som gammal naturvetare borjade
intressera mig for samhéllsvetenskap, sprak och grunderna for mitt eget sitt
att tinka. Jag ruskades om rejélt i min position som positivist, med en
epistemologi som gjorde en klar distinktion mellan mig och den externa
varld i vilken kunskapen och sanningen stod att finna. Den djupa och
omfattande forindring av vara meningsperspektiv som Mezirow kallar
transformativt ldrande, kan ses just som en fordndring i var epistemologi.
Det ror sig inte bara om fordndringar i var beteenderepertoar utan handlar
om kvalitativa fordndringar i vart sétt att kunna och skapa mening (Kegan
2000, Parks Daloz 2000).

Foréndringar i meningsscheman genom reflektion kan ske varje dag och
rora specifika uppfattningar, attityder och kénsloreaktioner. Men de
inbegriper inte nodvéndigtvis sjalvreflektion s& som i exemplet med Helge
och kéldolmarna. Vi korrigerar ofta obehindrat vara gamla tolkningar och
uppfattningar. Fordndringar i meningsbérande perspektiv dr mer ovanliga
och inbegriper ofta var uppfattning om oss sjilva och alltid kritisk
reflektion. Fordndringar i meningsbédrande perspektiv innebédr en process
dir vi blir kritiskt medvetna om hur och varfor véra antaganden har
kommit att begriansa vart sitt att uppfatta, forstd och tycka om virlden. Vi
fordndrar strukturen pa véra inrotade forvéantningar for att mojliggora ett
mer inkluderande och omdomesgillt perspektiv. Slutligen gor vi val, eller
handlar pa négot annat sétt dn tidigare utifran den nya forstéelsen.
Perspektivfordndringar kan ske genom en tilltagande Okning av
fordndringar i meningsscheman eller genom en kris orsakad av en
dramatisk hiandelse som dod, skilsméssa eller uppsédgning.

3.4.4 Svagheter i Mezirows teori

Att forsoka tolka och analysera ldrandet utifrain Mezirows fyra larande-
former &r inte oproblematiskt. I antologin “Learning as transformation.
Critical Perspectives on a Theory in Progress” (Mezirow & Associates
2000) diskuterar bland annat Taylor oklarheterna i distinktionen mellan
meningsbirande perspektiv och meningsscheman. Forutsittningarna for
perspektivforandringar &r inte alldeles tydliga och problemet ligger delvis i
svarigheten att definiera grinsen mellan meningsbdrande perspektiv och
meningsscheman. Teorin om transformativt larande har en teoretisk grund
men saknar empirisk, menar Taylor. Han efterfrigar dirfor studier som
tydligare fokusera p& transformativt ldrande som manifesteras i
beteendefordndringar.

Lena Wilhemson (1998) undersoker i sin avhandling ldrande i
gruppsamtal utifran bland annat Mezirow (1991). Med hjilp av bandade
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gruppsamtal mellan fordldrar, kommunalt anstillda och kommunpolitiker
kring frdgor om barnomsorg, samt med intervjuer med de medverkande,
undersoker hon forutséttningarna for ldrandet i gruppsamtalen. Wilhelmson
gdr inte in pd djupet i Mezirows fyra ldrandeformer, kanske just for att de
ar problematiska att urskilja i praktiken. Hon talar i stéllet om
”perspektivbreddning” och ”perspektivforandring”. Hon kommer fram till
att forutsittningar for perspektivfordndringar i gruppsamtalen beror dels pé
dominansforhéllanden i gruppen, dels pa samtalets kooperativa eller
konkurrerande karaktér. I sa kallade “asymmetriska samtal”, dér samtalet
priaglas av en eller fler tongivande personer, stannar lirandet vid att det
dominerande perspektivet breddas, vilket jag Oversitter till Mezirovs
(1991) forsta och andra liarandeform (ldrandet sker genom att existerande
meningsscheman forstirks eller att nya skapas som &r helt forenliga med de
gamla). | si kallade “symmetriska samtal” far samtalarna tillgang till
varandras olika perspektiv. Om perspektiven i samtalet skiftar och
synliggdrs pa ett kooperativt sitt, finns mojligheter till transformativt
larande och perspektivforandringar (vilket jag Oversitter till Mezirows
tredje och fjarde larandeform). Wilhelmson konstaterar ocksa att for att de
som samtalar tillsammans ska kunna utveckla en samtalsform som
mojliggoér larande, krdvs att de samtalande har forméga till kritisk
(sjalv)reflektion och 6ppenhet infor det annorlunda.

3.5 Sammanfattande om larande

Utgangspunkten f{or avsnittet om ldrande é&r att var kunskap &r
perspektivberoende och négot som vi skapar utifrdn var forestillning om
vérlden. Fran Saljo (2000) och Wenger (2003) hamtar jag synen pa larandet
som nagot som sker genom att vi som sociala varelser deltar i olika
verksamheter och gemenskaper. De ger en forstaelse for de forutsattningar
for larande som skapas nér vi handlar och samtalar och deltar tillsammans
med andra i olika aktiviteter, nir vi tar och ger mening. Med hjilp av
Wenger (ibid) ser jag lirandet, eller meningsskapandet som en tvafaldig
process bestdende av deltagande och reifikation. Dessa processer kan
kompensera for varandra. Men om betoningen ligger allt for mycket pa den
ena processen pa bekostnad av den andra, sa blir den mening som skapas
tom och improduktiv.

Fran Mezirow (1991, 2000) hamtar jag forstdelse for det individuella
meningsskapandet. Hans fyra ldrandeformer hjélper mig att empiriskt
undersoka och resonera om det ldrande som m&jliggors 1 de
aktorssamverkansprojekt som ingdr i avhandlingen. Aven om
gransdragningen mellan de fyra lirandeformerna inte &r alldeles tydlig blir
det ibland mojligt att, genom Mezirow, diskutera kvaliteten pa det larande
som mojliggors.
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3.5.1 Det efterstravade larandet i aktorssamverkan

Aktorer som dr aktiva i olika verksamheter (praktiserande gemenskaper)
som ingdr i livsmedelssystemet, skapar genom sitt deltagande en forstéelse,
— en mening — bade for den egna verksamheten ifrdga, for sin roll i denna
och for det sammanhang i vilket verksamheten ingédr. De aktiviteter som
aktdrerna bedriver, kan ses bidra till det perspektiv de har bade pa sin egen
verksamhet och pad andra aktiviteter i livsmedelssystemet, som deras
verksamhet direkt eller indirekt berdrs av. Samtidigt bidrar ocksd deras
perspektiv till att forma den verksamhet de deltar i.

I de mdten, seminarier och workshops som hélls inom ramen for
aktorssamverkan far aktorerna utrymme for att sitta ord pa och beskriva
sina erfarenheter. Var och en kan offentliggora sin syn pa aktuella problem
som ror deras verksamhet eller pd livsmedelssystemet som helhet. Néar
aktdrerna bekantar sig med varandras sitt att resonera och tinka, s kan de
fanga upp och bygga vidare pa detta. Det blir ocksd mojligt for dem att
granska sina egna tolkningar och jdmfora med andras, att ”fa syn pa” sitt
eget perspektiv. Det ldrande som efterstravas i aktérssamverkan innebér att
aktorerna lar bade inom den instrumentella och kommunikativa doménen
for larande. De lar alltsd i sakfrdgor och om de vérderingar och intressen
som rader bland de deltagande aktorerna. De ldr genom att de skapar nya,
bredare och djupare inneborder av sin egen och andras verksamheter
liksom av de sammanhang (livsmedelssystemet) som verksamheterna ingér
1. Samtalen och samverkan innebér vidare att de lar kdnna andra aktorer,
dvs. de far mdjlighet att skapa nya, bredare och djupare innebdrder av
relationerna till andra aktérer och det som de representerar. Det
efterstravade larandet innebér ocksa att de skapar nya, bredare och djupare
inneborder av aktorssamverkan som arbetsform. Om de lér s kan de ocksa
handla annorlunda 4n tidigare, de kan tolka situationen annorlunda.
Hérigenom kan de fatta annorlunda och, enligt den normativa teorin, béttre
beslut som é&r vil forankrade bland dem som deltar.

Aktorssamverkan i livsmedelssystemet ses i avhandlingen som en ny
praktik och ett nytt sitt arbeta for forbattringar i livsmedelsproduktionen.
De moten dér initiativen till aktdrssamverkansprojekt tas dr inte utformade
som workshops, men de som tar initiativen kan hér ses forhandla om
meningen med de projekt som de sitter igdng. De sitter ord pa och
beskriver sina uppfattningar och erfarenheter for varandra, de skapar
tillsammans en mening med det som de astadkommer samtidigt som de
forsoker &stadkomma det. Efterhand som projekten fortskrider och
utvecklas kan deras meningar med projekten fordndras, deras perspektiv pa
det som sker kan breddas och fordjupas, dvs. de lar.

I denna avhandling undersoks om och s fall i vilken utstrickning det
larande som efterstravas i aktorssamverkan mojliggors. 1 de fall da sddana
forutsattningar identifieras diskuteras ocksa kvaliteten pa det lirande som
mojliggors.
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4 Makt i aktorssamverkan

Demokrati &r ett viktigt argument for idén om aktdrssamverkan.
Argumentet bygger pé att de som berdrs av en fraga eller ett problem ska
ha inflytande over detta (Lafferty & Meadowcroft 1996, Dryzeck 1998,
Bohman 2000). Tanken ar alltsd att ménniskor, genom att delta i
larandeprocesser, ska fa mera makt 6ver fragor som i en eller annan mening
ror dem och deras framtid. Men, liksom ldrandet, framstills makten ofta
som oproblematisk i litteratur om ldrandeprocesser for mer hallbar
naturresurshantering och livsmedelsproduktion. Aspekter av makt tas upp i
diskussioner eller pé ett teoretiskt plan, men relateras séllan direkt till
empiriskt material i form av egna observationer och intervjuer. Man tycks
utgd fran att de som deltar i aktdrssamverkan automatiskt ska forhalla sig
positiva, eller atminstone “neutrala”, till andra aktorer och till det som sdgs
och gors i processerna. Detta synsitt géller framforallt de normativa teorier
som foresprakar sddana processer. Makten betraktas hir ofta som positiv,
produktiv och kapacitetsskapande (empowering) — en makt som kan vixa
ostort och dir vixande makt hos en individ eller grupp inte innebér
begrénsningar for andra (Isaacs 2000, Nelson & Wright 2000, Stevens &
Morris 2001, Heron 2004).

Glasbergen (1996) tar upp makt pa ett sitt som paminner om det ovan
beskrivna. Han argumenterar for vérdet av att bygga in ldrande i
policyprocesser och handlingsprogram som ror miljofragor (se avsn. 3.3.2 i
larandekapitlet). Han redogér ocksd for empiriska undersdkningar dér
larandeprocesser provats pa detta omrdde, men fordjupar sig inte i
maktfrigan. Glasbergen talar om vikten av att ldrandeprocesser priaglas av
Oppenhet, om vikten av att representanter for olika intressen som bjuds in
nar konsensus nér det géller problemformulering och langsiktiga mal, och
skriver bland annat:

Representatives of economic interests are expected to display a
readiness to discuss openly collective interests and not merely to seek
to maximize their own interests. Representatives of environmental
movement cannot fall back on moral appeals alone; they must attempt
to place themselves within the overall complex of interests involved.
(Glasbergen 1996: 189)

Men fragan ar hur ldrandet paverkas om representanterna for olika
intressen i praktiken inte forhaller sig s& Oppet till situationen som
Glasbergen rekommenderar. Hur fordndras forutsittningarna for lirande
om deltagarna inte nér uppriktig konsensus nédr det giller problem-
formulering, eller om négra deltagare favoriserar egna intressen?

Den utgangspunkt for ldrande som redovisas i ldrandeavsnittet, dvs. att
kunskap inte kan betraktas som neutral, gor frigan om makt mer sjélvklar.
Det innebir att processer som syftar till lirande inte heller kan betraktas
som neutrala. Om man accepterar tanken att vi bara kan ha och fa kunskap
utifrdn ett visst perspektiv pa vérlden, betyder det att det som aktdrerna
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enas om i aktorssamverkan dr, uttalat eller outtalat, vilka perspektiv som
ska gilla pa de fragor man vill arbeta med och hur frdgorna ska avgrinsas
(Ulrich 2001). Utifran ett Habermasianskt synsitt &r det mojligt och
onskvért att komma fram till detta i storningsfria samtal priglade av
kommunikativ rationalitet. Habermas (1995) teori om kommunikativ
rationalitet utgdr frdn att samtal fria fran dominans, prestige och andra
storningar dr nddvindiga att efterstriva for demokratisk utveckling. Det
ideala storningsfria samtalet karakteriseras av frdnvaro av tvang, ett samtal
dér de talande tillsammans goér bedomningar baserade pé fornuftet. Har &r
det kraften av ett béttre, mer vilgrundat argument, inte vem som uttrycker
det, som paverkar aktdrernas uppfattningar. I det storningsfria samtalet
klargor de samtalande sina onskemal, de reflekterar kritiskt Gver egnas och
andras yttranden, validerar sanningsansprak och gor sjilvstindiga
bedomningar. Samtalet gor det mdjligt for dem att tillsammans komma
fram till vad som &r den mest riktiga uppfattningen, eller den mest
lampliga, utifran givna forhallanden. En viktig fOrutséttning ar att de som
deltar i samtalet &r inriktade pa att forstd varandras yttranden utifran de
aspekter som Habermas beskriver som begriplighet, legitimitet,
sanningshalt och uppriktighet (Alvesson 2002: 97). I det storningsfria
samtalet kan man diskutera och undersoka detta tills det uppstar enighet.
Kompromisser &r nddvidndiga, men de ska bygga pd legitima
Overviaganden, inte orsakas av maktutovande.

Men sédana storningsfria samtal forekommer knappast i ldrandeprocesser
inom naturresurshantering av idag, dven om manga sikert strivar dithin
(Forester 1993). Den &ppenhet som dr en forutsittning for idén om hallbar
utveckling som larandeprocesser infinner sig inte automatiskt nir man
bjuder in aktorer for att hantera och fatta beslut i komplexa, ibland
kontroversiella fragor. Om négra fir mer makt s kan det betyda att andra
uppfattar att de fir mindre. Steget fran traditionella, resultatorienterade och
hierarkiska arbetssétt till mera kommunikativa och ldrande kan vara stort
(Johnson 2000, Pretty & Scoones 2000). Chambers (2000:33) skriver:
”Participation as an empowering process implies loss of central control and
proliferation of local diversity. The powerful are threatened with loss of
power.”

I de aktdrssamverkansprocesser som ligger till grund for avhandlingen
tycker jag mig ha uppfattat att medverkande aktorer, pa ett ndrmast
sjdlvklart sitt, tagit med sig sina vérderingar, intressen och positioner i
livsmedelssystemet i1 processerna. Jag har mott aktérer som star i
beroendeforhallande till andra och inte talar klarsprak, aktorer som
forsoker dolja viss information eller forsoker rikta processerna mot fragor
som gynnar deras egna intressen. Detta géller inte bara under enskilda
workshops, utan ocksd 1 samband med organiserandet av hela
aktorssamverkansprojekt. Allt detta kan pa ett eller annat sitt kopplas till
maktutdvande och den fraga jag stiller mig &r hur maktutbvandet i
aktorssamverkan kan beskrivas sa att relationen mellan makt och larande
synliggdrs. En storre forstaelse for makten och hur den verkar i praktiken
ar mycket viktig for att i forlingningen kunna forbéttra forutsittningen for
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lairande och for aktorssamverkansprocesser som helhet (Aarts & van
Woerkum 1999, Forester 1999, Grudens-Schuck m.fl. 2001).

I detta kapitel beskrivs de teorier om makt som ligger till grund for det
sitt pad vilket jag viljer att empiriskt undersoka maktutovandet i de
aktorssamverkansprojekt som jag deltagit i.

4.1 Begransande makt

Ett klassiskt sétt att analysera makten i samhallet, i politiska maktstrukturer och i
arbetsliv utgér fran maktutdvandet som negativt och begransande. Fokus &r da hur
samhdllet klarar av att representera olika intressen och hantera missférhéllanden
och konflikter (Doyle & McEachern 2001). Nedan ger jag en kortfattad
beskrivning av synen pa makt som begriansande. Jag ger ocksa exempel pa tva fall
dér man funnit att ldrandeprocesser inte fungerat sa som det var tinkt och dar
makt, betraktad som begrinsande, framstar som ett av skélen.

4.1.1 En- tva- och tredimensionell makt

Lukes (1986) delar in synen pd makt, s som den uppfattas och beskrivs
inom forskning kring politisk makt och samhillets makt 6ver grupper och
individer, i en-, tvd- och tredimensionell makt. Detta dr en indelning som
aterkommer hos flera senare forfattare (Petterson 1987, Dyrberg 1997,
Nelson och Wright 2000). I den endimensionella synen betraktas
maktutovandet orsaka fordndringar i beteendet hos dem som utsitts. Makt
utspelas, utifrén detta synsétt, pa offentliga arenor och kan studeras genom
att vi undersoker vilka som deltar i den situation vi dr intresserad av, vilka
som forlorar och vilka som vinner eller lyckas driva sin vilja igenom. I
denna ansats antas missndje komma till uttryck pé ett synligt sétt. Vidare
antas ménniskor delta i frdgor som ligger dem varmt om hjirtat och
intresserar dem samt beslutsarenor vara tillgéngliga for alla (Petterson
1987). Maktens mekanismer ar enkla och innefattar sddant som politiska
resurser som de inblandade aktorerna forfogar over.

Synen pa makt som tvadimensionell innebér att maktbegreppet utvidgas.
Makt kan hér, utver att utovas pé offentliga arenor och pé ett synligt sétt,
ocksd utdvas genom att vissa grupper hindras fran att dverhuvudtaget
komma till tals. Detta kan till exempel ske genom att den som utévar makt
forhindrar vissa fragor fran att komma upp pé dagordningen (Lukes 1986).
Om man lyckats hindra fragor fran att bli offentliga kan man ocksa hindra
aktorer fran att agera. Tvadimensionell makt kan beskrivas sa att A utdvar
makt nér hon anstrdnger sig for att skapa eller vidmakthalla sociala och
politiska vdrden och praktiker som begriansar frdgorna i den Oppna,
demokratiska, politiska processen till sddana som ligger inom As intressen
och &r ofarliga for A (Dyrberg 1997: 54).

Studier av makt utifran den forsta och andra dimensionen bygger, enligt
bland annat Lukes (1986), pa behavioristisk metodologi och ticker inte alla
aspekter av makt. Lukes fOresldr dirfor en tredje dimension for att
komplettera de tva tidigare. Utifrdn denna dimension ses makt som en

0 Dyrberg (1997) kallar dem: “the first, the second and the third face of power”.
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egenskap som paverkar andras behov och uppfattningar. Makt, enligt detta
synsitt, kan inte bara &ndra nigons intressen och uppfattning i en fraga,
utan ockséd dndra ndgons uppfattning om sig sjdlv. Detta kan ske utan att
det foreligger ndgon iakttagbar konflikt (Petterson 1987). Makten kan hér
inte tillskrivas en specifik persons beteende och inskrdnker sig inte till
beslutsfattande inom sambhéllets institutioner, utan genomsyrar ideologier
och distribueras i samhéllet genom kons-, klass- och rasrelationer (Nelson
och Wright 2000). Dyrberg (1997), som ar kritisk till synen pa makt utifran
de tre ovan beskrivna maktdimensionerna, menar att den tredje
maktdimensionen frigér maktbegreppet fran behaviorismen. Denna
maktdimension fokuserar i stillet pd underliggande sociala monster som
inte syns och som aktorerna inte nédvéandigtvis behdver vara medvetna om.
Aktorerna kan vara formade i en maktstruktur och hérigenom sjélva vara
omedvetna om att de utovar makt, liksom de kan vara omedvetna om att de
utsdtts for makt. Dyrberg menar att makt utifrdn den tredje dimensionen
innebér ett slags dominans, en generaliserad manipulativ makt som inte &r
knuten till specifika subjekt. Med detta sitt att betrakta makt lossar man,
enligt Dyrberg (ibid), pa lanken mellan makt och konflikt (maktens forsta
dimension), men man héller fast vid linken mellan makt och dominans
(maktens andra dimension).

Nedan ger jag exempel pa tvé studier dir jag uppfattar att maktutévandet
kan beskrivas utifrdn ndgon av de tre maktdimensionerna ovan, och dir
detta ockséd kan péverka forutséttningarna for larande. Forfattarna stiller i
dessa studier inte nigra tydliga frdgor om makt eller larande. De intresserar
sig for deltagandet och for resultaten av processerna som de studerar. Men
exemplen kan dnda fungera som underlag for fortsatta tankegangar om hur
makt kan beskrivas, for att relationen mellan makt och ldrande ska kunna
synliggoras.

4.1.2 Maktutdvandet i samverkan kring vattenvard

Margerum (2001) har undersokt ett 20-tal samverkansprocesser kring
vattenvardsfragor i USA och Australien som péagick under 90-talet. Fokus i
undersokningen &4r frdgan om vad som egentligen hidnt med dessa
processer, om och i s fall hur de fullfoljts. Margerums undersdkning visar
att det var vanligt att man i processerna kom till konsensus nér det gillde
problemformuleringar och mal. Men nér det blev dags att genomfora det
man kommit dverens om upphdrde ofta samverkan, processerna korde fast.
Som skél for detta anger ndgra av de medverkande som intervjuas, att de
forlorat intresset for att delta darfor att myndigheter och andra, som
traditionellt har kontroll 6ver vattenvardsfragor, dominerade processerna
med sina perspektiv. I andra fall ansags myndigheter och beslutsfattare visa
for lite intresse for samverkansprocesserna och inte ta dem pa allvar. Detta,
menade de intervjuade, tydde pé att processerna utgjorde ett spel for
gallerierna. De anvidndes av myndigheter for att rikta deltagarnas
uppmérksamhet bort fran de rum dir de viktiga fragorna och egentliga
besluten diskuterades och fattades. Ytterligare andra som intervjuades var
skeptiska till att politiker, myndigheter och andra traditionellt
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betydelsefulla aktéorer med motstridiga intressen 1 vattenvardsfragor
overhuvudtaget medverkade i processerna. De menade att processerna
hirigenom kom att ta udden av den kamp och de konflikter som frdgorna
ytterst rorde. I nagra av fallen valde miljdorganisationer att helt avstd fran
att medverka i processerna av oro for att samverkan kunde forsvaga deras
stillning och inflytande. Moote m.fl. (1997) for ett liknande resonemang
om varfor deltagande processer kring frigor om naturresurshantering inte
fungerar som det ar ténkt.

Trots att Margerum (2001) inte har maktutdvandet i fokus, kan man tolka
det som flera av de intervjuade sédger sé, att de upplevde sig vara utsatta for
maktutdvande s& som det beskrivs utifran den fOrsta och andra
maktdimensionen. Myndigheter och instanser med makt och inflytande
Over vattenvardsfragor ansdgs av somliga dominera processen (maktens
forsta dimension). Andra menade att myndigheter utnyttjade samverkans-
processerna for att rikta allménhetens intresse frdn den beslutsprocess dar
de viktiga frdgorna avgjordes (maktens andra dimension). Jag drar
slutsatsen att forutsittningarna for det slags lirande som efterstrivas i
aktorssamverkan inte kan ha varit sérskilt stora, om processerna praglades
av sddan misstdnksamhet att &taganden som man beslutade om inte
fullfoljdes.

4.1.3 Maktutdvandet i en sokkonferens

Det andra exemplet rér en sdkkonferens (Future Search) som studerats av
Polanyi (2002). Sokkonferensen holls i Canada kring en timligen vanlig
och omdebatterad forslitningsskada, RSI*', inom en viss foretagsbransch.
Sokkonferensen ér en av fler metoder som anvénds for att skapa gemensam
grund for handling (common ground) mellan aktérer som har intressen i
samma fragor, eller gér ansprdk pd samma resurser. Metoden beskrivs av
sina upphovsmén (Weisbord och Janoff 1995) som en demokratisk och
inkluderande process baserad péd reflekterande dialog. Sokonferensen
pagick i tre dagar och deltagarna bestod av anstidllda som led av
forslitningsskadan, representanter for fackforeningar, sjukgymnaster,
forsakringsbolag, ansvariga for berorda foretag, politiker m.fl. Syftet med
konferensen var att komma till klarhet med skadan, hur den skulle
diagnostiseras, behandlas, dess prognos, vilka ersdttningar som de
drabbade hade ritt till och pé vad sitt arbetsgivare och andra var ansvariga.

Konferensen inleddes, helt i enlighet med det foreskrivna upplagget, med
att de som deltog dgnade sig &t att utifran olika perspektiv gora en rik bild
av problematiken. Till en borjan utkristalliserade sig tvd diametralt olika
problembilder. Den ena utgick fran synsittet “makt—konflikt”, och
relaterade till fOreteelser som Okad internationell konkurrens inom
branschen, forsdmrade regelverk for anstillda och ©6kad makt inom
foretagsledningen. Allt detta uppfattades leda till en forsdmrad
arbetssituation med forslitningsskador som  f6ljd. Den andra
problembilden, “konsensus—kunskap”, utgick frdn behovet av oOkad

*! Repetitive Strain Injuries
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produktivitet for att klara konkurrensen inom branschen. Hér betonades att
det behovdes mer forskning kring arbetsskadan och forbéttrade
arbetsforhallanden for de anstillda, for att minska direkta och indirekta
kostnader for foretag och samhaélle. Efterhand som konferensen framskred
fick konsensus—kunskap-perspektivet allt mer uppmirksamhet péa
bekostnad av  makt—konflikt-perspektivet. =~ Huvuddelen av de
handlingsplaner som togs fram under konferensens sista dag baserades pa
synséttet konsensus—kunskap, och pa utveckling och samarbete. De syftade
till att gemensamt utveckla kunskap om hantering och forebyggande av
sjukdomen, till nytta for bade foretagen och de anstéllda:

According to one compensation board employee, the common ground
projects were a list of “the easiest things” to do. But also, this rush to
action appears to show that the structure of Future Search perpetuated
the dominant consensus-based world-view, despite the fact that it was
challenged at the beginning of the conference. (Polanyi 2002: 364)

Polanyi menar att sokkonferensens uppldgg och struktur gjorde att de som
deltog inte uppmuntrades att reflektera OSver och ifragasétta olika
alternativa sitt att betrakta och hantera problemen. Konferensen gav inte
utrymme fOr deltagarna att g& pa djupet nir det giller de mer komplicerade,
svarhanterliga, och kontroversiella sidorna av problematiken. Dér fanns ett
outtalat och dominerande grupptryck som féormadde dem som deltog att
inta en pragmatisk hallning och betrakta fragan om forslitningsskadan som
ett "win-win-scenario”.

Det sitt pa vilket Polanyi (2002) diskuterar maktutovande i exemplet
med sokkonferensen kan hénforas till den andra och tredje
maktdimensionen, dven om han sjilv inte talar om makt i dessa termer.
Konfliktperspektivet hindrades fran att komma upp pa dagordningen
(maktens andra dimension). Det tycks vidare som det var strukturen pa
konferensen (bland annat: ’this rush to action”), snarare adn enskilda
deltagare, som Polanyi anser vara orsaken till detta. De som deltog i
sokkonferensen kom att hemfalla at det dominerande konsensus-
perspektivet. De som frdn borjan var intresserade av att fordjupa sig i
frdgor om 0kad konkurrens och 6kad makt hos foretagsledning, valde efter
ett tag att i stéllet fokusera pa konsensus (eller att helt enkelt tiga). Detta
liknar maktutévandet utifrdn den tredje dimensionen, som sdger att
maktutévandet kan finnas inbyggt i strukturer och leda till att nagons
intressen och uppfattning i en frdga &ndras, utan att nagra synliga
konflikter foreligger.

Av Polanyis (2002) redogorelse far jag intrycket att konsensus-
perspektivet mer eller mindre smygande tog Overhanden under
konferensen. Konferensdeltagarna fattade inte uttalat nagot beslut om att
fokusera pa konsensus i stéllet for konflikt. Vi kan stélla oss en rad fragor
med anledning av detta: Hur forholl sig de konferensdeltagare som till en
borjan antog konfliktperspektivet till att deras intressen och utgangspunkter
inte fick nigot gehor? Kanske fanns det de som, som ett utryck for sin
besvikelse, valde att vara passiva under resten av konferensen? Kanske
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fanns det ocksa de som, pa grund av konferensens struktur, drogs in i det
dominerande  synsdttet och  aktivt  borjade  arbeta  utifran
konsensusperspektivet? Maktutdvandet innebdr, utifrin den tredje
maktdimensionen, inte bara att ndgons intressen i en fraga kan dndras, utan
att detta ocksd kan ske utan att den som utsdtts & medveten om det.
Problemet ar att vi inte kan vara sdkra pa att de som eventuellt ’bytte”
perspektiv gjorde detta av tvingande skél, p4 grund av att konferensens
struktur mojliggjorde for konsensusperspektivet att dominera. Man kan ju
ocksa tinka sig andra skal till perspektivbyte. Till exempel &r det tinkbart
att nidgra av deltagarna, tack vare de samtal som pagick under konferensen,
skapade nya meningar med sjukdomen. Genom att de fick mdjlighet att se
sjukdomen ur nya perspektiv kan de ha fatt nya idéer om hur problemen
med denna skulle kunna hanteras. Denna forestillning om vad som kan ha
skett under konferensen ligger nira Mezirows (1991) definition av ldrande.
Den kan ocksé ligga néra det lirande som efterstrivas i aktdrssamverkan,
som innebdr att deltagarnas kunskap om den aktuella problemsituationen,
liksom deras kunskap om samverkandets formaga att hantera situationen
okar. Ockséd Wengers (2003) beskrivning av ldrande skulle kunna passa in
hér. Vi lér enligt Wenger nér vi fordndrar var formaga att engagera oss i en
praktik och fordndrar var forstaelse for varfor vi engagerar oss.

Vi kan alltsd tdnka oss att det fanns utrymme for kursdeltagarna att,
utifrén sina intressen och sina formégor, forhalla sig olika till den situation
som skapades under konferensen. Det dr mojligt att ndgra rent av vidgade
sin forstaelse for sjukdomen och dess problem. Dessa deltagare kan i s fall
inte betraktas som maktlosa offer for konferensens struktur. De hade (eller
skaffade sig) tillrackligt handlingsutrymme, eller tillricklig makt, for att
gbra nigot positivt och produktivt av situationen. En saddan syn pa makt
ryms dock inte inom ramen for de tre ovan beskrivna, begrinsande
maktdimensionerna.

4. 2 Produktiv makt

Foucaults kritiska maktanalys®, fyller det tomrum som kan forklara att den
makt som kan ses ha utdvats genom sokkonferensens struktur, kan ha
bemétts olika av de konferensdeltagare som till en borjan utgick fran
konfliktperspektivet. Foucault betraktade inte makt som ndgot som kan
dgas eller utdvas av personer, instanser eller institutioner, eller som néagot
som kan lokaliseras, fixeras och studeras i sig (Flyvbjerg 1998: 207). Makt
existerar som handlingar som utdvas i sténdiga fram-och-tillbaka-rorelser i

*? Kritiska maktanalyser gors ocksa utifran feministiska perspektiv. Foucaults syn
pa makt blir dock problematisk utifran vissa feministiska perspektiv, eftersom han
utgick fran att makt sprids genom nétverk och sociala relationer, inte genom
statiska maktstrukturer. Han opponerade sig mot att makt var nagot som kunde
dgas och behillas av en grupp. Inom feministisk teoribildning utgar man fran att
kvinnor, oavsett klass, generellt domineras av mén, att mén har makt éver kvinnor
genom ett relativt stabilt patriarkaliskt system (Ramazanoglu och Holland 1995:
333).
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relationer. Foucault menade vidare att det inte finns négra sjéilvstindiga
subjekt, att det dr de existerande normerna, den sociala praktiken eller
diskursen som styr hur vi handlar och hur vi definierar oss sjdlva och
andra. Vi reglerar oss sjilva lika mycket som vi regleras av andra. Makten
finns inbyggd i varje relation, genom att inte bara de underordnade utan
ocksd de Overordnade underordnas diskursen. Samtidigt som det skapas
overordnade skapas ockséd underordnade, annars skulle det inte finas nagra
overordnade. Den som ar underordnad bidrar alltsé sjélv till att reproducera
sin position (Alvesson 2002). Med Foucaults synsitt kan maktrelationer
uppfattas som dynamiska och maktutdvandet inte bara som begrinsande
utan ockséd som produktivt. Det existerar en mojlighet for manniskor i olika
situationer att paverka eller ha inflytande 6ver den makt som de utsitts for,
vilket de ockséd utnyttjar. Med detta sitt att betrakta maktutdvande under
sokkonferensen blir det rimligt att tdnka sig att ndgra konferensdeltagare
kan ha uppfattat konferensens struktur som himmande, medan andra kan
ha utnyttjat konferensen for att lira. Vad som daremot &r omojligt att uttala
sig om, dr, om de som utnyttjade konferensen till att lira, gjorde det
frivilligt eller p& grund av det tvingande i konferensens struktur. Detta kan
kanske inte heller de som valde att ldra sjélva uttala sig om eftersom de,
enligt den tredje maktdimensionen, kan ses omedvetna om att de utsattes
for makt (Dyrberg 1997).

4.2.1 Beroende och sjalvstandighet

Grudens-Schuck m.fl. (2003) gor en analys av makt- och beroende-
relationer i deltagandeprocesser med inspiration av Foucault. De beskriver
en, enligt dem, mycket vanlig syn pa fragor om beroende/sjalvstindighet
bland aktionsforskare och facilitatorer som arbetar med deltagande och
larande for hallbar utveckling. Analysen bygger dels pa en genomgéing av
utvirderingar av projekt som andra gjort, dels pad erfarenheter fran egna
projekt. Enligt forfattarna utgér forskare och facilitatorer som arbetar med
deltagande processer bade i nord och syd vanligen fran att alla former av
beroenden dr oonskade uttryck for fortryck. Det som f6ljaktligen
efterstrdvas dr sd hog grad av sjélvstdndighet (Self-reliance) som mojligt.
Det dr detta synsitt som artikelforfattarna viander sig mot och menar ar
forenklat och problematiskt. For att kunna belysa och diskutera fragan,
delar de in synen pa beroende/sjdlvstindighet i tva kategorier, ’6verlaten
sjdlvstandighet” (mandated self-reliance) och “situerat Omsesidigt
beroende” (situated interdependence).

Synen pa beroende som 6verliten sjédlvstindighet” ar enligt forfattarna
den dominerande. Synséttet utgar fran att beroende antingen &r en naturlig
bendgenhet hos minniskan som hon sjdlvmant soker sig till, eller ocksé att
beroendet utgor ett inldrt beteende. Oavsett vilket betraktas beroendet som
osunt, som nagot som maste motarbetas eller kan ldras bort. Forfattarna
menar att badda betraktelsesétten bygger pa en forenklad (for att inte sdga
fornedrande) minniskosyn och pa en forenklad syn pa relationen mellan
beroende och sjélvstindighet.
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Grundat pa egna empiriska studier hivdar Grudens-Schuck m.fl. (2003) att
frigan om beroende kontra sjilvstindighet &r betydligt mer komplex och
kraver en djupare analys. Bland annat hénvisar de till projekt i Canada och
Nya Zeeland, som nagra av forfattarna sjilva drivit for att fa iging
samverkan och aktiviteter bland lantbrukare och landsbygdsbefolkning.
Syftet med projekten var att forbéttra de berérdas forsorjningsmojligheter
och skapa en mer hallbar utveckling. Inom ramen for ett av dessa projekt
anstilldes en person for att ansvara for Gvervakning av en smittsam
sjukdom bland boskap. Den anstillda organiserade lantbrukarna i mindre
grupper som tillsammans med veterindrmyndigheten bildade nétverk som
skotte kontroll av spridning och bekédmpning av sjukdomen. D& projektet
efter ndgra ar visade goda resultat — sjukdomens utbredning minskade
kraftigt — antog man att lantbrukarna hade blivit sjdlvstindiga och
oberoende. Den anstillda organisatéren limnade dirfor lantbrukarna att
skota verksamheten sjdlva. Ett ar senare hade de éter forlorat kontrollen
over sjukdomen. Lantbrukarna begirde dirfor att veterinirmyndigheten
aterigen skulle bekosta anstillningen av en person som skotte
organiserandet av sjukdomsovervakningen. Grudens-Schuck m.fl. (ibid:
61) skriver: “The farmers were sufficiently independent to request an
agency-paid specialist to facilitate and support their groups. Farmers did
not see this request as unhealthy dependence.” For lantbrukarna innebar
ansvaret for att organisera lantbrukargrupper som arbetade med
sjukdomsoévervakningen inte frigorelse. De betraktade snarare detta som ett
arbete som de foredrog att overlata &t ndgon annan.

Mot bakgrund av denna och liknande erfarenheter vinder sig forfattarna
mot den rddande synen pd beroende som nédgot icke onskvért. De stodjer
resonemanget pa bland annat Heron (2004) och Kegan (1994). Heron
menar att beroenden kan vara mer komplexa och situationsbundna. En
person kan vara beroende i relation till en specifik foreteelse eller annan
person utan att detta behdver betraktas som skadligt. Inte heller Kegan talar
om beroende—autonomi som ett motsatspar utan utgér fran att beroende och
oberoende har en mer relationell och flexibel natur. Forfattarna foreslar ett
alternativt séitt att betrakta oberoende och beroende, som situerat
omsesidigt beroende” (Situated interdependence):

Situated interdependence emphasizes dynamism, focuses on the
quality of relationships and shares responsibility for managing
interdependence. The term “situated” emphasizes development and
particular criteria for interdependence that is located to the setting
rather than the application of universal a priori criteria. (Grudens-
Schuck m.fl. 2003: 60)

Det foreslagna betraktelsesittet dr inspirerat av Foucaults idé om makt och
hur den verkar. Makt utdvas bade av de dominanta, i form av fortryck och
av de dominerade i form av motstdnd: ... one is not dependent or
autonomous (and certainly not cooperative) in isolation” (Grudens-Schuck
m.fl. 2003: 60). Att vara beroende behover alltsa inte innebdra det samma
som att vara maktlos, menar forfattarna. Nér lantbrukarna sjdlva far vélja,
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sa viljer de i detta fall att vara beroende. De véljer att overlata makten och
det yttersta ansvaret for 6vervakningen av boskapssjukdomen pé en person
som de inte har kontroll dver, eftersom det &r myndigheterna som anstéller
och betalar 16nen for denna. Lantbrukarnas sétt att handla kan alltsé ses
som ett uttryck for makt, inte maktldshet. Makt, betraktad som en relation
mellan ménniskor kan alltsd ocksa betraktas som produktiv och behover
inte bara relateras till underkastelse. Denna situation kan, liksom
situationen vid sokkonferensen ovan, ses utifrdn ett lirande perspektiv. Vi
kan tinka oss att lantbrukarna, efter att i ett ar sjdlva provat att organisera
arbetet med sjukdomsovervakningen, hade skaffat sig erfarenheter och en
grund for ett beslut om hur och av vem arbetet borde skotas.

4.2.2 Relationen mellan makt och larande

Med utgéngspunkt i en Foucaultinspirerad syn pa makt, ses makten verka
Overallt. Varje relation blir da en maktrelation och varje handling (och icke
handling) en makthandling. Makt kan utdvas mellan tva personer med
olika formaga att uttrycka sig, mellan tvd personer med olika teknisk
utbildning, med olika fysik eller mental styrka osv. (Hornqvist 1996).
Ocksa motstdnd mot makt, oavsett om det dr passivt eller aktivt, & med
detta synsitt maktutévande (Dyrberg 1997). Det &r detta som gor bilden av
maktutdvandet som en icke fixerbar fram-och-tillbaka-rorelse i relationer
sd triffande. Makten kan, utifrdn en sddan syn, vidare ibland ses som
produktiv, i den meningen att det kan jamstillas med ldrande. Nér vi lar
inom det instrumentella omradet kan vi uttryckligen strdva efter att
kontrollera var omgivning (Mezirow 1991), s som lantbrukarna i exemplet
ovan valde att kontrollera boskapssjukdomen.

Att betrakta vissa former av ldrande som maktutdvande skulle kunna vara
en viktig aspekt av relationen mellan makt och ldrande, men ett séddant
betraktelsesétt hjidlper mig inte vidare. Allt maktutdévande kan ndmligen
inte betraktas som ldrande. Den som till exempel forsoker att, genom att
upptridda auktoritért, hindra ménniskor under en workshop fran att saga det
de vill ha sagt, kan om hon lyckas, ses utova makt utan att sjélv ldra sig.
Och om hon lér, dr det sannolikt inte frdgan om det slags lirande som
efterfrigas i aktorssamverkan. Om allt d4r makt blir makten omdjlig att
definiera och dédrmed ocksa att undersoka.

Trots att makten kan ses verka Overallt &r inte alla former av
maktutévande intressanta utifrdn avhandlingens syfte. Inte heller ar det
avhandlingens syfte att bidra till en teoretisk diskussion om makt. I denna
avhandling efterfragas ett sitt att beskriva maktutdvandet pa, som gor det
mojligt att undersoka i relation till ett visst slags ldrande. Det som ar
intressant dr alltsd de makthandlingar som forhindrar eller mojliggor det
larande som efterstrévas.
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4.3 Makt som mojliggor och forhindrar larande

Det som ska undersdkas i denna avhandling dr de (makt)handlingar som,
oavsett vad den eller de aktérer som handlar avser med dem, leder till att
utveckla eller hindra sitt eget och medaktdrernas ldrande. Har ér det inte
bara frdgan om utformningen av enskilda workshops, eller enskilda
aktorers handlingar och andras svar pa dessa, som har betydelse for vilka
forutsattningar for ldrande som skapas. Aktdrssamverkan utspelas inte i ett
vakuum, utan i ett normativt och socialt sammanhang som har betydelse
for hur de som initierar och organiserar aktérssamverkan utformar hela
aktorssamverkansprojektet. Den utformning som aktoérssamverkans-
projekten som helhet fér, har betydelse for de mdjligheter till lirande som
uppkommer, bade for dem som utformar projekten och for dem som deltar.

John Forester (1993, 1999) undersoker och diskuterar makt i relation till
larande i1 projekt och processer som rdr samhéllsplanering. 1 boken
”Critical theory, public policy and planning practice” (1993) utvecklar
Forester en kritisk teori om sambhéllsplanering.” Hans utgéngspunkt &r att
maktutévandet i planeringsprocesser dr ofrankomligt. Frdgan &r inte hur det
kan utplénas, utan hur det kan synliggdras och bli produktivt for det
larande som efterstrivas. Foresters teori bidrar till forstaelsen for vilka
makthandlingar i aktérssamverkan som é&r intressanta att fordjupa sig i, i
relation till ldrandet.

Forester (1993) utgar fran Habermas teori om kommunikativ rationalitet
for att empiriskt undersdka deltagandet och ldrandet i praktiskt samhaills-
planering. Habermas arbetar med forestidllningen om en storningsfri
kommunikation, fria samtal som bygger pa de samtalandes goda vilja. Han
utgar alltsd fran att ménniskor, under goda betingelser sjélvsténdigt kan
bedoma sina egna behov och intressen (Alvesson 2000). Den ideala
samtalssituationen, dir de talande klargér sina Onskemal, kritiskt
reflekterar Gver yttranden, validerar sanningsansprdk och gor sjilvstindiga
bedomningar baserade pé fornuftet, spelar dock inte nagon storre roll i
Foresters resonemang. Habermas hénvisar inte till négot idealt
kommunikationssamhélle utan till en kontinuerlig demokratisering av den
politiska diskursen: “Habermas’ discourse ethics has limited prescriptive
use; he never intended it to be a how-to manual” (Forester 1999: 204).
Aven om vi inte anser att en planeringsprocess motsvarar den ideala, kan vi
undersoka den utifrdn Habermas kriterier.

4.3.1 Att understka makt i relation till larande

Aktorssamverkansprojektet som jag beskriver i de f6ljande kapitlen har ett
uttalat syfte att utveckla gemensamt lirande och omsesidig forstaelse for
att battre hantera problem i livsmedelssystemet. Detta har manga paralleller
med de planeringssituationer som Forester (1993) utgar ifran, i
utvecklingen av sin kritiska teori. I aktorssamverkan som rdr vart
livsmedelssystem, handlar det om en strdvan att utveckla ldrande

3 Oversatt fran Foresters (1993: ix): a critical sociology of public policyplanning.
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beslutsprocesser kring livsmedelsproduktion och konsumtion. I Foresters
fall, handlar det om en strdvan efter att utveckla sddana processer i fysisk
planering (t.ex. etablering av 3G-master och nya vigdragningar) eller
annan  samhéllsplanering  (t.ex. etableringar av  sambhilleliga
serviceinrdttningar). Det dr latt att se likheter mellan det projekt som
initiativtagare och projektledare i avhandlingens aktdrssamverkansprojekt
forsoker skapa och de som Forester mélar upp.
Forester (1993) menar att vara handlingar kan vara instrumentella (vi far
saker gjorda), men de &r alltid ocksd praktiskt kommunikativa, och en
handling i bemirkelsen kommunikativ, &r inte bara ett flode av ord med ett
visst innehall. Nér jag uttrycker mig med ord, formedlar jag ocksé en avsikt
eller en mening for dem som lyssnar, jag befarar, utmanar, inbjuder,
kritiserar, lovar, gissar, uppmanar etc. Det &r det kommunikativa i vara
uttalanden som gor samtal meningsfulla: ”The most instrumental action
without meaning would be simply meaningless, not even recognizable as
an action” (ibid: 24). En planerares handlingar bidrar alltsa till att ge
planeringen en mening for dem som berdrs. Hela planeringspraktiken ar
bade instrumentell och kommunikativ. Den ir instrumentell genom att den
syftar till att uppfylla uppsatta mal, och kommunikativ genom att den
bidrar till att forma de beroérdas uppfattning om och forvéantningar pa den.
En planerare som intervjuar boende i ett bostadsomrade om hur de stéller
sig till 3G-master, gor alltsd ndgot mer &n samlar information. Handlingen
ir inte bara instrumentell utan ocksd kommunikativ, genom att den
formedlar en avsikt for de boende. Handlingen kan uppfattas hotande av
somliga och leda till funderingar om vad planeraren egentligen &r ute efter.
Den kan uppfattas fortroendeingivande av andra och leda till férvantningar
om att de ska f& mdjlighet till inflytande i den fortsatta hanteringen av
drendet. Nér planeraren sedan bjuder in de boende till ett informationsmote
rorande eventuell resning av en 3G-mast i omradet, gér hon nagot mer &n
formedlar fakta. Genom det sdtt pa vilket hon lidgger upp
informationsmétet, paverkar hon de berérdas uppfattning om och intresse
for fragan. Hon kan vilja att undvika viss information och betona annan;
inbjuda till deltagande i den fortsatta processen eller framhiva att detta
skots bast av expertis; striva efter att dverbrygga barridrer och uppratthélla
kontakter med dem som berérs, eller halla sddana kontakter vid ett
nodvéindigt minimum. Oavsett hur arlig hon forsoker vara med sina
avsikter, kan hennes handlingar komma att betraktas med misstdnksamhet
av ndgra av de berorda. Motsatsen &dr ocksé tinkbar. Hon kan ddlja sina
avsikter med informationsmotet sé skickligt, att de boende forleds att tro att
de har insyn i och mojlighet att delta i den fortsatta hanteringen av drendet,
trots att de inte har det. Genom att fokusera ockséd p& det kommunikativa,
pa planeringspraktikens interaktiva och sociala aspekter, dr det mdjligt att
undersdka vad slags mening praktiken skapar hos dem som berors och hur
detta paverkar deras mojlighet att lara.
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Fyra omraden {for maktutovande

Niér ett planeringsprojekt initieras och genomfors gar det enligt Forester
(1993: 93-94) att urskilja fyra omradden for maktutdovande. P4 ett praktiskt
plan flyter dessa fyra omrdden for maktutdvande i varandra, men de &r
analytiskt separerbara. Nedan redogor jag for hur jag tolkar Foresters syn
pa detta maktutdvande.

Makt kan utdvas genom att rikta de berdrdas uppméarksamhet i viss,
selektiv riktning: Alla former av projekt och planeringsprocesser, dven
aktorssamverkan, innebér att de berérdas uppmérksambhet initialt pakallas i
en viss riktning (Forester 1993 kallar detta for ”mobilisering av bias”). De
som ansvarar for, eller deltar i organiseringen av aktdrssamverkan, riktar
de berordas uppmairksamhet at ett visst hall niar de bjuder in de berorda,
forsoker skapa intresse for fragan och hitta ett fokus som kan uppfattas som
begripligt. De som berors far hdrigenom en uppfattning om vad projektet
ska handla om, hur projektet ska forstds. Nér de ansvariga viljer ut den
infallsvinkel, eller "rubrik”, som ett aktorssamverkansprojekt ska utgd fran
viljer de samtidigt bort andra. Nir en miljésamordnare i en
landsbygdskommun bjuder in till en workshop kring idéer om att utveckla
nétverk och distributionskanaler for produktion och konsumtion av lokala
livsmedel, har workshopen redan fétt ett fokus. Redan hér har han riktat de
inbjudnas uppmaérksamhet mot ett visst hall och gett de berdrda en
mojlighet att skapa en mening med workshopen. De lantbrukare som i
huvudsak odlar sockerbetor eller producerar mjolk kénner sig knappast
vélkomna, s& vitt de inte gar och hoppas pa ett lokalt sockerbruk eller
mejeri. Kanske skulle deras uppfattning om och intresse for workshopen
véckas om miljosamordnaren valde att ldgga tyngdpunkten i inbjudan pa
landsbygdsutveckling i stéllet for lokal livsmedelsproduktion. De kunder
och konsumenter som prioriterar lagprislivsmedel skulle sannolikt inte
heller fatta intresse for workshopen, sa vitt de inte uppfattade att syftet med
satsningen pa lokal produktionen var att pressa livsmedelspriserna. Det
hogst ordinéra organiserandet av ett projekt ger alltid normativa (politiska)
resultat och utgdér ndgot av kidrman i den kommunikativa teori om
planeringspraktik som Forester utvecklar. De som tar initiativet till ett
aktorssamverkansprojekt har vanligtvis stor makt Over hur projektet
uppfattas av dem som berors.

Makt kan utdvas genom att kontrollera information i sakfragor: Kring
varje aktorssamverkansprojekt finns en méngd information. Det &r denna
information som ska ligga till grund for fet lirande som efterstrivas i
aktorssamverkan och leda till beslut om hur olika problem ska forstas och
hanteras. I exemplet med miljésamordnaren och workshopen ovan, kan det
handla om information om hur bra eller daligt liknande satsningar ute i
landet lyckats; vilket stod idén med lokalt producerat har hos de stora
livsmedelskunderna i kommunen; att kostnaderna for gronsaker tenderar att
bli hogre i smaskalig produktion; att de flesta lantbrukare i omradet saknar
maskinpark och kunskaper som skulle géra det mdjligt for dem att odla det
som konsumenterna efterfragar osv. Miljosamordnaren kanske inte beréttar
for de inbjudna att liknande satsningar helt misslyckats pa andra hall i
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landet; att grannkommunen har liknande idéer vilket kan leda till
konkurrens om kunder; att centerpartisterna i kommunstyrelsen star for
lunchen under workshopen eller att folkpartisterna &r starkt emot hela idén.
Kanske tycker han att denna information &r ovidkommande. Ocksa nir man
strdvar efter att vara arlig har viss information foretride, medan annat
betraktas som mindre viktigt. Oavsett om de som initierar och ansvarar for
aktorssamverkan undanhaller information medvetet eller omedvetet, har de
mojlighet att kontrollera den information som ges till de berdrda. Detta kan
avgora vad de som berdrs héller som sant och betraktar som fakta.

Makt kan utdvas genom att aberopa myter, normer, mal och traditioner:
De som sitter igdng eller ansvarar for aktdrssamverkan kan &beropa
normer, ideal, myter och traditioner for att skapa samforstind, samtycke
och legitimitet bland dem som beroérs. Hur politikerna i kommunstyrelsen
forhéller sig till projektet i exemplet med workshopen ovan, &r inte bara en
friga om information i sakfragor. Informationen sdger ocksd ndgot om
vilka normer och vérderingar som rader i livsmedelssystemet och kring
workshopen. Om miljosamordnaren viljer att inte berétta om centerpartiets
och folkpartiets syn pa workshopen, sa kan det bero péa att han vill undvika
att blottligga vissa virderingar som skulle gora dem som deltar
ointresserade av att delta. Hans tigande om det “politiska spelet” kring
workshopen kan leda till att de som deltar finner workshopen legitim
dérfor att de tror att den har kommunens fulla stod. Miljosamordnaren kan
ocksé till exempel sédga: “Ett annat syfte med den hir workshopen é&r att
skapa en mer levande landsbygd”, for att 4beropa nagot som han forestéller
sig att alla som deltar gér och drommer om. Eller han kan séga: ”Under den
hiar workshopen ar det dialog pa lika villkor som giller”, for att inge en
kinsla av delaktighet. Om deltagarna samtycker till de normer, ideal och
myter som miljéosamordnaren aberopar, skapas en kinsla av legitimitet for
workshopen. Det skapas samforstand mellan dem som deltar och dem som
ansvarar for workshopen. Aberopandet av traditioner, myter och ideal
behover inte ske i manipulativt syfte, men de kan &nd& innebidra att
deltagarna rycks med och samtycker mer eller mindre oreflekterat.

Makt kan utovas genom att manipulera tillit och beroende. De som tar
initiativ till och organiserar aktorssamverkan kan striva efter att vara drliga
och visa respekt pé jamlika villkor for alla deltagare och medaktdrer. Om
miljosamordnaren bjuder in dem som deltar i workshopen till att till
exempel faststélla mélen for dagen, om han tar hinsyn till och visar respekt
for deras asikter och intressen, kan han skapa en upplevelse av tillit och
erkdnnande hos berorda. Tillit kan ocksd manipuleras fram.
Miljosamordnaren kan till exempel tala om delaktighet utan att tillimpa det
i praktiken. Om deltagarna inte uppfattar att miljosamordnaren manipulerar
deras tillit kan de leda till att de blir ensidigt beroende av honom.
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Léarandet inom ramen for maktutévandet

Det dr genom den makt som de som initierar och utformar aktérssamverkan
utdvar och det svar som detta maktutdvande framkallar hos dem som
berors, som ldrande blir mgjligt, bade bland dem som utformar projektet
och bland dem som berdrs. Forester (1993) utgar liksom Mezirow (1991)
fran Habermas idé om det storningsfria samtalet som det ideala for vuxnas
larande (se avsn. 3.4.1). I aktOrssamverkan &r strivan att mojliggora
larande inom béde den instrumentella och kommunikativa

dominen®* Forester kallar detta for lirande om den aktuella
problemsituationens innehall respektive kontext. Den instrumentella
doménen for lirande handlar om hur vi ldr oss kontrollera var omgivning
och andra ménniskor. Det &dr frdgan om ldrande kring héindelser och
foreteelser som vi kan tala om som relevanta eller irrelevanta, falska eller
sanna. Om de som deltar i exemplet med workshopen ovan, har mdjlighet
att bidra med information i sakfragor sa mojliggors ldrande av detta slag.
Om lantbrukarna som deltar fér, eller tar sig, utrymme att berdtta om
svérigheterna att stilla om till en produktion som motsvarar det som
konsumenterna i kommunen efterfrdgar, s& kan andra som deltar fa
mojlighet att 0ka sin forstdelse for problem som maste hanteras for att
utveckla den lokala produktionen och konsumtionen. Om personalen vid
kommunernas storkdk far, eller tar sig, utrymme att berétta att deras tid i
koken ér strikt anpassad till att hantera halvfabrikat, skalade morétter och
forkokt potatis, sd Okar deltagarnas mojlighet att forstd situationens
komplexitet. Om workshopsdeltagarna far vara med i besluten om hur
projektet som miljosamordnaren tar initiativ till ska vinklas; vilka problem
man maste fokusera pa och hur de ska hanteras; vilken information som
ska ha foretrdde; om de har mdjlighet att kontrollera sanningshalten i det
som andra aktdrer och miljosamordnaren sjdlv  péstdr, Okar
forutsittningarna for larande inom den instrumentella doménen. Aktorerna
lar da i sakfrdgor kring livsmedelssystemet, kring det som Forester (1993)
kallar for problemsituationens innehéll. Lérandet inom den instrumentella
doménen kan begrinsas av de tva forsta omradena for maktutovande ovan.
Det kan alltsd begrinsas beroende pa &t vilket hall aktorernas
uppmirksamhet riktas nér de bjuds in till workshopen, och beroende pa hur
urvalet av information sker och kontrolleras.

De som deltar i aktorssamverkan har ocksd mdjlighet att léra inom den
kommunikativa doménen. Det handlar om att de lir sig forstd vad andra
menar och tycker dr viktigt, och att gora sig sjilva forstddda. Hér &r det
fragan om lérande kring relationer och vérderingar, om det som vi kan tala
om som normativt ritt eller fel. Om de som deltar i workshopen som
miljosamordnaren ordnar far, eller tar sig, utrymme att tala om och lyssna
till andra aktorers vérderingar sa 6kar mdjligheten till ldrande inom det
kommunikativa omradet. Och om de fér, eller tar sig, utrymme att delta i

* Forester (1993) berér inte det emancipatoriska omradet for lirande som innebir
att vi lar om oss sjdlva (Mezirow 1991). Men det &r fullt mojligt att ténka sig att
dven detta mojliggors i aktorssamverkan. Det emancipatoriska omradet ticker
bade det instrumentella och kommunikativa omradet for larande.
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faststéllandet av vilka mal och normer som ska gilla i det projekt som
syftar till att hantera de problem som de intresserar sig for, finns
forutsittningar for kommunikativt ldrande. De lar d4 om det normativa
sammanhang i vilket projektet ingér, det som Forester (1993) kallar for
problemsituationens kontext. De ldr ocksd kidnna varandra och
miljosamordnaren vilket kan betyda att det finns forutsittningar for att
deras tillit till varandra 6kar. De lar sig dé att de kan vara uppriktiga och att
lita pé att andra pd motsvarande sétt ocksé ar uppriktiga. Om workshopen
ar upplagd sa att den inbjuder till respekt for olika uttalanden och &sikter,
till att man tillsammans overvidger vad som dr sant och falskt och normativt
ritt och fel, s& kan det ocksa betyda att deras uppfattning om workshopens
potential for att hantera de problem som ringas in okar. Larandet inom det
kommunikativa omradet kan begrinsas av de tva senare omraden for
maktutévande ovan. Det kan begrinsas beroende pa vilka normer och
myter som aberopas och beroende pa hur tillit och beroende skapas.

Osikerhet och mangtydighet

Forester skiljer pa tvé slags osdkerhet nér det géller planeringssituationer.
Vi kan dels vara osdkra (uncertain) i sakfragor som ror livsmedelssystemet
eller den aktuella problemsituationen. Detta slags osédkerhet dr aktuell nér
nagon riktar uppmérksamheten mot en aspekt, och nir nadgon pastar nagot
om ndgot. Om miljésamordnaren till exempel hdvdar att det ar billigare for
konsumenterna att kopa lokalproducerat, kan workshopsdeltagarna fraga
sig om pastdendet dr sant eller falskt. Osédkerhet av det andra slaget ror det
normativa sammanhanget i livsmedelssystemet (det Forester kallar for
kontexten) och giller méngtydighet (ambiguity) i livsmedelssystemet eller
problemsituationen. Méngtydigheten blir tydlig om miljosamordnaren
ocksa berittar att hans péstdende om att det &r billigare for konsumenterna
med lokalproducerat, bottnar i att han véljer att inkludera kommande
skatteldttnader i sina berdkningar. Han riknar ndmligen med att
arbetslosheten och sjukskrivningarna i kommunen kommer att sjunka tack
vare alla nya arbetstillfillen och aktiviteter som satsningen pa lokalt
producerat kommer att innebédra. De som deltar i workshopen kan dé fa
mdjlighet att forsta att miljdsamordnaren har normativa grunder for sitt sitt
att kalkylera. Han vurmar for lokalproducerat och soker allehanda
argument for detta. De kan fraga sig om det &r normativt rétt eller fel att
rakna pa det sitt som miljosamordnaren gér. Mangtydigheterna kan handla
om ett projekts syfte, etik och normer, eller vilka intentioner som de som
berors av projektet egentligen har:

Wondering about uncertainty we look for evidence. Wondering about
the ambiguous we look for precedent; tradition; a source of
legitimacy; a consensually based interpretation; an appropriate fitting
response. (Forester 1993: 90)

Om man inte skiljer sddant som ror sakfragor, dvs. det som kan vara sant
eller falskt, frén det som ror normer och véarderingar dvs. det som kan vara
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ritt eller fel, s& kommer normativa problem att hanteras som om de vore
tekniska och opolitiska. Om de inblandade i ett projekt inte kénner till vilka
varderingar och intressen som ligger bakom malséttningen med projektet,
s& kan deras uppmirksamhet komma att vara viind fran de normativa och
politiska utgdngspunkterna for projektet, fran mélkonflikter

och intressekonflikter. Deras uppmérksamhet kan riktas frdn den process
som skulle kunna mojliggdra fokusering pa (och dédrmed klargéranden och
larande kring) fragor om otydliga mal, outtalade virderingar, intressen och
behov.

Foresters och andras maktperspektiv

Foresters (1993) redogorelse &ver hur makten kan utévas i
planeringsprocesser har, som jag uppfattar det, paralleller med den mer
klassiska synen pid maktutdvandet som begrinsande®. Enligt den tvé-
dimensionella maktsynen (se avsn. 4.1.1) kan makt utévas genom att man
hindrar vissa grupper fran att komma till tals eller haller borta
kontroversiella fragor fran agendan. Denna syn &verensstimmer med
Foresters syn pd hur makt kan utovas i planeringsprocesser. Enligt den
tredimensionella maktsynen kan makt ocksa utdvas genom att man éndrar
nagons intressen och uppfattning i en fraga. Genom de fyra omraden for
maktutévandet som Forester presenterar blir det mojligt att undersoka och
diskutera hur eventuella dndringar i uppfattningen gatt till. Det blir mojligt
att undersoka om det till exempel skedde genom att viktig information
undanhdlls eller genom att deltagarna inte inbjods att stilla kritiska fragor.
Forester (ibid: 94) betraktar dock inte maktutévandet i planeringsprocesser
som statiskt utan skriver: “The analysis of these dimensions of power leads
us directly to distinguish possible practical responses and forms of
resistance in each dimension as well”. Maktutovandet kan alltsd enligt
Forester resultera i att de berdrda pé olika sitt gor motstand. Detta tangerar
synen pa makt som ndgot som verkar som fram-och-tillbaka-rorelser i
relationer. Det dr genom den makt som utdvas nir ett aktorssamverkans-
projekt initieras och utformas och det svar som detta maktutovande
framkallar hos dem som berors, som larande blir mojligt, bade bland dem
som ursprungligen utformar projektet och bland dem som berors.

Forester och Wenger

Foresters (1993) teori har beroringspunkter med Wengers (2003) syn pa
larande genom att Forester liksom Wenger betonar deltagandets betydelse
for larande. For att lara maste vi delta i besluten om vilka fakta som ska ha
foretrade, vi méste ha mojlighet att tala om véra och andras intressen och
véarderingar och delta i beslut om vilka normer som ska gilla. Om vi inte
deltar, menar Forester att mgjligheterna till 1arande kraftigt minskar. Om vi
inte deltar, menar Wenger att vart meningsskapande i allt for hog grad kan
vila pé reifikation (se avsn. 3.3.1). Det finns da risk for att de meningar vi
skapar blir improduktiva och inte leder ndgon vart.

* Forester skriver dock inte sjilv om maktutdvande i dessa termer.
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4.4 Sammanfattande om makt

I detta kapitel beskrivs de perspektiv pa makt som ligger till grund for det
satt, pa vilket jag viéljer att undersoka maktutovandet i de aktors-
samverkansprojekt som jag deltagit i. Utgdngspunkten &r fragan om hur
makt utdvas i aktorssamverkan och hur detta maktutévande péaverkar
aktorernas mojlighet att lara.

Fran de teorier som betraktar makten som begrinsande (Lukes 1986),
hédmtar jag en syn pa makt som kan verka bade &ppet och dolt. Makt kan
verka i 6ppna konflikter dér den som utdvar makt far ndgon att géra som
den annars inte hade gjort. Den som utdvar makt kan ocksa till exempel
hindra vissa frégor fran att komma upp till debatt. Makt kan dessutom
verka genom ideologier som sprids i samhéllet, genom till exempel
konsrelationer och paverka méanniskors behov och uppfattningar.

Det maktutovande som é&r intressant i denna avhandling ar det som
mdjliggdr och forhindrar det ldrande som efterstrivas. Med hjilp av
Forester (1993) blir detta maktutdvande mojligt att undersdka empiriskt.
Makt kan utovas genom det héall mot vilket de berérdas uppmérksamhet
riktas; genom kontroll av information i sakfrdgor; genom aberopande av
myter, normer, mal och traditioner; och genom manipulerande av tillit och
beroende. Makten betraktas hir som en fram-och-tillbaka-rorelse i
relationer. Det 4r genom den makt som utdvas ndr ett
aktorssamverkansprojekt initieras och utformas och det svar (i form av
motstdnd) som detta maktutovande framkallar hos dem som berdrs, som
det ldrande som efterstrivas i aktorssamverkan blir mojligt. Det &r ett
lirande som innebér att de som deltar ldr dels i sakfrdgor (om innehall)
rorande olika problem i livsmedelssystemet, dels om de normer, relationer,
intressen och mal som rader inom livsmedelssystemet (om kontexten). De
lar sig ocksa halla isér frigor om vad som kan vara normativt rétt och fel
frén fragor om vad som kan vara sant och falskt. Ju storre mojlighet de har
att kontrollera information, och ju storre mojlighet de har att delta i beslut
om vilken information som &r viktig och vilka normer och mél som ska
gilla i aktorssamverkan, desto stdrre mdjlighet har de att lira och
tillsammans och fatta vélgrundade beslut om hur problemen ska betraktas
och hanteras. Genom detta ldrande stirks deras relationer till andra aktorer,
de lar sig att de kan vara uppriktiga och att lita pa att andra ar uppriktiga.
De lér sig att de kan ha tilltro till samverkan och dess mojlighet att utveckla
den gemensamma forstaelsen for och hanteringen av de problem som ér for
handen.
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5 Aktorssamverkansprojektet tar form

”Aktorssamverkansprojektet” &r namnet pad det projekt som beskriver
avhandlingens empiri. Det hir kapitlet handlar om hur Aktérssamverkans-
projektet initieras och utformas fran och med hosten 2000 till och med
sensommaren 2001. Nista kapitel, kapitel 6, omfattar projektets andra och
avslutande period. I borjan av den andra perioden, fran och med hosten
2001, véxer projektet och forgrenas, for att frin och med sommaren 2002
langsamt borja avrundas och under varen 2003 helt avslutas.

Héndelserna i Aktorssamverkansprojektet beskrivs i detta kapitel sé langt
mojligt i kronologisk ordning med djupdykningar i méten och samtal med
de medverkande. Efter varje sidant mdte gors en tolkning med hjilp av de
teorier som beskrivits i teoriavsnitten. Ibland gor jag ocksa
sammanfattningar av foreteelser och tendenser som inte blir tydliga i ndgot
specifikt mote eller samtal utan utgor ett slags ”flimmer” som forekommer
hér och var. For att underlitta for ldsaren att fa en Overblick Over
hindelseutvecklingen i projektet borjar jag med en dversikt 6ver projektet.

5.1 Oversikt 6ver handelseutvecklingen i projektet

Hosten 2000

Aktorssamverkansprojektet startar hosten 2000. Initiativtagarna, dvs.
representanter for LRF och tre foreningsforetag samt den tilltdnkta
projektledaren, haller ett forsta konstituerande mote. Jag och min kollega
Magnus Ljung deltar. Vid de foljande tvd mdtena diskuteras och klubbas
en projektplan. Man slar fast att projektets syfte ska vara att utveckla
former for dmsesidigt ldrande mellan olika aktdrer som intresserar sig for
fragor om livsmedelsproduktion mat och miljo. Vidare dras konkreta
riktlinjer for projektet upp. Projektet forankras inom LRF och de tre
foreningsforetagen som ocksd svarar for finansieringen under det forsta
aret. I takt med att projektet vixer tillkommer senare finansiering genom
externa medel som man ansdker om, bade for huvudprojektet och for
enskilda avgrinsade delprojekt som utvecklas. Initiativtagarna, dvs. LRF
och foreningsforetagen star dock for en stor del av finansieringen under
hela projekttiden.

Varen 2001

Aret borjar med att representanter for ett femtontal organisationer och
instanser som fOrvéntas ingéd i en tilltinkt projektgrupp, bjuds in till ett
forsta informationsmdte om Aktdrssamverkansprojektet. De flesta av de
inbjudna tackar under varvintern och varen ja till att inga i Projektgruppen.
Projektgruppen ska utgora projektets bas och ha ett regionalt, dvergripande
ansvar for projektet tillsammans med initiativtagarna.

Under varvintern halls atta lokala sa kallade Néatverktriffar, eller
workshops, kring frdgor om mat, miljé och hilsa pa olika platser i lénet.
Tréffarna utgdr ett forsok att skapa omsesidigt larande kring dessa fragor
pa ett lokalt plan. Utgéngen av trdffarna ska ligga till grund for beslut om
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hur projektet ska gi vidare. Néar Nétverkstraffarna utvirderas senare under
varen bestimmer man sig for att g& vidare med projektet pad den inslagna
linjen och hélla fler lokala triffar med malsdttningen att s& smaningom
ticka hela lénet.

Projektets ansats dr ny och ingen som deltar, inte heller jag och min
kollega, har erfarenhet av sd omfattande aktdrssamverkansprojekt. Under
varen uppstar darfor en lang rad fragor kring projektets syfte, vem som bér
ansvaret for projektet, och vad man egentligen kan forvénta sig fa ut av det.

Hosten 2001

De atta Natverkstriffarna foljs under senhdsten 2001 upp genom fyra
Fortsittningstraffar. Varje Fortsittningstraff omfattar ett omrdde som
geografiskt inkluderar tva av de platser dir de tidigare Nétverkstriffarna
hallits.  Fortséttningstrdffarna & mera  handlingsorienterade  &n
Niéttverkstraffarna och syftar till att de som deltar ska utveckla idéer om
projekt och aktiviteter kring frigor som de tycker ar viktiga. Tréffarna
leder till att en rad lokala arbetsgrupper bildas for att arbeta vidare med
idéer som utvecklats. Aven arbetet i dessa arbetsgrupper leds i huvudsak av
projektledaren. Négra av dessa idéer genomfors s smaningom med hjélp
av extern finansiering som projektledaren ansdker om. Andra stannar pa
idéstadiet bland annat pd grund av bristande finansiering. Efter
fortséttningstraffarna foljer nu en ny omgang lokala traffar utifran ett nytt
upplidgg, pa nya orter i ldnet. De utformas for att direkt leda till idéer om
konkreta aktiviteter som de som deltar kan arbeta vidare med.

Aktorssamverkansprojektets langsiktiga finansiering, den spretiga och
okontrollerbara utveckling som blir en foljd av de lokala trdffarna, samt
den komplicerade relationen mellan Initiativtagargruppen och
Projektgruppen, &r frdgor som tas upp vid sd gott som varje mote i
Initiativtagargruppen. Man kommer inte till ndgra entydiga och helt
tillfredsstillande beslut om hur fridgorna ska hanteras. Vid arsskiftet upphor
representanten for ett av de medverkande foreningsforetagen att delta och
far inte nagon omedelbar ersittare.

Projektgruppen, som sammantaget nu bestdr av representanter for
nirmare 20 olika organisationer och foreningar i ldnet, har ingen tydlig roll
i projektet. Gruppen fungerar i huvudsak som en passiv och rddgdrande
instans till projektledaren. Inom gruppen rader det delade meningar om
vilken roll gruppen ska ha. De flesta vill dock att gruppen ska vara mer
aktiv och sjilva driva aktiviteter inom ramen for projektet.

Varen 2002

Projektledarens arbetsbelastning véxer under senare halvan av 2001och
borjan av 2002. Han fungerar bade som samordnare av och som sekreterare
vid alla de moéten som halls i Initiativtagargruppen respektive
Projektgruppen. Dessutom ansvarar han for de lokala triffarna och for
arbetet 1 de grupper som utvecklas ur dessa. Det 4r ocksa han som skriver
ansOkningar for finansiering av projektet som helhet och for de
projektidéer som vixer fram genom traffarna. For att avlasta projektledaren
anlitas pd prov tva unga studiecirkelledare som processledare. De leder tva
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nya Nétverkstraffar pa olika platser i ldnet. Dessa traffar bygger pa ett
tredje upplidgg som de utvecklar tillsammans med projektledaren.

Projektet vixer och blir spretigare genom att allt fler aktorer och
intressen involveras. Samtidigt &r det svart att skonja nagra tydliga resultat,
vilket skapar en otdlighet bland medlemmarna i bade Initiativtagar- och
Projektgruppen. Bland initiativtagarna rader det olika uppfattningar om vad
man kan forvinta sig att f ut av projektet for egen del. Nagra av dem vill
kunna dra nytta av projektet inom 6verskadlig tid och ar otéliga dver att
detta inte kan astadkommas. Andra betraktar projektet som ett
kommunikationsprojekt som l&ngsiktigt ska bygga upp fortroendet och
samverkan mellan olika aktdrer som intresserar sig for lénets
livsmedelsproduktion. Under varen 2002 upphdr en representant for &nnu
ett foreningsforetag att delta i projektet, liksom en av representanterna for
LRFs lansforbund. Tankar om att avluta projektet, ge det en annan riktning,
eller starta ett nytt projekt utifrdn ett annat uppligg, fods.

Hosten 2002

Under hosten 2002 beslutar initiativtagarna sig for att inte starta nigra nya
lokala traffar utan att lata projektledaren fasa ut sitt ansvar for det lokala
arbete som pagir och som har satts iging genom de lokala tréffarna.
Beslutet beror dels péd svérigheten till langsiktig finansiell planering men
ocksd pé att man tycker sig natt en méittnad. Man kommer inte mycket
lingre med nuvarande arbetssitt. Annu slis dock inte nigot slutdatum for
projektet fast.

Aktorssamverkansprojektet har indirekt inneburit en “inventering” av vad
aktorer runt om i lanet har for intressen nér det giller fragor om mat, miljo
och jordbruk. Nagra av medlemmarna i Initiativtagar- och Projektgruppen
borjar pa allvar diskutera idéer om hur man skulle kunna fortsitta samverka
i ett nytt projekt. Samtal och planer for ett sidant projekt pagar parallellt
med att projektet avrundas. Under hosten och vintern avvecklar ocksé jag
min medverkan i projektet.

Varen 2003

Vid éarsskiftet 2002/2003 bestdmmer sig initiativtagarna for att avveckla
projektet under varen. Efter arsskiftet, under varvintern 2003 dngar jag mig
at att intervjua de medverkande infor en utvirdering som jag gor innan jag
helt ldmnar projektet.

Projektledaren fortsitter under varvintern att avsluta sina ataganden i
projekt och i aktiviteter som paborjats genom de lokala traffarna. Nar
Aktorssamverkansprojektet helt avslutats har flera av de idéer om lokala
projekt och aktiviteter som utvecklats hunnit genomféras. Andra hinner
inte fullfoljas, antingen pd grund av bristande finansiering eller ocksé
rinner de ut i sanden av andra skil. De medlemmar i Initiativtagar- och
Projektgruppen som bestamt sig for att sétta iging med ett nytt projekt, mot
bakgrund av erfarenheterna fran Aktoérssamverkansprojektet, arbetar under
detta halvér med att forbereda detta.
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5.2 Projektets bakgrund

Det var min kollega Magnus Ljung som pé informella véigar fick hora
ryktas om att LRFs lansforbund i ett 1&n i Sverige tillsamman med tre
lantbrukarigda foretag (de kallas i fortséttningen for foreningsforetag) hade
planer pé ett gemensamt projekt. Han lyckas bjuda in oss till det som jag
tror dr det forsta officiella styrgruppsmétet for projektet i september 2000.
Nér vi anlénde till detta mote, vilket jag beskriver nedan, visste vi dock
inte mycket mer &n att projektidén bottnade i en strivan att tydligare &n
hittills  koppla samman frdgor om marknad och miljo i
livsmedelsproduktionen, men att allting i 6vrigt var “helt 6ppet”.

En officiell beskrivning av upprinnelsen till Aktérssamverkansprojektet

ar den som projektledaren ofta anvénde nér han introducerade projektet i
olika sammanhang. Genom att jag och min kollega anvént i stort sett
samma beskrivning i vara utvédrderingar av projektet har vi bidragit till att
befdsta den. En variant pa denna lyder ungefér sa hér:
Initiativet till Projektet togs av LRF och tre lantbrukarégda foretag hosten
2000. De sdg sma forutsittningar for att astadkomma en mer hallbar
livsmedelsproduktion i lédnet p& egen hand. Samtidigt saknade de kunskap
om andra aktorer pd livsmedels- och miljdomréadet liksom andra aktdrer
saknade kunskap om dem. Projektets Overgripande syfte blev darfor att
bygga upp fortroendet och mojliggdra Omsesidigt ldrande mellan aktorer i
livsmedelssystemet for att pa ldng sikt &stadkomma en mer uthéllig
livsmedelsproduktion i ldnet.

Nagra av de personer som deltog i initiativet har gett mig kompletterande
forklaringar till varfor projektet kom till stand. En uppgift jag fatt &r att
initiativet till projektet delvis togs for att forsoka skapa béttre
samstdmmighet mellan LRF och de tre inblandade foreningsforetagen i
lanet. LRF centralt sdg det ndmligen som viktigt att blidka och dédmpa
frustrationen som uppkommit inom ett av de lantbrukardgda foretagen
(Foretag2), sedan man ett ar tidigare beslutat att ligga ned ett annat projekt
innan det fullfoljts och dir foretaget investerat en hel del energi och
resurser. Relationen mellan ledande personer vid LRFs ldnsforbund och ett
av de andra foretagen (Foretagl) var, har det sagts mig, ocksa komplicerad,
men orsakerna till detta kédnner jag inte till. Samarbetet mellan de tre
foreningsforetagen var inte heller tillfredsstéllande, det géllde kanske
sarskilt 1 miljofragor. Har jobbade de tre foretagen péd vitt skilda sitt,
utifran olika ambitioner, forutsittningar och mal. Ett gemensamt projekt,
med ett for alla angeldget syfte forvintades kunna forbéttra relationerna
mellan foreningsforetagen a ena sidan och mellan féreningsforetagen och
LRF & den andra. Redan i ett internt PM fran 1999 (vars
upphovskvinna/man dr okénd for mig) ges ett forslag till projektorientering
for ett sddant projekt. Syftet som beskrivs i detta PM é&r att uppna
miljoforbattringar som overensstimmer med regeringens miljomal och som
skapar merviarden pa marknaden. Vidare foreslas bildandet av en styrgrupp
bestdende av representanter for forenings-foretagen och LRF och vid
behov extern kompetens.
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Kompletteringarna av bakgrunden till projektet &r viktiga darfor att de
antyder att det finns en rad relationer och intressen som inte redovisas i den
officiella varianten. Denna ger intryck av att initiativet var ett enkelt svar
pa ett uttalat och vildefinierat behov. Men man satte sig inte samstdmmigt
ner och beslutade att starta ett aktorssamverkansprojekt fran en dag till en
annan. Av PMet att doma hade forberedelser®® for Projektet pagatt under
ndstan ett helt &r innan jag och min kollega kliver in pa scenen. De som
deltog i detta initiativ hade en gemensam historia samtidigt som de hade
skilda intressen i det tinkta projektet. Detta paverkade deras inbordes roller
och relationer liksom det bidrog till projektets uppkomst och utformning.

Nedan redovisar jag héndelseforloppet vid det forsta (konstituerande kan man
kanske siga) officiella motet. Motet kan tolkas pé olika sétt och i olika syften. Mitt
syfte ér att beskriva de olika intressen och perspektiv som ligger bakom projektet.
Beskrivningen blir darfor ocksd en presentation av flera for projektet viktiga
aktdrer. Vi som deltar i motet ar inte dverens om hur projektet ska utformas. Motet
kan dérfor betraktas som en diskussion mellan olika intressen som strévar efter att
fd utgdra projektets plattform. Har forhandlar vi om hur situationen inom
livsmedelssystemet ska uppfattas och hur problemen ska forstds och
formuleras innehdllsligt. Utifrdn Forester (1993) innebdr det att vi
diskuterar at vilket héll uppmairksamheten hos dem som kommer att
berdras av projektet ska riktas.

5.2.1 Initiativtagarnas forsta mote (september 2000)

Jag och min kollega har alltsd bett om att fa delta i motet och pa sa sitt
blivit inbjudna. Nér vi kliver in i moteslokalen har de andra redan binkat
sig vid det rektanguléra bordet. Vi gar runt och skakar hand innan vi sétter
oss. For mig ar alla ansikten nya, men min kollega har triffat ndgra av dem
forut i olika sammanhang. Motet pagar under en formiddag med paus for
kaffe.

Motet borjar

Narvarande &r: Gunnar LRF (regionchef), Berit LRF (ansvarig for miljofragor), Peter
Projektledare (tilltdnkt projektledare for projektet, anstélld vid LRF), Johanna
Foretagl, Fred Foretag2, Kristian Foretag3 (samtliga tre representanter for
foreningsforetagen & ansvariga  for  medlemsfragor, miljo-  och/eller
marknadsfragor) samt jag och min kollega.

Gunnar LRF inleder med nagra valkomstfraser. Han forklarar forst att det ténkta
projektet ar en uppfdljning av LRFs tidigare satsning "P& vag mot varldens renaste
jordbruk” och fortsatter dérefter.

1. Gunnar LRF: Dagens uppgift &r att satta ned foten, att formera projektet. Vi kan
bérja med att lata Berit sammanfatta situationen.

*% Hir menar jag inte offentliga forberedelser utan den sortens forberedelser som
maste foregd sddana. Nagon méste komma med en idé, idén méste forankras,
finansieras etc. och vid den tidpunkt d& min beréttelse borjar 4r mycket av detta
arbete redan avklarat.
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2. Berit LRF [beskriver LRFs respektive myndigheternas syn pa hanteringen av
nagra aktuella miljofragor. Bland annat namner hon de 15 nationella miljomalen och
den nya miljohalken och fortsétter]: Lansstyrelsen har tillsatt en grupp for att kunna
hantera den nya situationen. Till & 2002 skall man ha bestamt vilka miljigmal som
ska gélla i l&anet och prioriteras. Inom LRF vill vi slippa detaljregleringar och strévar
efter att fa skota sa mycket som mdjligt sjalva genom utbildning och okat
ansvarstagande hos vara medlemmar.

3. Gunnar LRF: Jag vill komplettera bilden. Naturskyddsféreningen har dragit igang
sin jordbrukskampanj och det kanske &r nagot vi far vaga in.

4. Fred Foretag? [faller nagon form av fortydligande kommentar om detta.]

[En presentationsrunda féljer. Johanna Foretagl och Kristian Féretag3 lyfter fram
sina forvantningar i samband med att de presenterar sig. Vi dvriga séger bara vara
namn, var vi kommer ifran och vad vi arbetar med.]

5. Johanna Foretagl: Nagra problem jag ser &r att vi inte far ut vart budskap och
vart miljparbete till marknaden, vi jobbar for segregerat idag. Det maste vi ta tag i.

6. Kristian Foretag3: Jag vill att vi utvecklar innehallet i svenskheten.

7. Johanna Foéretagl [begar (eller ges) nu ordet. Hon inledde med att rita upp en
bild pa tavlan som illustrerar svarigheten att kommunicera fran jordbruk till
konsument]:

JORDBRUK
MARKNADSFOLK

DETALJHANDEL

"Vi klarar
inte detta
avstand”

Figur: Johanna Foretagls skiss pa whiteboardtavian.

[Med utgangspunkt i bilden fortsatter Johanna]

Det finns ett starkt behov av att kommunicera ut pa marknaden, men vad av allt
grasrotsarbete ar egentligen kommunicerbart? Vilka kanaler har vi att tillga for att
na marknaden och hur ska budskapen se ut for att passa och na fram? Hur kan vi
bara fram ett budskap anda fran bonden till konsumenten utan att det férandras
[férdarvas] av mellanleden? Hur skapar vi ett intresse hos konsumenterna sa att de
vill veta om det som vi kan och vill berétta om?

8. Peter Projektledare: Vi maste bestamma hur och vad som skall kommuniceras.
Vi maste hitta nya former och enas om ett gemensamt koncept. Projektet maste
sikta pa en kunskapshgjning hos konsumenterna och den breda allménheten. Alla
som jobbar med milj6fragor inom lansstyrelsen, Agenda 21, SNF [Svenska
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Naturskyddsforeningen] och sa vidare har "KRAV” stamplat i pannan! Det &r den
enda formen av miljéarbetet i jordbruket som folk kanner till. Vi maste hoja
kunskapsnivan, vanda oss till skolor och larare och erbjuda kunskapsutveckling och
fortbildning gratis. Och det skall vara en genomténkt och vélorganiserad kampan;
med ett och samma budskap fran alla delar och alla nivaer av lantbruksforetagen.
Vi vet hur livsmedelsproduktionen gar till, vi kan den. Det finns andra som inte vet,
men som tror en massa. Vi har massor med bra grejer att fora ut.

9. Fred Foretag?2: Vad &r det vi vill uppna? Ska vi utbilda konsumenter eller féra en
dialog? For mig &r det tydligt att vi maste involvera dem. Vi kan inte [6sa det har
sjalva. Vi kan lara av SNFs skogskampan] dar man forséker kommunicera och féra
dialog. Nagot motsvarande maste vi uppna pa jordbruksomradet... Jordbrukets
miljdarbete kan knappast marknadsféras. Vi kan inte géra en grej av att vi féljer
lagen. Sannolikt har milj6folk "KRAV" stamplat i pannan, men i vart miljéarbete
hittills har vi agerat som om KRAV Gverhuvudtaget inte existerar. Vi maste ldra oss
att métas. Vi vet att det finns daliga saker med jordbruket fortfarande. Vi ska inte
utbilda och undervisa utan ha en dialog. Omsesidighet &r ett nyckelord. Vi maste ha
med SNF i det har.

10. Johanna Foretagl: Vi kanske inte ska marknadsfora miljoarbetet, men vi kan
omvandla sadana budskap, géra dem kommunicerbara... Det ar viktigt att i
utvecklingsfasen ha en émsesidighet. Det handlar om trygghet och sékerhet.

11. Fred Foretag2: Men vart miljdarbete &r ju nagot som konsumenterna
forutsatter. Kan vi sla oss fér brostet och séga att vi foljer lagen?

12. Gunnar LRF: Ja dialogen mellan LRF och féreningsféretagen har inte fungerat
bra i tidigare projekt. Hur ska vi nu ga vidare?

Tolkning av métet

Innan jag gér in pé tolkningen av moétet vill jag séga nadgot om det som jag
betraktar som den bakomliggande uppfattningen om det svenska
lantbrukets situation bland métesdeltagarna. Den ér viktig for att kunna
sitta det som ségs i ett sammanhang och handlar om s&dant som aldrig
uttalas under motet eftersom vi som deltar antas ha forstaelse for detta.
Bland dem som deltar finns en uppfattning om att lantbrukare, dels som
enskilda foretagare, dels genom LRF och de lantbrukardgda foretagen, tar
ett betydelsefullt ansvar for de miljo- och kvalitetsfrdgor som berdr
nédringen. Miljoarbetet har bedrivits pa bred front och utifrdn en hog profil
under de senaste aren, men kanske inte givit de effekter pd marknaden som
ménga forvéintat. Konkurrensen med billigare importerade livsmedel, som
dgg, kott- mjolk- och spannmalsprodukter, baserad pa mindre
miljéanpassad produktion, har varit mirkbar &nda sedan Sverige gick med i
EU. Dessutom hamnar anstringningarna pa miljdomradet inom
konventionell livsmedelsproduktion stdndigt i skuggan av den ekologiska
(KRAV-mirkta) produktionen. Det dr inte sikert att alla som deltar i motet
delar denna uppfattning, men jag tror att alla &r medvetna om att den finns
och har stort genomslag i lantbrukssfaren. Sa hér sdger Berit LRF angéende
bakgrunden till projektet, nir jag varvintern 2001 intervjuar henne:
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Aven om foreningsforetagen och LRF kanske har olika mal pa kort
sikt har de samma maél pé ldng sikt och dérfor ar relationen mellan
dem ocksé viktig. [...] Nu nér konkurrensen mot omvérlden vixer si
viaxer ocksd behovet av att man samlar sina krafter gemensamt,
oavsett hur man samarbetat tidigare. Det behovet har kanske inte
funnits p4 samma sitt forr.

Det ar Gunnars och Berits (replik 1 och 2), sannolikt forberedda
redogorelse av bakgrunden som blir utgdngspunkten for samtalet om vad
det tdnkta projektet ska handla om. Jag forestéller mig att alla som samlats
till motet redan kénner till det nationella och regionala miljoméalsarbetet
liksom Naturskyddsforeningens paborjade jordbrukskampanj. Berit och
Gunnar talar sannolikt inte om detta i tron att det &r ny information for
nagon, utan for att sétta projektets ansats i det sammanhang dir de anser att
det hor hemma. Risken, eller hotet, som Berit inte uttalar, men som jag
tolkar ligger bakom hennes beskrivning, &r att Lansstyrelsen genom
miljomalsarbetet och Naturskyddsféreningen genom jordbrukskampanjen
har andra prioriteringar &n lantbrukssektorn. [ de intervjuer med
motesdeltagarna som jag och min kollega gor under varvintern och véren
2001uttalas detta aldrig i klartext, men jag har fatt intrycket att det finns
forhoppningar om att det planerade projektet ska mojliggora for néringen
att ta (eller behélla) initiativet i frigor som ror marknad och milj6. Det
handlar alltsd om att utforma projektet s& att det passar in i eller kanske
dnnu  hellre forekommer det arbete som Lénsstyrelsen och
Naturskyddsforeningen star infor. Varken Gunnar eller Berit dr speciellt
aktiva under resten av motet. Men genom detta framtridande har de riktat
allas var uppmairksamhet mot den kontext, dvs. de normativa ramar
(Forester 1993) inom vilka de anser att projektet ska ses.

Johanna Foretagl (replik 5, 7 och 10) verkar ocksé vél forberedd. Utifrén
det jag kénner till om gruppens gemensamma historia, samt genom
intervjuerna med Berit och Gunnar LRF har jag fatt uppfattningen att man
vid LRFs regionkontor ansett det vara viktigt att ge Foretagl en
framtrddande plats i projektet. Relationen mellan viktiga personer inom
LRFs lansforbund och detta foretag har ndmligen inte varit sérskilt god
tidigare. Johanna, ska det visa sig, illustrerar ofta sina tankar, visioner och
forestéllningar p& whiteboardtavlor under vara moéten. Liksom denna géng
blir hennes bild starkt normerande for delar av den fortsatta diskussionen.

I véart meningsskapande, eller forhandlande om mening, ingér enligt
Wenger (2003) tva integrerade och komplementéra processer, reifikation
och deltagande. Vi ténker sillan pd vart meningsskapande pa detta sitt
eftersom véxelverkan mellan deltagande- och reifikationsprocessen ofta &r
oproblematisk (se avsn.3.3.3). Med reifikation menas den process som ger
form &t det vi upplever och far det att stelna till nagonting konkret. Den
bild som Johanna ritar upp ger oss som deltar en punkt att fokusera pé i
vart fortsatta forhandlande om hur vi ska tolka situationen och det ténkta
projektets ansats, ett ’ting” att hdnga upp vara tankar pa. Johannas bild gor
oss uppmirksamma pa det avstdnd och alla de ldnkar som finns mellan
primdrproducenten och marknaden/konsumenterna. Det pagir redan ett
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“grasrotsarbete”, d.v.s. ett miljo- och kvalitetsarbete, bland enskilda
lantbruksforetagare och Johanna vill hitta védgar att tillsammans med LRF
och de andra tva foretagen kommunicera detta arbete. Hon vill jobba
mindre segregerat bidde med avseende pa de olika foretagen och med
avseende pa de ldnkar som hon tecknat pa whiteboardtavlan. Samtidigt som
Johannas bild riktar var uppméirksamhet mot de aspekter i situationen som
hon, utifran sitt perspektiv, betraktar som viktiga, riktas den bort fran
annat. Vérlden utanfor, bestdende av Lénsstyrelsen, Naturskydds-
foreningen och andra aktorer som har andra erfarenheter, intressen och
forestdllningar om livsmedelsproduktionen, syns inte i Johannas bild. Fred
Foretag2 ritar ingen motsvarande bild over sin syn pd vad projektet ska
omfatta. Detta kan bidra till att Johannas uppfattning styr vara tankar och
vart fortsatta samtal i hogre grad &n Freds.

Det Peter Projektledare (replik 8) séger, visar att han delar de tidigare
talarnas utgangspunkt for projektet. Han har inga invindningar mot de
bakomliggande forgivettaganden om hur lantbruksnéringens situation ska
uppfattas, eller att det behovs ett projekt som profilerar och kopplar
samman miljo och marknad. Men Peter arbetar dagligdags med utbildning i
miljofragor inom lantbrukssektorn. Det han, utifran sitt perspektiv, ser nir
han betraktar den svenska livsmedelsproduktionen, tydliggér den aspekt
som han betecknar som “kunskapsbrist” hos allménheten. Det &r denna
kunskapsbrist som han vill géra nagot at. Han foreslar att projektet ska
riktas mot kunskapshdjning och fortbildning till vissa grupper i samhillet.
Peter utstralar engagemang, hans inldgg kan vara forebrett, men det kan
ocksa var spontant, ndgot som han tinker ut i situationen under samtalets
gang, inspirerad av Johanna, hennes teckning och andra som hittills uttalat
sig. Trots att Peter kommer frdn en annan bransch (en annan praktik) dn
Johanna, bygger det han séger pa ett rimligt sitt vidare pa det Johanna sagt.

Fred Foretag2 (replik 9 och 11) bryter mot det som hittills yttrats. Han
sdger ingenting som tyder pd att han vénder sig emot den foreslagna
utgdngspunkten, dvs. att projektet ska placeras inom ramen marknads- och
miljofragor. Diaremot &r han inte Overens med de andra talarna om hur
situationen ska forstds. Han verkar inte se nigra skal till att marknadsfora
foreningsforetagens miljo- och kvalitetsarbete eftersom man “bara foljer
lagen”. Dessutom dr han delvis kritisk till detta arbete eftersom man betett
sig som om "KRAYV inte existerar”. Han talar om dialog” och ifragasétter
Peters idé om kunskapshdjning hos allmédnheten. ”Vi kan inte 10sa det hér
sjilva”, sdger han, och visar ddrmed att han inte delar de andras perspektiv
pa hur problemen ska hanteras. Utifrdn de som yttrat sig hittills under
motet kan vi tdnka oss att dtminstone Fred sannolikt hade ritat en annan
bild dver hur situationen inom lantbrukssektorn ska forstés 4n Johanna. I en
intervju jag gor med Fred (varen 2001) berdttar han att han gatt en kurs i
ledarskap och fordndringsarbete. Denna har bidragit till hans uppfattning
om dialogen som en ldngsiktig mojlighet att hantera situationen inom den
svenska lantbruksniringen. Kanske har han tidigare ocksd haft kontakt
med, eller rent av samarbetat med lénsstyrelse- och Agenda 21-folk, for det
tycks som om han har andra erfarenheter av “miljofolk” &n Peter. I hans
Ogon dr de inte okunniga, tvirtom besitter de kompetens som dr nddvindig
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for det planerade projektet och som saknas bland dem som nérvarar vid
motet. Sammantaget kan det vara erfarenheter av detta slag som gor att
Fred har ett annat perspektiv och andra intressen &n Ovriga talare. Men
ockséd Fred representerar ett foreningsforetag och ingar i en mening i
samma slags praktik som Johanna och Kristian. I den ovan ndmnda
intervjun kommenterar han detta:

Men i ledningsgruppen har vi alldeles for olika ingangar, darfor haltar
det. Man kan séga att jag sitter i den ena dnden och Johanna i den
andra. Jag vill ha ett levande jordbruk pé lang sikt och hon vill séilja
mat idag.

Andi delar de tre representanterna for foreningsforetagen i grunden
sannolikt manga intressen. De vill att projektet far en inriktning som i
slutindan leder till att de foretag de representerar ska klara sig bra i
konkurrensen om kunder och konsumenter. Deras olika kunskap och
erfarenheter gor dock att de har helt olika idéer om hur detta ska g4 till.

I replik 9 talar Fred om vikten av Omsesidighet. Det ar ett ord som
Johanna (replik10) fangar upp, kanske for att mota Fred. Men de verkar
inte mena samma sak med ordet. For Fred handlar 6msesidigheten om att:
... ha med SNF i det hér” och for Johanna handlar 6msesidigheten om att
gora budskapet kommunicerbart.

Jag ér inte klar 6ver vad Gunnar LRF menar i replik 12. Mgjligtvis kan
han svara pa négot som jag missat. Gunnar véljer dndé att std utanfor den
diskussion om projektets utformning som pagér mellan de ovriga. Han har
framfGrallt sett som sin uppgift att &stadkomma detta mote och verkar inte
se nagon anledning till att ldgga sig i, utan héller sig i bakgrunden och
lyssnar till ”forhandlingen”.

Motet fortsétter

13. Peter Projektledare: For att kunna ha en konstruktiv dialog med
konsumenterna sa forutsatter det en kunskapshgjning. Det maste finnas en grund.
Vi maste nd den breda allmanheten for att pa sa satt fA en stor verkan pa
marknaden.

14. Johanna Foretagl [pekar pa bilden ett antal ganger medan hon pratar]: Ja
kommunikationen forutsatter en kunskapshgjning fér att fungera smidigt. Men
problemen med okunskap géller inte bara slutkonsumenter utan i lika hég grad
jordbruket och marknadsfolk inom féretagen. Och det kan ocksa strula i
kommunikationen och relationen mellan medlemsfolk, marknadsfolk och séljare.

15. Peter Projektledare: Att lyckas pd marknaden férutsétter att den interna
kommunikationen fungerar. Men [till Gunnar:] ska detta inga i projektet? Fragan
maste vara hur vi nar marknaden, och hur vi nar opinionsbildare.

16. Gunnar LRF: Ingenting har &nnu konkretiserats. Det &r inte LRF som skall sélja
maten. Vart méte & bland annat ett led i att halla kommunikationen mot
foreningsforetagen sa oppen som mojligt... Budgeten for projektet for detta ar ar
drygt 100 000 kronor.
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17. Fred Foretag2: Hur kan man marknadsféra miljoprojekt? | vilket syfte gor vi
det? For att ha ryggen fri?

18. Kristian Foretag3: Om inte kunden far veta vad vi gor, kommer de att vélja en
annan leverantor. Hur talar vi om detta? Jag vill inrikta projektet pa bildens langa
pil. Det interna kan vi fixa sjélva.

19. Peter Projektledare: Jag ser det som oar! Det handlar om att landa ett
budskap.

Vi kan samarbeta genom att skaffa oss strategiska allianser. Vi kan gora nagot at
att ekologiskt ses som det enda miljobra som duger. Lanets kommunala
upphandlare &r intresserade, vi kan erbjuda dem fortbildning. Vi kan ocksa jobba
med skolan och erbjuda lararfortbildning. Det handlar om att vi maste ta fram ett
gemensamt koncept.

20. Min kollega: Det har tycks som tva budskap. Det ena &r att vi skall lara av
varandra och det andra att vi skall visa att vi har ratt? Hur férhaller vi oss till dessa
tva motsatser?

21. Johanna Foretag1: Den kritiska faktorn &r att fa konsumenterna att soka sig till
oss, att fa dem intresserade av att vara "uppkopplade” pa jordbruket.

22. Fred Foretag2: Skall vi uthilda eller ska vi ha en dialog? Vi vet vad vi vill, men
hur gor vi? Skall vi vara de som utbildar eller de som for en dialog? Kan det sla
tillbaka pa oss om vi gar in med en utbildningsattityd? Om vi gar pa och "utbildar”
SNF och andra organisationer sa kan de kanna sig kopta. Och sla tillbaka precis
nar som helst, for att visa att de inte ar det.

23. Peter Projektledare [till min kollega]: Vad menar du?

24. Min kollega [upprepar kort ungefar vad han sade nyss och fortsatter]: Det ar en
myt att man med kunskap enkelt kan astadkomma beteendeforandringar. Det ar
ocksa en myt att ditt budskap sprider sig medan du sover. Det kan funka pa Honda
och Absolut Vodka men knappast pa jordbrukets basprodukter som mjél eller
flaskfilé.

25. Peter Projektledare [hojer résten]: Vi skall vara medvetna om och véardesétta
var kunskap om livsmedelsfragor. Vi kan jordbruk! Vi behtver en kunskapshgjning.
Det ar vi som vet vad lantbrukandet gar ut pa och darfor &r det vi som maste
utbilda!

26. Johanna Foretagl: Det &r viktigt att vi identifierar tankbara malgrupper! Varje
malgrupp ska ju ha sitt budskap. Det ger sig da man moter dem. Darfor maste vi
goéra en sadan kartlaggning. En del av dmsesidigheten maste val vara att bjuda in
dem till oss? Till exempel skulle vi kunna erbjuda en utbildning for de kommunala
upphandlarna och jobba mer med Internet.

27. Kristian Foretag3: Vi har manga bra saker att kommunicera ut. Till exempel
existerade inte "djuromsorg” som begrepp for 15 ar sedan. Det &r produkten av et
langsiktigt arbete och samverkan inom féreningsforetagen.

28. Peter Projektledare: Det finns ett stort informationsflode utanfér de héar
vaggarna. For manga kostar informationen jattemycket pengar. Man maste
Overrosta bruset. Vi maste utnyttia och jobba i befintliga natverk dar vi med
begransade resurser kan na manga. Vi maste bygga relationer. [Peter reser sig,
kndpper pa overheadapparaten langst framme i rummet och lagger pa en bild pa ett
jordbrukspraglat landskap, och fortsétter:] Vad har vi och andra fér relation till
landskapet? Svenskt jordbruk ar en positiv bas att utgad fran i ett sadant
informationsarbete.
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29. Min kollega: Ja vi maste bygga relationer [hanvisar till Peter], vi maste
samverka [hanvisar till Kristian], vi maste aven samverka med myndigheter och
andra organisationer [hanvisar till Fred]. Alla foretag vill att konsumenterna skall
veta lika mycket som de sjalva, for da antas konsumenterna dven utveckla de ratta
attityderna, det vill sdga valja just deras produkter. Det finns en forestélining om att
kunskap leder till attitydférandringar och beteendeféréandringar, men det finns
egentligen inga belagg for det... Vi har i rummet har fragor som ar relevanta for
o0ss. Men konsumenter och SNF kan ha helt andra fragor som é&r relevanta for dem.
[Han ger sedan exempel pa hur vi arbetar forskningsinriktat med aktérssamverkan i
andra projekt. Utgangspunkten i dessa ar att allas kunskap &r viktig och att man
genom processer baserade pa omsesidighet och gemensamt larande kan utveckla
kunskap om komplexiteten som ger en bredare bas for att hantera problemen. Min
kollega fortsatter sedan:] Vi jobbar ocksa garna har, det ar upp till er att avgora. Vi
skulle till exempel kunna ha en process pa tre dagar dar vi diskuterar problembilder
och mojligheter att hantera dem i samverkan... Det kan ocksa héanda att det har
projektet glider ivdg at ett hall som gor att det inte passar inom var forskning.

30. Johanna Foretagl: Jag gillar det har som Magnus [min kollega] séger om
omsesidighet... Det ligger val i tiden. Men jag har svart att se hur det skulle kunna
konkretiseras. Beslutsfattarna vill ju ha en dialog pa sina villkor, inte bara pa mina.
Vi méste veta hur beslutsfattarnas situation ser ut, lara oss se det hela utifran deras
vérldshild. Hur ser deras syn pa till exempel oss ut? Vi har mycket daligt tagit reda
pa det. Kan vi gora det? Och nar vi vet hur det ser ut, hur gor vi sedan? [Till min
kollega;] Var finns exemplet pa att ni varit framgangsrika? Vi maste hitta en
plattform att jobba utifran.

31. Fred Foretag2: Ja jag stottar SLU-folket. SNF och Gun Rudquist?’ vill ha en
dialog. Vi har sett en 6ppning hos dem de senaste manaderna. De vill inte jaga
jordbruket.

32. Peter Projektledare: Man maste bestamma sig for vad man vill. Sedan gar
man ut och presenterar det, LRF och foreningsforetagen tillsammans. D& nar man
sina egna mal, ar inte bara verktyg at nagon annan. Det har &r vart projekt, vi som
leder det. Vi skall inte kompromissa bort oss. Foreningsforetagen och LRF &r
alldeles for flata, inga andra foretag fragar marknaden om lov!

33. Gunnar LRF: Det ar dags for kaffe. Sedan maste styrgruppen formeras och vi
maste bestamma hur vi skall skriva projektplanen.

Tolkning av motet

Peter Projektledare (replik 13, 15 och 19) forstirker och fortydligar sina
tidigare argument, att det dr viktigt att hoja kunskapen om lantbrukets
villkor bland allménheten. Medvetet eller omedvetet anpassar han sig till
Johannas vokabulér och talar om att ’nd marknaden” som det yttersta mélet
for sin foreslagna kunskapshojning. Johanna (replik 14) bemdter Peters
“ndrmande” genom att pd motsvarande sétt tala om vikten av en
kunskapshdjning. Deras intressen sammanfaller och de verkar att,
atminstone temporért, inte ha négra problem med att koordinera sina
perspektiv. I och med detta framstar Peters och Johannas tidigare anade

*7 Jordbruksansvarig vid Svenska Naturskyddsforeningen.
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gemensamma syn som allt tydligare. Men det dr sannolikt nagot som véxer
fram under motet, allt eftersom de uppticker att de i viss man delar
perspektiv och intressen, ingenting som gjorts upp pa forhand (mig
veterligen har de aldrig tidigare traffats).

Samtal gor det mojligt for manniskor att bli delaktiga i kunskaper och att
sjilva anvinda dem pa ett produktivt sdtt inom nya sociala praktiker och
verksamhetssystem (Séljo 2000). Detta mote kan ses som ett samtal dar
Johanna och Peter far mojlighet att anvinda sina fardigheter pd ett
produktivt sitt, inom det nya sammanhang som motet utgor. Alla som
deltar i samtalet har naturligtvis denna mdjlighet, men i Johannas och
Peters fall uppfattar jag att resultatet blir synbart produktivt. I en intervju
som jag gor med Gunnar varen 2003, dér han blickar tillbaka pa projektet,
sdger han angdende projektets forsta tid s& hér:

Det koncept som Johanna skissade pé, och sa Peters idé som han &r
besjdlad av, lag ganska néra varandra. Johanna vill bygga bilden av
svenskt jordbruk som en substans pé vilken det skulle g& att motivera
inhemsk mat... Peter vill att det ska finnas bonder och landskap kvar.
Johanna dr mer fokuserad och avgriansad medan Peter har en idé och
virdegrund som handlar om bonder och méngfald och hagmarker...
Snittytan har de gemensamt.

I takt med att Johannas och Peters synsitt forenas framstar det som Freds
synsétt blir allt mer oforenligt med deras. Detta intryck forstirks genom att
Fred i replik 17 och 22 fortsitter att argumenterar for sina tidigare
stdindpunkter, bland annat genom att beskriva en fara med att inte involvera
miljofolket.

Kristian Foretag3 gor ett av sina mycket fa inldgg (replik 18). Men nir
han nu talar &r han tydlig med vad han vill. Han delar Peters och Johannas
uppfattning att de tre foretagen tillsammans har ndgot bra att tala om” och
visa upp for konsumenterna. En orsak till att Kristian inte dr mer aktiv kan
vara att han kommit till moétet mer forutséttningslost &n Johanna och Peter.
Av en intervju med Kristian, viren 2001, forstar jag att Foretag3 hade lite
svart att bestimma sig for vem de skulle skicka som representant till
projektet. Under projektets forsta inledande fas representeras foretaget i
samband med moten ibland av andra personer dn Kristian, vilket ocksé kan
tyda pé att man inom Foretag3 inte riktig har bestdmt sig for hur projektet
ska betraktas. | projektets slutskede, under varen 2002 upphor Foretag3 att
delta i projektet bland annat av just detta skél. Kristian tycker inte att
projektet ska omfatta respektive foretags interna kommunikation, siger
han. Inte heller Peter (replik 15) verkar fortjust 6ver Johannas idé om att
”bredda” problembilden och lata foretagens interna kommunikation inga.
Men Peter far inget svar pa fragan av Gunnar. Ingenting mer dn budgeten
ar enligt Gunnar dnnu bestamt (replik 16).

Min kollega (replik 20, 24) forsdker uppmirksamma oss pa att det som
sdgs kan innehélla en malkonflikt. Hans svar pa Peters direkta fraga (replik
23) och kanske ocksa Freds orubbliga hallning gor att Peter Projektledare
téander till och hojer rosten (replik 25). Peter tycker sig kdnna igen en slags
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lantbrukskooperativ flathet i det som min kollega och Fred Foretag?2 séger.
En passiv attityd som bygger pd att man ska anpassa sig till omvarlden
istillet for att visa vad man har och marknadsfora det. Peter hojer i
fortsdttningen av métet ofta rosten. Han verkar engagerad.

Johannas repliker (21 och framf6rallt 26 och 30) tyder pa att hon har
forstatt att ordet “0msesidighet” anvédnds pa olika sétt i samtalet. Kanske
provar hon, i replik 26, att f4 ordet att omfatta bade ”ldra av varandra” och
”lara ut”: ”En del av dmsesidigheten méste vil vara att bjuda in dem till
0ss?” undrar hon. I replik 30, efter min kollegas ldnga beskrivning av hur
vi arbetar, anviander Johanna aterigen ordet “0msesidighet” och den hir
gangen verkar hon forstd vad det &r min kollega (och Fred) menar med
ordet. Hon forsoker hogt forestélla sig hur deras respektive betydelse av
ordet “Omsesidighet” skulle kunna tillimpas konkret. Med Mezirows
(1991) sitt att beskriva ldrandet (som breddning av befintliga
meningsscheman och skapande av nya) kan hon ses prova att “passa in”
den nya betydelsen av ordet i sina meningsscheman. Men det vill sig inte:
Vi kan inte ensidigt utga frén min kollegas betydelse av "6msesidighet” nér
andra (t.ex. beslutsfattare) inte gor det, sdger hon. Ett sitt att f4 min
kollegas betydelse av "6msesidighet” att passa Johannas meningsscheman,
skulle kunna vara om det kunnat visa sig att min kollegas sitt att arbeta
(dvs. att min kollegas mening med ”6msesidighet”) varit framgangsrikt.

Johannas fragor till min kollega kan ocksé ses utifrdin Wengers (2003)
syn pa lidrande som ett forhandlande om mening. Det dr en process som
forutsitter bade deltagande och reifikation. 1 forsoken att forstd min
kollegas betydelse av ordet letar Johanna efter fortingligandet. Hon fragar
efter hur min kollegas idé om 6msesidighet skulle kunna konkretiseras och
undrar om det finns exempel dér min kollegas mening med “6msesidighet”
visat pa framgang. “Framgang” kan vara en aspekt som skulle kunna utgor
fokuspunkt for Johannas fortsatta meningsforhandlande. 1 den
praktiserande gemenskap som hon kommer frén kanske forhandlandet om
mening ofta kretsar kring reifikationer som “framgang”. Troligtvis svarar
min kollega pa Johannas friga, men jag missar att anteckna detta. Med
tanke pa att Johanna dérefter inte visar ndgot intresse for nya tankegangar
om Omsesidighet, 4r min kollegas svar kanske inte tillfredsstdllande.

Peter och Johanna har hittills sttt och byggt pa varandras forslag och
repliker. Men i och med Johannas intresse for min kollegas beskrivning av
aktdrssamverkan, och Freds uttalade stod for denna tanke, dr det mojligt att
Peter (replik 32) nu kénner att hans och Johannas gemenskap héller pa att
16sas upp. Peter stir bestimt fast vid sin linje och upprepar mycket av vad
han tidigare sagt. Mdjligen menar han ocksa nir han sdger: ”... annars ar
man verktyg &t ndgon annan” att det 4r mig och min kollega som de andra
riskerar att bli verktyg for.

Kafferast

Fred Féretag2 lamnar motet i samband med kaffet. Vi andra far tillfalle till lite mer
informellt prat. 1 sina minnesanteckningar har min kollega noterat ett kort samtal
med Peter Projektledare under kafferasten. Min kollega forsoker aterigen forklara
vad aktdrssamverkan ar och sin syn pa hur man kan hantera fragorna som berérts
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under motet. Peter reagerar da mycket ovantat pa orden “problembild” och
"problemuppfattning”. Det hér &r ord som min kollega ofta anvander, till exempel
genom att séga att med flera aktorer involverade sa far vi mojlighet att vidga var
problemuppfattning. Men Peter Projektledare menar att vi inte kan halla pa att tala
om jordbruket som ett problem: "Det gor ju alla andra. Vi maste se méjligheterna.”
Min kollega talar om for Peter att "problembild” och "problemuppfattning” i det hér
fallet &r neutrala begrepp. Det kan tex. vara problemet att inte ta till vara
mdjligheterna i en situation. Men det finns ingen anteckning om huruvida Peter
kommenterar detta. Samtalet forstarker dock intrycket av att Peter Projektledare
och min kollega star langt fran varandra i synen pa hur man kan hantera problem
inom livsmedelsproduktionen.

Efter kaffet fortsétter motet.

Motet fortsitter

34. Gunnar LRF: Dags att g in for landning och bilda en styrgrupp?

35. Johanna Foretag 1: Jag har fortroende for SLU. De kan lyfta fragestallningen

ett snapp. Men sedan maste vi flytta ned den. Det finns intressanta

kombinationsméjligheter dar Peter star for det jordnéra, och SLU for high tech...

36. Peter Projektledare: Angreppsséttet & A och O. Konsensus &r val bra, men vi

maste bestamma oss for vad vi villl Det handlar om att presentera arbetet pa ett

satt som gor att vi lyckas. Forst maste vi veta vad vi vill. Sedan kan vi samverka,

annars kan vi landa fel. Vi maste utveckla en battre marknadskansla... Och det &r

viktigt att vi &r konkreta.

37. Johanna Foretagl: Ja, det &r det vi skall... Vi skall bestdmma hur denna

kommunikationsprocess ska se ut, till exempel med hjélp av IT...

38. Gunnar LRF: Vi maste lagga tid for LRF och foreningsforetagen att skapa en

plattform sjélva forst. Vi har ju redan nu bérjan till en plattform att bygga vidare pa

[dvs. i och med denna grupp]. Behover vi en forstudie? Peter kan skriva ett utkast

till projektplan med bistand fran Berit.

[Gunnar sammanfattar sedan hastigt métet och drar ndgra slutsatser:]

- Vi maste hitta malen for projektet

- Vi maste hitta formerna for kommunikation

- Vi maste definiera malgrupperna

- Vi maste knyta allianser

- Vi maste "lyfta” fragestaliningen, fora in till exempel hégteknologi och IT:s roll i
framtiden.

- Vi maste bygga relationer, fa in 6msesidighet i larandet

[Han avslutar med att sdga nagot om att vi inte far forlora det egentliga malet, d.v.s.

jordbrukets konkurrenskraft pa den egna marknaden.]

Avslutande formaliteter: Gunnar accepterar att bli ordférande i gruppen, givet att
Johanna stéller upp som vice ordférande vilket hon gér. Nar det galler gruppens
slutliga sammansattning sa fattas det inga beslut. Johanna foreslar att det ska fa
styras av de malformuleringar som utvecklas i projektet/projektplanen och far
medhall fran 6vriga. Man enas ocksa om att "genomférandefolket” maste vara med
i processen. Berit far uppgiften att skriva ner och skicka ut minnesanteckningar fran
moétet. Tid for de tvd kommande moten bestams till 5 respektive 10 veckor senare.
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Peter far i uppgift att i samarbetet med Berit skriva ett utkast till projektplan.
Utkastet ska vara framme i god tid infér nasta mote for att gruppen ska hinna lasa
och kommentera.

Tolkning av motet

Det allménna sméapratet under kaffet (samtal som jag inte tecknat ned) gav
min kollega och mig mgjlighet att mer informellt beskriva vért perspektiv,
vilket kan ha varit avgérande for gruppens syn pé oss. Tillbaka i
sammantradesrummet verkar nimligen bade Johannas och Gunnars bild av
oss ha foréndrats. Jag uppfattar att Johanna (replik 35) nu ser ett vérde i att
vi medverkar i projektet genom att vi har en annan (mer distanserad)
position och ett annat (mer abstrakt) perspektiv dn de dvriga. Men hennes
kommentar om oss som forestdende nagon form av ”high tech”, sdger nog
mer om hennes perspektiv pd forskning i allménhet, &n om oss. Peter
(replik 36) héller fast vid sin uppfattning. Man ska inte blanda in andra
aktorer 1 projektet innan man vet vad man vill, siger han. Med tanke pa de
intressen Peter tidigare under motet givit uttryck for, &r det nog inte
aktorssamverkan han menar ndr han sidger “sedan kan vi samverka”.
Snarare tror jag att han ténker sig att man bjuder in andra att medverka nér
man har utvecklat ett forslag till projekt. Det sista han séger, att vi méste
vara konkreta, kan ocksé vara en hinvisning till min kollega.

Under motets avslutande diskussion tycks man Overvidga min kollegas
och Freds forslag om en mer Oppen hallning, dir man bjuder in andra
aktorer redan fran borjan, men forkasta det. Johanna (replik 37) och
Gunnar (38) menar precis som Peter att relationen mellan LRF och
foreningsforetagen dr alldeles for instabil for att det, i detta vaga skede av
projektet, skulle vara klokt att dppna upp for och bjuda in utomstaende
aktorer. Man maste borja med att “ligga tid for LRF och
foreningsforetagen att skapa en plattform sjédlva forst” som Gunnar
avslutande utrycker det. Den sista punkten i Gunnars uppridknande
sammanfattning: Vi méste bygga relationer, fi in 6msesidighet i ldrandet”,
kan tyda péd att han tagit intryck av min kollegas och Freds inldgg i
diskussionen. Det kan ocksé vara en ren artighetsfras.

Sammanfattande tolkning av hela motet

Utgangspunkten for motet dr att det svenska lantbruket och den svenska
livsmedelsproduktionen star infor manga fragor och problem. I vid mening
handlar det om mdjligheten att méta den hardnande konkurrensen fran
omraden ddr mat av olika skl kan produceras betydligt billigare och att
skapa fortroende for den regionala (eller svenska) produktionen gentemot
viktiga grupper i sambhdillet, beslutsfattare i politik och nidringsliv samt
konsumenter. Initiativet till projektet &r ett sdtt att pa ldnsniva forsoka
uppnéd detta. Sa langt dr vi som deltar i motet nadgorlunda Gverens. Vi
upprétthaller en, utifrdn Séljé (2000), atminstone tillfillig gemensam
forstaelse for vad det hela handlar om. Det ar ndr inneboérden i
problemkomplexet ska tolkas och hanteras — ja, vilket perspektiv som
projektet ska bygga pa — som asikterna gar isir. Vi som deltar kommer fran
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olika praktiker, har olika utgdngspunkter och prioriteringar och har ibland
svért att forsta varandra.

Fred Foretag2s fraga: ”Skall vi utbilda konsumenterna eller fora dialog?”
fingar ganska vil de, i huvudsak tva, skilda perspektiv och intressen som
jag uppfattar ryms i diskussionen. Det ena, foretritt av Johanna Foretagl,
Peter Projektledare och Kristian Foretag3, utgér (lite harddraget) fran att
varlden utanfér oss och dem vi i gruppen foretrdder saknar kunskap om
livsmedelsproduktion. Detta forsvarar mojligheten att kommunicera det
pagéende milj6- och kvalitetsarbetet inom lantbruksniringen. Genom
information, i form av utbildning enligt Peter, i form av marknadsféring
enligt Johanna, kan allminhetens kunskap om och attityd till l&nets (och till
svensk) livsmedelsproduktion forbéttras. Tankegangen — okad kunskap
fordndrar attityder och dirmed handlingsmonster — dr djupt rotad och en
fortfarande sillan ifrdgasatt utgdngspunkt for miljo- och fordndringsarbete
inom samhélls- och néringsliv.

Det andra perspektivet, representerat av Fred Foretagl, min kollega och
mig, bygger pa att vi motesdeltagare och den lilla del av
livsmedelssystemet som vi foretrdder ar otillrdcklig som utgédngspunkt for
projektet. Ensamma kan vi varken definiera problemen eller avgdra
lampliga sétt att hantera dem pa. Min kollegas tal om samverkan och
gemensamt lidrande liksom Freds tal om dmsesidighet, om att 6ppna upp
projektet och bjuda in SNF och andra aktorer, tycks frimmande for de
andra motesdeltagarna. Peter uppfattar dem spontant som flata, Johanna
visar ett visst intresse for tankegangarna men forkastar dem, kanske for att
min kollega inte enkelt kan ge henne ett exempel pa kommersiell framgéng
som hon kan acceptera.

Gunnar LRF star pd det hela taget utanfor diskussionen om projektets
inriktning. Det blir &ndd Gunnar som slutligen slar fast att relationen
mellan de representerade foretagen och mellan foretagen och LRF &r sarbar
och maste stirkas innan man inviterar andra aktdrer till projektet.

I en intervju ett drygt halvar senare beréttar Gunnar att han i samband
med att projektet inleddes sidg som sin roll att mojliggora for
foreningsforetagen och lantbrukarna att ndrma sig varandra, att: ”... knyta
ihop jobbet med LRFs medlemmar med foreningsforetagen i branschen”.
Att som ett gemensamt projekt kommunicera jordbrukets villkor via
utbildning och/eller marknadsféring, lag for honom inom ramen for detta.
Berit LRF sdger inte ndgot pd motet som kan hjélpa mig att finga hennes
syn pa dessa fragor. I en intervju med henne ett drygt halvar senare,
forklarar hon att hon hade en mycket oklar bild av projektet da i borjan,
och dirfor inte heller hade négra intressen eller forvantningar. I projektets
uppbyggnadsskede var det dnnu inte heller klart om och i sa fall i vilken
grad hon 6verhuvudtaget skulle ha nagot ansvar for projektet.

Som kommunikativ situation dr motesordningen och de yttre ramarna for
motet hogst traditionell. Bortsett frdn Johannas prévande skapande av nya
eller breddade meningsscheman ségs inte ndgot som jag kan uppfatta som
larande av det slag som jag intresserar mig for. Men motet ar ju inte heller
avsett eller upplagt for detta. Vill man tala ricker man upp handen och ser
till att Gunnar (ordférande) noterar detta pé talarlistan. Hirmed uppstér det
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en hackighet i samtalet, eftersom den som vill beméta ett yttrande sillan far
utrymme for att gora detta spontant eller omedelbart, utan far vinta pé sin
tur. Jag far ocksé intrycket av att de som deltar inte kommit till métet for
att lara av andra. Det &r inte ofta ndgon stéller fragor i syfte att forsta det
andra sidger, i stillet argumenterar man for sin sak. Detta bidrar till en
polarisering mellan de tva perspektiven (som mdojligen kan vara etablerad i
relationen mellan Fred och Johanna sedan ldnge). Det vi alla skaffar oss,
eller lar oss om man sa vill, och som naturligtvis inte ar oviktigt, &r
forestdllningar om hur de andra édr, vad de star for och tycker ar viktigt och
hur de argumenterar for detta. Utifrdn Mezirow (1991) har vi hérigenom
mojlighet att ldra inom den kommunikativa domidnen. Vi ldr om
viarderingar som rdder inom livsmedelssystemet och det normativa
sammanhang inom vilket projektet ingér (Forester 1993). Vi lér oss ockséa
och skapar tillsammans en form for (mening med) dessa mdten som i stort
sett kommer att bestd under hela projekttiden. Vi talar inte om nér vi inte
forstar, vi pastér i stillet for fragar. Jag uppfattar inte att vi under motet
bygger upp ndgon ndmnvérd positiv tillit till varandra.

Utifran ett traditionellt hierarkiskt betraktelsesétt &r Peter underordnad
medan Gunnar och de tre foretrddarna for foreningsforetagen alla har olika
former av chefsbefattningar. Men Peter, med sitt engagemang, tar trots
detta forhallandevis mycket utrymme. Jag och min kollega stér, som ”SLU-
folk” betraktade, utanfor denna ordning, men har sannolikt anda inflytande.
Dels kommer det senare att visa sig att vi paverkar den riktning som
projektet tar, dels kan vi som forskare gora de andra deltagarna osékra och
vaksamma. Aven om vi bjudits in att delta i mdtet, si skedde denna
inbjudan pa var egen begiran, och jag &r oséker pd i vad mén var nérvaro
ar forankrad hos alla deltagare. Flera kan undra dver vad vi egentligen har
dér att gora utan att fraga oss direkt.

Det framstar som om Gunnar, i sin roll som ordférande och inledare har
ett mycket stort inflytande 6ver motet, trots att han inte talar sdrskilt ofta
eller lange. I kraft av sin position sammanfattar han innehallet i motet,
avgor hur diskussionen ska tolkas och vad som é&r viktigt att finga upp
infor fortsittningen. I Gunnars sammanfattning far det perspektiv som vi,
tillsammans med Fred Foretag? foretrader, inte mycket plats. Men genom
att ndmna larande och Omsesidighet i sin sammanfattning haller Gunnar
trots allt dorren 6ppen for vart perspektiv. Det kan vara for att han finner
att var ingéng ar tillrickligt intressant for att inte kasta bort den i detta
tidiga skede av projektet. Dessutom kan det vara rimligt att tinka sig att
han strévar efter att inkludera Freds perspektiv i projektet eftersom Fred ar
representant for ett av de tre initiativtagande foretagen.

Alla som deltar i detta mdte kommer dock inte att finnas kvar under hela
projekttiden. Kristian Foretag3 kommer som redan ndmnts att sluta delta
under varen 2002. Fred Foretag? blir befordrad och flyttar till annan ort i
samband med arsskiftet 2001/2002, men deltar nu och da 1 méten med
initiativtagarna i min av tid ocksd under varen och hdsten 2002. Nér
projektet upphor har Foretag2 &nnu inte hittat ndgon lamplig erséttare for
honom. Ocksa Berit slutar att delta i projektet under varvintern 2002, hon
har for manga arbetsuppgifter och LRFs representantskap i projektet tas
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over av andra personer. Min kollega upphor ocksd att medverka under
varen 2002. Foretagl kommer déremot snart att fi ytterligare en
representant i gruppen vilket kommer att beskrivas nirmare senare i detta
kapitel.

5.2.2 Projektplanen tas fram

Det forsta utkastet till projektplan som négon vecka senare skickas ut per e-
post till alla som deltog i motet, ar starkt fargat av Johanna Foretagls och
Peter Projektledares perspektiv och problemsyn. Utkastet tar utgdngspunkt
i ett antagande om att det finns grupper ute i samhillet som maste utbildas i
lantbrukets och livsmedelsproduktionens villkor, vilket i forlingningen
forvéntas ge effekter paA marknaden. Hir finns ingenting som tyder pa att
forfattarna (framforallt Peter Projektledare, och eventuellt i viss mén Berit
LRF) har tagit intryck av den diskussion som fordes under moétet géillande
”0msesidighet i lirandet”. I och med detta utkast &r jag redo att ldmna
projektet och sdka upp négot som ldmpar sig bittre som empiriskt underlag
for min forskning. Men min kollega ser det hela pa ett mer optimistiskt
(eller kanske snarare realistiskt™) sdtt. Han ger sig i kast med
projektforslaget och i telefonsamtal och per e-postkorrespondens med Peter
och Berit foreslar han ndgra viktiga fordndringar. Hans forslag bygger pé
en bredare problembild, dir samverkan och gemensamt lirande inom hela
livsmedelskedjan betraktas som en forutsittning for forbattringar i
livsmedelsproduktionen. Han kompletterar ocksd de foreslagna
projektaktiviteterna, som i det ursprungliga utkastet i huvudsak r inriktade
pad en form av utbildning, med lokala Nétverkstraffar” (se nedan). En
viktig idé i projektplanen som hérrdr fran Peter, &r att sa snart som mojligt
borja informera om projektidén bland betydelsefulla aktorer
(organisationer, myndigheter och foretag) inom lénets livsmedelssystem.
Dessa foreslas inom en snar framtid bjudas in till ett informationsméte och
erbjudas att inga i en projektgrupp som framdver ska utgora projektets bas.

Det andra utkastet till projektplan (som nu i viktiga fragor ocksd dr min
kollegas verk) skickas ut bara nagon dag innan initiativtagarna har sitt
andra mote. Viktiga punkter i utkastet ar:

Projektets mal &r att skapa forutsittningar for en ekonomiskt ekologiskt
och socialt héllbar livsmedelsproduktion i ldnet genom olika former av
samverkan och dmsesidigt lirande.

Under projektets forsta &r ska projektet prova olika metoder for
samverkan bade pa ett regionalt och lokalt plan. Hosten/vintern 2001 ska
mer rutinmédssiga arbetsformer vara utvecklade.

Aktuella aktiviteter under projektets forsta ar ér:

- att skapa en projektgrupp pa ldnsniva. Representanter for organisationer,
foretag och myndigheter ska bjudas in for att ingd i en grupp med
overgripande ansvar for projektet.

%8 Realistiskt s4 till vida att jag sannolikt hade sttt p4 samma forhallningssitt som
1 projektutkastet varhelst jag hade letat.
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- att anordna lokala Natverkstraffar. Lokala aktdrer inom livsmedels-
systemet ska bjudas in till tréffar (workshops) som utformas i syfte att
skapa forum for 6msesidigt kunskaps- och erfarenhetsutbyte.

- att erbjuda utbildningar. Viktiga yrkesgrupper sd som kommunala
inkOpare ska erbjudas utbildningar kring svensk livsmedelsproduktion,
dess mervérden och forutsittningar.

Det andra motet med initiativtagarna, da utkastet diskuteras, ar
forhéllandevis kort. Min kollega, som deltog i motet, berdttar att det radde
viss rora nér utkastet diskuterades. Kristian Foretag3 satt med bade det
forsta (Peters) och det andra (Peters och min kollegas) utkast och blandade
sannolikt samman dessa under mdtet. Johanna hade brattom och satt
stressad och ldste genom planen under sjdlva motet. Under motet
accepterades projektplanen utan storre diskussion om innehallet. De talade
alltsé aldrig 6ppet om den avgorande skillnad i utgdngspunkt mellan de tva
utkasten till projektplan som skickats ut.

Att sitta ett projekt, dess idé, mal och aktiviteter pa préant i form av en
projektplan kan ses som ett fortingligande, en reifikation, av projektet i
frdga. Den abstraktion som projektet utgoér framstar dd som substantiellt
existerande och bidrar till att skapa en mening med projektet. Men
skapandet av mening 4r i hogre eller mindre grad fordelat mellan tvé
processer. Reifikation dr den ena och deltagande den andra (Wenger 2003:
64-65). En fordel med att betrakta meningsskapandet som konstituerat av
dessa tva processer ér, att det kan ge oss en uppfattning om hur var och en
av dem bidrar till meningsskapandet. Det kan ge oss en uppfattning om vad
i meningsskapandet som &r reifierat och vad som ar Overlimnat &t
deltagande. Om man lagger allt for stor tonvikt vid den ena av dem péa
bekostnad av den andra &r det sannolikt att den mening som skapas blir
problematisk i praktiken.

Den mening som skapas om projektet med hjidlp av det utkast till
projektplan som presenteras under motet, blir med Wengers (2003) sitt att
se en tdmligen ren reifikationsprodukt. Man samtalar (deltar) inte om
innehéllet i utkastet, man vrider inte och vénder pa formuleringar och
frgar sig sjilv och varandra vad de betyder, vilken mening de har. Man
funderar inte heller 6ver vad det kan betyda att bjuda in till en projektgrupp
eller att arrangera Oppna Nitverkstriffar, vad det kan innebéra i form av
ataganden och ansvarstaganden for initiativtagarna. Det andra utkastet till
projektplan accepteras av motesdeltagarna till synes utan reflektion, som
om det hade handlat om formaliteter som ordf6ljd och ordval snarare dn ett
helt annat perspektiv pa problematiken (kanske &r det precis sa det ter sig
for initiativtagarna). Fred Foretag? sdger sd hér i en intervju varvintern
2001: ”Det hédr ar ett projekt for samverkan och 6msesidigt lirande. Det
sades faktiskt fran borjan. Och det star ndgot om det i négot tidigt papper.
Men det har alla glomt, kanske har de aldrig liast det.” Berit LRF
konstaterar, nédr hon i en intervju talar om detta skede av projektet att:

Jag tror att Initiativtagargruppen i och for sig har en vision om hur
man skulle kunna ga tillvdga i ett sddant hir projekt. Men de har inte
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sjilva haft négra egentliga idéer om hur man kan arbeta, utan de har
accepterat Peters forslag utan att ndgon egentligen kommit med négra
radikalt avvikande asikter.

Projektplanen som klubbas igenom beskriver alltsa ett nytinkande vars
mening inte forhandlats fram av (och ddrmed inte dr forankrat bland) dem
som nu ska driva och finansiera det.

I backspegel kan jag konstatera att vi, dvs. jag, min kollega och Fred
Foretag2, som foretridde idén om “6msesidigt ldrande”, borde ha forsékrat
oss om att tankegéngarna var forankrade bland Gvriga initiativtagare. Vi
gjorde aldrig detta. Varken jag eller min kollega hade erfarenheter av
aktorssamverkan i praktiken och forstod inte vilka konsekvenser det kunde
fa att projektets ansats hade s& olika innebdrd for dem som skulle driva
projektet. Dessutom hade béde jag och min kollega instdllningen att
aktorssamverkan, betraktat som ett lirande forhallningssitt till hur man
hanterar komplexa problem, dr ndgot som man skaffar sig genom praktiska
erfarenheter, inte bara teoretiska. Oavsett hur mycket vi hade talat om hur
vi uppfattade meningen med formuleringarna i projektplanen for
initiativtagarna, sé ar det inte sékert att de hade forstatt vad vi menade. Vi
trodde och hoppades att det, i takt med att ansatsen provades i praktiken
och vi fick mera erfarenheter, skulle finnas ménga mojligheter att reflektera
kring ”6msesidigt lirande”. Det blev inte sd, delvis kanske for att vara
roller i Initiativtagargruppen var ganska svaga. | relation till Peter
Projektledare kan vara roller ses som mindre svaga, eftersom det var
genom min kollegas kontakter med Peter (och Berit LRF) som
projektplanen dndrade karaktir. Kanske att Peter och Berit inte satte sig allt
for mycket pa tvdren nir min kollega forslog fordndringar, utan valde att
foljsamt acceptera hans forslag. Det framstir ndmligen inte som om
projektforslaget dr helt forankrat hos huvudforfattaren heller, dvs. Peter
Projektledare, vilket jag dterkommer till langre fram i kapitlet.

Drygt tva ménader efter det forsta motet, halls arets tredje och sista mote
med Initiativtagarna innan &rsskiftet. Nu fattas en rad “operativa” beslut.
Representanterna for de tre foreningsforetagen far i uppgift att, med hjilp
av projektplanen, forankra projektet inom respektive foretagsledning samt
att genom dessa skaffa fram viss medfinansiering till projektet. Peter
presenterar ocksa ett uppldgg for de lokala Natverkstriffarna (se nedan).
Dessa ses som ett initialt test. Initiativtagargruppen &ar beredd att prova ett
antal olika uppldgg dér man samlar lokala aktorer for samtal och lirande
om jordbruk, mat och milj6. Initiativtagarna beslutar att borja med Peters
foreslagna uppldgg pa atta olika, noggrant utvalda orter i ldnet. Framét
varen 2001 &r det meningen att den forsta omgangen Nétverkstriffar ska
vara avklarad och utvérderad. D& ska man fatta beslut om hur det lokala
arbetet med Natverkstraffar ska utformas langsiktigt. Den preliminira
ambitionen &r att hitta en utformning som gor det mojligt att halla ett 30-tal
sddana triaffar som tillsammans tdcker hela ldnet. Men innan tréffarna
genomfors har Peter ett annat viktigt steg att ta i projektet. Han ska ordna
ett informationsmdte om projektet och dess ansats for betydelsefulla
aktorer inom livsmedelsomradet i ldnet. Dessa ska inbjudas att bilda en
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projektgrupp med visst ansvar for och Overblick Over projektet.
Inbjudningslistan till den tdnkta Projektgruppen diskuteras i viss man under
detta mdte i Initiativtagargruppen, men med sin stora kinnedom om
aktdrerna i lénet fir Peter i stor utstrdckning fria hénder att sjilv avgora
vilka som ska bjudas in. Det handlar om representanter for
vuxenstudieférbund, konsument- och miljoorganisationer, samt anstillda
vid Lénsstyrelsen och lanets Hushallningssillskap.

5.3 Arbetet med bildandet av Projektgruppen

Vintern 2001 kan Peter (utifran Forester 1993) ses som en projektledare
upptagen med att utforma det &nnu tdmligen oformade Aktérssamverkans-
projektet. Han arbetar i ett institutionellt sammanhang dér vissa uttalade
och outtalade normer och fOrvéntningar rader, i en virld dér retorik,
undanhallande av information och andra former av strategiskt handlande
kan vara vanligt. Den uppfattning han har om kontexten (det normativa
sammanhang som projektet kommer att utspelas i), om den politiska och
organisatoriska situationen inom lénets livsmedelssystem, &r viktig for hur
han véljer att handla. Han maste ta hénsyn till om andra aktdrer med
inflytande och intressen i livsmedelssystemet, som kommer att berdras av
projektet, kan vara for eller mot, vara mer eller mindre samarbetsvilliga.
Hans uppfattning om asikter och vérderingar hos de aktorer som han vill
bjuda in, formar det sétt pa vilket han véljer att presentera projektet. Detta
kommer 1 sin tur att pdverka hur de som berérs kommer att svara. Nedan
beskriver jag hur jag uppfattar att Peter gar till viga nér han arbetar med att
forankra projektet hos viktiga aktorer i lénets livsmedelssystem och hur
Projektgruppen smaningom bildas.

Peter Projektledare har inga problem med att ringa runt och bjuda in de
tilltinkta medlemmarna i den kommande Projektgruppen till ett
informationsméte. De flesta som bjuds in tackar ja. Men det finns ett par
organisationer pa inbjudningslistan som Peter oroar sig for, samtidigt som
han 4r angeldgen om att de ska tacka ja. Det géller dels négra
konsumentorganisationer, dels Naturskyddsforeningens lédnsforbund. Det
finns, enligt vad Peter berittar, sedan gammalt en kylig hallning mellan
dessa organisationer och LRF. Historiskt har: “samarbete inte priglat
relation mellan dem, och gammalt groll &r inte glomt”. Det kan vara svért
for dessa organisationer att acceptera och delta i ett projekt som initierats
av LRF och foreningsforetagen, menar Peter.

Jag vet inte hur Peter bér sig &t for att bjuda in konsumentorganisa-
tionerna ifrdga, men de tackar ja till att komma till informationsmdtet. Nér
det giller Naturskyddsforeningens lansforbund bestimmer sig Peter for att
ordna ett informellt och personligt mdte med néagra av de mest tongivande
inom foreningen, for att i lugn och ro kunna beritta om projektidén. Men
det blir, enligt vad Peter berdttar for mig efterdt, inget bra méte. Som
representant for LRF ifrdgasitts Peter och projektets avsikter pa ett sétt
som forstirker Peters intryck av att miljofolk “har KRAV skrivet i
pannan”. De vill inte se potentialen i projektidén utan véljer att fokusera pa
fraigor om LRFs ansvar for bekdmpningsmedel, oOvergddning och
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instdllning till ekologiskt lantbruk. Efter det motstdnd han moéter under
detta mote kan det tyckas markligt att en representant for
Naturskyddsforeningens  lansforbund ~ faktiskt  dyker upp pa
informationsmotet. Kanske kan det vara ndgot i ansatsen som trots allt
lockar, och/eller sa har foreningen kanske ett intresse av att bevaka det som
hénder i ldnet rérande miljofragor.

5.3.1 Informationsmdte med den tillténkta Projektgruppen

Det forsta motet med de aktorer som man hoppas ska intressera sig for att
ingd i Projektgruppen halls strax efter arsskiftet. Det framstar som att Peter
kénner sig bade nervds och laddad infor det har motet. Det dr nu det géller.
Han maéste entusiasmera alla dem som han och de ovriga i
Initiativtagargruppen uppfattar som viktiga. Det géller att ldgga orden ritt.
Projektet maste framstillas som sa pass viktigt att det kan overbrygga det
omtalade ”gamla grollet”, det maste uppfattas som trovirdigt och det Peter
kallar “neutralt”. Vi talas vid i telefon nagra ganger fore motet och Peter
verkar, trots nervositeten, néjd med att s& manga tackat ja.

Introduktionsmdte med Projektgruppen (januari 2001)

Mdtet ager rum i en konferenslokal knuten till ett vardshus. De inbjudna uppgar till
ett tiotal personer: en representant for hushallningssallskapet, en representant fér
l&nsstyrelsens lantbruksenhet respektive néringslivsenhet, representanter for tre
studieférbund och tre konsumentorganisationer, en representant for Naturskydds-
foreningens lansforbund samt en representant for Naturresurscentrum (NRC, en
ideell organisation bestaende av bade organisationer och foretag i lanet som
arbetar med Agenda 21-fragor). Den enda av initiativtagarna utGver Peter som
medverkar dr Berit LRF. Jag &r lite sen och anlander ungefér en kvart efter att
métet har borjat. Nedan féljer en resumé av métet.

Peter bérjar med att lata de inbjudna presentera sig for varandra och beréattar
darefter om projektets bakgrund. Han séger att projektet ar initierat av LRF samt de
tre foreningsforetagen och att syftet ar att na en ekonomiskt, ekologiskt och socialt
hallbar livsmedelsproduktion. Men det har, séger han, kan bara uppnas genom
samverkan, genom att man erbjuder konsumenter och producenter och andra
aktorer olika forum dar de kan samtala, lara av varandra och fa nya perspektiv.
Peter & mycket entusiastisk, pedagogisk och overtygande nér han talar och de
som narvarar verkar lyssna uppméarksamt. De har &n sa lange inga fragor att stalla.

Peter gar sedan in pa de lokala Natverkstréffarna och beskriver det planerade
upplagget och syftet med dem. Han beréttar att man, efter att de atta planerade
Néatverkstraffarna utvarderats, ska fatta ett beslut om hur man gar vidare i projektet.
Det preliminara malet &r att successivt byggt upp lokala nétverk éver hela lanet.
Inom dessa natverk ska det finnas aktdrer som tillsammans utvecklar former for
samverkan och larande inom livsmedelssystemet. LRF har avsatt pengar {ill
omkostnader som utskick, inbjudningar, hyra av lokaler for traffarna etc. for ett ar
framat. Den langsiktiga finansieringen av projektet &r fortfarande oséker.

Mdtesdeltagarna far darefter prova pa det upplagg som Peter planerar for
Nétverkstraffarna. Det innebéar att Peter visar nagra overheadbilder av
jordbrukslandskapet i lanet. Déarefter far deltagarna i turordning associera kring
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orden "svenskt jordoruk® (skrivet dver whiteboardtavlan) varpa de samtalar om
nagra av de associationer som dyker upp. De talar bland annat om genmodifierad
mat, dess orsaker och eventuella konsekvenser, om bekdmpningsmedel och andra
miljéféroreningar samt om betydelsen av att bevara det 6ppna landskapet. Det &r
Peter som fordelar ordet. Efter samtalet férklarar han att hans roll som
samtalsledare vid Natverkstréffarna ska vara opartisk. Han ska lyfta fram
asiktsskillnader och betona fragornas komplexitet samt vid behov komplettera
samtalet med valunderbyggda fakta, s& som forskningsresultat och statistik fran
SCB.

Peter forklarar ocksa hur han ser pa den tankta Projektgruppens roll och
uppgifter. Delaktighet och émsesidighet ar viktigt. Gruppen ska bidra med kunskap,
asikter och erfarenheter pa lansniva. Enskilda organisationer som ingar i
Projektgruppen ska ansvara for att lokala representanter kommer till de planerade
Nétverkstraffarna. Har kommer deltagarna pa organisationer och instanser som
borde kunna bjudas in till de lokala Natverkstraffarna; hembygdsforeningar, lokala
politiker, folk med ansvar for turistndringen, ornitologer, representanter for
hogskolor, lantbruksskolor och folkhdgskolor samt ekologiska lantbrukare. Peter
noterar forslagen och lovar inkludera dem.

Sist under métet delas deltagarna in i mindre grupper som far i uppgift att
diskutera sina forvantningar och farhagor om projektet samt vad de som véljer att
ingd i Projektgruppen kan tankas vinna pa att delta. Vid redovisningen av
gruppsamtalen framkommer det att de flesta ser initiativet som viktigt och
spannande, att det, om allt gar som det ar tankt, verkligen kan ¢ka forstaelsen
mellan olika aktérer i livsmedelssystemet. Men har finns ocksa fragor. Flera
konstaterar att projektet ar otydligt, att utformningen &r oklar och att det saknas
begripliga (handfasta) mal. Men ingen kréaver en precision har och nu utan alla
verkar ha stor forstaelse for att projektet, som Peter sager, maste fa "tid att satta
sig”.

Innan motet avslutas kommer man 6verens om tidpunkt och plats for ndsta mote
som ske sa fort Natverkstraffarna ar avklarade. Peter delar ut lappar och ber var
och en gora en skriftlig utvardering av motet. | de minnesanteckningar fran métet
som senare skickas ut till dem som deltog redovisas dessa. De bekréftar i stort sett
det som kommit fram under gruppsamtalen: De flesta skriver att de kénner sig
positiva till projektidén aven om det verkade rada viss osakerhet kring projektets
syfte och utformning. Peter far ocksd manga personliga uppmuntranden i
utvarderingarna. Manga skriver att de tycker att han ar rétt person att leda
projektet.

Tolkning av introduktionsmotet

For att forsta det har motet som en kommunikativ situation har jag anvént
mig av den kritiska teori kring planeringens praktik som Forester (1993)
utvecklat. Med Foresters sitt att se, &r motet mycket avgorande (kanske till
och med mer avgorande &n Peter och jag ndgonsin anar) for hur projektet
sedan utvecklas. Organiserandet av moétet dr avgorande for hur de inbjudna
involveras 1 projektet, upplever sig delaktiga och ansvariga. Nedan
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diskuteras motet utifrdn de fyra sitt pa vilket makt kan utdvas i samband
med utformningen av ett projekt:

- Vilken information har foretrdde, vad sidger Peter om det han vet, men
andra inte vet?

- I vilken riktning pékallas deltagarnas uppmérksamhet?

- Vilka normer och vérderingar aberopas, hur skapas samtycke och
legitimitet?

- Vad bygger tilliten pa? Vilka beroendeforhéllanden skapas?

Vilken information har foretrade? Av Peters inledande information att
déma har han nu dndrat instillning till projektets ansats, och accepterar
Fred Foretag2s och min kollegas idéer om samverkan och &msesidigt
lirande. Ar det som Peter siger korrekt? Ja, Peter ljuger inte. Han utgér
frdn projektplanen och den fordndrade inriktning som projektet fatt,
framforallt pa grund av min kollegas bearbetning av denna. Han utesluter
en del utgangspunkter for projektet som togs upp under de forsta motena
med initiativtagarna. Johannas tal om att nd marknaden och Peters egen
problemsyn, som bottnar i uppfattningen att allménheten saknar kunskap
och lantbruk, ndmner han inte.

I vilken riktning pakallas deltagarnas uppmérksamhet? Peters tal riktar
uppmérksamheten mot tankar om samverkan och omsesidighet. Och vad
som tas upp och vad som utesluts ndr Peter talar, styr deltagarnas
uppfattning och uppmérksamhet mot vissa aspekter av projektet och bort
frdn andra. Peter &r tydlig med det budskap han vill fora fram. Projektet
syftar till att minska klyftorna mellan olika aktérer i livsmedelskedjan
genom samverkan och samtal.

Vilka normer och varderingar aberopas? Peter betonar den
kommunikativa sidan av projektet och forsoker dolja vissa kommersiella
virderingar och intressen i projektet som han uppfattar skulle verka
stotande pa deltagarna, i vart fall i detta skede. Initiativtagarna vill uppné
en héllbar livsmedelsproduktion, men behover hjilp med detta, forklarar
han. Och Projektet ska arbeta for samtal och dialog mellan olika aktorer i
livsmedelskedjan. Jag tror att det dr just detta som faller deltagarna i
smaken. Alla ar sannolikt vél fortrogna med maélséttningarna inom Agenda
21. Har aterkommer dessa, fast kanske i en ny tappning och
motesdeltagarna inbjuds att medverka i ett arbetssétt som dr ovanligt och
nyskapande.

Enligt de skriftliga utvirderingarna av motet rdder det trots detta en
mangtydighet kring de normer, virderingar och méal som styr projektet. Det
dr det som gor att deltagarna kinner sig osikra.”® Frigor som de borde
stilla for att komma till klarhet, men som aldrig stélls &r: Varfor vill
initiativtagarna dra igéng detta? Vad ska man med den forbéttrade
forstaelsen mellan aktorerna till? Har forstaelsen ett vérde i sig eller finns
det ytterligare syften?

Vad bygger tilliten pa? Peter utstrilar handlingskraft och engagemang.
Den tveksamhet infor projektet som lyser igenom i gruppsamtalen och i

** I meningen ambiguous (Forester 1993).
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den skriftliga utvédrderingen, ror inte Peter som person. Manga skriver i
utvirderingen positivt om att det ar just han som ska leda projektet. De
verkar lita pa Peter i det han siger och det sétt som han siger det pd. Men
eftersom Peter inte ar helt uppriktig, genom att han ldmnar bort information
som han anar att de inbjudna skulle ogilla, s& kan detta ses som en tillit
som manipuleras fram. Peter agerar dessutom tdmligen ensam. Han talar,
téanker, lovar och vérderar medan alla andra upptriader som passiva ahorare,
vilket ger grund for ett ensidigt beroende, inte dmsesidigt.

Med tanke pa hur motet dr upplagt sé tillimpar Peter inte den delaktighet
och omsesidighet som han pratar om. Métet bidrar till att géra dem som ar
samlade till dhorare, inte till deltagare. Motet dr upplagt pa ett helt annat
sitt 4n det inledande moétet som initiativtagarna holl. De som sitter hér
diskuterar inte en ansats till ett projekt utifran sina erfarenheter och
intressen, utan erbjuds att ta stéllning till en fardigt formulerad projektidé.
Peter har forslag pa hur deras roll i Projektgruppen ska se ut och vad de ska
gora. Han beréttar ocksd om Natverkstriffarna och deras malséttning. Det
mesta tycks genomtinkt och nedtecknat, fortingligat, enligt Wengers
(2003). Ingenting mer &n sma detaljer, som till exempel vilka som ska
bjudas in till de lokala Nétverkstriffarna, aterstdr for deltagarnas
kreativitet. Motesordningen, det fardiga uppldgget som Peter serverar, blir
ett hinder for dem som deltar (liksom for Peter sjélv) att tillsammans léra,
eller att férhandla om meningen med projektet och sin roll i detta (Wenger
2003).

Men &horarna har ocksé sjélva ett ansvar for hur motet utformas, deras
svar pa Peters handlingar dr inte givet fran borjan. Det finns ingenting som
egentligen hindrar deltagarna fran att ta reda pd mer om projektets
bakgrund, om vilka Overvidganden och intressen som ligger bakom
projektet. Men ingen gor det. Peter dr en fingslande foreldsare, han ar rolig
och spéannande att lyssna till. Han ber dem fraga och kommentera, men de
gor det i mycket liten grad. Ingen uppfattar sig 4nnu som sé delaktig i detta
projekt som ska bygga pa delaktighet att hon/han Gppet ifrdgasitter
uppligg, ansats, tidpunkt, mélséttning, finansiering etc.

Det sitt pd vilket Peter forstar kontexten paverkar hur han viljer att
presentera projektet. Och Peters uppfattning om asikter och vérderingar hos
de aktorer som bjudits in till motet, gor att han véljer att utesluta vissa
aspekter av projektet och betona andra. Harigenom hoppas han skapa stod
for projektet hos dem som bjuds in, vilket han ocksad lyckas med. Men
Peter verkar ocksa i en social praktik diar man arbetar pa det hir séttet. Han
har inte verktyg och erfarenheter att arbeta p& annorlunda sitt. Han ser som
sitt uppdrag att silja in en projektidé och han gor det mycket bra.

Vi pratar om motet efterat och anser bada att det gick bra. Peter uppfattar
sjdlv inte kontrasten mellan det han sdger om delaktighet och gemensamt
larande och det han gor. Inte heller jag kan halla den kritiska distans som
hade varit nddvéndig for att i stunden fa syn pé detta och diskutera det med
Peter. Jag kidnner mig mest bara glad och léattad 6ver deltagarnas entusiasm
och genuint positiva instdllning till den nya ansats som projektet uttrycker.
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5.4 Osakerhet och mangtydighet i projektet

Den idé om samverkan och ldrande som projektet bygger pa, ar ny och ger
upphov till osékerhet bland medlemmarna 1 Initiativtagargruppen.
Osidkerheten framkommer inte tydligt pa nagot specifikt mote utan ger sig
till kénna pa ett mer subtilt sitt, varféor den inte kan illustreras med
motesreferat.

P& de moéten som initiativtagarna har fore arsskiftet 2000/2001, innan den
blivande Projektgruppen haft sitt forsta mote och Nétverkstraffarna kommit
igang, diskuteras en lang rad fragor. De pratar om arbetet med att forsoka
forankra projektet internt inom LRF och de medverkande foretagen, de
pratar om finansieringen, om Peters framsteg med att bjuda in till
informationsmétet for den tdnkta Projektgruppen och om de kommande
Nitverkstraffarna. Men projektidén &r osdker och oprévad. Det finns ingen
mall att gd efter, inga exempel pd liknande projekt som syftar till
mellanorganisatoriskt larande och samverkan inom livsmedelssystem pa
andra hall i landet. Ingen vet &nnu vad som ska komma ut av projektet och
Nitverkstraffarna. I ett tidigare skede &n vad som kanske var avsett fran
borjan, bjuds en mingd frimmande och kanske inte alltid vilvilligt sinnade
aktorer in i projektet. Vid det sista motet innan arsskiftet nimner Gunnar
LRF nagot om den eventuella risk initiativtagarna tar genom detta, men i
Ovrigt talar de, s& vitt jag kénner till, &nnu inte Gppet om vad projekts
ansats kan innebira. Anda framstar det som att flera av initiativtagarna 4r
osikra pd den idé som projektet bygger pa. Osédkerheten forvirras av att
initiativtagarna inte alltid fOrstar varandra. Detta kan vara en av
anledningarna till att Clas Foretagl fran och med initiativtagarnas tredje
mote borjar delta i gruppen pa Johannas begiran. Clas dr agronom, och nir
han sjélv i en intervju senare berdttar om anledningen till sitt intrdde i
gruppen sidger han att: ”Johanna behdvde en Overséttare.” Jag kan forstd
vad Johanna efterstravar nédr hon ber Clas stilla upp som tolk. Jag kénner
mig sjdlv ofta forvirrad efter mdten i Initiativtagargruppen. Trots att jag
ordagrant forsoker skriva ned vad som sdgs under mdétena, dr mina
minnesanteckningar ibland obegripliga for mig. De olika uttalanden som
gOrs hinger inte samman sd som repliker i samtal brukar. Men till skillnad
fran Johanna &r jag just agronom. Utifrdn hennes resonemang borde jag
foljaktligen ha klarat mig bra i gruppen (som i huvudsak faktiskt bestar av
agronomer). Bade Peter Projektledare och Berit LRF uppfattar situationen
pa liknande sétt. De forklarar, i intervjuerna jag gor med dem senare under
varen, att de hade Onskat sig avkodade utskrifter av mdotena, trots att de
sjilva deltar. Intrycket av forvirring, av att inte riktigt greppa det som ségs
under initiativtagarnas moten dr sannolikt ganska utbredd, sérskilt under
denna forsta tid av projektet. Detta intryck kan dessutom sannolikt
forvérras av att ingen (vad jag kénner till) talar 6Oppet om att de kinner sig
forvirrade, motena med initiativtagarna inbjuder som redan nimnts inte till
sddana medgivanden.

I stéllet for att tala om sin osdkerhet sa Overliter de ansvaret pa Peter.
Han far tdmligen fria hinder och de verkar lita pa att han ska klara av att
”bygga broar” mellan de initiativtagande organisationerna och de som nu
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bjudits in att medverka i Projektgruppen. Det dr bland annat som sidan
brobyggare som Gunnar i den forsta intervjun, varvintern 2001, talar om
Peters fortjénster. Och i intervjun i samband med att projektet avslutas tva
ar senare sdger han om Peter:

Jag tror att det var en fordel att vi valde att bygga pé en projektledare
som redan var etablerad och hade fortroende i bada lagren... Det finns
en sfér av lantbrukare som har en kultur och sé finns det de andra som
har lite annat perspektiv och Peter hade forankring i bada och
forstaelse for vad det handlade om. Det ar en unik foreteelse.

Aven Fred Foretag2 talar i en intervju om Peter pi liknande sétt. Genom
sin brobyggande roll forvintas Peter ocksa, utan att det veterligen nagonsin
uttalas, klara av att hantera den bristande 6verensstimmelsen mellan flera
av initiativtagarnas intressen och projektets officiella syfte. Peter forvintas
kunna manovrera mellan initiativtagarnas intresse, att fora ut ett budskap
om lantbrukets villkor for att vinna konkurrensfordelar p4 marknaden och
projektets officiella ansats som handlar om delaktighet och gemensamt
larande. Han anses ha tillrdcklig erfarenhet, kunskap och kdnnedom om
bade lantbrukets och de tilltinkta samarbetspartnernas olika vérldar” for
att kunna hantera detta. Peter kan ocksd ses svara upp mot dessa
forvintningar. Han handlar mycket malmedvetet och sjilvstindigt under
hela projekttiden.

5.4.1 Projektets 6ppna och dolda sida

Tack vare mer informella samtal som jag och min kollega har med Peter
under hosten tycks den misstinksamhet som jag uppfattat att Peter i borjan
hyste for oss (och vi for honom) langsamt forsvinna. Vi éter lunch
tillsammans ett par gdnger och samtalar om vara intryck av medlemmarna i
Initiativtagargruppen och de moten som haills, liksom om projektplanen
och de forestdende Natverkstriaffarna. Under detta smépratande star det
klart att Peter oroar sig for om han ska klara det som han ser som sin
uppgift som ansvarig och projektledare. Men jag &r inte siker pd att min
kollega och jag é&r till ndgon storre hjilp for Peter. Véra asikter om hur
projektet ska laggas upp stér i stark kontrast till det Peter uppfattar ar hans
uppdrag fran initiativtagarna. Varken jag sjilv eller min kollega anser till
exempel att Peters uppldgg av de planerade Nitverkstrdffarna, som han
forsta géngen provar under informationsmotet med den tilltdnkta
Projektgruppen, ar sérskilt 1ampligt. Modellen bygger pa erfarenheter han
pa andra uppliagg far inget gehor. Det hér ér inte sé konstigt med tanke pa
att han sjilv knappt deltagit i, &n mindre lett, nigra mer deltagarstyrda
seminarier. Han berittar vid ett tillfdlle att han, i samband med att han
arbetade med Agenda 21- frigor, deltog i en Framtidsverkstad® for

30 Framtidsverkstaden som metod for fordndringsarbetet har beskrivits pa svenska
av Denvall & Salonen 2000.
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Agenda 21-arbetare i linet. Men detta var enligt Peter ndgot utav det mest
oorganiserad och icke konstruktiva han varit med om. Det hér bidrog sékert
till att han var skeptisk till vdra forslag om att byta uppligg for
Nitverkstriaffarna, eftersom just Framtidsverkstaden var en modell som jag
gav exempel pé att han kunde arbeta utifran.

Sa hiér skriver Peter i ett e-post till mig och min kollega ndgon manad
innan han ska hélla den forsta omgéngen Natverkstréaffar. Peter har dé fatt
ta del av min kollegas personliga minnesanteckningar fran en workshop
som han hallit kring néringsléckaget till sjon Brunnsjon i Hedemora.

Peter Projektledare i e-post till mig och min kollega

[...] LAste Magnus [min kollegas] métesdokumentation. Det var mycket intressant.
Jag tankte lite pa vara olika roller... Jag uppfattade det som viktigast [i Magnus fall]
att alla var med och kénde sig sedda och bekraftades. Magnus behdvde inte ta
ansvar for de atgardsforslag som kom fram.

Jag kan kanna att jag verkligen maste jobba med mig sjélv sa jag kan "slappa”
kanslan av ansvar for att processen kortsiktigt skall leda till belatenhet hos
initiativtagarna. Jag maste forsoka vara neutral processledare. Magnus ord [fran et
tidigare samtal] ringer i 6ronen: "Det ar bara da man &r professionell...”

Jag inser att motena i sig sjalva &r viktiga och att jag inte kan ta ansvar fér andras
asikter och vilior men jag kan anda kénna ett ansvar for att processen inte skall
driva ivdg, pa ett for arbetsgivarna negativt satt, p.g.a. att deltagarna har for lite
insikt i ndringens verklighet. [...]

Jag svarar genom att erbjuda honom ett annat sitt att se pa situationen:

[...] Du har arbetsgivare att ta hansyn till, men om jag férstatt det ratt sa ingar aven
i ditt uppdrag ett visst utrymme for att "préva metoder". Jag tror att de accepterar ett
visst matt av "misslyckande" sa lange du inte kastar in handduken utan kan se och
redovisa vad som maste géras annorlunda nasta gang och nésta. De vet ju precis
lika bra som du och jag att det har &r ett nytt satt att arbeta. De maste acceptera att
det tar tid att skapa nagot nytt. Jag fick dessutom en stark kénsla av att det "klack
till" under senaste métet med initiativtagarna... Vi forstod att innehallet i processen
kanske inte kan styras till 100 procent och det hisnade lite. Men okej, jag &r
medveten om att dina arbetsgivare likafullt har forvantningar pa att projektet skall
leda nagon vart, men EXAKT vart de vill att den skall leda, det vet jag inte. Jag ar
inte saker pa att de vet det sjalva. Kanske de rent av ar lite nyfikna? Kanske du kan
diskutera det har med dina arbetsgivare nar du hallit nagra Natverkstraffar. | vad
man du t.ex. forvantas ha ett finger med i spelet nar det géller val av innehall och
inriktning pa eventuella forslag pa fortsattning. Om du har roller som star i konflikt
med varandra som processledare sa behover de ju ocksa bade se och forsta detta,
att det de tankt sig inte fungerar, annars lar ju inte de sig nagonting. [...]

Men vad jag kénner till sd tar Peter projektledare aldrig upp sina
osdkerheter kring sin roll i Initiativtagargruppen. Han fragar aldrig 6ppet
vare sig Gunnar LRF eller de 6vriga vad slags lojalitet som forvéntas av
honom, eller om han forvintas styra och kontrollera innehallet i
Natverkstriaffarna. Det framstdr som om Peter stir kldmd mellan & ena
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sidan véra forslag, att utforma Natverkstrdffarna sa att de dppnar for dem
som deltar att fokusera pa det de finner angeldget och det han uppfattar att
hans arbetsgivare forvéntar sig av honom. I denna utsatthet stir han ensam.
Han kan tala med mig och min kollega om hur han uppfattar att han
forvéntas agera infor initiativtagarna, men kan pa motsvarande sitt inte tala
med initiativtagarna om hur han uppfattar att han forvéntas agera infor oss.

Bara en dryg vecka innan den fOrsta Nétverkstraffen ska hallas,
varvintern 2001, bjuder jag och min kollega in Peter till ett seminarium vid
SLU som vi ansvarar for. Seminariet sker inom ramen f{or
forskningsprogrammet Mat 21 och ska handla om aktoérssamverkan. Vi har
lagt upp seminariet sa att korta foreldsningar varvas med 6vningar, dir de
deltagande far prova pa olika tekniker som man kan arbeta med om man
vill stimulera till delaktighet och nya sitt att tinka kring hanteringen av
komplexa miljofragor. Peter kommer till seminariet, deltar och inspireras
av Ovningarna och beslutar sig for att dndra det planerade uppldgget av
Nétverkstraffarna utgéende fran en av de tekniker som han far préva under
seminariet.

Men i samband med att han funderar over sitt nya uppliagg dyker det upp
ytterligare fragor och farhagor som for mig &r ett tecken pd att han
uppfattar sig som utsatt och som ensam ansvarig for stora delar av
projektet.

Peter Projektledare i e-post till mig och min kollega:

[...] Jag ar lite orolig/oséker pa hur jag skall tackla den oerhért viktiga fragan kring
"organisatorisk beredskap" att ta hand om allt som kan komma fram vid samtalen i
Nétverkstraffarnadt, Jag har forsokt lyfta fragan for styrgruppen [dvs.
initiativtagarna] (pa senaste motet) och for Gunnar enskilt. Har ledningen ténkt
skjuta till resurser att méta ett eventuellt lokalt behov av stdd i en fortsatt process?
Finns det ambitioner att ta emot nya tankar och fragestallningar inom
foreningsforetagen? Jag forstar att man inte vill ge svar nar man inte annu sett vart
at en sadan process kan barka, men jag har ingen aning om hur pass langsiktigt
man egentligen ser detta arbete. Jag kénner som projektledare ansvar for att inte
vilseleda folk att tro att detta ar ett langsiktigt projekt om ledningen "néjer sig" med
en inledande Natverkstraff och sedan hoppas att resten skall skota sig sjélv. [...]

Forester (1993) skiljer pa osékerhet (uncertainity) och mangtydighet
(ambiguity) ndr det géller planeringssituationer. Vi kan vara osdkra pa
frigor som ror sddant som kan vara sant eller falskt i en
planeringssituation. Den normativa sidan ror fragor om ritt och fel,
legitimitet och tillit, sdidant som vi kan uppfatta som mangtydigt. Fragor
om syfte, intentioner, etik och normer kan, menar Forester, vara
mangtydiga men inte osdkra. Jag tolkar det sd att Peter i breven stiller
frigor och funderar Over sitt och initiativtagarnas ansvar i form av
legitimitet, trovdrdighet, dkthet och normer: "Finns det ambitioner att ta

3! Den organisatoriska beredskapen” samt nddvindigheten av att en processledare
inte foretrdder enskilda aktorers intressen diskuterades vid det ovan ndmnda
seminariet som Peter Projektledare deltog i.
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emot nya tankar och fragestéllningar inom foreningsforetagen?” fragar han.
Det ér en viktig fraga och Peter skriver i brevet att han lyft frigan” bland
initiativtagarna och med Gunnar enskilt. Men Peter verkar, av brevet att
doma, inte fatt ndgot svar. Kanske har initiativtagarna inte forstatt allvaret i
den problematik som Peter brottas med? Eller kanske har de det, men valt
att tiga till svar? Kanske for att de inte har ndgot enkelt svar att ge? Oavsett
vilket sa innebér tystnaden att initiativtagarna inte fir mojlighet att samtala
om, reflektera 6ver och dirmed lara om Peters problem och fragor och om
sin egen och andras instéllning till dem.

Det kan ocksd vara sa att Peter inte tillrickligt tydligt konfronterat
initiativtagarna med sin osékerhet och de problemen han ser? Ofta &r det
ndmligen svart att skymta Peters osdkerhet under mdten i
Initiativtagargruppen. Av det forsta konstituerande motet med
initiativtagarna framgar ocksa att vi skapat en motesform som inte inbjuder
till fortroliga samtal om vad som bekymrar oss och vad vi dr osékra pa.
Visst stéller Peter ofta fragor till initiativtagarna, men frdgorna verkar ofta
retoriska. Till skillnad fran fragorna till mig och min kollega har han redan
formulerat svaren. Utat visar Peter Projektledare fram att han klarar av att
skota Projektet, att han vet hur han ska gora. Bland initiativtagarna verkar
det vixa fram en icke uttalad syn pa projektet som bestadende av tva sidor.
Den ena &r 6ppen och den andra dold. Den 6ppna handlar om att LRF och
foreningsforetagen har tagit initiativ till ett projekt som syftar till att,
genom Omsesidigt lirande mellan aktorer i ldnets livsmedelssystem,
astadkomma en mer ekologiskt, ekonomiskt och socialt hallbar
livsmedelsproduktion. Den dolda handlar om att de som tagit initiativ till
projektet har intressen av att hitta nya vigar att fora ut budskap och
marknadsfora sina produkter. Peter tar (kanske oombedd?) pé sig rollen att
balansera dessa tva sidor samtidigt som han intygar sin lojalitet mot den
ena (mer eller mindre dolda). I en intervju med Kristian Foretag3 under
varen 2001 kommer han in pa initiativtagarnas intressen, som pa grund av
projektets utformning inte blir tydliga och Peters roll i detta:

Med ett mer traditionellt upplidgg av projektet hade det inte fungerat.
De [dvs. de som forvintas delta i den tilltdnkta Projektgruppen] hade
inte stéillt sig bakom en sddan grej. Men det 4r &nd& en svar
balansgang... Men Peter har klarat det bra hittills. Fast han verkar bli
lite pressad ibland.

Antingen kanske initiativtagarna litar pé att Peter klarar av “balansgéngen” eller
ocksé dr de inte sdrskilt engagerad i frAgan. Oavsett vilket skapas en ordning kring
mdtena med initiativtagarna, att inte tala 6ppet om den balansging som Peters har
att hantera och det riktiga i att utsétta honom for detta.
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5.5 Natverkstraffarna

De atta forsta Natverkstriffarna halls pd kursgérdar, i konferens- och
foreldsningssalar knutna till skolor och studieférbund runt om i l&net under
varvintern 2001. Tack vare representanterna for de organisationer och
foretag 1 ldnet som intresserar sig for att gd med i Projektgruppen, far Peter
hjélp med namn pa en rad olika lokala aktorer att bjuda in till tréffarna. Det
ror sig bland annat om lantbrukare som é&r fortroendevalda inom négot av
de tre foreningsforetagen; kommunpolitiker, Agenda 21-samordnare,
kostsamordnare och andra kommunala tjdnstemén; larare fran grund-,
gymnasie- och folkhdgskolor; skolkokspersonal liksom dven kokspersonal
inom vard och omsorg; restaurangigare och andra foretagare inom
livsmedelsbranschen; representanter for kyrkan, Naturskyddsforeningens
lokala kretsar, hembygds- och konsumentféreningar samt andra ideella
organisationer. Peter skickar ut skriftliga inbjudningar till de tilltdnkta
deltagarna och kontaktar vad jag forstar ocksd de flesta av dem
personligen. Kortfattat foljer triffarna foljande modell (senare ger jag
nagra mer detaljerade exempel).

5.5.1 Generellt upplagg

Nér deltagarna anlént, vanligen mellan 10 och 20 personer, och hélsats
vialkomna, borjar Peter med att presentera projektet, dess bakgrund och
syfte. LRF och foreningsforetagen har kommit fram till att frdgan om en
uthallig livsmedelsproduktion ror flera grupper i sambhéllet, och att fragan
bést hanteras genom Omsesidigt larande. Man har valt att bdrja med att
ordna Nétverkstraffar pa olika hall ldnet, som ett forsok att skapa forum for
samtal om mat, hélsa och miljo. Efter att triffarna utvérderats kommer man
att i ett nésta steg forsoka hitta former for hur man hittar gemensamma
fragor att arbeta med.

Efter en presentationsrunda fér deltagarna lyfta fradgor som de vill prata
om. Peter antecknar — ofta med bara ett sammanfattande ord — vars och ens
friga, problem eller pastdende pd whiteboardtavlan. Onskemélen om
samtalsimnen brukar rdra sig om frdgor om nérproducerat,
ursprungsmérkning av livsmedel, ekologiskt lantbruk, transporter,
konsumenternas kunskap och attityder till livsmedel, landsbygds-
utveckling, turism, kvaliteten p&d maten, genmodifiering. Nér forslagen
sinar far deltagarna fem runda sjdlvhéftande markorer som de placerar ut
vid de forslag (egnas eller andras) som de tycker ar viktigast att tala om.
Deltagarna tar direfter en paus under vilken Peter rdknar samman rosterna
och tar fram en lista pd de fem forslag som fatt flest roster. Dessa ska
utgora grund for kvillens samtal. Den deltagare som foreslagit &mnet som
toppar listan far borja med att ndrmare redogéra for hur hon/han ser pa
fragan. Andra, inklusive projektledaren far dérefter stilla frdgor och
kommentera det som sagts. Nar dmnet dr uttomt byter projektledaren till
nista som star pa tur.

Tréffarna pagar 1 drygt tvd timmar. Under den sista kvarten rundar Peter
av. Han frdga om ndgon kommit pd idéer om hur man kan ga vidare,
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beréttar att han kommer att sammanstélla det som sagts och skicka ut
minnesanteckningar frdn mdtet. Vid de forsta mdtena lovar han att, utifran
samtalets innehall, forsoka komma med forslag pa aktiviteter att g& vidare
med. Men vid senare tréffar tonar han ner sitt ansvar 1 detta avseende. Han
lovar bara att dterkomma med datum for en ny traff, dA man tillsammans
ska diskutera en konkret fortsittning. Innan deltagarna gér hem delar Peter
ut tomma pappersark och ber var och en att skriftligt utvérdera traffen.

Nedan ger jag nagra exempel pa hur dessa Nétverkstraffar kunde ga till
och diskuterar de mojligheter till lirande som triffarna utifrdn Mezirow
(1991) kan ses innebédra. Maktordningen i samtalen diskuteras med hjilp av
framforallt Forester (1993) i samband med ett exempel som kommer senare
i kapitlet.

5.5.2 Larande inom befintliga meningsscheman

Det forsta exemplet kommer frdn den tredje Nitverkstridffen som Peter
héller i. Upptagningsomradet for triaffen &r en bygd préglad av sméorter
och nedldggningshotade sméjordbruk, inklimd mellan en rad storre stider.
Motet hélls i aulan i en gymnasieskola som anvinds for olika samhélls-
aktiviteter pa kvéllstid. Eftersom jag inte ar skérskilt hemmastadd i denna
del av lénet har jag gjort upp med Peter om att han ska himta mig vid
busstationen. I bilen smapratar vi om den kommande tréiffen. Peter verkar
lugn och sikrare den hir gdngen &n infor de tva forsta triffarna veckan
innan. Men han har fortfarande bilen full med parmar, bocker, rapporter,
statistik och broschyrer. Det &r med Peters egna ord “fakta” som kan
behovas ifall det uppstir kunskapsluckor eller dyker upp kontroversiella
frAgor som maéste belysas “objektivt”. Vid den forsta traffen lade Peter ut
all denna information i prydliga hégar pa négra bord i den samlingssal vi
holl till i. Men de kom aldrig till anvindning. Den hér gangen later Peter,
med en sjélvironisk kommentar om sin egen osdkerhet och ovana som
samtalsledare, alltsammans ligga kvar i bilen.

Vi géar upp 1 aulan och jag hjélper Peter att placera ut stolarna i en u-
formad ring framfor whiteboardtavla och OH-apparat. Sa borjar deltagarna
troppa in, en och en eller i grupper om nagra stycken. Vi hilsar och de
sitter sig s& smaningom pa de utplacerade stolarna. Den eventuella
osdkerhet som finns doljs vdl bakom sméprat och skratt. Nir alla 16
personer som vi vintar pd anlidnt och satt sig dnskar Peter alla vilkomna
och sitter igang. Han borjar med att forklara att projektet &r ett sitt att
prova nya metoder for samverkan och gemensamt lirande mellan olika
aktorer som dr intresserade av fragor som ror mat, lantbruk, landsbygd,
miljo och hilsa. Initiativet till triffen har tagits av LRF och
foreningsforetagen tillsammans, sdger han. De har insett att de inte sjdlva
kan komma vidare i arbetet mot en mer ekonomisk, ekologisk och socialt
hallbar livsmedelsproduktion utan behover hjilp av konsumenter och andra
som arbetar med fragorna. Han lagger pd en OH-bild med en lista pa alla
som prelimindrt sitter med i Projektgruppen (den har inte bildats officiellt
dn) och berittar att gruppen har ett 6vergripande ansvar for och stodjer
projektet. Kvillens traff, sdger han, &r ett i raden av forsok att pa ett lokalt
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plan prova en metod for samtal Gver sektorsgrinserna, for att i nista steg se
om man har gemensamma fragor och intressen som man kan arbeta vidare
med. Nér samtliga traffar 4r genomforda och utvirderade kommer man att
fatta beslut om och i sa fall hur man ska ga vidare.

Peter borjar direfter en presentationsrunda. Han beréttar vem han sjilv
dr, att han i vanliga fall arbetar med olika typer av utbildningsfragor inom
LRF och ber sedan deltagarna tala om vad de heter och vad de arbetar med.
Jag sitter med i ringen och presenterar mig, men sitter sedan tyst och
antecknar vad som sédgs under kvillen. Sedan dr det deltagarnas tur att
beritta om vad de vill tala om under kvéllen. Peter gir varvet runt och ser
till att alla far mojlighet att kort berétta vad de tycker ar viktigt. Forslagen,
som Peter antecknar pa whiteboardtavlan, ror olika miljoaspekter pa
jordbruk, l&nga transporter, konsumentmakt, ursprungsmirkning,
matkvalitet, turism, ekologisk mat, jakt etc. Nar deltagarna verkar klara far
de rosta pa de forslag de tycker dr mest angeldgna att samtala om, genom
att placera ut sina fem markorer. Vi tar sedan en kaffepaus medan Peter
raknar samman rosterna. Listan han presenterar nir vi kommer in igen
toppas av foljande omraden: "Mat — kvalitet och tillsatser”, ”Turism” samt
”Miljdaspekter pé jordbruk™.

Den mer eller mindre outtalade utgdngspunkten for samtalet under
kvillen &r att lantbruket i bygden ar viktigt och ska bevaras. De samtalande
vill ha en levande landsbygd och bekymrar sig Over igenvéxande
betesmarker, nedldggningar och brist pa 16nsamhet inom lantbruket. Jag
har inget minne av att Peter nadgonsin ber deltagarna att ricka upp handen
om de vill sdga nagot, men automatiskt har det dndd uppstatt en sddan
ordning. De flesta ricker upp handen och véntar med att yttra sig tills Peter
ber dem gora det. I egenskap av samtalsledare bryter Peter av och stiller
fragor nér han finner det lampligt.

Nedan ska jag redovisa en samtalssekvens som utgor ett exempel pa hur
samtalen under en Natverkstraff kan 16pa, nir deltagarna har ett ndgorlunda
gemensamt perspektiv och gemensamma intressen.

Att reda ut hur det ar (samtalssekvens Natverkstraff 3)

Det forsta amnesomradet pa prioriteringslistan, "Mat — kvalitet och tillsatser”, har
avverkats. | samband med denna gled flera talare Gver pa fragor om méjligheterna
att satsa pa lokal mat och lokal foradling. | den sekvens som redovisas nedan &r
det meningen att man ska tala om "Turism”, men flera talare glider aterigen in pa
idéer om lokal livsmedelsproduktion.

De som deltar i samtalssekvensen, utéver Peter projektledare, &r:
Kommunens turistchef: "Turistchef”

Miljokonsult: "Miljokonsult1”

Husmor vid en folkhdgskola: "Husmor”

Miljpkonsult, representant for Naturskyddsforeningen: "Miljékonsult2”
Lantbrukare, kommungruppsordférande inom LRF: "Lantbrukare”
Fjaderfauppfodare med gardsbutik: "Fiaderfauppfodare”
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Vi kommer in i samtalet ndr kommunens turistchef har ordet.

141. Turistchef: Turismen &r outvecklad. Vi &r ett U-land nér det géller det hdr med
att intressera turister och skapa férutsattningar for turism. Men det ar pa vag upp.
[Han pekar pa kommunstyrelsens vice ordférande som sitter bredvid honom, sa
uppgangen har méjligtvis med nagot politiskt beslut att gora.] | manga andra lander
finns det en turistminister.

142. Miljokonsultl: Men att aka mellan X och Y [lokala ortnamn] é&r inte
inspirerande. Vackra miljéer &r pa vag bort. Jordbruket kan vara en miljbov for
landskapet.

143. Peter: Finns det nagot sétt att stoppa den trenden med nedlaggning [av
jordbruk] och skapa forutsattningar fér turism och det som lockar turister?

144. Miljokonsultl: Vi maste gynna det lokala. Korta transporter ar bra.
Kommunen kan faktiskt anvénda sin upphandling till att styra det genom att kdpa
lokalproducerat.

145. Peter: Ar det l4tt att hitta de lokala produkterna?

146. Nagon: Nej

147. Husmor: Man hittar lite rotfrukter och gronsaker. Kétt ar svart.

148. Peter [vander sig till kvinnorna]: Ar de lokala rdvarorna svéra att fa tag i?

[Har missar jag nagon kommentar.]

149. Husmor: Jag jobbar for att fa tag i lokala produkter och képer av
Fjaderfauppfodare.

150. Peter: Vet de som &ter maten om det?

151. Husmor: Jo pa folkhdgskolan gor de det, inte pa den vanliga skolan.

152. Miljkonsult2: Nétkreatur &r viktiga for 6ppet landskap. Atertag® &r i grunden
en bra ide.

153. Husmor: Kan man ha atertag idag med alla EU regler? Kan jag képa kott av
en lokal bonde?

154. Lantbrukare: Jo, men det maste slaktas pa ett lokalt slakteri om det ska vara
nagon mening med det. Annars tar langa transporter till och fran slakteriet bort hela
poéngen med det lokala.

155. Fjaderfauppfodare: Jag vill backa ett steg. Eleverna pa skolorna vet alltsa
inte om vad de ater. Om man skulle satsa pa lokalt producerad skolmat dven om
det kostar skulle det kunna bli billigare i alla fall! Man slipper mellanhander och far
tillbaka en massa skatteintakter till kommunen och det okar dessutom
arbetstillfallena. Om kommunen satsade pa lokal mat kunde det vara ett sétt for mig
att fa lite ersattning for alla de studiebesok som jag ordnar varje var.

156. Nagon: Det racker inte med miljdaspekterna, det maste finnas ett mervérde
[missar resten|

157. Husmor: Men miljaspekten... Det vi vinner pa minskade transporter ar val ett
mervarde!

158. Fjaderfauppfodare: Notlevern som séljs i Frankrike &r svensk. Den enda
lever i EU som &r godkand for konsumtion &r svensk. Vi maste kunna framhéava
detta!

32 Med “atertag” menar hon att kéttproducenterna tar tillbaka sina slaktade och
styckade djur frén slakteriet, ibland for att sjédlva sélja dem vidare genom egna
kanaler.
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[Darefter kommer man in pa hur dalig lantbruksnaringen i Sverige ar pa att
marknadsfora mervérden i det svenskproducerade.]

Tolkning av triffen

Innan jag gér in pé tolkningen av samtalssekvensen redogdr jag for min syn
pd Peter Projektledares roll som samtalsledare. Peters ambition med
Nitverkstraffarna dr att de ska ge utrymme for méanga olika aspekter pé
jordbruk/livsmedel och att alla som deltar i triaffen ska kénna sig delaktiga i
samtalet. ** Han vill vidare att de ska uppticka om/att de har gemensamma
intressen kring fragor om mat, vilket i sin tur kan leda till att de kommer
fram till konkreta idéer om hur de tillsammans kan arbeta vidare. Peters
ambitioner kan ses som en strdvan att dstadkomma ldrande, att de som
deltar i samtalen breddar sina perspektiv och far syn pad aspekter inom
livsmedelssystemet som de inte hade kunnat f& genom att umgas med
likasinnade”.

Nu dr varken denna eller de andra sju Nétverkstraffarna som Peter héller
i, pa ndgot tydligt sétt ordnade for att skapa forutséttningar for Omsesidigt
lirande. And4 ir detta uppligg pa triffarna som han slutligen bestimt sig
for att prova betydligt oppnare &n det forsta, som byggde pa hans egna
OH-bilder o6ver det svenska jordbrukslandskapet (se avsn. 5.5.1
informationsméte med den tilltdnkta Projektgruppen). Men grupperna blir
vél stora for att mojliggoéra spontana repliker som kan vara viktigt for
reflektion. Peter ansvarar for att fordela ordet och bryter ofta in med
ledande fragor ndr han uppfattar att samtalet flyter trogt. Peter ger inte
heller négra forslag eller direktiv om hur deltagarna kan tala och lyssna for
att underlédtta larandet. Han hjilper dem inte heller pa andra sitt for att de
ska undvika att hamna i traditionellt debatterande eller fastna i ytligt prat.
Sadana forhallningsregler &r enligt litteraturen pa omrédet ganska vanliga i
samtal som organiseras med forstaelse och lirande som malsittning (se
t.ex. Weisbord & Janoff 1995, Isaacs 2000, Daniels & Walker 2001).

I min och min kollegas samtal med Peter innan trédffarna kom igéng, hade
vi foreslagit honom att dela in deltagarna i mindre grupper. Vi hade gett
tips pad litteratur inom processledaromradet och skickat honom
dokumentationer frén workshops som vi sjdlva ansvarat for eller deltagit i,
i andra sammanhang. Peters invdndning mot gruppindelning var framforallt
att bade han och de inbjudna deltagarna maste fa hora vad alla hade att
sdga, sdrskilt i borjan ndr man inte kénner varandra. Det uppldgg som Peter
bestdmt sig for &r sannolikt ett stort steg for en projektledare som ser sig
som ansvarig for bade innehéllet, processen och resultatet av
Nitverkstraffarna, inte bara gentemot dem som deltar utan ocksa gentemot
sina arbetsgivare.

Samtalssekvensen som helhet &r ett ganska bra exempel pd hur man
pratade under de forsta Nétverkstrdffarna. De som talar har forstatt, ar
overens om och foljer villigt de normer och regler som géller for traffen.
Ingen verkar medvetet Overtrdda grinserna genom att byta samtalsdmne,

33 Intervju varen 2001
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ifrdgasitta Peters roll, projektet i sin helhet eller vad de har dér att gora.
For att ett samtal ska kunna fortga racker det ofta med att de samtalande
delar nagot som atminstone pa ett ungefar liknar en gemensamt hallen
mening (Foppa 1995). Hér talar deltagarna, trots att de utat sett tillhor olika
“lankar” i livsmedelskedjan, om ndgot som de tycks vara ndgorlunda
Overens om, eller har en niagorlunda gemensam mening om. Deltagarnas
perspektiv verkar motas och oOverlappas, de skapar och upprétthaller
atminstone temporért en gemensam utgdngspunkt att bygdens lantbruk &r
viktigt att virna och den lokala utvecklingen viktig att gynna. Det ar utifran
denna gemensamma utgéngspunkt, eller detta perspektiv, som samtalet
fors. De vrider och vinder péd fragorna och problemen tillsammans, hela
tiden inom ramen for den samsyn som ligger till grund for samtalet. De for
in olika aspekter utifran sina respektive erfarenheter. Det som sigs bygger
ibland vidare pé tidigare uttalanden och skulle kunna beskrivas som en
situation med forutsittningar for situerat, kollektivt larande (Siljo 2000).
Turistchefen vill utveckla omradet ur turisthinseende. Miljokonsulterna
inflikar med det som kan ses som viktigt utifran deras perspektiv och
meningsscheman: man maéste gynna det lokala, ge forutséttningar for ett
variationsrikt landskap. Miljokonsultls kritik mot jordbruket som orsak till
det forfulade landskapet beméts inte av lantbrukarna i sillskapet, kanske
for att Peter fangar upp kritiken och gor den till en friga som inte bara
lantbrukarna, utan alla som deltar &r ansvarig for. Husmor pa Folkhogskola
beréttar hur hon drar sitt stra till stacken for att ”gynna det lokala”. Hon
stiller ocksd en direkt frdga som besvaras av Lantbrukare. Dérefter
fortsitter Fjaderfauppfodare pa det inslagna d&mnet. Repliken fran "Nagon”
(156) hénger ddremot inte riktigt samman med resten, men denna "Nagon”
kan i grunden ha samma intressen som de ovriga. Hon/han menar bara att
miljoaspekterna inte rdcker som mervirde i1 marknadsforingssyfte.
Sannolikt kommenterar hon/han Miljokonsulternas repliker tidigare.
Eftersom samtalet fortloper genom handupprickning leder det till att
samtalet nu och dé tar nagra steg bakat, da flera talare star pd listan och
hindrar att man svarar pa eller kompletterar en replik direkt. Man far vinta
pa sin tur.

Utgédende fran Mezirows (1991) fyra formera av lérande, kan det larande
som mojliggors i den redovisade samtalssekvensen, betraktas som ldrande
inom ramen for meningsscheman som redan existerar och inom strukturer
som tas forgivna (den fOrsta ldrandeformen). Samtalet som aterges ovan
kan alltsa ge aktorerna mojligheter att l4ra inom den kommunikativa och
instrumentella doménen genom att forfina och forstirka redan befintliga
meningsscheman. Sadant ldrande innebér till exempel att vi breddar
betydelsen av begrepp som vi redan &r bekanta med. Samtalet som fors kan
gora det mojligt for de samtalande att starkare koppla samman befintliga
meningsscheman, sa att saker och ting som har betydelse for dem borjar
hinga samman i storre helheter. I exemplet ovan &r det till exempel mojligt
att alla som deltar inte som en sjdlvklarhet tidigare tinkt pa att det 6ppna
(men nu hotade) landskapet kan vara en forutsittning for den turism de vill
utveckla, och att ”gynna det lokala” i sin tur kan vara en forutsittning for
bevarandet av det Oppna landskapet. P4 s& sdtt kan bade begreppen
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“turism” och “0ppna landskap” fia mer konkreta och sammankopplade
betydelser. Det som de deltagande vidare har mdjlighet att ldra om, inom
ramen for den kommunikativa doméinen, dr nagot om vilka vérderingar
som rader bland aktorer i livsmedelssystemet. Vara uttalanden har enligt
Forester (1993) alltid en kommunikativ sida, dvs. vi uttrycker direkt eller
indirekt en &sikt. Allt som sdgs under triffen ger dem som lyssnar en
mojlighet att tolka in bakomliggande vérderingar och attityder.
Forutséttningar for lirande inom den instrumentella doménen, som innebar
larande i sakfragor, skulle kunna vara nidr Husmor fér veta att hon trots EU-
medlemskapet kan kdpa kott av lokala producenter.

Jag intervjuar nagra veckor senare tvd av dem som deltar i denna
Nétverkstraff, Lantbrukare och Husmor. Det Lantbrukare sdger om traffen
bekriftar mitt intryck: ”Jo, det var en intressant blandning av ménniskor.
Det kom fram nya och andra infallsvinklar &n dem man &r van vid”.
Husmor, sdger ddremot ingenting uppskattande om nya infallsvinklar. Hon
verkar mest besviken: ”Jag hade hoppats att triffen skulle handla mer om
miljo och &t det ekologiska héllet. Nér jag forsokte ta upp de langa
transporterna till exempel, sa var det inte viktigt.” Trots att den redovisade
sekvensen, sa som jag beskriver den, ger intryck av samstimmighet, att
perspektiven hos dem som deltar ar Gverlappande och bygger pa varandra,
sd behover det alltsd inte uppfattas s av méanniskor som deltar. Husmors
intryck av triaffen kan ses utifran ett maktperspektiv. Hon uppskattade idén
med traffen, att samlas och samtala, men var besviken §ver att samtalet inte
handlade om det hon hade hoppats pd. Dir fanns ett dominerande
perspektiv som inte sammanfoll med hennes. Samtalsformen gav inte
utrymme for andra &n dem som kunde anpassa sig till det dominerande
perspektivet och som kunde intressera sig for de fragor som fick flest
roster, att uttrycka sig. Det dr mdjligt att flera som inte var s& aktiva under
triffen uppfattade situationen pa samma sétt som Husmor, att deras asikter
inte fick nagot gehor.

5.5.3 Larande genom skapande av nya meningsscheman

I nista exempel gér det att uppfatta tydligare forutsittningar for bade
instrumentellt och kommunikativt ldrande av det som Mezirow (1991)
beskriver som den forsta larandeformen (inom ramen for redan existerande
meningsscheman). Hér kan ocksd finnas mojligheter till lirande av den
andra formen (ldrandet genom skapandet av nya meningsscheman).

Tréaffen i detta exempel utspelar sig i en bordig bygd, ett slittlandskap
med stora gardar och ett ekonomiskt betydelsefullt jordbruk. Har finns
manga storre tdtorter men det dr langt till storstider. Motet halls en
formiddag i konferensrummet péd ett hotell i utkanten av en av dessa
titorter. Det &r sammanlagt 13 personer som samlats till triffen. Den
inledande proceduren gar till ungefir som i det tidigare exemplet. De
omraden som deltagarna har foreslagit att man ska diskutera roér bland
annat “genmodifiering”, “naturbruksgymnasiets framtid”, “okad
livsmedelskunskap ~ bland  konsumenter”,  “djur- och  andra

99 99,

livsmedelstransporter”, “nérproducerat”, ’kostens betydelse for folkhilsan”
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samt “jordbruksproduktion pa lika villkor (EU)”. Efter omrdstningen
toppar frigan om naturbruksgymnasiets framtid deltagarnas “Onskelista”,
foljt av ”djurtransporter” och ”6kad livsmedelskunskap”.

Att diskutera vad som bor goras (samtalssekvens Nétverkstraff 6)

De som deltar i samtalet, utéver Peter Projektledare, &r

Larare vid naturbruksgymnasiet: "Larare”

Kommunens turistchef: "Turistchef”

Oppositionsradet i kommunen: "Oppositionsrad”

Lantbrukare [spannmalsodling] och representant for ett av foreningsforetagen:
"Lantbrukare”

Representant for Sveriges Konsumentrad: "Sveriges konsumentrad”
Representant for LRF Kvinnor: "LRF Kvinna”

Kommunalradet i kommunen: "Kommunalrad”

Krdgare vid ett konferenshotell: "Krégare”

Kokschef for grundskola: "Kokschef”

Nér deltagarna gar fram med sina markorer for att rosta pa det &mne som de vill
samtala om véljer Lérare att lagga alla sina fem markérer pa det han sjalv
foreslagit: "Naturbruksgymnasiets framtid”. Genom att manga andra lagger nagon
eller nagra av sina markorer pa detta amne sa slutar hela réstningen med att fragan
far mycket flera roster an nagot annat som foreslagits. Nedan redovisar jag den
allra forsta delen av samtalet, som hérjar nér deltagarna kommit in fran sin kafferast
och Peter redogjort for sin rostrakning.

1. Peter: Vi borjar med fragan om naturbruksgymnasiet. Vem har féreslagit det?

2. Larare [ger sig till kanna. Han forklarar att man under de senaste aren haft
mycket svart att rekrytera elever till gymnasiet och att han darfor oroar sig mycket
for gymnasiets framtid och fortsétter]: Nu skall alla yrken som intresserar ungdom
vara sa glassiga och haftiga, men det gar att marknadsfora obekvama yrken ocksa.
Tank pa kockyrket. Det gar att andra intresset hos ungdomar om man kan andra
attityden hos dem. Det har funkat i byggbranschen dar fackférening och branschfolk
gatt samman och talar om byggbranschen som en framtidsbransch, med jobb sa
fort man gatt ut skolan. Vi behéver gora en liknande satsning nar det galler
lantbruksutbildningen.

3. Peter: Du menar att marknadsforing ar det som behgvs férst och framst?

4. Larare: Ja och vi behover hjélp, vi pa skolan klarar inte det sjalva.

5. Peter: Hur skulle du vilja géra det?

6. L&rare: Lansera yrket som en framtidsbransch, det &r ett kvalificerat jobb att vara
bonde idag, man maste kunna biologi och teknik. Vi maste fora fram det som &r
haftigt med yrket.

7. Turistchef: Man kan val ga in pa lagstadiet och marknadsfora. P& gymnasiet &ar
det redan for sent. Kanske ska vi borja langre ner i aldern?

8. Oppositionsrad: Det har &r en viktig fraga for kommunen, for lanet och for
naringen som helhet. Vi behover hjalpas at med jordbruksprogrammet pa skolan.
Det finns for manga lantbruksskolor i landet, fragan ar hur vi marknadsfor var skola
specifikt? Hur breddar vi innehdllet och far dem som &r intresserade av livsmedel
att bli intresserade av primérproduktionen? Det hanger ihop. Jag tror att vi maste fa
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eleverna ut pa jordbruk pa ett annat satt. Vi far nog agna den fragan ett eget
seminarium.

9. Lantbrukare [till larare]: Jag forstar inte de negativa reaktioner du far. Jordbruket
&r en teknikgren, en utvecklingsgren. Jag kan sjélv inte kéra moderna traktorer
langre, de &r tekniskt alldeles for komplicerade. Syokonsulenterna maste vara en
viktig malgrupp for oss.

10. Sveriges Konsumentrad: Det maste byggas upp intresse for branschen. Man
maste géra maltiderna till nagot mer an bara mat. Fér mig ar det kultur... det att
laga mat tillsammans. Jag gér det med mina barnbarn fast koket inte ser sa roligt ut
efterat. For att det skall finna intresse maste kunskapen oka. Det finns fér lite
hemkunskap i skolorna. P4 min arbetsplats inom varden har jag kollegor i 30
arsaldern och kan inte laga mat!

11. LRF kvinna: Barn maste fa komma ut pa landet tidigt. Det kan oka deras
intresse.

12. Peter [till larare]: Hur ser det ut idag, kommer de lagre klasserna ut pa
studiebesok till er?

13. Larare: Vi har besok en gang i veckan fran skolor och det &r framférallt fran
lagre klasser.

14. Nagon: Det &r 800 barn per ar.

15. Peter: Vilket &r ditt upptagningsomrade da? Da réacker det inte med att ni ar
duktiga?

16. Kommunalrad: Vi nar ingenstans om inte lantbrukare borjar visa hur det ser ut
idag. De formedlar ju ingen positiv bild, det &r bara bonnigt att vara lantbrukare.
Men egentligen ar ju ett lantbruk som vilket enmansforetag som helst, pa sondag ar
man i stallet och pa lérdag & man ledig [méjligt att jag fangat uttalandet fel har].
LRF och foreningsforetagen maste ta ett helhetsgrepp och visa pa foretagandet och
flexibiliteten.

17. Skolkokschef: Da blir det som en kedja av alltihop...

18. Peter: Hur upplever lantbrukarna den image de visar upp?

19. Kommunalrad: Far jag stélla en enkel fraga? Hur manga lantbrukare séger att
"vi har det bra”? De férmedlar bara elande och svarigheter.

20. Krogare: Nu maste ju bonder rekryteras utifran for det finns ingen som vill ta
over. De praktiskt lagda vill bli kockar, men de faller ifran nér de upptacker att det ar
daligt betalt och daliga arbetstider.

[Efter ytterligare ett tiotal repliker svavar fragan ut och man kommer in pa en massa
stickspar vilket gor att Peter forsoker féra tilloaka samtalet till ursprungsfragan]

45. Peter: Men vi var inne pa naturbruksgymnasiet. Vad skulle vi som finns héar
kunna hjélpa till med att g6ra annorlunda? Hur kan det bli attraktivt att valja den héar
typen av utbildning?

[Darefter folier ytterligare repliker fran deltagarna som staller fragor eller kommer
med forslag pa vad som borde goras. Flera reflekterar Gver hur deras egna barn
resonerat nar de valt sin gymnasiala inriktning. Ett annat spar som man ar inne pa
ar att man i hogre grad borde betona utbildningen som en mdjlighet att fa fast
anstalining vid storre lantbruk. | samband med att Peter rundar av fragan for att
komma vidare bland &mnen som man ska hinna beréra under kvéllen, staller han
en fraga direkt till Kommunalrad:]

57. Peter: Vad séger du som &r kugge i kommunen?
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58. Kommunalrad: Vi far soka upp syokonsulenterna, ge en bild av det moderna
jordbruket sa som vi har resonerat har. Gymnasiet ska leva kvar och det blir ett
projekt for hela kommunen... Vi maste marknadsféra alla skolor i kommunen.
Kanske skulle man inventera behovet och fa klart for sig hur manga anstéllda som
behdvs inom jordbruket, presentera det och sa forsoka dra ner fokuseringen pa
jordbruket som &gande... Inventera antalet djurskotare och maskinskotare och
andra anstéllda i lantbruket och presentera yrkena sa som anstallda ser det. Nagra
som sjélva kan visa bilden av hur det ar att jobba inom lantbruk. Sedan finns det
alltid folk som tycker att det luktar illa i ett stall...

Tolkning av triffen

Situationen i1 det hdr exemplet dr nagot annorlunda &n i det fOrsta. Jag
forestéller mig att de som deltar frén borjan inte &r sérskilt bevandrade i,
eller ens intresserade av rekryteringsproblematiken pa mnaturbruks-
gymnasiet. Det &r ju Lérare sjdlv som genom sitt rostforfarande starkt
bidrar till att listan toppas med denna fraga. Méanga av de dvriga deltagarna
har kanske inte gnat gymnasiet si mycket tankemdda tidigare. Amnet 4r
sannolikt nytt, men verkar, nér nu tillfdllet ges, intressera ganska manga av
de nérvarande. Situationen paminner om det resonemang som fors av Siljo
(2000) utifrén utgangspunkten att tankar inte &r nagot som klicks inuti
huvudena pé oss, utan skapas med hjélp av fortolkande redskap (i detta fall
spraket) som vi har till véart forfogande. Den underforstadda
utgdngspunkten som de talande kan ses ha gemensamt &r att
naturbruksgymnasiet ska rdddas, och de deltar i samtalet utifran denna
”onskning”. Svéarigheterna med rekryteringen diskuteras wur olika
infallsvinklar, nagra tar upp sina egna barns gymnasieval, andra den
negativa klangen i lantbruksyrket. Fragan svévar nu och da ut, man
kommer in pa bidrag och jordbrukspolitik, men Peter forsoker dé ta "hem”
fragan till att handla om Lérares ursprungsproblem och engagerar sig sjalv
mycket starkt i fragan. I replik 3 och 5 kan Peter ses stilla frdgor for att
forsta hur Lérare ser pa saken och vill ha det. Flera kommer med forslag pa
hur situationen kan 18sas. Fragan tycks bli en angeldgenhet for alla som
deltar i samtalet. Alla som deltar kan ha fatt mgjlighet att forstd mer av
naturbruksgymnasiets situation och Lérares roll nidr samtalet rundas av och
man gér over till nésta fraga.

Har framstar forutsdttningarna for  bade  instrumentellt och
kommunikativt larande inom det som Mezirow (1991) kallar den forsta
formen av ldrande som ganska tydliga. De som deltar har mojlighet att
skaffa sig en djupare eller bredare innebdrd av situationen vid
naturbruksgymnasiet, genom att bygga upp och forfina sina befintliga
scheman. Genom att naturbruksgymnasiet och dess problematik ges
utrymme och sétts i ett storre sammanhang (lantbrukaryrket jamfors med
det eftertraktade kockyrket, framstdlls som ett tekniskt/biologiskt
kvalificerat yrke, en framtidsbransch dér en utbildning kan leda till en
anstéllning i stillet for ett mer “belastat” egenforetagande) dr det mojligt att
samtalet ockséd ger utrymme for ldrande inom Mezirows andra lairandeform.
Denna innebdr att det skapas nya meningsscheman. Rédande
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referensramar, eller meningsbdrande perspektiv forstirks snarare dn
ifrdgasitts, darfor att de nya schemana gor det mojligt att 16sa motsagelser
inom detta. Lantbrukares invindning (replik 9) kan vara ett uttryck for att
han saknar meningsscheman som skulle kunna 16sa inkonsekvensen, dvs.
hur det kan komma sig att ett s& tekniskt kvalificerat yrke som
lantbrukaryrket inte &r eftertraktat. Kanske att de andra talarnas
erfarenheter, genom att de gor situationen mer komplex (frigan &r inte sé
enkel, den har med en djupare attityd gentemot lantbrukaryrket ute i
samhillet att gora), kan forklara motsdgelsen. Nagra av deltagarnas
skriftliga utvéirderingar av traffen tyder ocksa pé att de lart nagot nytt:

- Tyckte det var larorikt, lattsamt, trevligt. Fick insikt i fér mig frimmande
omraden. Tack for trevlig formiddag.

- Intressant och bra. Larde mig en del nytt. Bra ledarskap.

- Nya synpunkter fran “nya” ménniskor, nyttigt! Mycket duktig kursledare!

- Naturbruksutbildningen var ny for mig, men den var viktig.

Men detta giller inte alla deltagare. Av de tvé intervjuerna som jag
gjorde nagra veckor senare att doma, gav det bitvis intensiva talet om
naturbruksgymnasiet inget bestdende positivt intryck. En av de
intervjuade, Turistchef, nimner inte ens naturbruksgymnasiet trots att
storre delen av triffen gick &t till denna fraga. Han verkar dock pa det
hela taget n6jd med traffen:

Det var ett bra och intressant méte. Det hér ar ett projekt som behdver
tid. Men sa langt tycker jag att det varit mycket givande. [...] Det
kanske inte var mina frigor som kom upp direkt men de speglar ju
kommuninvéanarnas intressen.

En lantbrukare, en annan &4n den som deltog i den redovisade
samtalssekvensen, verkar nédrmast irriterad Over att frdgan om
naturbruksgymnasiet fick s& mycket plats. Han sdger att han hade
hoppats att métet skulle handla om:

... hur man gor for att ge konsumenterna en béttre syn pa lantbruket
lokalt. Nu gjorde det ju inte alls det, det handlade om skolan! Nér jag
hade suttit dér en stund sa kdnde jag att motet inte var s& mycket for
mig. Det handlade véldigt lite om 6kad konsumentkunskap.

Senare sdger han: ”Jag fick atminstone sagt att man borde informera
konsumenter pa produktpaket, och det kidnns viktigt for det tror jag pa.”
Lantbrukares reaktioner paminner om Husmors i det tidigare exemplet.
Samtalsformen under Nitverkstriffarna verkar inte ge utrymme for dem
som har avvikande asikter och intressen att bli bekréftade.
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5.5.4 Larandet uteblir?

Grovt kan man dela in de samtal som fors under triffarna i tva kategorier.
Den ena, som jag redan givit exempel pa, innebdr att deltagarna,
atminstone temporért, forenas i ett gemensamt intresse for en friga eller ett
problem. Det dr denna kategori som dominerar vid de fem triffar som jag
deltar i. Nésta samtalssekvens dr ett exempel pad den andra kategorin, och
visar en situation dir deltagarna uttrycker helt olika perspektiv. Har finns
alltsd en potential for att ldra, en potential for foréndring av
meningsscheman och till och med meningsbarande perspektiv. Men pa det
sitt som samtalet 10per s& mots deltagarnas perspektiv aldrig pad samma
overlappande sétt som i de tidigare tva exemplen. Denna traff utspelar sig i
en samlingssal 1 ett nybyggt kulturhus i bygdens huvudort.
Genomsnittsstorleken pd lantbruken i upptagningsomradet for triaffen &r
inte s& stor men jordbruket dr variationsrikt, vilméende och manga av
lantbrukarna lever pa "méngsyssleri”.

Nir perspektiven krockar (Samtalssekvens i Néitverkstraff 2)

De som deltar i samtalet &r, utver Peter Projektledare:

Representant for Studieférbundet Vuxenskolan: "Vuxenskolan”.

Kommunpolitiker: "Kommunpolitiker”

Chef for Konsumaffar: "Butikschef”

Representant for ABF: "ABF”

Lantbrukare [ekologisk mjélkproduktion]: "Lantbrukarel”

Kostansvarig for folkhdgskola: "Kostchef”

Lantbrukare [kéttproduktion] representant for ett av foreningsféretagen:
"Lantbrukare2”

Representant for Hembygdsforeningen och Naturskyddsforeningen samt larare:
"Hembygdsféreningen”

Representant for konsumentférening: "Konsumentfgrening”.

Larare vid restaurangskola samt ekologisk gronsaksproducent: "Lérare”

Det &r Vuxenskolas forslag om etik i djurhdliningen” som har fatt flest roster i
samband med rostningen vid traffens inledning. Det ar darfér hon som far inleda
kvallen nar man ska satta igng och samtala efter kaffepausen. Sa hér pratar de
inledningsvis i denna fraga:

1. Peter: Vem sa "djurhalining och etik"? Vuxenskolan, varsagod!

2. Vuxenskola: Jag tycker att det satt som djuren fods upp pa inom storskalig
djurindustri inte borde tillatas. Man borde satsa pa den smaskaliga djurhallningen.
Jag tycket ocksa att man maste ta ansvar som konsument, veta vad man gor nar
man véljer. Sjalv &r jag vegetarian.

3. Kommunpolitiker [som aven kan vara lantbrukare fast det inte framgar nar han
presenterar sig): Man ska inte generalisera pa det dér sattet. Sma gardar behdver
inte betyda god djurhallining. Fragan ar istéllet hur vi kommer till ratta med dem som
misskoter sig.

4. Vuxenskola: Men fér mig &r smaskalighet samma som minskade transporter
och narhet. Storskalig djurhallning betyder farre gardar och langre transporter.

5. Butikschef: | var butik kommer kottet langvéga ifran.
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6.ABF: Jag tror att vi har en bra djurhallning i Sverige, jamfor till exempel med
Belgian Blue!

7. Lantbrukarel: Ska vi en gang for alla sla fast att god djurhalining inte har med
stor- och smaskalighet att gora.

8. Kostchef: Det handlar nog mer om kunskap, idag ser vi manga stadsbor som
koper gardar och skaffar en ko utan att ha nagon aning om hur den skall skétas.

9. Lantbrukare2: Att tro att smaskalighet och god djurhalining hanger ihop ar fel,
Det &r fragan om ekonomi. De som har djur i stor skala maste forsérja sig pa det
och da kan man inte halla pa med vanvard. | de fall dar vanvard dykt upp i denna
kommun har det inte rort sig om aktiva lantbrukare éverhuvudtaget.

10 Flera roster instdmmer.

11. Lantbrukare2: Den mjolkproducent som inte skoter sig kan saga tack och adjo.
Sétt aldrig likhetstecken mellan smaskalighet och god djurhalining!

12. Hembygdsforeningen: Lantbrukare2 har nog ratt pa ett satt. Men sma gardar
har inte sa mycket djur. De féder inte upp djuren sa intensivt och djuren lever inte
sa tatt vilket innebar att de har ett lagt smittryck. Det kan betyda att sma gardar inte
behgver anvénda kemikalier och mediciner.

13. Lantbrukare2: DA later vi lammen g& med mask da, ar det kvalitet!?

14. Peter: Sa storleken har inget med djurhdliningen att géra, men du [till
Vuxenskolan] tycker att svensk lagstiftning inte racker?

15. Vuxenskola: Nej, man tar inte hansyn till djuren. Det &r bara ekonomin som far
avgora.

16. Peter [stéller nu Vuxenskolan infér den problematik som det nya och ensidigt
svenska forbudet mot att halla varphons i burar innebar for dggproducenter i
Sverige och fortsatter]: Kravet pd mera utrymme och sittpinnar har gjort att vi i
Sverige har mycket hégre kostnader for att producera &gg, de blir dyrare och leder
till att konsumenterna istallet véljer billiga &gg fran andra lander.

17. Konsumentforening: Det ar en friga om ekonomi, men det saknas sa mycket
information till konsumenterna. Det &r darfor de koper billigt utlandskt kott i stallet
for svenskt dyrt.

18. Larare: Vi var inne pa djurhaliningen. Vi har hamnat i ett ekorrhjul nar det galler
djurhaliningen men sjélv har jag valt att sta utanfor allt det dar. Nar det galler
stordrift &r det faktiskt sa att man tappar narhet och engagemang. Det &r hemskt att
det maste komma en lag for att vi skall slippa ha honsen i trdnga burar. Det ar allt
for mycket pengar som styr i djurhaliningen. Och sjalvklart beror det pa handeln
ocksa. Inkdparna satsar pa stora kvantiteter och smabrukarna blir lidande som inte
kan svara upp mot det.

19. Peter: Vad sdger du Butikschef, &r det priset som styr konsumenternas val?
Kan du sélja saker dyrare?

20. Butikschef: Ja vi konkurrerar inte bara med Ica har pa bygden utan med
stormarknaderna i Staden ocksa. Vi bérjar mer och mer forsoka konkurrera om
andra saker &n priset. Nu pratar vi "matgladje”, "doft” och "utseende” darfor att vi vill
konkurrera pa annat sétt an med priset. Om man fragar konsumenterna sa sager
de att de satter priset forst som nummer fem, men i verkligheten &r det inte sa.

21. Vuxenskola: Men i sista hand ar det konsumenterna, nej jag menar djuren som
far betala. Om folk visste hur det sag ut sa skulle de véalja annorlunda. Ingen gar in
pa ett slakteri och gar ut igen och koper kott.
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22. Lantbrukare2: Va! Jordbruksverket har provat ett antal olika system och vi har
tvingats delta i deras experimenterande. Det har visat sig att hons i flock hackar pa
varandra. | Europa far man nabbklippa héns men det far vi inte har.

23. Peter: Men det finns ju frigaende hons hér ocksa?

24. Lantbrukare2: Min svagerska hade 50 héns, hon fick lagga av med det fér de
hackade ihjal varandra. | Finland képer de upp vara gamla burar, dar kan man
producera &gg som de saljer billigt till oss.

25. Peter: [Nagot om att Konsumentradet har haft en pressrelease om denna
fraga.]

26. Lantbrukare2: Irlandskt kott &r dyrt pa Irland men inte har!

27. Peter: Ja djurhallningen pa kontinenten ser inte ut som har. Men vi maste ga
vidare. Studieférbundet sager att vi skall se till djurens b&sta. Nar vi tar in ekonomin
sa kan vi inte gora det ensidigt. Det &r val ett samspel mellan ekonomi och etik det
handlar om.

28. Lantbrukare2: Men man ska inte lagga manskliga aspekter pa djur.

29. Larare: Det kanske man inte ska, men en hdna &r inte fodd for att std naken i
en bur. Det &r val det man vill &ndra pa, pa Jordbruksverket.

30. Peter [drar nu snabbt vidare till nasta fraga.]

Tolkning av triffen

Fragan om etik i djurhallning forenar inte deltagarna i nadgot som kan likna
gemensamma utgangspunkter, perspektiv eller intressen pad samma sétt som
fragora i de tva tidigare exemplen. Det 4r mojligt att det ocksa dé funnits
deltagare med annorlunda perspektiv 4n de dominerande, men till skillnad
fran Vuxenskola (replik 15 och 21), Lérare (replik 18 och 29) och
Hembygdsforening (replik 12) hér, s& har de i sa fall valt att tiga. Samtalet
kan sdgas handla om vad ’god djurhéllning” betyder. Vuxenskola och &ven
Hembygdsforening och Lérare vill sétta likhetstecken mellan sddan god
eller etisk djurhéllning och smaskalighet. Men béde Lantbrukarel (replik
7) och Lantbrukare2 (replik, 9, 13, 22, 26), Kommunpolitiker (replik 3)
och Kostchef (replik 8) motsitter sig detta. De tva sidorna utgér som jag
ser det frdn mycket olika meningsbarande perspektiv. Och sa som samtalet
fors tycks inte representanterna for de tva sidorna vara dppna for varandras
perspektiv. Det skapas inga tydliga mojligheter for samtalarna att bredda
eller forfina sina respektive innebdrder av orden “etik i1 djurhéllning”.
Replikerna tyder snarare pa att man stér fast vid och beféster sina tidigare
standpunkter och vigrar ”ta in” det som deltagare med motsatta asikter
sdger. Peter forsoker balansera genom att lyfta fram fragan om ekonomin
och sédger att det maste bli en avvigning mellan dessa tva om vi ska kunna
ha nagon djurhéllning. Men han synliggoér inte de etisk/moraliska
utgangspunkterna som de olika perspektiven bygger pd. Detta hade kanske
kunnat hjdlpa de samtalande att f& syn pa sina egna perspektiv. Om de hade
sett att de har olika moraliska/etiska utgangspunkter hade det kanske blivit
mojligt for dem att fora ett mer reflekterande samtal. I stillet ger Peter sig
in i samtalet pd samma sétt som de andra, som till exempel i replik 19 och
23. Samtalet tangerar det som Forester (1993) betecknar som en
sammanblandning av fragor om virderingar (vad som kan vara ritt och fel)
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och fragor om innehall (vad som kan vara sant och falskt). Normer och
virderingar hanteras som om de vore frdgor om vad som kan vara sant inte
om vad som kan vara ritt.

Som samtalet fors dr det svart att ringa in nagra tydliga forutséttningar
for larande av det slag som &r intressanta for denna avhandling. Det &r
mojligt att Vuxenskola tack vare sitt deltagande forstar att frAgan inte ar sa
enkel som att sméskalighet alltid innebdr god djurhallning. Att hon skapar
nya meningsscheman pa grund av resonemanget om att stora professionella
djurhéllare méste ta hinsyn till djuren, just darfor att de till skillnad fran de
smé dr ekonomiskt beroende av produktionen. Men hon uttalar ingenting
som tyder pa detta. Lika vél kan vi tdnka oss att Lantbrukare2s bittra och
nistan aggressiva utfall befister hennes uppfattning om hur lantbrukare
resonerar och fOrsvarar sig. Detta kan i sd fall kanske stirka tidigare
meningsscheman. Lantbrukare2 eller andra som har invindningar mot
Vuxenskola talar inte heller pa ett sitt som skulle tyda pa att de lér om det
perspektiv de moter, pa annat sitt 4n genom att mojligen stirka tidigare
uppfattningar. De flesta argument bemoter till exempel Lantbrukare2
snabbt genom att sla ifran sig och forsdka "motbevisa” dem.

Samtalet stannar inte av trots de olika perspektiven. I stéllet dr det manga
av deltagarna som ger sig in i samtalet. Engagemanget for fragan ar hogt.
Av de totalt tolv (utdver jag och Peter) som deltar i traffen begér tio nagon
ging ordet i denna sekvens. Ett skil till att samtalet flyter och ménga
deltar, kan vara att Peter inte ldgger sig i samtalet och styr lika mycket och
ofta som han brukar. (I den hér sekvensen star Peter for en knapp fjardedel
av replikerna, mot det normala som brukar ligga strax under hélften.) Peter
later 1 hog utstrickning deltagarna prata pa. Nar han avbryter gor han det
dock med besked. Fragan &r langt ifran avslutad nir Peter 6vergér i nésta
fréga.

5.5.5 Makten i Natverkstraffarna

Avslutningen pd denna Nétverkstraff ar ett exempel pa den maktordning
som jag uppfattar rader under triffarna. Exemplet borjar nér det &r dags for
Peter att runda av och avsluta triffen.

Att avsluta en Néatverkstraff (avslutande samtalssekvens Néatverkstraff 2)

133. Peter: Nu maste vi sammanfatta. Det &r mycket pa gang pa den har platsen,
men ni talar om en avsaknad av kunskap, narhet, kontakter och insyn. Ar det nagot
av detta som behdver forbattras, som skulle kunna férbattras?

134. Hembygdsférening: Konsumenterna behgver informeras om vikten av att
vara solidarisk.

135. Peter: Men da maste man ocksa kunna kopa lokalt, var far man tag i det?

136. Kostchef: Jag kte och kdpte av en liten grossist férr, men det blev krangligt.
[Jag hinner inte med att anteckna allt hon séger men hon avslutar med att forklara
att de stora grossisterna ar svara att undvika for att de kan leverera gronsaker aret
om till jamn kvalitet och jamna, laga priser.]

137. Peter: Finns det nagot ni kunde gora, samverka om att gora?
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138. Lé&rare: Vi forandrar ingenting till i morgon, men kanske till ndsta generation.

Jag ansvarar for restaurangprogrammet vilket gor det mdjligt for mig att forséka

paverka mina elever.

139. Peter: P& den tidigare traffen i Oby [inte alls langt drifran] pratade man om en

sak man saknade och det var turismen. Man pratade om hur man skulle kunna

kommunicera mervarden och lyfta fram de lokala ravaror som finns och ville vanda

sig bade till turister och boende i kommunen. Man pratade ocksa om skolorna, att

ha temadagar och ha lararfortbildningar och via dialog 6ka medvetenheten. Efter

det har motet skall jag samordna och kalla till ett nytt méte. Och sammanstélla ett

konkret forslag om hur vi kan géra nagot. Nu har vi inte tid till det, men nasta gang.

Hur ser ni pa detta? Vad vill ni tillféra?

140. Larare: Turismen passar inte in i vara fragor, vi som ska bo har. Turismen ser

inte till helheten.

141. Kommunpolitiker: Turism star mig upp i halsen. Var kommun ar nagot helt

annat an turism. Vi maste ha en industriverksamhet, smaindustrier och sa.

142. Hembygdsforening: Ja det pratas som om turismen var ldsningen pa allt.

143. Peter: Turismen &r en del av ett forslag, mer kunskap ett annat, &r det nagot

mer som ni foreslar?

144. Kommunpolitiker: Intresset &r 1agt. Vi erbjuder folk att delta och diskutera,

men intresset ar lagt. Skolan &r viktig, arskurs 7, 8 och 9 &r inkorsporten.

145. Vuxenskolan: Jo jag har forsokt ordna handla miljévénligt-kurser. Barnen vet

inte vad som &r lokalt och... [jag missar resten].

146. Hembygdsférening: Vi har samlat 100 ldrare och berattat om mat och

jordoruk och sa har de i sin tur informerat eleverna. Det har kommer

forhoppningsvis att leda till att eleverna staller krav [pa skolmaten sannolikt].

147. Kommunpolitiker: Vi korde vald och rasism som ett tema i tre dagar i skolan,

man kunde ha ett likadant om mat.

148. Hembygdsfdreningen: ... Med hembygdsfolk och lokalhistoria.

149. Lantbrukare2: [Sager nagot om l6nsamheten i lantbruket och betydelsen av

att gora allménheten medveten om vikten av Ionsamhet.]

150. Butikschef; Mer samarbete mellan skola och handel tycker jag kan vara en

idé.

151. Peter: Det &r dags att sluta nu, men ni har inte sagt sarskilt mycket annat

konkret &n om kunskap.

152. Nagon: [Sager nagot som jag missar.]

153. Peter: Ni kommer att fa en inbjudan om att samlas kring ett konkret forslag

langre fram i var, att ga vidare kring kunskap, dialog och handling. Jag skickar ut

motesanteckningar och kommer ni pa idéer efterhand sa mejla dem gérna till mig.
Innan folk bérjar troppa av delar projektledaren ut lappar och ber var och en

skriva ner nagot om sina intryck av traffen. De flesta skriver, och flera stannar kvar

och smapratar med varandra och med Peter och mig innan de lamnar lokalen.

Tolkning av triffen

Genom att sjdlv forst sammanfatta tréffen talar Peter (replik 133) indirekt
om for deltagarna hur samtalet som pagatt i tva timmar ska tolkas, vilken
mening det ska ges. De som deltar borjar bli lite trotta och oengagerade
vilket delvis kan forklara varfor han bara far spridda svar pd sin forsta
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frdga om vad i den nuvarande situationen man kunde forbattra. Peter fangar
inte heller upp nigot av det som ségs, kanske hor han inte vad deltagarna
sdger eller kanske uppfattar han inte det som ségs som konstruktiva forslag.
Kanske forsoker han dirfor inspirera gruppen genom att berdtta om vad
man kommit fram till vid en tidigare Natverkstraft (i nirliggande ort) och
sedan undra (replik 139): ”Vad vill ni tillféra?” Jag tolkar det sé att
deltagarna hiarmed indirekt far veta att varken deras forslag eller det samtal
de fort under triaffen, dr ndgot som dr virt att vidareutveckla. Peter méste
hédmta idéer fran en annan tréff. Men idén om att vidareutveckla turismen
vicker ingen entusiasm hos deltagarna varfor Peter sdger (replik 143):
”Turismen &r en del av ett forslag, mer kunskap ett annat, ar det ndgot mer
som ni foreslar?” Nu kommer deltagarna med lite tydligare idéer och
onskningar, bland annat “mat som temadagar i skolan” (replik 147) och
”mer samarbete mellan skola och handel” (replik 150). Men att doma av
Peters svar ("ni har inte sagt sdrskilt mycket annat konkret &n om
kunskap”) uppfattar han antingen att deras forslag inte utgor nagra forslag,
eller ocksé uppfattar han svaren som forslag rérande “mer kunskap”.

Man kan se det som att Peter hor och tolkar svaren och forslagen han far
utifrdn sina referensramar, sin forvantningshorisont (vilket vid sidan av
referensramar dr ett annat ord som Mezirow (1991) anvidnder for
meningsbirande perspektiv). Peter hor det hans perspektiv medger. Peter
verkar ocksd ha mycket brattom i den hir samtalssekvensen. Mgjligen ar
det for att triffen héller pa att dra ut over tiden och man &nnu inte fattat
nagra beslut om hur man ska ga vidare. Den eventuella stress han kdnner
kan sékert bidra till att han inte, pd ett mer Oppet sitt, fangar upp vad
deltagarna sédger. Ingen opponerar sig mot Peters tolkning, att det &r mer
kunskap som de foreslar och efterfragar. Peter har pa egen hand skapat en
mening med vad man talat om under moétet. Och innan motet avslutas far
deltagarna veta att Peter kommer att sammanstilla ett fardigt forslag om
hur de ska arbeta vidare med fragor om kunskap, dialog och handling, som
de kommer att kunna ta stdllning till senare under véren. Utifrén Foretser
(1993) kan Peter ses utndmna sig sjélv till den som ska avgora at vilket hall
arbetet och uppmairksamheten, ska riktas, vilka fakta som ska ha foretride
och vilka normer som ska aberopas. Detta kan gora deltagarna ensidigt
beroende av honom. De som deltar opponerar sig inte mot Peters forslag.
Traffen tycks plotsligt betraktas som vilket traditionellt mote som helst,
inriktat pd resultat och synliga mal och dir ansvaret, for effektivitetens
skull, ldggs pad en person. Peter handlar dock inte ensam nér han tar
kontrollen 6ver processen och makten Over tolkningen. De som deltar
svarar genom att tyst godkédnna hans forslag. Samtidigt har Peter varit den
ledande personen under hela triffen. Hans dominans har haft betydelse for
hur deltagarna uppfattar hela tillstillningen, vilka forvantningar de har och
hur de ser pé sin egen roll. Utifrén de skriftliga utvérderingarna (se nedan)
tycker de flesta att utformningen av triffen och Peters sétt att agera ar helt i
sin ordning. En forklaring till detta kan vara att de hela tiden accepterat
hans dominans.

I denna avslutande samtalssekvens tar Peter kommandot pa ett sétt som
han i efterhand, nir vi talar om detta, forklarar att han uppfattade som
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nddvéndigt. Orsaken var att han tyckte att det var viktigt att avrunda triffen
pa ett konstruktivt sitt som kunde anknyta till en ny traff lingre fram, dar
man skulle fokusera mindre pa prat och mer pd handling. Detta dr Peters
andra traff. Bdde pa denna och den forsta traffen har deltagare nimnt att de
ar trotta pa moten dir man pratar om allt som borde goras och sedan gér
hem till sitt utan att ndgot mer hinder. I de skriftliga utvirderingarna (se
nedan) efter det forsta motet var det dessutom flera som uttryckte
forhoppningar om att i nésta steg komma till handling. Peter sjdlv anser
ocksa att det r viktigt att fokusera pa handling, att utforma tréffarna och
samtalen sa att de leder: "bort fran problemen och mot méjligheterna™*, till
nagot mer handfast och konkret. Han anser sig vara ansvarig for att det
man sétter igdng genom Nitverkstriaffarna ocksa ska foljas upp (se ocksé
breven han skriver angidende detta avsn. 5.4). Han “atergér” dirfor, kan
man se det som, till att betrakta det hela som en praktik (Siljo 2000) som
han dr hemma i, och till ett for honom beprdvat och palitligt sétt att f4 saker
och ting gjorda pa. Vad som é&r viktig &r att Peter efter denna traff (den
andra i ordningen) upphor med att erbjuda deltagarna att sjilv utarbeta
forslag pa hur de ska gé vidare. Jag berittar for honom hur jag ser det, att
jag tror att ansvaret for fortsdttningen i hogre grad maste ldggas pa
deltagarna, om arbetet inte for lang tid framover ska vila pa honom ensam.
I de efterfoljande Néatverkstraffarna lovar han bara deltagarna att fokus, nir
de traffas nista gang, ska vara handling och konkreta atgérder.

Maktutovandet dr patagligt, inte bara i denna sekvens, utan dven i de
samtal som fors under Natverkstrdffarna generellt. Peter Projektledare &r
sjdlvskriven samtalsledare. Han star upp framfor den U-ring som de 6vriga
deltagarna formar. Han deltar inte i samtalet p4 samma villkor som de
andra. Han inleder, riktar uppmaéirksamheten, och bestimmer
samtalsreglerna (formen). Till skillnad fran andra behéver han sjilv inte
begéra ordet utan kan bryta av, stilla fragor, &ndra riktning pa samtalet,
bort fran vissa fragor och mot andra s som han finner lampligt. Det &r han
som avgOr nir ett &mne ar uttdmt och det dr dags att gd vidare till nésta.
Han har delvis darfor ocksa makt 6ver innehéallet 1 samtalet, trots det till
synes demokratiska tillvigagangsséttet ddr deltagarna far rosta fram de
dmnen som de tycker ska tas upp. Det dr ocksa Peter som avslutar traffarna
med att sammanfatta vad som sagts.

Maktordningen dr tydlig ocksd pd andra sétt. I de flesta triffar och
samtalssekvenser star Peter for flertalet repliker (mellan 40 och 60
procent). Under varje traff brukar det finnas nagra pratglada mén som
svarar for 15-25 procent var av replikerna. Sillan begir resterande
deltagare ordet motsvarande mer &n ndgra procent av det sammanlagda
antalet repliker. Detta dr ett generellt drag i alla traffar. Peter talar mest och
dérefter foljer andra mén, i synnerhet mén i olika former av chefs- och
ansvarsposition. Peter forsoker ofta anstringa sig for att fora in kvinnor
som haller sig i bakgrunden i samtalet. Men han forstirker hdrigenom ofta
indirekt maktordning genom att han vander sig till kvinnor i "koksfragor”

** Intervju varen 2001.
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och till minnen nér det giller Gvergripande fragor rorande bygdens framtid
(se exempel 2 sidan).

Med ett sa stort antal madnniskor som ska samtala &r det rimligt med
nagon som har ansvar dver att ordet fordelas rittvist, men Peter styr inte
bara genom att fordela ordet. Han anvinder positionen till att bjuda in vissa
deltagare och tysta andra. De stora samtalsgrupperna &r sannolikt en
bidragande orsak till att tre av de atta personer som deltagit i ndgon av
triffarna och som jag intervjuar, inte dr ndjda med triffarna och sina
mojligheter att bidra till samtalet. Husmor (frén exempel 1) sdger att hon
hade Onskat att samtalet hade handlat mer om fragor om ekologi och miljo.
Hon sédger ocksa att hon upplevde att hon inte hade s mycket att séga pa
grund av att frigorna rorde dmnen som hon inte behirskade eller var
intresserad av. En lantbrukare (deltagare i den traff som exempel 2 ar ett
utdrag ur) siger:

I princip tycker jag att idén med att ha ett mdte dér lokalbefolkningen
far mojlighet att séga sitt &r ganska vettig. Men d& méste man pa nagot
sétt gora det omojligt for sddant att hinda som hénde nu [dvs. man 4t
frégan om naturbruksgymnasiet f& stort utrymme]. Dessutom blir det
ju av nagon anledning alltid sd att de som bjuds in till sddana hir
moten dr sddana som har uppdrag upp dver Sronen och dr vana att
tala. De som gar hemma och muttrar, de blir inte kallade.”

Denna lantbrukare yttrade sig bara tva ganger enligt mina anteckningar och
inte alls under den samtalssekvens som jag redovisar. En kokerska som
deltog i en traff (finns inte med in ndgon av de redovisade samtals-
sekvenserna) och inte yttrade sig spontant en enda ging, siger om samtals-
formen och sin roll: ”Nej jag sade inte s& mycket. Men det dr inte for att jag
inte har ndgot att sdga, utan for att jag inte gillar att prata i stora
forsamlingar.”

Sammantaget paverkar den samtals- och maktordning som rader under
triffarna fOrutséttningarna for larandet. Samtal i mindre grupper, dir
aktdrerna i ett forsta steg hade fatt till uppgift att lyssna pd varandras
erfarenheter och uppfattningar, i syfte att tillsammans skapa en rik bild av
problemsituationen, hade antagligen okat kénslan av delaktighet. Samtal i
mindre grupper hade gett utrymme for flera asikter och perspektiv. Mer
tystlatna personer hade kanske vagat trida fram, tillféra ndgot och darmed
ocksé blivit mer bekriftade, vilket hade kunnat 6ka deras engagemang. Det
hade blivit mer dynamik i samtalen om man sluppit rdcka upp handen och
vénta pa sin tur att tala, vilket var nddvéndigt i de stora grupperna. Darmed
hade forutséttningarna for larande ocksa okat (Weisbord och Janoff 1995,
Isaacs 2000, Daniels & Walker 2001). Fast inte heller ett sddant upplagg
for Nétverkstraffarna riacker alltid, som vi ska se senare, sarskilt langt.
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5.5.6 Sammanfattande intryck av Natverkstraffarna

Karaktdren pa de samtal som beskrivs i exempel 1 och 2 dominerar
Natverkstraffarna. Det som kénnetecknar dem &r att de som deltar &r
overens och ger uttryck for ett ndgorlunda enigt perspektiv och
gemensamma intressen under samtalet. Invindningarna som gors handlar
ofta om klargéranden, problematiseringar och tillrdttaligganden inom ett
och samma grundperspektiv eller intresseomrade. Detta gor att det finns
mojligheter for deltagarna att bredda och befista redan befintliga
meningsscheman. De far information om detaljer som de sjdlva inte tinkt
pa eller har erfarenhet av. Det lirande som mojliggdrs ror sddant som de
som deltar redan ar intresserade av. Det &r sannolikt ocksd just den hér
typen av samtal som gor att manga av dem som deltagit tycker att traffarna
har varit intressanta. Detta blir uppenbart i de spontana utvarderingar som
deltagarna skriver ner efter triffarna:

- Bra start! Maste bli: konkreta atgdrder mm, en ekonomisk barkraftighet i
projektet. Far ej bli: en pratgrupp som ej utrittar nagot, en pappersgroda som
varmer hyllorna.

- Nyttigt att inventera och hora olika fragestéllningar frdn olika ménniskor
med olika bakgrund i samma dmne! Mer mélinriktat frdn borjan! Finns stora
mdjligheter att f framgang eftersom det &r s olika infallsvinklar.

- Jag uppfattade motet som nyttigt, frimst att hora olika aspekter och
vinklingar frén andra intressenter. “Malbilden” var kanske for mig
personligen lite flummig, for andra kanske bra?

- Bra moétesform, dock for ldngt pass efter benstridckaren, koncentrationen
minskar - blir lite segt. Intressanta fragor, ser fram emot resultatet. Fran ord
till handling.

- Bra initiativ. Faran finns i att det kan finnas fér manga som sysslar med
samma saker. Maste ocksd komma fram nagot konkret fort, annars tappar
folk intresset.

- Mycket positiv stimning. Gehdr for olika asikter. Bra ”ledning” nér vi holl
pa att kora av sparet. Trakigt att vi inte kunde hitta pa konkreta saker, men
kanske ndr man har hunnit fundera lite. Véldigt bra med folk fran alla olika
intresseorganisationer. Forviantar mig mycket av detta!

Bara en eller ett par fran varje traff skriver ndgot som jag uppfattar som
tveksamheter eller bristande entusiasm:

- Manga fragetecken om vad som skulle hinda pa detta mote. Efter motet
undrar jag vad som ska hidnda framéat. Jag har lite svart med verksamhet
som inte dr malinriktad.

- Det var for "tunt” jag visste for lite vad detta gick ut p4. Det hade varit
bra om dven handlarna varit med i denna forsta traff.

- For brett &mne som ger svarigheter att styra debatten. Dock kom vi en bit
pa vig. Forslag: Gor delsammanfattningar som kort skrivs ner pa tavlan
och alla far vara med och paverka. Nér detta dr klart avsluta delen g4 till
nista. En bra dag som kréaver fortsittning for att n malet.
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Men de positiva omdomena behdver inte betyda att samtalen ldmnar nigra
bestdende intryck hos deltagarna. De som deltar kan i hog grad engagera
sig for stunden i den kommunikativa situationen med ménga viktiga fragor
i luften. Nér de skriver sin utvéirdering har de dnnu inte ldmnat traffen, med
alla nya intryck, alla nya ménniskor och &sikter de métt. De jag intervjuar
nagra veckor efter triffarna ger inte samma odelat positiva bild av
triffarna. Det framstar ocksa som att mera tystlatna personer dr mer kritiska
dn sddana som tagit mycket plats (jfr. turistchefen och lantbrukaren i
exempel 2).

5.6 Reaktioner pa Néatverkstraffarna

Erfarenheterna av Natverkstraffarna ska som redan ndmnts, ligga till grund
for beslut om projektets fortsatta inriktning. Minnesanteckningar fran varje
traff har skickats ut, inte bara till dem som deltog i traffarna utan ocksa till
Initiativtagargruppen och den blivande Projektgruppen. Fragor som nu ska
avhandlas &r: Hur fungerade triffasma? Kan vi acceptera den hér
arbetsformen? Ar ambitionsnivan rimligt satt? Initiativtagargruppen och
den blivande Projektgruppen ska utifrén detta fatta beslut om hur de ska ga
vidare 1 projektet. Hiar redovisar jag den diskussion som fors bland
initiativtagarna och de beslut som fattas i Projektgruppen angaende detta.
Jag deltar sjdlv i motet dér initiativtagarna diskuterar dessa fragor. Nér det
géller motet i Projektgruppen baserar jag redovisningen pé projektledarens
minnesanteckningar och min kollegas muntliga beskrivning av motet.

5.6.1 Initiativtagargruppens reaktioner pa Natverkstraffarna

Nedan ger jag ett utdrag av den del av Initiativtagargruppens mote dar
Nitverkstraffarna och projektets fortséttning avhandlas.

Initiativtagarnas utvirdering av Nétverkstraffarna (varen 2001)
Néarvarande vid motet & Johanna Foretagl, Bertil LRF, Fred Foretag2, Kristian
Foretag3, Gunnar LRF, Peter Projektledare, jag (LW) samt Clas Foretag1%®.

Métet har borjat med att man avhandlat en del praktiska fragor kring det
finansiella 1&get och kring mojligheten att soka externa medel for projektet, for att
tacka delar av kostnaderna for varen och hésten. Vi kommer in métet nar Peter
Projektledare har fatt ordet for att berdtta om sina intryck och slutsatser av
Natverkstraffarna. Meningen &r att vi darefter ska diskutera slutsatserna och hur
man gar vidare i projektet.

217. Peter Projektledare [berattar forst om det generella upplagget for traffarna och
beskriver sedan mer ingdende stamning och enskilda episoder fran varje enskild
traff. Han beskriver vidare sin upplevda tidsbrist, de ibland oldmpliga lokaler
traffarna hallits i, praktiska frgor rérande inbjudan och annat som han menar

3 Clas har som redan nimnts blivit ombedd att delta i gruppen av Johanna
Foretagl .
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maste rattas till infér en eventuell fortséttning. Dérefter lagger han pa en overhead
med sina generella slutsatser om vad man efterfragat i traffarna:

Mer kunskap om maten

Projektet skall inte moralisera om mat

Onskemél kring vidareutveckling av mat- och turismkoncept

Peter [fortsétter]: Generellt har det kommit fram en 6nskan om mer kunskap om
mat. Projektets uppgift skulle darfér kunna bli att beratta om jordbruket och lyfta
fragorna pa djupet. Men jag tror inte att vi ska moralisera och tala om vad folk ska
kopa och inte kopa. Vi ska ge dem fakta sa att de kan avgora sjélva.

28. Johanna Foretagl: Det var en mycket bra redovisning. Den karakteriserar och
sammanfattar pa ett Gverskadligt och strukturerat satt. Men man kan anda se
nyanser. Vi har ett stort behov av denna kartldggning. Jag tycker ocksa att din
slutsats, att har fragar man efter mera kunskap, & mycket intressant.

29. Fred Foretag2: Projektet kan [ska?] anda bygga pa émsesidighet och dialog. Vi
har saker att lara oss om andras varderingar och kanske kan vi fa det genom
projektet.

30. Gunnar LRF: Jag haller med. Vi kan ju ta dagens artikel i Morgon Tidning om
kadavermj6l som exempel.

[Har kommer ytterligare nagra repliker som jag missar innan Peter lagger pa nésta
overheadbild. Den beror fragor om gruppsammanséttningen vid traffarna.
Lantbrukare &r ofta dverrepresenterade i grupperna, genom att bade politiker och
representanter for vuxenstudieférbunden ocksa kan vara lantbrukare. Peter tycker
att detta &r problematiskt eftersom lantbruksperspektivet i vissa fall kan bli allt for
dominerande under tréffarna. Livsmedelshandeln daremot finns knappt
representerade alls. Han tar ocksa upp svarigheten med att hitta optimala tider for
traffarna, for vissa inbjudna passar dagtid bast och for andra kvallstid.]

31. Peter Projektledare: Hur gar vi nu vidare utifran detta?

[Det blir tyst en stund]

32. Johanna Foretagl: Ja, du ska ju tréffa Projektgruppen i morgon...

33. Gunnar LRF: Vi har ju formulerat ett mal sedan gammalt. Kan vi nu saga att vi
ar pa vag dit?

34. Johanna Foretagl: Vilka slutsatser drar ni andra? Vi drar sakert olika
slutsatser beroende pa vilka forvantningar och intressen vi har. Om var och en av
oss raknade upp de tio viktigaste kriterierna for att ga vidare utifran
Néatverkstraffarna sa skulle de sannolikt inte se likadana ut. Vilka &r dessa kriterier
for er andra? Sjalv ser jag en mojlighet att for forsta gangen forena
miljdargumenten i spannmals-, mj6lk- och kottproduktionen. Jag ser detta som en
kartldggning som ger oss en strategisk sits for hur vi gar vidare3s.

35. Fred Foretag2: Det har ar ett mangarigt projekt som vi skall kunna dra nytta av
i miljdarbetet. Vi ska inte doda detta arbete genom att anvénda det allt for tufft i
marknadsféringen.

36. Berit LRF: Jag undrar vilka intryck Lotten har som ju trots allt har varit med.

37. LW: Mitt intryck av Natverkstréffarna &r att det i varje grupp redan finns mycket
kunskap. Och det var inte i forsta hand mer kunskap om mat och livsmedels-
produktionen som de efterfragade som jag forstar det, utan kunskap att mobilisera

36 Johanna talar betydligt lingre 4n s hér. I mina anteckningar har jag skrivit:
Johanna pratar pa lange men jag forstér inte vad hon siger.
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sig, att handla och gora nagot at de frgor de tyckte var viktiga. Pa de flesta méten
har t.ex. narproducerat varit en stor fraga. Manga vurmade for detta. Man vill gynna
det lokala, men vet inte alls hur man skall géra. Jag tror att det mer handlar om att
hitta ett processupplagg som kan hjélpa dem att sjélva arbeta med sina fragor.
[Ytterligare kommentarer fr&n Gunnar, Johanna och Peter som jag missar. Aven jag
sjalv sager nagot ytterligare. Det handlar om hur mina tolkningar skulle kunna
inkorporeras i Peter Projektledares. Efter ett tag far Peter terigen ordet.]

Tolkning av motet

Peter Projektledares beskrivning (replik 27) &r méalande och detaljrik. Ingen
av initiativtagarna har varit med om négon triaff, men jag forestéller mig att
Peters berittelse ger dem en god inblick i hur det var, bade att leda och
delta i trdffarna. Johanna (replik 28) verkar fortjust 6ver Peters redogorelse
men Fred (replik 29) verkar inte acceptera Peters slutsatser.

Den tystnad som f0ljer efter Peters fraga (replik 31), liksom Gunnars
foljdfrdga (replik 33) kan innebédra att initiativtagarna &r avvaktande.
Situationen ar jamforbar med Foresters (1993) resonemang rorande risken
med att blanda ihop problem som ror sakfragor i ett projekt med problem
som ror de inblandades normer och vérderingar. Forester skiljer i detta pa
osdkerhet (uncertainity) och mangtydighet (ambiguity) nédr det géller
planeringssituationer. Om man i samtal inte skiljer pa osékerhet och
mangtydighet s& kommer problem som rér normer och vérderingar att
hanteras som om de vore opolitiska, som om de rérde fragor om rétt eller
fel i stillet for sant eller falskt. De inblandades uppmérksamhet kommer att
vara vand fran sddant som malkonflikter och intressekonflikter i projektet.
Deras uppmairksamhet kommer att riktas fran den process som skulle kunna
gora det mojligt for dem att skapa klarhet kring otydliga mél och outtalade
behov och ddrmed ldra inom den kommunikativa doménen.

Vad jag kénner till s& har man &nnu aldrig Oppet talat om huruvida
initiativtagarnas intressen och vérderingar Gverensstimmer sinsemellan,
eller i vad mén deras intressen Overensstimmer med, eller skiljer sig fran
projektets officiella mal. Men Johanna kan nu, pé sitt sitt, ses syfta pé just
dessa intressen (replik 34) ndr hon konstaterar att initiativtagarna sannolikt
drar olika slutsatser och ser olika mdjligheter i Peters redogorelse. Hon
sdger sedan att hon ser kartldggningen som en sits for hur man kan ga
vidare. Bara ndgon vecka efter detta mote intervjuar jag Johanna. Hon
sdger dd om Nétverkstriffarma och den roll de kan spela for
foreningsforetagen:

Vi maste kunna svara konsumenterna pa frdgan om varfor
produkterna fran Sverige &r sa bra att vi kan ta mer betalt &n andra.
[...] Projektet plockar fram vissa attityder for att kunna gora
konsumentorienterade budskap.

Intervjun gor att jag i efterhand har littare att forstd vad Johanna kan mena

med det hon sdger hir, att det kan vara marknadsforing hon talar om.
Déarmed faller ocksé Freds reaktion (replik 35) léttare pé plats. Han vill

142



nagot annat med projektet 4n Johanna. Men istéllet for att tala om vad han
vill, tala om sina intressen och vérderingar som intressen och virderingar,
s svarar han Johanna som om det var ett pastaende i sak Johanna kom med
(ansprdk pé sanning), inte ett uttalande om sina intressen. Fred fragar till
exempel inte hur Johanna uppfattar relationen mellan sina nyss uttalade
intressen och malsdttningen med arbetet i projektet. Han svarar inte heller
genom att tala om sina egna intressen som just intressen. Han séger i stéllet
att det har ar ett méngarigt projekt (vilket ju ingen dnnu vet, till exempel &r
finansieringen framover oséker). Det &r, enligt Forester (1993), genom att
inte blanda ihop, utan hélla isér frigor om vad som kan vara sant, fran
frdgor om vad som kan vara normativt ritt, som det finns mdjlighet att tala
om pé vad sétt de relaterar till varandra. Nu gar denna mojlighet att lara for
initiativtagarna forlorad.

P& grund av métets tdgordning (handupprickning och turordning) sé kan
jag 1 efterhand inte svara pd om det egentligen var fler 4n Fred som ville
bemota Johannas fraga. Berit LRFs fraga (replik 36) till mig har, vad jag
kan se, ingenting direkt med Johannas senaste replik att gora. Berits friga
ger mig mdjlighet att berdtta att jag inte kan forstd hur Peter kan dra
slutsatsen att det ar kunskap om mat som efterfragades i Natverkstraffarna.
Visserligen har jag inte deltagit i mer &n drygt hélften av tréffarna, men jag
har ldst minnesanteckningarna fran de Ovriga, och innehallet i dem skiljer
sig inte ndmnvért frdn de triffar som jag varit med om. Jag associerar
Peters slutsatser till hans perspektiv pd problematiken inom livsmedels-
produktionen. Att problemen kan 16sas genom utbildning. Peters tolkning
och slutsatser av triffarna legitimerar medvetet eller omedvetet hans syn pé
orsakerna till problemen i livsmedelsproduktionen. Nu framstiller Peter
frigan s& att det inte bara &r han, utan ocksa alla de som deltagit i
Nitverkstraffarna som menar att problemen ska l6sas genom oOkad
utbildning. Jag kidnner mig 6verrumplad och upprord 6ver det jag uppfattar
som en vantolkning av innehallet i triffarna. Jag forsoker délja min
upprordhet sa gott det gir nér jag talar, men jag tror inte att jag lyckas sa
bra. Bade Peter, Johanna och andra kommenterar det jag séger, men jag &r
allt for upptagen av vad jag sjéilv och andra séger for att fora anteckningar,
och i efterhand kan jag inte minnas vad som sades. Jag tror att min kritik
av Peters tolkning bidrar till att han senare under métet blir upprord.

Det finns ytterligare en aspekt ndr det giller informationen om
Nitverkstraffarna som é&r viktig att ta upp. Eftersom Peter Projektledare ar
den enda som deltar i alla Natverkstréaffar &r det hans information om vad
man talar och beslutar om pé dessa, som blir avgdrande for
initiativtagarnas och Projektgruppens syn pa triaffarna. Enligt Forester
(1993), ar kontrollen av information ett av de fyra sétt pa vilket makt kan
utovas i ett projekt. Nér det giller Natverkstridffarna blir det svart for
initiativtagarna och Projektgruppen att kontrollera Peter Projektledares
information. Dérmed blir det ocksd svért for dem att delta i samtal om
vilken information som ska prioriteras nir de utvirderar Nétverkstraffarna,
dvs. det blir svart for dem att lira om sakfragor i livsmedelssystemet och
problemsituationen. Dock é&r detta inte alldeles omgjligt. Peter skickar ut
tdmligen omfattande beskrivningar fran varje Natverkstraff. De innehaller
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inte bara saddant som vilka fragor deltagarna prioriterat att samtala om och
eventuella beslut som fattats, utan ocksad utforliga redogorelser av sjilva
samtalen och hur de forlopt. Till skillnad fran Peters eget meningsskapande
om Nitverkstriaffarna, som baseras pé deltagande, blir initiativtagarnas och
Projektgruppens meningsskapande dock baserat pa reifikationer (Wenger
2003), dvs. Peters minnesanteckningar.

Motet fortsétter

38. Peter Projektledare [lagger upp sin sista OH-bild. Den utgor ett forslag for det
fortsatta projektet:]

- Dialogutbildning till journalister, personal inom skolkok, handel och grossistled

- Bredda Néatverkstraffarna sa att varje traff omfattar geografiskt storre omraden
[Peter fortsétter:]

Den férsta punkten bottnar i den efterfragade kunskapen om mat som jag ringat in.
Den andra bottnar i mina erfarenheter av att ansvara for Natverkstréffarna. De
kraver betydligt mer tid och kraft &n jag trodde och med malsattningen att pa sikt
halla fler Natverkstraffar s maste inbjudningsomradet for varje traff vidgas.

39. Johanna Foretagl: Forslaget pa uthildning &r okej, men jag vill analysera
resultatet av Natverkstraffarna for att forstd vad det star for. Kanske kan man fa
hjdlp av LRF med detta? Du [menar Peter] skulle kanske intervjua en grupp
journalister och skolpersonal och ta reda pd var de egentligen star, hur de
egentligen ser pa problemet.

40. Clas Foretagl: Jag tycker att det &r for tidigt att fatta beslut om férslaget.

41. Fred Foretag2: Det finns inte nagot som heter “dialogutbildning”. Det maste
vara antingen dialog eller utbildning. Om man erbjuder utbildningar till de héar
grupperna sa talar man indirekt om att de &r okunniga. Journalister &r inte enkla att
tas med. Det &r ingen latt sak att uthilda dem. Ofta har de sin bakgrund i politiska
stallningstaganden. Jag kan tanka mig att de skulle kunna vara mycket kritiska till
en sadan utbildning.

42. Gunnar LRF: Jag tycker ocksa att det &r for tidigt att fatta nagra beslut an.

43. LW: Jag tycker inte att de har grupperna behdver nagon ensidig utbildning om
livsmedelsproduktionen, men jag haller med om den andra punkten.
Ursprungstanken att halla Natverkstréffar over hela lanet kan vara svar att uppna.
Det kan latt bli frigan om kvantitet inte kvalitet, och for tungt fér en person att dra
under ett ars tid om det dessutom skall finnas utrymme for att folja upp traffarna.
Men hur mycket jobb det blir beror ocksa pa hur man lagger upp processen, man
kan strava efter att de lokala processerna blir sjalvgaende. Det kan fungera om
man kan hitta lokala processledare for varje Natverkstraff.

44. Peter Projektledare [upprord nu och med hgjd rést]: Vilken usel bild ni har av
utbildning! De flesta &r mycket bra och kan kosta 2 000 om dagen! Man erbjuds inte
utbildningar for att man uppfattas som okunnig eller dum i huvudet... [Till Fred:] Hur
manga erbjudanden om utbildningar far du och menar du verkligen att du far dem
darfor att du uppfattas som dum i huvudet? Med alla samarbetspartners i ryggen
skulle det kunna bli en jattebra utbildning. Vad ska jag sdga pa motet i
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Projektgruppen i morgon? Hotell och Restaurangférbundet3” kommer att delta med
tva man, ordforande och ytterligare nagon. De ér jétteintresserade och har andats
om medfinansiering. Nu maste ni sétta ned foten sa att jag vet vad jag ska saga till
de andra i morgon.

45. Johanna Foretag1 [gor oss plétsligt uppméarksamma pa att hon maste ga.]

46. Gunnar LRF [med ens medveten om hur mycket klockan &r]: Motet har dragit
over tiden. Det beror pa att vi inte alltid har hallit oss till det vi skulle. [Han séger
aven nagot till Peter om vad han skall séga under morgondagen som jag missar. |
47. Johanna Foretag1 [sdger nagot om utbildning men jag missar det.]

Aven jag méaste snabbt lamna motet eftersom jag &r tvungen att passa en buss for
min hemresa. Métet borjar l6sas upp. Fred tittar hastigt pa klockan, han tar sin
véska, reser sig och séger nagra ord till Peter men jag hinner inte uppfatta vad som
séags. Jag hejar hastigt och gar. Nar jag stanger dorren om mig talar Gunnar och
Peter. Jag gissar att de talar om morgondagen och den fraga som Peter aldrig fick
besvarad, dvs. vad han ska séga till Projektgruppen. De 6vriga gor sig klara att
[&mna motet.

Tolkning av motet

Béde Johanna (replik 39), Clas (replik 40) och Gunnar (replik 42) aviserar
pa olika sétt att de anser att man maste diskutera Peters slutsatser och
forslag ytterligare innan man fattar beslut om hur man gér vidare med
Nitverkstraffarna och med projektet som helhet. Men de é&r inte kritiska pa
samma sitt som Fred (replik 41) och i viss man ocksa jag (replik 43).
Sannolikt &r det i forsta hand Fred och jag som fér Peter att tdnda till, han
verkar upprord nér han talar (replik 44) (Han vénder sig dock i huvudsak
till Fred, vilket kan tolkas sé att han inte vill visa att 4ven det jag sdger gor
honom upproérd.) I morgon dr det mote i Projektgruppen och Peter vet inte
vad han ska séiga. Det intressanta hér &r att Peter verkar bli sa stressad av
att han inte far ett besked om en klar linje for hur projektet ska ga vidare
fran Initiativtagargruppen. Varfor ar det viktigt? Kan det vara for att Peter
ser Projektgruppen som en radgivande eller icke beslutsfattande grupp som
nista dag ska ta stéllning till ett fardigt genomarbetat forslag? Det ligger i
sé fall helt i linje med det forsta métet i Projektgruppen som jag deltog 1.
Man kunde ju ténka sig en annan situation, dér Peter ganska Oppet stéller
samma fraga till Projektgruppen som till initiativtagarna: Hur tycker ni nu
att vi ska ga vidare?” Varfor dr den tanken s& frimmande for Peter? Om
Projektgruppens medlemmar tillsammans fick mojlighet att diskutera
slutsatserna fran Nitverkstraffarna, och utifran detta samtala om
Aktorssamverkansprojektets fortsatta innehall och inriktning, skulle de
enskilda medlemmarnas normer och virderingar kunna synliggdras. Peter
kan hér ses vilja “skydda” Projektgruppen, vilket hindrar dem fran
mdjligheten att lira. Peter tar ocksa upp den nya potentiella medlemmen i
Projektgruppen, Sveriges Hotell och Restaurangforetagare. Peter verkar
mena, att om han inte kan ge besked om hur man ténker sig ga vidare med

37 Sveriges hotell och restaurangforetagare (SHR), branschorganisation for
mellansvenska hotell- och restaurangforetag.
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projektet, s& visar man pa bristande handlingskraft, vilket kan se illa ut. I
den praktik som Peter &r van att arbeta i dr det kanske ofta si& man
resonerar. Peter verkar ldngt ifrdn s& trygg med projektets ansats —
omsesidighet och lidrande — att han litar pa att Projektgruppen skulle
uppskatta den mojlighet som fragan “hur tycker ni att vi ska gora?”, skulle
ge dem att sjdlva delta i beslut om projektets inriktning.

5.6.2 Projektgruppens reaktioner pa Natverkstraffarna

Jag deltar inte i motet med Projektgruppen foljande dag men motet blir
“mycket lyckat” far jag veta av Peter i ett telefonsamtal f6ljande vecka. Det
forsta moétet i Projektgruppen som jag beskrivit (avsn. 5.3.1) kan betraktas
som ett rent informationsmoéte dir ingen av de representerade
organisationerna och instanserna &nnu fattat officiellt beslut om att bli
medlemmar. Detta dr det andra moétet, och det dr av mer konstituerande
karaktdr. Niar motet hélls har antalet aktorer som &r intresserade av
projektet vuxit. Flera organisationer som fétt inbjudan att ingd i gruppen
har tackat ja och deltar nu som fullvirdiga medlemmar. Andra deltar for att
fa underlag till beslut om huruvida de ska inga eller inte. (Avgorandet kan
bland annat vara beroende av respektive organisations procedur for
beslutsfattande i sddana fragor).

Projektgruppens “konstituerande” moéte (april 2001)

Representanterna som deltar i detta méte ar, utéver Peter projektledare och min
kollega: Ake ABF, Stna Agenda 21, Martin Naturskyddsféreningen, Jerker
Konsumentfdreningl, Klara Konsumentféreningl, Hanna Konsumentfdrening2,
Berit LRF, Carola Lansstyrelsens Lantbruksenhet, Clas Féretagl, Mikael Foretag3,
Greta SHR, Oskar Studieférbundet Vuxen-skolan, samt Géran Naturresurscentrum
(NCR)%,

Av Peters minnesanteckningar far jag uppfattningen att han gjorde samma
inlevelsefulla presentation kring Natverkstréffarna som han dagen innan gjort for
initiativtagarna. D& tva dem som deltog i motet ocksa hade varit med vid var sin
Néatverkstraff fick Peter formodligen hjélp med beskrivningen. De tva slutsatser som
Peter presenterade for initiativtagarna dagen innan har modifierats infér denna
presentation och ser nu ut sa har:

- Behov av 6kad kunskap om maten och livsmedelsproduktionen

- Behov av okad tillgang pa narproducerade livsmedel

- Onskemal kring vidareutveckling av mat-/turismkoncept

Alla som deltog tyckte att projektet skulle fortsétta att arbeta med Néatverkstraffar,
men man var inte 6verens om omfattningen. Nagra ville att traffarna skulle behalla
sin lokala karaktar for att gynna diversiteten och smaskaligheten. Andra tyckte att
varje traff kunde tacka geografiskt mycket stora omraden, flera kommuner om s
behgvdes, for att minska projektledarens arbetshelastning. Men inte heller vid detta
méte fattades nagra direkta beslut om hur projektet skulle ga vidare.

3¥ Naturresurscentrum, eller NCR som det ofta kallas ir en ideell organisation
bestadende av organisationer, foretag och myndigheter i ldnet som pa olika sitt
arbetar for och med fragor om hallbar utveckling utifran ett Agenda21-perspektiv.
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Projektgruppens medlemmar Gverlat &t Peter att till nasta méte presentera et
konkret forslag till projektets framtida utformning. Peter fick uppgiften (eller erbjéd
sig) att skriva ett kort informationsblad som medlemmarna i Projektgruppen kunde
anvanda bade for att férankra projektet inom de organisationer och féretag som de
representerar och for sitt arbete med att bjuda in representanter till kommande
Natverkstréffar. Peter fick ocksa en rad andra mer eller mindre omfattande uppdrag
som jag inte gar in pa har. Enligt Peters minnesanteckningar tog Martin
Naturskyddsforeningen upp en diskussion om Aktorssamverkans-projektets
otydliga syfte. Att bara prata om vikten av samverkan utan att beskriva ett
gemensamt langsiktigt mal upplevs latt som valdigt "flummigt”, menade han. Andra
som deltog i motet holl med honom och man enades dérfor om att ett gemensamt
mal for projektet skulle vara: "Att genom samverkan arbeta for en uthallig
livsmedelsproduktion i lanet.”

Min kollega deltog ocksa i métet. Efterat berattar han for mig att han tyckte att det
var ett bra mote med tanke pa att det var mycket som skulle diskuteras och fattas
beslut om pa kort tid. Alla kom till tals, var engagerade och intresserade, och det
fattades en rad nddvandiga beslut. Gruppen &r &nnu inte konsoliderad, konstaterar
han, men sadant tar tid. Och det finns trots allt en samstammighet i Projektgruppen
som Peter ar bra pa att fanga upp. Dock ar det fortfarande oklarheter kring hur man
egentligen vill ga vidare. Det togs inget riktigt beslut i den fragan.

Tolkning av Projektgruppens mote

Det hér tycks som ett mycket konstruktivt mote. Tack vare Nitverks-
traffarna har projektet fatt ett handfast innehall och blivit tydligare, vilket
tycks vicka engagemang. Man kan betrakta trdffarna som en reifikation
(Wenger 2003). Triaffarna dokumenteras och dokumentationen skickas ut
till bdde Projekt- och Initiativtagargruppen. De utgér ndgot konkret, en
fokuspunkt runt vilken deltagandet och foérhandlandet om meningen med
projektet ofta kretsar framover.

Projektgruppens medlemmar fattar dock inte sjdlva nagot beslut om hur
projektet ska utformas framdver, utan Overlater at Peter Projektledare att
utarbeta ett forslag som de sedan kan ta stillning till. Det innebér att de
ocksd fortsittningsvis Overliter det mesta av ansvaret for Projektet pa
Projektledaren, att de sjdlva 4&r med om att forma Projektgruppen till ett
slags remissinstans for hela projektet.

Virt att notera dr ocksd att Peter &ndrat sina slutsatser av Nétverks-
traffarna, han har lagt till en punkt om nérproducerat, sedan presentationen
infor Initiativtagargruppen dagen innan. Peter och jag tar oss aldrig tillfdlle
att tala om vara olika slutsatser av triffarna. Min kritik av Peters tolkning
har sannolikt paverkat honom att #indra sina slutsatser. Aven jag har alltsa
ett uppenbart inflytande och makt i projektet. Jag tror ndmligen att ett av
skilen till att Peter valde att inte spontant ta upp det Onskemdl om
nérproducerat som kom upp i Nétverkstraffarna, ndr han presenterade sina
slutsatser for initiativtagarna dr, att han uppfattade att de skulle ogilla en
sadan slutsats. Detta kan ses som &nnu ett tecken pé att Peter dr kldmd
mellan det han uppfattar som Initiativtagargruppens forvéntningar pa
projektet & ena sidan och mina och min kollegas & den andra. Han kan ses
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utfora balansgangen i tysthet darfor att inte heller jag och min kollega tar
upp hans situation i Initiativtagargruppen, for att forsoka reda ut vilka
normer som ska gélla for projektet och den som leder projektet.

5.6.3 Att skapa mening genom deltagande och engagemang

Négra veckor efter motet i Projektgruppen har initiativtagarna ett
telefonmote. Syftet ar att stimma av efter att man nu fétt smélta resultaten
av Nitverkstraffarna och det senaste mdotet som slutade i fOrvirring.
Projektgruppens reaktioner pd Peters redovisning av traffarna ska ocksa
diskuteras. Dessutom har Peter och Fred tidigare tagit upp en idé om att
Aktorssamverkansprojektet ska ansdka om medlemskap i NRC,
Naturresurscentrum. Detta 4dr en ideell organisation bestdende av
organisationer, foretag och myndigheter i ldnet som pé olika sétt arbetar
med frigor om héllbar utveckling utifran ett Agenda 21 perspektiv. NRC
ordnar debattaftnar och seminarier och har en hemsida med information om
olika aktiviteter kring fragor som beror héllbar utveckling i lénet.

Telefonmotet tillfor inte s& mycket nytt. Anledningen till att jag valjer att
redovisa delar av det &r att det visar hur meningen med (perspektiven pa)
projektet och dédrmed intressena, haller pa att forindras bland nagra i
Initiativtagargruppen.

Telefonmote i Initiativtagargruppen (maj 2001)

Telefonmotet hélls tidigt en morgon. De som deltar &r: Berit LRF, Johanna
Foretagl, Fred Foretag2, Clas Foretagl, Gunnar LRF, Kristian Foretag3, jag (LW)
och min kollega.

Efter ndgra halsningsfraser ber Gunnar om en rapport fran det senaste motet i
Projektgruppen dar resultatet av Natverkstraffarna presenteras. Da Peter redan
skickat ut minnesanteckningarna fran detta mote till initiativtagarna  blir
redovisningen mycket kortfattad.

1. Peter Projektledare: Vi har nu 15 medlemmar och ytterligare tre ar pa vag in,
bland annat Konsumentféreningen Coop med nérmare 100 000 medlemmar, Eko-
konsulterna AB?® och SHR [Sveriges hotell och restaurangforetagare]. De flesta i
Projektgruppen tyckte att det &r viktigt att g& vidare med Néatverkstraffar pa fler
platser. Jag forklarade att detta &r en resursfraga och forsokte lagga ut en del
arbete kring traffarna pa vara samarbetspartners, men de &r inte sa spontant villiga.
Jag ska lagga ett forslag till hur de kan bidra i projektet till nésta méte. Vi bestdémde
ocksa att undersoka mojligheten for projektet att ingd i NRC [Naturresurscentrum].
2. Johanna Foretagl: Jag har dalig kunskap om NRC och kan inte saga om det &r
rétt eller fel att vart projekt ingdr i det hér. Vad har NRC for position i forhallande till
marknaden, det vill siga det som jag representerar? Kan man na Foretagls mal
med den hdr konstellationen? Jag vill se resultat. Finns det nu risk for att det bara
blir politiska diskussioner?

3. Kristian Foretag3: Jag har samma syfte som Johanna och undrar hur det kan
stdmma med att projektet skriver avtal med NRC?

3% Ett konsultforetag som specialiserat sig pa ekologisk mat, miljé- och
livsstilsfragor.
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4. Peter Projektledare: Jag ser tydliga férdelar med att ingd i NRC. Det kommer att
betyda att marknadsféringen av projektet kan ske mycket snabbare. NRC har ett
30-tal medlemmar, de har en hemsida med information. NCR &r opartiskt, det &r
inte knutet till ndgon speciell organisation och dessutom &r ju projektets mal att
skapa en hallbar livsmedelsproduktion vilket helt stimmer dverens med NRCs mal.
Jag ser det som ett satt att snabbt na ut med den information om projektet som &r
viktig.

5. Fred Foretag2: Jag vill betona att NRC inte & nagon politisk organisation,
medlemmarna kommer bade fran naringsliv och organisationer. Vara kooperativa
organisationer ar betydligt mer politiska &n NRC.

6. Gunnar LRF: Jag séger som Johanna och Kristian. Blir vi medlemmar i NRC har
vi flyttat mal och metod. Fran bérjan hade vi 6ppnat for dialog med kommuner och i
det perspektivet & NRC inte viktigt. Det har betyder att vi &ndrar riktning for vad vi
haller pa med. Kan du Peter kommentera det.

7. Peter Projektledare: Kan du forklara hur du menar.

8. Gunnar LRF: Fran bérjan var miljo och marknad det viktiga med projektet.
Genom Natverkstraffarna tankte vi oss hitta tongivande personer i kommunerna
och lokalt ute i [&net att samarbeta med. Nu har perspektivet blivit storre.

9. Peter Projektledare: Det har framkommit ganska tydligt pa Natverkstréffarna att
folk inte bara vill sitta och prata. Det som sdgs maste leda till nagonting. Vi maste
ha en beredskap fér att méta det som folk vill vara engagerade i. NRC kan hjélpa
oss med det. Nu &r projektet i en fas dar vi for det forsta maste fa igang fler
Nétverkstraffar och for det andra fortsatta arbeta i de kommuner dér vi redan satt
igang, sa att man kan komma vidare med det engagemang som finns. Vidare finns
ett behov av kunskap som vi maste ta fasta pa och detta behov kommer sannolikt
att bli &nnu tydligare nér vi kort fler Natverkstraffar. Det finns en kunskapshunger
som maste tillgodoses. Vi skulle kunna lagga upp och mota det har behovet med
hjalp av NRC. Stilla kunskapshungern.

10. Gunnar: Vad séger ni andra om det har?

11. Johanna Foretagl: Jag haller med dig Peter. Nu far du &gna nagra veckor at
att gora en projektbeskrivning som maste handla om vad vi skall astadkomma
under nasta host. | mitt perspektiv ar kunskap mycket viktigt, titta till exempel pa
oron for BSE. Men jag vill ocksa ha fram en utvardering som visar vad det ar for
kritiska fragor som kan kopplas till en marknadssituation och som man sedan kan
anvanda i marknadsféringen, i kundtidningar och annat i den nya turbulenta vérld
som jordbruket befinner sig.

12. Fred Foretag2: Ja en plan for nasta ar ar viktig. Men den maste stammas av
med vara femton samarbetspartners i Projektgruppen, dar kan finnas manga kloka
synpunkter som man kan ha nytta av.

13. Kristian Foretag3: Jag haller med om att kunskap behdvs, for den &r neutral.
14. Min kollega: Jag var ocksa med pa det senaste métet i Projektgruppen. Vad
jag ser som nagot av det viktigaste som kom fram da och som ni maste fundera
over &r, hur man dels bibehaller kreativiteten i projektet, det vill saga hur man
stodjer skapande och initiativ utan att kvéva det. Och nu handlar det om att hitta en
balans mellan stod och kreativitet. En annan nyckelfragga man maste fundera éver
ar de olika rollerna, vilken rollfunktion ska Initiativtagar- respektive Projektgruppen
ha?
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15. Johanna Foretagl: Detta var mycket bra sagt. Nu maste vi ta stéllning. Men vi
som foretag maste fa ut nagot av projektet. Vi maste diskutera hur vi skall fa ut
nagot av det.

16. Gunnar LRF: Jag bérjar nu se en struktur pa det hela.

17. Peter Projektledare: Det gor jag ocksa och genom att projektet nu blivit sa
stort och intressant ser jag méjligheten att soka ytterligare pengar fran EU och olika
fonder.

18. Johanna Foretagl: Vi har ett behov av att fa fram vart budskap. Nu gar ungar
inte pa McDonalds for de tror att man kan do av hamburgare. Situationen for
jordbruket som helhet & mycket pressad. Jag vill ha fram analyser av
Nétverkstraffarna. Jag tror inte att en sadan analys kan hjalpa oss infor
morgondagen, men den utgdr grunden for det mera langsiktiga. Alla gamla insatser
som man tidigare inte kunnat kommunicera ut till konsumenterna kan det nu bli
lattare att formedla. Det tycks finnas ett samlat behov av att lara sig mer om vart
jordbruk.

19. Fred Foretag2: Jag haller med om att detta kan innebéra fantastiska
méjligheter att kommunicera jordbrukets miljdarbete. Vi har inte varit sa bra pa det
innan.

[Harefter foljer en lang diskussion om det ekonomiska laget for projektet m.m.
Ytterligare en frdga som jag tycker &r intressant att redovisa &r den som Gunnar
stéller i slutet av motet.]

36. Gunnar LRF: En av de fragor som vi fortfarande inte besvarat ar hur vi forhaller
oss till Projektgruppen. Jag ifragasatter meningen med att ha med Eko-konsulterna
som en samarbetspart i Projektgruppen.

37. Kristian Foretag3: Hur vi an gér sa kommer ekologiska synpunkter att vara
med eftersom Naturskyddsforeningen &r med.

38. Fred Foretag2 [har en invandning till det Gunnar séger som jag inte riktigt
uppfattar.]

39. Peter Projektledare: Eko-konsulterna ar angelagna om att fa vara med och vill
aktivt se till att de har representanter nérvarande vid Néatverkstraffarna framéver.
Jag ser det som en styrka i projektet att vi foretrader manga olika intressen. Vi far
inte glémma att vi kommit fram till att projektet skall sprida kunskap om hur mat
produceras. Det skall inte tala om om man skall kopa svenskt eller ekologiskt eller
irlandsk. Det skall var och en sjélv fa avgora, nar de fatt tillrackligt mycket kunskap.

40. Gunnar LRF: Jag backar. Det ar tydligt att jag inte vackt nagon vettig fraga.

Det talas om ytterligare nagra smasaker innan motet avslutas alla sager hej och
lagger pa.

Tolkning av telefonmdtet

Den ganska tydliga skiljelinjen med Johanna Foretagl och Peter
Projektledare pa ena sidan och Fred Foretag2 pa den andra, héller kanske
pa att fordndras. Peter har nu arbetat intensivt i projektet under ett drygt
halvar. Han har fitt nya intryck, insikter och idéer genom att leda
Projektgruppens moten och Nitverkstraffarna. Han ser samverkan med
NRC som en mdjlighet att snabbt né ut med projektet, genom att man da
kan utnyttja etablerade informationskanaler och fa hjédlp med att kanalisera
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det engagemang som kommer upp under Nitverkstrdffarna. Genom sitt
aktiva engagemang och deltagande finns det forutsittningar for Peter att
lara genom att forfina och skapa nya meningsscheman inom ramen for sitt
meningsperspektiv (Mezirow 1993). Fortfarande handlar det fér honom om
att ensidigt stilla” allminhetens “kunskapshunger”. Nagot motsvarande
kunskapsbehov hos dem som Initiativtagargruppen representerar talar han
inte om. Déremot kan man se det som att hans strategi for att uppné detta
fordndrats pd grund av hans engagemang i och ansvar for projektet.
Utbildningar och informationssatsningar kan ske i samarbete med andra
aktorer som ocksa har intresse av och arbetar med mat och miljo, LRF och
Foreningsforetagen behdver inte ensam ansvara for dem. Johanna (replik 2)
har inte varit med om allt detta. Hon har visserligen haft mojlighet att ldsa
minnesanteckningar frdn moten och triffar och lyssnat pa Peters
avrapporteringar, men Johanna har inte sjidlv deltagit i nigra andra 4n
Initiativtagargruppens moten. Den nya mening som Peter borjar ge
projektet dr svér att formedla till Johanna och andra. Meningsskapandet
forutsatter ju enligt Wenger (2003) ocksé deltagande. Men Johanna har inte
deltagit. Hon har inte triffat ndgon i NRC och har en uppfattning om
organisationen som en politisk miljorganisation och har svart att se hur
samarbete med denna skulle kunna gynna Foretagl. Peters intressen star
for ovanlighetens skull mycket ndra Fred Foretag2s. Inte heller Gunnar
LREF eller Kristian Foretag3 kan se vérdet av att samarbeta med NRC. Men
de har inte heller varit aktiva pd ndgot annat sitt &n i “styrgruppen’.
Gunnar (replik 6 och 8) menar att projektet genom att inga ett siddant
samarbete skulle fordndra bade mal och metod, ndgot som Peter inte alls
bemoter i sitt svar (replik 9). Peters och Gunnars respektive mening med,
eller perspektiv pa, projektet kanske just nu skiljer sig for mycket fran
varandra for att de pa ett enkelt sitt ska kunna motas, forstd varandra och
fora ett meningsfullt samtal om detta (Gumperz 2000).

Det forsta som min kollega (replik 14) sdger kan ses som ett forsok att
diskutera Peters svarighet att delegera och skapa delaktighet bland dem
som berdrs av projektet. Det andra han sdger kan ses som ett forsok att
diskutera en tydligare (eller mer jdmlik kanske) rollférdelning mellan
Initiativtagar- och Projektgruppen. Hans replik kan ses som dnnu en
mojlighet for initiativtagarna att reflektera kring och ldra om projektet.
Men det han séger tas inte upp av de andra. Johanna (replik 15) kan ses
dboda initiativet genom att finga upp repliken och sedan avfirda den.
Kanske att Johanna inte ens forstar vad min kollega sdger, utan viljer att
vara artig innan hon gar vidare till det hon tycker ar viktigt att prata om.
Kanske att Johannas och min kollegas perspektiv pa projektet &r sa olika att
Johanna inte ens forstar att hon inte forstdr. Enligt Gumperz (2000) kan
det, bland annat pa grund att de samtalande har olika erfarenheter och
perspektiv, uppsta missforstand i samtal utan att de samtalande upptiacker
detta sjilva. Vad som framstir som allt tydligare genom det som Johanna
sédger dr, att hon vill ha ut ndgot av projektet for Foretagls del och att annat
som ror projektet, som relationen till Projektgruppen och hur Peter ligger
upp arbetet, dr timligen ointressant for henne.
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Inte heller Freds kommentar (replik 12) bemots av de andra. Det behdver
inte bero pd att min kollegas och Freds kommentarer uppfattas som
ovidkommande. Om deras repliker Overhuvudtaget blir forstddda, sé
uppfattas de sannolikt snarare som besvérliga och svéarhanterliga av de
Ovriga, vilket gor att de véljer att undvika dem. Gunnars sista fraga (replik
36) far inget gehor och ér dnnu ett tecken pa att han, lika lite som Johanna,
har varit med péd den “resa” som Peter gjort under det senaste halvaret. Clas
Foretagl och Berit LRF deltar ddremot i Projektgruppen och skaffar sig
ddrmed kunskap, nya meningar om projektet, men de yttrar sig inte under
motet.

5.7 Nagra klargoranden kring projektet

Detta kapitel avslutas med beskrivningar av hur nagot av det som gor
projektet mangtydigt (Forester 1993) for Projektgruppen klaras ut. Det ar
nagra i Projektgruppen som borjar ifrdgasitta projektet pa ett sitt som gor
att det kanske fir en ny mening for dess medlemmar. Innan detta sker
tvingas dock Initiativtagargruppen, byta namn.

5.7.1 Initiativtagargruppen blir synlig och far ett namn

Varvintern och véren 2001, intervjuar jag och min kollega en rad av dem
som é&r involverade i Projektet, inklusive nagra av Projektgruppens
medlemmar. I samband med detta uppstdr det ett problem for
projektledaren som min kollega och jag oavsiktligt dr orsaken till. I
samband med intervjuerna stdller vi bland annat frdgor om hur
intervjupersonerna uppfattar vad vi kallar ’styrgruppen” och dess roll (det
ar “styrgruppen” och “ledningsgruppen” som initiativtagarna sjélva kallar
sig). Pa grund av det svar jag far av den fOrsta intervjupersonen, Goran fran
NRC, forstar jag att han inte kénner till denna grupp: Jag trodde att det var
vi, den stora gruppen som var styrgruppen’ svarar han pa min fraga. Efter
denna intervju ringer jag upp Peter Projektledare, upprord som jag dr dver
det jag fatt veta, att Projektgruppen inte kénner till styrgruppens existens
och funktion. (Trots att jag deltagit i tvd av de tre mdten som hallits i
Projektgruppen har det aldrig slagit mig att Peter inte beréttat om
styrgruppen for Projektgruppens medlemmar). Peter sdger dd att han valt
att vara vag med att en definierad grupp representerande initiativtagarna/
finansidrerna dr knuten till projektet, av rddsla for att Projektgruppens
medlemmar: “ska kénna sig styrda”. Peter verkar uppfatta att det normativa
sammanhang i vilket projektet ingar &r sadant, att han maste skydda
Projektgruppen fran viss information for att de ska fortsétta att intressera
sig for och stodja projektet. Men jag visar ingen forstaelse for det Peter
sdger. Jag papekar att jag tror att 6ppenhet dr mycket viktigt om man vill
undvika att folk ska kdnna sig styrda, och att jag gérna skulle vilja fortsitta
att stélla fragor om styrgruppen i mina intervjuer. Vi kommer fram till att
jag och min kollega ska fortsétta att nimna styrgruppen (vart “misstag” kan
inte goras ogjort). Peter séger att han framdver ska gora tydligt for hela
Projektgruppen att 4dven initiativtagarna bildar en grupp som

152



aterkommande triffas. Med anledning av detta skriver Peter ett brev till
initiativtagarna:

Peter Projektledare i e-post till Initiativtagargruppen

[...]JJag har inte upplyst de andra parterna i Projektgruppen om att det funnits en
styrgrupp. Samtidigt vet de vilka som initierat projektet och vem som finansierar det.
D& Lotten och Magnus i sina intervjuer nyligen fragade Projektgruppen om
styrgruppen kommer jag vara tvungen att lyfta dennes roll vid vart nasta méte. Vi i
styrgruppen maste darfor pa vart méte diskutera vilken roll styrgruppen skall ha
kommande ar. Projektgruppen upplever idag att det & de som tillsammans med
mig formar projektet. Jag som projektledare/samordnare styr arbetet sa det inte tar
en for Er odnskad riktning. Mitt satt att leda arbetet bestdms idag av styrgruppens
tankar och 6nskemal. Manga av de marknadsdiskussioner som férs i styrgruppen
skulle inte kunna féras i Projektgruppen utan att vi hade tappat fortroende hos vara
samarbetspartners. Att bygga upp ett samarbete med sa manga aktorer kraver en
genomtankt balansgang tills ett grundlaggande, omsesidigt fortroende har byggts

upp. [...]

Initiativtagarna tar upp fragan pa sitt nésta mote, men jag deltar inte utan
fér 1 efterhand veta att de nu bestédmt sig for att kalla sig for ”Initiativtagar-
gruppen”. Hir blir det for mig tydligt att det 4r initiativtagarnas
kommersiella intressen som gor arbetet problematiskt for projektledaren.
Men kanske dr deras existens och intressen ett storre problem for Peter 4n
for initiativtagarna sjdlva? Peter kanske tror att han uppfyller deras
onskemaél, nér han strdvar efter att mer eller mindre hemlighalla deras
existens och ”bakomliggande intressen” infor Ovriga medverkande i
projektet. Men detta kan vara Peters forestillningar om hur initiativtagarna
vill att han ska arbeta for att gora ett bra jobb, det behdver inte vara en
allmént rddande uppfattning bland initiativtagarna sjdlva. Initiativtagarnas
bild av hur de ska hantera sin existens infor Projektgruppen framstar som
mer splittrad. Mgjligen menar Johanna Foretagl, och eventuellt Gunnar
LRF att man ska gé forsiktigt fram, och dven Kristian Foretag3 talar i en
intervju om Peters arbete som “en balansgang”. Men Fred Foretag2s sitt att
tala pd motena kan tolkas som att han vill spela med mer 6ppna kort. Clas
Foretagl tar upp sin instillning i frdgan i en intervju jag goér under
véarvintern 2003. Clas har, sdger han, alltid ként sig irriterad 6ver Peters
hemlighetsmakeri: I borjan ville ju Peter att vi [dvs. styrgruppen] knappt
skulle fa synas ens infor Projektgruppen!” Clas verkar ha svart att forsta
varfor det skulle vara nddvindigt att hemlighdlla de kommersiella
intressena i projektet. Det dr en naturlig del av hans och de flesta andras
vardagliga arbete.

I brevet till Initiativtagargruppen blir det tydligt att Peter anser det vara
nddvindigt att manipulera fram en tillit till sig sjilv och till
Aktorssamverkansprojektet hos Projektgruppen. Han dr redo att lata dess
medlemmar tro att de styr dver projektet i hogre grad én de i sjilva verket
gor. I motet i Initiativtagargruppen dér detta diskuteras, provas sannolikt
inte legitimiteten i Peter tillvigagingssétt. Det dr mer troligt att fragan
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provas utifran vad som dr bést att gora for att Projektgruppen ska fortsétta
att tro att de styr Over projektet. Sannolikt &r det ocksd i hog grad
projektledarens uppfattning om vad som &r bra och mindre bra for
Projektgruppen att kdnna till om projektet, som dr avgérande for de beslut
som fattas.

5.7.2 Projektets kommersiella sida uppdagas for Projektgruppen

I samband med det tredje moétet i Projektgruppen kommer en hel del av de
ovan nidmnda mangtydigheterna (Forester 1993) i dagen. Motet dr en
avstimning infor ett langre sommaruppehall for projektet. Man ska bland
annat diskutera den projektplan som Peter fatt i uppdrag att gora ett utkast
till, samt diskutera fragan om Projektet ska soka medlemskap i NRC. Inga
fler Natverkstrdaffar har héllits sedan man trédffades sist. Motet hélls en
forsommarkvéll (2001) i Studieférbundet Vuxenskolans lokaler.

Bland initiativtagarna deltar bara Berit LRF och Fred Foretag2 i detta
mote. Berit har ockséd deltagit i de tva tidigare motena i Projektgruppen,
men Fred deltar for forsta och enda gdngen med anledning av fragan om
medlemskapet i NRC. Clas Foretagl deltog i Projektgruppens andra mote
men dr forhindrad att vara med idag. Kristian Foretag3 har dnnu inte
deltagit i ndgot mote i Projektgruppen (andra representanter for Foretag3
har ddremot varit med, vilket mojligen speglar den osdkerhet som foretaget
har nir det giller projektet och var det kan platsa” i foretagets
organisation). Langre fram i projektet kommer Kristian att borja delta mer
regelbundet. Gunnar LRF och Johanna Foretagl 4r de enda i Initiativ-
tagargruppen som aldrig ndgonsin deltar i Projektgruppens moten.

Projektgruppens tredje mote (juni 2001)

Vi sitter i vid smala bord placerade som en stor rektangel. Deltagarna utéver Peter
Projektledare och jag sjalv (LW) &r. Ake ABF, Stina Agenda 21, Martin
Naturskyddsforeningen, Anders Gréna Konsum, Jerker Konsumentfdreningl, Lisa
Konsumentfdreningl, Berit LRF, Carola L&nsstyrelsens Lantbruksenhet, Fred
Foretag2, Greta SHR, Hanna Konsumentférening2, Oskar Studiefdrbundet
Vuxenskolan. De flesta har deltagit i bada de tidigare motena. De enda som ar helt
nya ar Anders Grona Konsum. Det har skapats en ordning i Projektgruppens méten
som fungerar sa att Peter & sammankallande, ordforande, huvudtalare och
motessekreterare medan de som vill uttala sig oftast begdr ordet genom
handupprékning. Efter ett kort valkomsttal och en presentationsrunda bérjar Peter
Projektledare enligt en pa férhand utdelad dagordning:

Projektplan och budget for arbetsaret.

1. Peter Projektledare: Som ni vet ar malet att kunna halla flera Nétverkstraffar.
Tanken enligt projektplanen &r att vi ska jobba etappvis sa att vi hinner tanka efter,
stamma av sa att det verkligen blir som vi téankt. De Néatverkstraffar vi haft hittills ska
ses som en inventering dver det som manniskor pa lokal niva uppfattar som viktigt i
fragor om mat. De behov som jag ringat in tack vare traffarna och de omraden som
vi bor prioritera ar:
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- Behov av 6kad kunskap om maten och livsmedelsproduktionen i lanet

- Behov av dkad tillgang pa narproducerade livsmedel

- Onskemél kring vidareutveckling av mat- och turismkoncept

Vi i Projektgruppen har en annan roll &n de som deltar i de lokala tréffarna. Vi
jobbar utifran en helhetssyn och diskuterar hur vi kan stodja och samordna det som
kommer upp i Nétverkstraffarna. Efterhand, nér saker och ting klarnat kan vi
komma fram till hur vi jobbar vidare langsiktigt. Projektets struktur och
Projektgruppens roll maste fa vara lite otydlig tills vi vet hur allting kommer att
utvecklas.

2 Peter Projektledare: LRF och Féreningsforetagen som tagit initiativ till projektet
har bestamt sig for att bidra med sammanlagt 400 000 kr ett ar framGver. Under
resans gang kommer det att dyka upp konkreta delprojekt som inte ar finansierade.
Jag kommer da att, eventuellt med hjalp av er och initiativtagarna soka pengar i
olika fonder. Mgjlighet finns ocksa att soka pengar pa annat hall [han raknar upp
exempel].

Nagon som har nagra fragor? Nagot som &r daligt eller bra eller?

3. Anders Grona Konsum: Det finns en butik [i ett narliggande 1&n] d&r man har ett
mycket bra samarbete med kommunen. Kan man koppla det till projektet?

4. Peter Projektledare: Projekt ar unikt i detta stadium, an sa lange bér det hallas
inom |&net for att man inte skall férlora greppet om det.

5. Martin Naturskyddsféreningen: Jag tycker att syftet med projektet fortfarande
ar for otydligt. Det kan naturligtvis finnas fordelar med det, det blir till exempel latt
for alla att acceptera ett sadant syfte. Men det finns skal att strikta upp syftet tycker
jag. Om det blir tydligare och mer handfast blir det &ttare att konkretisera.

6. Peter Projektledare: Projektet borjade sa att LRF och féreningsforetagen kom
pa att de bara pratar inbordes. De &r val medvetna om att det finrns massor av
krafter och engagemang for livsmedelsfragor pa andra hall, men kommunikationen
mellan dessa krafter ar séllsynt. De sag vikten av att olika grupper kommunicerar
sinsemellan. Darfor har de nu erbjudit alla som vill vara med en mdjlighet att sitta
vid samma bord. Férutséttningslost. Darfor har jag stravat efter att bilda en bred
projektgrupp vilket ocksa gor att syftet maste bli brett. Jag har forstaelse for att for
att detta kan leda till misstanksamhet, eftersom syftet da ocksa blir lite otydligt.
Detsamma galler Natverkstraffarna, det ar inte enkelt att ge ett tydligt syfte dar
heller. Men mot bakgrund av de traffar jag hittills hallit har jag kommit fram till att det
efterfragas mer kunskap om mat och hur den produceras. Det finns inget annat
tydligt syfte.

7. Fred Foretag2: Om man ser det som en process, ett langsiktigt
forandringsarbete ar det kanske lattare. Vi vill bygga pa dialog och 6msesidighet. Vi
i foreningsféretagen lever i en egen varld som &r ganska sndv. Vi har mycket att
lara av konsumentforeningar och andra och de har sakert att ldara av oss. Da kan
1+1 bli 3.

8. Hanna Konsumentférening2: Jag har varit med pa tva Natverkstraffar, bilden
bérjar klarna for mig. Jag tycker det &r jatteintressant och har insett att det finns
mycket att lara av varandra.

9. Berit LRF: LRF vill prova nya arbetssétt, jag kan forsta att manga undrar om det
kan finnas nagot dolt syfte, men inom LRF ser man den har processen som ett satt
att 1&ra av andra.
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10. Anders Grona Konsum: Men man maste val ocksd kunna ha egna
overgripande fragor som man driver i Projektgruppen. Man ska vél inte alltid
behéva ta steget ner och lyssna pa vad som kommer fram lokalt, vid
Nétverkstréffarna. Vi i Projektgruppen kan ju ha egna syften och mal och prata om
hur vi gar vidare med dem.

Tolkning av motet

Peter Projektledare (replik 1) introducerar genom att sammanfatta de beslut
om projektets riktlinjer och Projektgruppens roll som man tidigare fattat.
Han upprepar de forslag som tas upp 1 utkastet till projektplan som skickats
ut. Han talar med entusiasm. Viktigt att notera (sa vitt jag fangat det han
sdger nagorlunda korrekt) dr att han reducerar syftet med Néatverkstraffarna
till att handla om en inventering 6ver vad ménniskor ”lokalt uppfattar som
viktigt 1 frdga om mat”, vilka behov de ser. Han sdger ingenting om att
prova och utveckla lokala processer for gemensamt ldrande och
beslutsfattande. Peter har troligtvis haft mycket arbete med att forbereda
sin framstillning av Nétverkstrdffarna infor bade initiativtagarna och
Projektgruppen under varen, med att ge triffarna en mening som passar
projektet och vicker entusiasm och intresse hos de ansvariga. Man kan
ocksa se detta som att Peter strévar efter att skapa en mening med tréffarna
som passar in i hans eget meningsbiarande perspektiv (Mezirow 1991).
Detta ir ett perspektiv som han kan ses skapa genom sina erfarenheter och
genom den praktik han dr van att arbeta i (S&ljo 2000). Tankar om
Omsesidigt ldrande &r dnnu ovana for honom, de passar inte in automatiskt.
Det perspektiv han har gor att han forbiser de dimensioner av och de syften
med triffarna som inte Gverensstimmer med detta.

I replik 2 antyder Peter eventuellt att initiativtagarna utgdr en grupp. Jag
noterade aldrig den exakta ordfdljden i mina minnesanteckningar, men han
talar inte om denna grupp pé nagot tydligt sétt, later inte mdtesdeltagarna
forstd att detta dr for dem ny information. Ake ABF (replik 11), kommer
senare att reagerar pa det Peter sdger.

Fragor av det slag som Anders Grona Konsum stiller (replik 3) har
veterligen inte diskuterats tidigare. Anda viljer Peter att i stiillet for att lata
fragan ga vidare till hela gruppen, sjidlv avgora var den geografiska gransen
for projektet ska gé. Det &r mdjligt att Projektgruppen, i en séddan ténkt
diskussion, hade kommit fram till samma svar som Peter, men det
avgorande hér dr den dominans som Peter ger uttryck for. Det finns en rad
sddana hdr sma héndelser som sammantaget bidrar till att ménga av
Projektgruppens medlemmar i mina intervjuer uttrycker uppfattningen att
de inbjuds att delta i Projektet som &skadare snarare &n medskapare.

Nér Martin Naturskyddsforeningen (replik 5) vill diskutera projektets
syftesformulering véljer Peter att, precis som nér han bemétte Anders fraga
forut, sjdlv svara. Man hade ju kunnat ténka sig att han hade lagt Gver
ansvaret pa formuleringen av syftet, som Projektgruppen enades om vid
forra motet, pa hela gruppen. Han hade kunnat lata ndgon av dem som var
med och tog beslutet att svara, eller varfor inte bollat tillbaka fragan till
Martin, som ju sjilv var med pa det motet. Men i stéllet berdttar han for
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Martin om projektets upprinnelse, ndgot som Martin vid det hir laget
sannolikt kdnner vil till. Peters svar kan tolkas som att han uppfattar sig
som ensam ansvarig for projektets utformning: “Dérfor har jag strivat efter
att bilda en sd bred projektgrupp som mojligt” (sé vitt jag fangat hans
uttalande korrekt).

Det dr mojligt att Martin i sin replik antyder att det kan finnas dolda
syften bakom den luddiga och breda syftesformuleringen som jag missat att
anteckna. Men Martins fradga, sd som jag formulerat den hér, ger inte i sig
nagon anledning till att uppfatta att han misstinker att det finns dolda
avsikter bakom projektet. Och om Martin uttrycker sig ungefar som jag
tecknat ner det, s& Overreagerar Peter da han talar om att han har forstielse
for att det breda syftet kan leda till misstdnksamhet. Ocksa Fred Foretag2
(replik 7) och Berit LRF (replik 9) hakar pa talet om misstinksamhet.

Innan jag gar vidare i tolkningen av mdtet dr det viktigt att diskutera allt
som hittills sagts under moétet och sérskilt Peters ord (replik 6): ”Darfor har
de nu erbjudit alla som vill vara med en mojlighet att sitta vid samma bord.
Forutséttningslost”. Inte bara Peter, utan ocksa Berit LRF, Fred Foretag2
och jag, har en hel del information som vi véljer att inte tala om, vilket kan
vara ett skil till Peters langa svar pa Martins replik. Det kan vara frdgan om
ett forsvarstal. Inte bara Peter, utan ocksa Fred, Berit och jag, kinner till att
ingen har bjudits in i Projektgruppen forutsattningslost. Vi kinner alla fyra
till att det finns intressen och avsikter med projektet som &nnu inte uttalats.
Enligt min tolkning av Forester (1993: 93) kan makt utdvas i fyra
dimensioner. Genom:

- att pakallas deltagarnas uppmairksambhet i en viss riktning och bort fran
andra

- att lyfta fram viss information och d6lja annan

- att aberopa normer och vérderingar som skapar samtycke och legitimitet

- att manipulera fram tillit och skapa ensidiga beroendeforhéllanden

Dessa dimensioner &r inte praktiskt separerbara, men diremot analytiskt.

Sa vad Peter hir kan ses gora, med stod av mig och de andra

initiativtagarna som deltar i métet, ar att han:

- forsoker rikta uppmérksamheten mot aspekten att alla &hdrare inbjuds att

sitta vid samma bord, utan nagra forvintningar pd andra resultat &n pa sin

hojd gemensamt ldrande for en mer uthallig livsmedelsproduktion;

- behaller kontrollen 6ver viss kunskap genom att undanhélla dhorarna

informationen att det finns en styrgrupp som aterkommande triffas och

som har mer inflytande 6ver projektet 4n Peter gor géllande;

- aberopar myter om initiativtagarna, de dr generdsa, oppna, toleranta som

nu fOrutsittningslost véljer att finansiera ett projekt baserat pa

kommunikation mellan alla de krafter, allt det engagemang for en battre

livsmedelsproduktion som finns i lanet;

- manipulerar deltagarnas tillit till sin egen person genom att hdvda att han

ar uppriktig, trots att han ddljer information, samtidigt som han tar pa sig

ansvaret for sd gott som allt som hittills gjorts i projektet, dvs. skapar

beroende.

Jag vill papeka att mitt, Peters, Freds, Berits dolda strategiska handlande
knappast ar unikt. Flera av Projektgruppens medlemmars handlingar skulle
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kanske te sig som dolt strategiska, om de sattes under Foresters lupp. Flera
av dem som deltar i Projektgruppen kan ha intressen i projektet som de inte
Oppet talar om. Men nu har jag inte den informationen om Projektgruppen
som jag har om Initiativtagargruppen och jag kdnner dnnu inte till deras
dolda intressen.

Hanna Konsumentforening? (replik 8) dr en av dem som jag intervjuat
under varvintern. DA visade hon sig mycket skeptisk till projektet
framforallt p4 grund av, som hon uttryckte det, dess “otydliga syfte”. P&
frigan om hur hon skulle vilja beskriva bakgrunden till projektet beréttar
hon en episod fran ett tidigare méte i Projektgruppen:

Man borde kunna forvénta sig att representanter for *de tre stora’ [dvs.
foreningsforetagen] i det laget hade stillt sig upp och beréttat vad var
och en av dem vill med projektet, talat om varfor de satt igng det.
Men det var det ingen som gjorde. Det enda man egentligen fatt veta
hittills ar att de vill att konsumenter och producenter ndrmar sig
varandra, men varfor?”

Av det hon sdger nu framstir det som att hennes deltagande i Natverks-
traffarna har bidragit till att hon borjat acceptera projektets ansats, eller, se
en mening med projektet som passar hennes meningsbiarande perspektiv.
Detta mojliggor for henne att nu sjilv svarar pa den fraga hon stéllde i
intervjun, men som hon veterligen aldrig stéllt ppet i Projektgruppen.
Tack vare att hon deltagit i Nétverkstraffarna har hon fatt mojlighet att
gora Projektet meningsfullt for sig och sin organisation, pa ett sitt som
hennes medverkan i Projektgruppen inte gett utrymme for.

Berit (replik 9) begir, efter vad jag forstar, forsta gangen nagonsin ordet
under ett moéte i Projektgruppen. Aven detta har med min kollegas och
mina intervjuer att gora. Nigra dagar innan intervjun med Berit hade jag
intervjuat Carola Lansstyrelsens Lantbruksenhet. Nar jag frigade henne om
hennes syn pa Initiativtagarnas roll*” svarade hon: Ja den ir lite konstig.
De sitter ju med i Projektgruppen, men gor inte s& mycket visen av sig.
Men de ir med, och de har gjort allting rétt hittills som inte styrt”. Av detta
svar begriper jag att de som representerar LRF och Foreningsforetagen i
Projektgruppen skulle kunna o6ka tydligheten kring projektet genom att
vara lite mer aktiva och helt enkelt visa vilka de dr och vad de vill. Efter
min intervju med Berit (som skedde nédgra veckor innan detta mdte)
smépratar vi om projektet och jag passar pa att forsoka vidareformedla den
insikt som Carola gett mig. Jag tror att mitt samtal med Berit &r en av
anledningarna till att hon nu begir ordet’'. Men samtidigt visar Carolas
svar hur de som inte kénner till initiativtagarnas roll och existens, kan

* P4 grund av erfarenheterna fran intervjun med Géran Vuxenskolan tidigare,
kallar jag inte initiativtagarna for grupp, jag anser att det inte ar min sak, utan
projektledarens, att reda ut styrgruppens existens for Projektgruppen.

! Peter utrycker vid ett tillfille liknande tankar i ett samtal vi har. Han siger att
han onskar att Berit och Clas skulle vara aktiva i Projektgruppen, visa sig. Det &r
mdjligt att ocksé han talat med Berit och Clas sjédlva om detta.
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tdnkas uppfatta dem. I méngas 6gon ar det kanske Berit och Clas, som inte
gor s& mycket vdsen av sig”, &n mindre styr eller stiller krav, som
representerar projektets upprinnelse. Detta dr en helt annan bild &n den vi,
som kénner till initiativtagarnas prat om huruvida Eko-konsulterna AB ska
fa vara med; huruvida ett medlemskap i NRC kan fylla ndgot kommersiellt
syfte; eller hur projektet kan anvédndas i ett marknadsperspektiv, har av
projektet och Initiativtagargruppens roll.

Motet fortsitter

11. Ake ABF: Ett av felen med Agenda 21 arbetet frén bérjan har varit att man inte
tagit in frdgan om mat. Det har bara handlat om kallsortering, inget annat. ... Det &r
klart att man forstar att det har projektet ar ett bestallningsjobb, och man gor inte en
bestallning pa 400 000 kronor utan att férvanta sig att fa nagonting igen och hér &r
det tydligen fragan om att sélja mer kétt och annat. Jag 6nskar att Peter hade varit
tydligare med finansidrerna och initiativtagarna och syftet fran borjan. Samtidigt ser
jag stora mdjligheter i projektet. Min erfarenhet &r att man i miljdarbetet hamnar i
ruta ett gang pa gang. Det hér kan vara en mojlighet att borja pa nagot annat sétt.
Att komma 6ver troskeln.

12. Fred Foretag2: Vi vill sjélvklart sélja mer, eller fortsétta att sélja mycket. Det
har & ett langsiktigt arbete. Genom att lyssna kan man fora in det som andra
grupper séager i lantbrukskretsar. | minnesanteckningarna fran en av Natverks-
traffarna som jag l&st, talar man till exempel mycket om att grénsaker som odlas
lokalt inte ska behdva transporteras dver halva Sverige for att paketteras och sa
tillbaka hit. Det maste finnas andra sétt. Det ar ett exempel pa en stor fraga som
lantbruket inte klarar sjélv. Men att bevara lantbruket och landskapet &r som jag ser
det, det langsiktiga syftet.

13. LW: Jag har haft mojlighet att vara med i samband med utformningen av
projektet och vad jag kan se finns det inte nagot annat syfte an att forsoka skapa ett
mer hallbar livsmedelsproduktion. Det bygger pa att man vill salia det som
produceras. Jag ser projektet som en mdjlighet fér alla de organisationer som
bjudits in att fylla malet "en hallbar livsmedelsproduktion” med innehall. Av
intervjuerna jag har gjort sa har jag forstatt att alla i Projektgruppen inte riktigt har
insett den majligheten, men den finns och den &r till for att utnyttjas.

14. Peter Projektledare [som en kommentar till Ake ABF]: Jag har forsokt vara
tydligt med bade syftet och finansiarerna hela tiden. [Som en kommentar till Anders
grona Konsum]: Det héar [menar Projektgruppen] ar ocksa en natverksgrupp dar vi
kan féra dialog. Det &r fullt mgjligt for Projektgruppen att driva egna projekt.

15. Hanna Konsumentforening2: Man kan lara sig genom att lyssna pa andra, det
ar min erfarenhet av att ha varit med. [Hon ger ett exempel pa vad hon lart sig och
l&rt andra som jag missar]

16. Greta SHR: | min bransch har vi insett hur viktigt samarbete &r for att man skall
kunna arbeta med fragan om regional mat. Restaurangerna &r intresserade av att
kunna profilera regionens mat och sélja den och vi vill hitta vagar att gora det pa.
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Tolkning av motet

Tack vare den riktning som de talande givit samtalet (hér talar vi 6ppet om
projektets syfte och initiativtagarnas intressen som aldrig forr) och kanske
ocksa tack vare Peters inledande beskrivning av hur projektet ska
finansieras, reagerar Ake ABF (replik 11). Hans hallning ir dppet kritisk.
Han synliggéor det som veterligen aldrig tidigare synliggjorts i
Projektgruppen: Man startade projektet for att man vill sédlja mer. Men jag
uppfattar att Ake accepterar detta. Han séiger nimligen samtidigt att han ser
Projektets ansats som en rejdl mdjlighet for honom och hans organisation,
att dntligen komma vidare i miljoarbetet. Jag tolkar att Fred (replik 12)
utgar ifrin att det Ake ABF siiger bottnar i en misstinksamhet, om att det
finns intressen bakom Foreningsforetagens och LRFs initiativ till projektet
som de inte talar &ppet om. Han haller med Ake, vilket verkar
avdramatiserande, varefter han betonar det gemensamma, det som man har
mdjlighet att dstadkomma genom att samverka. Harigenom framstér viljan
frén initiativtagarnas sida, “att sélja mer” tdimligen sjélvklar.

Jag (replik 13) &r inne pd samma tankegéng som Fred. Jag tanker att ett
sitt att bemota den hogst relevanta friga som Ake stiller, ir att tala Sppet
om olika intressen som kan finnas i projektet. Det ar inte konstigt att
foretag som lever péd att sidlja jordbruksprodukter wvill sélja
jordbruksprodukter. Men observera att dven jag glider, jag beréttar inte allt
jag vet och ténker. Jag handlar dolt strategiskt. Det ligger i mitt intresse att
skapa en stark och handlingskraftig Projektgrupp som successivt tar over
ansvaret for projektet. Jag handlar utifrén fOrestéllningen att Aktors-
samverkansprojektet har antagit en form som innebér att om jag berittar
allt jag vet s kommer flera viktiga aktorer att stiga upp och ldmna motet.
Och det vill jag inte, alltsi “skyddar” jag dem fran “sanningen”*. Aven
Hanna Konsumentforening? (replik15) bidrar, genom att tala om projektet
utifran sitt perspektiv, till mojligheten for andra att skapa en mening med
projektet. Det samma géller Greta (replik 16), som representerar en lika
kommersiell bransch som foreningsforetagen.

Denna samtalssekvens kan mojliggora for dem som deltar att ldra om
projektet, skapa nya meningsscheman (Mezirows 1991 andra ldrandeform).
Genom samtalet, det som Ake, Fred, jag, Hanna och Greta siger far de
tillgang till en normativ pusselbit som, nir den vél synliggors, kan visa sig
passa vél 1 deras perspektiv pd Projektet. Var formaga att identifiera oss
med andra har ofta stor betydelse for denna form av ldrande och hir kan
det finnas mojlighet att identifiera sig med Fred, Greta och Hanna. Att
vilja sdlja mer” passar, med de talandes sétt att se, bra ihop med projektets
syfte, att genom samverkan arbeta for en hallbar livsmedelsproduktion i
lanet. Samtalssekvensen kan ses som en mdjlighet for dem som deltar att

2 Mitt strategiska sitt att handla, skiljer sig inte mycket fran det Peter
Projektledare uttrycker i sitt brev till initiativtagarna. Jag citerar: "Ménga av de
marknadsdiskussioner som fors i styrgruppen skulle inte kunna foras i
Projektgruppen utan att vi hade tappat fortroende hos vara samarbetspartners. Att
bygga upp ett samarbete med sa manga aktorer kraver en genomténkt balansgang
tills ett grundldggande, dmsesidigt fortroende har byggts upp.”
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lara sig ndgot viktigt om projektets kontext. En del av projektets
maéngtydighet (det Forester 1993 kallar ambiguity) blir tydlig. Man kanske
kan sédga att hér finns forutsittningar for att hela Projektet ges en ny, mer
sammansatt mening av aktorerna, en mening som de skapar genom att
stélla frdgor om och tillsammans tala om sédant som tidigare legat dolt.

Har blir det tydligt att det inte bara &r det satt pa vilket projektet utformas
som avgdr i vad mén de som deltar har mojlighet att ldra. Larandet kan
ocksd mojliggéras genom det svar som de som berdrs ger pd denna
utformning. Peter eller ndgon av de andra initiativtagarna har inte en gang
for alla makt och kontroll 6ver projektet. Makten ir inte statisk, ndgot som
innehas av nagra men inte av andra. De svar som ges pa en (makt)handling
kan ocksd ses som handlingar av makt. De som deltar i projektet ar
Omsesidigt beroende av varandra och ingen utovar ensidig makt 6ver den
andra. I nista samtalssekvens fortsitter det 6ppna fradgandet.

Motet fortsitter

17. Martin Naturskyddsféreningen: Hur kommer det sig att du [menar Peter] alltid
framhaver "okad kunskap” som nagot som prioriterats under Natverkstraffarna?
Den sammanstallning jag sjélv har gjort, baserad pa dina minnesanteckningar, visar
nagot helt annat. Det ar framforallt narproducerat, ekologisk produktion och milj6 i
allmanhet som man &r intresserad av och vill arbeta med. Okad kunskap och turism
som du tar upp kommer ganska langt ner pa listan.

18. Oskar Vuxenskolan [faller en kommentar om detta som jag missar.]

19. Ake ABF: Nérodlat &r en fraga som vi av erfarenhet vet ligger manniskor néra.
20. Anders Grona Konsum [ev. ndgon annan]: Det ar konstigt att djuretiken fatt sa
lite utrymme.

21. Hanna Konsumentfdrening2: Turismen kom bara upp i en Nétverkstraff, inte i
de andra.

22. Peter Projektledare: Jag har inte baserat mina slutsatser pa vad folk skrivit och
rostat om [dvs. sddant som syns av minnesanteckningarna] utan vad
diskussionerna handlat om. Mitt intryck &r att man i Nétverkstréffarna ofta
aterkommit till ett behov av 6kad kunskap.

23. LW: Jag har ocksa forsokt sammanstéalla nagon form att topplista 6ver de fragor
som fick hogst prioritet i traffarna. Jag tyckte att kategoriseringen var svar eftersom
det &r svart att veta vad folk menat nar de under méten onskat att tala om och
darfor rostat pa fragor om narodlat och ekologiskt. Det kan betyda att de vill varna
miljon, sin egen bygd, eller att de vill ha battre kontroll dver hur det som de &ter
produceras. Men det kan ocksa till exempel betyda att de i forsta hand &r kritiska till
langa transporter. | de Natverkstraffar som jag deltagit i har man berort behovet av
mer kunskap. Men det ar inte expertkunskap man fragat efter vad jag forstar, och
det har jag inte heller fattat att Peter menar nar han talar om att man efterfragar
mer kunskap. Det man fragar efter a&r mer kunskap om varandra, om hur andra i
livsmedelskedjan menar och ténker och gér.

24. Peter Projektledare: Projektet kommer att bli tydligt under resans gang. Jag
har inte gjort ndgon djupdykning i podngsattningen och prioriteringarna. Den som
vill veta hur dessa sag ut for de olika traffarna kan sjélv studera detta i de
minnesanteckningar som jag delat ut.
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[Har gar Peter Projektledare over till nasta fraga pa dagordningen och bryter
dérmed diskussionen om projektets syfte och tolkningen av Nétverkstraffarna.]

Tolkning av motet

Martin (replik 17) stéller samma frdga som jag sjilv funderat mycket over.
Mitt intryck av Nétverkstrédffarna och min egen sammanstéllning dver vad
som kommit fram under dessa ligger helt i linje med Martins. Jag
ifrdgasatte Peters slutsatser redan i samband med att han redovisade dem
for Initiativtagargruppen tidigare under aret. Nu visar det sig att flera
aktorer har asikter och frdgor om Nétverkstriffarna (replikerna 18-21),
men ingen ifragasitter oppet Peters slutsatser s& som Martin. Peter (replik
22) forklarar sina slutsatser genom att hinvisa till sjalva samtalen under
traffarna nagot som inte enkelt kan kontrolleras i efterhand. Men det &r inte
alldeles omgjligt att f& en uppfattning om innehallen i samtalen eftersom
sammandrag av vad man pratade om vid varje traff finns redovisade i de
minnesanteckningar som skickats ut.

Egentligen dr det som jag sjilv sdger (replik 23) inte sant. Jag é&r
Overtygad om att Peter menar just precis det som Martin menar att han
siger och som Martin nu ifrigasitter. Anda siger jag att jag tror att Peter
inte menar att de som deltagit i Natverkstraffarna generellt efterfragar mer
expertkunskap. Jag handlar aterigen dolt strategiskt. Jag vill inte vara dppet
kritisk mot Peter i en situation som tycks sarbar for hela projektet, utan
forsoker sldta Gver det jag uppfattar som ett stort misstag fran Peters sida. I
mina 0gon sdker han legitimera sin uppfattning att allmdnheten behdver
mera kunskap om livsmedelsproduktionens villkor, genom att beskriva den
som ett allmént Onskemal fran Néitverkstriffarna. Peters onskemal om
“ensidig kunskapsoverforing” rimmar illa med projektets syfte om
gemensamt ldrande. Jag vill inte att Martin eller ndgon annan person som
jag uppfattar som viktig for projektet, just for att de ifragasitter det,
engagerar sig och &r aktiva, ska trottna och ge upp. Déarigenom skulle
projektet forlora viktiga aktorer och allt mer komma att likna ett
traditionellt informationsprojekt. Men samtidigt som Martin och Peter
pratar viskar Berit LRF, som sitter bredvid mig, att ocks& hon har gjort en
sammanstéllning pé basis av Peters minnesanteckningar. Och Berit sdger
att hon kom fram till att det var frigor om ekonomi (pé foretagsniva och
nationell niva liksom inom hela véstvirlden) som var den enskilda fraga
som de som deltagit i tréffarna prioriterat hogst. Den insikt som Berits
viskning vécker, att svaren pa vad de som deltog i Natverkstraffarna ville
fokusera pa, beror av perspektivet hos den som fragar, gor att det blir
lattare for mig att omtolka Peters slutsatser infor de andra, i stéllet for att
vara kritisk. Det &r inte sdkert att Peter medvetet manipulerar. Utifran
Peters perspektiv framtrider aspekten om “0kad ensidig kunskap” medan
aspekten ”gemensamt ldrande” inte framtrader alls. I mitt perspektiv ar det
tvértom.
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Motet fortsitter

Métet fortsatter bland annat med en punkt rérande Projektgruppens framtida
sammanséttning, om medlemskap i NRC samt om planerade aktiviteter under
kommande host och vinter. Darefter folier punkten: "Hur ga vidare med
Natverkstraffarna?”

Peter gér en sammanfattning av laget nér det géller Natverkstraffarna. Han lagger
pa en overheadbild med de sju platser dar han féreslar att kommande tréffar ska
hallas under hosten. Nar traffarna ar avklarade framat arsskiftet kommer man att ha
ett brett underlag och bor géra en paus och diskutera erfarenheterna som kommit
fram.

Det som varit ett av de mest tidskravande momenten i samband med den férsta
omgangen Natverkstraffar var, berattar Peter, att fa viktiga lokala aktorer med
fragor om mat, produktion liksom konsumtion, halsa och mili¢ att intressera sig for
att komma till tréffarna. Peter ndjde sig inte med att bara skicka en skriftlig inbjudan
till viktiga presumtiva deltagare. Han hade ocksa ringt och personligen forklarat
syftet med tréffen och férsokt motivera dem att delta. Detta har visat sig vara ett
framgangsrikt satt att arbeta, men det har kravt véldigt mycket tid forklarar Peter.
Det ar detta arbete han nu vill slippa och dérfér ber han medlemmarna i
Projektgruppen om hjélp. Han vill att de ska skicka ett brev som informerar om
Aktérssamverkansprojektet och tréffarna till de personer som de sjalva utser som
lokala representanter for sina organisationer/foretag i Natverkstraffarna. Han vill
ocksa att de ringer upp de utsedda, och beskriver traffarna per telefon. Peter delar
ut en kopia av det brev han ténker sig att man ska anvénda i samband med
inbjudan s att alla far lasa.

Peter forklarar lugnt och pedagogiskt hur de skall ga till vdga, men det har tycks
vara svarbegripligt for métesdeltagarna. Manga sager sig inte forsta vad som
menas. Vem ska skicka och varfor, nér ska det skickas, vem ska det skickas till, hur
ska det skickas? Det ar ingen som Oppet nekar till att hjalpa Peter, men fragorna
kranglar till det. Peter behdller lugnet och fortsétter att forklara tills strommen av
fragor sinar. Peters forslag tycks till sist accepteras. Motesdeltagarna gar med pa
att hjalpa till och skicka ut breven och ringa upp dem som de vill ska fungera som
lokala representanter for sin respektive organisation i Natverkstraffarna. Ytterligare
en punkt féljer innan motet avslutas med att deltagarna bestdmmer ett datum for
ndsta mote.

Tolkning av motet

Det hér dr veterligen forsta gdngen Peter forsoker involvera medlemmarna
i Projektgruppen pa ett konkret sétt, och det blir tvarstopp. Uppgiften han
delar ut kan tyckas ganska enkel. Peter har ju redan skrivit brevet och allt.
S& hér har jag skrivit i mina minnesanteckningar: “Peter dr organiserad,
han forsoker ldgga upp det hiar pedagogiskt. Det ar inte sérskilt krangligt.
Men Peter forvintar sig att Projektgruppen skall ta ett litet handtag. Ar det
det som gor det krangligt?”

Om négra av de tidigare samtalssekvenserna under métet kan beskrivas
som ett utryck for aktivt motstand, sa kan den sista ses som ett uttryck for
mer passivt. Ingen av deltagarna sdger att de inte vill hjdlpa Peter.
Motstandet kan snarare ses komma sig av att de inte dr inforstadda i hur
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Peter arbetar och ténker kring inbjudningarna till triffarna. De verkar inte
forstd vad det dr Peter vill att de ska gora eller varfor. Projektet har i detta
avseende en helt annan mening for Peter dn for Projektgruppen, och Peter
kan inte enkelt “0verfora” sin mening till dem. En gemensam, eller
Overlappande, mening med projektet skulle de kunna skapa genom de tva
processerna, deltagande och reifikation (Wenger 2003), men métena i
Projektgruppen ger inte mycket utrymme for reflektion och undersdkande
av olika perspektiv pa projektet. Projektgruppens medlemmar har inte
deltagit tillrackligt for att enkelt, utan att stélla en rad fragor som drar ut pa
motet, kunna assistera Peter pé det sétt han ber dem om.

Medlemmarna i Projektgruppen skulle sannolikt inte beteckna det som de
gor hdr som motstdnd. De forsoker forstd. Oavsett hur motstand uttrycks,
kan det enligt Dyrberg (1997) inte skiljas frdn makt. Inaktivitet kan i sig
inte uppfattas som ett bevis for att fortryckande maktrelationer
forekommer. Passivt motstind kan gora skillnad och darfor ses som
maktutdvande. Peter vill knappast handla pa ett sitt sa att han framkallar ett
motstand hos Projektgruppen. Och Projektgruppen har sannolikt inga
intressen av att bjuda Peter motstand i denna fraga. Motstdndet skapas av
att Peter inte har erfarenhet eller verktyg for att mojliggéra for
Projektgruppen att delta i projektet pa ett sétt som skulle kunna gora det
mojligt for dem att underlétta hans viaxande arbetsborda. Léngre fram i
projektet kommer detta att bli &n mer problematiskt for bade Peter och
Projektgruppen. Ett annat sétt att tolka Projektgruppens reaktioner dr att det
beror pa att de faktiskt inte vill engagera sig i projektet, att de tycker att
deras roll 4r bra som den dr. Men dven detta kan i sa fall uppfattas som ett
motstand. D& kranglar de medvetet till Peters begiran om hjilp. Till
skillnad frdn det aktiva motstdnd som uttrycktes i borjan av motet, da
deltagarna stéllde klargérande fragor kring information som Peter forsokt
dolja, framstar det inte som om detta passiva motstdnd erbjuder négra
tydliga forutséttningar for deltagarna att léra.

5.7.3 Brevvaxling mellan Martin och Peter

Varken Ake ABF eller Martin Naturskyddsforeningen dyker upp pé fler
moten i Projektgruppen. De ersétts smaningom av andra representanter for
ABF respektive Naturskyddsforeningen. Enligt Peter Projektledare beror
detta i bada fallen pa interna beslut relaterade till arbetsfordelningen inom
ABF och Naturskyddsforeningen. Ake #r bara tillfilligt satt att representera
ABF i Aktorssamverkansprojektet, i vintan pa den ritta representanten
som just da haller pa att fullflja ett annat uppdrag. Martin ar Gverbelastad
av annat arbete som han ir tvungen att prioritera. Men om man, vilket vél
4r rimligt, tinker sig att Ake och Martin i viss grad sjilva kan paverka sina
arbetsuppgifter, dr det ocksd mojligt att de medverkat till beslutet att inte
langre personligen delta i Projektet. Mojligen bidrog i s& fall den bild av
projektet som de genom sina fragor och det bemdtande som fragorna fick
under motet, till deras beslut. En e-postvéixling mellan Peter och Martin
avslutar Martins aktiva medverkan i projektet. S& hér skriver Martin:
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Hej

Enligt din sammanstéllining fran Néatverkstraff 1, 3 och 7 var miljé-/naturvards-
fragorna framtradande &mnen dven i samtalet [dvs. inte bara i podngséttningen,
vilket Peter havdade under motet]. Det innebér att miljofragorna var framtradande
pa tre av atta platser. Det ar darfor inte orimligt att ange miljéfragorna som punkt nr
4 over de viktigaste fragorna som du anger (1-3) men dessa punkter var kanske ett
resultat av réstningar? Mycket beror pa hur man valjer att strukturera informationen.
Jag kan ju egentligen inte uttala mig eftersom jag ej deltagit pa de lokala traffarna.
Jag kan bara utga fran dina anteckningar och dar verkar miljé finnas med &ven i
samtalet vilket &r positivt.

Det &r mycket viktigt att ha ett stort deltagande fran konsumentintressen framover.
Min uppfattning ar att satsning pa ekologisk produktion &r en av relativt fa strategier
som livsmedels/jordbrukssektorn kan tillimpa for att aterfa konsumenternas
intresse.

Det var minst tre (exkl. undertecknad) som namnde ekologiska livsmedel pa det
senaste motet vi hade. Detta ar positivt och borde ocksa séttas pa prant i protokoll
fran dylika moten i framtiden. Intresset fran konsumenterna for ekologisk produktion
Okar kraftigt i Sverige saval som inom EU-omradet. Ett stort deltagande fran
konsumentsidan &r av stor betydelse for den fortsatta samtalsprocessen. Inte minst
for att diskussionen da blir mer realistisk eftersom det & konsumenterna som i
slutandan bestammer vad som lyckas pa marknaden.

Vi ses / Vanliga hélsningar / Martin

Peter svarar:

Hej Martin /Tack for senast!

Jag forstar det lite som om Du &r orolig att miljpfragorna sopas under mattan. Det
behdver Du inte vara. Istallet & miljéfragorna naturliga ingredienser i samtliga av de
behovsomraden som prioriterades hogst pa Natverkstraffarna.

Pa Natverkstraffarna prioriterade deltagarna tre behovsomraden framfor alla andra:
1/ Okad kunskap om maten - livsmedelsproduktionen i lanet; 2/ Okad tillgéng pa
narproducerade livsmedel: 3/Vidareutveckling av mat/turism koncept.

Som du kanske ser pa sammanfattningarna av métena sa handlar dessa om vilka
behovsomraden deltagarna konkret tycker det &r viktigt att arbeta vidare med. Alla
dessa fragor innefattar sjalvfallet miljgdimensioner! | nasta steg i traffarna kommer
det vidare arbetet att konkretiseras och handlingsplaner for varje omrade man vill
arbeta vidare med kommer att uppréttas.

Jag far en kénsla av att Du &r radd att projektet skall vinklas och bara lyfta upp
vissa fragor. Det &r valdigt bra att Du och de andra patalar om Ni anser att nagot
speglas snedvridet! Vi &r manga deltagare som kan uppfatta det som ségs pa olika
satt och med olika tyngd och det & meningen att minnesanteckningarna skall ge en
sa tydlig bild som mdjligt av vad som kommer fram. Dock kan aldrig allt som sags
refereras.

Jag tycker precis som Du att det &r jatteviktigt att ha ett stort deltagande av
konsumentintresse  framdver!  Natverkstraffarna  &r  begransade till 20
nyckelpersoner som alla har egna lokala nétverk....

Jag tycker precis som Du att den ekologiska produktionen ar viktig. Du far garna
skriva ner de saker Du saknade i minnesanteckningarna sa distribuerar jag vidare
dina synpunkter till alla i samarbetsgruppen. Projektet &r ett projekt med ett
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samarbete mellan livsmedelsengagerade aktérer i lanet. Jag som projektledare
maste forsoka balansera detta. Projektet ar en ram for méten och samverkan men
det finns vissa avgransningar som ar viktiga att tanka pa for att det fortsatta arbetet
skall fungera. Projektet skall inte ga ut och propagera for nagon standpunkt t ex kop
svensk-, lokalt -, ekologiskt producerat, laga alltid mat fran ravaror etc. | projektet
kan alla fa sin rost hord, men varje enskild deltagare gor sina egna
stéllningstaganden...

| Projektet ingdr den ekologiska produktionen som en del av
livsmedelsproduktionen i lanet. Gransen mellan vilket arbete som skall inga i vilket
natverk kan vara en bedémningsfraga som vi far besluta efter hand som fragor
aktualiseras. Om Du kénner att detta ar otydligt sa foreslar jag att denna diskussion
blir en punkt pa dagordningen pa nasta méte sa vi kan reda ut begreppen riktigt
grundligt.

Jag skulle 6nska vidarebefordra Ditt brev till mig och mitt svar till 6vriga deltagare i
Projektgruppen om det &r OK for Dig? Jag anser att Du lyfter mycket viktiga fragor
som alla har nytta av att ta del av. Hor av Dig om jag kan sprida Ditt och mitt brev
till de dvriga.

Manga Halsningar / Peter

Tolkning av brevvixlingen

Av samtal med Peter sa vet jag att detta inte &r forsta gdngen som Martin
kontaktar Peter for att diskutera, mdjligen kritisera, projektet angaende det
Martin uppfattar som att Peter fortrdnger angeldgna fragor om miljé och
ekologisk produktion som dyker upp i projektet. Av det jag hort om Martin
och sett av honom, sa uppfattar jag honom som en av nyckelfigurerna med
stark framtoning inom Naturskyddsforeningens ldnsforbund. Han har dock
nekat till att bli intervjuad av mig varfor jag inte vet hur han uppfattar
situationen och vad som ligger bakom hans kritik, mer &n det jag kan rdkna
ut mot bakgrund av min egen dokumentation.

Brevviéxlingen kan ses mot bakgrund av den form for maktutévande som
enligt Forester (1993) innebir kontroll av information i sakfragor. Martin
ar mig veterligen den enda i Projektgruppen som intresserar sig for att
kontrollera vad som kan vara “sant” om Nétverkstridffarna och som
intresserar sig for att delta i beslutet om vilken information som ska
prioriteras i projektet.

Peters svar pa Martins visade intresse uppfattar jag dock som lite
nedlatande: Du “verkar oroa dig” och: Jag fér en kénsla av att du ar radd”,
skriver han. Handlingskraftiga ménniskor &r varken rddda eller oroar sig.
Det gor bara de som é&r éngliga till sin ldggning. Brevet verkar ocksa
overslatande. Egentligen dr Martin och Peter helt dverens skriver Peter: Jag
tycker precis som du att vi ska ha med oss konsumenterna; Jag tycker
precis som du att ekologiskt dr viktigt, antyder Peter. Skillnaden é&r bara att
Peter har ansvar dver hela projektet och maste se till helheten och balansera
olika intressen, medan Martin kan &gna sig at sin specifika friga om
ekologiskt. Genom sitt overgripande ansvar uppfattar jag att Peter antyder
att han forstdir mer dn Martin, han forstr att allt som sdgs inte kan
refereras, ndgot som man inte kan forvinta sig att Martin ska forsta. Det
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sista Peter foreslar, att deras brevvixling ska offentliggoras blir aldrig av.
Vad jag kénner till s& hor Martin inte av sig till Peter i den har fragan. Med
sin vénlighet och Overslitande ton uppfattar jag att Peter utdvar makt,
genom att han haller med Martin och samtidigt indirekt talar om att Martin
inte riktigt begriper sig pd det hela. Detta kan vara ett skél till att Martin
inte antar Peters erbjudande om att offentliggora brevvixlingen.

5.8 Peter Projektledares situation

Nagra reflektioner om Peter Projektledares situation far avluta
beskrivningen av denna fas av Projektet. Jag gjorde tvé formella intervjuer
med Peter, den ena under varen 2001, strax efter det att Natverkstraffarna
genomforts, den andra i samband med att projektet avslutades. Dessutom
fungerade jag tillsammans med min kollega, som mer eller mindre
informellt bollplank eller pedagogiskt stod at Peter. Under stdrre delen av
den tid som jag deltog i projektet hade vi, om inte tit, sd i alla fall
nagorlunda regelbunden kontakt via e-post och telefon. Under det forsta
aret triffades vi eller samtalade per telefon infor eller efter de flesta moten
med Initiativtagargruppen och ofta ocksé ndgon géng mellan dessa.

Peter ger sig i kast med ett projekt av ett slag som varken han eller hans
arbetsgivare har erfarenhet av. Inte heller jag eller min kollega, som
bidragit till projektets inriktning, har négon praktisk erfarenhet av
aktorssamverkan 1 storre skala, dven om vi bada arbetat med
processledning. Peter kommer frén en praktik dér perspektiven péd kunskap
och framging &r helt andra &n de som kan ses som en forutsittning for
aktorssamverkan. Han kénner stort ansvar for att projektet ska bli
framgéngsrikt. Men det framstdr inte som han far stdd fran sina
uppdragsgivare for att driva projektet utifrdn dess malsdttning, att skapa
Omsesidigt ldrande. Det kan vara s& att pressas mellan min och min
kollegas mélséttning & den ena sidan, dvs. att skapa aktdrssamverkan och
maélséttningen att tillgodose initiativtagarnas intressen a den andra.

Peters skapar sig en roll som projektledare som kanske skulle passa bra i
den praktik som han 4r van vid och kénner sig hemma i. Men den passar
mindre bra i ett projekt som syftar till dmsesidigt lirande. Detta sléar
tillbaka pa honom sjélv. Det kan ldtt se ut som om han “har” makt, att han
utgdr ett sjalvstindigt centrum for maktutévning. Men béde Projekt- och
Initiativtagargruppen bidrar i hog grad till att forma projektet, vilket blir 4n
tydligare under projektets andra period. Under hela projektets forsta ar
verkar Peter ofta mycket pressad. Inféor mdtena med initiativtagarna (som
nistan uteslutande hélls tidiga formiddagar) syns det ibland tydligt att han
dgnat storre delen av natten &t att forbereda presentationer och utkast som
ska dras infor motesdeltagarna. Eftersom han har svart att delegera och
sldppa ifran sig ansvar och kontroll dr han periodvis mycket utarbetad. Det
ar meningen att han ska skota projektet pd halvtid, men under de forsta
aren ldgger han ner betydligt mer tid &n sé pa detta jobb.

Det stod Peter fir av mig och min kollega &r inte pa nagot sétt
formaliserat. Jag betraktade aldrig vara samtal som nagon “utbildning” frén
min eller min kollegas sida. Det fanns inget medvetet pedagogiskt upplégg
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bakom véra samtal, bestaende av till exempel uttalade moment som Peter
skulle genomféra och genomga. Efter ett tag lirde jag mig att det
framfOrallt var nér Peter sjilv frigade om hjélp och rdd som han ocksé
lyssnade pa och reflekterade dver vara synpunkter. Det var bara i bdrjan
som jag forsoker ta initiativ och komma med forslag pd hur han skulle
hantera problem som han beskrev och hur han skulle lidgga upp
Nétverkstraffarna. Smaningom ldrde jag mig att jag gjorde bést i att vénta
in Peters fragor. Dessa blev dock firre och férre allt eftersom projektet
fortskred. Jag tolkar det som att Peter blev mer och mer siker pa hur han
skulle leda projektet i takt med att han gav det, och sin roll i det, en mening
som passade honom.

I efterhand har det slagit mig att min och min kollegas roll som
”bollplank” och “’pedagogiskt stod”, utifran ett mer kritiskt perspektiv pa
oss sjélva, snarare kanske kan ses som patryckande én stodjande. Vi hade
inte mdjlighet till informellt och trevligt sméprat &ver luncher och
kaffekoppar med de andra initiativtagarna och dérfor riktade vi storre delen
av var energi och vilja att dstadkomma aktérssamverkan mot Peter. De
andra initiativtagarna kdnde naturligtvis till vara informella triffar och
samtal, men de kénde knappast till vad vi pratade om. Och vi talade, lika
lite som Peter sjilv, Oppet om hans utsatthet med de andra i
Initiativtagargruppen. I den meningen tog vi inte ansvar for det vi bidrog
till att sétta igdng.
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6 Projektet foder idéer om fortsatt samverkan

I detta kapitel beskrivs Aktorssamverkansprojektets andra period som
stracker sig fran sommaren 2001 till vintern 2002/2003. Det &r en period
under vilken projektet till en borjan vixer och forgrenas. Nya lokala traffar
ordnas pa nya platser och nya processupplidgg provas innan initiativtagarna
beslutar sig for att runda av och avsluta projektet.

Pé fyra av de platser dér de forsta atta Natverkstraffarna holls varen 2001
ordnas under hosten Fortsittningstraffar. Varje sédan traff motsvarar
upptagningsomradet for tva Nétverkstraffar. Fortsittningstraffarna ar
inriktade pé att leda till konkret handling. Tanken &r att de som deltar ska
bilda mindre arbetsgrupper med idéer om lokala aktiviteter och projekt som
de sedan ska forverkliga. Dessutom provas, pa nya orter, helt nya uppléigg
for lokala traffar, dven flera av dessa leder till mindre grupper som arbetar
vidare med idéer som utvecklas.

Utover sitt arbete som ansvarig for projektet som helhet och som
processledare i de lokala traffarna ansvarar Peter ocksa for arbetet i alla de
arbetsgrupper som bildas som en f6ljd av triffarna. Hans arbetsbelastning
Okar darfor successivt i bdrjan av denna period. Véren 2002 gor
initiativtagarna ett forsok att anlita tva externa processledare, Pernilla och
Per for att avlasta Peter. Sammanlagt halls nio lokala triaffar pé lika ménga
orter i ldnet under denna period av projektet. Vid fem av dessa genereras en
eller flera idéer som mindre grupper arbetar vidare med. Finansieringen av
projektet ticker i huvudsak bara projektledarens 1on och sjilva
huvudprojektet, men inte kostnaderna for de aktiviteter och projekt som
utvecklas genom de lokala triffarna. Arbetsgrupperna far istéllet hjilp av
Peter att soka pengar externt. Huruvida de lokala arbetsgrupperna
genomfor sina idéer eller inte hinger nira samman med hur man lyckas
med dessa ansokningar.

Fran och med forsommaren 2002 bestimmer sig initiativtagarna for att
atminstone for en tid sitta stopp for nya lokala traffar och prioritera att
under en begrinsad tid stodja de lokala aktiviteter som redan pagér.
Beslutet beror delvis pa svarigheten till langsiktig finansiell planering. Med
den begrinsade och osdkra budget som projektet har, blir det svart att
planera for verksamheten mer dn for korta perioder i taget. Beslutet bygger
ocksd pa att initiativtagarna tycker sig ha nétt en méttnad, de kan inte
komma mycket lingre med det arbetssitt som tillimpas. Den
deltagarorienterade ansats som projektet delvis vilar pa, gor verksamheten
svéarhanterlig, spretig och oforutsigbar. Aven om mainga av de lokala
arbetsgrupperna arbetar vidare pa sina projektidéer ar de synliga, konkreta
resultaten av Aktdrssamverkansprojektet inte sirskilt manga. Utan sddana
synliga resultat, utan att kunna visa” vad projektet dstadkommer, blir det
svart att motivera projektet bade utdt och inat. Strax efter arsskiftet
2002/2003 bestimmer man sig for att avveckla projektet for att helt avsluta
det framat varen. Diskussionerna om en eventuell avveckling av projektet
paborjas dock redan forsommaren 2002 och tar under hosten allt
konkretare former.
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Projektet, och framforallt de lokala trdffarna, har indirekt inneburit en
inventering av vilka frigor kring mat och livsmedelsproduktion som
méinniskor i ldnet finner intressanta och vill lyfta fram. Redan under
forsommaren 2002 borjar Initiativtagar- och Projektgruppen diskutera hur
dessa “resultat” av projektet skulle kunna vidareutvecklas i ett nytt projekt.
Idén &ar ursprungligen Peter Projektledares. Diskussionerna mynnar
sméaningom ut i att initiativtagarna och flera av de organisationer som ingér
i Projektgruppen bestimmer sig for att prova ett nytt gemensamt projekt,
baserat pa erfarenheter frdn Aktorssamverkansprojektet. Parallellt med att
pagéende lokala aktiviteter i projektet upprétthalls under hosten 2002,
handlar motena i Initiativtagar- och Projektgruppen i huvudsak om att
planera for detta nya projekt.

Under hosten 2002 avvecklar jag min medverkan i projektet genom att
sluta delta i de moten som hélls. Under varvintern 2003 dgnar jag mig at att
intervjua de medverkande infér en utvéirdering som jag gor innan jag helt
lamnar projektet.

Fred Foretag? borjar trappa ner pa sitt deltagande i Initiativtagargruppen
frén hosten 2001 for att officiellt upphora att medverka i projektet vid
arsskiftet 2001/2002. Han blir befordrad och flyttar till en annan ort. I
vintan pd en ny fast representant for Foretag2 deltar Fred da och dé i
Initiativtagargruppens moten under resten av varen. Foretag2 hittar dock
inte enkelt ndgon erséttare for Fred vilket innebir att foretaget saknar en
fast representant i projektet under projektets sista ar. Tva olika personer
som foretrdder Foretag? deltar varsin gdng i moten i Projektgruppen,
sannolikt  for att bilda sig en  uppfattning om  vad
Aktorssamverkansprojektet handlar om. Men ingen av dem blir mer
langvarig i projektet &n sa.

Berit LRF ldmnar ocksé projektet under varen 2002. Efter att hon ldmnar
projektet representerar Sofia, ledamot i LRFs lansforbundsstyrelse, LRF i
Projektgruppen. Bland initiativtagarna &r det nu bara Gunnar kvar som
representant for LRF. Under véaren 2002 upphdr ocksa Kristian Foretag3 att
delta i projekten. Skélen ar att Foretag3 inte kan se vad de kan fa ut av
projektet. Daremot deltar en person fran Foretag3 i diskussionerna kring
det nya projekt som man borjar planera under projektets sista ar.

I en mening dr det mycket som hénder i projektet under denna period.
Men det ér inte hiandelser som driver projektet framat pa samma sétt som
under det forsta aret nér projektet grundades och formades. Initiativtagarna
triffas aterkommande ungefar varannan méanad och Projektgruppen var
tredje. Ménga moten, sdrskilt de i Projektgruppen, ter sig tdmligen
likformiga. Ocksa Fortséttningstraffarna och andra nya lokala traffar som
ordnas, antar smaningom en ganska likartad form. Peter Projektledare
beféster sin roll som i huvudsak ensam ansvarig for uppritthillandet av
projektets verksamhet. Han fungerar ocksd som lidnken mellan
Initiativtagargruppen, Projektgruppen och de lokala grupper som bildas
efter traffarna.

Om jag fortsatte att berdtta om hindelser i kronologisk ordning skulle det
resultera i en mycket enahanda beskrivning. Istdllet sammanfattar jag
hindelseutvecklingen och lyfter fram fenomen som jag uppfattar som
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relevanta for mina fragestillningar. Jag tar i turordning upp tre bérande
delar av projektet. Jag borjar med att beskriva hindelseutvecklingen i ndgra
Fortsittningstraffar och andra lokala tréaffar, dérefter hur initiativtagarna
diskuterar och forsoker hantera det vdxande projektet. Sist beskriver jag
situationen inom Projektgruppen. En del av det som tas upp berdr inte
direkt makt och lirande men de har indirekt betydelse for dessa tvé
aspekter, varfor de inte kan uteslutas.

6.1 De lokala traffarna

Eftersom jag adr mycket upptagen pd annat hall under hdsten 2001 da
Fortséttningstraffarna kommer igdng, méste jag ransonera mitt deltagande i
Aktorssamverkansprojektet. Jag har dock svart for att bestimma mig for
hur jag ska prioritera. Jag &r intresserad av det som héinder i projektet pa
det Overgripande planet, dvs. i Initiativtagar- och Projektgruppen och vill
inte sldppa mitt deltagande hér. Dessutom vill jag fortsittningsvis kunna
folja och diskutera arbetet i de lokala tréffarna, sérskilt som Peter nu ska
prova nya uppldgg. Efter att ha deltagit i den forsta Fortsdttningstréffen,
som leder till bildandet av tre arbetsgrupper som var och en har ambitionen
att ga vidare med en konkret idé som de utvecklat under traffen, bestimmer
jag mig fOr att sétta streck dar. Jag deltar alltsa nér olika uppldgg for lokala
traffar provas, men inte nér arbetsgrupperna som bildas vid tréffarna
forsoker forverkliga sina idéer. Denna gren av Aktorssamverkansprojektet
kommer dérfor inte att behandlas i avhandlingen. Aven om jag valt att inte
delta i arbetsgrupperna, kan det vara intressant att ge en bild av de idéer
som utvecklas och vad som blir av dem. Nedan f6ljer dérfor en dversikt
over samtliga lokala tréffar och vad de leder till.

6.1.1 Oversikt dver de lokala traffarna

Hosten 2001 sétter Peter igdng med Fortsittningstréffar pé fyra orter, Eby,
Akoping, Akdping och Oby. Varje ort har ett upptagningsomrade som
ticker tva av platserna for de Natverkstréffar som holls under varen samma
ar. Upplégget for dessa triaffar dr utformat sa att de ska mdjliggora for dem
som deltar att utveckla idéer och pé sikt konkretisera dessa.

Fortséttningstriffen i Eby

Vid Fortséttningstraffen i Eby genererar deltagarna tre idéer:

* Koppla samman betande djur och biologisk mangfald. Arbetsgruppen
som ursprungligen bildas kring idén bjuder senare in fler aktorer. De
ansoker om, och lyckas tillsammans med Peter Projektledare, skaffa fram
pengar for detta. S& smaningom leder idén till ett mer langsiktigt projekt
kring en mirkning av betesbaserat kott for detaljhandeln.

* Samarbete skola och lantbruk. Arbetsgruppen som bildas for att ta ansvar
for idén soker s smaningom, med hjilp av Peter, pengar for en idé om att,
i samarbete med lantbrukare, restaurangégare och skolor, fora in fragor om
mat i laroplanen vid en skola i Eby. Nagra pengar for idén beviljas dock
aldrig under den tid som jag deltar i projektet.
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* Mera narproducerat i affarer, skolkdk och restauranger. Efter ett par
moten har arbetsgruppen som utvecklat idén beslutat sig for att lagga upp
ett register med samtliga producenter i linet som &r intresserade av att
distribuera och sélja sina produkter lokalt. Listan ska finnas tillgénglig for
affirer, skolkdk och restauranger som vill satsa pa lokala livsmedel.
Arbetsgruppen, tillsammans med Peter, soker och far pengar vilket gor det
mojligt att fullfolja idén.

Fortséttningstraff i Oby

Deltagarna i den Fortsittningstriff som hélls i Oby utvecklar tvé idéer:

* Oka tillgang/efterfragan pa narproducerat. Gruppen triffas nigra gnger
men kommer inte vidare. Nagra i arbetsgruppen viljer dérfor att flytta Gver
till den andra arbetsgruppen som bildades i samband med triffen i Oby.

* Upplysning och utbildning kring mat. Nar arbetsgruppen tréffats nagra
ganger och é&ven utdkats, bestimmer man sig for att anordna en
maltidsvecka med evenemang kring mat bade i skolor, pa gator och torg.
Maltidsveckan halls under varvintern 2002 och evenemanget framstar som
mycket lyckat. Eftersom detta &r den forsta konkreta idé som fullf6ljs och
syns utit inom ramen for Aktdrssamverkansprojektet, anvinds den ofta
som ett exempel pa vad samverkan i livsmedelssystemet kan astadkomma.

Fortséttningstraff i Akoping

Under Fortsattningstraffen i Akdping utvecklas ocksd flera idéer, men
processen stannar dndd upp. Arbetsgrupperna kommer ingen vart med
idéerna och enligt Peter Projektledare beror det pa att de inte ar redo att
sjdlva gora en insats, utan forvéntar sig att han ensam ska gora jobbet.

Fortséittningstraff i Akoping

Till triffen i Akoping anmiler sig bara sju personer, samtliga med koppling
till lantbruket och primérproduktionen. Under triffen bestimmer man sig
darfor for att gora ett nytt forsok och en ny inbjudan som ska locka dven
andra aktorer senare under aret. Per och Pernilla Processledare (se nedan)
gor ett nytt forsok ett halvar senare. Inte heller denna géng lyckas man
locka andra &n de som direkt berdrs av lantbruket till triffen varfor den
avblases.

Sammanslagna traffar i Okoping, Astad och Uképing

Under hosten 2001 startar Peter ocksd upp med nya tréffar i nya orter i
lanet. For att spara tid och fortare komma fram till konkreta idéer utarbetar
Peter ett nytt upplidgg som bestar av en sammanslagning av uppldggen for
de tvad tidigare (Natverkstriffar och Fortséttningstriffar). Peter haller
sddana sammanslagna triffar pa tre platser under senhosten och vintern
2001, i Okdping, Astad och Ukoping. I bdde Okoping och Astad utvecklas
en idé om aktiviteter som paminner starkt om den maltidsvecka med
evenemang som man arbetat fram i Oby. Hir fir Peter hjilp av
projektanstéllda i respektive kommun for att genomfora idén, men hans
eget engagemang ér stort dven har.
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Nva Natverkstriaffar 1 Ykoping och Iby

Varvintern 2002 anlitas tvd unga studiecirkelledare, Pernilla och Per
Processledare for att avlasta Peter. De utarbetar ytterligare ett nytt uppligg
for Nétverkstraffar och haller sddana pé tva platser i1 ldnet, YkOping och
Iby. Dessutom gor de ett nytt forsok i Akdping, men utan att lyckas. For att
inte hamna i en situation dér de fastnar i ansvar och ataganden som det inte
finns resurser till inom Aktorssamverkansprojektet, sker dessa tréffar i
nirmare samarbete med instanser som kan fanga upp resultatet av traffarna.
I Iby samarbetar de med Hushéllningsséllskapet och i Ykoping med
kommunens Agenda 21-samordnare. Triffen i Iby leder dock inte till
nagon konkret fortséttning. I Ykoping fangas en av idéerna, Mer samarbete
mellan konsumenter och producenter, upp av kommunens Agenda 21-
samordnare och utvecklas, tack vare hennes stdd, vidare. Den leder till att
det bildas en loakal producentforening med syfte att 6ka forutséttningarna
for lokal produktion och konsumtion av livsmedel. Producentféreningen
ordnar marknader och torghandel dir de bjuder ut sina varor till
kommunens invénare.

6.1.2 Fortsattningstraffarna (hosten 2001)

Peter kontaktar mig och min kollega nir det &r dags for honom att arbeta
fram ett upplégg for Fortsittningstréffarna. Vi tréffas och dter lunch ett par
timmar fore det andra métet med initiativtagarna efter sommaruppehallet.
Malet med traffarna ska vara, berdttar Peter, att det ska bildas lokala
grupper som kan enas om en plan for hur de kan arbeta vidare tillsammans.
Eftersom det gatt flera ménader sedan den forsta omgangen lokala tréaffar
(Néatverkstraffarna avsn. 5.5), kommer manga som véljer att delta i
Fortséttningstraffarna sannolikt att ha glomt vad man kom fram till under
den forsta triaffen. Detta kan i en mening innebdra att man maste “borja
fran borjan”. Men att borja fran borjan innebér samtidigt en mdjlighet. Nu
kan inbjudningarna till de nya tréffarna riktas till fler &n bara dem som
deltagit i ndgon av de gamla Natverkstrédffarna. Och tréiffarna kan utformas
sa att det blir mojligt for nya aktdrer att hoppa pa projektet efterhand som
de hor talas om det och blir intresserade. Detta passar vdl med den
ambitionsnivd man har i Aktdrssamverkansprojektet, att skala upp
konceptet och pa sikt sétta igng traffar over hela ldnet.

Under vér lunch skissar vi pd ett uppldgg utifrdin de ovan ndmnda
forutséttningarna.
Maénga metoder for samtal, gemensamt ldrande och gemensam
problemhantering som jag och min kollega kénner till, utgér fran de
berordas forstielse for problemsituationen.”” Véra forsta forslag till Peter
bygger darfor pé ett sddant upplidgg. Men liksom nér det gillde upplégget
av den forsta omgéngen triffar dr Peter inte alls intresserad av att utgé frén
problembilder. Vi hoppar darfor ver det steget och diskuterar i stillet ett
uppldgg som utgér fran deltagarnas eventuella gemensamma intressen for

# Se t.ex. Weissbord & Janoff 1995, Denvall & Salonen 2000, Daniels & Walker
2001.

173



frdgor om mat och livsmedelsproduktion. Till skillnad fran planeringen av
de forsta Nétverkstriffarna dr Peter inte lingre frimmande for att dela in
deltagarna i mindre grupper. I mina minnesanteckningar frén detta samtal
har jag skrivit: ”Det ar stor skillnad pa att diskutera processuppligg med
Peter nu och for ett halvar sedan.” Nu har Peter sjilv varit med om att
forsoka leda deltagarorienterade processer och han dr med pé noterna nir
man provar olika upplégg i tankarna. Man kan se det som att vi erbjuder
Peter en rad ingredienser som vi tror dr viktiga for processen, men det dr
han som avgdr vad som ska ingd i uppldgget, utifrdn vad han tycker ar
relevant och passar honom. Detta &r helt naturligt eftersom det dr han som
har ansvar for, och ska leda traffarna. Vi hinner dock inte finslipa nigot
forslag denna dag, utan beslutar att Peter skissar vidare och hor av sig vid
behov. Han ringer mig négra dagar senare och berittar vad han kommit
fram till.

Upplagg {or Fortséttningstriaffarna

Syftet med Fortséttningstraffarna ar att deltagarna ska ringa in fragor kring
livsmedelsproduktion, mat, miljo och hilsa, som de vill arbeta vidare med
och att de tillsammans utformar en plan for detta arbete. Tréaffarna pagar i
ungefir tre timmar enligt foljande:

e Samling, presentation av huvudprojektet och deltagare.

e Sammanfattning av vilka fragor som lyftes vid de forsta tréffarna.
Hér ges de som deltagit i ndgon av dessa, mojlighet att beskriva
sina intryck. De som vill far ocksa beritta om andra projekt som de
ar involverade i och som &r relevanta i sammanhanget.

e Deltagarna delas in i grupper enligt pad forhand uppgjord lista.
Malsittningen ar att varje deltagare skall arbeta med okénda
ménniskor och modta nya infallsvinklar pa det lokala
livsmedelssystemet. Grupperna far under ungefiar en halvtimme
arbeta med fragan: ”Vad ar viktigt att arbeta med och forbattra i
din kommun?”

e Grupperna redovisar sina forslag 1 storgrupp. Forslagen
kategoriseras av projektledaren och deltagarna tillsammans, sé& att
liknande forslag hamnar under samma rubrik. Pa sa sétt skapas ett
hanterbart antal projektidéer att utveckla vidare.

e Varje enskild deltagare far vélja vilken av projektidéerna de vill
fordjupa sig i. Hérigenom bildas nya grupper baserade pa
deltagarnas individuella intressen.

e De nya grupperna far nu arbeta med hur de vill ga vidare med
’sitt” projekt. De ska sétta upp tid och plats for nista mote samt
besluta om vilka dvriga aktorer som maste involveras och bjudas in
till detta.

e Avslut did grupperna redovisar vad de kommit fram till och
forslagen diskuteras.

Inbjudan till respektive Fortsittningstraff skickas dels ut till dem som
deltagit i de tva Natverkstraffar som berors, dels till ytterligare personer
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som kan vara intresserade. Den skriftliga inbjudan formuleras som ett
inspirerande erbjudande om en mojlighet att samarbeta och samverka kring
frdgor om mat, jordbruk, hélsa och miljé pa ett innovativt sitt. I en kort
bakgrund beskrivs Aktdrssamverkansprojektets upprinnelse och vad som
kommit fram i de tidigare Nétverkstriffarna. Inbjudan avslutas med en
uppmaning om att det dr dags att ga fran ord till handling och hitta
konkreta fragor att samverka kring.

Nedan beskriver jag de tvd Fortsittningstriaffar som jag deltog i under
hosten. De holls i Eby och Akdping. Min dokumentation av tréffarna ar
betydligt mer knapphéndig &n i de forsta Natverkstraffarna. Nar deltagarna
delas in i grupper och uppmanas att utveckla idéer tillsammans uppstar en
helt annan dynamik &n under den fOrsta omgangen traffar, dir deltagarna
satt stilla pa sina stolar och begirde ordet for att kunna delta i samtalet. Jag
var allt for nyfiken pd hur det nya upplégget skulle tas emot, hur de som
deltog reagerade och agerade, och antecknade inte repliker och
samtalssekvenser annat &n i de fall da jag spontant fann dem intressanta.
Det hir gor att beskrivningarna &r mer summariska &n de av de forsta
Natverkstriaffarna.

Att utveckla idéer om hur man gar vidare (Fortséittningstraff i Eby)

Traffen halls en formiddag sent i september i en trevlig kursgard utanfor Ebys
centrum. Peter har placerat ut flera sma bord i forelasningssalen och lagt fram
bladderbock och tjocka tuschpennor pa varje bord. | ett hom i rummet &r det
uppdukat med kaffe och kakor. Jag kanner igen ungefar halften av ansiktena fran
tidigare Natverkstraffar.

Nér alla 15 deltagare satt sig borjar Peter, efter nagra valkomnande ord, att
beratta om Aktérssamverkansprojektet: Projektet férsoker hitta former for samtal,
samverkan och larande déar aktorer som &r intresserade av och engagerade i
livsmedelsfragor ska kunna matas. Projektgruppen, projektets karna, omfattar de
flesta betydelsefulla aktorer inom livsmedelsomradet i lanet. Syftet med denna traff
ar att spinna vidare pa de frdgor som diskuterades under de férsta
Néatverkstraffarna, att hitta idéer och fragor att arbeta vidare med pa ett konkret sétt.
Det breda natverk och kunnande, som Aktdrssamverkansprojektet som helhet
representerar, kommer att géra det méjligt att fAnga upp och utveckla det som
deltagarna uppfattar som viktigt. Vissa fragor och idéer kan komma att samordnas
med redan pagaende verksamhet i lanet. Andra kommer att lagga grunden till helt
nya lokala eller mer regionala projekt.

Dérefter presenterar sig deltagarna. De nérvarande, férutom Peter Projektledare
ar:

Charkuterist: "Charkuterist”

Fjaderfauppfodare med gardshutik: "Fjaderfauppfodare”

Kokerska, &ldreomsorgen: "Kokerskal”

Kokerska folkhdgskola: "Kokerska2”

Kommunens turistchef: "Turistchef”

Lantbrukare, kottproducent och fortroendevald inom ett Foreningsforetag:
"Lantbrukarel” Lantbrukare, Mjélkproducent: "Lantbrukare2”

Lantbrukare, KRAV-godkand notkéttsproducent: "Lantbrukare3”
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Larare, representerar d&ven Hembygdsférening: "Léararel”
Larare vid restaurangskola; "Larare2”

Miljékonsult: "Miljokonsult”

Representant for Studieframjandet; "Studieframjandet1”
Representant for Studieframjandet; "Studieframjandet2”
Representant for Studieférbundet Vuxenskolan: "Vuxenskolan”
Vice ordférande Kommunstyrelsen: "Kommunstyrelsen”

Efter presentationen delas deltagarna in i tre grupper enligt en indelning som
projektledaren férberett. Gruppernas uppgift ar att komma med férslag pa viktiga
fragor att ta tag i och arbeta med. Peter ber grupperna sétta sig vid nagot av
borden, eller ta med sig bladderblock och pennor och sétta sig ute i solen. Pa grund
av det vackra vadret traskar alla ut och sétter sig i kursgardens uteservering. Jag
véljer att inte folja med ut da jag far intrycket att min narvaro kan stéra deras
arbete. Inte heller Peter gar ut mer an korta svangar for att skaffa sig en uppfattning
om hur grupparbetena fortskrider.

Vid presentationen av grupparbetena visar det sig att de olika gruppernas forslag
& likartade, de flesta syftar till att gynna och utveckla den lokala
livsmedelsproduktionen. Deltagarna féreslar till exempel att man ska utarbeta ett
lokalt system for ursprungsmérkning av mat; starta en regelbundet aterkommande
marknad for lokalt producerade livsmedel och samarbeta med lokala
livsmedelshandlare och restauranger; paverka den berdrda kommunen att oka den
offentliga upphandlingen av lokalt producerad mat. Ett annat omrade som alla
grupper ar inne pa ar skolan, att forbattra elevers kunskap om mat. En grupp
foreslar dessutom en informationskampanj for att fa konsumenterna att forsta hur
stor betydelse deras val av livsmedel har for landskapet och landsbygden.

En av grupperna, bestaende av Fjaderfauppfodare, Turistchef, Kokerskal, Studie-

frdmjandetl, och Lantbrukare2, presenterar foljande forslag:

- Annonsering och ursprungsmaérkning av lokalt kott i affarerna

- Egna hyllor for lokalt odlat i affarerna

- EUs upphandlingsregler, 6ka mangden nérproducerat inom den offentliga
upphandlingen

- Starta lokal Farmers Market*

- Gora eleverna mer medvetna om vad de &ter, beratta var maten kommer fr&n och
hur den produceras

- Utveckla varufléden som kringgar de stora livsmedelsindustrierna

| samband med deras redovisning reagerar Lantbrukarel pa den sista punkten. |
fororattad ton sager han:

- Vi maste jobba med vara stora slakteriféretag, inte mot. Vi far inte skapa
konflikter och konkurrens och stélla de stora féretagen mot de sma!

* Farmers Market, eller Bondens egen marknad r ett landsomfattande projekt
som kommit igang négra ar tidigare och som bygger pa att lokala lantbrukare
under skordesdsong séljer sina produkter pa sdrskilda marknader. LRF &r
ansvariga for projektet.
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Fjaderfauppfodare svarar att detta visst skulle kunna vara en méjlighet, den dagen
Swedish Meats bérjar visa intresse for lokalt och regionalt producerat.

Lantbrukarel surnar till. Han séger nagot som jag inte hinner uppfatta och sitter
sedan med armarna i kors och stirrar ner i golvet medan de andra hjélper Peter att
kategorisera de tre gruppernas forslag under rubriker pa whiteboardtavlan. Det blir
tre rubriker, eller omraden:

1. Skolprojekt om mat fran jord till bord

2. Mer lokalt producerat i affarer, restauranger och kommunala storkok

3. Koppla betande djur till oppet landskap pa ett sétt som blir tydligt for
konsumenter

Deltagarna far nu vélja vilket omrade de vill arbeta vidare med. Lararna, Kokerskal
och de tre representanterna for vuxenstudieforbunden véljer det forsta omradet.
Kokerska2, Fjaderfauppfodare och ytterligare fyra personer véljer det andra.
Miljokonsult och Lantbrukare3 véljer den tredje rubriken. Lantbrukarel deltar
overhuvudtaget inte i detta moment. Han sitter kvar pa sin stol och betraktar det
som sker.

Peter ger nu grupperna i uppgift att upprétta en handlingsplan for sin respektive
rubrik. De ska notera férhallanden och saker som de &r osékra pa och behdver ta
reda pa, anteckna andra manniskor som de vill bjuda in till arbetet samt bestamma
sig for ett datum da de ska traffas nasta gang. De tva forsta grupperna gar ut och
satter sig for att jobba vidare. Den tredje gruppen, bestdende av Lantbrukare3 och
Miljokonsult, sitter kvar inne vid ett av borden. Jag noterar senare att Lantbrukarel
efter tag slagit sig ner vid deras bord. Jag hinner inte uppfatta om Miljokonsult och
Lantbrukare3 bjuder in honom eller om han ansluter sig till dem pa eget initiativ.

Efter en knapp timme &r det dags att samlas igen och for grupperna att redovisa

sina resultat. Den grupp som vill utveckla den lokala livsmedelsproduktionen och
konsumtionen borjar. Gruppen redovisar en lang lista med fragor som maste redas
ut och idéer som de vill utveckla. De har ocksa satt upp datum och plats for nasta
méte, men inte noterat nagra ytterligare aktorer som de vill involvera. Tiden blev for
knapp, forklarar de. Det ar meningen att de andra grupperna ska stélla fragor och
be om fortydliganden i samband med redovisningen, men s blir det inte. Gruppen
satter sig och den grupp som vill arbeta med skolprojekt kring mat och
livsmedelsproduktion tar vid. Lararel borjar med att berétta att de vill utveckla en
studiebesoksverksamhet dar nagra lantbrukare regelbundet tar emot skolklasser
och later dem folja verksamheten pa gardarna. Gruppen tanker sig ett langtgaende
samarbete mellan skola och lantbruk d&r elevernas lektioner i de flesta &mnen kan
forlaggas till sma gardar med en mangfald av olika djurslag och grédor. Gruppens
forslag gor att Lantbrukarel ater reagerar:
— Sadana dar idylliska gardar finns inte. Och finns de sa gar de inte runt ekonomiskt
och vad &r det da fér mening med studiebesoken? Det ger skolbarnen en konstlad
bild av jordbruket. En bonde som ska forsérja sig pa sin gard haller sig inte med
lamm och kalvar och griskultingar som barnen kan springa runt och klappa. Vi
maste visa folk hur det ser ut pa gardar dar man klarar av att férsorja sig som
heltidsbonde. Sadana gardar kan ocksa vara intressanta fér skolor!

Gruppen och deras foretradare, Lararel ser smatt ertappade ut. Men jag
uppfattar inte om nadgon i gruppen direkt bemater det Lantbrukarel sager. Lérarel
fortsétter sedan att redovisa vilka aktorer de vill ha med i den fortsatta planeringen
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av projektet, vem i gruppen som ska bjuda in vem, och nér och var nasta mote ska
hallas.

Den sista gruppen, bestaende av Lantbrukarel, Lantbrukare3 och Miljokonsult,
berattar att de siktar pa att fa igang en méarkning av betesbaserat kétt i lanet. De
har &gnat storre delen av grupparbetet at att ringa in problem som maste
overbryggas och at att identifiera viktiga aktérer som de vill ha med i projektet. De
redovisar dessa liksom datum f6r kommande méte.

Innan métet avslutas plockar Peter fram sin almanacka och kontrollerar att han
kan delta vid de tider som de nybildade arbetsgrupperna ska ha sina méten. Nagra
av deltagarna séager ocksa att de vill férsoka hinna delta i flera arbetsgrupper i
fortséttningen vilket naturligtvis inte méter nagra hinder. Peter tackar och rundar av
och deltagarna borjar 1amna lokalen. Nagra stannar dock kvar for att smaprata med
Peter eller med varandra.

Samtliga tre arbetsgrupper fortsatter att traffas. De tva grupper som redovisade
sist, kommer smaningom att pa olika satt forverkliga sina idéer, bland annat tack
vare extern finansiering som Peter ansdker om och som beviljas. Jag deltar dock,
som redan namnts, inte nar de idéer som springer ur tréffarna konkretisera.

Tolkning av Fortséittningstriaffen i Eby

Det framstar som om upplédgget av Fortsdttningstriaffen fungerar som det &r
tainkt 1 Eby. Deltagarna &r inforstddda med syftet, inforstidda med de
forvantningar som stélls pd dem och accepterar att det &r Peter som leder
processen. Nér tréiffen avslutas verkar manga tillfreds med det som de varit
med om och utrittat. Att bara hélften av dem deltagit i ndgon av de tva
tidigare Nitverkstrédffar som upptagningsomradet for Fortsittningstréaffen
omfattar, verkar inte storande. De som deltar verkar stimuleras av att mota
méinniskor som, trots att de kommer fran andra delar av livsmedelssystemet
och foretrdder andra perspektiv, har liknande Onskemadl och idéer om
framtiden som de sjdlva. Och de verkar motiveras av att det, genom triffen,
blir mojligt for dem att komma vidare med sina idéer.

Gruppernas redovisningar ger intryck av att det funnits forutsittningar
for larande under grupparbetena. Den slutsatsen drar jag inte av innehéllet i
deras redovisningar utan av deras sétt att redovisa. Det &r fler &n en i varje
grupp som tar ansvar for redovisningen, vilket kan vara ett tecken pa att de
har varit nadgorlunda jamspelta i grupperna. Nar Lantbrukarel pé ett ganska
burdust sétt patalar att Lararel och hans grupp utgér fran ett romantiskt och
orealistiskt perspektiv pa lantbruk, far gruppmedlemmarna mojlighet att
fundera Over sina utgéngspunkter och perspektiv. De far mojlighet att
reflekterar Over sina antaganden och forestillningar om lantbrukandets
forutséttningar, nir de far information om att de inte dr relevanta for
lantbrukare sjélva. Har kan finnas mojlighet att ldra genom nya och/eller
forandrade meningsscheman (Mezirows 1991 andra och tredje
larandeform). Men det ségs ingenting under trédffen som ger underlag for
att detta sker.

Peter verkar tryggare i sin roll som processledare nu dn han var under
Nitverkstraffarna. Han véntar in deltagarna och later dem bemota varandra
i stéllet for att ga emellan och ldgga till ritta. Lantbrukarel far sitta pa sin
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stol och sura. Nér han brusar upp mot Léararel, ldgger sig Peter inte i utan
de far reda ut saken sjdlva, vilket de ocksd gor, pd sitt sétt. Peter ar
jamforelsevis tillbakadragen. Deltagarna definieras inte och definierar inte
sig sjdlva som dhorare (jamfor Natverkstraffarna). Peter kan ses dela med
sig av makten och mojligheten att gora skillnad och det framstar som om
deltagarna utnyttjar detta spelrum genom att individuellt och tillsammans ta
ansvar for den situation som de skapar. Detta kan ocksd fungera som
drivkraft for larandet.

Nir inspirationen saknas (Fortséttningstraff 1 Akoping)

Inbjudningarna till den andra Fortsattningstraff som jag deltar i omfattar ocksa ett
geografiskt omrade som tacker tva av de platser dar Peter holl Natverkstraffar
under varen. Tio personer har tackat ja till inbjudan, samtliga har deltagit i nagon av
de tidigare tréffarna. De som deltar utéver Peter Projektledare och jag ar:

Agenda 21-samordnare: "Agenda 21-samordnare”

Kommunal miljéskyddsinspektdr: "Miljoskyddsinspektor”

Kommunal planarkitekt: "Kommunplanerare”

Lantbrukare (spannmalsodlare) representant for Foreningsforetag: "Lantbrukarel”
Lantbrukare (ekomj6lk) representant fér Foreningsféretag: "Lantbrukare2”
Representant for Naturskyddsforeningens Lansférbund "Naturskyddsforeningen”
Representant for ABF: "ABF”

Representant for Studieférbundet Vuxenskolan: "Vuxenskolan”

Representant for Studiefrdmjandet: "Studiefrdmjandet”

Skolkoksansvarig: "Skolkdksansvarig”

Traffen halls i Studieframjandets lokaler och ar upplagd som den jag redovisat i det
tidigare exemplet. | samband med presentationsrundan berattar Agenda 21-
samordnare om hur man arbetar med att 6ka andelen nérodlat och ekologiskt i
storkoken i Akopings kommun. Kommunplanerare berattar om ett pagaende forsok
med att skapa delaktighet bland allmédnheten i arbetet med den kommunala
oversiktsplanen. ABF beréttar om forbundets nationella kampanj for storre
medvetenhet om mat och matvanor. Naturskyddsféreningen berattar om det lokala
arbetet som bedrivs inom ramen for foreningens nationella jordbrukskampan;.
Deltagarna delas darefter in i tre grupper for att utveckla forslag pa omraden de
vill arbeta med. De idéer som presenteras efter grupparbetet géller aterigen fragor
om lokal produktion och konsumtion. Ekologiska livsmedel har ocksd en
framtradande plats. Det handlar exempelvis om att fora in miljofragor och
ekologiska brukningsmetoder i uthildningen vid l&nets naturbruksgymnasium; att
utbilda konsumenter i lantbrukets villkor och 6ka deras kunskap om ekologisk
produktion; att géra en kartlaggning av produkter som odlas i naromradet och att
gora ett storskaligt forsck i butik dar priserna pa ekologiska och narodlade varor
ligger i niva med konventionella.
Under redovisningen staller Lantbrukare2 fragor rétt ut i luften varje gang ekologisk
produktion kommer pa tal: "Men ekologiskt lantbruk ryms vél inte i det har
projektet?” och: "Det hér projektet far val inte gynna ekologiska produkter?” Jag vet
inte om Peter hor honom, han svarar i alla fall inte. Till sist kan jag inte beh&rska
min nyfikenhet utan fragar Lantbrukare2 var han har fatt sin instéllning till projektet
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ifran. Men jag far inget tydligt svar. Han sager bara att han fatt uppfattningen att
Aktorssamverkansprojektet géller konventionell produktion och konventionella
livsmedel. Jag sdger da att jag uppfattar att det & de som deltar som bestammer
vad projektet ska innehalla. Efter detta upphér Lantbrukare2 med sina fragor.

Nar redovisningen &r klar kategoriserar Peter, utifran deltagarnas instruktioner,
alla forslag under tre rubriker: 1) "fragor for producenter”, 2) "fragor for handel”, 3)
"fragor for konsumenter”. Peter ber dem darefter vélja under vilken rubrik de vill
arbeta resten av tiden. Men i stéllet for att gbra detta bérjar de protestera.
Agenda21 samordnare undrar varfor just de ska arbeta med projektidéerna:

- Vi pa kommunen arbetar ju redan med de har fragorna och har fullt upp med det
vi gor, vi har inte tid och resurser att starta en massa nya projekt.

De andra kommunalt anstéllda, Storkoksansvarig, Miljéskyddsinspektdr och
Kommunplanerare kommer nu med liknande invandningar. Peter bemdoter
invandningarna med att forklara att syftet med projektet ar att bryta upp det sétt vi
vanligen arbetar med problem i livsmedelssystemet:

- Vi ar vana att stycka upp livsmedelskedjan i fragor for producenter, fragor for
handel och fragor for konsumenter. Det ar ett traditionellt satt att arbeta som inte
alltid &r sa konstruktivt. Projektet ar ett forsok att hitta satt att involvera dem som
verkligen berdrs. Vi forsoker att utifran ett lokalt perspektiv hitta nya satt att arbeta
med det som ménniskor k&nner sig engagerade i. Det &r fritt fram for er att vélja om
ni vill arbeta inom projektet eller inte. Ni tar sjalva ansvar fér ambitionsnivan.

Hela episoden leder till att deltagarna spontant bestdmmer sig for att stryka den
gamla kategoriseringen av forslagen. De bildar i stéllet tvd ungefar lika stora
grupper. Den ena arbetar med forslaget: "utbildning i ekologisk produktion”, den
andra med: "billigare ekologisk och nérproducerad mat”.

Stamningen under grupparbetet &r dock foga engagerad. Flera verkar arbeta
halvhjértat och pliktskyldigt delta, i vantan pa att métet ska avslutas sa att de kan
resa sig och ga utan att verka oartiga. Den efterféljande redovisningen sker i
samma anda. Den forsta gruppen har inte kommit sa langt utan séger att de
kommer att fortsatta arbetet per telefon for att sedan aterkomma med ett forslag.
Den andra gruppen har bestamt sig for att de ska samla intresserade
representanter for producenter, handel och konsumenter i Akoping och tva
narliggande kommunerna till ett nytt kort méte, dar de diskuterar fragan om hur de
kan samverka. De har skissat pa olika inbjudningsforslag, men inte fattat nagra
beslut om nar métet ska hallas eller vilka som ska bjudas in mer specifikt.

Innan traffen avslutas betonar Peter flera ganger att det inte ar meningen att han
ensam ska genomfora forslag som de sjélva inte anser sig ha tid att engagera sig i.
Det &r upp till dem sjélva att arbeta vidare med handlingsplanerna och néar dessa ar
fardiga kan de kontakta honom for att diskutera hur det fortsatta arbetet kan
fordelas.

Ingen av idéerna som tas fram i Akoping utvecklas vidare. Peter har nagra
kontakter med de tva grupperna men enligt honom férvantar de sig fortsattningsvis
allt for mycket hjélp vilket gor att han véljer att avvakta med att stddja dem vidare.
Tolkning av Fortséittningstriaffen i AkOping
Tréffen i AkOping utvecklas helt annorlunda &n den i Eby. Upplagget for
traffen verkar inte passa dem som deltar, de respekterar inte ’spelreglerna”
och det kan finnas flera skdl till detta. Det 4r for det forsta en
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forhéllandevis samsynt skara som &r samlad. Trots att de kommer fran helt
olika delar av livsmedelssystemet representerar de, som grupp betraktat,
under sjélva triaffen ett timligen homogent perspektiv, mer homogent &n
fallet var i Eby. Flera av dem som deltar, Kommunplanerare, Skolkoks-
ansvarig, Agenda 21-samordnare, Miljoskyddsinspektor, Lantbrukare2,
Naturskyddsforeningen och kanske dven representanterna fran vuxen-
studieforbunden verkar kénna varandra. Kanske har de redan suttit vid ett
otal liknande tillfallen och diskuterat hur man ska 6ka méngden
nirproducerat och ekologiskt i kommunen? Fér dem kanske det inte ar
nagon skillnad pa det som de talar om under denna triff och det som de
redan arbetar med. Och de verkar inte se triffen i férsta hand som ett forum
for att utveckla den verksamhet som de redan bedriver.

For det andra kan Lantbrukare2 med sina fragor ha satt normen for hur
man skulle forhdlla sig till triffen, man skulle bjuda motstind mot
Aktorssamverkansprojektet och dess projektledare. Om det, som
Lantbrukare2 antyder, gar rykten om att projektet ar forbehéllet
konventionell produktion, s& dr det mojligt att de som kom till triffen inte
gjorde det med samma positiva forvantningar som de som kom till traffen i
Eby.

Peter ger dem samma mojlighet som dem som deltog i Eby att ta makten
Over situationen, och det gor de, fast pa ett annat sétt 4n de i Eby. De kan
ses gora det genom att visa att de inte accepterar projektet och de
forvantningar som stélls pd dem som deltagare. De svarar genom att utdva
motstdnd pa ett ganska ovédntat sitt. Dirigenom gor de mer skillnad,
atminstone utifran projektets malsittning, 4n om de hade gjort som det
forvintades av dem. Samtidigt blir det svért att uppfatta nagra mojligheter
till ldrande av det slag som soks i avhandlingen. Deras svar pa triffens
utformning kan tvirtom ses sa att de inte kénner tillit till projektet och
projektledaren. Och genom att de framstar som en relativt “samsynt” skara,
som kanske redan kénner varandra, sa tillfors inte heller ndgra nya
infallsvinklar som skulle kunna stimulera till nya sitt att tdnka.

Sammanfattande intryck av Fortsittningstriffarna och hur de utvecklas

Jag intervjuar inte ndgon av dem som deltar i Fortsittningstraffarna. Peter
delar inte heller ut lappar och ber dem som deltar att utvirdera traffarna, sa
som han gjorde i samband med de atta forsta Nétverkstrédffarna. Jag har
dérfor ingen uppfattning om vad de som deltar sjélva tycker om det som de
ar med om. Det som dndé generellt kan sdgas om Fortséttningstriffarna ér
att upplédgget ger deltagarna mer utrymme och mdjlighet att samtala och
sjdlva komma fram till idéer att bygga vidare pa, att ldra och samverka, &n
andra upplidgg som Peter provar under projekttiden.

Min uppfattning bygger pa att det ur Fortsattningstraffarna utvecklas flera
olika idéer pa varje ort och olika idéer pé olika orter. Manga av de idéerna
ar likartade i den meningen att de som kommer till triffarna generellt
verkar intresserade av fragor om néirproducerat, ekologiskt och av att 6ka
allménhetens (kanske framforallt barns och ungdomars) medvetenhet om
vad de dter. Det man vill g vidare med bygger alltsd pa en likartad
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viardegrund. Men idéerna dr formulerade pa olika sétt pa olika orter, delvis
beroende pa att de tar utgangspunkt i deltagarnas olika erfarenheter och
praktiker. Och det sétt pa vilket Fortséttningstriffarna &r upplagda ger
utrymme for dessa olikheter.

Grupperna som utvecklas ur Fortséttningstraffarna blir dock langt ifrdn
sjdlvgdende. Peter dr oftast med pad arbetsmotena, han sammankallar,
skriver minnesanteckningar och dr den som ansoker om finansiering av
arbetet. Framdt vintern nér alla fyra triffar hallits och de flesta
arbetsgrupper triffats atminstone en ging, ringer Peter mig och ger mig en
sammanfattning av det som hént. Peters beréttelse om hur han leder arbetet
i arbetsgrupperna ger intrycket av att hir inte finns mycket utrymme for
dem som deltar att samverkan och léra tillsammans. Peter tar stort ansvar
for arbetet och har svért att dela med sig av detta i arbetsgrupperna.

En av de arbetsgrupper som bildades efter triffen i Eby har bestamt sig
for att undersoka forutsittningarna for ett maéarkningssystem for
betesbaserat notkott for konsumtion. Peter beréttar i telefon att han nigra
veckor tidigare tagit kontakt med en livsmedelskedja for att diskutera
kedjans intresse for idén. Jag frdgar Peter varfor han inte overldt detta &t
arbetsgruppen, eller atminstone tog med sig nigra av dem till motet med
livsmedelskedjan. Peter blir tyst i luren och séger till sist att han faktiskt
inte tinkte pd det. Han tilligger efter en stund att motet med
livsmedelskedjan kom till stind mycket plotsligt, att det inte fanns tid att
ringa runt och frdga vem i arbetsgruppen som hade mojlighet att vara med.
Han siger dnnu senare att han betraktar det han gjorde som en del av sitt
arbete som projektledare.

Jag ar inte den enda som undrar O6ver hur arbetet i arbetsgrupperna
utformas. Nar jag, varvintern 2003, intervjuar Sofia som &r ledamot i LRFs
lansforbundsstyrelse och som bdrjar delta i Projektgruppens mdten fran
och med hosten 2001, fir jag intryck av att dven hon reagerat pd Peters
engagemang i en av de lokala arbetsgrupperna. Sofia har av olika skél
insyn i det arbete som en av de lokala traffarna (i Okoping se nedan) under
hosten lett till. Hon séger s& hir om detta:

Det evenemang som blev i Okoping krivde en hel del resurser. Det
tog orimligt mycket tid och var for ambitiost fran Peters sida. Dar
[dvs. i Okoping] bestimde jag mig tidigt for att det inte finns en
mdjlighet att jobba pa det sittet i lingden.

Ocksa négra av initiativtagarna stéller sig kritiska till att Peter engagerar
sig s& mycket i en av de idéer som utvecklas ur triffen i Oby, vilket jag
diskuterar ndrmare i avsnittet om initiativtagarna.

Idéerna om att utveckla tillgdng och efterfrigan pd nérproducerade
livsmedel som dyker upp vid alla Fortsittningstréffar, stiller till vissa
problem for Aktorssamverkansprojektet och Peter. De berorda
foreningsforetagen har affirsidéer och koncept som bygger pa ett
homogent utbud 6ver i stort sett hela Sverige. Idéer om att utveckla den
lokala produktionen for den lokala konsumtionen verkar uppfattas som
hotande for nagra av de lantbrukare som deltar i triffarna i egenskap av
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fortroendevalda inom Foreningsforetagen. I Eby reagerar till exempel den
fortroendevalda lantbrukaren for ett av Foreningsforetagen pa tankarna om
att utveckla den lokala livsmedelsproduktionen och sidger: ”Vi maste jobba
med véra stora slakteriforetag, inte mot. Vi far inte skapa konflikter och
konkurrens och stiilla de stora foretagen mot de sma!” (avsn. 6.1.2). I Oby
sker ndgot liknande (rérande en fortroendevald lantbrukare for ett annat
Foreningsforetag). I det ovan nimnda telefonsamtalet berittar Peter for mig
att en fortroendevald lantbrukare ringer upp honom efter triffen och séger
att han inte tdnker vara med i fortsdttningen om idéer om narproducerat ska
tillatas utvecklas. Peter forklarar for honom att ingenting dnnu ar beslutat
och att han (Peter) inte kan bestimma over deltagarnas idéer. Aven om vi
inte pratar om detta vidare just d, kan sddana hér episoder gora att Peter
funderar 6ver om Projektet verkligen gar mot ett hall som hans arbetsgivare
onskar (diskussion om detta fors dven i kapitel avsn. 5.4).

Ocksa Initiativtagargruppen funderar over det intresse for nérproducerat
som dyker upp i det lokala arbetet. De stéller ibland fragor rakt ut om vad
man ska tycka om detta, och ibland konstaterar de bara att det 4r nagot man
far acceptera. Peter Projektledare sdger vid ett mote att han inte ser nagon
konkurrens mellan den stora och den sméskaliga livsmedelsproduktionen,
att de kan ga hand i hand. Johanna Foretagl séger vid ett annat tillfalle:

De i Projektgruppen ér inte extrema i sina dsikter, det har jag ocksa
forstatt. Vi kan ta hjdlp av dem och ha dem bakom oss da vi
kommunicerar mot marknaden. Mat kan produceras pad ménga sitt, det
kommer att finnas en méngfald av sédant i framtiden.

Fred Foretag?2 tar inte upp intresset for ndrproducerat och ekologiskt som
problematiskt men for Kristian Foretag3 verkar det vara ett problem. Vid
nagra moten beklagar han det engagemang for ekologiskt och
narproducerat som dyker upp i de lokala trdffarna, och det kan vara ett av
skilen till att Foretag3 aldrig visar ndgot storre intresse for
Aktorssamverkansprojektet (se avsnitt 6.2. om initiativtagarna).

6.1.3 Sammanslagna traffar (senhgsten/vintern 2001)

Tiden efter att de fyra Fortsittningstraffarna hallits blir en av de mest
arbetsamma for Peter under hela projekttiden. De idéer om projekt och
aktiviteter som tas fram i Fortsittningstridffarna leder till nya moten,
minnesanteckningar som ska renskrivas och skickas ut, kontakter som ska
tas, finansiering som ska sokas och forslag som ska forankras. Samtidigt
ska han organisera och leda helt nya lokala traffar. Peter foreslar
Initiativtagar- och Projektgruppen att baka ihop uppligget for den forsta
Nitverkstraffen och Fortsittningstriffen. Ingen opponerar sig sa vitt jag
vet. Alla &r medvetna om Peters arbetsbelastning och eftersom de inte ar sa
insatta i hans arbete ar det sannolikt ocksa sa att de inte uppfattar att det ar
nagon storre skillnad pa upplidggen. Sammanslagningen innebédr en
mojlighet for Peter att hushalla med sin arbetstid och det kan vara det som
ar det viktiga. Det nya upplégget ser ut s hér:
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Fika, samling och presentation
Deltagarna far kort ndmna tva fragor/dmnen var som de tycker ar
viktigt att samtala om. Onskemalen antecknas p& A4-ark och tejpas
upp pa whiteboardtavlan
Deltagarna far rosta fram de fragor som de prioriterar att diskutera
Samtal i storgrupp kring de tre fragor som fatt flest antal roster
Deltagarna delas in tva eller tre grupper som arbetar fram forslag
till fortsatt konkret arbete utifrdn det som kommit fram genom
rostningen och det efterféljande samtalet

e Avslut did grupparbetena presenteras, en eller fler projektidéer
diskuteras fram och tidpunkt for ett nytt mote bestams.

Av upplédgget ovan framgar att Peter ldmnar den idé som Fortsittnings-
triffarna bygger pd, med tyngdpunkten pa friare arbete i mindre grupper.
Under november och december 2001, d& Peter tar fram och provar det nya
uppldgget har jag inte mycket kontakt med honom. Vi triffas ibland pa
moten 1 Initiativtagar- och i Projektgruppen, men vi har inte lingre nigra
samtal pa tumanhand och Peter kontaktar varken mig eller min kollega per
telefon eller e-post, sa som han gjorde i borjan.* Vid ett tillfille tar jag
dnda upp min tveksambhet till det nya upplédgget och séger att jag tror att
deltagarna behdver mer tid att samtala for att komma fram till idéer om hur
de kan arbeta tillsammans. Men Peter forklarar att han vill forsoka
rationalisera sitt arbete. Dels innebdr det tidigare upplagget for
Fortsittningstraffarna att det utvecklas manga idéer, vilket &dr detsamma
som mycket arbete for Peter. Dels har otaligheten over att projektet &nnu
inte kan visa upp synliga resultat 6kat. Johanna Foretagl och Kristian
Foretag2, liksom flera i Projektgruppen papekar allt oftare enligt Peter, att
det dr dags att komma till handling. For Peter verkar detta ge en signal till
att utforma tréffarna sé att de snabbare leder till synliga resultat. Strédvan att
ha ett upplidgg som mdjliggoér samtal och ldrande far sta tillbaka for detta
syfte.

Peter haller i tre traffar enligt den nya sammanslagna varianten i borjan pa
december 2001, i Ukdping, Okdping, Astad. Jag deltar i den andra tréiffen, i
Okdping och redogor nedan for mina iakttagelser.

Att forcera fram en idé (Samverkanstriaff i Okdping)

Det &r ett 15 tal personer som deltar i tréffen: en Agenda 21-samordnare, en Ica-
handlare, en skolkéksansvarig, tre lantbrukare, en kostkonsulent vid
Hushallningsséallskapet, en representant for ABF, tva representanter for
Naturskyddsforeningens lokala krets, en chef for en Konsumaffér, en representant

1 den andra utvirderingen av Aktorssamverkansprojektet skriver jag angiende
detta att Peters arbetsbelastning &r s& hog att han inte ldngre hinner med véra
samtal. Nér Peter laser detta sdger han, som en kommentar till min beskrivning, att
skélet till att han slutade kontakta oss snarare var att han hade intryck av att bade
jag och min kollega var mycket upptagna pa annat héll, och han ville inte vara till
besvir.
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for halsoframjandet, LRF skolkontakt, ett oppositionsrad samt en representant for
Svenska kyrkan.

Traffen pagar i ungefar tre timmar. Varje moment i detta upplagg blir darfor
kortare &n i de tva varianter som utgor ursprunget till upplagget. Deltagarna satter
sig i en halvcirkelformad ring och Peter bérjar som vanligt med att presentera
projektet. Nu kan han ocksa inspirera deltagarna genom att ge exempel pa
projektidéer som man utvecklat pa andra platser i lanet. De tva 6nskemal om
samtalsamnen som varje deltagare tar upp ror samma omraden som vid tidigare
traffar. Intresset for lokalt producerat och ekologiskt &r allmant utbrett bland dem
som vdljer att komma pa traffarna. De vill att handel och stora uppkopare av
livsmedel ska stodja och efterfraga lokalt och ekologiskt. Manga vill ocksa oka
medvetenheten om mat bland allménheten, sérskilt bland barn och skolungdom.

Nér samtalet i storgrupp &r avklarat aterstar en knapp timme av motet. Peter
delar snabbt in deltagarna i tva grupper. De far till uppgift att, utifran det samtal som
forts, komma fram till den eller de fragor som de tycker &r viktigast att ta tag i.
Grupperna sétter sig vid varsitt bord och jag slar mig ner pa en ledig stol vid ett av
borden. Det bladderblock som gruppen fatt att anteckna pa anvénds inte. Jag
hinner aldrig skaffa mig nagon uppfattning om vad som ar den roda traden i
samtalet innan den halvtimme som de fatt till sitt forfogande har gatt, och det ar
dags for redovisning. Eftersom tiden nu &r knapp maste ocksa redovisningen
skyndas pa.

Deltagarna samlas for att redovisa vad de kommit fram till. En lantbrukare, som
representerar den forsta gruppen sitter kvar pa sin plats i halvcirkeln nar hon
berattar.

Lantbrukare: Vi pratade kunskap, kunskap om mat och hur vi ska kunna utveckla
den. Vi ser konsumenter som en viktig malgrupp... Vi skulle vilja vanda oss till dem
och ha nagon form av aterkommande seminarier om mat, miljio och halsa i
kommunens regi. Man kunde bjuda in olika ménniskor som beréttar om sina
erfarenheter.

Peter: Kundaftnar pratade ni om ocksa, nar jag tjyvlyssnade.

Ica-handlare: Ni &r jattevalkomna att halla i matutbildningar hos oss i butiken.
Kostkonsulent vid Hushallningsséllskapet: Ja det maste ju producenterna ocksa
gilla. Kunskap om mat i affarerna maste vara en utmarkt form att méta manniskor.
Yiterligare repliker félls och lantbrukaren anser sig dérmed vara fardig med sin
redovisning och det blir den andra gruppens tur. Representanten for gruppen,
Agenda 21-samordnaren tar till orda.

Agenda 21-samordnare: Vara idéer liknade den foregaende gruppens, vi pratade
ocksd om information, men mest utanfor butik. Vi pratade om att utveckla
samarbetet med skolor och larare och erbjuda dem material som de kan anvanda i
samband med temadagar om mat i skolor.

Det hors nagra ytterligare kommentarer om férslagen innan Peter Projektledare tar
over.

Peter: Vi kanske skulle kunna sla ihop era forslag. Jobba vidare kring idéer om
kunskap om mat till bade konsumenter och skola. Hur kan vi losa det?

Peter far inte nagot direkt svar. Istallet bestammer de sig, starkt padrivna av Peter,
att 1ata idéerna som presenterats ligga till grund for ett nytt mote. Da ska de mera
konkret ga in pa hur man skulle kunna sla ihop forslagen och arbeta tillsammans
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med att sprida kunskap om mat. De bestdmmer sig snabbt for datum for ett nytt
méte nagra manader fram i tiden. Peter delar ut lappar och ber dem utvardera
tréffen innan de ger sig av.

Efter detta mote traffas den stora gruppen ytterligare nagra ganger under varen
och hosten 2002. De bildar en arbetsgrupp och lyckas genom kommunen anstélla
en projektledare for projektet. Jag deltar inte sjélv i flera moéten men tar del av
Peters minnesanteckningar och beréttelser. Allt eftersom idén konkretiseras blir den
mer och mer lik den matvecka som halls i Oby under varvintern 2002.

Tolkning av triaffen i Okoping

I detta mote finner jag inte mycket att sdga nir det géller larande mellan
aktorer i livsmedelssystemet. En stor del av samtalet sker i storgrupp.
Under den korta tid som deltagarna arbetar i mindre grupper finns inte
utrymme for att samtala om olika perspektiv pd och erfarenheter av
situationen. Tiden tycks ocksa allt for knapp for att de ska hinna skapa en
plattform for samtalet och undersoka om de verkligen vill géra nagot
gemensamt. Nér de tvd grupperna aterigen samlas dr det Peter som driver
pa. Han fangar upp det som deltagarna sdger om att “’sprida kunskap”,
annat som sigs gar honom forbi.

Innehallet i de skriftliga utvérderingarna paminner till viss del om det
fran tidigare utvérderingar. Flera tycker att trdffen och initiativet innebér
ett intressant och spénnande grepp. De mest positiva omddmena i
utvirderingen tar fasta pa att de under tréffen kom fram till ndgot konkret.
Sa hir skriver nagra:

- Upplédgget med att varje person hade mdjlighet att fora fram 2 viktiga
punkter tyckte jag var ett smart sitt att komma igdng. Forvanad att det
kunde bli sé strukturerat som det trots allt blev. Risken finns ju alltid for att
det mest resulterar i ”ludd”. Du styrde oss pé ett positivt sitt och kunde
strukturera oss pé ett bra sitt.

- Idén med samordning [dvs. att sla ihop de tva idéerna] bra. Spannande att
se vart det leder.

- I stort sett OK! Ledde ju fram till ett konkret beslut och dé far vi ju vara
nojda!

Negativa omdomen handlar om bristen pa tid:

- Stressigt, for lite tid till en s& stor grej. Splittrat. Bra initiativ. Viktiga
fragor. Spannande.

- Bra upplagt. Gruppen ar ganska dverens om vad som dr viktigt. Synd att
inte fler aktorer kunde komma. Lite kort om tid for att fa fram viktigheter i
gruppdiskussionen.

- Kort tid, men kanske tillrdckligt for att f& de olika fragorna att tinka Sver.
- Mycket larorikt, men for intensivt och for mycket pé kort tid.

I utvirderingarna av de forsta Natverkstriaffarna dir deltagarna samtalade i
storgrupp under storre delen av tiden (se avsnitt 5.5) beklagade manga att

186



de inte kom fram till ndgot konkret. Det 4r uppenbart att detta uppligg pa
traff, i motsats till de forsta Natverkstriffarna, tillgodoser en onskan hos
ménga som deltar att inte “bara prata”. A andra sidan ir bristen pa tid ett
helt nytt papekande som inte forekommer i utvirderingarna av tidigare
triffar.

Sammanfattande intryck av de Sammanslagna triaffarna

Av de tre triffar som Peter héller utifrdn detta upplidgg deltar jag som
nidmnt bara i Okdping. I Ukdping och Astad, dir de andra triffarna halls,
gér man vidare kring idéer som i méngt paminner om den i Okdping (och
Oby). Fokus ligger pa upplysning genom marknadsliknande evenemang,
dér besokare ska f4 handla och provsmaka mat, lyssna pd foredrag och
liknande. Eftersom jag inte deltar i Ukoping och Astad sé vet jag inte om
Peter &r lika drivande hdr som i1 Okoping, sddant framgar inte av
minnesanteckningarna. De skriftliga utvirderingarna fran dessa tréffar
paminner dock om dem fran Okoping. De flesta skriver att det var bra att
man kom fram till ndgot konkret, att det var spdnnande, men mycket
intensivt. Till skillnad fran utvérderingarna i Nétverkstrdffarna skriver
nistan ingen att de uppskattade att trdffa andra aktorer och hdra andras
asikter. Sannolikt fanns det inte s& mycket mojlighet till detta. Det framstér
som det nya sammanslagna uppldgget innebédr att Aktorssamverkans-
projektet &r inne pa en ny och annorlunda vég &n den som frén borjan
stakades ut nir det géller de lokala triffarna. Det gar fort, det finns inte
samma utrymme for deltagarna att samtala, och eftersom de maéste fatta
beslut om hur de ska gé vidare pé relativt kort tid, blir Peter mer drivande
an vid tidigare tréffar.

Med Peter som drivande, den som talar mest och avgdr vad som é&r
viktigt, blir det som sdgs i hog grad tolkat ur hans perspektiv. Det blir
aterigen fragor om att “utbilda” och “upplysa” om mat som lyfts fram. Nu
hor till saken att manga som deltar i tréffarna delar Peters syn pé att man
kan foréndra attityder och gora allminheten medveten och intresserad av
fragor om mat genom att “’sprida kunskap”. Det 4r en instéllning som
kommer fram vid varje traff och inget som jag uppfattar att Peter hittar pa
sjdlv, eller medvetet manipulerar fram. Men av allt som sdgs under
triffarna, av alla idéer som kommer fram, blir det just utbildning som
Peter, p& grund av sitt perspektiv och sina intressen, ser och hor. Med ett
upplédgg av det hér slaget far deltagarna inte ndgon mojlighet att reflektera
Over sina synsitt eller samtala med aktorer, med andra erfarenheter,
intressen och perspektiv.

6.1.4. Nya lokala tréaffar och nya processledare (varvintern 2002)

Fran och med é&rsskiftet 2001/2002 far Peter Projektledare efterldngtad
forstarkning. Da har hans arbetsbelastning redan berorts i flera moten béde
med Initiativtagar- och i Projektgruppen. Forstérkningen bestér av Pernilla
och Per Processledare, tvd unga cirkelledare inom ett vuxenstudieférbund.
Béda har deltagit i en workshop som min kollega Magnus Ljung holl kring
aktorssamverkan i ett helt annat sammanhang. Pernilla har ocksa gétt en
kurs i processledning. Meningen &r att Per och Pernilla under varen 2002
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ska prova att leda nigra nya Natverkstréiffar. Peter ska koncentrera sig pa
det Gvergripande arbetet, ha fortsatt ansvar for det lokala arbete som
kommit igdng genom tidigare triffar, samt ansvara for kontakterna och
motena med Projektgruppen. Dessutom ska han dgna sig &t att soka
finansiering bade for projektet som helhet och for det lokala arbetet.

Per och Pernilla Processledare utarbetar sitt uppligg for de nya
Nitverkstraffarna strax efter arsskiftet. Tillsammans med Peter och
Initiativtagarna har de valt ut tva lampliga orter, Iby och Ykoping dér
triffarna ska hallas. Dessutom ska de gora ett nytt forsok i Akoping dir det
aldrig blev ndgon fortséttning pa grund av det svala intresset. Urvalet av
orter har gjorts med omsorg. Det dr inte meningen att Per och Pernilla ska
ansvara for det fortsatta arbetet med konkretiseringen av eventuella idéer
som kommer ut av triffarna. Det &r darfor som valet har fallit pd Ykoping
och Iby. Ykoping dr en kommun som redan arbetar med fragor om mat och
miljo, framforallt genom sin Agenda2l samordnare. Kommunen och
Agenda2l samordnaren har gett klartecken for att idéer som eventuellt
kommer upp genom triffen som Pernilla och Per ska leda, ska fi fortsatt
stod genom henne. Hushéllningsséllskapet, som arbetar med projekt och
aktiviteter kring profilering av regional mat, har lovat att stodja den traff
som hélls i Iby. I Akdping visar sig intresset for en fortsittning vara s lagt
att Per och Pernilla bestimmer sig for att inte hélla ndgon traff.

Pers och Pernillas upplidgg innebdr framforallt tvad fordndringar i
forhéllande till tidigare upplagg. Det ena &r att de forldnger traffarna till
fyra timmar mot tidigare knappt tre. Det andra dr att deltagarna arbetar i
mindre grupper under storre delen av motestiden. Deras upplégg ser ut som
foljer:

e Samling, processledarna presenterar sig sjdlva, Aktérssamverkans-
projektet och syftet med tréaffen.

e Presentationsrunda d& deltagarna ocksa uppmanas siga nagot om
sina forvantningar pa traffen.

e Deltagarna delas in i mindre grupper som far arbeta med fragan:
Hur star det till med var mat — produktion och konsumtion?
Grupperna sétts ihop pa forhand, utifrdn deltagarlistan, for att varje
grupp skall ticka s& manga aspekter av livsmedelssystemet som
mojligt. De far sedan under en knapp timme tillsammans diskutera
problemsituationen kring produktion och konsumtion av mat.
Grupparbetena redovisas.

Fika

Deltagarna delas in i nya (slumpvisa) grupper som far visionera
kring frdgan: Hur vill vi ha det med var mat om 10 ar? Grupperna
far lyfta nigra av sina bésta 6nskemal i storgrupp. Processledarna
antecknar och grupperar tillsammans med deltagarna forslagen
under en handfull rubriker.

e Deltagarna far nu sjilva vélja vilken rubrik de vill arbeta vidare
med genom att anteckna sig under ndgon av de rubriker som vuxit
fram. De grupper som hirigenom bildas fér till uppgift att arbeta
fram handlingsplaner med hjilp av fragorna: Vilka fler behovs for
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att arbeta med forslaget? Vem i gruppen bjuder in dessa personer?
Nar ska nasta mote hallas? Vilka ar de forsta stegen for att fa fart
pa arbetet?

e Grupperna presenterar sina arbeten for varandra i storgrupp.
Forslagen diskuteras.

e Processledarna rundar av och tackar for dagen.

Jag borjar komma till ett slags “méttnad” nér det giller de lokala triffar.
Innehéllsligt &r de mycket lika varandra och jag ar fortfarande inne i en
period da jag inte hinner delta sérskilt mycket i projektet. Jag bestimmer
mig i alla fall for att delta i Pers och Pernillas andra traff, den som ska
hallas i Ykoping. Den nya ansatsen, dér deltagarna far instruktioner om att
tala om hur de betraktar problemsituationen inom livsmedelssystemet, ar
som jag ser det, ett forsok till medvetandegorande, vilket tilltalar mig. Men
av olika skil ar jag tvungen att 1dmna triffen innan den avslutas. Jag hinner
alltsé inte vara med pa slutet nir grupperna presenterar sina slutliga forslag
pa handlingsplaner for varandra.

Att forverkliga en idé (ny lokal traff i Ykoping)

Per och Pernilla har hyrt in sig i en samlingslokal kopplad till en folkhdgskola. Detta
ar deras andra traff. Upplagget paminner pa manga satt om de Fortsattningstraffar
som Peter holl under hosten. De 16 deltagarna utgdr samma sorts aktdrer med
samma sorts intressen som vid manga tidigare traffar jag deltagit i tidigare. Det &r
lantbrukare, nagra med egen vidareforadling, kostchefer vid skolor, kommunala
tidnsteman, restaurang- och butikségare, representanter fér Naturskydds-
foreningen med flera.

Under tréffens forsta del hander ingenting som sticker ut, eller som jag av andra

skal finner vart att notera. Jag gar runt i de fyra grupperna under det forsta
momentet dér deltagarna ska diskutera problemsituationen och konstaterar att
ytterst fa diskuterar problem. | stéllet talar de om olika [6sningar pa vad som borde
goras. Det ror sig om hur politiker, massmedia, myndigheter, livsmedelshandel och
producenter borde agera for att l6sa olika problem som de som deltar i
arbetsgrupperna irriterar sig pa.
Nasta moment, dar det handlar om att visionera om framtiden, paminner ocksa
starkt om de idéer som jag beskrivit fran tidigare tréffar. Idéerna som kommer upp
presenteras i storgrupp och kategoriseras under rubrikerna: Samarbete och
gemensam forséljningsorganisation; Mer kunskap och information om
narproducerat och ekologiskt; Ett mobilt slakteri; Okad direktkontakt producent —
konsument.

Jag sétter mig (pa grund av rubriken) i den grupp som ska arbeta med idén om
"Okad direktkontakt producent — konsument”. Rubriken samlar sex personer, tva
lantbrukare, en kryddodlare, en kostchef vid en skola, en Ica-handlare och en
representant for Naturskyddsforeningen. Jag presenterar mig och fraga om jag far
sld mig ner och observera deras samtal, men sager i Ovrigt ingenting under
grupparbetet. Samtalet dr till en bdrjan tdmligen ostrukturerat och trevande, en av
lantbrukarna klacker idéer pa lopande band medan nagra av de andra
kommenterar eller kompletterar. Kryddodlaren och kostchefen sitter tysta. Vid
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halvtid slar sig YkGpings Agenda 21-samordnaren ner i gruppen. Hon tar ledningen
och ber representanten for Naturskyddsféreningen att fatta penna och bladderblock
och anteckna. Gruppen fortsatter att prata, nu under ledning av Agenda 21-
samordnaren. Efter en stunds samtal foreslar hon att de inte ska vanta med att
satta igang, utan har och nu pa plats, bilda ett provisoriskt producentrad. Hon sager
uppmuntrande, fér att inte séga uppfodrande, till gruppens nyblivna sekreterare:
"Skriv sa har: Harmed bildas ett producentrad bestaende av...” Hon ber sedan var
och en tala om vad de heter och uppmanar sekreteraren att anteckna namnen pa
medlemmarna i det nya radet. De andra sitter till en borjan tysta men finner sig
snabbt och borjar spinna pa forslag om vad producentradet ska syssla med. Ica-
handlaren séger att han skulle énska sig ett utrymme i sin affér for lokalt odlade
varor, sa att kunderna alltid visste vart de skulle ga for att fa tag i Ykopings-odiat.
Tillsammans med lantbrukarna och kryddodlaren bérjar han géra uppskattningar av
vilka mangder lokalt odlat som finns att tillga i naromradet. Kostchefen har, visar det
sig, lang erfarenhet av att "jaga lokala odlare” och delar med sig av sina intryck.
Innan det ar dags for redovisning har de bestamt sig for ett datum da
producentradet ska halla sitt riktiga konstituerande méte och hur de ska annonsera
om och informera om detta méte bland lokala producenter i bygden.

Jag &r tvungen att l[&mna motet innan den efterféliande redovisningen av de
handlingsplaner som grupperna kommer fram till. Jag far i efterhand veta att
producentradet holl sitt konstituerande méte nagra veckor senare. Fler odlare hade
da slutit upp och de bestamde sig for att, med stark draghjalp av Agenda 21-
samordnaren, bilda en producentférening. N&r sommaren kom ordnade féreningen
lokala marknader i anslutning till en végkrog. Producentféreningen ansékte om, och
fick externa medel for att kunna investera i marknadsbord och markiser. Agenda
21- samordnaren lyckades ocksa utverka tillstand for foreningens medlemmar att
anvénda ett av de kommunala skolkoken som stod tomt under sommaren. Har
tilverkades sylt och saft av lokala bar och frukter som sedan saldes under
marknadsdagarna. Pa hosten holl de seminarier, bland annat ett i syfte att fa till
stand ett forbattrat samarbete med kommunens kok och inkdpsansvariga.

Tolkning av triffen i Ykoping
Aven om jag inte fingade upp nagra samtal eller replikvixlingar under
traffen 1 YkOping, tror jag att forutsittningarna for deltagarna att léra och fa
tillgang till nya aspekter pa fragor som de dr engagerade i, dr ungefér de
samma hir som under de Fortsattningstraffar som Peter holl under hosten.
Mojligheten till ldrande finns i ndgon mening alltid nér sd manga med
nagorlunda gemensamma intressen, men med olika kunskaper, och
erfarenheter samlas och ges mdjlighet till samtal. Aven de skriftliga
utvirderingarna antyder detta. De flesta skriver nagot om att de
uppskattade att mota andras infallsvinklar och lyssna till vad andra hade att
sdga. De skriver ocksa att de tror att traffen kan leda till “korsbefruktning”,
till ”nya idéer” och/eller “nya kontakter”. Det negativa som de skriver om
i utvdrderingarna handlar om att de tyckte att tréffen var ostrukturerad och
rorig.

For att f& en uppfattning om vad tréffen kan ha haft for betydelse for
bildandet av producentfoéreningen, har jag intervjuat tre av dem som deltog,
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tva lantbrukare samt Ica-handlaren. Den ena lantbrukaren, han kallar sig
hobbyodlare, menar att Nétverkstraffen innebar att man kom till skott med
en idé som funnits linge bland en handfull odlare i bygden, foretradesvis
odlare som var relativt nyinflyttade och saknade belastande traditioner att
leva upp till. Han sdger dock att foreningen troligtvis hade kommit till
stdnd i alla fall forr eller senare. Fast utan draghjélp av triffen och Agenda
21-samordnaren hade det kanske drdjt ndgot ar.

Den andra lantbrukaren jag intervjuar, uttalar sig pa liknande sétt kring
triffens betydelse for bildandet av foreningen. Hon sdger att det sannolikt
hade tagit tid att komma igdng med foreningen om triffen inte hade agt
rum: “Pa den hir triaffen var det som att det skulle bli av, och det var
mycket tack vare Agenda 21- samordnaren.” Bada lantbrukarna menar att
det var mer betydelsefullt att Agenda 21-samordnaren deltog dn hur den
lokala triffen i sig var utformad. Intervjuerna sker ett drygt halvar efter
triffen och d& har Agenda 21 samordnaren fortfarande en barande funktion
i foreningen: ”Hon é&r drivande och hon har varit den som har gjort att vi
har orkat”, séger en av de intervjuade lantbrukarna.

Ica-handlaren som deltog i triffen valde att inte bli medlem i
producentféreningen pa grund av det producentperspektiv som dominerade
dess inriktning. Hans uppfattning &r att triffen var avgorande for bildandet
av foreningen. Men det &r troligt att han inte kénde till att ngra lantbrukare
under en ldngre tid diskuterat idén om att starta en forening. Agenda 21-
samordnaren, som jag ocksd intervjuar, verkar overtygad om att triaffen
hade stor betydelse for bildandet av producentféreningen. Hon beréttar att
det till och fran funnits planer pa att satsa pa lokalt producerat i kommunen
under de senaste fem &ren, men att den samlande punkt som triffen
utgjorde, var nédvéndig for att komma igéng.

I Ykoping &ar det dock bara den handlingsplan som Agenda 21-
samordnaren engagerade sig i som fullfdljs. Enligt Per och Pernillas
minnesanteckningar var de andra handlingsplanerna mindre konkreta. De
handlade om vad som borde goras pé ett principiellt plan, men de innehdll
inga personliga dtaganden som skulle kunna vara ett incitament for att
nagon tog pa sig ansvaret for fortsittningen.

I Iby, déar Pernilla och Per Processledare héller sin andra traff blir
resultatet liknande. De problem som tas upp och de idéer for framtiden som
foreslas pdminner om dem som kommit fram vid tidigare tréffar. Trots att
jag sjilv inte &r med ringer jag upp tva av dem som deltagit for att hora vad
de tyckte om triaffen. Bada jag talar med, en skolkdksansvarig och en
lantbrukare, minns dagen som ett l6ftesrikt och roligt tillfalle. Badda menar
ocksd att det slutade rumphugget eftersom handlingsplanerna inte
genomfordes. Den skolkoksansvariga sdger: ”Allting kéndes mycket l4tt
medan vi var dér... men sedan?” Lantbrukaren berdttar att han vid
hemkomsten fran triffen kénde sig full av energi och handlingskraft. Men
eftersom det inte fanns nagonting att ldgga energin pé, s& dalade den sakta.
Lantbrukaren tar delvis sjélv pé sig ansvaret for att det inte blev ndgot mer
av handlingsplanen som han varit med om att ta fram. Han séger samtidigt
att han inte kan forestilla sig exakt vad han skulle ha tagit itu med om han
hade bestimt sig for att agera. De intervjuade tror bada att fortsatt stod
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hade varit viktigt for att forhindra att idéerna som foddes skulle rinna ut i
sanden.

Jag intervjuar den person vid Hushallningssillskapet som lovat att
fungera som stod for idéer som vixte fram under triffen i Iby. Hon
betraktar dock inte traffen som i forsta hand ett tillfdlle att skapa underlag
till konkreta och omedelbara projekt. Snarare betraktar hon idéerna som
togs fram som en framtida mdjlighet, nagot som man pa sikt kan ga vidare
med: ”Det blev manga bra méten mellan méinniskor och triffen har bidragit
till att man fatt igdng processtdnkandet bland oss som i framtiden kanske
vill arbeta med fragor om regional mat”, séger hon.

6.1.5. Sammanfattande om de lokala traffarna

Trots att dokumentationen av de trdffar som hélls under Aktors-
samverkansprojektets andra period inte dr lika omfattande och ingéende
som av de triffar som halls under den forsta perioden, dr det mdjligt att
jamfora de olika upplidggen med varandra.

De fOrsta triaffarna, Nétverkstraffarna dédr deltagarna samtalade i
storgrupp i tva timmars tid, innebar generellt att manga olika perspektiv pa
situationen inom livsmedelssystemet mottes och kan ddrmed ha givit en
mojlighet for dem som deltog att lira ndgot. En del av dem som deltog
papekar sjilva att de fann triffarna inspirerande genom alla nya intryck de
fick. Nackdelen, som ménga ocksa pépekar, var att de inte ledde vidare. De
som deltog kom inte fram till vad de skulle gora i ndsta steg. Peter
Projektledares uppldgg av Fortséttningstriffarna, liksom Pernilla och Per
Processledares uppldgg av de sista tridffarna som halls inom ramen for
Aktorssamverkansprojektet, verkar generellt ha fungerat béttre i den
bemaérkelsen. De som deltog fick bade mojlighet att lyssna till aktorer med
andra erfarenheter och andra perspektiv pa situationen inom livsmedels-
systemet och mojlighet att planera for hur man kunde gé vidare
tillsammans utifrén detta.

De tre sista triaffarna som Peter ledde, de Sammanslagna tréffarna, tycks
ha ett annat syfte 4n de ovan ndmnda. Hir handlar det om att snabbt
komma fram till ett rimligt sétt att arbeta vidare med négot konkret.
Deltagarna fick inte utrymme for att forst tillsammans ldgga en grund for
detta arbete. Av utvérderingarna att doma tycker sig deltagarna inte heller
ha lart nadgot nytt. Det som gor att de uppskattar traffarna ar istillet att man
kom fram till ndgot konkret. Triaffarna kan alltsd sdgas ha fungerat bra
utifrén sitt syfte att pa kort tid dstadkomma aktiviteter och projekt. Detta
syfte avviker dock fran Aktdrssamverkansprojektets syfte, att dstadkomma
larande mellan aktorer i lidnets livsmedelssystem.

Det framstir som om betydelsen av en samlande kraft, en person som ar
drivande och tar ansvar, dr viktig om korta moten av det slag som traffarna
generellt utgdr, ska leda till att gemensamma idéer konkretiseras. Detta
tycks gélla ocksd om arbetet med handlingsplaner foregas av en mojlighet
att fora reflekterande samtal kring livsmedelssituationen. Genom traffarna
moter aktdrerna en ny och frimmande praktik och dessutom nya
minniskor. Det krdvs mer dn en traff for att sdtta igdng och samarbeta,
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oavsett hur konkreta handlingsplaner de tar fram och nigon maste ansvara
for att fortsatta moten kommer till stdnd. Dessutom finns det fa exempel pé
att samverkan och lidrande Over aktOrsgrianserna pd ett lokalt plan &r
framgangsrikt. Det finns alltsa inga projekt att hdmta inspiration fran.

6.2 Initiativtagargruppen

Redan bildandet av Projektgruppen och genomforandet av de forsta
Nitverkstraffarna ledde till att flera av initiativtagarna borjade ana att
Aktorssamverkansprojektets dppna ansats kunde innebédra en utveckling
som kunde bli svér att forutse och kontrollera. Kristian Foretag3 uttrycker
sig i en intervju (varen 2001) s& hir, nér jag ber honom berédtta om sin syn
pa projektet, dess framtid och forutsittningar:

Det hir projektet ar ett sétt att lyfta diskussionen om mat och jordbruk
pa ett otraditionellt sétt. Man tréffas 6ga mot dga, och har man métts i
samtal dr det ldttare att forstad nagot som man inte forstod tidigare. Det
finns ett vérde i att trdffas. [...] Men fragan &r hur linge vi kan halla
pa egentligen? Om de gar vidare... om nu den hér Projektgruppen
borjar soka egna pengar, dé blir de en egen organisation och da tappar
vi initiativet. Da kan det lika gérna vara.

Kristians funderingar ger intryck av att han & ena sidan uppskattar
projektets kommunikativa ansats men & andra sidan ser en osdkerhet i
denna, att initiativtagarna kan forlora initiativet dver projektet.

Fred verkar, utifrén den intervju jag gér med honom, inte bekymra sig for
att initiativtagarna ska forlora kontrollen. Snarare verkar det vara nagot han

hoppas pa:

Vi édr mitt inne i fordndringsskedet just nu sa vi vet inte. I
ledningsgruppen hénder det ju inget och jag har svart att tro att det
kommer att hinda nagot 6verhuvudtaget. Det dr vil i Projektgruppen
som man kan hopas att det ska hdnda ndgot. For nu gér det inte att
stoppa det hdr. Det finns ingen spak att dra i. Om Foretagl inte vill
vara med s& kan de hoppa av, men bollen kommer att rulla i alla fall...
s de vagar nog inte hoppa av [skratt].

I och med Fortsattningstraffarna blir inneborden och foljderna av projektets
Oppna ansats én tydligare for initiativtagarna. Varje framtida traff forvéntas
leda till ett antal konkreta idéer att arbeta vidare med pa ett lokalt plan.
Men vad slags idéer kommer att fodas och hur ménga formér projektet
omfatta? Under ytan pa det initiativtagarna talar om vid sina moéten
uppfattar jag en viktig friga: Hur kan vi behalla kontrollen 6ver projektets
utveckling samtidigt som vi sprider ut ansvaret pa allt fler aktorer? Denna
fraga kan ses ha bade en saklig och normativ sida (Forester 1993). Den
sakliga ror frdgor om hur man till exempel ska kunna planera och fordela
ekonomiska och personella resurser i projektet utifrdn den oforutségbarhet
som projektets ansats innebdr. Den normativa sidan ror frigor om mal och
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vérderingar, dvs. fragor som huruvida projektet ska stotta alla slags idéer
som kommer fram, &dven sddana som géir emot initiativtagarnas intressen
och vérderingar.

En annan frdga som stills dr: Hur kan vi dra nagon nytta av projektet?
Projektet &r otydligt i den meningen att det &r svart for
Initiativtagargruppen att enkelt komma fram till vad de kan fi ut av det.
Hér gér initiativtagarnas intressen starkt isdr. Av de uttalanden som Fred
Foretag2 gor framstdr det som om han vill forsoka bygga upp mer
langsiktig samverkan. Johanna stiller frigor om hur hennes foretag ska
kunna dra nytta av projektet vid nistan varje mote. Hon utarbetar ocksa
forslag péd hur initiativtagarna skulle kunna ga till viga (se nedan). Hennes
strivan kan ses ha betoning pa det instrumentella omridet for ldrande.
Kristian verkar ndrmast ge upp och allt mer forlora intresse for projektet,
nidr det visa sig inte ge nagot omedelbart och tydligt tillbaka till
Foreningsforetag3. Han slutar delta under varen 2002 och far ingen
ersittare. Ocksa Fred slutar d& han blir befordrad inom foretaget och flyttar
till en annan ort. Fran senhosten 2001 deltar han bara sporadiskt i nigra
moten och vid dessa tillfillen verkar han mindre engagerad i fragorna dn
han var medan han deltog helt och fullt. Balansen mellan de tvé intressena
fordndras i och med Freds avgang. Nar Kristian och Fred forsvinner blir
det Gunnars och framforallt Johannas intressen som dominerar i
Initiativtagargruppen.

Med hjilp av minnesanteckningar frdn moten och intervjuer med
initiativtagarna beskriver jag i detta avsnitt hur gruppen férsoker utforma
projektet, dvs. hur de utovar makt, i huvudsak utifrn deras centrala fraga:

- Hur ska vi kunna behalla kontrollen och dra nytta av projektet?
Den fraga jag diskuterar i relation till detta ar:
- Vad har initiativtagarna for mojlighet att lira genom sitt maktutdvande?

6.2.1 Att behalla kontrollen och ha nytta av projektet

Motet nedan ger en bild av hur Initiativtagargruppen arbetar med fragorna
om hur de ska kunna behélla kontrollen och dra nytta av projektet. Nér
motet halls har Fortsittningstriaffarna i Eby, Oby, Akoping och Akoping
agt rum.

Mote i Initiativtagargruppen (november 2001)

De som deltar &r: Berit LRF, Clas Foretagl, Johanna Foretagl, Peter Projekt-
ledare, Kristian Féretag3, Gunnar LRF, min kollega och jag (LW).

Métet borjar med att Gunnar LRF ber Peter berdtta om dagsldget i det lokala
arbetet vilket han ocksa gor. Han sammanfattar situationen i var och en av
Fortsattningstraffarna varefter motet fortstter:

9. Gunnar LRF: Processen lever sitt eget liv, det har vi lart oss. Fragan ar hur man
kan hantera det?

10. Johanna Foretag 1 [till Peter]: Vika &r dina 6vergripande slutsatser av
traffarna? Finns det kraft? Pa vilka platser finns det kraft?

11. Peter Projektledare: Generellt finns det entusiasm och engagemang men
ingen med férmaga att strukturera upp. Det saknas ofta en gemensam lokal kraft
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med den férmagan. Det galler att fa folk att forsta vad de tycker, och férsta att de
tycker lika.

12. Kristian Foretag3: Det vi saknar i projektet som helhet och pa de platser déar vi
haller traffar ar en egen organisation. Deltagarna i traffarna ar lojala mot sina
moderorganisationer. De kan inte driva tva fragor, dels en i egenskap av att de
representerar sin moderorganisation och dels en annan i egenskap av att de deltar i
nagot av de projekt som véxer fram ur traffarna. De kénner sig i forsta hand lojala
mot sina moderorganisationer och kan inte driva tva olika fragor.

13. Johanna Foretagl: Det positiva och éverraskande for mig &r att det finns sa
manga som delar vara tankar, som varnar om samma saker som vi. Det kommer
fran dem, inte frAn oss. Hur kan vi ta vara pa dessa manniskor som vara
ambassadorer?

14. Gunnar LRF: Jag vill gora tva reflektioner. For det forsta behdvs det nagon
eller nagra som hjalper till att bara upp projektet, eventuellt kan det vara folk fran
studieférbunden. For det andra sétter vi nu igang lokala projekt och har &r vart
problem inte bara att hitta resurser utan att behalla fokus.

15. Min kollega: Ett satt &r att utbilda fler processledare. | Bondedialogen*
anvande vi 0ss av manniskor som gick en tredagars uthildning i processledning.
Det racker ganska langt.

16. Kristian Foretag3: Manga av aktiviteterna som kommer igang genom
Fortsattningstraffarna har ju samma innehall. Man vill lyfta matens kvalitet och
framfGrallt lyfta lokal mat.

17. Johanna Foretagl: Man kanske skulle erbjuda dem ett informationsmaterial
som vi tar fram.

18. LW: Man skulle kunna héra med ABF och andra vuxenstudieférbund och andra
som jobbar i de lokala projekten och aktiviteterna om de &r intresserade av ta stérre
ansvar och leda de lokala processerna.

19. Peter Projektledare: Det finns manga krafter som inte vill driva de fragor som
vi tycker &r viktiga.

20. LW: Kan du ge ett exempel pa en sadan fraga?

21. Peter Projektledare: Det kan tillexempel vara en grupp som vill att
bekampningsmedel skall férbjudas. De som arbetar med processerna maste vara
vidsynta.

22. Min kollega: Precis som Peter sade sa tror jag att de maste vara vidsynta, de
som uthildas till processledare. Det handlar mer om personen &n fran vilka
organisationer de hamtas.

23. Gunnar LRF: Jag instdmmer i det... De som &r inblandade vill ha mer
narproducerat och ekologiskt. Vad det kan leda till i langden det vet vi inte... Vad
jag har funderat pd ar om de som representerar LRF och Foreningsféretagen i
traffarna skulle vara mer forberedda pa vad de kommer att méta for situation. De
kunde vara lite mer tydliga med vad de vill, férbereda sig och presentera forslag.
Ska vi erbjuda dem den mdjligheten?

24. Kristian FoOretag3: Fragan ar om det har [sannolikt Johannas férslag pa
informationsmaterial] passar 0ss. Ingen av 0ss har ett utbud som passar dem som
vill ha mer lokalproducerat.

* Se Ljung 2001.
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25. Peter Projektledare [till Gunnar]: Jag undrar vad du menar med att alla de som
deltar fran LRF och Féreningsforetagen i traffarna ska vara mer forberedda?

26. Gunnar LRF: Ja, att de ar mer forberedda, att de vet vad de gar in i, kanske
inte i den forsta Natverkstraffen, men senare, i Fortsattningstraffarna. Kanske skall
de da presentera ett smorgashord med idéer.

27. Peter Projektledare: Foreningsforetagens representanter ar nagra av manga
deltagare. De kan lagga fram idéer precis som alla andra. Och jag kan ténka mig att
det tas emot olika, det beror pa vilka andra som deltar i traffen. Det kan bli bra, men
det finns inga garantier.

27. Johanna Foretagl: Hur ska vi kunna ha med alla dessa ménniskor utan att
projektet tappar kraft?

[Jag uppfattar aldrig att nagon svarar pa fragan. Gunnar avslutar samtalet om
traffarna och gar 6ver till nasta punkt pa agendan utan att man fattar nagra beslut.]

Tolkning av motet

Gunnar LRF (replik 9) slar huvudet pa spiken med sitt konstaterande och
sin frdga. Projektets har inneburit att man véckt liv i nagonting, satt
nagonting 1 rorelse, och fradgan &r om och i sé fall hur denna rorelse ska
styras. Johanna Foretagls sista replik (27) speglar liknande tankegangar,
hur ska man kunna ha med s& manga ménniskor utan att projektet tappar
kraft?

I ett projekt av det hir slaget, kan man méta tva slags problem (Forester

1993: 88-90). Det ena ror det instrumentella omrade for vart larande, och
bottnar i osdkerhet (uncertainity) om vad som kan uppfattas som sant. Det
andra ror normativa aspekter, det kommunikativa omradet for vart larande
och bottnar i en méngtydighet (ambiguity) kring vilka mél och intressen
som ska gélla och vad som kan uppfattas som ritt. Osdkerhet av det forsta
slaget har att géra med fragor om huruvida till exempel den strategi vi valt
kommer att fungera. Mangtydighet har att géra med fragor om vad vi ska
ha som kriterium for fungera, vad vi ska mena med fungera. Det samtal
som fors i denna motessekvens beror bada dessa problem.
Gunnar (replik 14) sdger att projektet behdver forstiarkning och det han hér
tycks syfta pa dr problem kring sakfrdgor. Peters arbetsborda véxer och en
enda ménniska kan inte gora hur mycket som helst. Men om Peter fér
denna forstirkning, om man sprider arbetet pa fler, kan det stélla till
ytterligare problem. Dessa problem rdr inte bara sakliga aspekter utan
ocksa normativa. Om initiativtagarna skulle dverlata ansvaret for det lokala
arbetet pd dem som ingér i detta, finns alltsa for det forsta en risk for att de
skulle kunna begé “sakliga” dumheter, dverskrida budgeten till exempel,
eller slarva med motestider. Det finns for det andra ocksé en risk for att de
som #r redo att ta ett sddant ansvar skulle gora normativt fel saker i
projektets namn och fokusera pa frdgor som inte passar
Initiativtagargruppen.

Gunnar, som representerar en av finansidrerna och grundarna till
Aktorssamverkansprojektet, ser att han har ansvar for att forsoka behalla
fokus. Men fragan dr vad Gunnar menar med projektets fokus. Vad ar det
for syfte och mal med Aktorssamverkansprojektet som Gunnar inte vill
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forlora ur sikte, och som kan ga forlorat om arbetet i de lokala traffarna
overlats &t till exempel studieféorbunden? Vad ér ett framgangsrikt projekt
enligt Gunnar och de andra initiativtagarna? Hér har initiativtagarna olika
uppfattningar. Utifrén sina olika perspektiv och intressen sd kan de sdgas
mena olika saker med projektet och vilja ha ut olika saker av det, men
exakt vad det &r, dr inte s lattfAngat. Mot bakgrund av den information
som finns gér det dock att, &tminstone delvis, reda ut detta.

Vad é&r ett framgangsrikt projekt for Gunnar LRF? Med hjilp av de
intervjuer som gors med Gunnar dr det mdjligt att f4 en uppfattning om
hans intressen i1 Aktorssamverkansprojektet. Han sdger, med viss
eftertanke, i intervjun véren 2001:

Projektet kan ha potentialen att skapa forbéattringar i
livsmedelssektorn pa sikt, darfor &r det virt att provas.
Nétverksbyggande i sig sjilvt dr positivt och nddvindigt och det
finns, som jag ser det, inga andra sétt idag.

Men samtidigt, menar Gunnar, s& ser han inga sjdlvklara garantier for att
projektet ska bli framgéangsrikt. [ intervjun sdger han ndmligen vidare: ”Det
hir ar ett intressant experiment, pd grinsen till vad man far gora...
Arbetssittet kan fungera, men det ir inte givet.” I den andra intervjun
(2003) sédger han:

Vi har blotta det faktum att vi aldrig efterstrivat full kontroll [av
projektet] utan har varit medvetna om att vi sétter igdng nagonting
som vi inte vet var det slutar. Vi har tdnkt att vi slédpper tyglarna och
ser vad vi kan gora genom det fortroende som vi skapar...

Gunnar LRF verkar medveten om att man inte kan ha full kontroll dver
projektet, men han tar den risken. Det Gunnar sédger kan tolkas sé att han
har intressen av att forstd, och skapa forutséttningar for kommunikativt
larande i projektet. Ett framgéngsrikt projekt for honom kan alltsd vara att
bygga natverk och skapa fortroenden. Detta kan ocksa ses ligga i linje med
LRFs uppgift. Det dr trots allt, vilket Gunnar papekar i Initiativtagar-
gruppens allra forsta mote: ”...inte LRF som ska sdlja maten”.

Men i replik 23 och 26 foreslar Gunnar att representanterna for
Initiativtagargruppen ska ges en mojlighet att férbereda sig infor de lokala
triffarna. Att de ska komma med forslag pd fardiga idéer om vad man
kunde arbeta med lokalt. Hans forslag kan tyda pa att han inte riktigt litar
pa andra aktorer som deltar i Aktoérssamverkansprojektet. Det kan finnas
risk for att de har idéer som kan vara mindre 1ampliga for det lantbruk han
foretrdder. Den risken kunde kanske minska om Initiativtagargruppens
representanter kan forekomma andra som deltar genom att presentera
fardiga forslag pa aktiviteter och projekt? En sddan sak skulle kunna skotas
utan att forsdmra mojligheten att bygga upp de fortroenden som Gunnar
hoppas pa. Gunnars idé kan bottna i en strdvan att utova makt i projektet
genom att dolja for andra berdrda vilka strategier han vill anvénda sig av
for att gora projektet framgéangsrikt for LRFs del.
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Vad ar ett framgangsrikt projekt for Johanna Foretagl? Johanna Foretagl
gor ofta uttalanden under motena som ganska tydligt ger en uppfattning om
vad hon menar med ett framgangsrikt projekt. Johanna (replik 13) har,
liksom Gunnar, Overraskats av att det visat sig att de som deltar i
Projektgruppen och lokala traffar, Gverlag har en positiv syn pa svenskt
jordbruk. Hon hade véntat sig ndgot annat. Johanna &r ocksd den av
initiativtagarna som tydligast stéller fragor om hur man ska kunna utnyttja
detta. Hon vill kunna anvanda dem som &r involverade i projektet som sina
’ambassadorer’. Aktoérssamverkansprojektet skulle kanske uppfattas som
framgéngsrikt for hennes del om detta blev mdjligt. Johannas intressen
verkar 1 huvudsak handla om kontroll, dvs. det ror det instrumentella
omrédet for ldrandet. Men att lira inom det instrumentella omrédet &r ocksa
viktigt i ett aktdrssamverkansprojekt, annars fir deltagarna inget gjort.
Nackdelen med Johannas synsitt ligger inte i att hon vill anvidnda
Projektgruppen som sina ambassadorer. Nackdelen ligger i, att hon inte
verkar ha for avsikt att tala om for dem hur hon funderar pa att anvinda
dem. Projektgruppen och andra som berdrs far ingen mojlighet att
Overvdga Johannas instillning, fundera pd om de vill bli ambassadorer.
Johanna verkar utgd fran, att det finns aspekter av initiativtagarnas
strategier som maste doljas.

Vidare verkar det passa Johanna att minniskor som deltar i

Aktorssamverkansprojektet vill veta mer om svenskt jordbruk. Det
informationsmaterial som Johanna foreslar (replik 17) kan ses ligga i linje
med detta. Om Foretagl far mojlighet att gora ett informationsmaterial till
projektet, s& kan det innebéra att foretaget far kontroll Gver vad det star och
inte star, om till exempel svensk livsmedelsproduktion.
Vad ar ett framgangsrikt projekt for Kristian Foretag3? Kristian Foretag3
(replik 25) ser inte pé fragan pé riktigt samma sétt som Johanna. Vad skulle
man kunna ta fram for material som kunde gynna foreningsforetagen och
samtidigt std i samklang med minniskors 6nskemél om ekologiskt och
lokalt producerade livsmedel? Foreningsforetagen har ju inte ett utbud som
svarar upp mot detta. Det fokus pa lokalt producerat som kommer upp i sé&
gott som varje lokal traff, Overensstimmer inte alls med Kristians
perspektiv och intressen i projektet. Han verkar inte, pd samma sitt som
Johanna, se mojligheterna i allmidnhetens generellt positiva syn pa
jordbruket. Detta ar sannolikt ett av skélen till att Foretag3 sakta men séker
borjar avveckla sitt engagemang i projektet. Fran och med véren 2002
deltar Kristian inte ldngre i initiativtagarnas moten och skélet ar att
foretaget vill gora ett uppehéll och fundera 6ver vad man kan ha att vinna
pa att delta. Med Kristians och Foretag3s sitt att se, kanske projektet
overhuvudtaget inte kan bli framgangsrikt s linge frdgor om ekologiskt
och lokalt producerade livsmedel star i fokus for manga av dem som
deltar?

Vad ar ett framgangsrikt projekt for mig och min kollega? Min kollegas
och mina forvintningar pd projektet dr ocksa tdmligen tydliga (replik 15
och 18). Ett framgéngsrikt projekt ligger for oss nara det som star i
projektplanen. Vi har ocksé i tidigare méten foreslagit och till och med
erbjudit initiativtagarna att halla en processledarutbildning fér dem som &r
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intresserade av att ta ansvar for det lokala arbetet. Det ena syftet med detta
ar att forsoka hitta ett sétt att avlasta Peter Projektledare, att hjdlpa honom
att fasa ut sin (som vi borjar tro) tdmligen centrala roll i de lokala
arbetsgrupperna. Det andra syftet &r att vi forestéller oss, att om ansvaret
for de lokala processerna fordelas pa olika personer, sa dppnas ocksd nya
mojligheter att ldra, bade av varandra och om hur man kan bedriva
Aktorssamverkan. Utifran det Fred Foretag2 sagt i tidigare moten, kan vi
anta att hans intressen nigorlunda sammanfaller med véara. Men Fred é&r
inte med i projektet lange till och min och min kollegas roller ar timligen
svaga. Vi betraktas inte, och betraktar inte heller oss sjdlva som tillhérande
Initiativtagargruppen.

Vad &r ett framgangsrikt projekt for Peter Projektledare? Min och min

kollegas forslag om att halla utbildningar i processledning har inte fingats
upp av Initiativtagargruppen. Med initiativtagarnas sitt att se framstir en
sédan 16sning kanske som riskfylld. Det finns, sdger Peter (replik 19), de
som vill driva andra (mindre vidsynta) fragor 4n de som initiativtagarna
tycker dr viktiga. Dem kan man inte Gverlata ansvaret for projektet till.
Men vilka mer vidsynta frdgor dr det dd som initiativtagarna vill driva,
enligt Peter? Han sédger ingenting under detta mote som direkt svarar pé
den fragan, men av tidigare uttalanden sé kénner vi till Peters uppfattning.
Han vill att projektet ska fokusera pé utbildning och kunskapshéjning. Mot
bakgrund av Peters yttranden under tidigare moten, s& dr det frdgan om
kunskap som leder till att de som berdrs far en mer positiv attityd till
svenskt lantbruk. For Peters del kan ett framgéngsrikt projekt kanske
likstdllas med att sddana utbildningar kommer till stand?
Av den redovisade motessekvensen som helhet kan vi konstatera att fragan
for initiativtagarna inte & om man ska behalla kontrollen 6ver projektet nu
ndr det vixer utan hur man ska kunna goéra detta utan att det syns utét.
Ingen ifragasitter detta. Det &r heller ingenting de forsoker dolja for
varandra, utan de talar 6ppet om det och tar for givet att alla r inforstadda.
Pépekas bor dock att Fred Foretag2 inte deltar i motet. Hade han varit
nirvarande hade samtalet kanske tagit andra vindningar. De nérvarande tar
ocksa for givet att samtal av detta slag &r nagot som &ar forbehéllet
Initiativtagargruppen. Det dr ingenting som redovisas for Projektgruppen.
Nér Peter redovisar vad initiativtagarna tycker i1 olika fragor for
Projektgruppen, handlar det nistan enbart om ekonomiska och praktiska
fragor, ndgot som jag aterkommer till nir jag beskiver Projektgruppen.
Genom att vilja dolja sina intressen och avsikter kan initiativtagarna vilja
tillimpa makt pé ett sétt som forhindrar mdjligheten for dem sjélva och de
berdrda att ldra pé det sétt som efterstrivas i aktorssamverkan.

En annan aspekt, som blir synlig under detta mote &r att Peter
Projektledare har mojlighet att ldra genom sitt deltagande i projektet. Peter
reagerar pd Gunnars forslag (replik 23 och 26) om att forbereda
initiativtagarnas representanter i de lokala trdffarna, utan att avsloja for
andra som deltar att de ar forberedda. Peter (replik 27) bemdter Gunnars
forslag pd ett sitt som tyder pd att han, till skillnad fran de andra
initiativtagarna, ldr om projektet, och lir av det genom att han ar sé
intensivt involverad. Peter talar om for Gunnar att folk som deltar i

199



triffarna har sin fulla rétt att forespraka vilka idéer de vill. Daremot finns
inga garantier for att forberedda representanter for LRF och
foreningsforetagen kan fa gehor for sina idéer. Peter kan hér antyda att han
inte har for avsikt att, i egenskap av processledare for de lokala tréffarna,
driva Initiativtagar-gruppens intressen. Om det &r s& att Gunnar och de
andra initiativtagarna forbereder sina representanter, s att de kommer med
fardiga forslag pa idéer som man kan arbeta vidare med, sa kan Peter hér
mena att det dr deras sak, inte Peters.

Fragan om huruvida initiativtagarna forvintade sig att Peter skulle styra
de lokala Nétverkstraffarna at ett hall som passade dem, bekymrade honom
en hel del i borjan av projekttiden (se avsn 5.4). Efter att nu ha arbetat i
mer &n ett ar i projektet borjar Peter skapa sig en tydligare mening med sin
roll. Samtalen, métena, de erfarenheter han far av att leda trdffarna och
ansvara for hela projektet, kan ses ha bidragit till den mening han ger
projektet och sin roll i det. Darfor skiljer sig hans mening fran de ovriga
initiativtagarnas. For Gunnar och Johanna verkar de lokala triffarna vara
nagot som man atminstone kan tidnka sig att forsoka styra over. For Peter
verkar inte detta ldngre lika rimligt.

I det avsnitt dér jag beskriver det uppldgg som Peter anvinder sig av i de
sista lokala triffarna (avsn. 6.1.3), framgar att jag uppfattar att han genom
det forcerade uppldgget styr de idéer som kommer fram. Dessa tréffar, i
Okoping, Ukoping och Astad, halls efter detta méte. Det Peter antyder hér
(replik 27), att han inte har for avsikt att gé initiativtagarnas drenden som
processledare, forstirker intrycket av att Peter inte medvetet forsoker
manipulera fram idéer som han tror ska falla initiativtagarna i smaken, nir
han leder de sista traffarna. Hér ar det snarare fragan om att han ser, hor
och ”vaskar fram” de aspekter som blir uppenbara utifran hans intressen
och  hans  perspektiv och  utifrdn den  mening som
Aktorssamverkansprojektet har for honom.

Vi har alla olika intressen i och forvantningar pa projektet, och de befésts
och forstirks snarare én fordndras under denna avslutande del av projektet
(detta giller dven mig). Den som tydligast lir och fordndras &r Peter
Projektledare och det é&r langt ifrdn enbart genom mdten med
initiativtagarna han lir. I dessa moéten tycks tiden i det ndrmaste sta stilla.
Vi skapar och forstérker tillsammans en métesform dir man talar om vissa
saker men inte om andra. Nar de normativa fragorna berors, sa hanteras de
ofta som om de vore sakfragor. Vi har dérfor inte heller nagra patagliga
mojligheter att ldra. Det blir omgjligt att forhandla om vara meningar med
projektet nér dessa inte fullt ut uppdagas.

6.2.2 Initiativtagarnas perspektiv pa projektet krockar

Tatt sammanlénkat med frdgan om hur projektet ska kunna véxa och
breddas samtidigt som man behaller fokus, dr frigan om hur resurser som
till exempel Peters arbetstid och de pengar som finns i projektet, ska
fordelas och anvéndas. Under projektets forsta ar har det finansierats med
medel fran LRF och de inblandade foreningsforetagen. Senare tillkommer
ocksd medel fran bland annat Liansstyrelsen. Men hur ska finansieringen
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ordnas langsiktigt? Det &r svart att skaffa sig en Overblick dver vad
projektet kommer att kosta. Hosten 2001 kom Initiativtagargruppen vid ett
mote, prelimindrt fram till att den budget man hade for projektet skulle
ticka huvudprojektet, dvs. Peters 16n, omkostnader for mdten i
Initiativtagar- och Projektgruppen samt de lokala tréffarna. Kostnader som
uppkom som en foljd av de lokala triffarna skulle man hantera efterhand
som de dok upp. Med projektets begriansade resurser handlar det alltsd om
att prioritera, och initiativtagarna har olika uppfattningar om hur och vad
som ska prioriteras. Detta blir tydligt i de moten som halls under denna
period av projektet.

Peter arbetar bara halvtid med projektet. Det d4r meningen att han ska
borja forbereda for nya lokala traffar samtidigt som han arbetar vidare med
aktiviteterna som blivit en foljd av Fortsittningstriffarna i Eby och Oby.
Efterhand som de lokala grupperna blir sjdlvgaende ska han slippa taget
om dem. Med det gar trogt med gruppernas arbete. Trots de detaljerade
handlingsplaner som manga grupper uppréttat, hinder det inte s4 mycket
utan Peters medverkan. Projektet har nu pagatt i mer &n ett ar och &nnu har
man inte nigra synliga exempel pd vad samverkan och ldrande &ver
aktorsgranserna kan leda till. Samtidigt &r just konkret handling och
synliga resultat nagot som med allt storre otalighet efterfragas, inom bade
Initiativtagar- och Projektgruppen liksom av dem som deltar i de lokala
triffarna. Peter, som kanske mer &n ndgon annan kénner av trycket och
forvantningarna, lagger ner mycket arbete pa att hjdlpa nagra arbetsgrupper
att komma vidare. Det géller framf6rallt en grupp som bildades i samband
med Fortsittningstriffen i Oby. Det #r en triff som jag inte deltog i och
som jag dirfor inte beskrivit. Den aktuella gruppen har planer péd att
arrangera en maltidvecka med evenemang och foreldsningar som véinder
sig till bdde skolor och allménhet. Peters engagemang i detta projekt leder
till en hetsig diskussion bland initiativtagarna, framforallt mellan honom
och Gunnar LRF.

Mote i Initiativtagargruppen (februari 2002)

Nérvarande vid motet & Gunnar LRF, Peter Projektledare, Johanna Foretagl, Clas
Foretag2 och Berit LRF samt min kollega och jag (LW).

Gunnar LRF har redogjort for det ekonomiska laget, hur mycket pengar var och
en av de inblandade organisationerna bidrar med, samt hur mycket externa bidrag
som man skt och fatt. Han avslutar med att konstatera att i stort sett hela
budgeten &r intecknad fram till histen 2002.

21. Peter Projektledare: Vi far arbeta mer med att s6ka pengar. Jag ser tva nivaer
for ansokningar. Dels far vi soka pengar till det lokala arbetet efter traffarna. Vissa
sadana projekt och ansckningar kan anvandas som mall fér andra traffar och
spridas pa sa sétt. Dels far vi soka pengar till att fa ut ett budskap Gver lanet, det vill
saga for huvudprojektet. Bade Jordbruksdepartementet och Konsumentverket
utlyser medel for projekt som passar med var ansats.

22. Gunnar LRF: Det &r osékra pengar, det enda vi vet sékert &r att finansieringen
kan losas fram till hosten
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23. Peter Projektledare: Det maste finnas nagon som ar ansvarig for alla de
forslag som kommer upp i Fortséttningstraffarna.

24. Gunnar LRF: Det maste finnas en grund, din I6n och eventuella nya
processledares som vi plockar in. Fortsattningstraffarna  maste fullfoljas.
Projektgruppen kostar ocksa... Det handlar om vilken ambitionsniva vi har framover
ocksa. Hur skall vi gora med de platser dar Fortséttningstraffarna inte lett till nagra
aktiviteter, ska vi gora ett nytt forsok eller slappa dem? Vi maste ta hand om det vi
satter igang. Vi kan inte lamna med I6ften bakom oss som inte infrias. Vi kan inte
lamna 6ver nagot som inte fungerar som vi lovat. Och vi skall inte lova nagot som vi
inte kan halla.

25. Min kollega: Det har &r rorigt.

26. Peter Projektledare: Det hanger pa mig. Det maste sokas pengar for de lokala
aktiviteterna och jag maste hjélpa till med att soka dessa pengar. Folk &r inte vana
vid sadant, och ansokningarna maste koordineras.

27. Johanna Foretagl: Du?

28. Gunnar LRF [irriterat]: Det maste finnas nagon som vill ha det har och nagra
som varit med i traffarna som kénner sig sa pass ansvariga att de kan ta tag i
fragan sjalva.

29. Peter Projektledare [lugnt]: Jag ser att det som nu skall goras i Oby kan
anvandas som ett bra exempel. Om det blir lyckat, vilket jag tror att det kommer att
bli om jag hjélper till, s& kommer vi att kunna anvéanda det som ett exempel som vi
kan erbjuda andra lokala tréffar.

30. Min kollega: Ekonomifragan maste komma in som en viktig punkt i
handlingsplanerna under fortsattningstraffarna. Annars forskjuts ansvaret pa Peter.
31. Peter Projektledare: Det ar viktigt att ndgon samordnar ansokningarna om
pengar och hjalper till. Annars finns risken for att idéerna som kommer fram genom
tréffarna borjar konkurrera med varandra, att man borjar ansoka om samma pengar
frdn samma instanser. Jag tror att ett skl till att en temavecka kring mat i Oby &r
ointressant for er &r att det inte ror sig om en stor stad. Temaveckan kommer inte
att vanda sig till s& manga att det blir kommersiellt intressant for er. Det hade Iatit
annorlunda om det hade varit fragan om aktiviteter i Xstad.

32. Gunnar LRF: Men det du egentligen frdgar om ar om vi kan séka sa mycket
pengar fran Jordbruksdepartementet eller nagon annan instans sa att det tacker
péde det dvergripande arbetet och l6ner och dessutom till lokala projekt som det i
Oby?

33. Peter Projektledare: Vi har olika saker vi kan erbjuda. En lyckad lokal satsning,
till exempel i Oby, kan vi anvanda i fortsittningen. Vi kan erbjuda hela idén som ett
paket eller ett forslag till andra Fortsattningstraffar.

34. LW Att skala upp projektet och sprida det 6ver l&net genom Natverkstréffarna
har jag inte sett som att flytta en idé fran en plats till en annan. | sa fall blir fragan
om ett annat projekt &n vad det var tankt som fran borjan. D& utgar vi inte fran
lokala forutsattningar och onskemal.

35. Min kollega: Det &r skillnad pa att lara och att sélja.

36. Peter Projektledare: Att soka pengar ar en svar grej. Om manniskorna i de
enskilda projekten inte klarar det, da rinner alltihopa ut i sanden. Det &r nu vi maste
soka pengar. Jag ar inte ute efter att ta ifran dem makten. Men det ar en klar fordel
om vi kan hjélpa till. Det ar en samordningsfraga.

37. Johanna Foretagl: [nagot om vikten av samordning]
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38. Gunnar LRF [hogrostat]: Agandet av de lokala projekten, av de idéer som
kommer ur Fortsattningstraffarna ska finnas lokalt. Den lokala kraften maste vara
starkare &n pengarna. Vi far satta oss och prata om det har du och jag Peter.

39. Johanna Foretagl: Man maste halla inop pengarna.

40. Gunnar LRF [lugnare]: De manniskor som ska representera oss lokalt maste bli
mer inforstadda i vad det har projektet gar ut pa sa att de kan forbereda sig.

41. Peter Projektledare [till Johanna]: Hur menar du?

42. Johanna Foretagl: Man maste halla ihop ansvaret for finansieringen, inte
sprida det fér mycket, da forlorar vi kontrollen.

43. Peter Projektledare: Da tycker vi ju likadant du och jag.

44. Johanna Foretagl: Jag tycker att vi tycker likadant alla tre.

45. Gunnar LRF: Men kraften maste finnas i de lokala projekten

46. Peter Projektledare: Vi skall ha éverblick. Annars finns risken att man lokalt
kan ga in och forstora.

47. Gunnar LRF [lugnare]: Vi har lite olika uppfattningar hér. Vi behover
mangfalden av olika projekt och behdver hitta ett satt att balansera det... Peter ar
redan éverhopad med arbete. Det finns andra viktiga saker att koncentrera dina
krafter pa och séka pengar for.

[Gunnar talar om att det &r dags att avsluta métet, vi far aterkomma till fragan om
hur resurserna ska anvandas. Han sager aterigen att Peter och han far diskutera
vidare pa tumanhand]

Tolkning av motet

Initiativtagarna &r, s vitt jag kénner till, inte oppet s& oense i ndgon annan
fraga som ror projektet &n i den hir om hur Peter ska forhalla sig till det
lokala arbetet i allminhet och till sitt arbete i Oby i synnerhet. Peter &r
forhallandevis ensam om sin &sikt om hur han ska prioritera sina
arbetsuppgifter och uppvisar en stor viljestyrka. Han radar upp flera motiv
for sitt engagemang. For det forsta dr det pa tiden att Projektet nu har ett
bra och framgéangsrikt exempel att visa upp, men for att detta ska kunna
forverkligas maste han hjilpa till pa det sitt han har for avsikt. De som
deltar i de planerade aktiviteterna &r ovana vid, eller klarar av andra skal
inte av att sjdlva sdka pengar (replik 26, 29, 36). For det andra kan ett
framgéngsrikt exempel anvéndas som mall for andra grupper att ta efter
(replik 33). For det tredje ar det nodvandigt att samordna och koncentrera
ansOkningar om sponsorer och pengar. Eftersom flera lokala projektidéer
har liknande inriktning finns det annars risk for att grupper inom
Aktorssamverkansprojektet borjar konkurrera med varandra (replik 31, 46).
Johanna Foretagl (replik 42) héller med honom om det tredje argumentet.
Ansokningarna maste samordnas och pengarna héllas ihop”. Jag (replik
34) och min kollega (replik 35) &r kritiska till Peters tanke om att erbjuda
hela idén med en maltidsvecka som ett “paket” till andra grupper. Det
rimmar illa med aktorssamverkan och ldrande. Men Peter forklarar sig
(replik 36). Han dr inte ute efter att ta ifrén dem makten utan att hjélpa till,
fé saker att hinda, séger han.

Gunnar 4r irriterad och kritisk. Men Peter véjer inte for Gunnar. Han tar
plats. Grunden till skillnaden i Peters och véra dvrigas syn pé projektet kan
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tolkas sa, att Peter genom sitt arbete ar val inforstddd med det som hénder i
de olika grupperna som bildats. Utifrdn sina praktiska erfarenheter av
arbetet i grupperna, utifrdin den mening med triffarna som vixer fram
genom hans deltagande, oroar han sig for att det kommer att dr6ja ldnge
innan nigon av grupperna lyckas genomfora sina handlingsplaner. Det
kommer att drdja innan det finns nagra synliga resultat att visa upp. I vérsta
fall kommer det aldrig att hinda, utan grupp efter grupp kommer att
upplosas vilket vore forddande for Aktdrssamverkansprojektet som helhet.
Peter tar ett stort ansvar for projektet, men det gor ockséd Gunnar utifran sitt
perspektiv. For Gunnar, liksom for oss andra som inte deltar i det praktiska
arbetet i grupperna utan istillet betraktar det hela distanserat och
principiellt, &r situationen inte dverhdngande. Peter diremot ser forst och
frimst att de lokalt inte &r mogna dnnu, inte tillrickligt sjdlvgaende for att
soka pengar sjilva, samtidigt som det dr nu nagot maste hinda. Véra olika
perspektiv forenas inte under moétet. For Gunnar LRF och de andra i
Initiativtagargruppen handlar det i huvudsak om hur man ska optimera
projektledarens arbetsinsatser. For mig och min kollega handlar det om hur
man kan mojliggora Omsesidigt larande i de lokala projekten. Ingen av oss
har Peters erfarenheter och vi tinker dérfor inte pd vilka konsekvenser det i
huvudsak osynliga lokala arbetet kan fa i ett storre sammanhang. Vi tinker
inte pa att “synliga resultat” kan paverka mojligheten att ansdka och fa
externa medel, eller att ”synliga resultat” kan vara viktiga for att bibehélla
de berordas intresse for projektet. For Peter maste tridffarna ocksd kunna
fasas in i Aktorssamverkansprojektet som helhet och i det normativa
sammanhang som projektet verkar i. For Peter far frigan om larande st&
tillbaka for den andra aspekten, att det dr hog tid att det hidnder ndgot
konkret och framgéngsrikt som kan lyftas fram. Men det &r inte sdkert att
detta innebér en konflikt for Peter pa samma sitt som det gor for mig och
min kollega. Det ldrande som Peter menar, nédr han talar om projektet, ar
inte detsamma som det vi pratar om. For Peter handlar det, som vi kinner
till, om att ldra ut”. Det &r kanske inte samma “skillnad pé att 14ra och att
sdlja” for honom som det ar for mig och min kollega.

Vi kommer inte sa langt i vart forhandlande under detta mote. Det dr bara
Peter som har deltagit i de arbetsgrupper som bildas efter de lokala
triffarna. Vi andra har bara hans berittelse och minnesanteckningar. De
framstar som reifikationer (Wenger 2003) som inte kan kompensera for
vart eget deltagande. De kan inte utgora en grund for produktivt
meningsskapande mellan oss som deltar i motet. Det blir istdllet Gunnar
som utnyttjar sin position som Peters chef och sdger att han och Peter far
fortsétta diskutera frdgan i enrum.

Vid ndsta mote med initiativtagarna kommer frdgan upp pa nytt pa
ungefir samma sitt. Jag vet inte om det beror pa att Gunnar och Peter inte
haft nagot enskilt mote om saken, eller om de haft ett, men inte kommit
fram till en gemensam héllning. 1 den intervju jag gér med Gunnar i
samband med att projektet avslutas sdger han, om denna period i projektet,
att det var en period da det fanns fara for att man skulle tappa kontrollen
over projektet:
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Fran hosten 2001 hade vi en brist pa styrning. Vi insdg att Peter inte
skulle orka, han prioriterade Projektet for mycket, det ar helt naturligt
for en eldsjél som Peter. Men da tog vi i med kraft. Jag engagerade
mig i nagra samtal med Peter och nu tycks det som vi har fatt ordning
pa det.

Jag tolkar detta som att de samtal som Gunnar och Peter hade hér, inte ror
nagon form av “uppliaxning” av Peter for att han skoter sitt jobb pa fel sitt.
Snarare handlar det om att hjélpa Peter att g& ner i varv och hitta ett rimligt
sétt att jobba p4, i projektet.

Forst efterdt, nir méltidsveckan i Oby #r genomford, accepteras Peters
sétt att leda det hela av de Ovriga i Initiativtagargruppen. Anstringningarna
att hitta sponsorer for maltidsveckan blir ndmligen till sist framgéngsrika.
Peter genomfor det han foresatt sig och maéltidsveckan far publicitet ocksé
utanfor Obys grinser. Det blir som Peter forutspidde. Aktdrssamverkans-
projektet blir mer kint i stdrre kretsar ndr det finns ett framgéngsrikt,
konkret exempel att lyfta fram (en reifikation enligt Wenger 2003). Det blir
enklare att beskriva projektet och underléttar for Peter i hans ansokningar
om finansiering for fortsatt verksamhet. Det 4r bara jag och min kollega
som fortfarande ar tveksamma. Min uppfattning &r att Peter driver pd for
mycket och tar sé stort ansvar. Jag oroar mig for att mojligheten att ldra for
deltagarna i de lokala arbetsgrupperna helt uteblir. Men det ar ingenting jag
sdger hogt, vare sig i1 Initiativtagargruppen eller i Projektgruppen. Och
Peters och min kontakt &r, som redan nidmnts, mycket sporadisk under den
hér perioden, sé jag sdger ingenting till honom heller.

6.2.3 En reklamkampanj?

Framét véren 2002 blir Johanna allt otéligare nér det giller Foretagls
mojlighet att f4 ut ndgot av projektet. Kristian Foretag3 har svért att i
langden motivera sitt deltagande och Foretag3s medfinansiering av
projektet, eftersom det inte inom en rimlig framtid ser ut att ge nadgonting
tillbaka. Johannas frdga om hur man kan dra nytta av projektet blir en
stdende och allt tydligare punkt pd motena. Hon sdtter ocksé sin friga i
relation till Projektgruppen: ”Hur kan vi f& Projektgruppen att forsta att
foreningsforetagen vill anvidnda projektet som en drivkraft for miljo, etik
och lokalproducerat?” undrar hon till exempel pa ett mdte, utan att
egentligen f& ndgon respons av de dvriga.

Nér jag ska bege mig hemat efter det mote som jag redovisar delar av nedan,
foljer Peter mig till bussen. Han beréttar dé att han forstatt att Johanna varit pa
Gunnar” i frigan om vad Foreningsforetagl har att vinna pa att medfinansiera
projektet. Foreningsforetagls forslag nedan bor, uppfattar jag det som, ses i ljuset
av att Johanna borjar bli allt mer otélig och dérfor bestamt sig for att paskynda
processen.
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Mote i Initiativtagargruppen (maj 2002)

Nérvarande vid métet ar Peter Projektledare, Gunnar LRF, Clas Foretagl, Johanna
Foretagl, Berit LRF samt jag (LW). Punkten man har kommit till pd motets
dagordning &r: "Hur kan projektet anvandas pa marknaden?” Det &r Clas som har
ordet. Han stéller sig framfor whiteboardtavlan och bérjar.

1. Clas Foretagl: Vi har tagit hjalp av en reklambyra for att hitta en logga och ett
budskap som alla de organisationer som ingar i projektet skulle kunna enas om.
Syftet &r att vi som en enhetlig grupp ska kunna vénda oss ut mot marknaden och
mot olika aktérer med ett gemensamt budskap.

[Clas vecklar ut en plansch och faster den pa whiteboardtavian. Planschen - ett
tecknat motiv — forestaller manniskor som representerar en mangfald av olika
yrken, aldrar och kulturer, sysselsatta i ett klassiskt svenskt bondelandskap med
grodor och glada djur. Under bilden star "Svensk Matfilosofi” och under denna
"slogan” star med liten text alla organisationer och instanser som finns
representerade i Initiativtagar- och Projektgruppen.]

Clas fortsétter: Den hér bilden skulle kunna anvandas i en bred kampanj med ett
brett budskap som passar alla organisationer som ingar i Projektgruppen. Inom
ramen for en sadan kampanj ska det finnas utrymme for alla organisationer och
foretag som ar med att driva sina speciella fragor. Men den hér idén &r ingenting vi
behdver ta stallning till nu. Det maste fa mogna, vi far se det som en langsiktig idé
och vi far fundera pa annonsplatser i dagstidningarna och i affarer langre fram.

2. Peter Projektledare: Vi behévde se det hér idag. Men man kan undra vad
Projektgruppen skulle séga om det har forslaget. Det utgar trots allt tydligt fran ett
producentperspektiv.

3. LW: Jag har svart att se framfér mig en process som skulle kunna leda till att
Projektgruppen godkénde en reklamkampan].

4. Peter Projektledare: Jag tror att det skulle kunna fungera. Men pa ett satt s &r
hela den har idén traditionell. En reklamkampanj utgar fran ett gammalt satt att se
pa projektet. Egentligen behévs det inga annonskampanjer. De som ingar i
Projektgruppen kan sprida samma bilder. Det behdvs inga annonskostnader.

5. Clas Foretagl: Det kan ga parallellt.

6. Johanna Foretagl: Jag behover ett besked fran Projektgruppen ganska snart.
Jag foreslar att Peter och Clas jobbar ihop om idén och funderar dver hur man kan
presentera den for Projektgruppen.

7. Peter Projektledare: Ja men att vi [dvs. Clas och han] jobbar ihop far absolut
inte synas.

8. Gunnar LRF: Vi kanske ska bli tydligare med var roll och vad vi vill i
Projektgruppen, vi kanske ska borja kalla oss "Strategiska Producentgruppen” i
Projektgruppen. Gora tydligt att vi har producentintressen?

Tolkning av métet

Peters forsta replik (2): ”Vi behdvde se det hir idag”, dr for mig en del av
forklaringen till Féreningsforetagls forslag. Hela hosten och vintern har
gétt utan att det hander sdrskilt mycket inom Projektet. Det racker inte med
de lokala aktiviteter som Peter beskriver i samband med varje méte. Bade
Initiativtagargruppen och Projektgruppen har allt mer kommit att bli
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passiva askadare till det som sker i det lokala arbetet (vilket inte ar sarskilt
mycket, bortsett frin méltidsveckan i Oby).

For mig 4r Foreningsforetagls idé mycket &verrumplande och
kontroversiell. Gunnar kénner sannolikt redan till idén med tanke pé att han
inte kommenterar den alls utan verkar avvakta véra andras reaktioner.
Ocksé Peter kidnner sannolikt, i egenskap av projektledare, till idén. Han
ser den pa tva sitt, siger han. Dels uppfattar han inte en “reklamkampan;j” i
sig som kontroversiell s vitt den omfattar alla perspektiv som ingér i
projektet, inte bara producenternas (replik 2). Dels sdger han att det
egentligen inte behovs nagra pakostade kampanjer. Med ritt budskap kan
Projektgruppen sjélv sprida det inom sina nétverk (replik 4). Clas (replik 5)
och Johanna (replik 6) kan dock vara allt for otaliga for att forlita sig pé
Projektgruppen nér det géller att sprida budskapet effektivt.

Peter 4r noga med att ett samarbete mellan honom och Clas inte far
synas utdt (replik 7). Aven om hans syn pa Aktdrssamverkansprojektet
fordndrats tack vare hans aktiva deltagande, sa visar det sig nu dnda vara
viktigt for honom att hans roll i projektet och hans nidra samarbete med
initiativtagarna, inte uppdagas for Projektgruppen. I denna fraga kan Peter
ses forsoka manipulera fram en tillit till sig som person bland
Projektgruppens medlemmar (Forester 1993). Peters uttalanden vid ett
tidigare mote under denna period kan tolkas sd att han inte vill styra de
lokala traffarna s att de passar Initiativtagargruppens intressen. Men hér
handlar fragan om nagot annat. Peter verkar inte lita pa att Projektgruppen
skulle acceptera att han samarbetade med initiativtagarna. Han kanske tror
att de betraktar honom som “neutral” och att det ar wviktigt for
Aktorssamverkansprojektets fortsatta utveckling att de behdller denna
uppfattning?

Peter lir mer 4n andra som deltar i projektet pa grund av att han &r med
overallt och har ett stort ansvar for projektet. Men nér det géller sin egen
roll, sd framstar det som om han sjélv sitter kvar i sitt ”gamla sétt att se pa
projektet”. Vid den intervju jag gor med Peter varen 2001, sdger han att det
bara dr mdjligt att hantera konstellationen av sd manga olika intressen i
Projektgruppen, varav nagra dessutom “av tradition” dr avogt instdllda mot
LRF: ”om man jobbar pa ett vildigt speciellt sitt”. Projektgruppen utgor en
skor sammanséttning och eftersom en del dr misstinksamma mot det som
initiativtagarna foretrdder s maste de behandlas som: ”4gg i en korg™:

Jag méste vara strategisk och kdnna av precis var grinsen gar... Visst
kan man betrakta det som manipulativt, men jag ser det som
nddvindigt. Om det gors felsteg s& kan en organisation dra sig undan
och det kan leda till att fler véljer att avsluta samarbetet, att det blir ett
stort manfall.

Precis som Johanna Foretagl och Gunnar LRF kan Peter ses forsoka dolja
vissa strategier for Projektgruppen. Projektgruppen far hérigenom inte
tillgdng till viktig information om projektet och forlorar dirmed
mojligheten att lira bdde om situationen inom livsmedelssystemet och om
situationen i Aktorssamverkansprojektet.
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Gunnars forslag (replik 8), att initiativtagarna kanske borde bli tydligare
med sin roll i Projektgruppen, kan tolkas som att han ar redo att borja spela
med mer Sppna kort. Om hans forslag genomfordes, skulle det sannolikt
underlétta for Peter Projektledare. Han skulle slippa balansera mellan
Projekt- och Initiativtagargruppen. Foreningsforetagen och LRF skulle da
sjdlva kunna ta ansvar for sina intressen. De skulle sjédlva avgora vilka av
dessa intressen som var ldmpliga att framfora i Projektgruppen och vilka
som det var bidst att tiga om. Men som ordférande under moten stéller
Gunnar ofta intressanta fragor och ger forslag, for att sedan ga vidare till
nésta punkt. Ungefdr som om han vill lata oss smaka pé det han séger ett
tag innan det blir dags att diskutera. Det bildas ingen “strategisk
producentgrupp” av initiativtagarna under projekttiden. Men i det projekt
som smaningom startas efter det att Aktdrssamverkansprojektet upphor,
samarbetar Foreningsforetagen och LRF pa ett nidrmare sétt med flera av
organisationerna i Projektgruppen. Detta oOkar mdjligheten f{or att
initiativtagarnas  intressen  synliggdérs  for  andra  aktorer i
livsmedelssystemet.

6.2.4 Projektets avveckling paborjas

Fragorna om hur man ska kunna behalla kontrollen 6ver och dra nytta av
projektet aterkommer direkt eller indirekt vid alla moten i
Initiativtagargruppen som jag deltar i. Det svar pa dessa fragor som
initiativtagarna sjdlva slutligen kan ses ge, bidra till att de bestimmer sig
for att avsluta projektet.

Per och Pernilla Processledare anlitas pa prov efter arsskiftet 2001/2002,
for att leda de sista tre tradffar som hélls inom projektet. Ett skél till att det
drojer sa linge innan Peter far forstirkning, som jag i efterhand funderat
Over, kan vara att initiativtagarna redan hosten 2001, nir frigan om
forstarkning kommer upp, dr tveksamma till att fortsitta projektet. De vill
inte dra in fler &n nédvandigt i arbetet sa lange de &r osdkra pad om och hur
det ska utvecklas. Till sist blir det dock omdjligt for Peter att bade
uppritthalla det padgaende lokala arbetet och starta nya triffar. Per och
Pernilla anlitas p4 prov, medvetna om att de inte har ansvar for att folja upp
de idéer som eventuellt kldcks under triaffarna. Innan de bjuder in till dessa
triffar har de forsokt forsdkra sig om att det finns ansvariga inom de
berérda 1 kommunerna eller andra instanser, som &r intresserade av att
stotta de idéer som tréffarna kan foda.

Vid det mote som redovisas nedan, gér initiativtagarna dn en gang
igenom alla de projektidéer som man lokalt arbetar med inom ramen for
projektet. Idén om att starta ett nytt projekt har slagit rot. Syftet med detta
mote dr delvis att komma fram till om det finns ndgon mojlighet att bedriva
nagon form av lokala tréaffar inom ramen for detta.

Motet halls hosten 2002 och ar det sista som vi hor fran initiativtagarna.
Det ger en antydan om ett projekt i “upplosning”. Berit LRF har slutat att
medverka i projektet. Fred arbetar inte lingre inom Foretag? i detta 1an och
Kristian och Foretag3 gor ett uppehall for att bestimma sig for om och hur
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de ska medverka framover. Peters idé om hur man skulle kunna ga vidare,
pa ett helt nytt sdtt, och i kanske i ett helt projekt, utifrdn de erfarenheter
man har fitt av Aktorssamverkansprojektet, har redan borjat diskuteras
bade i Initiativtagar- och Projektgruppen, d&ven om ingenting &nnu &r
bestdmt.

Mote i Initiativtagargruppen (september 2002)

De som deltar i motet &r Peter Projektledare, Gunnar LRF, Johanna Féretagl, Clas
Foretagl, jag (LW) samt Pernilla och Per Processledare.

Detta & andra gangen som Pemilla och Per deltar i ett mote i
Initiativtagargruppen. Syftet &r att de ska berétta om sina intryck av tréffarna och
ocksa hidra med sin syn pa om det ar mojligt att fortsatta med det lokala arbetet i
det nya projektet. Huvuddelen av métet, som jag valjer att inte berdra, ror fragan
som under en tid diskuterats inom Initiativtagargruppen. Den handlar om hur man
langsamt skulle kunna avveckla hela Aktérssamverkansprojektet och smaningom
kanske satta igang med ett nytt, tillsammans med de organisationer och instanser
som ingdr i Projektgruppen och som &r intresserade av detta. Men det nya projektet
ar fortfarande bara en idé. Utgangspunkten for det som métesdeltagarna diskuterar
nedan ar om de lokala traffarna kan utformas pa nagot sétt, sa att de kan rymmas i
det nya projekt som de nu skissar pa.

Peter Projektledare har borjat med att beskriva dagslédget inom projektet och
sammanfattar sin syn pa det lokala arbetet sa langt.

3. Peter Projektledare: Nu har vi nédrmare 20 organisationer som deltar i
Projektgruppen, det skapar status och tyngd. Efterhand vill alla som deltar i
traffarna pa lokal niva astadkomma nagot konkret. Det var anledningen till att jag
satsade s& hogt i Oby, trots att det innebar att jag fick jobba mer &n lovligt under ett
tag. Det behgvdes att vi kunde visa upp att det hénder konkreta saker. Det ger en
kick till andra grupper sa att de forstar att sa har kan man géra. Det &r viktigt att ta
hand om det vi satt igang och &n sé lange &r mycket av det lokala arbetet bara prat.
Vi maste over en troskel i flera arbetsgrupper sa att man ser att dér har vi gjort det
och dar har vi gjort det. Sa att aktérer satsar energi och pengar i projektet...
[Sannolikt félls det en rad kommentarer hér innan Peter fortsatter men jag har inte
antecknat dem.]

Peter Projektledare [fortsatter]: De idéer som vi har pa gang kommer att rinna ut i
sanden om det inte far hjalp pa traven. Vi har fortfarande en mangd grupper med
idéer som inte fatt det stod de skulle behdva, dar det maste sokas pengar for att de
ska kunna ga vidare. Jag kommer att ga in for det nu, att hjélpa till och soka pengar
sa att man kommer igang pa allvar pa egen hand och min roll kan borja fasas ut.

4. Johanna Foretagl: Vi kan parkera det har med processledning sa lange. Men
nagon maste halla ihop det. Det var vl ratt bra det som hande nere i Oby med den
dar maltidsveckan. Skulle vi planera flera sadana. Orkar vi genomfora tio stycken?
5. Peter Projektledare: Vi kan inte arbeta sa. Vi kan inte komma uppifran och saga
att alla grupper ska jobba med maltidsveckor. Det kan inte vara sa fyrkantigt. Det
maste vara nagot som &r lokalt ratt. Det &r viktigt att de far jobba med sina egna
idéer, att det finns en "det kommer fr&n dem” kénsla.
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[Nar Peter ar fardig med sin sammanfattning gar man igenom valla de idéer som
emanerat ut Natverkstraffarna. Pernillas borjar med att beratta om de traffar som
hon och Per ansvarat for.]

11. Pernilla Processledare: Det fanns en Ica-handlare i Ykoping som &r valdigt
drivande, han vill mycket och &r handlingskraftig. Han ska forséka med att satsa pa
lokala varor i sin affar...

12. Johanna Foretagl: Men det &r viktigt att enskilda grupper inte tar konceptet
och gor till sitt eget. Det maste ju framga att det sker under vart [dvs.
Aktorssamverkansprojektets] paraply [Till Pernilla och Peter:] Ni far fraga den dar
Ica-handlaren och andra vad de har bakom sig som stéttar dem. Vi maste se till att
handeln tar var position.

[Det blir enligt mina anteckningar inte mer pratat om Johannas uttalande. Pernilla
berattar vidare om de idéer som utvecklats i Ykdping och Iby. Déarefter blir det
Peters tur att berétta om idéerna som utvecklats ur hans tréffar. Han beréttar om de
projekt som kommit igang i Eby, att den forsta fasen i det projekt som syftar till att
skapa en mérkning av beteshaserat kott &r avslutad och att man nu soker pengar
for nasta fas. Han har kommit till hur arbetet med producentregistret fortskrider i
Eby.]

19. Peter Projektledare: Den andra gruppen i Eby har nu, sedan vi fick pengar
kommit langt med att lata lagga upp ett producentregister med alla som ar
intresserade av att producera for en lokal marknad. Det ska vara tillgéngligt for
handel och restauranger och affarer och uppdateras med jamna mellanrum...

20. Gunnar LRF: Om de far igang ett fungerande producentregister, vem éger det
projektet i sa fall? Ar det de eller vi?

21. Johanna Foretagl: Kunde man inte lagga alla fragor som har med lokal mat
att gora under Regional Matkultur#” istéllet?

22. Pernilla Projektledare: Egentligen kan nastan alla idéer hanféras till Regional
Matkultur. Om vi slapper dialogen, samtalen och samverkan och gor sa som ni &r
inne pa, tar fram koncept och mallar for vad man ska jobba med i de lokala tréffarna
sa kommer Aktérssamverkansprojektet inte att sticka ut pa nagot sétt. Det kommer
att bli som vilket projekt som helst. Styrkan i det hér projektet &r vél dialogen?

23. Johanna Foretagl: Du Peter, du far forscka ta fram en skrivelse om
Aktorssamverkansprojektet dar det tydligt framgar pa vilket satt det skilier sig fran
Regional Matkultur. Det ar viktigt for alla Foreningsforetagen. Vi maste veta vad vi
investerar i.

[Det beslutas att Peter ska ta fram en sadan skrivelse till arsskiftet.]

Tolkning av motet

Den sammanfattning av projektet som Peter gor i inledningen av denna
motessekvens kan ses som en summering av det lokala arbetet s& langt.
Peter (replik 3) tar dterigen upp Oby som ett foredome, nigot som man kan
visa upp, och som en bild av hur han ser att han ska jobba framdver. Han

47 Regional Matkultur 4r ett samarbetsprojekt mellan Hushallningssillskapen, LRF
och SLU som syftar till att stodja landsbygdsutvecklingen med inriktning pa
livsmedelsproduktion.

210



vill fortsitta stodja det lokala arbetet sé att fler kommer 6ver troskeln och
han kan sldppa taget, men inte pa det sitt som Johanna Foretagl (replik 4)
foreslar. Man kan inte kopiera Oby-aktiviteten pé tio nya platser. Johannas
forslag kan vara ett (sista) forsok att utforma de lokala aktiviteterna pa ett
sitt som mojliggdr kontroll, samtidigt som arbetsinsatserna for
projektledarens del minimeras. Aktiviteter, och den form av marknads-
evenemang som maltidveckan i Oby innehéll, kan i stort sett vara de enda
som passar in i hennes idé om hur detta skulle kunna mgjliggoras.

Projektidéerna som beskrivs av Pernilla och Peter kritiseras av Johanna
och Gunnar (replikerna 12, 21 respektive 20). Idéerna konkurrerar med
Foreningsforetagens affirsidé och/eller med redan etablerade projekt pé
livsmedelsomradet som LRF redan &r engagerade i. Initiativtagarna har s
langt mojligt forsokt att halla projektet i styr och undvika sddana krockar,
men det tycks inte vara alldeles enkelt. Johanna (replik 23) oroas av tanken
som Pernilla kommer med, att hela projektet kan rymmas under ett annat
projekt, Regional Matkultur. P4 grund av det sitt pa vilket det lokala
arbetet ar upplagt, kan initiativtagarna aldrig vara riktigt sékra pa vad de
egentligen investerar i. Det blir uppenbart att projektet inte fungera sa som
initiativtagarna en géng tinkte sig. Det visar sig svart att dra nagon
uppenbar nytta av Aktorssamverkansprojektet. Det visar sig ocksa svart att
fasa in det i de strukturer, projekt och verksamheter som redan existerar
inom livsmedelssystemet.

6.2 5 Vad har initiativtagarna haft for mojlighet att lara?

Inledningsvis i detta avsnitt presenterade jag en fraga som jag uppfattar att
initiativtagarna dterkommande stéller:

- Hur ska vi kunna behélla kontrollen och dra nytta av projektet?

Det sitt pa vilket de forsokt tillgodose sina intressen, att behalla kontrollen
och dra nytta av projektet, kan ses som makthandlingar. Den friga jag
stéller utifrén detta ar:

- Vad har initiativtagarna for mojlighet att lira genom sitt maktutévande?
Nedan diskuterar jag dessa fragor.

Utover Peter Projektledare, dr det bara Gunnar LRF och Clas Foretagl
som deltar i projektet i samband med att det avvecklas pd allvar efter
arsskiftet 2002/2003. Initiativtagargruppen ér da upplost. Jag har alltsa inte
intervjuat Johanna Foretagl, Fred Foretag2, Kristian Foretag3 eller Berit
LRF och fragat dem om, och i sa fall vad de tycker att de lart sig av
projektet. Resonemanget om vad de haft for mgjlighet att lira bygger i
stéllet pd mina egna iakttagelser.

Nér det géller Fred, 4r hans engagemang i projektet inte s& langvarigt att
det gér att uttala sig om vad han kan ha lart. (Han deltar frdn hosten 2000
till hosten 2001, direfter deltar han sporadiskt och, uppfattar jag det som,
med mindre entusiasm &n tidigare.) Berit LRF framstar som en person som
valjer att forhalla sig tdimligen distanserat till projektet, hon har ingen stor
uppgift i projektet och uttalar sig mycket séllan pad moten i Initiativtagar-
och Projektgruppen. Ocksd Kristian Foretag3 &r forhdllandevis
tillbakadragen. Han kan ha forlorar intresset for projektet betydligt tidigare
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dn Johanna, och deltagit pliktskyldigt och utan att forvénta sig att fa ut
nagot av det under en stor del av tiden. Nedan diskuterar jag vad Johanna,
Peter, Gunnar och Clas kan ha haft for mojligheter att léra.

Vilka mojligheter har Johanna Foéretagl haft att lara? Johanna &r en av
de mer inflytelserika personerna i Initiativtagargruppen, nagot som
forstérks 1 takt med att Gvriga initiativtagare slutar medverka. Men Johanna
deltar inte i motena med Projektgruppen eller i de lokala triffarna. Hon
verkar bli Overraskade Over att allminhetens instillning till svenskt
lantbruk visar sig vara forhéllandevis positiv. Denna information ger henne
mojlighet att lira om projektets normativa sammanhang, inom den
kommunikativa doménen for larande (Mezirow 1991, Forester 1993). Men
frigan &r om Johannas mening med projektet egentligen fordndras sé
mycket i och med denna information. Johanna stiller under hela
projekttiden samma frdga: Hur kan initiativtagarna dra nytta av projektet
och allménhetens positiva instéllning till svenskt lantbruk? Hon far dock
aldrig néagot tillfredsstdllande svar. Det kan ses som att Johanna inte kan
skapa nagon produktiv mening med den information hon far. Mot
bakgrund av att hon i stort sett stiller samma fragor om projektet under
hela projekttiden kan hennes uppfattning om projektet och
livsmedelssystemet med dess aktorer ses som relativt oférandrad. Kanske
hianger det samman med att informationen om den positiva instéllningen
till svensk mat bland dem som deltar i projektet for henne utgor en
reifikation (Wenger 2003). Om Johanna istillet hade valt att delta i
Projektgruppen och stillt fragan dir, hade hon kanske fétt svar som hade
bidragit till hennes fortsatta meningsskapande kring projektet? Hon hade
kanske fatt mojlighet att stélla nya fragor? Nu far Johanna istéllet besvara
sin fraga sjilv. Och ”svaret” som hon kan ses ge ir, att hon inte kan fi sé
stor nytta av Aktorssamverkansprojektet att det &r virt att fortsitta. Den
makt som Johanna kan ses utdva nédr hon utformar projektet tillsammans
med de andra initiativtagarna, ger alltsd henne sjdlv sma mdjligheter att
lara pa det sitt som efterstravas i aktorssamverkan.

Vilka mojligheter har Peter Projektledare haft att lara? Det framstar som
om Peter Projektledare successivt skapar nya meningar med projektet och
sin egen roll i det under hela projekttiden. Han har mdjlighet att ldra i
sakfragor och om det normativa sammanhang i vilket projektet ingar. Han
kan ocksd ha haft mojligheter att lira om sig sjidlv (emancipatoriskt
larande), ndgot som diskuteras ndrmare i relation till Projektgruppen i nista
avsnitt. Peter ser nya problem, men ocksd nya mojligheter efterhand som
projektet fortskrider. Och det dr de mojligheter han ser som utgdr
upprinnelsen till det nya projekt som diskuteras. Mojligheterna han ser, kan
ses bottna i hans erfarenheter, i det han lart av sitt aktiva deltagande i
projektet. Aktorssamverkansprojektet, s som det utformas, kanske inte
heller passar in i hans perspektiv, i hans sétt att arbeta for en mer uthallig
livsmedelsproduktion. Men han tar med sig det han lart om vad man kan
vinna pé att fora samtal och samverka Over aktorsgrinserna. Det nya
projektet kan ses som ett forsok att, tillsammans med andra aktorer i
livsmedelssystemet, fasa in samtal och samverkan i sina praktiker pa ett
sitt som de finner ldmpligt. I denna mening kan Peters tillit till
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samverkandets och det gemensamma ldrandets formaga att hantera
komplexa problem i livsmedelssystemet ha starkts.

Vilka mojligheter har Gunnar LRF haft att lara? Gunnar stiller delvis
samma frdga om projektet som Johanna. Hur ska man kunna kontrollera
och dra nytta av projektet? Men det framstar som betoningen for Gunnars
del ligger pa hur man ska fa kontroll. Nyttan han fragar efter &r en annan dn
den Johanna fragar efter. Och det kan vara sé att projektet faktiskt gor den
nytta som Gunnar efterfrdgar. Gunnar sédger ndmligen i intervjun (2003):
”Vi har tinkt att vi sldpper tyglarna och ser vad vi kan gora genom det
fortroende som vi skapar...”. Gunnar kan mena att initiativtagarna bara
genom att initiera ett projekt dir man bjuder in s& ménga frimmande
aktorer, skapar det efterstrivade fOrtroendet for andra aktorer i
livsmedelssystemet. Genom att flera av de organisationer som deltar i
Projektgruppen ocksa bestdmt sig for att fortsdtta samverka i det nya
projekt som planeras, kan Gunnars forvintningar ses infrias.

Nér jag intervjuar Gunnar LRF, varvintern 2003, &r han mitt uppe i
arbetet med diskussionerna om och grundliggandet av det nya projektet
som planeras. Innan jag slar pa bandspelaren berittar han, att han ett par
dagar tidigare hade suttit i ett mote tillsammans med representanter for
nagra av de organisationer i Projektgruppen som ar intresserade av att
fortsdtta samverka. Gunnar berittar, smatt lyriskt om det intresse han
vickte hos de andra nér han talade om att han var bonde. Att en bonde
uppfattas som nagot positivt bland manniskor som inte har nagon koppling
till lantbruk, &r egentligen inte ndgot nytt for Gunnar, sidger han. Men han
kan inte komma ihdg ndr han senast sjdlv motte detta: ”péa det hir direkta
séttet”. Nar jag senare frigar Gunnar om vad han tycker sig ha lart av
Aktorssamverkansprojektet, svarar han att han forstatt att det finns
betydligt fler organisationer i livsmedelssystemet att samarbeta med, &n
han tidigare varit medveten om. Sveriges hotell- och restaurangforetagare
(vars existens han Overhuvudtaget inte kénde till tidigare) &r en sddan
organisation, liksom konsumentféreningarna. Gunnars svar antyder alltsé
att han lart, bade inom den instrumentella och kommunikativa doménen.

Det kan ocksd finnas en skillnad i Gunnars mening med att
“allménhetens instdllning till svenska bonder é&r positiv’, vid
intervjutillfillet och tidigare, innan han sjilv motte representanterna for
Projektgruppen pé det direkta sitt” som han berdttar om. Innan detta mote
hade han, precis som Johanna, métt detta i form av Peter Projektledares
minnesanteckningar och berittelser fran de lokala trdffarna. Gunnars
tidigare insikt kan alltsd ses ha byggt pd en reifikation (Wenger 2003).
Forst nar Aktorssamverkans-projektet ska avlutas deltar Gunnar i projektet
pa ett sétt som kan ha avgorande betydelse for hans mojlighet att lara.

Vilka mojligheter har Clas Féretagl haft att lara? Vid sidan av Peter
Projektledare, dr Clas Foretagl den som deltar mest frekvent i bade
Projektgruppens och Initiativtagargruppens méten. Men Clas tycker inte att
han lirt sig ndgot: "Det jag lart mig i sé& fall, det &r vél att jag inte skulle
sétta mig i ett sddant hér projekt en géng till”, svarar han pa min fraga. Han
tycker att Projektgruppens moten varit alldeles for héndelselosa. Han
irriterar sig ocksé pa det han beskriver som Peters sétt att vilja hemlighélla
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initiativtagarnas existens, och Peters sétt att vilja hemlighalla sitt eget nira
samarbete med initiativtagarna. Clas har samma intressen i projektet som
sin kollega Johanna, dvs. han vill kunna utnyttja projektet for att stirka
Foretagls position pd marknaden. Han anser dock inte att projektet i ndgon
nimnvard utstrickning bidragit till detta, vilket sdkert paverkar hans
negativa syn pé projektet. Det dr ocksd mojligt att Clas inte uppfattar sig
som delaktig i projektet. I egenskap av medlem i Projektgruppen kan han,
som manga andra i denna grupp, uppfatta sig som &skadare snarare dn
medskapare. I egenskap av medlem i Initiativtagargruppen kan han ha fatt
for lite utrymme att spela nigon betydelsefull roll dverhuvudtaget, i
skuggan av Johanna och Gunnar.

6.3 Projektgruppen

Fran och med hosten 2001 ingar foljande medlemmar i Projektgruppen
utdver Berit LRF och Clas Foretagl: Anders Grona Konsum, Greta SHR
(Sveriges Hotell och Restaurangforetagare), Jerker Konsumentforeningl,
Hanna Konsumentforening2 och Oskar Studieférbundet Vuxenskolan.
Brita ABF ersiitter frin och med denna host Ake (se Projektgruppens méte
avsn 5.7.2). Elisabet Lénsstyrelsens Lantbruksenhet ersétter Carola (se
avsn 5.7.2). Frida, som dr kostkonsulent vid Hushallningsséllskapet, har
kommit in i Projektgruppen “bakvigen”, dvs. hon har borjat med att
medverka i en av de lokala traffarna, funnit ansatsen intressant och darfor
ocksa valt att delta i Projektgruppen. Sofia, som ar ledamot i LRFs
lansforbundsstyrelse, &r ocksd ny frén hosten 2001, liksom Katrin LRF
kvinnor. Filip Eko-konsulterna AB, en i initiativtagarnas 0gon
kontroversiell aktor (se avsn. 5.6.3), blir ocksda medlem i Projektgruppen
fran och med denna host.

Senare under denna period av projektet kommer Goran som sitter i
styrelsen for NRC (Naturresurscentrum) att ersittas av en annan
styrelseledamot, Helena (varvintern 2002). Nina Naturskyddsféreningen
borjar delta fran och med arsskiftet 2001/2002 och ersétter d& Martin (se
avsn. 5.7.2. och 5.7.3). Karl, Lénsstyrelsens Néringslivsenhet ar ytterligare
en person som blir medlem i gruppen vid arsskiftet 2001/2002.

Kristian Foretag?2 ér ibland med vid Projektgruppens méten fram till dess
att han upphor att delta i projektet under varen 2002. Fred Foretag2
kommer att flytta i samband med arsskiftet. Dérefter representeras foretaget
i Projektgruppen av ett antal olika personer under resten av projekttiden.
Genom att representanterna for flera organisationer och foreningar byts ut
under hela projekttiden, befinner sig medlemmarna i Projektgruppen aldrig
riktigt pd samma véglingd. Det finns dock en kérna bestiende av en
handfull medlemmar som deltar regelbundet och som har varit med under
en lang tid.

Projektgruppen har moéten ungefir var tredje ménad, d& Peter
Projektledare fungerar som sammankallande, ordférande, huvudtalare och
motessekreterare. Dagordningen vid mdtena har snabbt utvecklats till rutin.
Métena borjar med att projektledaren berdttar om det som héinder i de
lokala triaffarna och i de arbetsgrupper som smaningom blir en f6ljd av
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dessa. Eftersom det inte alltid hinner hénda s& mycket nytt pa det lokala
planet mellan gangerna Projektgruppen triffas, blir detta moment mer eller
mindre en upprepning av det som sagts tidigare. Efter redogorelsen av de
lokala aktiviteterna tar projektledaren upp andra fragor. Det kan rora sig
om finansieringsldget, om media som hort av sig eller om ansdkningar som
skrivits. Det kan ocksa rdra sig om framtida planering av projektet. I dessa
fall &r det ofta forslag som redan forberetts av Peter, som Projektgruppen
har att ta stillning till. Forslagen bifalls ménga ganger utan djupare
diskussion. Ett sddant exempel dr diskussionerna om Aktérssamverkans-
projektet ska soka medlemskap i Naturresurscentrum NRC (se avsn. 5.6.3
och 5.7.2). Initiativtagarna har kommit fram till att kostnaderna for ett
medlemskap 4r allt for hoga. Nér Projektgruppen stélls infor
initiativtagarnas synpunkt, dr det ingen som har négra invéindningar mot att
blasa av hela idén. Ingen av medlemmarna i Projektgruppen bidrar till
projektets finansiering. Sannolikt ser de sig dirfor inte heller berattigade
till att ha nagra synpunkter pa hur pengarna ska anvindas.

Projektgruppens roll inte dr sdrskilt tydlig. Detta &r négot som verkar
besvira bade Peter och flera av gruppens medlemmar. Utdver de ovan
nidmnda punkterna pa dagordningen finns dérfor ofta ytterligare en, hur
Projektgruppens roll skulle kunna bli mera aktiv och tydlig. I detta avsnitt
redovisas och diskuteras situationen och hindelseutvecklingen inom
Projektgruppen i relation till det som redan beskrivits rorande de lokala
triffarna och initiativtagarna.  Avsnittet utgér frdn den fraga som
Projektgruppen och Peter Projektledare mer eller mindre uttalat stéller:

- Hur kan Projektgruppen hitta en meningsfull roll i projektet, hur kan vi 1
Projektgruppen samverka?

Den fraga jag stiller i relation till detta ar:

- Vad har Projektgruppen for mojlighet att lira? Vad ar det for svar som
Projektgruppen ger pad den makt som Initiativtagargruppen, ofta genom
projektledaren, kan ses utdva nir de utformar projektet? Och vad innebéar
detta svar for Projektgruppens mojlighet att 14ra?

6.3.1 Projektgruppens diffusa roll

Projektgruppens uppgift bestir av att varje medlem ska se till att den
forening eller det foretag som hon/han fOretrider ska ordna fram
representanter som kan medverka i de lokala trdffarna och det lokala
arbetet. Dessutom ska gruppen fungera som bollplank &t projektledaren och
tillsammans med honom stodja de lokala aktiviteterna. Men det hér ar for
de flesta i Projektgruppen inga enkla, konstruktiva eller sarskilt
tillfredsstillande uppgifter. Ménga vill vara mera aktiva. Ocksa Peter
Projektledare vill att gruppens roll ska bli tydlig och mer aktiv. Han ser
med allt storre oro pa det bristande engagemanget och det kan finnas flera
skal till detta. For det forsta utgdr Projektgruppen en viktig del av
Aktorssamverkansprojektet. Gruppen anvinds for att illustrera projektets
bredd i olika sammanhang. Samtliga medlemmar i gruppen stir ofta
uppradade som medsokande i de ansdkningar som Peter gor for att
finansiera olika delprojekt och aktiviteter, vilket kan ge ansdkningarna viss
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tyngd. For det andra kan de manga medlemmarna i Projektgruppen ocksa
ge legitimitet at gruppmedlemmarna sjidlva. Ju fler organisationer och
foretag som finns representerade i Projektgruppen desto mer betydelsefull
framstar gruppen for medlemmarna sjilva. Men under en period fran
hosten 2001 fram till sensommaren 2002, blir det allt farre som regelbundet
deltar i Projektgruppens moten. Peter kan uppfatta att det finns en risk for
att tendensen att inte delta sprider sig, vilket skulle vara forddande for
projektet i lingden. For det tredje kan Projektgruppen betraktas som en
outnyttjad resurs, sérskilt i perioder nir projektledaren dr dverhopad av
arbete.

Vid sa gott som varje mote i Projektgruppen, ber Peter medlemmarna
komma med forslag pa hur gruppens roll skulle kunna utformas till att bli
mera aktiv: “Vilken &r Projektgruppens roll och ansvar?”, ”Hur kan
Projektgruppen samverka?” och: ”Vad kan Projektgruppen bidra med?”
Svaren, om han far nagra, dr inte s tydliga. Det kan rdra sig om vaga
uttalanden som till exempel att ”vi ska 6ka medvetandet om lokal mat”,
eller ” vi ska samverka och ldra kdnna varandra”.

Oftast kommer Peters fragor om vad Projektgruppen skulle kunna gora
och samverka kring spontant, utan att detta utgor ndgon form av punkt pé
dagordningen. Men ibland forsoker han avsitta tid att diskutera detta under
strukturerade former. Nedan ger jag ett exempel fran ett sddant mote. Mote
halls i december 2001. Skalet till att s& manga deltar i mdotet &r att Peter
uttryckligen bett medlemmarna att ta sig tid till motet, eftersom fridgan om
vilken roll Projektgruppen ska ha i projektet behover diskuteras av sé
manga som mojligt.

Mote om samverkan i Projektgruppen (december 2002)

De som deltar &r, forutom Peter Projektledare och jag: Kristian Foretag3, Jerker
Konsumentforeningl, Frida Kostkonsulent Hushallningssallskapet, Elisabet
Lansstyrelsens Lantbruksenhet, Tomas Foreningsforetag2 (deltar for forsta och
enda gangen), Hanna Konsumentforening2, Birger Studieframjandet (deltar for
forsta och enda gangen), Goran NRC, Clas Foretagl, Berit LRF, Greta SHR, Sofia
LRF (ledamot i lansforbundsstyrelsen), Katrin LRF (LRF kvinnor), Brita ABF, Philip
Eko-konsulterna.

Peter borjar med att berétta om allt som hant i de lokala tréffarna. Darefter tar han
upp nagra andra praktiska fragor. Som sista punkt ska deltagarna samtala om
Projektgruppens roll och komma med idéer om aktiviteter som Projektgruppen
skulle kunna arbeta med pa lansniva. For ovanlighetens skull har detta moment
Oppnats med att métesdeltagarna delats in i mindre grupper som diskuterat fragan
innan de ater samlas i storgrupp. Nar vi kommer in i samtalet har ndgon precis
foreslagit att man ska samarbeta for att skapa en "etiskt riktig jordbruksproduktion”,
vilket vécker protester hos Elisabet Lansstyrelsen.

10. Elisabet Lansstyrelsen: En etiskt mer riktig jordbruksproduktion angar val
anda bara bonder. Det kan inte vara nagot som vi behdver tala om har.

Tystnad

11. Goran NRC: Jag tycker inte det, det angdr inte bara bonder.
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12. Sofia LRF: Det &r ju darfér vi &r har, just darfor att det angar alla!

[Det falls nagra ytterligare kommentarer om detta som jag missar darfér att Géran
NRC sitter jamte mig och fortsatter att viskande beratta for mig hur viktigt han
tycker det ar att dven andra aktorer an lantbrukare far tilltrade till fragan om etiken i
jordbruket.]

15. Sofia LRF: Vi borde kunna vécka intresse for fragor om mat. Projektet skulle
kunna bidra till att lyfta intresset for sadana fragor. Med alla oss har vi mycket
kunskap inom projektet.

16. Peter Projektledare: Vad gor vi at det, ni tar alla upp den fragan pa nagot satt?
17. Géran NRC: Man maste borja med sig sjalv, odla i krukor pa balkongen och s,
da blir man nyfiken och vill veta mer.

18. Berit LRF: Det hér projektet och vi i den har gruppen &r ett satt att arbeta med
fragorna. Men hur kan man anvénda projektet och fa det att bli en férebild?

19. Peter Projektledare: Vad har ni for asikter? Det har projektet &r ett sétt att lyfta
matfragorna, att lyssna pa varandra. Vi sitter har som representanter for manga
aktorer. Vi borde kanske ha varit fler men det &r vél okej... Vi kan gora manga
saker... Kan jag fa fler forslag pa vad vi skulle kunna fokusera pa, fragor vi skulle
kunna lyfta!

20. Sofia LRF: Vi kan erbjuda ett smorgasbord av kunskap, ta fram goda exempel
och visa pa vilka resurser som finns.

21. Jerker Konsumentforening2: Det finns kanske inga naturliga métesplatser
men jag undrar vad det &r for kunskap som skall ut?

22. Peter Projektledare: Vad har ni i era ggmmor?

23. Jerker Konsumentforening2: Vi har medlemmar vi kan kommunicera med.

24. Peter Projektledare: Butiksfolk kan inte svara pa fragorna.

25. Jerker Konsumentforening?2: Det forsoker Konsum rada bot pa, dom utbildar
sin butikspersonal

26. Tomas Foreningsforetag2: Galler det i alla led? Jag tanker pa butikskedjornas
egna marken. Konsumenterna litar pa Signum och bryr sig inte om att varorna
importeras. Det ar Hollandsk spannmal i mysli och kottet vet man inte var det
kommer fran. Det &r den storsta branschkolossen vi har och konsumenterna tror att
det &r svenskt — Signum.

27. Birger Studieframjandet: Vad &r svenskt kétt? Det hander gang pa gang att
konsumenterna blir blasta. Det &r inte latt nar det som star pa forpackningarna inte
stammer med verkligheten. [till Peter] Om ditt mal ar att vi skall marknadsféra
svenskt och lokalt...

28. Peter Projektledare: Mitt mal ar att ni skall hitta fragor att samverka kring!

29. Birger Studieframjandet: Ja forlat vart mal...

[Ytterligare nagra kommentarer om detta som jag inte hinner uppfatta.]

32. Elisabet Lansstyrelsen: Vi kan vl utveckla kontakter med butikskedjorna, vi
kan funka som bollplank &t dem.

33. Jerker Konsumentforeningl: Butikskedjorna har slappt sitt ansvar sedan de
blev kedjor 34. Clas Foretagl: Det &r svart. Butikskedjorna vill inte dela upp
Sverige i regioner.

35. Peter Projektledare: | Okdping hade vi tva handlare narvarande, de ville képa
direkt av lokala producenter och lyfte fram bristen pa lokalt producerat som ett
problem.
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36: Sofia LRF: Jag kanner till en av dem. Han efterfragar mer narproducerat och
Oppnar sina butiker for olika aktiviteter som kan gynna lokalt producerat.

37. Frida Kostkonsulent: Ja i Okoping finns en viss vi-kéansla jamfort med manga
andra stallen. Handlarna vill fa tillbaka sina kunder och att ha ett lokalt utbud kan
vara ett sétt. De flesta aker annars till stormarknaderna utanfor Xstad och handlar.

Tolkning av motet

Flera i Projektgruppen har idéer om fragor att samverka kring (replik 16,
20, 19 och 32). Forslagen poppar upp for att snabbt drunkna i nya forslag
eller invéndningar. Intressant i samtalet s héir ldngt 4r de spontana
protester som Elisabet Lansstyrelsens péstdende (replik 10) vicker. Flera
som deltar i Projektgruppen verkar se ett principiellt virde i Projektets
ansats, dvs. att fragor som av tradition varit forbehéllna enskilda grupp i
livsmedelssystemet, nu ska kunna diskuteras av flera.

Det #r svart att hitta ndgon rod trdd i samtalet si langt. Asikter och
synpunkter vandrar at olika hall. Gruppen &r stor och idéerna ménga.
Samtalsordningen i gruppen dr den gamla vanliga. Den som vill séga nagot
hgjer handen och sétts upp pé en talarlista. Ett exempel pa den hackighet i
samtalet som detta leder till &r, nér Jerker Konsumentforeningl (replik 33)
bemdter det som Tomas Foreningsforetag2 och Birger Studiefrdmjandet
sdger (replik 26 respektive 27). Tomas och Birgers pastdenden och Jerkers
bemdtande av dessa, avbryts av helt andra fragor. Samtalsordningen och
det stora antalet deltagare som ska samtala, forsvérar mojligheten att hélla
en fraga i luften tills den blivit tillfredsstillt belyst. Samtalet framstér som
anonymt och splittrat, men behover for den skull inte vara betydelseldst for
mdjligheten att ldra. Varvintern 2003, nir jag intervjuar medlemmarna i
Projektgruppen, beréttar nigra att de tycker att de lart sig mycket i
sakfrdgor av att delta i motena. Detta géller framforallt medlemmar som
inte dr s bevandrade i fragor om lantbruk och livsmedelsproduktion. Vad
de ocksa lir sig genom att aterkommande delta i métena dr vad andra
medlemmar har for intressen, hur de resonerar i olika fragor och vad de
tycker ar viktigt. Flera av dem jag intervjuar papekar att motena a ena sidan
varit tunga och tidsodande, men att de & andra sidan lett till att de lart
kdnna aktorer som de annars inte hade lart kdnna. Utifran Mezirow (1991)
och Forester (1993) kan medlemmarna ses ha mojlighet att lira ndgot i
sakfragor rorande livsmedelssystemet (det instrumentella omradet for
larande, eller larande i sakfrdgor) och om relationer och vérderingar (det
kommunikativa omradet for lirande) genom att delta i motena. Mdtet
fortsétter i samma anda ytterligare ett tag innan det &r dags att avsluta.

Motet fortsatter

51. Peter Projektledare: Ni pratar om samma sak som man gor i de lokala
traffarna, fast pa en hogre niva.

52. Goran NRC: Vi maste ta hansyn till det varje Natverkstraff vill. Det &r valdigt latt
att vi i Projektgruppen vill géra nagot sjélva i stallet for att stétta det lokala arbetet.
Vi maste lyssna och sttta den lokala dialogen. Det ar var roll att se till att det finns
folk fran vara organisationer i traffarna som vi kan stotta.
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54. Peter Projektledare: Brita hur ser du pa det?

55. Brita ABF: Ja... Vi sitter har och forscker inventera hur vi kan ga vidare.
Fortsétter att jobba tillsammans, men inom vara egna organisationer. Och genom
media... vi far jobba pa olika sétt.

56. Peter Projektledare: Goran vill stétta det som kommer underifran, men hur kan
vi jobba pa lansniva?

57. Greta SHR: Det &r ett svart lage, vi maste ha fokus pa nagot. Det ar fragan om
kommunikation. Varfor inte gora nagot konkret tillsammans, visa att vi finns...
stérka det natverk som finns. Vi kanske skall borja med att vénda oss till lite mer
medvetna konsumenter.

58. Peter Projektledare: Ska vi ha gemensamma projekt eller néja oss med de
lokala?

59. Jerker Konsumentféreningl: Det &r vél inte fel eftersom vi vill samma sak.

65. Goran NRC: Men det far inte bli sa att: ge oss pengar sa skall vi nog lara folk
vad de ska ata. Lat det fa véaxa, det som hander.

68. Berit LRF: Det finns val ingen motsattning. Vi kan stotta bada varianterna. Ju
mer som hander desto battre. Vissa grejer passar pa lansniva, andra pa lokal.

69. Frida Kostkonsulent: Vi maste bérja med det vi tycker ar viktigt.

72. Kristian Foretag3: Men da ar det nastan som att bérja om.

73. Greta SHR: Det kanns anda som nédvandigt.

74. Sofia LRF: Vi kan ga hem var och en och inventera vara resurser och sedan
aterkomma till den héar diskussionen.

[Peter fangar upp Sofias idé. Innan motet avslutas bestammer de sig for att varje
medlem i Projektgruppen ska vénda sig till den organisation, instans eller det
foretag han/hon representerar och undersoker vilka resurser de har att l&gga i
Projektet.*]

Tolkning av motet

De flesta verkar onska att man kunde utnyttja den potential som gruppen
tillsammans utgdr och gora nagot tillsammans. Det man redan gor, dvs.
regelbundet tréffas, tycks inte rdcka. Denna 6nskan om att gora nédgot mer
patagligt &n att sitta pd moten och i huvudsak lyssna pé Peter
Projektledares avrapportering, tolkar jag som en O6nskan om att hitta en
mening med Projektgruppen, att forstd varfor den 6verhuvudtaget existerar.

De lokala traffarna utgor en viktig del av forstaelsen och skapandet av en
mening med Aktdrssamverkansprojektet i sig. Men det &r fa av
Projektgruppens medlemmar som sjdlva deltar i dessa tréffar. For de flesta
utgdr traffarna och det lokala arbetet historier som Peter aterger, ofta pa ett
inlevelsefullt sétt. Dessa historier ersitter det egna deltagandet. De fungerar
som en form av fortingligande, en fokuspunkt (Wenger 2003) kring vilken

* Den resursinventering som medlemmarna bestimmer sig for att gora ger vid
handen att flera ser bristen pa tid som ett stort problem och hinder for ett storre
engagemang i projektet. Det medlemmarna i bésta fall kan erbjuda
Aktorssamverkansprojektet dr att medverka i de lokala aktiviteterna i den mén
aktiviteterna sammanfaller med den egna organisationens intressen. Resultatet av
inventeringen &r inte ndgon storre nyhet for nagon, varfor den heller inte leder till
nagra genomgripande fordndringar av Projektgruppens roll.
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medlemmarnas deltagande och forhandlande om meningen med sjilva
Aktorssamverkansprojektet kretsar. Men det verkar inte finnas nagot
fenomen, eller ndgon annan foreteelse, som pa motsvarande sitt skulle
kunna fungera som fokuspunkt for deltagandet och forhandlandet om
meningen med Projektgruppen sjalv. ”Gorandet” skulle kunna bli en sadan
manifestation, en fokuspunkt. Greta SHR (replik 57) uttrycker det tydligt:
[...] vi méste ha fokus pé& négot. Det dr frdgan om kommunikation. Varfor
inte gora nagot konkret tillsammans, visa att vi finns...”. Men samtalet s&
som det fors dr inte strukturerat och organiserat pa ett sétt som skulle kunna
gora det mojligt att komma fram till vad man kunde gora tillsammans (eller
vad man kunde mena med Projektgruppen).

Nér jag, i intervjuerna varen 2003, fragar Projektgruppens medlemmar
om vad de sjilva tror att deras passivitet, som manga betraktar som
problematisk, beror pa, svarar flera att de tror att det beror pa att de har sa
olika erfarenheter och intressen i projektet. Detta gor att det blir svart att
enas om hur man skulle kunna samverka. Men pa det sitt som motena
halls, far de heller aldrig, eller tar sig aldrig, utrymme att fordjupa sig i
frdgor om vad som skiljer och forenar deras intressen och vérderingar &t.
En sddan mgjlighet skulle kunna vara en grund for att i nésta steg kunna
diskutera vad och hur man skulle kunna enas om frigor att samverka kring.

Den for andamélet inte sdrskilt 1dimpliga motesstrukturen kan bottna i att
Peter inte har verktyg och erfarenheter av att leda mdten pé annat sétt. [ de
lokala tréffarna har Peter vid det hér laget provat att leda samtal under
betydligt friare former (se Fortsittningstriffarna avsn. 6.1.2). Andé halls
moten 1 Projektgruppen vanligen i storgrupp med Peter som huvudtalare.
Kanske ar Peter fortfarande oséker pa hur han ska kunna leda métena pa ett
sitt som skulle kunna vicka den drivkraft som han, och manga i
Projektgruppen onskar se i gruppen. Om det &r sd, s far han inte mycket
hjdlp av sin arbetsgivare. Varken Gunnar LRF eller nidgon annan av
initiativtagarna uppmuntrar honom att skaffa sig kunskaper i att leda
processer. De har sé vitt jag vet inte vid ndgot tillfdlle talat om kunskaper
och erfarenheter i processledning som viktiga kompetenser for att leda
projektet. Men det hir behdver inte betyda att initiativtagarna &ar
ointresserade av den kommunikativa delen av projektet. Det adr mer
sannolikt att de inte forstar vikten av denna. I den andra intervjun med
Gunnar LRF, antyder han att han betraktar sig sjdlv som okunnig i sddana
fragor: ... Det hér dr sddant som jag ju sjélv aldrig sysslat med, sa att mitt
inflytande i det hér har ju egentligen minskat for varje steg efter forsta
sammantradet.” Nar jag intervjuar Johanna Foretagl talar hon ocksé om att
hon inte har kompetens eller intresse pa detta omrade. P4 fragan om hur
hon ser pa Projektgruppen svarar hon:

Jag ér inte s intresserad av hur den gruppen fungerar, jag &r mer
intresserad av det budskap som de ger mig som till exempel
Naturskyddsforeningen. Det kan man {4 fram pa manga olika sétt men
nu valde vi den hir formen... Jag har inte den ritta kompetensen for
att uttala mig om vikten av Projektgruppen och hur viktigt det &r att
halla den pad gott humoér. Kanske &r de viktiga for att fa
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Nétverkstriaffarna att fungera. For det &r nog inte sirskilt smart att ha
bara en organisation som star bakom en sddan hér satsning.

Peters sétt att hélla i moten kan ockséd bottna i att han strévar efter att
behélla kontrollen 6ver det som sdgs och gors (jaimfor med de forsta
Nitverkstraffarna avsn. 5.5). Peter efterfrigar & ena sidan ett engagemang i
Projektgruppen, men han kanske inte vill ha vilket engagemang som helst,
utan ett sarskilt engagemang vid sérskilda tillfdllen och i sarskilda fragor.
Det far han inte. Han kan inte ge Projektgruppen utrymmet att forma sig en
roll och styra dem pa samma géng. Man kan se det som att Projektgruppen
utovar makt i detta avseende genom att de bjuder motstand. Motstdnd, om
dn aldrig s& passivt, 4r en form av makt (Dyrberg 1997). Sjilva skulle
medlemmarna i Projektgruppen dock knappast kalla sin passivitet for vare
sig makt eller motstand. De flesta som jag intervjuar i Projektgruppen ser
passiviteten som ett utryck for att de inte kan hitta en lamplig aktiv roll i
projektet. Jerker Konsumentforeningl sdger sa hér:

Arbetssittet [i projektet] har varit tungt. Det har varit svart att se de
konkreta resultaten och vart det ska leda. Man ser pd vara moten att
om vi dr tio stycken nu s& dr det normalt. I borjan var vi 20. Man
kommer lite mer séllan och det har kanske att géra med att man inte
riktigt vetat vad man ska gora... Ibland har det ocksd handlat om att
sitta av m&tena och fé info, det har inte gétt framét. [...] Egentligen sé
har ju ingen mer &n Peter varit aktiv. Han har varit véldigt drivande
och mycket har vi lagt pa hans axlar. Men det har mycket att gora med
hans personliga engagemang ocksa. Det mesta har vi anammat av det
han fort fram ...

Forutséttningarna for ldrande tycks sméd bland medlemmarna i
Projektgruppen nédr de agerar passivt (eller utover passivt motstand).
Eftersom medlemmarna knappast uppfattar passiviteten som ett motstdnd
s& uppfattar de sannolikt inte heller de reaktioner som passiviteten leder
till, som ett svar. Det hidnder ingenting som tvingar medlemmarna att
reflektera 6ver vad de gor nir de inte gor nigot, vilket kan forklara varfor
forutséttningarna for lirande inte blir sirskilt tydliga. Peter Projektledare
som mdter passiviteten och uppfattar den som problematisk har ddremot i
efterhand berittat for mig att han larde sig mycket under den hir perioden
av projektet. Aven om han aldrig hinvisat till just det mote som jag
beskriver ovan sa sdger han att han i efterhand forstatt att Projektgruppens
passivitet delvis var ett svar pd hans sitt att leda métena. Det svar som
Projektgruppen ger pa Peters sitt att leda mdtena verkar inte ge gruppen
nagra omedelbara mojligheter att lira, men didremot kan de ge Peter en
mojlighet att ldra inom det som Mezirow (1991) kallar for den
emancipatoriska doménen for lirande. Det &r ett lirande som innebér att
man bdrjar reflektera over sig sjdlv och de grunder pa vilka ens handlingar
och tankar vilar.
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6.3.2 Kontroll av information och manipulation av tillit

Projektledaren fortsétter att undanhélla viss information for Projekt-
gruppen sa linge jag deltar i projektet. Generellt fir medlemmarna veta
betydligt mindre om Initiativtagargruppen och vad som hédnder i dess
moten, dn initiativtagarna far veta om Projektgruppen. Detta kan ses som
maktutévande bade nidr det giller undanhallande av information och
manipulation av tillit (Forester 1993). Ett exempel pa information som
Peter strivar efter att undanhélla for Projektgruppens medlemmar ar hans
eget nira samarbete med Initiativtagargruppen.

I samband med att initiativtagarna diskuterarde Foretagls forslag till logga
och slogan for projektet for att kunna fora ut det pd marknaden (se
initiativtagarnas mote avsn. 6.2.3), beslutades att Peter och Clas
tillsammans skulle planera hur forslaget skulle presenteras for
Projektgruppen. Modtet nedan géller denna presentation och
Projektgruppens reaktion pé detta. Dock, vilket ar viktigt, 4r det inte forsta
gdngen gruppen talar om hur de pa ett enhetligt séitt ska kunna
kommunicera ut projektet. De har ocksa tidigare provat idéer, illustrationer,
logos och slogans for alla de aktiviteter som gors inom projektet, men utan
att fatta nagra beslut. For Projektgruppen ar alltsd tanken pa att hitta en
gemensam paraplybild och en slogan inte helt ny. Métet hélls en formiddag
varen 2002. Projektet befinner sig i den fasen da lokala traffar har hallits pa
alla 9 orter.

Mote i projektgruppen (maj 2002)
Utbver Peter Projektledare deltar Géran NRC, Sofia LRF, Elisabet Lansstyrelsen,
Frida Kostkonsulent Hushallningsséllskapet, Clas Foreningsforetagl, Brita ABF,
Katrin LRF kvinnor, Greta SHR, Berit LRF, Pernilla Processledare, samt jag (LW).
Matet har inletts pa sedvanligt sétt. Peter har bérjat med en redogérelse over vad
som hénder i de lokala grupperna. Det finns mycket att berétta. Peter pratar och de
av Projektgruppens medlemmar, som t.ex. Frida Kostkonsulent och Sofia LRF som
deltagit i ndgon av de berdrda traffarna fyller i och talar om sina intryck. Pemilla
Processledare beréttar om de tréffar som hon och hennes kollega har lett. Vi
kommer in i motet ndr alla slagit sig ner efter en kort kaffepaus. Peter har precis
delat ut ett schema som han sammanstallt Gver de lokala traffarna och aktiviteterna.
Schemat ska gora det lokala arbetet mer 6verskadligt och Peter har férklarat hur
schemat ska lasas.

1. Peter Projektledare: Vad tycker ni om schemat?

2. Elisabet Lansstyrelsen: Jag &r inte saker pa att det behovs. Vi far sa mycket
skriftlig information per e-post om projektet. Jag tycker att det ar svart att sortera ut
det som &r viktigt, att bestdmma sig fér vad man ska skriva ut.

3. Greta SHR: Jag tycker att det &r bra med information. Jag forsoker alltid hinna
lasa minnesanteckningarna fran forra métet innan det ar dags for nasta. Sa att jag
k&nner mig uppdaterad.

4. Goran Vuxenskolan: Jag tycker ocksa att det ar bra.

5. Nagon: Informationen &r bra, annars tappar jag kontrollen.

222



6. Elisabet Lansstyrelsen: Ja men det skulle vara bra att veta vad av det som
skickas ut som ar helt ny information och vad vi redan fatt. Det &r onddigt att skriva
ut en massa saker som man redan har.

7. Frida Kostkonsulent [till Peter]: Det kanske inte behdvs att du skickar ut sadant
som du skickat ut tidigare. Om det &r nagot som vi fatt tidigare skulle det kunna
racka med en notering om att vi fatt det och nér vi fatt det.

8. Peter Projektledare: Det ar bara for att forsakra mig om att alla far all
information som jag gor fullstindiga utskick varje gang. Men vi kan préva ert
forslag. Bara det inte leder till att ni kommer hit och séger att ni inte fatt det ena och
inte fatt det andra... Nu skulle jag vilja att vi tittar lite pa den har 6versikten. Av
forteckningen pa det som man arbetar med lokalt sa ser ni att vissa fragor kommer
igen. Ni ser att de lokala aktiviteterna och projekten hanger ihop. Projektgruppens
uppgift ar att stodja det som hander och ha Gverblick. Hur ska vi kunna stodja sa
manga lokala aktiviteter samtidigt? Det handlar inte bara om att erbjuda projekt-
och processledning i de lokala grupperna utan ocksa att ta fram material som kan
anvandas. Da kan de grupper som hildas lokalt fa draghjélp av varandra. Det maste
finnas information om annu fler Natverkstraffar ska kunna séttas igang. Broschyrer,
information och annat med exempel pa hur vi hittills har jobbat, med maltidsveckor,
med naturbeteskétt och sa vidare. Men om vi gér en massa olika sorters
information som vander sig till olika grupper sa &r det viktigt att vi har en enhetlig
och tydlig avsandare, sa att folk vet varifran det kommer.

[Jag har ingen anteckning om att nagon av motesdeltagarna yttrar sig, utan Peter
overgar till att introducera nasta punkt pa programmet]

Peter Projektledare [fortsatter]: Med tanke pa allt det vi pratat om tidigare och alla
forslag vi haft pa hur vi tillsammans ska kunna kommunicera ut Aktérssamverkans-
projektet gick jag glatt ivag for att fraga om nagon kunde hjélpa mig. Jag stétte da
pa Reklambyra Smarrt. [Peter skriver upp namnet pa whiteboardtavian, men blir
osdker pa stavningen och skriver "Smartt”, dvs. med tva "t" istallet for med tva "r"]
Ja ni far ursakta att jag faktiskt inte vet hur de stavar sitt namn och uttalar det...
Men eftersom det visade sig att Foreningsforetagl och Clas haft kontakt med den
hér byran tidigare sa delegerade jag det hér till Clas. Jag hade kunnat be dem
komma och presentera sin idé sjalva men det &r en resursfraga. Det ar béttre att ta
det internt.

9. Clas Foretagl: Det stavas "Smarrt”

[Clas gar fram till tavlan, stryker Peters stavning och skriver i den ratta. Han
fortsétter sedan med att beskriva forslaget ungefar pa samma sétt som han gjorde
infor initiativtagarna. Han vecklar ut planschen med teckningen, samt slogan,
"Svensk Matfilosofi”, med en lista Over alla organisationer och féretag i
Initiativtagar- och Projektgruppen langst ned. Clas séger att han ser framfér sig att
man i samband med all verksamhet i projektet ska kunna anvénda sig av denna
paraplybild och slogan.]

10. Goran Vuxenskolan: Ja!

11. Clas Foretagl: Hur kan vi da anvanda detta?

12. Peter Projektledare: Ja det bad vi ocksa Smarrt att komma med forslag pa.

13. Clas Foretagl: Vi kan ténka oss paraplykampanjer och gemensamma
aktiviteter, konsumentbroschyrer, kokbdcker, tips till de lokala grupperna. Bilden
kan goras i olika upplosning och anvandas till stort och smatt. Har kan ni se nagra
exempel.
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[Clas delar nu ut exemplar pa bild och slogan i olika storlek och format och
fortsétter]: Bilden &r neutral. Den blir mycket vad man gor den till.

14, Kristian Foretag3: Slogan kanns bra.

15. Frida Kostkonsulent: Jag skulle vilia ha en bild i mycket starkare farger. Nagot
som sticker ut.

16. Peter Projektledare: Det har ar bara ett utkast, fargerna kan forbéttras och
fixas. Tanken &r att det skall bli en igenkénning fér material som projektet ger ut och
saker som gors. Men vi gor det pa ett satt sa att det blir mojligt att stodja de lokala
grupperna att ga vidare inom ramen for projektet, fast pa egen hand.

17. Brita ABF: Slogan ja, den gillar jag, men bilden sager emot slogan.

18. Goran Vuxenskolan: Jag haller med Brita, vi skulle kunna ha en bild som ger
béttre associationer till lanet och regionen.

19. Frida Kostkonsulent: Jag tycker att bilden &r trakig.

20. Elisabet Lansstyrelsen: Jag med.

21. Greta SHR: Jag kénner ingen entusiasm, &r inte det hér motivet lite uttjatat.

22. Sofia LRF: Slogan &r bra, men bilden far vi nog diskutera.

23. LW: Innehallet ar det viktigaste tycker jag. Vad ska ni anvanda det har till? Kan
ni anvanda den hér idén, kan den godkannas inom era organisationer for att
anvandas inom projektet?

24. Goran Vuxenskolan: Ingen har varit helt positiv till férslaget. Det maste fa ta
tid. Det ar viktigt att innehallet kan kombineras med de lokala aktiviteterna.

25. Clas Foretagl: Jag reagerade som ni i borjan. Men Smarrtt fick inte i uppdrag
att gora bara en logga utan ocksa en bild. Fargerna kan goras battre. Jag tilltalas av
att man kan géra s manga varianter pa det. Det ger igenkanning.

26. Elisabet Lansstyrelsen: Men bilden liknar faktiskt en bild som vi haft pa en
broschyr fran Lansstyrelsen.

27. Peter Projektledare: Jag blev ocksa kluven forst, men det har mognat. Det
viktigaste &r innehallet, viktigt att vi samlas under en bild, men vi aterkommer till
det. Jag foreslar att vi sammankallar till ett gemensamt méte nér vi har ett forslag
fardigt. Det géller att fA med era organisationer till ett sadant méte... Vi maste
skynda vidare till nésta punkt, finansieringslaget.

Tolkning av métet

Replikerna 1-7 som ror praktiska fragor kring Peters utskick, &r ett bra
exempel pa ”6vriga fradgor” som tas upp i1 Projektgruppen. De ror s vitt jag
kénner till aldrig om grundliggande kontroversiella saker, som skulle
kunna synliggéra de olika intressen och virderingar som finns inom
projektet utan sddant som har med det praktiska arbetet att gora.

Niér Peter (replik 8) introducerar Foreningsforetagls forslag sa gor han
det inte sdrskilt trovardigt i mina 6gon. Eftersom jag har ett tydligt minne
av att Peter, i samband med mdtet med initiativtagarna, sade att det inte
fick synas att han och Clas samarbetade, &r jag nyfiken pa hur han ska
framstélla det hela. Jag dr darfor noga med att forsoka fanga det som ségs
sa riktigt som mojligt. Och Peter framstiller det som om det dr en slump att
han och Foretagl anlitar samma reklambyra: “Jag stotte pa reklambyran...
och eftersom Foretagl haft kontakter med dem sa delegerar jag fragan till
Clas”. Det dr uppenbart viktigt for Peter att Projektgruppen inte ska forsta
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att hela initiativet kommer fran Foretagl. De ska inte forsta att foretaget &r
sé intresserat av att kunna borja dra nytta av projektet, att de tagit kontakt
med reklambyrédn och finansierat deras forslag. Clas (replik 9) verkar
diaremot inte ha nagra problem med Foretagls tilltag. Han presenterar
forslaget pd samma sétt som han gjorde for initiativtagarna. Han drar inte
ifrdn, ddremot ldgger han till genom att dela ut en rad exempel pa hur
bilden och slogan ser ut i olika format och for olika anvéindningsomraden.

De som uttalar sig verkar fortjusta over forslaget som saddant. Slogan ar

bra, bilden 4r de mer kritisk till (replikerna 15, 17, 18 och 22). Aven om
det inte &r forsta gangen de diskuterat hur man pé ett enhetligt sitt ska
informera om projektet utit sa innebar det forslag som Clas redovisar niagot
nytt. Det ar forhéllandevis genomtinkt och heltickande och betydligt mer
langtgdende 4n de idéer man tidigare smakat pa. Anda tycks alla med pa
taget, de ar inférstddda med att man kan behova négot som gor att projektet
kénns igen, eftersom det kan ta sig s manga olika uttryck.
Ingen reagerar Oppet pé att Peter “glatt gir ivig och stoter pd” en
reklambyra han varken kan stava till eller uttala namnet pd. Ingen reagerar
heller 6ppet pa att Clas Foretagl, som annars har en ganska tillbakadragen
roll i Projektgruppen, plotsligt tar s& mycket plats. Jag vet inte om alla
forstar att Foretagl har andra intressen i Projektet 4n méanga andra, eller att
foretaget finansierat reklambyrans forslag. Det dr mojligt att alla anar det
och tycker att det &r i sin ordning. Det kan ocksé vara sa att det anser det
vara ovidkommande. Ingen stiller nigra frigor om Foretagls intressen.
Ingen talar heller om vad de tycker att man ska anvinda bild och slogan
till. Istéllet talar de om bildens utseende. Det blir hér fragan om ett slags
pseudoinvolvering av Projektgruppens medlemmar. Medlemmarna talar
om fOrslaget utifrdn sin, i relation till Initiativtagargruppens, mycket
begrinsade information om projektet. Kanske finns det inget annat sétt for
dem att prata om forslaget?

Projektgruppens medlemmar kanner inte till de samtal som fors bland
initiativtagarna. Ménga kéanner inte ens till att Initiativtagargruppen
existerar. Nér jag intervjuar Elisabet Lénsstyrelsen vérvintern 2003 sé
ndmner hon detta nér jag fragar henne hur hon ser pa Initiativtagargruppens
roll:

Ja, vi pratade ju om det pa det métet [hosten 2002]. *° Men jag har inte
varit i kontakt med den gruppen, jag visste faktiskt inte att den fanns
innan det motet. Det hir kostar pengar naturligtvis och ndgon maéste
vilja satsa. Det &r kanske den gruppens roll att se till att det finns
pengar. Den gruppen har jag svart att... Om jag forstitt det rétt sa
sitter det representanter for dem i Projektgruppen eller hur? Jag har
vial sett dem som en administrativ instans, ungefir som
lansoverdirektdren och landshovdingen. De syns inte 1 var
organisation. Jag har inte tyckt att det varit konstigt.

4 Métet som Elisabet hinvisar till beskrivs senare, avsn. 6.3.3.
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Brita ABF beréttar d&ven hon i en intervju 2003, att det var forst i samband
med ett mote under hdsten (samma mote som Elisabet hanvisar till) som
hon forstod att Initiativtagargruppen existerade. Bade Brita och Elisabet
har tillkommit efter det mote i Projektgruppen did Ake ABF tog
initiativtagarna och deras intressen pa tal (se avsn. 5.7.2).
Initiativtagargruppen och deras intressen har kanske inte diskuterats en
enda ging mellan detta mote (hdsten 2001) och det mdte (hosten 2002)
som Elisabet och Brita hénvisar till. I sa fall kanske det 4r manga fler 4n
Elisabet och Brita som betraktar Initiativtagargruppen som en rent
administrativ instans, utan egentliga intressen i projektet. Projektgruppen
kanner inte till att Johanna Foretagl stéller fraigor om vad man kan dra for
nytta av dem. Gruppen kénner inte heller till att Gunnar LRF konstaterar,
att eftersom Projektgruppen inte dr med och betalar i projektet och inte
bidrar till verksamheten pa andra sitt, heller inte ska ha nagon beslutsritt.
Projektgruppen konfronteras aldrig med Johannas och Gunnars meningar
med gruppen och dess roll. Gruppen kinner till ytterst lite av det som
ligger bakom initiativet till projektet och vilka problem och farhdgor
initiativtagarna ser och kan dérfor inte heller ta stéllning till det.
Projektgruppen kan ses verka i ett vakuum, med tillgdng till bara viss,
tillrattalagd information om projektet och dess forutsittningar.

Meningsskapandet, eller lirandet, &r enligt Wenger (2003) den process
genom vilken vi upplever virlden och vart engagemang i den som
meningsfullt. Den inbegriper tvd processer, deltagande och reifikation.
Deltagandet inbegriper det vi gor, reflekterar kring och talar om, liksom
vara kénslor och den relation till andra som ingar i den deltagande
processen. Reifikationen innebér, att genom deltagandet producera
symboler, koncept och begrepp (6verenskommelser eller forvantningar till
exempel) som fortingligar ndgonting i just den praktiken i forstelnad form.
Genom reifikationen kan vi skapa fokuspunkter runt vilka vart deltagande
organiseras. Men Projektgruppen har inte den mdjligheten. Nar de ska
delta dvs. tala om, stélla fragor om och reflektera kring projektet, sé sker
detta i stora grupper medelst handupprikning och talarlistor. Har finns inte
mycket utrymme for gemensamt reflekterande, vridande och vindande pa
olika synpunkter och inldgg. Det de har att tala om &r dessutom filtrerat
genom projektledaren, det finns inte mycket de kénner till om projektet och
det normativa sammanhang i vilket projektet vixt fram. Det finns alltsé
inte mycket att producera symboler koncept och begrepp kring. Av detta
skal blir det forstéeligt att motena blir sega och trakiga. Projektgruppens
medlemmar har inte mycket att engagera sig i och delta kring. Det kan vara
sd att de kénner till for lite om projektets och det sammanhang i vilket det
skapats, for att sjilva kunna skapa sig en aktiv roll. Aven om Peter nu,
sedan han har provat olika former av processuppldgg i de lokala traffarna,
kan ha verktyg for att prova att leda en sddan process i Projektgruppen, sa
kanske det inte ter sig som nagon enkel uppgift for honom. Det finns
omraden och information som Peter inte vill att Projektgruppens
medlemmar ska rikta sina blickar mot och samtala om, och det kan vara
svart att kontrollera detta om Projektgruppen borjar agera allt for
sjdlvstandigt.

226



6.3.3 Peter Projektledare andrar métesupplagg

Peter har flera ginger diskuterat Projektgruppens passiva roll med mig,
frdgat om jag har nagra idéer om hur han skulle kunna vicka deras
engagemang och kinsla av ansvar for projektet. Jag har foreslagit honom
att ldta  medlemmarna  ansvara  for  ordforandeskapet och
sekreteraruppgifterna vid métena. Skrivandet av minnesanteckningar ar en
tidsédande uppgift for Peter, eftersom gruppen kommit dverens om att de
ska vara utforliga for att gora det mojligt for folk att hinga med i projektet
trots att de inte personligen kan delta vid varje tillfdlle. Jag har ocksa
foreslagit honom att dela in Projektgruppen i mindre grupper och ge dem i
uppgift att samtala om frdgor som till exempel deras passiva roll och vad
den beror pa. Detta &r knappast en fraga som medlemmarna tar upp med
varandra spontant under kaffepauser, och i storgrupp kan det vara en for
svar fraga att tala om.

Projektledaren tar upp forslaget om att fordela ansvaret for ordférandeskap
och minnesanteckningar i Projektgruppen under vintern 2001/2002. Jag vet
inte hur samtalet 16per for jag deltar inte. I minnesanteckningarna fran
motet star att manga i gruppen uppskattar minnesanteckningarna och vill
att projektledaren skall fortsitta fungera som motesordforande samt
ansvara for minnesanteckningarna frdn motena. Nér det géller mitt andra
forslag, att dela in Projektgruppen i mindre grupper och lata dem diskutera
olika fragor, i stillet for att sa gott som alltid 14ta dem sitta samlade i
storgrupp, sa berittar Peter att han foreslagit detta. Men Projektgruppen
hade tyckt att motesformen var bra som den var, de sdg ingen anledning till
forandringar. Alla ville hora vad alla hade att séga.

I oktober 2002 deltar jag for sista gangen i ett mote i Projektgruppen.
Motet har aviserats sedan lidnge. Peter Projektledare har skickat ut e-post
med péminnelser och d& ocksd pépekat att motet dr betydelsefullt, da
frigan om bildandet av ett nytt projekt ska diskuteras. Motet ska alltsé
delvis handla om Aktoérssamverkansprojektets framtid, om man ska starta
ett nytt projekt och hur formerna for detta i sd fall ska se ut. Men énnu &r
framtiden osiker. Aven om alla forstar att projektet kommer att liggas ned
om man startar ett nytt projekt, sd dr ingenting bestimt. En annan punkt pé
dagordning handlar om Projektgruppens roll. Tanken &r att medlemmarna
dn en gang ska diskutera om och hur gruppen skulle kunna samarbeta.
Detta kan vara viktigt ockséd med tanke pé det nya projektet, dér det ocksé
kan tinkas komma att finnas en form av projektgrupp. Jag har, pa Peters
begéran lovat hélla i denna punkt.

Moéte med Projektgruppen (oktober 2001)

Métet har borjat ndr jag anlander. Genom att framtiden for projektet ska avhandlas,
deltar &tminstone en representant fran varje organisation eller instans som ingar i
Projektgruppen. Peter Projektledare &r i full gdng med att redogora for lokala tréffar
och aktiviteter nér jag anlénder. Detta brukar ofta vara den férsta och langsta
punkten pa alla méten. Men eftersom vi under dagen ska diskutera manga fragor &ar
tanken, enligt Peter och enligt den pa forhand utdelade dagordningen, att denna
punkt ska hallas mycket kort. Anda pratar Peter lange. Han far dessutom ovanligt
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manga fragor av medlemmar som inte brukar delta regelbundet i métena och for
vilka de lokala aktiviteterna darfor inte ar sa bekanta.

Efter en kort benstrackare &r det dags fér Projektgruppen att diskutera sin roll.
Peter introducerar punkten och déarefter kliver jag fram. Jag sager nagot om att
gruppens roll l&ange varit otydlig och problematisk, att de har forsokt att diskutera
detta vid flera tillfallen utan att komma nagon vart. Syftet med fragorna som de nu
ska arbeta med &r att ge dem mojlighet att &n en gang diskutera detta. Jag delar in
deltagarna i fyra grupper enligt en lista som Peter gjort upp pa forhand. De far en
fraga som berér nuet: Vad bidrar vi i Projektgruppen med i Aktérssamverkans-
projektet, varfor finns vi? Och tva som beror framtiden: Vad vill vi med vart
medlemskap i projektet? Hur ska vi arbeta for att uppna detta?

Efter att grupperna samtalat om dessa fragor foljer en diskussion i storgrupp.
Eftersom jag sjalv star framme vid whiteboardtavian, fordelar ordet och staller
fragor hinner jag inte med att fora egna minnesanteckningar Gver det som sags.
Forst nar motet ar slut och jag aker hem tecknar jag kortfattat ner mina intryck.

Det blir till en borjan en tunn redovisning av grupparbetena. Fragan om vad
Projektgruppen bidrar med verkar ha varit svar att diskutera och svaren blir
darefter: "Projektgruppen ger projektet stabilitet och fungerar som bollplank at
projektledaren.” "Projektgruppen gor det mojligt for aktrer som vanligen inte har
nagon kontakt, att traffas.” Sa langt ar det som ségs inte nagon nyhet fér nagon.
Det &r svar av det har slaget som Peter brukar fa nar han staller fragan. Den sista
gruppen har dock gatt ett steg langre. De problematiserar Projektgruppens roll och
konstaterar att gruppen inte ar sarskilt aktiv, inte kanner nagot ansvar for projektet
och inte ser sig som problemégare. Tack vare det som ségs blandar sig allt fler i
samtalet och diskussionen blir livligare. Nagra menar att ett skal till att gruppen inte
tar ansvar &r att Peter inte & sa bra pa att delegera och att ge Projektgruppen
utrymme. Peter haller med och sager att han garna ser att gruppen betraktar
projektet som sitt och att de arbetar for att fasa in projektet i de verksamheter som
deras moderorganisationer bedriver.

Som en féljd av diskussionen véxer ett forslag om en ny motesordning fram som
ska mdjliggora (eller tvinga?) fér medlemmarna att ta ansvar for en storre del av
fragor som ror projektet. | fortsattningen ska motesordforandeskapet ambulera
mellan medlemmarna och infor varje méte ska det tillsattas en mindre grupp som
forbereder de fragor som ska tas upp. Informationen om de lokala aktiviteterna,
som hittills upptagit storre delen av tiden vid varje métestillfalle, ska minimeras.
Minnesanteckningar och dokumentation om det som sker skickas redan nu ut till
alla medlemmar och far racka for dem som vill halla sig uppdaterade.

Innan métet avslutas diskuteras ytterligare fragor. Dessa ror utformningen av ett
eventuellt nytt projekt. Projektgruppen fattar beslut om att pa allvar bérja undersoka
mdjligheten att starta detta.

Tolkning av motet

De fragor som jag formulerat infér grupparbetena ar avsiktligt utmanande.
Jag dr ocksa trott pa de hiandelselosa motena 1 Projektgruppen och forsdker
provocera fram reflektioner om Projektgruppens passiva och otydlig roll.
Négra av dem som jag ett halvar senare intervjuar tar upp detta mote som
en vindpunkt:
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Frida Hushallningssallskapet: Efter det métet har vi tvingats tinkta
till lite mera, bli lite mera aktiva.

Klas Lénsstyrelsen: Det motet var mycket bra, genom grupparbetena
och allt det dér blev det tydligt vad som skiljer och vad som forenar.
Filip Eko-konsulterna AB: I borjan av det hér projektet sa stod Peter
och pratade och pratade pé vartenda mote, sa 4ven om man var borta
frén ndgot s& missade man inget. Men efter det motet s& blev det
tydligt att han tog mycket plats och han blev sjélv medveten om det
ocksa, och sé har vi ju ocksa gjort ndgot konkret at det.

Jerker Konsumentorganisationl: Jag funderade ldnge pa att sldppa
alltsammans [dvs. ga ur projektet], men sd kom den hér fordndringen i
och med det motet.

Men det ar langt ifrén bara grupparbetet och den efterfoljande diskussionen
som har betydelse for de fordndringar som sker i Projektgruppen frén och
med hosten 2002. P4 motet fattas ocksd beslutet att undersoka
forutséttningarna for ett helt nytt projekt. Det medlemmarna gor pa sina
moten framdver, ér till stor del att ta fram underlag, diskutera och utforma
det nya projektet. I detta arbete dr de mer delaktiga &n de ndgonsin varit i
Aktorssamverkansprojektet. De kan ses vara med om, och fatta beslut om
at vilket hall de berdrdas uppmérksamhet ska riktas i det kommande
projektet, pa vilket sitt information ska kontrolleras och vilka normer och
mal som ska gilla (Forester 1993). Hirigenom har de mojlighet att lira
inom bade den instrumentella och kommunikativa dominen (Mezirow
1991).

For Peter Projektledare ar det ingen nyhet att han tar plats och att hans
starka engagemang i projektet kan st i vigen for andras mdjligheter att
engagera sig. Det har han talat med mig om ménga génger. Han verkar
lattad over att Projektgruppen éntligen, som han sidger: “kom loss”. Om
Peter hade fatt utbildning i processledning eller pd annat sétt haft mdojlighet
att skaffa sig mer erfarenheter av sddan hade han sannolikt haft lattare for
att std tillbaka och overldta ansvar &t andra. Nu ber Peter istillet mig att
halla i den del av moétet dér Projektgruppen ska diskutera sin roll. Kanske
darfor att han inte tror sig om att kunna leda ett grupparbete kring dessa
fragor, som leder fram till ndgra andra svar én de som vi redan hort ménga
ganger. Och/eller kanske for att han kdnner att det behovs att nigon mer
“neutral” eller “ny” person for att komma vidare i fragan. Oavsett skélet s&
kan Peter ses dverldta sin makt dver projektet at mig och Projektgruppen.
Det kan vara sd att Peter inte bara lir inom den instrumentella och
kommunikativa domidnen genom att ansvara for projektet, utan ocksd inom
den emancipatoriska. Vart emancipatoriska intresse ticker enligt Mezirow
(1991) bade den instrumentella och kommunikativa larandedoménen.
Sadant ldrande innebér att vi uppticker och reflekterar Gver véra egna
forgivettaganden. Vi far syn pa vara perspektiv och virderingar och
upptdcka hur de styr vart sitt att tdnka och handla. Peter kan ha uppfattat
att de sitt pa vilka han forsokt styra Projektgruppen, inte gett de resultat
han 6nskat och borjat ifragasétta detta. Genom att han lart kénna bade mig
och Projektgruppens medlemmar kan det ocksé vara sa att han hyser storre
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tillit till oss (kommunikativt ldrande) 4n i borjan av projekttiden. Han kan
ses ’vaga” dverlata fraigan om Projektgruppens roll till oss, pa ett séitt som
tidigare inte var mojligt.

Under grupparbetet reflekterar ndgra av medlemmarna dppet dver vem som
utformar motena, vem som avgor vilken information som é&r viktig och
ddrmed utdvar makt (fast de inte talar om detta i dessa termer). Sa ldnge
Projektgruppen svarade pd motesordningen genom att vara passiva dr det
svart att uppticka nigon tydlig mdjlighet till lirande. I detta fall ddremot,
dér Projektgruppen ges utrymme att vara mer aktiva (utova mer aktivt
motstand mot den géllande ordningen) och sjélva bidra till att skapa en ny
motesordning, kan mojligheten att ldra 6ka. Det som sdgs under motet ar
kanske inte nigra nya tankar for medlemmarna. Det nya dr att de veterligen
inte talat om situationen i Projektgruppen pé& detta sitt tidigare.
Medlemmarna reflekterar 6ver motesordningen, men vad de inte reflekterar
Over dr ordningen i Aktorssamverkansprojektet som helhet. Vem som
egentligen dger projektet, initiativtagarnas roll som finansidrer med starka
intressen i projektet, undersoks inte ndrmare. Medlemmarnas egna Oppna
och dolda intressen i projektet undersoks inte heller, lika lite som deras
eget ansvar for att Projektgruppens roll blivit passiv. Detta dr dock viktiga
aspekter av frigan om maktutdvandet i projektet.

6.3.4 Projektgruppens dolda intressen

Motet som beskrivs i det tidigare avsnittet, dir Projektgruppen &ndrar
motesordningen och bestdmmer sig for att ta mer ansvar, ar det andra dir
jag leder en diskussion om gruppens roll. Peter Projektledare har bett mig
att leda en sddan diskussion en géang tidigare. Detta mdte holls néagra
ménader innan det ovan beskrivna métet. Vid detta tillfélle var det bara atta
medlemmar nérvarande. Samtalet blev mera sjilvreflekterande och
sjdlvkritiskt 4n under det mote som redovisas ovan. De som deltog
forklarade inte sitt bristande engagemang med att projektledaren tog
utrymme och saknade forméga att delegera i lika hog grad som vid det
tillfdlle som redovisas senare. De samtalade istdllet om balansen mellan
projektledarens svarighet att delegera och deras egen bekvamlighet. De
kom fram till att de bidrar till att bade skapa och uppritthélla sin otydliga
roll sjdlva. Daremot kom de inte fram till hur de skulle kunna hantera detta
problem pa ett battre sitt dn hittills.

Utifran ett annat perspektiv pd det maktutdvande som sker i projektet,
kan Projektgruppen ses ha betydligt mer kontroll &ver projektets
utformning och sin egen roll, &n vad jag hittills antytt. De flesta
medlemmar deltar i Projektgruppen pa eget initiativ. Det &r bara Greta
SHR, Filip Eko-konsulterna och Brita ABF som menar att deras
medlemskap i Projektgruppen é&r ett uppdrag de fatt av sina 6verordnanden.
De andra som deltar verkar i hogre eller ligre grad gora detta av eget
intresse, och med ett godkdnnande fran de ndrmast berérda.

Vad ér det dé for intressen som driver medlemmarna att sitta i mote efter
mote i det som Jerker Konsumentforeningl talar om som ett tungt
arbetssatt”, som 1 stort sett handlat om: ... att sitta av motena och fa info
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utan att det gir framat”? Nagot skidl maste de ju ha, di ingen uppenbart
tvingar dem att delta. Till skillnad fran initiativtagarna, som talar om vad
de vill ha ut av projektet, s& vet vi ju egentligen inte vad Projektgruppens
medlemmar forvintar sig och vill ha ut av sitt deltagande. Mojligheten
finns att ménga far ut precis det de vill av projektet s& som det ar utformat;
att de ar tdmligen ndjda med sin situation; att den “besvirande
passiviteten” utgor tdmligen tomma ord (en reifikation) kring vilket deras
forhandlande om meningen med gruppen kretsar, inte for att de sjélva &r
sarskilt intresserade, utan for att Peter stidndigt stéller frdgor om den.
Passiviteten behover inte enbart vara en f6ljd av Projektledarens forsok att
kontrollera gruppen. Det kan vara sé att det passar medlemmarna ganska
bra att slippa engagera sig.

Tidigare, nir Peter Projektledare har frdgat medlemmarna hur de stiller sig
till att ansvara for ordforandeskapet vid motena och ansvara skrivandet av
minnesanteckningar frdn mdten, sa har de inte visat ndgot storre intresse
for detta. Inte heller har de visat nigot intresse for Peters forslag att lata sig
delas in i mindre grupper under métena. ”Det ar bra som det &r”, har de
svarat. Sannolikt har Projektgruppens passivitet manga bottnar. Frida
Hushéllningsséllskapet beréttar, nir jag intervjuar henne:

En gang [pa ett mote] sade Peter att: “hir sitter ni och ler och nickar”.
Da kédnde man sig véldigt traffad, for det ar ju skont att vila ndr man
sjilv driver projekt. Det sades Oppet: “Det ar for att du [Peter] ar sé
duktig pé att berétta. Det ar inte svart att lyssna pa dig”.

I samband med intervjuerna vid slutet av projekttiden frigar jag
medlemmarna i Projektgruppen varfor de valt att delta i projektet. Ett
viktigt skdl for ménga, visar det sig, &r att bredda sina kontaktnit, skaffa
kompetens som de sjélva saknar, och/eller bevaka fragor som de tycker ar
viktiga. Jerker Konsumentforeningl, séger:

Jag ser projektet som ett arbetsredskap. Vi har inte den kompetensen
hir [i hans organisation] som vi kan fa via det hér projektet. [...]
Sedan har det varit lite svart att hitta vigar att utnyttja det &n sa lédnge,
men jag héller fast vid att det sékert 4r mojligt.

Greta SHR berittar i samband med en biltur vi gor tillsammans, att skélet
for hotell- och restaurangbranschen att intressera sig for projektet, ar att de
ser lokalt producerad mat som en mojlighet att profilera sig. Projektet ger
henne mojlighet att bygga upp kontakter och fackkunskap pd omrédet.
Filip Eko-konsulterna, Elisabet Léansstyrelsen, Sofia LRF, Brita ABF ger i
intervjuer liknande skidl for sitt deltagande i Projektgruppen. Karl
Lénsstyrelsen berittar att hans drivkraft i projektet ar att fa kunskap om hur
han sjdlv ska kunna arbeta med kontroversiella fragor rdrande
miljointressen och ekonomiska intressen i livsmedelssystemet ur ett
larande perspektiv. Frida Hushallningssillskapet sdger att det ar viktigt att
hennes organisation syns och dr med i ett projekt som forsoker ta ett s&
“brett grepp” pa livsmedelsfrigorna i lidnet. Nina Naturskyddsféreningen
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sdger att hon deltar i hopp om att kunna fora in en stérre medvetenhet om
miljofragor. Katrin LRF kvinnor och Oskar Studieférbundet Vuxenskolan
(som é&r lantbrukare), sdger bada att de deltar for att de ser en mojlighet att
genom projektet, skapa forstaelse for lantbrukets situation. Nar det géller
de intressen som de uttrycker sd anser nistan alla att de i en eller annan
mening ocksa far dem tillgodosedda genom sitt deltagande. Medlemmarna
i Projektgruppen verkar alltséd i detta avseende tdmligen ndjda med sin roll,
och varfor skulle de da vilja dndra pa den?

En orsak till att Projektgruppen inte blir mer aktiv kan alltsa vara att
manga inte ar intresserade av detta. De har inte tid, och det &r bade bra och
bekvamt som det dr. Projektgruppens medlemmar kan ses tillbringa tiden i
projektet med att bevaka och halla sig ajour med for dem viktiga fragor och
samtidigt knyta viktiga kontakter. Utifrdn detta sdtt att se pa
Projektgruppen sa har de kontroll, de tar makt 6ver situationen och gor det
bista av den. Aven detta kan ses som ett svar pa de makthandlingar som
initiativtagarna, genom projektledaren utdvar, ett svar som ger dem
utrymme att knyta de kontakter de vill knyta och skaffa sig de nitverk som
de stravar efter (dvs. att lara).

6.3.5 Vad har Projektgruppen haft for méjlighet att 1ara?

Inledningsvis formulerade jag en frdga som projektledaren och
Projektgruppen aterkommande stéller under projekttiden:

- Hur kan vi hitta en meningsfull roll i projektet, hur kan wvi i
Projektgruppen samverka? Svaret pd fragan dr méngbottnat. Utifran ett
perspektiv, kan de ses ha funnit en meningsfull roll i projektet forst i och
med planeringen av det nya projektet som de deltar i. Utifran ett annat
perspektiv har deras roll varit meningsfull hela tiden, genom att de
tillgodosett en del av sina intressen genom att delta i Projektgruppen.

Den fraga jag stiller i relation till detta ar:

- Vad har Projektgruppen for mojlighet att lara? Vad ar det for svar som
Projektgruppen ger pd den makt som Initiativtagargruppen, ofta genom
projektledaren, kan ses utva nir de utformar projektet.

Intervjuer med dem som deltar i Projektgruppen ger, tillsammans med
den fortlopande dokumentationen, en uppfattning om vad medlemmarna
tyckt att de lart sig och varfor. Nér intervjuerna gors ar projektet i en fas da
det haller pa att avslutas. De nya moétesrutinerna har satts iging.
Ordforandeskapet for motena varvas och infor varje mote tillsitts en
arbetsgrupp som skall forbereda det kommande moétet. Vid varje mote
delas medlemmarna ocksa in i mindre grupper for att diskutera aktuella
frégor, forst darefter tas frdgorna upp i storgrupp. Fragor som diskuteras &r
bland annat formuleringen av det nya projektets syfte, vad projektet kan
kosta att driva och vilka organisationer och instanser som vill vara med och
betala. Av dem jag intervjuar i Projektgruppen (12 personer) har ungefir
hilften redan bestdmt sig for att gé in i det nya projektet. Av de Ovriga ar
det d4nnu ingen som bestimt sidger nej, de avvaktar av olika skdl med att
fatta beslut. Nedan diskuteras vad Projektgruppens medlemmar kan ha haft
for mojlighet att ldra av projektet nir det géller dels sakfrdgor om dels
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relationer, normer och méal (den instrumentella respektive kommunikativa
doménen for larande).

Léarande i sakfragor — det instrumentella omradet for ldrande

Pa frdgan om vad projektgruppens medlemmar sjdlva tycker att de lért sig
genom att delta i projektet, svarar nadgra mycket entusiastiskt, att deras
kunskap om situation inom livsmedelsproduktionen har vuxit och blivit
mer komplex. Elisabet Lénsstyrelsens Lantbruksenhet séger till exempel:

Jo man far direktinformation pé ett annat sétt. Jag kan halla mig
ajour pa ett annat sétt om saker som &r intressanta for mig. Den
hér direktinformationen har gett mig saker hela tiden... Sedan
ar det alla nya aspekter som man far in fran alla hall och kanter.
Som det hidr med naturbetesmarker och séddant som man
naturligtvis har vetat innan men man kanske inte har tdnkt pa,
inte pa det pa det séttet i alla fall.

Elisabet dr dock den enda med kunskap i fragor som ror jordbruk och
livsmedelsproduktion som spontant beréttar att hon tycket att hon lér
genom att sitta med i Projektgruppen. De Ovriga som svara péd liknande
sitt, dr alla medlemmar som inte &r sa insatta i frigor om lantbruk, som
representanterna for konsumentorganisationer och vuxenstudieforbund.
Jerker Konsumentforening] séger:

Jag har fétt forstaelse for lantbrukarens situation, den kontakten hade
jag inte skaffat mig pa egen hand. Jag hade kontakt med olika
miljoorganisationer. Lantbruket mgjligtvis via KRAYV, inte LRF eller
foreningsforetagen... Jag har forstétt situationens komplexitet kanske
snarare. Jag har inte sett de sidorna innan. Trots att jag tidigare
jobbade med livsmedel och handel, har jag inte sett mer &n mina
leverantorer, men inte ldngre bak...

Brita ABF:

Jag tycker till exempel att man ska finansiera ekologisk mat sé att alla
kan kopa ekologiskt. Men ménga tycker att det ska fa lov att kosta
mer for att de ska synas att det dr speciellt. [...] Vi har haft olika
tankar om det hér ritt ménga géanger. [...] Vad man ser mer och mer
ar att det &r sa otroligt mycket som ska vdga in for att fa det
ekologiskt. Det handlar om sa mycket och det 4r stora processer och
det maste vara lonsamt for lantbruket, och vilken makt de stora
livsmedelskedjorna har déa enskilda affdrer inte far ta in lokalt odlat
for det bestims centralt... Aven om man ldser s& kan man fi veta,
men just att f& hora ménniskor berétta om sin egen verksamhet, da far
man det till sig pa ett annat sétt.
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Elisabets, Jerkers och Britas ldrande inom den instrumentella doménen, kan
ses ha skett inom ramen for flera av de larandeformer som Mezirow (1991)
har utvecklat i sin transformativa ldrandeteori (avsn. 3.4.2). Néar Elisabet
sdger att hon fatt nya aspekter som gor att hon ténker pa foreteelser och
fenomen pa ett annat sétt &n tidigare, kan det ses som att hon har mgjlighet
att ldra genom att differentiera och bygga upp redan befintliga
meningsscheman, inom ramen for strukturer som hon tar for givna (den
forsta larandeformen). Jerkers och Britas mdjligheter att 1ara kan vara mer
omfattande. Tack vare samtalen om ekologisk mat som Brita deltagit i, kan
hon ha satt hela fragan/problemet om ekologisk mat (som hon
uppenbarligen intresserar sig for) i ett storre sammanhang. Det var kanske
inte s& enkelt som hon trodde att gora ekologisk mat tillginglig for alla.
Det dr mycket som ska vigas in, lantbrukets I6nsamhet och
livsmedelskedjornas makt 6ver marknaden. Hir kan det finnas en mdjlighet
for honom att lira inom det som Mezirow beskriver som den andra
lirandeformen, som innebdr ldrande genom skapande av nya
meningsscheman, fullt férenliga med befintliga. Det kan ocksa vara fragan
om den tredje ldrandeformen. Brita kan ha upptickt att hennes antaganden
om hur man mdjliggor for alla som vill, att kdpa ekologiskt dr forenklade,
nir hon inser att produktionen inte kan 6ka i en handvéndning, att det ar
”otroligt mycket som ska végas in for att fa det ekologiskt”. Larandet inom
den tredje lirandeformen innebér att vi fordndrar vira meningsscheman nér
vi borjar forsta att vart sitt att betrakta en foreteelse inte &r relevant eller
funktionellt.

De som inte &ér s& bevandrade i lantbruk har fatt information som de
uppskattar tack vare alla de mdten som héllits i Projektgruppen. Samtalen
har inte haft som syfte att ”ldra ut” niagot, men dd medlemmarna har talat
utifran sina perspektiv och erfarenheter har de dndé inneburit en mojlighet
for den som varit intresserad att ldra (ett exempel pd moten diar sddana
samtal fors ges i avsn. 6.3.1).

De som &r mer insatta i lantbruk och primérproduktion svarar daremot att
de inte kan komma pa att de lart sig ndgot i sakfragor. Det hér tolkar jag sa,
att de som haft kunskaper om jordbruk och livsmedelsproduktion
dominerat i Projektgruppen. Ocksa organisationer som NRC, och
Naturskyddsforeningen har representanter i Projektgruppen som ar kunniga
i sidana frigor. Aven om dessa organisationer inte representerar
initiativtagarnas intressen sd har de kunskaper om lantbruk och
livsmedelsproduktion, som gor att de kan tala om sddant pa ett initierat sétt.

Filip Eko-konsulterna, som sjilv kan ses tillhdra de kunniga pa omradet,
funderar i intervjun pa de ibland initierade diskussioner som forts, och om
Projektgruppens lantbruksdominans i detta avseende:

Men de hér stackars... ABF och andra som kommer som frdn en
annan virld. Det har inte varit s l4tt for dem att kunna gora sig horda
eller forstd. Det maste vara svart for dem att ha en asikt nir det inte
sdger dem nagonting om det licker mer och mindre metan fran kor
som gar ute och inne. De har ingenting att relatera till... De hir
medlemmarna & mycket vérdefulla &nd4d. De representerar
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konsumenterna, men man kanske inte skulle ha wvarit sa
lantbruksinriktad i projektet utan stravat efter att bredda dialogen ...

De som tyckt att det varit larorikt att delta i Projektgruppen, talar inte
sjdlva om dominansen pd ndgot negativt sétt. Tviartom ar de imponerade
och tacksamma 6ver alla de kunniga ménniskor de varit omgivna av. Nér
jag fragar dem vad de tycker att de tillfort Projektgruppen sa kan de inte
komma pé négot. Detta kan tolkas sé att det som blivit norm for vad som
ska vérderas som viktig och mindre viktig information i Projektgruppen,
oreflekterat har avgjorts av det dominerande perspektivet. De med
lantbrukskunskap har inte sjdlvmant intresserat sig for andra, mer
frimmande perspektiv och de samtal som forts har handlat om fragor dar
ingen uppfattat att de icke lantbrukskunnigas kunskaper hade kunnat vara
virdefulla.

Som jag forstar det sd har Initiativtagargruppen inte strivat efter att lata
sammansittningen i Projektgruppen bestd av en majoritet av
lantbrukskunniga. Tvértom har man sagt nej till en rad foreningar med
specialintressen inom lantbruk som hort av sig och bett att fi bli
medlemmar i gruppen, just for att undvika en sddan dominans. Snarare kan
dominansen ses som en foljd av det hall &t vilket initiativtagarna valde
forsoka rikta de berordas uppmairksamhet (Forester 1993) nér projektet
startade. Ansatsen, att skapa Omsesidigt ldrande mellan olika grupper av
aktorer 1 livsmedelssystemet, tilltalade 1 huvudsak aktérer och
organisationer inom lantbrukssfiren. Hela syftet med projektet kan ha
viackt starkare engagemang hos dem, &n hos dem med handel- och
konsumentperspektiv. Med den vinkling som projektet fick sig andra
grupper av aktorer i livsmedelssystemet inte att de kunde ha négot att vinna
pa att delta.

Projektet uppfattas inte heller som ett projekt for 6msesidigt ldrande av
alla som deltar i Projektgruppen, vilket kan ses som ett annat uttryck for
lantbruksdominansen. Ménga, ndrmare hélften, av dem jag intervjuar
menar att projektets syfte dr och varit att informera om lantbruk och
livsmedelsproduktion. Katrin LRF kvinnor sidger, nir jag fragar henne hur
hon uppfattar projektet syfte: ”Det &r ett projekt som beror hela ldnet, och
det r till for att 6ka forstaelsen for lantfolk och livsmedelsproduktion, for
att ge lantbruket och livsmedelsproduktionen en hogre status.” D& négra i
Projektgruppen tycker att de lért sig ndgot om livsmedelsproduktion, &r det
mojligt att initiativtagarnas och Peter Projektledares dolda intentioner med
Aktorssamverkansprojektet, att utbilda allménheten i lantbruksfragor, till
viss del uppfyllts.

Larande om normer och mal — det kommunikativa omradet for larande

De allra flesta som jag intervjuar, kommer pé ett eller annat sétt in pa att
de, tack vare medlemskapet i Projektgruppen, lart kéinna ménniskor som de
annars inte hade ldrt kdnna. Oavsett om detta 4r medlemmarnas
huvudsakliga intresse for att delta i Projektgruppen, eller ett alternativ som
véxer fram nir de inte lyckas gdora Projektgruppens roll mer aktiv, har
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relationsskapandet betydelse for de flestas medlemskap. For manga innebar
de nya aktorerna dessutom kontakter som de sitter stort virde pé. De stéller
sig generellt alltsd positiva till dem de lart kénna. Det ar bara en person,
Katrin LRF kvinnor, som sdger att hennes fordomar stirkts av att hon
deltagit:

Ja man har utvidgat sitt kontaktnit det har man ju. Men sedan finns
det 4ndd dem som man haft sina fordomar emot och fatt dem
bekriaftade. Typiskt nog s& dr det FEko-konsulterna och
Naturskyddsforeningen. Peter har ofta satt mig i samma grupp som
nagon av dem och dé kan jag bli véldigt upprord 6ver vissa saker som
de sdger, men jag kan hantera det. Men det finns ocksé de som det ar
jattebra att jag lart kdnna.

Nina Naturskyddsforeningen uttrycker sig inte lika tydligt, men av det hon
sdger far jag intrycket att hennes negativa forestéllningar om aktdrerna i
Projektgruppen stirkts: ”Jag har lart mig att sa héir dr de och sa hér tinker
de, men det anade jag ju.”

Bortsett fran Katrin och Nina sdger alla i Projektgruppen som jag
intervjuar att de lart kinna méinniskor, stirkt relationer till andra och
forstatt ndgot om vad andra intresserar sig for och varfor. Detta kan ses
som ldrande inom den kommunikativa doméinen. Samtal om virderingar,
mal, normer och intressen har betydelse for relationsskapande (Mezirow
1993). Men enligt nigra av dem jag intervjuar, har motena i
Projektgruppen inte gett utrymme for sddana samtal. De menar att Peter
Projektledare och andra med koppling till lantbrukssfaren, tydligt
kontrollerade de samtal som fordes under mdotena. Helena NRC sitter i
styrelsen for Naturresurscentrum, den ideella paraplyorganisation som
initiativtagarna i bdrjan av projekttiden hade planer pa att Aktors-
samverkansprojektet skulle soka medlemskap i (se telefonmote med
initiativtagarna avsn. 5.6.3). Goran Studieférbundet Vuxenskolan satt med
i Projektgruppen fram till varen 2002, dd han ersattes av Helena. Helena
har allts& bara deltagit i projektet i knapp ett ar och inte medverkat vid
sarskilt madnga moten i Projektgruppen nér jag intervjuar henne. Helena har
sina sympatier i ekologiskt lantbruk. Nir hon beskriver Aktors-
samverkansprojektet far jag intryck av att hon dels ser projektet som ett
diskussionsforum mellan olika intressen, dels som en mojlighet att fa
konsumenter att forstd att de maste kopa svenskt och helst ekologiskt for
att bevara det svenska lantbruket.

Helena: Vi maste ha ritt att fa lyfta fram vad som &r bra och délig djurhéllning i
Projektgruppen. Men dér ar det som om man vill ldgga locket pa. Sédger man nagot
om det, d& fir man genast hora att: ”Vi ska inte kritisera den ena eller andra
produktionsformen”. Det blir alltsa helt okej att ha 1000 slaktsvin i ett stall bara
man foljer lagen. Vi fér inte lyfta den hér etiska debatten i Projektgruppen.

LW: Man kan alltsé inte lyfta vilka fragor som helst i Projektgruppen, vad beror
det pa?

Helena: Det ar en kollegialitet i lantbrukarkéren, den dominerar.
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LW: Tycker du att det sitter manga representanter for lantbruket i Projektgruppen?
Helena: Sa ar det kanske inte, men de andra som sitter dir kanske inte kan
lantbruk pd samma sitt som LRFs representanter och dérfor blir det heller ingen
kritik mot lantbruk.

De som antyder att motena i Projektgruppen har priglats av sidan LRF-
dominans dr, utover Helena NRC, Nina Naturskyddsféreningen och Filip
Eko-konsulterna. De representerar alla organisationer som arbetar med
miljofragor och/eller ekologiskt lantbruk. Nér projektet startade fanns,
enligt Peter, ett misstroende mellan dessa och LRF/foreningsforetagen.
Trots att det framstdr som om medlemmarnas relationer generellt har
forbéttrats genom projektet, s finns misstroendet mellan LRF-sfdren och
miljo-/eko-sfaren kvar, i samband med att projektet avslutas. De som har
en niarmare koppling till LRF och Foreningsforetagen, liksom de som
representerar konsumentorganisationerna och vuxenstudieférbunden verkar
dock inte ha uppfattat ndgon LRF-dominans i Projektgruppen. Tvirtom,
menar tillexempel Katrin LRF kvinnor och Sofia LRF, att det varit mycket
hogt till tak i samtalen i Projektgruppen.

Medlemmarnas intryck av att Projektgruppens moten inte &r ett forum
dir man kan sdga vad man vill, kan ocksa vara en foljd av Peters
forhallningssitt till hela projektet. Han har flera ganger sagt att han inte vill
ha diskussioner om lantbrukets problem, det talar alla andra om. Projektet
ska fokusera pa mojligheterna. Peter kan darfor ha styrt samtalen i
Projektgruppen mot sadant som han tycker att det dr viktigt att prata om
och bort frin annat. Foljaktligen uppfattar de som foredrar att prata om
problemen i lantbruket, att "man vill ldgga locket pa”, medan de som vill
prata om mdjligheterna inte uppfattar att Peter styr. Om alla medlemmar
hade ként sig friare att tala om vad de ville dr det mojligt att de hade lart
kdnna varandra béttre. Men det dr ocksd mdjligt att fordomarna hade
stirkts 1 hogre grad om mél- och vérderingskonflikter hade fatt komma upp
till ytan och det inte hade klargjorts att det handlade om just ritt och fel,
inte sant och falskt (Forester 1993).

Medlemmarnas mojlighet att lira kédnna varandra verkar bottna i att de
regelbundet suttit tillsammans i moten, diskuterat det lokala arbetet och
frdgor om hur Projektgruppen skulle kunna samverka mer konkret. Denna
mojlighet forstirktes i om med den nya moétesordning som infordes under
hosten 2002. Den nya ordningen innebér bland annat att ordféranden delar
in medlemmarna i mindre grupper som fir diskutera viktiga fragor, innan
de tas upp i storgrupp. Sannolikt har detta givit alla en mdjlighet att tala
mer dn tidigare, da diskussionerna néstan uteslutande fordes i storgrupp.
Alla uttalanden, alla handlingar har enligt Forester (1993) en
kommunikativ sida, ibland har de ocksd en instrumentell. Ocksa nir
medlemmarna uttalat sig i sakfrdgor har deras uttalanden givit dem som
lyssnat en uppfattning om vad de vill, vad de tycker ar viktigt och varfor.
Detta har inneburit mdjligheter att ldra inom den kommunikativa doménen.

Viktigt att notera &r ocksa, att dven om den misstdnksamhet som rddde
mellan organisationer inom lantbrukarsfiren och miljosfiren inte har
forbéttrats generellt, sa kan den ha forbéttrats mellan enskilda medlemmar,
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tack vare Aktorssamverkansprojektet. Nar Filip Eko-konsulterna och Sofia
LRF far fragan om vad de lart av projektet, tar de bada upp den andra som
exempel pa ndgon som de uppskattar att de lart kénna.

Tilltron till samverkan och samtal §ver aktorsgrinserna har okat

Om de som deltog i Aktorssamverkansprojektet och Projektgruppen hade
ogillat sina erfarenheter av detta, sa hade de sannolikt inte overvégt att ga
in i ett nytt projekt med en liknande ansats. Det 4r nér de intervjuade borjar
tala om vad som dr viktigt i det kommande projektet, och vad som é&r
viktigt att fordndra i relation till Aktérssamverkansprojektet, som det ocksa
blir tydligt vad de, genom sitt deltagande, fatt mdjlighet att ldra och dra
nytta av.

Det framstar som att medlemmarnas mening med arbetsformen, dvs.
samtal med aktorer med andra perspektiv pd och erfarenheter av
livsmedelssystemet, stérkts. Deras tillit till andra har ocksé utvecklats, da
de verkar uppfatta att de inte bara &r de sjélva som har denna uppfattning,
utan ocksa medaktorerna. Dessutom har deras uppfattning om vad det nya
projektet ska vara till for, vilket forhallningssétt som ska prigla deltagandet
i detta, blivit tydligare. En av de intervjuade, Filip Eko-konsulterna, sdger
till exempel:

Filip: Fran att alla jobbar jéttestort fran sina hall har det faktiskt snévats in tycker
jag, till vad som ar var gemensamma ndmnare och vad vi kan jobba med.

LW: Och vad ir det?

Filip: Jo, att det ar viktigt att man har en dialog

Jerker Konsumentforeningl, antyder nagot liknande nér han séger:

Sattet att jobba pad [motena] har varit nddvéndigt. Sedan ir jag
overtygad om att den fordndring som ska ske [det nya projektet]
kommer att bli béttre och arbetet effektivare... Nu vet man mer vad
andra sysslar med och man lér sig samma sprék. Man &r inte dverens
om allt men i alla fall...

Sofia LRF:

Jag har funderat mycket pd det. Inte ndr jag har suttit med i
Projektgruppen, utan nér jag suttit i andra moten. Jag tinker ofta att vi
pratar forbi varandra och inte lyssnar. Vi tar véra lasta positioner och
ser det som forhandlingar. Det finns inga jattetydliga genvégar till det
hir och det dr inte det normala séttet att arbeta pa. [...] Det jag tycker
ar viktigt, som jag lart mig, det &r 1 diskussionen och
argumenteringen. Det hér: ”hur ser du pa det hér och hur ser du pa det
och hur kommer vi vidare utifran det?” Framforallt ndr man &r olika
sd blir det larorikt. Det viktigaste &r att fA de andra perspektiven.
Skulle vi vara och tycka allt for lika skulle idén falla.
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Alla visar dock inte ndgon entusiasm infor de samtal som fOrts i
Projektgruppen, Oskar Studieforbundet vuxenskolan dr skeptisk:

Oskar: Det har varit viktigt med dialogen, men synen pa organisationerna
har inte foréndrats.

LW: Och vilken &r den?

Oskar: Ja, vi for ju en dialog men vi star ju fortfarande pa var sin sida.
Foretradare for konsumenter och foretrddare for producenter finns, och
skillnaden &r ganska tydligt. Jag tror inte att det har okat forstaelsen for
varandra. Jag tror att det hdr ar for litet. Och ska du fordndra
organisationerna sa ska du ha med hjértat, topparna i organisationerna.

Manga har ocksa en bild av att det nya projektet ska vara ett forum déar man
inte ska driva sina egna intressen enbart. Jerker Konsumentforening séger
till exempel: ”Det kan sékert skéra sig pa ett par hall. Den som enbart ser
till att bevaka sina egna intressen kanske ska hoppa av nu.”. Sofia LRF,
Filip Eko-konsuleterna och Karl Lénsstyrelsen utrycker liknande tankar.
De har alltséd skapat en uppfattning och vilka normer som ska réda for
medverkan i det nya projektet. Det ska inte vara ett forum f6r den som bara
ar ute efter att driva egna intressen.

Tilliten till projektets ledning maste stirkas

De som pé ett eller annat sitt foretrdder miljointressen, dvs. Filip Eko-
konsulerna, Nina Naturskyddsforeningen och Helena NRC, har inte ként
nagon storre tillit till Projektledarens och initiativtagarnas avsikter med
projektet. De antyder alla att de missténker att det funnits en dold agenda
bakom hela initiativet. Filip Eko-konsuler uttrycker detta mycket tydligt:

Jag kan ju kénna att mina arbetsgivare skulle vilja att jag korde pa
med det ekologiska budskapet dnnu hardare. Men jag tycker inte att
man ska gora det i ett sddant hdr sammanhang, hér dr ju grundtanken
dialog. Dédremot... fragan &r... ibland har jag en kénsla av att man
kanske inte alls har det syftet frin LRFs och Foreningsforetagls och
framforallt Peters sida... Man har fokuserat pd konsumenten sa
mycket... Att: "talar vi bara om hur jordbruksproduktionen gar till sa
kommer de att tycka att det dr jdttebra”. D& dr det envigs-
kommunikation och inte dialog. Det slog mig pa riktigt vid ett mote,
att sitter jag hir som néagot slags gisslan, bara for att LRF ska fa trycka
ut sitt budskap och fa en bred uppslutning?

Av det Filip siger framgér att han har bestdmt sig for att inte driva sina
sdrintressen i Aktorssamverkansprojektet, men att han inte litar pd att
initiativtagarna egentligen har samma ambitioner. Aven flera som inte talar
om att de saknar tillit till initiativtagarna noterar att den form som projektet
fétt, dér projektets initiativtagare och finansidrer inte syns, maste réttas till i
det kommande projektet. Trots att beroendet av finansidrerna och
Projektledaren inte diskuterades Gppet i Projektgruppen visar intervjuerna
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alltsd att manga medlemmar varit medvetna om detta beroende och vill
dndra pa det i det nya projektet. Sofia LRF 4r en av dem som
uppmérksammat detta: ”Vi har haft en grupp finansidrer som har gjort
manga forbryllade och misstinksamma. Hér &r det nagon som betalar, men
det finns inte uttalat vilka regler som giller.” Frida Hushallningsséllskapet
sager:

...Ibland har det trangt igenom... finansiérernas roll. Ibland fir man
en kinsla av att, ja de har sista ordet for det &r de som betalar. I borjan
var de ju osynliga och jag vet inte om man ténkte sd mycket pa... nu
kommer de att bli tydligare.

Beroendet av Peter Projektledare ses som en annan svaghet i projektet.
Manga talar uppskattande om projektledarens engagemang, men flera ser
ocksé nackdelar med detta. Karl Lansstyrelsen:

For det har ju varit lite svajigt med den hir Projektgruppen. Den har
ju hingt pa att det finns nidgon eldsjél som driver och det dr Peter. Och
det &r bra med eldsjilar, men som alla vet s& faller de bort och sé ar
det ingen som kan ta dver. D& stdr man dér. Peter ar jéatteduktig och
drivande och sa ér det ofta. Men det ska helst inte std och falla med en
person... Men vi, han, har faktiskt forsokt dndra det nu. Det har blivit
lite &ndringar genom att vi byter ordférande for alla méten.

6.4 Relationen mellan makt och larande

Tack vare Aktorssamverkansprojektet har Projektgruppens medlemmar
haft mgjlighet att lira om lénets livsmedelssystem, bédde inom den
instrumentella och kommunikativa doménen. Det framtar ocksé som deras
tillit till samtalet och samverkan &ver aktdrsgrianserna som arbetsform har
oOkat. Erfarenheterna av projektet gor vidare att de har forestillningar om
vilka normer som ska rada for samverkan i det nya projekt som planeras.
De som enbart &r ute efter att driva egna intressen verkar inte passa in i
deras idé¢ om hur arbetet ska bedrivas framdver. De séger ocksé att det &r
viktigt att finansiering och ansvar sprids pé fler, for att minska det ensidiga
beroendet och for att gora det mojligt for dem som deltar att kénna tillit till
varandra.

Initieringen och utformningen av projektet kan ses som ett maktutdvande
fran initiativtagarnas och projektledarens sida, men detta maktutdvande &r
inte bara begrénsande, det 4r ockséa produktivt. Projektet har mojliggjort for
aktorer inom livsmedelssystemet som annars inte traffas, att samtala och
dérmed léra. Det svar som Projektgruppen givit pa initiativtagarnas sitt att
forsoka kontrollera det som de satte iging, kan ocksd ses som
maktutovande. Maktutdvandet har givit bade Initiativtagar- och
Projektgruppens medlemmar mojlighet att skapa nya, produktiva meningar
med livsmedelssystemet och med de aktorer som ingér i detta. Det har givit
dem nya idéer om hur man kan fasa in samverkan som arbetssétt i sina
praktiker, vilka de ocksd tinker prova. Aven detta kan ses som ett
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maktutovande, fast relationerna 4r nu annorlunda. I samband med
utformningen av det nya projektet kommer flera av Projektgruppens
medlemmar att delta i1 beslutet om at vilket héll de berdrdas
uppmérksamhet ska riktas, delta i kontrollen av information i sakfragor, i
aberopandet av myter och normer samt i skapandet av tillit och beroende
(Forester 1993). Sé ldnge de fortsitter att samverka och samtala i syfte att
astadkomma négot tillsammans, s& kommer maktutovandet och didrmed
mojligheten for dem att lira, att fortgd. Héarigenom kan inte bara
maktutovandet, utan ockséa ldrandet ses som en fram-och-tillbaka-rorelse 1
relationerna mellan dem som deltog i Aktdrssamverkansprojektet.
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7 Diskussion och slutsatser

Nér representanterna for LRF och de tre foreningsforetagen bestdmde sig
for att sitta igdng ett projekt tillsammans, hade de en rad olika 6nskemal
om vad detta skulle syfta till. De ville bland annat 6ka kunskapen om
lantbrukarnas villkor bland allménheten; fa erkdnnande for de
miljoforbattringar som vidtagits inom livsmedelsproduktionen; forbattra
attityden till lantbruket; och fa underlag till marknadsforing och utveckling
av sina produkter. Det man satte i forsta rummet var dock att forsoka
forbéttra fortroendet mellan lantbrukets organisationer och andra aktorer
med intressen i linets livsmedelssystem. I samband med planeringen av
projektet blev det det senare som de besldt skulle sta i fokus. De kom fram
till att prova ett for dem nytt arbetssitt — aktorssamverkan. Utat
framstilldes projektet som ett forsok fran initiativtagarna och tillika
finansidrerna att prova nya, mera deltagande- och ldrandeorienterade
arbetssétt i livsmedelssystemet. Men de bakomliggande onskemalen, att
o0ka kunskapen om lantbrukets villkor och miljoarbete, liksom de
kommersiella intressena, vilka kan ses som den egentliga upprinnelsen till
Aktorssamverkansprojektet, forsvann inte i och med detta. Initiativtagarna
talade dock aldrig 6ppet om dessa dnskemal och intressen for dem som
bjods in att delta i projektet.

Genom hela projektet har vi kunnat f6lja hur initiativtagarna brottats med
problemet att forsoka balansera projektets officiella syfte, att astadkomma
omsesidigt larande mellan olika aktorer i ldnets livsmedelssystem, och de
andra syftena som de hade med projektet. I denna balansakt har jag funnit
det jag kallar maktutdvande, diar Peter Projektledare som anlitades som
projektledare for projektet, ofta fungerade som den operationella
maktutdvaren. Han fick (eller tog pé sig) uppgiften att forsoka genomdriva
projektet som ett aktdrssamverkansprojekt och samtidigt bevaka
initiativtagarnas intressen i detta.

Det sitt pa vilket initiativtagarna handlade nidr de utformade och
genomforde projektet har undersokts utifrdn fyra dimensioner for
maktutévande (Forester 1993). Genom detta har det framkommit att
initiativtagarna/projektledaren har utovat makt nir de 1) riktade bort de
berdérdas uppmérksamhet fran aspekter som de uppfattade som farliga eller
obekvidma; 2) kontrollerat information i sakfragor for att gynna deras
intressen; 3) &beropat myter, normer och vérderingar for att skapa
samforstind och samtycke bland de berdrda; 4) manipulerat tillit och
skapat en situation dir de som berordes av projektet blev ensidigt beroende
av dem.

Utformningen och genomférandet av projektet fick konsekvenser for hur
de som berdrdes betraktade projektet, och hur de i sin tur valde att svara pa
detta. Deras svar betraktas i avhandlingen ocksd som maktutdvande.
Maktutovandet, betraktat som en sadan fram-och-tillbaka-rorelse 1
relationerna har givit bade initiativtagarna och de berdérda mojligheter att
lara.
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Det ldrande som efterstriavas 1 aktorssamverkan, innebér att de som deltar
lar dels i sakfragor som ror problemsituationen och livsmedelssystemet (det
instrumentella omradet for ldrande), dels om de normer, relationer,
intressen och mal som rader inom detta (det kommunikativa omradet for
larande) (Mezirow 1991, Forester 1993). Nar de samtalar med andra
aktorer med andra erfarenheter och perspektiv lir de genom att ge
foreteelser, aktiviteter och begrepp, bredare eller mer differentierade
innebdrder dn tidigare. Ju storre mojlighet de har att ta del av och
kontrollera information, och ju stérre mdjlighet de har att undersdka
normer, relationer, intressen och mal i livsmedelssystemet, desto storre
mojlighet har de att ldra. Det lirande som efterstrivas i aktorssamverkan
innebér vidare att de medverkande aktorernas relationer stirks, de lir sig
att de kan vara uppriktiga och lita pé att andra pa motsvarande sitt ocksa &r
uppriktiga. De lar sig att de kan ha tilltro till samtalets och samverkans
mojlighet att utveckla den gemensamma forstéelsen for och hanteringen av
de problem som ar for handen (Mezirow 1991, Forester 1993).

Aktorssamverkansprojektet kan ses ha bestitt av tre bdrande delar:
Initiativtagargruppen, Projektgruppen samt de lokala trdffarna. Dessa
triffar bestod av workshops med aktdrer och syftade till att skapa
aktiviteter kring frdgor om mat och livsmedelsproduktion pa ett lokalt plan.
Det var i de tva senare delarna, dvs. i Projektgruppen och de lokala
triffarna, som det var tinkt att sjilva ldrandet skulle 4ga rum. For mig ar
dock de forutsittningarna for ldrande som projektet skapar bland
initiativtagarna ocksa intressanta.

7. 1 Larande och makt i Aktérssamverkansprojektet

I det foljande kommer jag att diskutera relationen mellan larande och makt
utifran mina iakttagelser av det som hént i Aktérssamverkansprojektet nér
det giller Projektgruppen och Initiativtagargruppen. De lokala triffarna
kommer att diskuteras ur en annan aspekt senare i kapitlet.

7.1.1 Projektgruppens larande och makt

De aktdrer som bjdds in till att bilda en projektgrupp hade att ta stillning
till ett redan utarbetat projektforslag och gavs inte utrymme att delta i
diskussioner om hur projektet skulle utformas. Nér Projektgruppen,
bestdende av representanter for ndrmare tjugo organisationer och instanser i
lanets livsmedelssystem bildades, visade det sig att medlemmarna hade
svart att skapa sig en aktiv roll i projektet. Gruppen fick fortlopande
information om héndelseutvecklingen i de lokala aktiviteter som de sjélva
inte medverkade i. De fick ocksé information om initiativtagarna. Denna
var dock sa vag att det rddde oklarheter kring vilka de egentligen var, vad
de ville och tinkte om projektet och hur mycket de egentligen styrde
héndelseutvecklingen. Det var projektledaren som stod for den
huvudsakliga informationen om och mellan de olika delarna av projektet.
Projektledaren hade makt 6ver hur projektet uppfattades av de berérda och
han utdvade denna makt genom att framhalla sddant som kunde gynna
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initiativtagarna och deras perspektiv och ddlja sddant som han uppfattade
kunde stilla dem och honom sjilv i ofordelaktig dager. Projektgruppen
kunde inte enkelt kontrollera sanningshalten i den information som gavs,
eller vara med och bestimma vilken information som var viktigt och skulle
prioriteras. Projektledaren skapade inte heller systematiskt utrymme for
diskussioner om de medverkandes intressen, varderingar och behov, eller
mojligheter till klargranden om vilka intressen och virderingar som skulle
gilla for projektet. Projektledaren forsokte skapa samtycke genom att
aberopa vissa myter och undvika andra. Han gjorde ansprak pé att han var
uppriktig trots att han undanhdll viktig information.

Utifran det ovan beskrivna framstar det som om projektet inte gav sa
mycket mojlighet att l4ra for medlemmarna i Projektgruppen, &tminstone
inte det slags ldrande som efterstrdvas i aktorssamverkan sd som det
definieras i denna avhandling. Projektgruppens passivitet tolkas som ett
svar pa projektledarens maktutovande. Manga av medlemmarna har i
intervjuer talat om de regelbundet aterkommande moétena i projektgruppen
som envagskommunikation. De satt och lyssnade pa projektledaren utan att
sjdlva delta aktivt i beslut om och utformning av projektet. Motesformen
gav inte mycket utrymme for gemensamt reflekterande kring vare sig
projektet eller situationen inom livsmedelssystemet. Ménga sade att de
onskade spela en mer aktiv roll i projektet, ocksé projektledaren uttryckte
sddana onskemal, men de lyckades inte dstadkomma detta. Gruppen kénde
inte till tillrdckligt mycket om projektet och det normativa sammanhang i
vilket det vaxt fram, for att kunna utforma en mer ansvarsfull och aktiv roll
at sig sjélva.

And4 har medlemmarna i Projektgruppen haft méjlighet att lira. Man
skulle kunna sédga att den viktigaste makthandlingen ur ldrandesynpunkt,
som initiativtagarna utforde, var att initiera projektet och bjuda in till en
projektgrupp. De som deltagit i Projektgruppen har niamligen haft
mojlighet att ldra i huvudsak genom att de i Gver tva ars tid suttit med vid
gruppens moten och dirigenom triffat aktorer som de inte hade kontakt
med 1 sitt dagliga arbete. Det maktutovande som skedde i samband med
utformningen och genomforandet 1 projektet, som innebar att
informationen filtrerades genom projektledaren och rent generellt
begriansade Projektgruppens mojlighet att engagera sig, satte inte ramarna
for mojligheterna att lira en gang for alla. Denna mojlighet skapades lika
mycket av dem som utsattes for maktutdvandet, av deras vilja att forsta och
kontrollera. Maktutévandet fran Initiativtagargruppens sida har alltsa inte
bara varit av begrinsande art, utan ocksd av produktiv, genom att
initiativtagarnas satsning utnyttjades pd ett produktivt sdtt av
Projektgruppens medlemmar.

Utifran ett annat perspektiv pa maktutovandet 1 projektet, kan
Projektgruppen ses ha haft betydligt mer kontroll &ver projektets
utformning och sin egen roll, 4n vad som ovan antytts. Medlemmarna hade
kanske aldrig ndgra hogre ambitioner att bli aktiva. De kanske var ndjda
med de mojligheter som medlemskapet i gruppen gav: att bekvdmt och
utan storre engagemang bevaka egna intresseomraden; att odla relationer
och knyta kontakter med aktdrer som de annars inte hade haft mdjlighet att
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lara kénna, medan projektledaren arbetade. Det kan ha varit projektledaren
som av olika skél ville att gruppen skulle bli mer aktiv, inte
Projektgruppen. Utifrén detta sétt att se pd Projektgruppens medlemmar, sa
gjorde de 1 hog grad som de oOnskade, inte som Initiativtagarna och
projektledaren ville att de skulle gora. Projektgruppens medlemmar dolde i
s fall sina intressen och manipulerade genom att inte tala om att de var
ndjda med situationen och sin passiva roll. Aven detta kan ses som ett svar
pa de makthandlingar som initiativtagarna, genom projektledaren utdvade,
ett svar som kan ses som maktutévande och som Sppnade for mojligheter
att lara.

Léarande i sakfragor

Det var lantbrukets och livsmedelsproduktionens villkor och
forutsattningar som stod i fokus i Aktdrssamverkansprojektet och i
Projektgruppen. Det var utifrdn detta perspektiv som problemen i
livsmedelssystemet i huvudsak formulerades. Denna dominans frén
lantbruksperspektivet var avgorande for Projektgruppens mojlighet att lira
kring sakfrigor (det instrumentella omradet for ldrande) i
livsmedelssystemet. Det var nistan enbart aktSrer som inte dr sa
bevandrade 1 lantbruksfrdgor, som representanter for konsument-
organisationer och vuxenstudieforbund, som menade att deras kunskap om
situationen inom livsmedelsproduktionen har &kat och blivit mer
nyanserad, tack vare att de deltagit i projektet och Projektgruppen. De som
ar mer insatta i saddana fragor, dvs. mer &n hilften av Projektgruppen
medlemmar, tyckte inte att de lart sig nagot. Det tycks som det som blev
normen for vad som skulle vérderas som viktig och mindre viktig
information i Projektgruppen oreflekterat avgjordes av det dominerande
perspektivet.

Lirande om relationer, normer och virderingar

De flesta som deltagit i Projektgruppen menade att de lart kéinna ménniskor
som de annars inte skulle ha triffat. Oavsett om de hade intressen av att
forsdka gora Projektgruppens roll mera aktiv eller inte, s& var odlandet av
relationer och nétverksbyggandet ett viktigt motiv for att delta i gruppen.

Samtal har betydelse for relationsskapandet. Vi lér inte bara av utan
ocksd om dem vi samtalar med (Forester 1993). Ocksa niar medlemmarna i
Projektgruppen under sina md&ten talade om hur de uppfattade
héndelseutvecklingen i de lokala aktiviteterna, eller diskuterade olika
forslag fran projektledaren i praktiska fragor, s& sade de nadgonting om sig
sjdlva. Nar de talade gav direkt eller indirekt utryck for vad de hade for
virderingar och intressen, vad de gillade och ogillade. Aven om normen
for vad man fick prata om i Projektgruppen omdjliggjorde kritik,
ifrdgasidttanden och arliga uttalanden (vilket nagra hivdade) eller om det
var hogt till tak (vilket andra hdvde), s& har medlemmarna alltsd haft
mdjlighet att, genom de samtal som fordes under métena, stirka och skapa
nya relationer. De har kunnat skapa nya meningar med den normativa
situation som rader inom livsmedelssystemet.
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Fortroenden mellan representanter for nigra organisationer som ingick i
Projektgruppen, som mellan vuxenstudieférbunden, konsument-
organisationer och olika lantbruksintressen, kan ha Okat tack vare
Aktorssamverkansprojektet. Nér det giller andra parter var fortroendet,
eller misstroendet oférdndrat. Den misstdnksamhet och brist pé tillit som
priaglade relationen mellan LRF/Foreningsforetagen och organisationer
med intressen i miljofragor och frdgor om ekologiskt lantbruk, nir
projektet startade, kvarstod nir projektet avvecklades. Bland de senare
fanns, under hela projekttiden, en misstinksamhet mot projektledarens och
initiativtagarnas uppséat med projektet.

Projektet utvecklades sa att de som berdrdes av projektet blev timligen
ensidigt beroende av initiativtagarna (i egenskap av finansidrer) och
projektledaren (i egenskap av den som hade kontroll och ansvar for
projektet). Detta beroende diskuterades aldrig Oppet i Projektgruppen.
Intervjuerna visar dock att Projektgruppens medlemmar varit medvetna om
detta. Projektet ansags av dessa skal instabilt och sarbart.

Under det sista projektaret borjade flera av Projektgruppens medlemmar
att planera for ett nytt projekt tillsammans med ndgra av medlemmarna i
Initiativtagargruppen, mot bakgrund av de erfarenheter man fétt av
Aktorssamverkansprojektet. Intervjuerna ger intryck av att deras
medverkan i Projektgruppen och de nya och delvis forbattrade relationerna
och det okade fortroendet mellan aktorerna i lénets livsmedelssystem,
stairkt medlemmarna i deras uppfattning om virdet av samverkan som
arbetsform. Deras tillit till andra kan ocksa ha utvecklats da de intervjuade
menade att de inte bara var de sjdlva som hade denna uppfattning, utan
ocksé ménga andra som deltog i projektet..

7. 1.2 Initiativtagargruppens larande och makt

I Projektgruppens moten var det i huvudsak projektledaren som styrde och
satte agendan. D4 medlemmarna sammantaget representerade manga olika
perspektiv pad situationen inom livsmedelssystemet, fanns hér visst
utrymme att lira bade om situationen och varandra. Mdtena i
Initiativtagargruppen var upplagda pa ett annat sitt. Har var det mer tillatet
att tala om sina intressen och de flesta deltog direkt eller indirekt i de beslut
som fattades. Men gruppen representerade bara ett perspektiv pa
livsmedelssystemet, nidmligen lantbrukets och livsmedelsproduktionens,
vilket ledde till att motena i Initiativtagargruppen inte givit nédgra
nimnvirde fOrutsittningar for lirande av det slag som efterstrivas i
aktorssamverkan.

Formen for moétena 1 Initiativtagargruppen var hogst traditionell.
Ordforande sag till att de avhandlade en fraga i taget och att samtalen holls
rena frén ovésentligt sméprat. Trots att skaran som deltog i motena séllan
var sdrskilt stor — det handlade om en handfull personer — var
motesordningen sadan, att den som ville tala begérde ordet och véntade pa
sin tur. Sattet att tala i sig, dér varje initiativtagare verkade argumentera for
sin sak och forsoka visa att hon/han hade ritt, snarare én stéllde fragor for
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att forstd hur andra menade, bidrog ocksé till att motena inte inbjod till
nagot djupare reflekterande.

Larandet forsvarades ocksa av att aktorssamverkansprojektets ansats kan
ses som bade méngtydig och osédker (Forester 1993). Men initiativtagarna
skiljde sdllan pa fridgor om projektets normativa sammanhang, dvs. sddant
som rorde mal- och intressekonflikter, fran sakfragor, dvs. siddant som
ekonomi och tidsramar. Initiativtagarna talade till exempel inte Gppet om
skillnaden mellan deras dolda intressen i projektet och projektets
“varumérke” utdt dvs. samverkan och larande. I stéllet véixte det fram en
syn péd projektet som om det bestod av en 6ppen och en dold sida. Det
handlade om att forsoka behélla kontrollen Over det vixande och
oforutsdgbara projektet och se till att Initiativtagargruppen och de som de
representerade fick ut ndgot av det, utan att det syntes utét.

Genom projektledaren fick medlemmarna i Initiativtagargruppen veta att
medlemmarna i Projektgruppen, liksom de som deltog i de lokala
aktiviteterna, var tdimligen positivt instédllda till svenskt lantbruk. Tvé av de
mest tongivande bland initiativtagarna, en representant for ett av
foreningsforetagen respektive LRF, talade om hur 6verraskade de blivit av
att allminheten tycktes mer vélvilligt instilld till svenskt jordbruk an de
tidigare trodde. Harigenom kan de ses ha lart, skapat nya meningar om den
normativa situationen i livsmedelssystemet. Problemet var att de aldrig
kunde komma pa hur de skulle kunna anvénda denna information och dra
nytta av den. Produktivt meningsskapande forutsitter deltagande (Wenger
2003). Den omtalade positiva attityden till lantbruket var ingenting som de
personligen fick mdta, eftersom de valde att inte delta i vare sig
Projektgruppen eller de lokala aktiviteterna. Om de sjilva hade deltagit
hade de haft storre mojlighet att fa svar pé frdgan om vilken nytta de kunde
dra av allménhetens positiva instéllning till jordbruk. Att personligen méta
de aktorer som hade denna instédllning, hade kunnat stimulera till reflektion
och nya tankebanor. De hade kunnat f4 syn pa sin frdga om hur de skulle
dra nytta av situationen fran andra perspektiv och ddrmed ocksa kunnat
formulera den p& andra sitt. Den makt som de som tar initiativ till
Aktorssamverkansprojektet kan ses utova nédr de utformar och genomfor
projektet har alltsd inneburit sm& mojligheter for dem sjdlva att lara om
situationen i livsmedelssystemet och om andra aktdrer som verkar i detta
system.

7.1.3 Projektledarens larande och makt

Projektledaren hade wvarken formell eller informell utbildning i
processledning och ingen erfarenhet av aktorssamverkan nér projektet
sattes igdng. Han kastades tidmligen brutalt in i nya arbetssitt, starkt
padriven av mig och min kollega. Helt utan utbildning skulle han leda
processer och “sammanfora” aktorer varav ndgra var misstinksamma mot
varandra och/eller mot initiativtagarna sjidlva. Att sitta igdng lokala
workshops som ska bygga pa de inbjudnas intressen och ge utrymme for
dem att samverka och utveckla egna idéer, utan att pa forhand veta vad de
forvantar sig, krdver sérskilda kunskaper. I detta fick projektledaren
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veterligen inte mycket stod fran initiativtagarna. Vi vet faktiskt inte ens i
vad mén de intresserade sig for sddana fragor, men generellt framstar det
som att de var mer intresserade av resultaten av workshopen an av
processerna sjidlva. Att borja arbeta processinriktat kan vara ett nog sa
hisnande steg att ta, ocks&d under ndgorlunda trygga former, ddr man har
stod fran kollegor och kan fokusera mer pd processen och Overlata &t
deltagarna att fokusera péd innehéllet. For projektledaren blev uppdraget
kanske hisnande i dubbel bemirkelse. Han hade tva ganska of6renliga
ambitioner. Dels ville han framstélla sig som neutral och oberoende av sina
arbetsgivare for dem som deltog i projektet, dels ville han (eller hade
uppdraget att) utforma processer sé att han kunde bevaka initiativtagarnas
och sina egna intressen. I den situationen &r det inte ldge for att prova
alltfor ménga nya processupligg.

Det ar tydligt att projektledaren liarde under projektets gdng. Det framgér
ocksé av beskrivningar av hindelser och mdtesreferat, att hans uppfattning
om meningen med projektet, med sin egen roll och med Projekt- respektive
Initiativtagargruppens roller fordndrades. Han papekade ocksa sjilv ménga
ganger hur mycket han tyckte att han lirde av projektet. Med Wengers
(2003) syn pa ldrande blir detta forstaeligt. Till skillnad frdn andra sé
deltog projektledaren i alla sammanhang som hade med projektet att gora.
Dessutom hade han ett stort ansvar for projektet och sag som sin uppgift att
ha kontroll 6ver hiandelseutvecklingen, vilket kan ses som en drivkraft for
att forstd och skaffa sig erfarenheter.

Genom sitt deltagande fick han mojlighet att reflektera och ldra bade
inom ramen for den instrumentella och kommunikativa doménen. Han fick
ockséd mojlighet att 14ra om sig sjélv och sin roll. Han blev till exempel allt
mer medveten om att Projektgruppens passivitet var ett svar pa hans eget
stora engagemang och sitt att leda moétena. I emancipatoriskt ldrande
(Mezirow 1993), vilket det hér kan vara frigan om, ingar ldrande om oss
sjdlva genom kritisk sjédlvreflektion.

Det var ocksa projektledaren som, mot bakgrund av alla de erfarenheter
han fick, fodde den idé som sedan utvecklades till ett nytt projekt. Det ror
sig om ett projekt som, atminstone utifrdn sett, verkar passa béttre in i de
medverkandes praktiker dn Aktorssamverkansprojektet som beskrivits i
denna avhandling. Men om det ocksd innebiar maktutévande och motstdnd
mot detta som  mojliggér lirande 1 hogre grad  édn
Aktorssamverkansprojektet, det vet vi inte.

7.2 Vad kan vi lara av Aktérssamverkansprojektet?

Nedan diskuterar jag tvd fradgor rorande aktorssamverkan i
livsmedelssystemet utifrdn det som framkommit iavhandlingen. Den ena
handlar om betydelsen av att utforma aktdrssamverkan sé att de deltagande
aktorernas intressen synliggors. Den andra handlar om betydelsen av att
mojliggora for de deltagande aktdrerna att vara med och diskutera och fatta
beslut om at vilket héll de berdrdas uppmérksamhet ska riktas vid
utformningen av aktdrssamverkansprojekt i livsmedelssystemet.
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7.2.1 Att synligg0ra intressen

For att de som deltar i aktorssamverkan i livsmedelssystemet ska ha
mojlighet att l4ra i sakfrdgor och om andra aktorer som verkar i systemet,
ar det viktigt att intressen och virderingar bland dem som deltar synliggors.
Om de medverkande aktorernas intressen synliggors, kan ocksa deras tillit
till varandra oka, liksom tilliten till samverkandets mojlighet att hantera
problem i livsmedelssystemet (Forester 1993). Varfor valde da de som tog
initiativet till Aktorssamverkansprojektet att dolja viktiga intressen, behov
och virderingar bakom initiativet, och varfér valde de som deltog i
Projektgruppen att inte tala Oppet om sina motiv till att medverka i
projektet?

Det var projektledaren som var ansvarig for hur projektet beskrevs for
dem som man ville bjuda in till projektet. Han valde att inte beritta att
initiativtagarna sig problem med den vixande konkurrensen av livsmedel
frdn omvirlden; att de hade ett behov av att berdtta om miljoarbetet inom
lantbruket; att de sadg projektet som en mojlighet att, inte bara bygga upp
fortroenden, utan ocksé att utnyttja den kunskap om “allménheten” som de
hoppades f4 genom detta i sin marknadsforing. Det han gjorde kan ses
bottna i hans syn pé projektet, pa sin och andras roller och pé det normativa
sammanhang i vilket projektet skulle ingd. Han valde att framstilla
projektet utifrin vad han, med sin kunskap om livsmedelssystemet,
uppfattade skulle tilltala de inbjudna. Ju fler som intresserade sig, desto
bredare skulle gruppen bli och desto storre legitimitet skulle projektet fa,
bade inat och utat. Genom sitt sétt att g till viga kan han ses ha forsokt
manipulera fram en tillit till bade sig sjilv och initiativtagarna.
Projektledaren, liksom initiativtagarna saknade det fortroende for andra
aktorer i livsmedelssystemet som kanske hade varit en forutséttning for att
de skulle ”vagat” handla annorlunda.

Manga i Projektgruppen forstod dock, eller anade att Initiativtagar-
gruppen hade dolda syften och intressen i Aktérssamverkansprojektet. Man
satsar inte hundratusentals kronor i ett projekt utan att forvénta sig att fa
nagot tillbaka. Problemet &r inte att initiativtagarna hade dessa syften, utan
att de inte synliggjordes. Hade de lagts pa bordet hade Projektgruppens
medlemmar kunnat tala om dem och kunnat komma fram till om de tyckte
att de var legitima eller inte. Det var dock fullt mojligt for medlemmarna
att stélla fragor till initiativtagarna direkt, da representanter for bade LRF
och de tre fOreningsforetagen oftast fanns med vid mdtena i
Projektgruppen. Men detta gjordes veterligen bara en gang. Kanske var
Projektgruppens medlemmar inte sa intresserade av Oppna samtal om vare
sig initiativtagarnas eller sina egna dolda intressen? Normen for vad man
talade om och inte talade om i Projektgruppen kan alltsd ses ha satts av
dess medlemmar och projektledaren tillsammans. Den medforde att i stort
sett allas intressen doldes, d&ven medlemmarnas i Projektgruppen. Det &r
rimligt att tinka sig att de, lika lite som initiativtagarna, skulle satsa av sin
tid och sina resurser i ett projekt, utan att forvénta sig att fa nagot tillbaka.

Samtal, dir Initiativtagar- och Projektgruppens medlemmars dolda
intressen och avsikter hade lagts pad bordet och undersokts, hade
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mojliggjort det slags ldrande som efterstrdvas 1 aktorssamverkan.
Medlemmarna hade kunnat utveckla sin forstielse for under vilka
forutsattningar som alla foretag och organisationer som deltog i projektet
arbetar. Dérigenom hade de fatt information i sakfragor, liksom om vilka
virderingar, behov och mal som driver andra aktorer. Detta hade gjort det
mojligt for dem att undersoka sakforhéllanden liksom i vad man de hade
gemensamma respektive motstridiga intressen. De hade kunnat samtala och
fatta beslut om vilka sakfragor och vilka intressen som é&r viktiga och
mindre viktiga, forenliga och oforenliga med projektets mélsittning. Om de
som deltog i Projektgruppen hade uppfattat att andra var uppriktiga med
sina  intressen, hade deras  tillit  till andra och  till
Aktorssamverkansprojektets mdjlighet att hantera problem inom
livsmedelssystemet Okat. Deras formaga att aktdrssamverka hade
hirigenom ocksé okat.

For att mojliggora det larande som efterstravas i aktorssamverkan &r det
alltsd viktigt att aktorerna &r Oppna med sina intressen, behov och
virderingar. Men ir det dd mojligt att overhuvudtaget tidnka sig aktors-
samverkansprocesser in om ramen for de arbetssitt, normer och
virderingar som rider inom livsmedelssystemet idag? Aven under goda
forutsittningar och med erfaren processledning ar svaren pa utformningen
av Aktorssamverkan inte givna fr&n bdrjan. Ocksa i en situation dar
aktorssamverkan utformas genom att makten genomgdende utdovas pa
precis “ratt” sitt utifrin Foresters (1993) fyra maktdimensionerna, dvs. si
att: (1) alla som berors ges mdjlighet att delta i beslutet om at vilket hall
uppmérksamheten ska riktas; (2) alla som berdrs ges mojlighet att ha
kontroll 6ver informationen; (3) alla ges mojlighet att delta i beslutet om
vilka normer som ska rida, (4) att tillit skapas utifran uppriktiga avsikter;
sd &r svaret frdn de berdrda inte givet fran borjan. Det r inte bara det sétt
pa vilket aktorssamverkan utformas som avgor i vad mén det efterstrivade
larandet mojliggors. Det berdrdas svar pa denna utformning ér lika viktigt.
Och svaret kan inte kontrolleras. Nidgon kan misstro uppriktigheten i
initiativet och likafullt vara vaksam och undanhdlla egna intressen eller
annan vérdefull information. Nagon kan bli upprord eller krankt over de
intressen och vérderingar som uppdagas nir alla &r uppriktiga och darmed
avsta fran att delta. Nagon kan utnyttja uppriktiga upplysningarna som
kommer fram for egen vinnings skull. Aven om vi forsdker skapa en
tillitsfull situation i olika kommunikativa sammanhang, sé ar det inte sékert
att den uppfattas som sadan. I detta blir relationen mellan makt och ldrande
aterigen synlig. Mojligheten att ldra handlar inte bara om hur projektet
utformas utan ocksa om det svar som de berorda ger.

Det vi har lért av denna avhandling ér:

1) Att de som tar initiativ till aktorssamverkansprojekt, de som
finansierar, ansvarar for och leder processerna, bor ha kunskaper om vad
det dr de sitter igng, &r intresserade av processen och dess utformning,
inte bara av resultatet. Om projektledaren i Aktorssamverkansprojektet
hade haft kunskaper och erfarenheter av att leda processer, &r det inte
sikert att han s& sjdlvklart klivit i rollen som béade processledare,
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projektledare och initiativtagarnas forlingda arm. Han hade kanske forstatt
att uppgiften att bade leda processerna pd ett bra sitt och forsoka
kontrollera dem innehallsligt, kunde bli en, om inte omdjlig, s& i vart fall
obehaglig uppgift eftersom den forutséitter manipulation. Om han hade haft
kunskap om vad Initiativtagargruppen satte igdng i och med
Aktorssamverkansprojektet hade han ocksd kunnat forbereda gruppens
medlemmar. Han hade kunnat tala om att det de hade for avsikt att sétta
igang inte skulle gé att kontrollera.

2) Att makt finns i alla relationer. Att det, snarare dn att forsoka
“utplédna” makten, handlar om att utforma aktdrssamverkansprojekten som
helhet sd att makten blir produktiv i stiller for begransande. Det handlar
om att “bygga in” fragor i processerna som vicker reflektioner om makt
och hur den utdvas i relation till de intressen och virderingar som finns
bland de deltagande. Genom att tala om detta, inte forsdoka dolja det, kan
initiativtagare, process- och projektledare, liksom alla som deltar, fa
mojlighet att fa syn pa och reflektera kring vad de gor, och hur det de gor
kan uppfattas. Syftet &r att 0ka tilliten mellan aktdrerna, sé att de kan lita pa
att de kan vara uppriktiga och tala om det som de kénner till, bade nir det
géller sakfragor och sina intressen, behov och virderingar.

3) Att aktorssamverkansprocesser alltid dr oforutsédgbara, genom att det
inte bara dr utformningen av projektet och processerna som styr
hindelseutvecklingen och mojligheten att l4ra, utan ocksé de svar som ges
av alla dem som berdrs.

7.2.2 Att utforma aktérssamverkan i livsmedelssystemet

Hela Aktorssamverkansprojektet har priglats av lantbruksdominans, till
exempel fOretrddde drygt hilften av medlemmarna i Projektgruppen
organisationer med kopplingar till lantbrukssfiren. Anda strivade inte de
som tog initiativet till projektet medvetet efter att skapa en sddan
dominans. Tvértom var de intresserade av att finga upp sd manga olika
perspektiv och intressen som mdjligt i projektet. Representanter for de
flesta av handelns livsmedelskedjor bjods till exempel in i Projektgruppen,
men det var bara en som tackade ja. Dock deltog denna representant bara i
ett fatal moten. I mitten av projekttiden borjade skaran av medlemmar som
regelbundet deltog i moten i Projektgruppen tunnas ut. De som var kvar var
framforallt de med anknytning till lantbruk. Ocksa de lokala traffarna, eller
workshopen, priglades av denna lantbruksdominans. Ofta var det inte bara
lantbrukarna som bjods in och tackade ja som hade anknytning till
lantbruk. Medverkande politiker, skolkoksansvariga och miljosamordnare,
liksom representanter for vuxenstudieforbund och ideella organisationer
kunde ocksd bedriva lantbruk, eller vara barn till, eller gifta med
lantbrukare.

Hela syftet med Aktorssamverkansprojektet, dvs. det hall &t vilket
projektet riktade ménniskors uppmairksamhet, vickte storre nyfikenhet och
intresse hos dem med nagon form av koppling till lantbruket, &n hos dem
utan sadan koppling. Upprinnelsen till projektet 1ag i lantbrukets problem
med l6nsamhet, konkurrens fran linder med lidgre produktionskostnader,
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besvikelse dver att inte kunna ta betalt for miljoatgirder som vidtagits och
Over att inte heller f4 nadgon uppskattning for detta pa annat sitt. Det kan
finnas ett starkt, och kanske vidxande behov och intresse fran lantbrukets
sida att fa beritta for allmidnheten om livsmedelsproduktionens villkor, om
vad man gor och vad man gjort och varfor. Det kan finnas ett vixande
behov av att fi berdtta om det stod frén svenska konsumenter som de ser
som nodvindigt for att produktionen ska kunna upprétthallas pé lang sikt.
Flera andra organisationer som valde att delta i Aktérssamverkansprojektet
hade ocksa intresse av att berdtta. Naturskyddsforeningen ville fora ut
budskap, wutbilda och vicka engagemang. Kostsamordnarna vid
hushallningsséllskapen, liksom kommunala miljé- och hilsosamordnarna
som valde att delta i de lokala trdffarna ville ocksa berétta om sin syn pé
frdgor om miljo, mat och hélsa. De skolkoksansvariga som valde att delta i
triffarna var ofta engagerade i olika pedagogiska projekt kring hur och vad
barnen ét.

Intressen for lantbruk, mat och miljo var dterkommande teman vid varje
lokal traff. De som deltog ville utbilda allménhet eller skolungdom i dessa
fragor, skapa en storre medvetenhet kring vad folk stoppar i sig, fa
maénniskor att dta mera hilsosamt, och framforallt mera lokalt och mera
ekologiskt. Otaliga &r de triaffar dér jag suttit och lyssnat till deltagare som
ojat sig Over vanliga konsumenters” matvanor: snabbmat, coca-cola,
irlindsk notkott, nya zeeldndskt lamm, halvfabrikat, 4gg fran burhons. S&
gott som alltid har de talat utifrin utgéngspunkten att om vanliga
konsumenter” bara kunde se kopplingen mellan det de &ter och det
igenvéixande landskapet, sa skulle de dta annorlunda. Inte pa en enda traff
har jag ddremot stott p4 nagon som presenterat sig som en sddan “vanlig
konsument”.

Det var de som foretridder lantbrukssektorn och de som har kopplingar till
den, som betraktade problemen i livsmedelssystemet som sé
svarbemistrade och akuta att de var beredda att prova aktdrssamverkan.
”Vanliga konsumenter” verkar inte se nagra storre problem med den mat de
véljer att dta. Hur skapar man da aktérssamverkan i livsmedelssystemet om
bara lantbruksektorn och ett fatal andra aktorer med liknande perspektiv,
betraktar problemen som angelidgna? Ar det dverhuvudtaget mdjligt att
bedriva aktorssamverkan i livsmedelssystemet nér det bara dr de grupper
av aktorer som tycker sig ha ndgot att beritta, som har mer eller mindre
angeldgna problem att hantera, som intresserar sig for att delta? Nedan
diskuteras tvad mojliga sétt att hantera detta.

Kan man borja med ”ovanliga konsumenter”?”

De som valde att komma till de lokala trdffar som anordnades i
Aktorssamverkansprojektet var mycket ofta intresserade av att 6ka den
lokala och ekologiska produktionen och konsumtionen. Detta véckte inte
nigot engagemang i Initiativtagargruppen. Dessa idéer fick dérfor inte
heller nagot namnvirt stod. Stddet for sddana tankar &r Gverhuvudtaget 14gt
bland livsmedelssystemets stora aktorer, som handelskedjor, forddlings-
och grossistforetag. Det dr forstdeligt med tanke péd att Overlevnads-
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strategin inom livsmedelsproduktion, forddling och handel, sedan linge
varit att pressa produktionskostnaderna for att kunna konkurrera med priset
bade pa den europeiska och inhemska marknaden. Bland dem som deltog i
de lokala traffarna hade tanken pa lokal smaskalig produktion dock stort
stod. Skulle aktorssamverkan i livsmedelssystemet kunna ta avstamp i
dessa “ovanliga konsumenters” intresse for lokal mat? Potentialen kanske
ar storre 4n initiativtagarna vagade tro?

Kan man borja med ”vanliga konsumenter”?

Det dr mojligt att se kopplingar mellan de flesta problem som ror
livsmedelssystemet. De allt ldngre livsmedelstransporterna; den snabba
nedldggningstakten av lantbruk i glesbygd; problemen med 6vervikt som
gér allt ldngre ner i é&ldrarna; problemen inom vattenvarden; EUs
skyddstullar pa livsmedel; 6kade transporter; utarmning av den biologiska
méngfalden i odlingslandskapet osv. Alla dessa problem kan ses hénga
samman. Ett syfte med aktdrssamverkan &r just att vi, genom att samla
aktorer med olika perspektiv och erfarenheter fran olika delar av
livsmedelssystemet, ska ldra oss se och forsta dessa kopplingar. Beslut om
atgirder vilar da pa en mer séker grund, enligt de normativa teorierna om
aktorssamverkan for en mer héllbar hantering av véra naturresurser.

Initiativtagarna 1 Aktorssamverkansprojektet valde att inte bjuda in
aktorer med frammande perspektiv i diskussionerna om &t vilket hall de
berdérdas uppmirksamhet skulle riktas, nér de utformade projektet. De
utgick uteslutande frén sina egna perspektiv, intressen och behov. Om
ménniskor som i hogre grad sjidlva foretrader “konsumentperspektiven”
hade varit med i detta skede, hade projektet kunnat utformas pa ett sétt som
hade véckt intresse och skapat incitament for de grupper som
initiativtagarna ytterst ville na. Detta hade gjort det mojligt for flera &n bara
dem utan lantbrukskunskap att ldra sig ndgot i projektet. Kanske &r detta
det stora steget for lantbrukssektorn att ta, att se att de kan ha négot att lara
1 aktorssamverkan, inte bara att ldra ut? Skulle aktérssamverkan i
livsmedelssystemet kunna ta avstamp i de “vanliga konsumenternas”
perspektiv i stillet for i producenternas?

7.2.3 Ett ovanlig vanligt aktérssamverkansprojekt

Aktorssamverkansprojektet som beskrivs i denna avhandling kan ur en
aspekt te sig som en misslyckad satsning som rimmar illa med
aktorssamverkan sd som vi fOrestiller oss det, utifran de normativa
teorierna. Om det &r sa, sd kan det till viss del bero péd att
Aktorssamverkansprojektet inte enbart byggde péd Initiativtagargruppens
initiativ, utan ocksa pa min och min kollegas idé. Vi sldpper tyglarna och
ser vad vi kan gdra genom det fortroende som vi skapar”, som en i
initiativtagargruppen uttryckte det. Och varken vi eller initiativtagarna
hade négra erfarenheter av det som skulle sétta igdng nir vi slippte
tyglarna”.

253



Utifrén andra aspekter dr Aktorssamverkansprojektet sannolikt mycket likt
manga andra projekt som syftar till gemensamt lirande och gemensam
problemhantering. I varje projekt méste finnas nigon eller nidgra som tar
initiativet och som didrmed kan gora ansprék pa kontroll G&ver
utformningen. Det maste finnas finansidrer som har intresse av att projektet
ska leda nagon vart, eller &tminstone at hall som inte helt strider mot deras
uppfattning om vad som é&r daliga idéer och daliga handlingsplaner. Det
finns aktorer med olika mojligheter och resurser att delta och kontrollera,
styra och stélla oppet eller dolt. Det finns process- och projektledare som
inte kan hélla borta sina egna vérderingar om vad som &r bra och daliga
idéer och handliggsplaner. Det finns process- och projektledare som maéste
forsoka balansera alla de intressen som kommer fram. Finansidrerna ska
tillmotesgés och i en eller annan mening fi4 valuta for pengarna, alla
medverkandes forvintningar méste ockséd tillgodoses, om de inte ska
forlora intresset for det hela.

Har skiljer sig de normativa teorierna fran praktiken. Aktdrssamverkan i
teorin, dvs. aktérssamverkan som utformas och genomfors pa precis “rétt”
sitt och far precis “ritt” svar av dem som berors, kommer kanske aldrig att
likna aktorssamverkan i praktiken. Trots bristerna i Aktorssamverkans-
projektet s& ledde de till fortsatta forsok till samverkan bland flera aktorer
som tidigare inte samarbetat. Andi kan de normativa teorierna vara
anviandbara, genom att de hjélper oss att definiera vad det dr i vill
astadkomma. Teorierna kan ses som mal att stridva efter, snarare 4n metoder
eller recept pa hur vi ska ga tillviga for att 4stadkomma det.

7.2.4 Den utvecklade forstaelsens ’anvandbarhet”

Syfte med denna avhandling &r att utveckla forstielse for relationen mellan
larande och makt i aktdrssamverkan. I en mening handlar detta syfte om att
undersdka praktikens problem, dvs. problem i den praktik (eller de
praktiker) som handlar om att forsoka fasa in aktorssamverkan i
livsmedelssystemet. En friga som jag ofta stillt &r darfor om mitt
arbetssyfte, att tillsammans med berorda aktorer initiera och utveckla
samverkan i livsmedelssystemet utifran lokala fragestillningar och behov,
ar forenligt med avhandlingens syfte. Syftet och forskningsfrdgorna har
knappast nigon relevans for dem som dr verksamma i livsmedelssystemet
och den forstaelse som utvecklas i avhandlingen kan inte tillimpas direkt i
deras verksamheter (Schon 1983). Det sista aktorssamverkansprojektet som
jag medverkade i avslutades vid arsskiftet 2002/2003. Mina medaktorer
kan alltsd for linge sedan ha ldmnat den problematik som gav upphov till
mina forskningsfragor. Samtidigt 4r det tack vare mitt byte av roll fran
medaktdr till ”traditionell” forskare som det blev mojligt for mig att stélla
nya, och ur ett forskningsperspektiv viktiga, frdgor. Svaren pd mina
forskningsfragor kan inte 16sa konkreta vardagsnira problem for aktorer i
livsmedelssystemet. Men jag tror att det jag synliggor genom avhandlingen
kan vara intressant, och i den meningen anvindbart, fér dem som arbetar
med aktorssamverkan i praktiken.
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