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Sammanfattning

Rapportens bakgrund och syfte

Under 2012 och 2013 har avdelningen f6r Miljckommunikation vid SLU
fungerat som radgivare till Naturvirdsverket i planeringen och genomftor-
andet av en dialogprocess om allemansritten och dess tillimpning. Syftet
med denna rapport ir att stodja utveckling av dialogmetodik och dialog-
kompetens inom naturresurshanteringen genom att redogéra for och kri-
tiskt diskutera de erfarenheter som vi gjort av att arbeta med en omtvistad
och komplex samhillstriga genom dialog. I rapporten redogdr vi for de
tankar och teorier som har viglett planeringen av dialogprocessen och
diskuterar vad vi, sa hir 1 efterhand, anser att vi kunde ha gjort annorlunda.
Syftet med rapporten ir alltsd inte att diskutera dialogprocessens innehall
och/eller hur olika aktdrer och intressen ser pa frigor som ror allemans-
ritten. Rapporten ska ses som ett underlag for hur den som ansvarar for
en dialogprocess bor planera, genomftora och forhilla sig till deltagarna och
det som sker. Hir redogdrs kortfattat f6r innehillet 1 rapportens fem delar.

Planeringsmassiga forutsattningar for,
och upplagg av dialogprocessen

Viktiga forutsittningar och ramar for processen var:

m Dialog som arbetsmetod syftar till att hjilpa samtalsdeltagarna att
forstd mer om andra (motstridiga sdvil som 6verlappande) pers-
pektiv pa de frigor som avhandlas, liksom sitt eget. I en dialog ir
det viktigt att si manga perspektiv pa en friga som mojligt ingdr,
inte att alla perspektiv ir lika starka eller har lika minga represen-
tanter. Ju fler perspektiv desto rikare bild av problematiken.

m Utfrin Naturvardsverkets onskemal skulle innehillet 1, och for-
slag till 16sningar pa allemansrittsliga problem som eventuellt
skulle komma att utvecklas under dialogprocessen hallas inom
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nuvarande regelverk. Naturvirdsverket utgick fran att myndig-
heternas tolkning av allemansrittsrelaterade lagar och regler kan
rymma 16sningar pa minga av de problem som ar forknippade
med tillimpningen av allemansritten. Att gd utanfor denna tolk-
ning av regelverket kring allemansritten hade kunnat inge de
inbjudna deltagarna falska forhoppningar om dialogprocessens
mojligheter att paverka och utdva inflytande 6ver sidant som
ligger utanfor verkets mandat.

m Dialogprocessen skulle pagd 1 ungefir ett ir och omfatta en serie
om 5-6 heldagsmoten.

Representanter for ett 20-tal organisationer bjods in till och deltog 1
dialogprocessen utifran utgingspunkten att de tillsammans omfattar en
mangfald av olika perspektiv pa frigan om allemansritten. Bland dessa
fanns representanter for myndigheter, markigare, samt ideella och kom-
mersiella brukare av allemansritten.

Processen var upplagd si att de inbjudna deltagarna sjilva fick
bestamma innehallet 1 processen,inom ramen for processens dvergripande
syfte och ramar. For att finga upp eventuella perspektiv som saknades
bland deltagarna i det som kom att kallas ”dialoggruppen”, utformades
ett av de sex méten (det andra 1 ordningen) som ett Open Space-mdte,
ett mote Oppet for ett 100-tal aktdrer med intressen i allemansritten. Om
det visade sig att deltagarna 1 Open Space-motet hade andra idéer om
vad processen borde innehilla dn deltagarna 1 dialoggruppen skulle det
finnas mojligheter att ta hinsyn till detta 1 planeringen av dialogproces-
sens Overgripande agenda.

Handelseutvecklingen i dialogprocessen

I denna del redovisas de sex motena ett efter ett.Vissa episoder och sam-
talssekvenser lyfts fram fOr att belysa hur processen fortskred och samta-
len forldpte. Vi resonerar oss fram efterhand som vi redogor t6r det som
sker, och tolkar vad skeendena har for betydelse for processen. Sist under
varje mote finns en sammanfattande diskussion dir vi fragar oss vad vi
kunde ha gjort annorlunda 1 just det motet 1 syfte att forbittra dialogen.

En viktig forutsittning for att deltagarna ska kunna fora dialog, eller
forstaelseinriktade samtal (dvs. samtal som syftar till att 6ka forstielsen), ir
att de kinner till och kinner igen denna samtalsform och kan skilja den
frin andra. Dessutom bor varje deltagare ha forstatt och accepterat vad de
kan piverka och inte nir det giller processens syfte och ramar. Det forsta
motet dgnades dirfor at att ligga grunden for forstielse av processens
form, dvs. dess syfte, mandat och ramar samt for samtalsformen dialog.
Det andra métet var som redan namnts ett forum Sppet for en mingd
aktorer som inte fitt inbjudan att ingd 1 dialoggruppen. Under det tredje
motet satte dialoggruppens deltagare agendan for terstoden av motes-
serien (bland annat baserat pa det som framkommit under méte 2) och
motena 4-6 utgick sedan fran frigor och aktiviteter enligt denna agenda.
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De torsta motena blev betydligt spretigare och svérare att leda 4n vad vi
vintat oss. Det visade sig att asiktsskillnaderna 1 dialoggruppen var mycket
stora och till synes oforenliga. Deltagarna hade, bland annat pa grund av
detta, svart att halla sig till dialog som samtalsform. Samtalen var istillet
inriktade pad att visa vem som har ritt och vem som har fel, samt pd vem
som har och vem som saknar legitimitet att tycka ndgot om allemansritten.
Hela forsta motet hade dgnats at att forsoka skapa forstielse for, inte bara
processens ramar och syfte, utan ocksi for varfor ramarna och syftet sig
ut som de gjorde. Uppenbarligen var detta otillrickligt. Under de forsta
motena fordes dirfor dterkommande samtal om processens ramar och syfte,
antingen pa initiativ av deltagare som inte forstod (eller accepterade) dem,
eller pd grund av att processledaren sig att det fanns behov av klargoran-
den. Det hir gjorde att tidplanen f6r motena sillan kunde hallas, att delta-
garna inte fick den tid att undersoka fragor, problem och méjligheter kring
allemansritten som méinga hade hoppats pa. Samtalen om de sakfrigor som
deltagarna ville ta upp, dvs. det forvintade innehallet 1 motena, fick alltsa ge
vika for samtal om formerna for motena, darfor att formerna inte forstods
(eller accepterades) av samtliga deltagare. Det hir ledde naturligtvis till att
flera deltagare, som 6nskade komma vidare 1 sakfrigor och som t6rstod och
accepterade formerna for processen, blev irriterade och frustrerade. Andi
ser vi tydligt nu 1 efterhand, att annu mer tid borde ha 4gnats it att prata om
och undersoka formerna for processen, for att mojliggora mer konstruktiva
och forstielseinriktade samtal om sakfrigorna.

[ senare moten, efterhand som deltagarna blev inforstidda med pro-
cessens ramar och dialogen som samtals- och arbetsform, blev samtalen
mer konstruktiva. Detta gav deltagarna mojlighet att utveckla forstielse
for hur andra deltagare sdg pd frigorna och narmare ringa in och under-
soka vad som forenar och skiljer olika dsikter at.

Vad dialogprocessen gett deltagarna
och vad de lart sig

Ett par dagar efter det sjitte och sista motet 1 dialogserien, e-postade vi
ndgra utvirderande frigor till alla som deltagit 1 dialogprocessen. Syftet
med denna enkit var att fi feedback fran deltagarna.

Enkitsvaren forstirker den bild som vi fick under métena av vad
olika deltagare tyckte om, och tycker sig ha fitt ut av dialogprocessen.
De flesta deltagare svarar att de genom processen dkat kunskapen om olika
standpunkter om allemansritten och fatt kontakt med andra parter som
har intresse 1, och berors av dess tillimpning, vilket ocksd var nigra av
processens overgipande syften. Nigra deltagare uttrycker dock 1 sina svar
besvikelse Gver att processen inte resulterade i det som de hoppades pa.
En del av dessa deltagare ser dock, av svaren att doma, ut att ha haft
forhoppningar som inte dverensstimmer med dialogprocessens Gvergri-
pande syfte. Det finns alltsd deltagare som stillt andra forvintningar pa
processen dn vad som avsdgs med den.

Dialogprocessen ledde inte fram till konkreta resultat 1 form av till exem-
pel gemensamma rekommendationer om hur frivilliga 6verenskommelser
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och avtal skulle kunna utformas och tillimpas, nigot som mainga deltagare
hade hoppats pa, och som stir beskrivet 1 processens syfte. Flera deltagare
skriver dock att de, efterhand som de borjade ana processens maojligheter
och begrinsningar, ir n6jda med det som processen gav. Sammanfattningsvis
siger deltagarna att de:

m Lirt mer om sakfrigor, dvs. de har lirt om juridiken kring alle-
mansritten, vad som ryms och inte ryms inom allemansritten si
som den tolkas idag, samt vilka svirigheter och svagheter som
finns med gillande tolkningar.

m Lirt mer om virderingar och attityder till allemansritten inom
de organisationer som berdrs. De vet nu efterit alltsd mer om vad
andra organisationer tycker och varfor de tycker som de tycker.
Dirmed har deras bild av allemansritten blivit mer komplex.

De kan sitta in allemansritten 1 ett storre politiskt och normativt
sammanhang och forstir mer om vad som krivs for att komma
till ritta med svagheterna och svarigheterna kring allemansrittens
tolkning och tillimpning.

m Lirt mer om den egna organisationens svirigheter och maojlighe-
ter att uppfylla organisationens mal och aktiviteter relaterade till
allemansritten. De har lirt om hur de som organisation kan agera,
vilka de kan samverka med och varfor {6r att uppfylla sina respek-
tive organisations mal.

Hur lardomar och forstaelse fran dia-
logprocessen aterrapporterats

En dialogprocess star alltid infor tva grundliggande utmaningar: att fa
samtalet mellan dialogdeltagarna att fungera pa ett bra sitt som frimjar
lirande och reflektion, samt att fi det som sker 1 dialogmotena att bidra
till lirande och reflektion ocksd 1 de organisationer som finns foretridda
1 dialogprocessen. Vi har dirfor inte bara studerat sjalva dialogprocessen
om allemansritten utan ocksd undersokt hur utbytet mellan dialogmo-
tena och nigra av de organisationer som var representerade 1 processen
gick till 1 praktiken. Vir undersdkning av dterrapporteringen gjordes i
form av intervjuer med ett urval av organisationerna.

Intervjuerna gjordes 1 mitten av dialogprocessen och visar att delta-
garna dtminstone di, hade svart att urskilja vad de lir sig och vad som
skulle kunna vara virdefullt att rapportera till sina hemorganisationer.
Deltagarna fick inte mycket hjilp att, under processens ging explicit syn-
liggora och tala om det som de lart sig. Oklarheter kring processens man-
dat, bristen pa fokus 1 samtal och arbetsuppgifter verkar manga ganger ha
hindrat deltagarna fran att urskilja vilka mojligheter till 6kad fOrstielse
som processen erbjod.

Flera uttrycker att de “bevakar” sina frigor, och vi far intrycket att
detta har styrt urvalet av rapporteringen inom organisationerna mot
sadant som ror hur det gir {or deras stindpunkt. Det mesta tyder pa att
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kunskapen om 06vriga organisationers stindpunkter och den nyansering
av frigor om allemansritten som processen erbjuder, inte nir ut i delta-
garnas hemorganisation.

Ingen av de intervjuade presenterar nigon tydlig plan for hur dter-
rapportering frin dialogmotena ska ga till, eller snarare for hur kanalerna
mellan dialogprocessen och hemorganisationen ska fungera. De som ver-
kar mest ngjda med aterrapporteringen har befintliga nitverk som redan
jobbar med frigan, eller med frigor som ar mycket nirliggande, dir rap-
porteringen frin dialogprocessen smilter in vil.

Det som skulle kunnat paverka aterrapporteringen gynnsamt ir att
inom ramen for dialogprocessen uttalat problematisera fraigor om aterrap-
portering.Vi tror att for att detta ska lyckas behover det finnas utrymme tor
deltagarna att regelbundet, under processens gang och framforallt 1 sam-
band med avslutningen synliggora vad deltagarna lirt sig samt hur de kan
och kommer att anvinda det inom sina organisationer. Diskussioner om
vilka svirigheter och magjligheter de har att dterrapportera till sina hemor-
ganisationer hade kunnat hjilpa deltagarna att hitta strategier for detta.

Slutdiskussion och rekommendationer

Den generella bild som deltagarna ger vid dialogprocessens avslutning ir
att de 4r nojda Over att ha fitt delta 1 ett spinnande sammanhang. De
uppger att de har knutit nya kontakter och tillsammans nyanserat bilden
av vad allemansritten innebir. Samtidigt har minga deltagare bide under
motena, 1 enkiten och 1 intervjuerna uttryckt att de onskat att de hade
kommit lingre, att samtalen hade varit mer fokuserade sd att de hade kun-
nat enas 1 fler frigor.Vi tolkar detta som ett behov av att fi storre klarhet
kring vad man kunnat enas om och vad man alljimt ir oeniga om, och
varfor denna oenighet bestar. Da skulle gruppen ha kunnat leverera mer
konkreta resultat 1 form av tydliga gemensamma problemformuleringar
och rekommendationer om hur problemen skulle kunna hanteras och hur
man eventuellt hade kunnat arbeta vidare tillsammans. En forutsittning for
att detta skulle kunnat ske 1 hogre grad 4n det skedde, dr att samtalen som
tordes 1 dialogprocessen hade varit mer orienterade mot forstielse och dia-
log och mer innehallsmissigt sammanhallna 4n vad som nu var fallet. Det
var sallsynt att samtalen 1 dialogprocessen hade denna forstielseinriktning.
I detta avsnitt diskuterar vi hur ett alternativt uppligg av processen hade
kunnat dstadkomma forstielseinriktade och fokuserade samtal.

Flera moten med tétare mellanrum

Med tanke pa de stora dsiktsmotsittningar om allemansritten som delta-
garna 1 dialoggruppen beskriver, den politiska laddning som allemansritts-
relaterade fragor har, deltagarnas ovana vid att fora dialogliknande samtal,
samt svarigheten att forsta dialogens syfte och ramar och Naturvirdsverkets
roll, tror vi att motena var alldeles for f3 till antalet. Det dubbla antalet
moten hade varit mer rimligt for att utveckla forstielse for det dialogiska
arbetssittet och tillit till andra deltagares och inte minst Naturvardsverkets
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uppsit, samt for att helt uppfylla syftet med dialogprocessen. Méotena
hade ocksa behovt intriffa med titare mellanrum for att deltagarna skulle
kunna hilla 1 minnet vad som avhandlats och for uppritthilla kontinui-
teten 1 samtalet.

Dialogens mandat och syfte och deltagarnas
roller

Syfte och mandat for dialogen forblev luddiga lingt in 1 processen och
togs dirfor upp och diskuterades i méote efter mote. Dessutom fanns det
deltagare som aldrig accepterade syftet och ramarna utan dterkommande
stillde krav och 6nskemal som inte rymdes inom dessa. Processen hade
vunnit pa att inkludera deltagarna i1 formuleringen av syfte och mandat,
att ge dem mojlighet att tillsammans utveckla och komma fram till huru-
vida ramarna fOr processen var acceptabla. Det syfte och det mandat som
Naturvardsverket 6nskade kunde ha presenterats som ett forslag med
motivering som deltagarna tillsammans hade fitt diskutera och under-
soka konsekvenserna av.

Okad kompetens i att fora dialog

Foreldsningar och &vningar 1 dialogkompetens, som kunde ha blivit en
bas t6r 6verenskommelser kring hur man pratar respektfullt och dialo-
ginriktat skulle ha 6kat deltagarnas formaga att anvinda sig av mojlighe-
terna 1 dialogmétena pa ett konstruktivt sitt.

Utveckla en gemensam agenda

Vi menar att ansatsen 1 moment som syftade till att utveckla en gemen-
sam agenda var viktig, dvs. det behéver finnas rum for diskussioner, bade
1 grupp och i plenum som mynnar ut i en gemensam lista om frigor som
man tror sig kunna prata om 1 processen, liksom en lista om vad man inte
kan prata om. Aven dessa moment hade behévt mer tid under processen
for att fylla avsedd funktion.

Aterkommande metakommunikation

Kinnetecknande for en dialog som fungerar 4r att det parallellt med sam-
talen om dmnet (allemansritten, 1 vart fall) finns mojlighet for deltagarna
att fora samtal om hur man samtalar, hur processen fungerar, och hur man
sjalv finner sig tillritta 1 processen.Vi kallar detta for metakommunikation.
I métesuppligget t6r dialogprocessen fanns det aterkommande avsatt tid
for metakommunikation. Anda ir det vir bedémning att forindringar
av metakommunikationen skulle kunna leda till att alla deltagare fick en
bittre forstielse bade for de olika perspektiv pa allemansritten som fanns
representerade 1 gruppen, och for varfor enskilda deltagare har agerat pa
det sitt de har i dialogmétena. Tillsammans skulle denna 6kade forstaelse
ha gjort det Littare att komma framait i angeldgna, lista fragor.
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Planering

En erfarenhet som vi gjort ir att det var svirt for processledaren att
anpassa agendan, processledningen och metakommunikationen till det
som hinde 1 gruppen.Vi tror att detta kan ha berott pa att processledaren
hamnade 1 en lojalitetskonflikt mellan behovet av att folja agendan och
behovet av att ta hand om det som hinde 1 rummet. Paradoxalt nog ledde
det ofta till att vare sig agendan fSljdes eller att de episoder som uppstod i
gruppen reddes ut. Att denna lojalitetskonflikt uppstod kan 1 sin tur bero
pa att vi inte organiserade planeringen av métena pd ett andamalsenligt
satt. Resultatet blev bland annat att vi 6verskattade vad som kunde hinnas
med vid motena. Konsekvensen blev att processledaren kom till motena
med en dagordning som var orealistisk att hinna med och med en egen
osakerhet kring hur hon skulle hantera ramévertridelser fran deltagarna.
Processledaren hade behovt mer stéd och bollplank 4n vad planerings-
formen medgav.

Ldrande och dterrapportering

Sist men inte minst vill vi betona vikten av att en dialogprocess inte ska
ta slut 1 tid och rum nir den arrangerade motesserien ir slut. Vi talar
alltsd inte om “dialogprojekt” utan om dialogprocess. For att de lirdomar
och erfarenheter som deltagarna gor ska fi genomslag, behover de spri-
das vidare inom deras hemorganisationer och till en vidare krets utanfor
dessa. Hir foreslar vi att man tydligare lagger in 1 processen att tinka mer
kring bide vad deltagarna lirt sig och varfor, hur de kan formedla detta
till de organisationer de representerar och hur deras organisationer kan
anvinda sig av detta efter att processen avslutas.
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Rapportens bakgrund,
syfte och metod

Under 2012 och 2013 har avdelningen for Miljokommunikation vid SLU
fungerat som radgivare till Naturvirdsverket 1 planeringen och genom-
forandet av en dialogprocess om allemansritten och dess tillimpning.
Syftet med denna rapport ir att stddja utveckling av dialogmetodik och
dialogkompetens inom naturresurshanteringen genom att redogora for
och kritiskt diskutera de erfarenheter som vi gjort av att arbeta med en
omtvistad och komplex samhillsfriga genom dialog. I rapporten redogor
vi for de tankar och teorier som har viglett planeringen av dialogpro-
cessen och diskuterar vad vi, si har 1 efterhand, anser att vi kunde ha
gjort annorlunda. Rapporten ska ses som ett underlag for hur den som
ansvarar for en dialogprocess bor planera, genomfora och forhilla sig till
deltagarna och det som sker.

Nir man forsoker lira av erfarenheter ligger det nira till hands att
fokusera pa det som inte har fungerat, vilket vi kommer att géra ocksa
hir. Det kan ge ldsaren intrycket av att processen har varit misslyckad.
Dirfor vill vi inledningsvis poingtera att var huvudsakliga bedémning ir
att denna dialogprocess har varit lyckad. Sex dialogmoten har dgt rum.
Vid varje mote har deltagare med olika perspektiv pa allemansritten del-
tagit med stor energi och bidragit med sina erfarenheter och synsitt. Det
har framgatt vad olika deltagare ir oeniga om och vad det 4r som gor det
svart att enas om hur man skall arbeta vidare med allemansritten. Det
finns ocksd indikationer pd att deltagarna forstir varandra bittre nu 4n
innan dialogprocessen. Manga oenigheter bestir men deltagarna forstar
mer om varfor de ir oeniga 4n forut. Detta dr framsteg som ndtts genom
dialogprocessen. Dessa framsteg, samt diskussioner om hur och vartor de
har uppstitt beskrivs i rapporten. Rapporten diskuterar ocksa vad som
inte har fungerat 1 dialogprocessen, vad det beror pd och ger forslag pa
forandringar 1 uppligg.

Rapporten inleds med en redogorelse for de planeringsmissiga utgangs-
punkterna for dialogprocessen om allemansritten. Sedan redogdrs for
respektive dialogmdote, totalt sex stycken, de erfarenheter som gjorts och
bedomningar av hur det har fungerat.Vi resonerar oss fram efterhand som
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vi redogdr for det som sker, och tolkar ocksa vad skeendena har tor bety-
delse for processen. Sist under varje mote ges en sammanfattande diskus-
sion dir vi frigar oss vad vi kunde ha gjort annorlunda 1 det métet. Detta
utgor rapportens langsta del. Sedan foljer den del dir deltagarnas erfaren-
heter av dialogprocessen beskrivs. Direfter lyfts frigan om hur deltagarnas
erfarenheter av dialogprocessen kan dterkopplas och spridas tillbaka 1 de
organisationer de representerat under processen. Rapporten avslutas med
ett avsnitt dir erfarenheterna diskuteras och dir rapportforfattarna kom-
mer med generella rekommendationer infor fortsatta dialogprocesser.

[ rapporten redogors for erfarenheter av att planera och genomfora
kommunikationsprocesser. Erfarenheter dr alltid ndgons erfarenheter, och
i denna rapport ir subjektet ”vi”; det 4r vi som har gjort de erfarenheter
som redovisas och det 4r vi som star for de bedomningar som gors. Detta
”vi” representerar rapportforfattarna, som alltsi ocksa varit inblandade
1 radgivning och till viss del genomférande av dialogserien samt utfort
uppfoljande intervjuer med ett urval av deltagarna. En del av de bedom-
ningar som vi gor grundar sig pa direkta erfarenheter 1 dialogsituatio-
nerna, medan andra bedémningar uppkommer vid genomlisning och
reflektion 6ver anteckningar frin planerings- och dialogmotena.

[ vir redovisning av skeenden och uttalanden under de méten som hal-
lits har vi, sa langt vi tycker oss kunna utan att gora det som hint obegrip-
ligt for ldsare, avidentifierat dialogdeltagarna. Ofta, men inte alltid, ir det
dock viktigt att f en uppfattning om utifran vilket perspektiv ett uttalande
gOrs fOr att forsta nidgot mer om vartor det gors och 1 vilket sammanhang.
Darfor har vi valt att tala om de deltagande aktorerna som representanter
for olika intressen. I dialogprocessen har foljande intressen deltagit:

B Myndighetsintresse (representeras av Jordbruksverket,
Linsstyrelsen 1 Jamtlands lin, Riksantikvarieimbetet,
Skogsstyrelsen, Tillvixtverket, Luleda kommun)

B Markigarintresse (representeras av Javre Byamins samfillighets-
torening, Lantbrukarnas Riksférbund, Sellbergs Miljojuridik
AB, Skogsindustrierna, Sveriges Jordigareforbund, Visterbottens
Markigaretorening)

m Ideellt nyttjandeintresse (representeras av Friluftsfrimjandet,
Riksidrottstorbundet, Svenskt Friluftsliv, Orienteringsforbundet)

m Entreprendrsintresse (representeras av Ekoturistforeningen, Euro
Apartmens AB, Norrskensbir AB).

Nir vi 1 rapporten valt att dterge en samtalssekvens dir fler deltagare som
representerar samma intresse deltar, haller vi isir dem genom att numrera
dem efterhand som de trider in 1 samtalssekvensen. Samma deltagare
ir dirfor inte kopplad till samma nummer genom hela rapporten utan
far olika beteckning i olika méten. Vi vill poingtera att uppdelningen 1
intressen ir mycket grov. Inom varje intresse ryms en mingd olika per-
spektiv och dsikter, ibland kan dessa vara motstridiga. Men uppdelningen
ger danda en mer begriplig och rittvisande bild av dynamiken 1 samtalen
in om vi hade latit deltagarna vara helt anonyma. I en del avsnitt kan var
benidmning av deltagarna utifrin deras intressen fa det att framstd som om
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det dr 1 egenskap av sitt intresse som de siger eller gor nigot, niar deras
agerande 1 den aktuella situationen egentligen 4r mer motiverat av deras
individuella erfarenheter och tolkning av den aktuella situationen.Vi ber
lisaren hilla detta 1 minnet.

Som underlag for redovisningen har vi anvint de bandinspelningar
och minnesanteckningar som gjorts vid métena, en elektronisk enkit
till samtliga deltagare, samt intervjuer med ett urval deltagare. Citaten 1
rapporten ir oftast, men inte alltid ordagrant atergivna. For att texten ska
vara littare att forstd och folja har citaten ibland redigerats; vissa uttryck,
upprepningar och annat som karakteriserar talsprak har tagits bort, och
ibland kompletterats med fortydliganden.

I denna rapport térekommer ordet ”dialog” 1 minga olika sammanhang
och sammansittningar, och det 4r viktigt att halla isir de olika betydelserna.

Ordet dialog forekommer ensamt di det syftar pa samtal som
kinnetecknas av att de samtalande ir inriktade pa att forstd varandras
synsitt och utgingspunkter, snarare in att Overtyga, Overtala eller enas
(se utvecklat resonemang nedan). Vi anvinder dialog for att beteckna
situationer didr detta idealtillstind upptrider, det vill siga di samtal
blir forstielseinriktade. Ordet dialog kan ocksi std ensamt 1 citat fran
deltagarna, dd beror inneborden pi vad den deltagare som citeras har
menat. Nir ordet dialog forekommer 1 citat kan inneborden alltsa vara
en annan in i resten av texten.

Nir vi talar om dialogprocess si menar vi moten, ofta flera moten
i en serie, dir minniskor samtalar om en fraga eller ett problem som
de har gemensamt och som de (ibland) har olika uppfattningar om. Det
ar alltsa inte sikert att dialog forekommer hela tiden 1 en dialogprocess.

Dialogmetodik ir de motesformer och den styrning av form och
innehall som gors av initiativtagarna till motet 1 syfte att fi en si kon-
struktiv process som maojligt.

Nir vi talar om dialogkompetens si menar vi dels kompetensen
att initiera och leda dialogprocesser, dels dialogdeltagarnas formaga att
anvinda sig av mojligheterna som erbjuds 1 en dialogprocess.

Dialog ir en annan samtalsform in diskussion och debatt. Dialogiska
samtal syftar till att hjilpa deltagarna att {orstd mer om andra (motstridiga
liksom 6verlappande) perspektiv och intressen pa de frigor som avhand-
las. Denna forstielse ska gora det maojligt for deltagarna att sitta sina egna
perspektiv 1 ett storre sammanhang.

Dialog dr en sirskild kvalité hos samtal, som ibland uppstir
spontant, och som ibland kan utvecklas som foljd av systematisk och
genomtinkt planering av ramar och processledning. Ett samtal som kin-
netecknas av dialog ir forstaelseinriktat, dvs. deltagarnas frimsta mal ar
att forstd varandras perspektiv och utgingspunkter pa de frigor som man
talar om 1 dialogen. Nir deltagarna i en dialog uppticker att de ir oeniga
om nigot stiller de frigor till samtalspartnern om vad de tycker och hur
de har kommit fram till sitt synsitt, tills de har forstatt vari den grund-
liggande skillnaden 1 synsitt bestir, och om det finns nigra frigor som
man har samsyn i. Om man i en dialog uppticker att kunskapsunderlaget
kring en friga, antingen man ir eniga eller oeniga, ir osikert sa kommer
man att tillsammans forsoka klargéra hur man kan undersdka de oklara
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frigorna. Den rikare bild av problematiken ifriga som utvecklas 1 en
dialog kan leda till nya idéer om hur frigorna kan hanteras. Dialog hand-
lar alltsd inte, till skillnad fran debatt och diskussion, om att vinna eller
forlora. I en dialog ir det viktigt att sd minga perspektiv pi en friga som
mojligt ingdr, inte att alla perspektiv ir lika starka eller har lika manga
representanter. Ju fler perspektiv desto rikare bild av problematiken. Ett
annat kinnetecken 1 samtal av dialogkvalité ir att det gir att samtala ocksa
om samtalets ramar och former; att metakommunicera, dvs. samtala om
samtalet. I dialog dr dessa samtal om samtalet ocksa fOrstielseinriktade,
dvs. samtalspartnerna forsoker forstd hur andra har uppfattat samtalets
former och ramar.

Denna rapport syftar, som redan nimnts, till att kritiskt skildra det for-
sOk att organisera forstielseinriktade samtal om allemansrittens problem
och forutsittningar som Naturvardsverket och SLU genomtorde. Nir vi
har analyserat vad som skett 1 dialogprocessen om allemansritten har vi
sokt efter tecken pa att dialog (i den ideala bemirkelsen som beskrivs
ovan) dger rum i de samtal som fors.Vi har exempelvis letat efter situatio-
ner dir en deltagare (A) presenterar ett perspektiv som en annan deltagare
(B) undersoker, till exempel genom att stilla 6ppna och uppriktiga fraigor
och dir B visar att hon har forstitt vad A menar och varfor perspektivet
ir viktigt for A, dven om hon, B, inte haller med. Med uppriktiga fra-
gor avser vi fragor som stills for att frigestillaren 4r intresserad av svaret.
Situationer av det ovan beskrivna slaget uppfattar vi som kinnetecknande
for forstaelseinriktad kommunikation, dvs. dialog. Nir sadana situationer
forekommer 1 dialogprocessen ir det indikationer pi att planering och
processledning har fungerat pa det sitt som vi har hoppats.

Vi har ocksa sokt efter tecken pa att dialog inte dger rum. Exempel
pd sddana situationer ir sidana dir deltagarna presenterar perspektiv
som andra deltagare inte fOrstir, men inte visar att de inte fOrstdr, till
exempel genom att stilla undersdkande foljdfragor. Ett annat exempel
pa en icke dialogisk situation idr nir deltagarna ir oeniga om VAD man
skall prata om och HUR man skall prata om det, och det inte blir
klargjort vari oenigheten bestir. Sidana situationer indikerar att kom-
munikationen inte ir forstielseinriktad. Dialog dger inte rum och de
mdl som motiverade dialogprocessen riskerar att inte nas. Vir bedom-
ning ir att det ar problematiskt om det 1 ett mote systematiskt och ter-
kommande uppstir situationer av detta slag. Ansvaret for att en process
karaktiriseras av forstaelseinriktad kommunikation vilar pa planering
och processledning.

Nir vi bygger upp var kritik av vad som har skett, tolkar och kom-
menterar vi deltagarnas handlande och forhallningssitt. Vi vill hir
podngtera att dven om vi kommenterar deltagarna, sd ir det inte dem vi
kritiserar. Avsikten med att redogora for episoder frin dialogprocessen
om allemansritten ar att visa hur ramar, instruktioner, arbetsuppgif-
ter och bemétande frin processledare underlittar respektive forsvirar
dialog, dvs. deltagarnas forstielse for varandras respektive perspektiv.
Det vi avser att kritisera 1 rapporten ar hur arrangdrerna av dialog-
processen, dvs. Naturvardsverket, SLU och processledaren har skapat
forutsittningar och ramar for deltagarna att delta, givet att deltagarna ir
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de de 4dr och har de perspektiv och behov som de har.Vi betraktar alla
deltagare i dialogprocessen som legitima deltagare och de dsikter som
de har om allemansritten som legitima asikter. Nar vi kritiserar ramar
och arbetsmetod si gor vi det utifrin en normativ modell for dialog,
inte utifrin en normativ modell kring allemansritten. Det betyder att
nir vi bedémer om det som hinder 1 dialogprocessen 4r bra eller daligt
sa bedomer vi det utifrin ett dialogiskt ideal, dvs. 1 vilken utstrick-
ning det som sker 1 motet bidrar till att deltagarna forstar sitt eget och
varandras perspektiv bittre eller inte och om deras forstielse for hur
de kan agera konstruktivt 1 dialogen okar.Vi bedéomer 6verhuvudtaget
inte om aktOrernas agerande ir bra eller diligt 1 relation till uppfatt-
ningar om allemansritten, for vi har 1 vir roll som rapportforfattare
och forskare inga uppfattningar om allemansritten. Nir vi identifierar
en hindelse eller en handling som problematisk si ar det utifrin hur
den paverkar kommunikation och forstielseprocesser, inte for att hin-
delsen eller handlingen reflekterar en legitim eller illegitim instillning
till allemansritten. Nir vi identifierar en hindelse som problematisk
sd dr var uppfattning att ansvaret for problemet dligger arrangdrerna
av dialogprocessen, som inte har bidragit med de ramar, instruktioner
eller det bemdtande som behovdes for att hindelsen skulle forstds och
kunna hanteras av deltagarna.

Deltagarna 1 en dialogprocess kommer till motena med erfarenheter
av tidigare kommunikation 1 det aktuella dmnet och med erfarenheter
av kommunikationssituationer 1 allminhet, med férvintningar kring vad
som skall ske och med behov. De kommer att reagera pa det som sker
1 métet utifrdn sina forvintningar och sina bedomningar av om motet
erbjuder dem mdjligheter att fi sina behov tillgodosedda. Uppgiften for
dem som har ansvaret att planera och genomfora en dialogprocess 4r att
ligga upp ramar, métesstruktur och bemétande pa ett sidant sitt att det
blir litt for alla deltagare att, givet de torvintningar och behov de har, for-
std vad dialog innebir och inta en forstielseinriktad hallning. Vissa aktorer
har gjort erfarenheter, har behov och forvintningar som gor det litt for
dem att medverka till dialog. Andra aktorer kan tidigare ha gjort erfaren-
heter som gor att de inte forvintar sig att deras behov skall bli tillgodo-
sedda ens 1 en forstielseinriktad kommunikation. De kan darfér forvinta
sig att de riskerar att forlora inflytande eller bli manipulerade av andra
aktorer om de medverkar i forstaelseinriktad kommunikation. Ett gene-
rellt behov som alla som ger sig in 1 kommunikation om f6r dem viktiga
och kontroversiella frigor har, 4r behovet att forstd och behilla kontrollen
over hur de kan utdva inflytande och hur andra kan utdva inflytande Sver
dem. Om aktdrer som erbjuds att delta i dialogprocesser kinner sig osikra
pa hur de kommer att kunna kontrollera andras inflytande &ver dem och
de frigor som dr viktiga for dem, si kommer de att vara mindre benidgna
att medverka till forstaelseinriktad kommunikation, eftersom de kan upp-
leva att de da riskerar att bli utsatta f6r oonskad piverkan som de inte kan
kontrollera. Uppgiften for processledningsuppligg och bemétande 4r att
skapa den 6ppenhet i samtalen om bade sakfrigor och process som behovs
for att alla deltagare savil har kontroll som upplever att de har kontroll Gver
hur de paverkar och paverkas av processen.
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Upprinnelsen till och
nlaneringen av dialog-
processen

Nir ansvariga handliggare vid Naturvirdsverket 1 olika sammanhang
berittar om upprinnelsen till dialogprocessen om allemansritten tar de
avstamp 1 den utredning om allemansritten som genomfdrdes under
2011. Synpunkterna pi och ifrigasittandena av utredningen, dess rekom-
mendationer och slutsatser, var manga och lingt ifrin samstimmiga. Det
var denna omfattande respons, som vickte idén om att prova att komma
vidare och undersdka problemen och eventuella sitt att hantera dem 1
dialog med dem som hade haft synpunkter pd utredningen.

Naturvardsverket tog kontakt med oss forskare vid SLU for att de
ville ha stod 1 planering, genomforande och uppfdljning av en sidan
dialogprocess. Vi deltog i arbetet frin borjan och har medverkat i alla
steg 1 processen. Som processledare for motena rekryterades tidigt 1 pla-
neringen en extern konsult, Agneta Setterwall frin foretaget Riven och
Korpen, som bide Naturvardsverket och SLU har god erfarenhet av att
samarbeta med sedan tidigare.

Syftet med dialogprocessen om allemansritten ar formulerat pd lite
olika, men samstimmiga sitt beroende pa i vilket sammanhang det
beskrivs. Den tydligaste och mest detaljerade beskrivningen finns i
Naturvirdsverkets projektplan och lyder:

Syftet med dialogerna ar att skapa ett forum for kontakter mellan olika
parter som berdrs av allemansritten. Dialogerna ska Oka deltagarnas
kunskap om och forstielse for olika stindpunkter i allemansrittsfrigan.
Dialogerna ska ge mojlighet att lyfta fram ny kunskap som inte tidigare
kommit fram. Dialogerna ska ocksd forsoka ringa in ett antal problem
som finns och om mojligt dven forsoka komma fram till gemensamma
rekommendationer for hur dessa problem kan hanteras.

Vi vill hir ytterligare motivera valet av just dialog som metod for
att arbeta vidare med synpunkterna som inkommit kring allemans-
ritten. De grundpelare for dialog som vi redogjort for 1 foregiende
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avsnitt utgjorde en ram vid planeringen av hur samtalen vid motena
om allemansritten skulle ske. Minga minniskor har erfarenhet av sam-
tal med dialogkvalité som har uppstitt spontant i informella samman-
hang, men ofta forknippar man inte dessa erfarenheter med hur man
hanterar svdra politiska fragor. Det ir inte ovanligt att manniskor som
bjuds in till dialogprocesser blandar samman samtalsformen dialog med
andra samtalsformer, som debatt eller diskussion. Det kan vara svart att
fora dialog dven for dialogerfarna personer. Uppfattar man sig vara 1
underlige, eller inte respekterad ar det litt att glida in 1 andra, mindre
forstaelseinriktade samtalsformer. Likasi om man kinner sig osiker pa
om de andra deltagarna har ambitionen, eller fdrmdigan att fora dialog.
Deltagarna i dialogprocessen om allemansritten ir inget undantag, vil-
ket skulle visa sig 1 det som skedde 1 motena.

Utover dialogen som samtalsform, fanns ytterligare ett par mer
specifika givna ramar for denna dialogprocess. En viktig sidan ryms 1
Naturvirdsverkets hela idé om dialogprocessens forutsittningar, namli-
gen att innehallet 1, och forslag till 16sningar pd allemansrittsliga pro-
blem som eventuellt skulle komma att utvecklades under dialogprocessen
skulle hallas inom nuvarande regelverk. Naturvardsverket utgick frin
att myndighetens nuvarande tolkning av lagar och regler kan rymma 16s-
ningar pd minga av de problem som ir forknippade med tillimpningen
av allemansritten. Man menade att indrade lagar inte heller nodvindigt-
vis skulle kunna 16sa alla problem. Nedskripning, olovlig terringkor-
ning och skadegorelse sker idag trots att vi har lagar som forbjuder det.
Dessutom har Naturvirdsverket inte mandat att foresld och/eller vidta
aktiviteter som ligger utanfor gillande tillimpning av allemansritten, vil-
ket var ytterligare ett argument for att hilla dialogprocessen inom det
befintliga regelverket. Att g3 utanfér myndighetens nuvarande tolkning
av regelverket kring allemansritten hade kunnat inge de inbjudna delta-
garna falska forhoppningar om dialogprocessens méjligheter att paverka
och utéva inflytande 6ver sidant som ligger utanfor verkets mandat.

En annan given ram for dialogprocessen var dess omfattning. Den
skulle pagd 1 ungefir ett ir och omfatta en serie om 5-6 moten.
Naturvirdsverket brukar inte initiera och ansvara for dialogprocesser
kring kontroversiella frigor. Hela ansatsen var i den meningen ny och
hir fanns ett stort matt av provande och risktagande, och den tid och de
resurser som lades pa processen behdvde std 1 proportion till detta. Under
viren 2012 resonerade vi tillsammans med Naturvirdsverket fram ett
uppligg for dialogprocessen baserat pd ovan givna ramar och forutsitt-
ningar. Hir ska nimnas nigra beslut som togs och som vi tror ir sirskilt
viktiga for hur processen fortskred.

Nir de ansvariga vid Naturvirdsverket kontaktade oss presenterade
de tva alternativa och i grunden mycket olika idéer till uppligg tor dia-
logprocessen. Den ena gick ut pa att halla §-6 moten och bjuda in olika
personer till vart och ett av dessa for att diskutera en avgrinsad friga eller
ett avgransat problem roérande allemansritten. Den andra idén gick ut pa
att lita en och samma utvalda grupp triffas flera ganger och resonera pa
djupet om ett urval av frigor/problem. De inbjudna skulle sittas samman
till en ny konstellation av minniskor for dialogprocessen och sannolikt
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ocksd motas av ett nytt sitt att tala om allemansritten 4n de var vana vid.
For att kunna samtala och undersoka olika perspektiv pa allemansritten
pa ett dialogiskt sitt behdvs tid att forstd och acceptera dialogprocessen
som arbetsform och bygga relationer med andra deltagare. Det andra
alternativet hade forutsittningar for att erbjuda detta. Det fanns dock en
fordel med det forsta alternativet som det andra saknade, nimligen att
det hade fangat upp asikterna hos en storre bredd av aktdrer som berdrs
av allemansritten. Som en inventering over hur olika intressen i Sverige
ser pa svarigheter och mojligheter forknippade med allemansritten hade
den alltsd fungerat bra. Men det uppliagget hade knappast lett till det slags
lirande som vi forestillde oss att Naturvirdsverket efterstravade. P vair
rekommendation valde Naturvardsverket dirtor det andra alternativet.

Vi foreslog Naturvardsverket att inte pd torhand avgora vilka fragor
dialogprocessen skulle omfatta utan ligga upp en struktur dir de inbjudna
deltagarna foreslir och bestimmer detta tillsammans. Enligt de teorier vi
byggde pa, okar ett sidant uppligg kinslan av dgarskap och kontroll &ver
processen bland de inbjudna och dirmed ocksa intresset for att delta och
bidra till processen.

Vi toreslog en grins vid ca 20 inbjudna deltagare till dialogproces-
sen. Enligt vira erfarenheter ir detta det maximala antal som kan delta
1 samtal som syftar till dialog och lirande mellan motstridiga perspek-
tiv. Tillsammans skulle 20 personer representera tillrickligt manga
(men naturligtvis inte alla) perspektiv pd frigorna kring allemansritten.
Naturvirdsverket, som kinde till vilka aktorer som deltar i den paga-
ende debatten om allemansritten, tog fram listor med fOreslagna del-
tagare. I deras urval efterstravades organisationer som var rikstickande.
Nigra undantag gjordes vad giller markigarorganisationer och foretag
som nyttjar andras mark 1 kommersiellt syfte, dirfor att deras perspek-
tiv inte finns representerade 1 rikstickande organisationer. Vi uppmunt-
rade Naturvirdsverket 1 detta beslut, eftersom vi vet att det latt hinder 1
sddana hir sammanhang att man missar att inkludera organisationer vars
standpunkter ir marginella i meningen att de avviker frin de vanligast
torekommande. Mellan deltagarna ir spridningen dirfor stor, sett till hur
mainga personer man har bakom sig 1 hemorganinsationen. Det varierar
frin de som kan ha ett 30-tal lokala medlemmar till de som siger sig tala
for ett par miljoner medlemmar.

Med tanke pad gensvaret pa utredningen om allemansritten som
bidrog till dialogprocessens upprinnelse, fanns dock en lang rad aktorer
som det hade varit virdefullt att inkludera 1 processen. For att kom-
pensera for det begrinsade antal personer, perspektiv och intressen som
skulle rymmas 1 dialogprocessen, rekommenderade vi att det andra motet
i serien av dialogméten skulle vara Sppet for obegrinsat antal deltagare
och organiseras med Open Space-metodik. Ett sidant méte skulle gora
det mojligt att finga upp roster frin alla dem som inte kunde delta i hela
dialogprocessen. Tanken var att det som kom fram under Open Space-
motet skulle utgéra underlag for innehillet 1 motesserien tillsammans
med de inbjudna dialogdeltagarnas egna idéer och frigor.

De hir utgangspunkterna ledde till att det enda méte som kunde
planeras 1 detalj innan processen satte iging var det forsta. De andra
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métena skulle de inbjudna och Naturvirdsverket tillsammans bestimma
innehallet 1.

Totalt genomfordes sex moten inom ramen for dialogprocessen. En
planeringsgrupp bestiende av mellan fem och sju personer (processleda-
ren, 2-3 representanter for Naturvirdsverket och 2-3 personer frin SLU)
hade minst tvd telefonmoten mellan varje dialogmote. Vid dessa méten
diskuterade vi vad som dittills hint och kom med forslag pa uppligg
for nista dialogméte. Processledaren gjorde sedan en detaljplanering som
baserades pa diskussionen 1 planeringsmotena.
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Handelseutvecklingen |
dialogprocessen

I det hir kapitlet gir vi igenom motena ett efter ett. En kronologisk
dokumentation av vad som hinde under mdtena finns dtergiven i
Naturvirdsverkets rapport, (Dialogmédten om allemansritt 2012-2013)
och de utforliga minnesanteckningar som gjorts av oss skickades ut till
deltagarna efter varje mote. Det vore onddigt att upprepa allt detta har.
Det mesta som hinde under motena dterges alltsi mycket kortfattat
(ibland inte alls), bara si pass att ldsaren ska fi en rimlig idé om hur det
gick till och forsta sammanhanget i vilket moment och episoder som vi
vill lyfta fram utspelas. Vi beskriver i stillet viktiga moment som ingar
1 respektive méte och syftena med dessa (dvs. vad vi ville dstadkomma
och vartor).Vissa enskilda episoder lytts fram och aterges detaljerat dirfor
att de speglar aspekter som vi vill fordjupa oss i och diskutera. Skilet 4r
antingen att vi uppfattar dem som avgorande for hur dialogen blev, for
att de varit sviarhanterliga och/eller for att de pa ett tydligt sitt dterspeglar
karaktdren pa ett specifikt skede av dialogprocessen. Dir vi nu 1 backspe-
geln tror att svirigheter hade kunnat hanteras annorlunda diskuterar vi
alternativa tillvigagingssitt.

Det forsta motet (juni 2012) — konsoli-
dera dialoggruppen

Motets upplcdgg i korthet

Det forsta motet dr som nimnts det enda som kunnat planeras 1 detal;
innan dialoggruppen triffades, eftersom tanken ir att de inbjudna delta-
garna tillsammans med oss och Naturvardsverket ska ligga upp innehallet
i de foljande fem motena.
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Uppligget bestir av foljande moment:
m Inledning och presentation

m Arbetspass 1: ringa in onskvirda fragor att fokusera pa i dialogpro-
cessen - diskussion

m Att fora dialog och hantera konflikter - foreldsning

m Arbetspass 2: vaska fram de frigor som ses som mdjliga att hantera
1 dialog - diskussion

®  Om mandatet for dialogprocessen — diskussion

m Praktiska frigor

Inledning och presentation

Momentets innehall Momentets syfte

Chef f6r genomférandeavdelning Ge tyngd och legitimitet at proces-
vid Naturvardsverket halsar val- sen, visa att den ar férankrad pa

kommen.
Presentation av processledare.

Presentation av dialogprocessen,

dess syfte upplagg, avgransningar.

Deltagarna presenterar sig och

hog niva inom verket.
Paminna om det som star i inbjudan.

Ge deltagarna mojlighet att be-
ratta ndgot om sig sjélva och fa
motsvarande information av andra

sdga nagot om vad de forvantar deltagare.

sig av dialogprocessen. Synligg6ra allas agendor for att ge
de medverkande inblick i vad det ar

for grupp som ska gora dialog.

Rikard Jansson, bitridande avdelningschet for Genomftorandeavdelningen
vid Naturvardsverket hilsar alla vilkomna och hiller en kort inled-
ning. Han berittar om dialogprocessens upprinnelse (utredningen och
alla kommentarer) och forklarar att serien ar en ett led i arbetet med
att frimja friluftsliv. Milet med serien, siger han, bor vara att skapa en
gemensam problembeskrivning. Direfter presenterar processledaren sig
sjalv och berittar om sin roll, om det tinkta uppligget, om syftet med
och de yttre ramarna for processen som helhet.

Sa hir lingt har deltagarna inte yttrat sig. Nu uppmanas de presen-
tera sig och siga nigot om varfor de valt att delta och vad de hoppas
fa ut av dialogprocessen. Presentationerna blir, precis som tinkt, en
uppvisning 1 spinnvidden av de dsikter om allemansritten som finns
representerade 1 gruppen. Samtidigt blir det ocksd en uppvisning i vilka
forhallningssitt till hela dialogansatsen och dess ramar som finns bland
deltagarna. Manga uttrycker gillanden 6ver att Naturvirdsverket tagit
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detta initiativ och siger att dialogprocessen ir efterlingtad och nodvin-
dig. Men allas forvintningar ryms inte inom de ramar som inledningsvis
beskrevs av Rickard Johansson och processledaren. Ett markigarintresse
slar fast att nuvarande tolkning av regler kring allemansritten ar felak-
tiga och berittar att hen viljer att delta 1 dialogprocessen 1 torhopp-
ning om att dstadkomma forandring av regelverket. Andra deltagare
uttrycker, kanske som ett svar pa detta, att de oroar sig for att samtalen
kommer att leda till polarisering; att processen inte kommer att leda
nigon vart; eller poidngterar att de hoppas att deltagarna kommer att
kunna uppritthilla respekten for varandra under processens ging, trots
att de har olika dsikter.

Stimningen under presentationsrundan verkar i nigon mening lad-
dad, det tycks piga en jamforelse, mellan minga deltagare om vilka som
ir mest lampade och legitima dialogdeltagare. Ett markigarintresse kallar
markigarna for “sakidgare” och uttrycker att de har storre ritt att yttra sig
1 frigor om allemansritten 4n andra. Personer som har andra perspektiv
bemoéter detta med att beridtta om hur linge de arbetat med frigor om
allemansritten eller hur manga de foretrider. Ett ideellt nyttjandeintresse
sager till exempel “vi representerar hela svenska folket”. Det verkar som om
de vill pipeka att de tycker att markinnehav inte ir det enda som gor en
person till en trovirdig deltagare; de hivdar att det finns skil att lyssna pa
ocksa dem som har ling erfarenhet av frigan och som foretrider ett stort
antal medlemmar.

Nir ordet gitt runt bland deltagarna fortsitter diskussionen om huru-
vida de som bjudits in verkligen ir de ritta personerna att delta i dialog-
processen. Urvalet av deltagare ifragasitts oppet (ingen specifik pekas dock
ut), det papekas att det saknas aktorer som villadgare, allmanhet och mark-
dgarrepresentanter. Naturvardsverket och processledaren svarar genom att
beritta hur man resonerat i samband med inbjudan och piminner om
Open Space-métet som ska mojliggora for flera roster att horas.

Arbetspass 1: onskelista med frdgor att ta
upp i dialogprocessen

Momentets innehall Momentets syfte

Deltagarna bildar grupper med Tillsammans med "likatyckande”
personer som de tror har liknande formulera vad man vill ha ut av
perspektiv pa allemansréatten. dialogprocessen.

Diskuterar och listar de fragor som Skapa en gemensam 6nske- eller
de énskar att dialogprocessen ska bruttolista pa fragor som dialogpro-
fokusera p4, dvs. de frdgor som de cessen kan omfatta.

vill ta upp. Borja utveckla forstaelse for bred-
De presenterar och diskuterar sina den och komplexiteten av asikter
listor i plenum. och intressen i gruppen.
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Processledaren ber deltagarna dela in sig 1 grupper som var och en repre-
senterar ett nigorlunda sammanhallet perspektiv pa allemansritten. Det
bildas fyra grupper motsvarande de fyra intressen som, grovt sett, finns
representerade 1 dialoggruppen som arbetar fram till lunch med att lista
de frigor de vill att dialogprocessen ska ta upp.

Den spontana diskussionen om vilka som borde vara inbjudna till
dialogprocessen och inte, som foljde pa presentationen tidigare under
morgonen har gjort att tidsplaneringen inte haller. Efter en foreldsning
om dialog, vad det innebir och hur man kan arbeta dialogiskt med
minniskor som tycker annorlunda in en sjilv fir grupperna redovisa vad
de kom fram till 1 det forsta arbetspasset.

Tva grupper fullfoljer uppgiften for arbetspasset och redovisar frigor
de vill att dialogprocessen ska fokusera pa och varfér. Tva grupper utnyttjar
tillfillet till ndgot annat. Entreprendrsgruppen (eller "hela Sverige ska leva
gruppen” som de siger att de ocksd skulle kunna heta) verkar passa pa att
finga upp och bemdta uttalanden som gjorts tidigare under dagen (eller
kanske 1 tidigare forum). De berittar om vad som kinnetecknar dem (som
grupp eller individer 4dr oklart) och hur de 6nskar att markigare ska forhalla
sig till deras foretagande. De siger att de har goda erfarenheter av samarbete
med LRE 4r 6ppna for fortsatt samarbete och Onskar att representanter for
andra markigarintressen hade samma installning:

Markigare tycker att vi kommer till dukat bord, men som entreprendr
har man jobbat for att fi till stind verksamheten, utvecklat virden. Om
markigare plotsligt kommer och siger att de vill ha del av pengarna sa
kan vi siga: "Halla, ni var inte med fran borjan och vi har inte orsakat
nigon skada pd er mark”.

Inte heller markigarguppen ligger tonvikten pa arbetspassets uppgift, dvs.
att beritta om frigor/problem de vill att dialogprocessen ska undersoka 1
sin redovisning. De berittar 1 stillet hur de vill att allemansritten ska han-
teras och tolkas, vad de hoppas ska bli resultatet av dialogprocessen och
hur de problem som de identifierat till synes enkelt skulle kunna I8sas.

Syftet med den gemensamma diskussionen i samband med grupper-
nas presentationer var att alla deltagare i dialogprocessen skulle f3 1) bidra
till en gemensam dagordning, 2) fi Overblick 6ver vilka frigor som de
andra deltagarna var angeldgna att diskutera. Emellertid 4r det inte detta
som diskussionen handlar om. I stillet for att foresla vilka sakfrigor som
man bor avhandla senare i processen, si argumenterar deltagare for sina
respektive stindpunkter 1 dessa sakfrdgor. Precis som under formiddagens
diskussion, si forsoker deltagare ocksd pa olika sitt visa att de 4r legitima
och skall ges mojlighet att uttala sig. I nigra fall ifrigasitts ocksa andra
aktorers legitimitet. Diskussionen tar pa detta sitt langre tid 4n beriknat.
Processledaren maste ofta avbryta deltagare for att forsoka styra in diskus-
sionen till att handla om det som avsigs med momentet.
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Arbetspass 2: vilka fragor dr mojliga att
hantera i dialogprocessen och varfor?

Momentets innehall Momentets syfte

Deltagarna bildar grupper med Ova sig i att féra dialog, lyssna fér
personer med olika perspektiv p& att forsta och uttrycka sig for att
allemansréatten. bli forstadd.

Grupperna diskuterar, listar vilka Skapa tva listor, en med fragor om
fragor/problem som det finns allemansréatten som deltagarna
forutsattningar att hantera/I0sa i tror sig kunna hantera i dialogpro-
dialog och varfor och vilka fragor cessen och en med fragor som
som saknar sddana forutsattningar inte kan hanteras genom dialog.
och varfor. Skapa forstaelse for vari skillna-
Presentation och diskussion i derna mellan listorna ligger och
plenum dar skillnaderna och vad varfor.

de beror pa identifieras och under-

Borja satta agendan for dialog-

soks. . . .

serien pa ett sa transparent och
Ge méjlighet till fordjupad bild av inkluderande satt som méjligt och
perspektiven hos "oliktyckande”. darmed ocksé skapa acceptans

for den.

Deltagarna uppmanas att bilda fyra grupper, var och en med flera olika
intressen representerade. Gruppernas uppgift ar att komma fram till vilka
frigor de tror att dialogprocessen kan hantera och vilka frigor som inte
kan klaras av 1 den, samt diskutera orsakerna till detta. Gruppresentationer
visar att uppgiften varit svar, delvis sannolikt for att tiden for arbetspasset
var kort (en knapp halvtimme). Tva grupper redovisar svaret s som det ir
tinkt att uppgiften skall forstas. En av dessa konstaterar att de kom Gverens
om att de inte kan komma Sverens om nigot. De tvd Gvriga grupperna
verkar inte ha hunnit undersoka fraigorna ordentligt, eller komma fram till
ett gemensamt svar. [ stillet talar enskilda deltagare om vad de Onskar att
dialogprocessen ska komma fram till. Det dr oklart om detta representerar
slutsatser fran den grupp de deltagit 1 eller bara sina egna. Momentet leder
inte till nagon tydlig lista dir det framgar vilka frigor man kommit verens
om att man inte skulle kunna 16sa, och vilka man skulle kunna 16sa och
dirmed kunde prata om inom ramen for dialogprocessen.

Sa hir lingt in pa dialogprocessens forsta mote borjar det bli tydligt
for alla att det finns nagra deltagare som flera ginger pekar pa att alle-
mansritten inte lingre fungerar som den borde, att konsekvenserna av
dess nuvarande tillimpning ir orimliga och orittvisa. Det forekommer
iterkommande kommentarer om att allemansritten tolkas och tillimpas
pa fel sitt samt vilka effekter det ger. Dessa deltagare visar genom sina
invindningar att de inte accepterar den ram for dialogprocessen som
Naturvirdsverket vill ha; att innehillet ska hallas inom den av myndighe-
terna accepterade tolkningen av allemansritten. Dessa deltagare uttrycker
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att de tycker att ramen for dialogprocessen skall vara annorlunda, och
dessutom att vissa av myndighetens tolkningar av lagen saknar grund.
Nigra andra deltagare bemoter de ifrigasittande uttalandena direkt eller
indirekt. Det leder till att samtalen ofta handlar om nigot annat in det
som processledaren annonserat. Det finns andra deltagare som avvaktande
invintar att samtalet skall atergd till det av processledaren annonserade
samtalsimnet. For dessa verkar diskussionen spretig och osammanhing-
ande, och det skapar en del irritation. Det verkar som om dessa deltagare
kinner sig tvingade att forhilla sig till det som sigs nir andra aktdrer
positionerar sig, trots att det ligger utanfor ramarna. For processledaren
handlar det om att hantera de individer som 6verskrider ramen, genom
att dels bekrifta att deras perspektiv finns och ir legitimt, men ocksi ging
pa ging piminna om att det inte kan utgora utgangspunkten for dialo-
gen. Det fungerar bra ibland; de ifrigasittande personerna tycks accep-
tera det processledaren siger och ge andra talutrymme. Andra ginger
fungerar det mindre bra.

Mandatet for dialogmotena

Momentets innehall Momentets syfte
Samtal om mandatet, dvs. syftet Undersoka det givna syftet och
och ramarna fér dialogmétena och ramarna.

varfor de ser de ut som det gor. F& méjlighet att béttre férsta vad de

innebér for gruppen och fér enskilda
deltagare och huruvida man accep-
terar dem eller inte.

Naturvirdsverket redogor for syfte och ramar for dialogprocessen och
forklarar att gruppen har en ridgivande uppgift och att mandatet for
gruppen ir detsamma som det mandat som organisationerna de repre-
senterar har. Ndgon undrar vad det som kommer fram 1 processen har for
status inom Naturvardsverket.

NV svarar: Vi maste ocksa ta hem fragorna till Naturvardsverket.
Rekommendationerna kan komma fran den har gruppen med alla organisationer
bakom. Rekommendationerna kommer att viga tungt, men vi kan inte lova nagot.

Nu 1 efterhand dr det forvinande att si fi frigor stilldes till
Naturvirdsverket 1 denna Gvning. Nu vet vi att flera deltagare 1 de fol-
jande motena kommer att visa att de ir kritiska till syftet med och man-
datet for dialogprocessen.Vi vet ocksa att de inte litade pa de torklaringar
som Naturvardsverket gav till varfor syfte och mandat sig ut som de
gjorde. Mgjligen beror det pd att momentet kommer upp sent under
dagen och att deltagarna ir trotta.
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Avslutande runda

Momentets innehall Momentets syfte

Deltagarna séger ndgot om vad Tid att tdnkta och reflektera dver

det tycker om dagen. dagen individuellt och héra andras
asikter.

Ge feedback till de ansvariga for
dialogprocessen.

Processledaren gir laget runt och ber deltagarna beritta vad de tinker och
tycker om dagen. De flesta deltagarna uttrycker att de ar nojda. Kritiken
handlar om att motet och samtalen saknade struktur. Flera deltagare siger
ocksa att de hade 6nskat att man kommit lingre 1 dialogprocessen.

Diskussion av mote 1

Det forsta métet 1 dialogprocessen ar viktigt. Det ger orden 1 den skrift-
liga inbjudan som skickats ut en konkret innebérd genom de intryck
som deltagarna fir av varandra och av processens mojligheter. Dirfor
hade vi avsatt tid for deltagarna att presentera sig for varandra, beritta om
sina respektive agendor for att tillsammans underséka och diskutera dia-
logprocessens syfte och mandat. Avsikten med forelisningen om dialog,
samt diskussionerna om vilka frigor man skulle kunna hantera och inte 1
processen och varfor, var att ge deltagarna mojligheter att forstd mer om
dialogen som arbetsform och vad som skiljer den frin andra samtalsfor-
mer. Sammantaget skulle momenten under det forsta motet ge utrymme
for diskussioner om dialogprocessens form och innehill och skapa m&j-
ligheter for deltagarna att fa syn pa egna och andras forhallningssitt och
eventuella missriktade forvintningar samt fundera 6ver konsekvenserna
av detta. Diskussionen skulle ge deltagarna en mojlighet att bedéma om
de var redo att acceptera processens syfte och mandat eller inte, och blir
klara over varfor.

Vir uppskattning om tidsdtging for att skapa dessa klargéranden visar
sig dock orealistisk. Trots att momenten ges lingre tid dn planerat ver-
kar ndgra deltagare fortsatt osikra pd Naturvardsverkets roll vilket skapar
misstankar om dolda agendor. Andra verkar inte forstd eller acceptera
ramarna for dialogprocessen. De styr ofta in samtalen till att handla om
fragor som ligger utanfor dessa och som uppfattas som ovidkommande
och/eller obekvima for flertalet 6vriga deltagare. Processledaren forsoker
balansera dialogprocessens fOresatser att 4 ena sidan ge utrymme for alla
inbjudna perspektiv att horas och 4 andra sidan halla thop samtalet si att
det leder framit och foljer det uppligg som planerats for motet.

[ rapportens slutdiskussion dterkommer vi till hur vi kunde ha lagt upp
dialogprocessen som helhet for att hantera dessa utmaningar annorlunda
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in vi gjorde medan vi i detta avsnitt begransar diskussionen till uppligget
sa som det sig ut och de hindelser som dgde rum. Hir ger vi exempel
pd och diskuterar nigra episoder som vi nu 1 efterhand kan se skulle ha
kunnat utnyttjas fOr att sitta ord pd, och Sppet och tydligare 4n som nu
var fallet synliggora och problematisera det faktum att nigra deltagare
valde att fora samtalet mot andra frigor 4n de som stod pa agendan.Vi
vill understryka att det under processens gang inte var mojligt for varken
processledaren eller ndgon annan av oss som deltog som observatorer att
registrera alla mgjligheter att Sppna upp for sidana diskussioner. Vi vill
ocksa understryka att det inte ir givet att nigot av de alternativa tillviga-
gangssitt som diskuteras nedan hade gett 6nskvirda resultat.

Under arbetspass 1, nir en av intressegrupperna ska redovisa listan
over fragor de Onskar att dialogprocessen ska ta upp siger en deltagare:
Ni maste inse och ansluta er till det vi sdger. Markdgare dr sakdgare och alla ni
andra ska anvinda er av var mark!

Processledaren svarar: Vi far se vad den hér dialogen kommer fram till.

Uttalandet innehaller inga 6nskemal om vilka frigor processen ska
ta upp utan verkar snarare handla om att argumentera for vad de andra
deltagarna ska tycka. For denna deltagare verkar det just dd mer ange-
liget att markera att hen ir en legitim aktdr 4n att f6lja uppligget for
momentet. Vi tror att for denna deltagare har inte beskrivningarna av
dialogprocessens syfte och arbetsmetod gjort det troligt att det som hen
betraktar som sin ritt till inflytande kommer att respekteras, utan att hen
kinner att det maste betonas.Vi antar att detta beror dels pa hur dialog-
processen beskrivits och dels pa de forvintningar och erfarenheter av
tidigare diskussioner om allemansritten som denna deltagare har. Om
deltagaren 4r osiker pa vilka mojligheter och risker att paverka och
paverkas som dialogprocessen kommer att erbjuda s framstir poingen
med momentet (dvs. att tillsammans komma 6verens om viktiga fragor
att samtala om och undersoka 1 dialogprocessen) som mindre relevant,
tills hen har fitt bekriftat sin uppfattning om foérdelningen av infly-
tande. Detta blir nu inte uppklarat i replikskiftet. Pd ett indirekt sitt
pipekar processledaren att det inte ir deltagaren ifriga, utan de fore-
stiende samtalen som avgdr om och vad man ska tycka och eventuellt
komma fram till och denna ordvixling avslutas darefter. Hir hade fun-
nits en mojlighet for processledaren att stilla fraigor och tdrséka komma
underfund med vad det dr for forhillningssitt till de 6vriga deltagarna
och forvintningar pi dialogprocessen som ligger bakom deltagarens
uttalanden. Mgjligheten finns att deltagaren ifriga sjilv inte ir medve-
ten om hur illa uttalandet rimmar med foresatserna i1 en dialogprocess
och 1 sa fall hade detta kunnat redas ut. Metakommunikationen hade
ocksd kunnat inkludera 6vriga deltagare och 1 bista fall skapat mojlig-
het for alla att reflektera 6ver sina respektive torhallningssitt till dialog-
processens ansats och ramar: Ar de trovirdiga, accepterar vi dem eller
vill vi ha det pd nigot annat sitt?

En annan mojlighet att lyfta frigan om forvintningarna pa proces-
sen uppstir under arbetspass 2. Under en diskussion yttras olika asikter
om huruvida det ir rimligt och ritt att tycka sig 7dga” och ha ritt att
bestimma 6ver skog som man vistats mycket 1 men inte dger 1 juridisk
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mening, dvs. som man varken kopt, fitt eller arvt.

Processledaren: Nu kommer vi in pa viktiga saker och den omdjliga diskus-
sionen om virderingar. Man mdste fa ha omdajliga diskussioner utan att ogiltigforklaras.

Ett ideellt nyttjandeintresse sager: Hela 9o procent av svenska folket anser
att naturen dr fundamental... Det dr var kultur och har inget att géra med om
man dger marken eller inte. Det dr problemet med att vi inte har svenska folket
hdr. Ja, ni dr en markdgargrupp och vi har svenska folket [bakom oss|. Om vi
kan franga virderingarna och ideologin [vi tror att hen menar att markigar-
gruppens ansprak pa att fi bestimma 6ver sin mark ir ideologiskt]| sd
kan vi komma ldngt i den har diskussionen. Vir uppgift dr inte ideologin utan
uppgiften dr att hitta problem som vi kan samverka kring.

Processledaren: Ja, de konkreta fragorna kan vi komma vidare med, men for
att kunna det maste var och en fa satta ord pa hur man ser pa dem.

Ideellt nyttjandeintresse: Bara vi inte stannar dir!

Processledaren: Nej, vi kommer inte stanna dar.

Det ideella nyttjandeintresset ber en annan deltagare frin markiga-
rintresset att inte prata om sidant som ror ideologi och virderingar
eftersom hen tycker att det inte leder nigon vart. Ideella nyttjande-
intresset verkar mena att det perspektiv som Naturvirdsverket utgitt
frin nir man satt ramarna for dialogprocessen ir fritt frin ideologi
och virderingar. Ramarna for processen ir forvisso satta utifran ett
perspektiv pi allemansritten som dominerar 1 viart samhille och utgor
utgangspunkten for riksdag och regering, men tor den skull ir de inte
virderingsfria eller mindre ideologiska. Det som det ideella nyttjande-
intresset egentligen ber markigarintresset om ar alltsd att inte bara lita
bli att fora fram sin egen ideologi, utan ocksa att hilla sig till och accep-
tera den ideologi som dominerar i rummet (och som markigarintresset
ifrigasitter). Vi tror att ingen 1 rummet (utom mdjligen markigarin-
tresset ifrdga) dar uppmirksam pa det som ideella nyttjandeintresset siger
just nir det sigs. Vissa ideologier ligger djupt forankrade 1 vira virde-
system (normer), de styr vart sitt att betrakta och tinka, men eftersom
var omgivning delar samma normer behover vi aldrig ifrigasitta dem.
Dirfor dr det ldtt hint att de forhallningssitt (perspektiv) som nor-
merna ger upphov till betraktas som neutrala och objektiva, trots att de
egentligen inte dr det utan bara giller for en majoritet av minniskor.
Om nigon av oss hade reflekterat 6ver det som sigs, och utgingspunk-
terna for det ideella nyttjandeintressets kommentar om markigarin-
tressets brist pa objektivitet, hade det varit ett ypperligt tillfille att lyfta
en diskussion om mandatet och ramarna for dialogprocessen. Vi hade
di kunnat konstatera att ramarna och mandatet bygger pa virderingar
och intressen och kunnat diskutera huruvida dessa virderingar kunde
accepteras av deltagarna eller inte pa ett mer Oppet sitt 4n vad som nu
blev fallet. Exemplet visar hur mandatet och ramarna for dialogproces-
sen hir kom att hanteras som nigot neutralt och objektivt av de flesta
av dialogdeltagarna, inklusive oss sjilva.
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Mote 2 (september 2012) - Open Space

[ september 2012 hélls Open Space-motet "Hur ska vi ha det med alle-
mansritten” dir 70 personer frin olika organisationer och myndigheter
deltar. I inbjudan till dagen stod: De allra flesta gillar allemansritten. Hur
tycker du allemansritten fungerar? Hur kan den fungera béttre? Hur kan vi losa
de problem som finns? Behover vi lira oss ndgot. .. eller lira andra nagot?

Motet har flera syften. Vi vill finga upp fler perspektiv med ett storre
mote som inte var begrinsat till de 20 personer som deltog 1 dialoggrup-
pen. Dessa perspektiv skulle kunna bekrifta eller ifrigasitta relevansen i
dialoggruppens foreslagna agenda och fianga upp ytterligare perspek-
tiv som kunde anvindas som underlag for den fortsatta dialogprocessen.
Open Space-tekniken valdes dirfor att den ir ett sitt att lata ett stort antal
minniskor komma till tals.

Upplidgg och genomgdng av Open Space

I Open Space (Oppet Forum) skapar deltagarna sin egen dagordning
med dmnen som de sjilva viljer kring ett pd forhand bestimt centralt
tema. Deltagarna behandlar under moétets gang de foreslagna dmnena 1
en rad parallella samtalsgrupper. Pd ett Open Space-méote dokumenteras
alla t6rslag och idéer som diskuteras under motets gang. Detta mote leds
av processledaren t6r hela dialogprocessen.

Open Space-motet samlar cirka 70 deltagare och pigir en heldag.
Det borjar med att deltagarna samlas 1 plenum, en representant for
Naturvirdsverket hilsar dem vilkomna och berittar om syftet med dagen.
Processledaren beskriver och instruerar deltagarna om hur métet ar upp-
lagt. Direfter fir deltagarna anmila diskussionsimnen for dagen genom
att stilla sig upp, beritta vad de heter och vad de vill prata om. Forslagen
sitts upp pa dagordningen, dvs. whiteboardtavlan, som ar uppdelad pa tre
diskussionspass. Deltagarna bestimmer sedan sjilva vilka diskussioner de
deltar i genom att ga till det rum som initiativtagaren valt for sitt amne.
Initiativtagaren till amnet fir i uppgift att starta den diskussion som hen
har anmilt och ta ansvar for att det kommer fram anteckningar fran dis-
kussionen 1 form av rapporter som fists pa viggarna 1 plenisalen. Pa det
hir sittet produceras alltsd korta rapporter frin varje diskussion som fors
under Open Space-motet.

Efter det tredje diskussionspasset fir alla deltagare mojlighet att ta del
av de 23 rapporter som nu finns uppsatta pa viggarna i plenisalen. Varje
deltagare far direfter tre roda prickar (roster) som de placerar vid den
eller de rapporter som de tyckte att den fortsatta dialogprocessen om
allemansritten behover gi vidare med.
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De punkter som pa detta sitt fick flest roster” rorde:

m Onskemdl om att utveckla mer systematiserade 6verenskommelser
mellan nyttjare och markigare

m behovet av utbildning och kunskap om allemansritten.

Tanken med Open Space-métet var att ge den pagiende dialogprocessen
(och den preliminira agendan som skapats av deltagarna 1 dialoggruppen
under mote 1) input och okad legitimitet genom att lita fler aktdrer
komma till tals. Dokumentationen frin Open Space-motet togs med till
dialoggruppens méte 3 som ett underlag for fortsatt diskussion.

De bor papekas att flesta deltagarna 1 dialoggruppen deltog 1 Open
Space-motet men de triffades inte 1 egenskap av dialoggrupp under, fore
eller efter detta méte. Det gick alltsd nistan ett halvir mellan dialoggrup-
pens forsta och andra méte (méte 3).

Mote 3 (oktober 2012) — spika agendan
for dialogserien

Motets upplcdgg i korthet

Vid det tredje métet ska gruppen tillsammans sitta agendan for dtersta-
ende moten, besluta om vilka frigor som ska sta 1 fokus och 1 vilken ord-
ning. Som underlag for detta finns de dnskemal som kommit upp under
det forsta motet 1 juni och resultaten av Open Space-motet 1 september. [
mellantiden har Naturvirdsverket fitt frigor som indikerar att syftet och
mandatet med dialogprocessen verkar oklart och att minniskor, bade 1
och utanfor dialoggruppen inte forstitt hur urvalet av deltagare gitt till.
Ocksd detta dr frigor som maste rymmas under motet.

Uppligget ir:

m Inledning, presentation, rekapitulation

m Resultat av Open Space — diskussion

m Arbetsordning tas fram — diskussion

B Syfte och mandat for dialogen — diskussion
m Dagens fokusfriga — arbetspass

m Praktiska frigor

® Avslutning
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Inledning

Momentets innehall Momentets syfte

Dialogprocessens bakgrund
syfte och mandat.

P&minna om mandatet och synlig-
gora "den roda traden” i processen
s& att deltagarna ser att det finns en

Rekapitulation av mote 1 och struktur och riktning framat.

maéte 2 (Open Space).
Introduktion till dagen, Gfs nytjllk?m?a en inblick i vad som
hant sa har langt.

Presentationsrunda.

Det har gitt nistan ett halvir sedan deltagarna senast triffades 1 denna
konstellation. Flera deltagare ir dessutom nya. Andi blir presentations-
rundan betydligt kortare in under det forsta motet. Markeringarna for
att pdvisa sin ritt att delta ir mindre tydliga, kanske fOr att processledaren
inte ber deltagarna uttrycka sina forvintningar utan bara presentera sig.
Men ocksa for att de flesta deltagare nu faktiskt vet vilka de andra ar.

Margareta Svenning, en av forfattarna till utredningen om allemans-

ritten deltar 1 motet fOr att bistd med juridisk kompetens.

Ta fram en arbetsorvdning

Momentets innehall

Momentets syfte

Arbetsordning tas fram baserat
p& mote 1 och Open Space.

Forslag till vilka (ytterligare)
fragor dialogprocessen ska
fokusera pa.

Gemensam diskussion om detta.

Ar det bra, eller behévs tillagg
andringar?

Behovs det nagot sarskilt for att
arbetsordningen ska vara realis-
tiskt?

Utveckla forstéelse fér vad gruppen
behdver mer kunskap om och
varfor.

Komma vidare i processen genom
att bli konkreta.

Vara transparenta i agendaséattandet,
skapa forstaelse och acceptans for
hur agendan véxer fram.

En gemensam agenda hjalper grup-
pen att styra upp och behalla fokus,

synliggér att processen leder framat,
att man kommer vidare.

Processledaren redogor for de punkter som fatt flest roster 1 Open Space-

motet, och konstaterar att de 6verensstimmer med de frigor som dialog-
gruppen kom fram till under sitt f6rsta méte 1 juni:
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1. Hur kan vi komma vidare med overenskommelser mellan mark-
dgare och nyttjare?

2. Hur ska utbildning kring allemansritten se ut?

Processledaren ber om gruppens synpunkter och forslag pa flera frigor
att ha pa agendan.Ytterligare en processledare star redo vid whiteboard-
tavlan for att anteckna forslagen som kommer upp. Flera deltagare kom-
mer med forslag, andra deltagare kommer med invindningar eller mer
Oppna frigor for att forstd vad som menas. Detta leder till diskussioner
som mdnga ginger skapar klargéranden om vad deltagare onskar i ut av
dialogprocessen och varfor. Momentet blir alltsd pa minga sitt den verk-
stad kring framvaskandet av en agenda, som avsigs 1 uppligget. Men det
kommer ocksd upp andra diskussioner och typer av samtal.

En diskussion om utbildning om allemansritten dvergar sminingom
i att nya forslag kommer upp, bland annat om att reda ut vad en anligg-
ning Ar.

D3 avbryter ett markigarintresse diskussionen: Man glommer bort kirn-
fragan, det dr vackra ord om dittan och dattan. Jag forstar inte ndr allemansritten
béorjade ge mdjlighet till organiserad verksamhet pa annans mark utan tillstand.
Var gick det sa fel? Det dr det som ska utredas och vi ska stifta en ny lag som
forbjuder denna orena verksamhet utan markdgarens tillstand. ..

Processledaren: Vi kan inte dndra lagar hir.

Markigarintresse: Nej men ni ska ga till regeringen med forslag.

Processledaren: Vi har inte det mandatet, inte i en sadan hdr grupp... men
jag haller med om att vi maste reda i vad som dr. Kan vi formulera det som grin-
sen mellan AR och dganderitt?

Markigarintresset accepterar detta och forslaget antecknas pa
whiteboardtavlan

Fler forslag diskuteras efterhand som de kommer upp och listan pa
whiteboardtavlan vixer. Det tidigare uttalandet om att det behover stif-
tas en ny lag som forbjuder organiserad verksamhet pd annans mark
tycks hinga kvar och aktualiseras ging pa gang under samtalet i olika
tappningar.

Bland annat siger ett ideellt nyttjandeintresse: Jag har inte varit med
forut. Jag har ldst minnesanteckningarna och vi kan prata om allt det hir men for
mig dr det otydligt: Vad dr gruppens mandat? ... Ar det meningsfullt att ha en dia-
log om sadant som regleras i regeringsformen? Da gar vi med olika forvintningar.
Du dr processledare och vad dr mandatet och finns det ndagra avgrinsningar?

Processledaren papekar att detta foregriper diskussionen om manda-
tet som star pd agendan och ska komma senare, men frigan vicker inda
nya frigor om vem som egentligen ir mottagare av det som kommer
fram 1 dialogprocessen.

Naturvardsverket siger: Syftet finns formulerat i inbjudan. Som ni vet
bekostade vi utredningen som resulterade i manga synpunkter. Ndsta steg var att
skapa ett forum ddr olika synpunkter kan matas. Vi i gruppen har inget mandat,
mer dn dem ni kommer hit med fran vara respektive organisationer.

Processledaren: Ja och jag dr inte siker pad att vi kommer att komma dverens
i gruppen, men diremot beskriva med storre tydlighet svirigheten att komma
overens. Och det dr ocksd ett gott resultat.
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Diskussionerna om mandatet och processledarens kommentar verkar
viktig. Nigra konstaterar att det som sigs var klargbrande och kom-
mer med egna varianter pd hur den typen av resultat (som beskriver
svarigheten att komma 6verens) skulle kunna se ut. Andra verkar fort-
satt osdkra, de undrar vad syftet med dialogprocessen egentligen ir och
varfor Naturvirdsverkets initiativ overhuvudtaget kom till. Detta leder
till att diskussionen tar fart pa nytt, vilket processledaren forsoker sitta
stopp for genom att for andra gingen foresld att man ska borja forma
agendan for dialogserien. Diskussionen dr dock svir att stoppa. Det stills
ytterligare fraigor som antyder att syftet for processen dr oklart, liksom
Naturvardsverkets roll. Smaningom sitter processledaren stopp for ytter-
ligare diskussion. Med nigra avstickande diskussioner pa samma teman
som beskrivits ovan diskuteras en agenda for de fortsatta motena fram:

B Mote 3 (eftermiddag): Om avtal och 6verenskommelser mellan
mark-dgare och nyttjare.

B Mote 4: Om lagstiftning och juridik kring allemansritten, vad
ryms och vad ryms inte inom nuvarande tolkning?

B Moéte 5: Om information och utbildning om allemansritten, vil-
ken kunskap som behdvs och vilka mélgrupper ar viktiga?

m Gruppen hiller Sppet for ett sjitte mote.

Arbetspass: Avtal och overenskommelser

Momentets innehall Momentets syfte
Hur kan avtalen se ut och nar Bli konkret kring en av de fragor
behovs de? som deltagarna dnskar reda ut och

Arbete i grupp, diskussion i komma vidare med.

plenum.

Det har under formiddagen beslutas att dagens fokusfriga ska handla
om avtal och &verenskommelser mellan markigare och nyttjare. Enligt
dagordningen ska frigan om syfte och mandat ocksa dgnas en hel timme
under eftermiddagen innan man gir &ver till att diskutera fokusfrigan.
Eftersom tiden ir knapp och syftet och mandatet diskuterades under
formiddagen stryks syfte- och mandatmomentet frin agendan.
Deltagarna delar in sig 1 intressegrupper for att 1 en halvtimme dis-
kutera frigan: Hur ska avtalen se ut och nir behdvs de? Diskussionen 1
samband med redovisningarna av vad grupperna kommit fram till handlar
om olika aspekter pa 6verenskommelser och avtal, vad de ska vara till for,
forslag pa nir de kan vara virdefulla, svarigheter som uppstar, miljobalkens
inflytande och vad man inte kan skriva avtal om. Margareta Svenning kan
manga ganger fortydliga vad juridiken siger och inte siger om avtal, vilket
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verkar skapa klargoranden. Det ges exempel pa 1 vilka situationer avtal
fungerar och 1 vilka situationer avtal inte kan vara nigon l6sning.

Nu och da bryter representanter for markigarintresset in och talar om
vikten av att fi ersittning om nigon utnyttjar ens marker.

Ett ideellt nyttjandeintresse svarar vid ett tillfille: Jag har full respekt for
det, men det har dr ju_fel forum! Fragan om ersdttning fdr drivas pd ett annat sdtt,
politiskt. Det hdr forumet har ett begrinsat mandat som du [Processledaren]
beskrev inledningsvis. Hir ska vi forsoka minimera problemen med allemansrit-
ten, minska konflikter. Det tror jag vi kan gora har. Men din [till markigaren]
fraga mdste hallas utanfor just den hdr gruppen. For gor vi inte det, da kommer vi
inte langre med det vi skulle kunna komma vidare med. Och da blir inte de saker
vi skulle kunna gora gjorda heller.

Men hen fir inget svar, for ordet gar till (tas av) en deltagare som vill
stilla frigor om samrid enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Arbetet med avtal och &verenskommelser mellan markigare och
nyttjare hinner inte avslutas, utan kommer att fa en uppfoljning under
senare moten.

Avslutande runda

I den avslutande rundan, dir deltagarna kort siger nigot om sina intryck
av dagen uttrycker sig majoriteten av deltagarna positivt. De sdger att
dagen varit spannande, givande och intressant: att de kan skonja nigon
form av struktur och spelplan for dialogprocessen.

Diskussion av maote 3

Som redan nimnts diskuteras alternativa uppligg av processen som hel-
het och hur sidana hade kunnat underlitta dialogprocessen i slutet av
rapporten. Hir haller vi oss till att diskutera hur enskilda episoder som
uppstod under processens gang hade kunnat utnyttjas pa ett annat sitt for
att hantera deltagarnas svirigheter att fora dialog.

Inledningsvis kan dock nimnas att det gick fem manader mellan att
dialoggruppen triffades forsta och andra gingen eftersom Open Space-
motet (mote 2) kom emellan. Det finns risk for att deltagarna under den
tiden hann gldmma frigor som diskuterats under méte 1, om hur man-
datet sig ut och spelreglerna for dialogprocessen. Aven om deltagarna i
dialoggruppen ocksi deltog 1 Open Space-motet, si fanns det inte dir
mojlighet att resonera om ramar och former for samtalen i dialoggruppen.
Dessutom finns nigra helt nya deltagare med under mote 3, tor vilka kon-
stellationen och arbetssittet ir helt nya. Detta gor att métet med nddvin-
dighet blir en omstart, en repetition och upprepning nir det giller frigor
om Naturvardsverkets roll, om processens mandat och syfte. Det ir forut-
sittningarna for processen som for manga av deltagarna verkar ovanliga,
oacceptabla och/eller svira att tro pa. Samtalet blir spretigt och osamman-
hingande nir grunderna for dialogprocessen ging pa ging ifragasitts.

Precis som nir det giller mote 1 kan vi nu 1 efterhand se nigra moj-
ligheter till att bjuda in alla deltagare att ta del av och reflektera Gver
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nagot av det som forsvarar samtalet att komma vidare. En sidan episod
intraffar medan deltagarna ir i full fird med att ta fram forslag pa sak-
frigor som grund for en agenda for de fortsatta motena. En deltagare
avbryter, till synes upprord 6ver de frigor som foreslds och siger att det
som processen borde fokusera pa ir behovet av en ny lag som forbjuder
organiserad verksamhet pa annans mark utan tillstind.

Processledaren svarar: Vi kan inte dndra lagar hér. (Se vidare 1 forsta
exemplet frin mote 3).

Processledaren ir hir dterigen 1 liget att visa respekt och si lingt
mojligt forsoka inkludera asikter 4ven om de inte foljer normerna och
mallen for samtalet. Detta utan att f6r den skull forbise alla de deltagare
som Onskar fulltélja den uppgift de haller pa med och som accepterar
processens ramar. Efter att ha patalat for deltagaren som vill att gruppen
ska verka for lagindring, att detta ligger utanfor mandatet for gruppen,
hjilper hon denna att omformulera asikten sd att den passar in och kan
antecknas pa whiteboardtavlan tillsammans med de andra forslagen. Vi
vet inte, men forestiller oss att det tillfredsstiller deltagaren att processle-
daren visar forstdelse for 6nskemalet.

Vid det hir laget vet vi ocksa att det finns deltagare som ir irriterade
over att asikter som handlar om att allemansritten borde 4ndras fir stort
utrymme, och 6ver det sitt pa vilket dessa asikter framfors. Dessa deltagare
har accepterat ramarna for processen och 6nskar att processledaren skulle
gOr mer fOr att undvika att frigor som gruppen dnda inte kan gora nigot at
tar utrymme pa bekostnad av frigor som deltagarna skulle kunna komma
vidare med (ndgot som ocksa bekriftas av de intervjuer vi gjort).

I episoden ovan hade processledaren, utan att for den skull behova
exkludera den ifragasittande deltagarens perspektiv, kunnat beritta for
gruppen om de Overviganden hon har att gora 1 sin roll som processle-
dare. Detta skulle ha kunnat ppna upp for en diskussion om hur hela
gruppen ser pa det faktum att samtalet ofta kommer in pd frigor som
gruppen inte har mandat att hantera, och vilka konsekvenser det far.
Det hade gett utrymme ocksa for dem som ir villiga att folja spelreg-
lerna att beritta om vad de kinner och tycker om samtalsprocessen och
hur den fortloper. De ifrigasittande deltagarna verkar nimligen gora
Naturvirdsverket ensamt ansvarigt for processens sniva ramar och man-
dat. En diskussion kunde ha uppdagat att manga, kanske de allra flesta,
tycker att ramarna 4r indamailsenliga och dirmed gett de ifragasittande
deltagarna en anledning att 6verviga och omprova sitt forhillningssitt
till processen.

Trots att samtalet ofta 16per hackigt och malen for de olika momen-
ten inte alltid uppfylls, noterar vi att de flesta deltagare i den utvirde-
rande rundan vid moétets slut dr ndjda. Att tillsammans sitta agendan for
de kommande motena i dialogserien ir ett viktigt steg 1 processen som
manga deltagare verkar uppskatta. De siger att de borjar skonja en kon-
struktiv struktur for dialogprocessen som de dessutom sjilva varit med
och skapat. De frigor som de beslutar att dialogprocessen ska avhandla
ir antingen sidana som de sjilva anser vara viktiga eller ocksd sidana
som de, genom att processen varit transparent, kan se att andra tycker ar
viktiga. Detta kan bidra till att ge arbetet storre legitimitet och mening.
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Margareta Svenning, som bjudits in som juridisk expert, kunde svara
pd en del av deltagarnas frigor vilket verkar tillfredsstilla deltagarnas
behov av att forstd mer om den komplexitet som omgirdar allemansrit-
ten. Bakgrundskunskaperna 1 juridiska fragor varierar starkt i gruppen
och genom de sakfrigor som avhandlas jamnas kunskapsskillnaderna
ut, vilket dr viktig for att bygga upp gruppens gemensamma kapacitet
och kompetens.

Mote 4 (december 2012) — juridiken
kring allemansratten

[ detinterna mote mellan oss pa SLU, processledaren och Naturviardsverket
som foljer efter méte 3, noterar vi att mandatet och Naturvardsverkets
roll fortfarande verkar oklart. Naturvirdsverket konstaterar att de beho-
ver fortydliga sin roll vid nista mote och tortydliga att det inte finns en
dold agenda med baktankar om vart dialogprocessen ska leda.Vi disku-
terar ocksa hur vi kan hantera de deltagare som dterkommande gor utta-
landen som blockerar samtalet, till exempel di de framfor sin stindpunkt
rorande ersittning och dganderitten.

Vid agendadiskussionen 1 mote 3 beslutades att mote 4 skulle foku-
sera pa att fordjupa deltagarnas forstdelse for de juridiska ramarna for
allemansritten, och hur allemansritten regleras 1 lag och rittspraxis.
Naturvirdsverkets jurist Nils Hallberg ombeds delta i métet och att gora
en presentation samt svara pa dialogdeltagarnas frigor.

Motets uppldgg i korthet

Syftet med motet ir att hoja den allminna baskompetensen om allemans-
rattens juridik 1 gruppen. En dryg vecka innan métet har dialogdeltagarna
fatt underlag t6r motet: Beskrivningar av tva rittsfall samt Nils Hallbergs
Power Point. Uppligget bestir av f6ljande moment:

® Inledning och kort presentation av motesdeltagare

m Naturviardsverket om motiven bakom initiativet till dialogpro-
cessen — kort genomging

m Inventering av vilka frigor om juridiken kring allemansritten
som motesdeltagarna vill fi besvarade — arbetspass 1 grupp

m Nils Hallberg (NV) om juridiken kring allemansritten — genom-
gang och diskussion

m Om frivilliga avtal — exempelgenomging samt diskussion 1 sma
och stora grupper

m Halvtidsutvirdering av dialogprocessen - diskussion
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Naturvdardsverkets motiv bakom dialogpro-

cessemn

Momentets innehall Momentets syfte

Naturvardsverket berattar om Paminna om och klargora NV:s roll for

motiven bakom initiativet till de intressen som undrar och ifraga-

dialogprocessen. satter motiven till dialogprocessen och
hur NV avser att anvénda resultaten.

Naturviardsverket berittar 4n en ging om bakgrunden till dialogpro-
cessen, om dverviganden man gjort kring valet av deltagare, om syftet
och sina férhoppningar.

Ett markigarintresse fragar: Ni sdger att vi skall l6sa problemen inom
nuvarande lagstifining, men allemansritten finns inte reglerad inom lagstiftningen.
Varfor just inom nuvarande lag?

Processledaren: Det dr den fragan vi skall dgna oss dat idag, det dr dérfor
som Nils dr hdr, for att klargora hur allemansritten dr reglerad i lag; du hor Nils,

fragan hdnger i luften.

Direfter berittar processledaren att dialog som ett sitt att forsoka for-
std och hantera oenighet inte 4r unikt utan sidana processer pigir pa
mianga hall 1 virlden. Hon paminner ocksd om mandatet for denna dia-
logprocess och siger: Det kan ju ge en kinsla av osdkerhet om vi har mark-
kontakt, och vi far leva med det.

Det foljer ndgra markerande uttalanden, kanske som ett tecken pa de
spanningar som processledaren beskriver som “bristande markkontakt
kan ge upphov tll. Ett ideellt nyttjandeintresse pipekar att allemansrit-
ten inte dr unik och ett markigarintresse frigar Naturvardsverket vad
man kommer att svara pa yttranden pad utredningen om allemansritten.
Ett annat markigarintresse ber om att nigon ging under dagen f3 dter-
komma till uttalandet om att allemansritten inte 4r unik.

E3)
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Arbetspass: Inventering av frdgor

Momentets innehall

Momentets syfte

Inventering av angelagna fragor
kring juridiska férutsattningar
och konsekvenser for allemans-
ratten — vad behover juridiken
svara pa? Arbete i grupp och
presentation i storgrupp.

Deltagarnas fragor listas pa
whiteboardtavlan.

Nils Hallberg (NH) férelaser om
juridiska férutsattningarna och

Ge deltagarna en mojlighet att tanka
efter och, i grupper med "likatyckan-
de’, prioritera de fragor kring juridik
som de vill ha svar pa. Genom att
fragorna listas pé& tavlan forsakras
de om att deras frdgor kommer att
besvaras/diskuteras efter NH:s
redogorelse. Det ger NH en mojlig-
het att prata ostort och deltagarna
mojlighet att fokusera pa det som
NH sager (inte pa det som de vill

konsekvenserna for allemans- fraga om).

ratten — diskussion. Kapacitetsuppbyggande: Hoja den

gemensamma kunskapsnivan och
dra storsta méjliga nytta av att en
jurist med kunskap om allemans-
ratten finns med.

Momentet inleds med att deltagarna delar in sig 1 grupper utifrdn liknande
intressen. De arbetar fram fragor knutna till juridiken som de vill diskutera.
Direfter 4r det samling och en person, processledare 2, kliver tillfilligt in
for att tillsammans med den ordinarie processledaren leda momentet, vilket
ir att anteckna gruppernas frigor pa tavlan. Nir frigorna ir listade haller
NH, med ndgra smi avbrott, en timsling presentation om juridiken kring
allemansritten utifrin den Power Point presentation som 1 forvig skickats
ut till deltagarna.

Tanken 4r att frigorna pa whiteboardtavlan nu systematiskt ska betas
av och diskuteras en efter en med stéd av NH, men formiddagens
tidsplan dr forskjuten. Processledarna bestimmer att hilla en allmin
diskussion om NH:s framstillning den korta tid som aterstir innan
det dr dags for lunch for att fokusera pd frigorna pd whiteboardtavlan
under eftermiddagen.
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Juridisk genomgdng och diskussion

Momentets innehall

Momentets syfte

Plenumdiskussion baserad p&
fragorna som deltagarna listat och
NH:s redogorelse. Invandningar och
argument mot NH:s redogorelse
kategoriseras med hjalp av pro-
cessledarna p& whiteboardtavlan

Genom att askadliggora vari
asiktsskillnaderna kring juridiken
bestar blir det majligt for delta-
garna att forstd mer om pé vilken
rattslig grund allemansratten vilar,
P& sa satt blir det klarare for delta-

enligt féljande: garna vad markagare och nyttjare
kan och/eller behover avtala om
samt vad de inte kan/behover

avtala om och varfor.

1. det finns otydligheter/luckor
i lagen

2. de tolkningar av lagen som
NH redogor for galler inte
(dvs. det som NH s&ger ar
inte sant)

Momentet ska ockséa ge delta-

garna 6vning i och verktyg for hur

man tillsammans kan arbeta med

och undersdka oenighet.

3. de tolkningar som NH redo-
gor for galler, men lagarna
borde tolkas annorlunda.

Slutligen ska momentet bidra till
klargéranden om vilka typer av
oenighet som kan hanteras inom
ramen for dialogprocessen och
vilka som ligger utanfor.

Det finns ett virde i att skilja pd 3 ena sidan enighet och oenigheten
om den (juridiska) tolkning av allemansritten som giller och 3 andra
sidan enighet och oenighet om hur allemansritten borde tolkas. Ansatsen
1 momentet dr att skilja pd detta for att skapa klarhet 1 pd vilken niva
oenigheten ligger och dven tydliggéra vad som kan vara meningsfullt
att avhandla och inte 1 dialogprocessen. Det som kommer ut av denna
diskussion ska bidra till att ringa in allemansrittsaktiviteter som skulle
vinna pd att hanteras genom avtal och frivilliga 6verenskommelser mel-
lan markigare och nyttjare.

Infér genomgingen av frigorna och diskussionen forklarar process-
ledare 2 den tinkta proceduren som ska klargdra vari oenigheterna
bestar: Nar vi kommer med invindningar skall vi forsoka halla isdr om invind-
ningen handlar om att lagen faktiskt betyder nagot annat dn vad till exempel
Nils anfor, eller om invandningen handlar om att lagen borde vara pa ett annat
sdtt dn den dr. Om lagen eller rittspraxis borde vara annorlunda sa skriver vi
upp det pa bladderblocket, det dr ju viktiga fragor som ligger utanfor den hdr
gruppens mandat. Vi dr inte lagstiftare.

Varje enskild friga ska ges 10-15 minuter och eventuella slutsatser och
invindningar ska alltsd sorteras och skrivas upp pa olika stillen beroende
pd vad de har for karaktir. Men det dr oklart om deltagarna har forstatt
denna finess. Ibland verkar det som det bara dr processledarna som ir
inforstidda med skillnaden. Nedan foljer ett exempel:

Diskussionen borjar med den Oversta fragan pa listan: “vem iger
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biaren”. Fragan har stillts av gruppen som foretrader olika markigarin-
tressen och en av deltagarna borjar med att forklara vad som menas med
frigan.Till en borjan ror samtalet rimligheten 1 den lagtolkning som NH
ger, dvs. att markigaren, enligt nuvarande tolkning av brotts- och jorda-
balk dger baren fram tills nigon plockat dem.

Markigarintresse 1 invinder: Enligt jordabalken sa dger vi rotstaende
trad och alla andra vixter, det star inga undantag, alltsa dger vi naturligtvis
béret. Det dr en tolkning av brottsbalken 12:2 att det som inte star upprik-
nat inte skulle vara forbjudet att plocka, alltsa lingon med mera. Men hégsta
domstolen har tydligt sagt att sa dr det inte, de har alltsd inte anvint den hir
motsatsvisa tolkningen, [att det som inte listas dr tillitet att plocka] utan en
analog tolkning och jamstdllt med de andra vixterna. Alltsa dr det inte tilldtet
att plocka bér. Det kan lika vdl tolkas sa. Det dr pa samma sitt med bér som
med mistel och vitlav [som inte heller finns uppriknat]. Aven enligt higsta
domstolen dger vi baren. Jag har stillt fragan i denna forsamling forut: Galler
hogsta domstolens dom? Juristen har bekriftat att det dr domen som galler.

Andra deltagare bryter in med frigor som inte hor till det imne som
avhandlas.

Sméiningom vinder processledare 1 deltagarnas uppmirksamhet till-
baka till frigan om vem som Zger biren, 1 ett forsok att avsluta den och
ga vidare till nista. Hon vinder sig till Processledare 2 och prévar hogt
tanken att den invindningen som Markigarintresse 1 visat for NH:s
svar pa frigan om vem som iger biren har karaktiren av att det borde
vara pd ett annat sitt, dvs. antecknas pa bladderblocket: . ... Finns det
inte lite borde. .. onskar hdr?

Processledare 2: Jag har lyssnat efter det, och det jag tycker att jag har hort
ar att Nils sdger att markdgaren dger béren, vem som helst kan plocka dem.
Markdgarintresset sdger. ...

Processledare 1: Markdgarintresset siger att hen skulle onska att de skulle
behandlas som mistlar, vitlav och tang... Ddr finns en énskan.

Markigarintresse 1: Hogsta domstolen har bedomt det. ..

Processledare 1: Men inte med bédr. Du skulle onska att det gdillde bair
ocksd. ..

Markigarintresse 1: Men det finns ndgonstans ddr man jamstdller [bar
med det som finns uppriknat 1 lagrummet|. Det har jag list nagonstans._Jag
gar pd hogsta domstolens dom och den galler.

NH: Hogsta domstolens dom gdller, men problemet dr att vi skulle behéva en
dom for lingonfallet och blabdrsfallet och svampfallet.

Markigarintresse 1: Det kommer en dag.

Entreprendrsintresse 1: Den hdr fragan dr utredd av skatteverkets jurister:
“vem dger biret pd tuvan, i hinken och pda vagen” ... Markdgaren dger biret
i skogen, i samma dgonblick som det plockas dvergar det, om det dr en tjinst,
till den som betalar for tjidnsten, om det dr en vara évergar dgandet till den som
haller dem i handen och ndr man sdljer dem évergdr béren till den som kdper.
Sa har skatteverket bedomt att det dr.

Markigarintresse 2: Ovrig lagstiftning behover inte ta hinsyn till vad skat-
teverket beslutar. Det behovs en ny tolkning om vem som dger bdren och har
markdgare majlighet att silja baren pa rot?

Processledare 2: Jag skriver upp [pa bladderblocket| att en del av er tycker
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att det behovs en ny tolkning; Det som finns dr det som Nils har redogjort for. Det
dr den lagtolkning som de flesta av oss foljer. Sedan finns det ett onskemal att det
skulle finnas en ny tolkning och det ligger utanfor vad vi kan styra éver hdr, om
inte ndgon hdr viljer att ¢d till domstol med det hdr fallet. Ar det sa?

Markigarintresse 3:Vi har ju varit eniga om att det dr fastighetsigaren
som dger biren.

[nagra repliker som leder till avvikelser frin fragan ...]

Processledare 1: Ja, men samtidigt dr det inte si enkelt, fastighetsigaren
ager baren och ndr nagon har plockat dem da dger den personen dem. For sa dr
det ju ocksa |enligt nuvarande lagtolkning]. ... I hinken och pd vagen dr det
kanske andra som dger dem och héogsta domstolen behiover kanske avgira det.

Nagon: Vi behover en dom.

Processledare 1: Vi kommer inte vidare med det. ..

Markigarintresse 1: Det finns tre domar. Kan ndgon sdga att de tre
domarna inte giller?

Nagon: De giller inte bér!

Markigarintresse 1: Nu mdste jag protestera, for det dr ju stold i sa fall.
Var star det, i vilken paragraf star det att det dr tilldatet? Jamfor med strandsand,
det star inte heller att man inte fdr ta. Ar det tilldtet?

Processledare 1: En del av oss dr jurister, de flesta av oss dr inte det. Vi
kommer inte ldingre. Nu har du [Markidgarintresse 1| uttryckt det hdr och
ingen hdr inne kommer att dndra sig genom din envishet. Men det dr... Vi
kommer inte ldngre hdr.

Markigarintresse 1: Dd far vi driva det politiskt.

Processledare 2 skriver ”Fastighetsigaren dger biren tills de nyttjas pa
annat sitt” pa whiteboardtavlan och diskussionen évergar till nésta fraga ”Hur
definieras allemansritten?”

Frigestillaren, Markigarintresse 3, berittar att utgingspunkten for
frigan ir att definitionen av allemansritten ir for bred och att det
behovs en ny definition som 1 hogre grad viger in markigarens intres-
sen. I den efterfoljande diskussionen dterkommer manga argument frin
tidigare moten: Huruvida allemansritten 1 sin nuvarande definition
gynnar eller missgynnar landsbygd och landsbygdsutveckling; huruvida
det vore rimligt/orimligt for markigare att ta betalt for olika aktiviteter
pd deras mark; och huruvida det vore meningsfullt, mojligt, ritt eller
fel att lita allemansritten omfatta enbart oorganiserade och icke kom-
mersiella aktiviteter.

Processledare 1 forsoker efter ett tag runda av diskussionen och
Processledare 2 sammanfattar det som sagts: ... Men mitt intryck dr ocksd
att ni dr oeniga om vad utfallet av rittsfallen betyder och att den oenigheten dr
genuin och vi kan inte prata oss fram till enighet....

Trots torsoket till avslut tar diskussionen fart pa nytt. Innan frigan
avrundas hinner deltagarna diskutera Naturvardsverkets information om
allemansritten; strandskyddslagen, samt utreda mer precist varfor nagra
av markigarna anser sig vara berittigade att kriva ersittning for akti-
viteter pa deras marker. Mellan dessa diskussioner fors ytterligare en
som initieras av att en deltagare (Markigarintresse 4) som en invind-
ning till, eller nyansering av, de markigarintressen som argumenterar for
ekonomisk ersittning. Hen berittar att markigarna 1 en diskussion vid
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organisationens senaste arsmote beslutat att efterstriva overenskommel-
ser, inte betalning i samband med att deras marker nyttjas och fortsitter:

Markidgarintresse 4: Avtal kan se ut pa olika sdtt. Vi definierar inte avtal
som ett papper med en massa punkter, utan dialogen, dverenskommelsen kan
se ut pd olika sdtt.

Entreprendrsintresse 2: Ar det din tolkning av ert beslut?

Markigarintresse 4: Det dr ritt tolkning av vdrt beslut.

Entreprendrsintresse 2: Det tackar vi for och noterar med intresse. Dd blir
det mycket littare att vi kan hjdlpas dat och hitta losningar.

Processledare 1: Det hdr éppnar upp for en konstruktiv framtid. Nu madste
vi kunna ldmna denna fraga om hur definieras allemansritten.

Efter nagra ytterligare uttalanden foreslar processledare 1 dn en ging
att frigan avslutas.

Markigarintresse 3 undrar da: Tycker du att vi har definierat allemansritten?

Processledare 1: Absolut inte.

Markigarintresse 3: Dd kan vi inte informera om den heller.

Processledare 1: Jo, det kan vi, men nu skall vi férséka arbeta igenom den
har listan med fragor, medan Nils finns med och kan hjdlpa till.

Markigarintresse 3: Det dr ju ett totalt misslyckande for den hér dialog-
gruppen om vi har samlats for att diskutera allemansritten och gruppen inte kan
enas om vad allemansritt dr!

Naturvirdsverket bemoter nagot senare detta genom att paminna
om att gruppen redan under det forsta motet kom fram till att en av de
saker som man inte skulle kunna komma &verens om 1 dialogprocessen
var en gemensam definition av allemansritten. Detta leder till en kort
metadiskussion om vad man enats om att prata om och inte i dialog-
processen. Nigon konstaterar ocksd uppskattande att det system som
valts fOr att beta av juridiska fragor en efter en, fungerar. Diskussionen
har alltsd varit klargorande for dtminstone nigra av deltagarna.

Under storre delen av den aterstiende tiden av motet betas flera fra-
gor av (som till exempel vad en anliggning ir, hur den gamla bestim-
melsen om “tagande av olovlig vig” ska tolkas). Ingen av dem ignas
tillndrmelsevis sa mycket tid som de tva forsta, men sa ar diskussionerna
kring frigorna ocksa forhillandevis sammanhallna.

Den sista fragan som diskuteras dr: "Hur kan tillimpningen av lagen
skirpas, hur se till att 6vertridelser beivras”? Deltagarna berittar om
erfarenheter de haft av den daliga tillsynen av overtridelser knutna till
allemansritten och diskuterar orsakerna:

Markigarintresse §: Det hdr dr faktiskt en punkt dér vi har ett gemensamt
intresse. Det dr viktigt att definiera vad som inte ingdr i allemansritten sd att man
inte blandar ihop. De hdr sakerna som olovligt fiske, olovlig kdrning osv. det dr vi
alla éverens om att det dr viktigt att beivra. Och om man gjorde det kraftfullare in
idag sa tror jag att det skulle fa en positiv spilleffekt ocksd pa ovrig problematik.
Men det dr ju faktiskt ingen som bryr sig om det hdr. Testa att ringa polisen och
sdg att det dr en motorcykel pa din mark eller nagon som tjuvfiskar i din sjo. De
kommer inte med bldljus direkt.

Entreprendrsintresse: Polisen som tillsynsmyndighet dr kanske hopplos
att tanka sig. Vi kanske behover rangers i Sverige? Som ordningsvakter med
begrinsad polismansbehirighet. Lokala losningar med lokalkinnedom. Se over
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straffsatser, man bor kunna beslagta fordon.

Markigarintresse 2: Det bor vi skriva upp pa bldadderblocket.

Ideellt nytyjandeintresse 1: Detta dr den forsta riktiga kdrnfragan som vi
faktiskt dr Gverens om. Det skall ramas in. Det dr kanske det enda som vi kommer
att bli overens om, det vet jag inte, men det kdnns ganska stort.

Processledare 2: Och det ni dr verens om dr att tillsynen bor oka? Tillsyn
och tillimpning bér skarpas?

Sammantaget hinner man med drygt hiltten av de frigor som listats
pd whiteboardtavlan innan det ar dags f6r dagens sista moment

Halvtidsutvdardering

Momentets innehall Momentets syfte
Halvtidsutvardering inkl. klargd- Reflektion kring processen, tillbaka-
randen fran Naturvardsverket. blick for att ge deltagarna méjlighet

att formulera hur och varfor det har

| storgrupp diskuteras: varit som det varit; i vad méan det ar

- Hur fungerar processen? Vad meningsfullt att fortsatta; och utifran
ger den? Vad behover vi framo- denna erfarenhet definiera vad som
ver? skulle behodvas for att underlatta den

fortsatta processen.

I planerna for dagen ingick ocksi att fortsitta det arbete med Gverens-
kommelser och avtal som paborjades vid det foregaende motet. Pa grund
av att diskussionen under de foregiende momenten dragit lingt 6ver tid
stryks detta moment. Ocksd halvtidsutvirderingen blir kortare in vad
som avsigs 1 planeringen.

Processledaren ber deltagarna fundera 6ver om de tycker att pro-
cessen kommer nagon vart och hur det som utspelar sig 1 dialogmé-
tena sprids. I den efterfoljande rundan kommenterar ungefir hilften
av deltagarna enbart dagens mote, de talar uppskattande om juridikge-
nomgangen och nigra konstaterar att juridiken kring allemansritten ir
mycket mer komplex in de tidigare trott. Den andra hilften talar om
processen som helhet och verkar tycka att samtalen, trots att det ofta
gar 1 cirklar, lingsamt leder framdt dven om det inte alls gir sd fort som
de hade hoppats. En deltagare siger att avgdrande for virdet av dialog-
serien inte kan avgdras forran man vet vad Naturvardsverket gor av det
som kommer ut.
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Hemldxa

I samband med att motet avslutas beslutas att nista mote skall dgnas
it frivilliga avtal, en friga som stod pd agendan for mote 4 men inte
hann undersokas tillrickligt. Naturvirdsverket foreslar spontant att del-
tagarna som ~hemlixa” skall fundera 6ver 1 vilka situationer det dr bra
och lampligt att kontakta markigaren nir man vill bedriva aktivitet. For
att ringa in vilka situationer som behdéver frivilliga 6verenskommelser
sa presenterar Naturvardsverket helt kort en dtgardstrappa for alla nytt-
jare av allemansritten oavsett om det ir individuell, organiserad eller
kommersiell verksamhet.

Paverkan Atgird

5 Otillatna atgarder

Vasentlig andring av natur-

4 miljon och allménhetens
tillgang till naturen

3 Namnvard skada och olagenhet

Har slutar allemansriatten!

Risk for konflikt med, eller stérning
2 av markagarens/nyttjanderatts-
innehavares nyttjande av marken

1 Ingen risk for stérning eller skador

Figur: Atgérdstrappan

Diskussion av mote 4

En genomlisning av transkriptionerna frin bandupptagningarna av de
tre hittillsvarande dialogmdtena visar att de flesta samtal pa ett eller
annat sitt beror fragor som inte ryms inom de ramar som satts for
dialogprocessen. De samtalsimnen som dominerar utgir frin uttalan-
den som till exempel att dagens tolkning av allemansritten ar felaktig
eller orimlig och gors pa bekostnad av dganderitten; eller att markigare
borde ha ritt till ersittning t6r kommersiella aktiviteter som idag gir
under allemansritten, dominerar alltsi motena. Det dr mycket sillan
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som ndgot annat intresse haller lingre anforanden, eller att nigot som
yttras av andra intressen blir utgangspunkt for nigon lingre diskus-
sion, oavsett om det som sdgs ryms inom de ramar som satts for dia-
logprocessen eller inte. Det hinder dock vid ett eller ett par tillfillen
1 varje mote, att nidgon tar initiativ till samtalsimnen som utgar frin
att se allemansritten som en mdojlighet, 1 torsok att vinda deltagarnas
uppmirksamhet bort frin perspektivet som utgir frin att allemansrit-
ten ir ett problem.Vid detta méte dr det ett entreprendrsintresse som
gor ett forsok att tala om nyttan och fortjinsterna med allemansritten.
Samtalet om detta blir dock kortvarigt, denna ging eftersom det ir
dags for lunch. I diskussioner mellan oss och Naturvirdsverket som
hills mellan motena, oroar vi oss for om intressen (bade myndigheter,
entreprendrer och ideella nyttjare av allemansritten) som inte tar/fir si
mycket utrymme kommer att behilla intresset for att delta 1 processen.

Nu 1 efterhand ser vi att vi hade kunnat vinna p3 att inte halla denna
oro for oss sjilva utan istillet dela den med de inbjudna deltagarna.Vi
hade di synliggjort svirigheterna 1 att klara av att uppritthilla en till-
fredsstillande balansging mellan olika intressen. Detta hade Sppnat for
ett samtal om hur deltagarna tycker att det ir att delta 1 dialogprocessen
trots att de inte fir det utrymme som de skulle 6nska och trots att det inte
pratas om det som mdnga Onskar prata om.Vi vet ocksd nu i efterhand
att inte heller de intressen vars frigor fick mest utrymme 1 dialogproces-
sen kinner sig tillfredsstillda. Tvirtom visar den enkit som vi skickade
ut efter att processen avslutades att ocksd de ansidg att deras frigor inte
diskuterades tillrackligt. Till viss del ser det ut att ligga ett misstorstind
om vad dialog innebir bakom denna besvikelse. En del deltagare verkar i
enkiten mena att ett resultat av att de inte fatt tillrdckligt utrymme ar att
de inte lyckats Gvertyga andra om att dndra stindpunkt 1 frigor om alle-
mansritten. Men detta var ju inte dialogprocessens (eller nigon dialogs)
syfte. Syftet var att lara mer om hur andra ser pa allemansrittsrelaterade
fraigor. Om vi hade tagit initiativ till ett samtal om vir oro fOr att nagra
deltagare kanske skulle forlora intresset for processen ir det mojligt att
dven detta missforstind hade klarats upp.

En deltagare ger uttryck for detta misstorstind under juridikdiskussio-
nen da hen beklagar sig 6ver att man inte kan enas om vad allemansritten
ir, vilket sigs vara: ”... ett totalt misslyckande for den hdr dialoggruppen”.

Naturviardsverket piminner om att gruppen redan under det forsta
motet (di personen ifriga ocksa deltog) insett och accepterat att de inte
skulle kunna komma att enas om vad allemansritten dr. Uppenbarligen
hade deltagarna beh&vt bli mer paminda om, och behévt fi mojlighet
att diskutera inneborden 1 dialog och reflektera 6ver innebdrden 1 rela-
tion till de egna forhallningssitten. De lainga uppehillen mellan motena
gor det dessutom svart att minnas vad som sagts och vad man kommit
fram till under tidigare méten. Det hade kunnat motverkas av en lingre
rekapitulation och diskussion av vad som tidigare skett och vad det
innebir for dialogprocessen, infor varje nytt mote. Men med det tajta
och tidsoptimistiska upplagget finns det inte tid for detta.

I en konversation som presenterats ovan mellan Markigarintresse
4 och ett entreprendrsintresse reder de ut hur man ska fOrstd ett

DIALOGPROCESSEN OM ALLEMANSRATTEN



beslut inom markigarens organisation. Markigarintresse 4 forklarar
att markigare onskar dialog snarare in formella avtal med nyttjare.
Entreprendrsintresset reagerar positivt pa detta. Vi har valt att redovisa
konversationen dels som ett exempel pa spretigheten i den diskussion
som pdgar, men ocksa for att visa att spretighet inte behover vara nega-
tiv for den eller de som orsakar den. Spretigheten kan ibland, som i
detta fall, bestd av korta samtalssekvenser som skapar klarhet for nigra
deltagare, dven nir de bryter av frin den friga som ska avhandlas.

Nils Hallbergs juridikgenomging och den efterféljande diskussio-
nen baserade pi deltagarnas fragor verkar ha fungerat tillfredsstillande
for de flesta. Som redan nimnts ir det virdefullt att gruppen fir ta
del av och diskutera samma information, det dkar den gemensamma
kunskapen och erfarenheterna och jimnar ut skillnader, vilket pa sikt
underlittar dialogen. Efterhand som diskussionen fortldper och man
kommer ifran de frigor som deltagarna verkar uppfatta som mest kon-
troversiella, [6per samtalet forhallandevis smidigt. En rad otydligheter
kring vad som giller om allemansritten klaras ut efterhand som diskus-
sionen fortloper. Mot slutet av diskussionen papekar ett ideellt nyttjan-
deintresse att gruppen ir Gverens om att bristande tillsyn ir ett problem.
Att for en gings skull kunna enas om nigot kan mycket vil paverka
gruppens syn pa sin formdga och kapacitet positivt.

Proceduren, att dela in slutsatser och invindningar i sidana som pastir
att allemansritten tolkas orittvist och orimligt och sidana som pdstir att
Nils Hallbergs genomgang innehaller sakfel, fungerade t6r en del delta-
gare men inte for alla. Poingen faller dirmed och uppdelningen kan inte
anviandas for att skapa en struktur for fortsatta diskussioner om frivilliga
overenskommelser som tinkt. Med mer tid och mojlighet att forklara
skillnaden mellan olika sorters oenighet och att forklara poingen med att
anvinda uppdelningen skulle det ha kunnat fungera som en modell for
fortsatta diskussioner under dialogseriens méten.

Mote 5 (januari 2013) - atgardstrappan

[ ett internt arbetsmote mote mellan oss, processledaren och Naturvards-
verket innan mote § resonerar vi om den troghet 1 samtalen som vi
upplever. Det finns en trotthet, irritation bland vissa deltagare for att vi
inte kommit sd lingt och 4n mindre har natt nigra resultat, vilket manga
deltagare sikert forvintat sig. Vi sitter ett visst hopp till att hemlixan
och diskussionerna som den kommer att leda till vid det kommande
mote s blir ndgot konkret och tydligt tor deltagarna att fokusera pa.
Naturvirdsverket skriver i minnesanteckningarna fran det interna arbets-
motet att: ... Hemuppgiften skulle kanske kunna ge en kinsla av gemensamt
mal. Att hjilpa Naturvardsverket med vigledning om allemansritten.”
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Motets upplcdgg i korthet

Kortfattad dagordning for motet ar:

m Vilkommen och presentationsrunda

m Kort sammanfattning av vad som hittills skett

m Diskussion om grinsdragningar mellan vilka situationer som
innebir risk for storning eller skada, och vilka situationer som

inte gor det, med utgingspunkt 1

990

itgirdstrappan”. Ar gruppen

enig om grinserna? Vilka grizoner finns?

m Diskussion om 6verenskommelser och dialog mellan nyttjare och
markigare med utgingspunkt i de exempel deltagare bidragit
med.Vad bor spridas och utvecklas? Hur ska det ga till?

m Introduktion till métet 14 mars om utbildning och information

® Avslutning

P3 grund av sjukdom, instillda flyg och annat ir métesdeltagarna firre 4n
vanligt. Bland annat saknas ett markigarintresse och ett entreprendrsin-

tresse som brukar vara aktiva 1 diskussionerna.

Motet borjar pa sedvanligt vis. Processledaren redogor kort for vad
som avhandlats under tidigare méten och piminner om ramarna for dia-
logprocessen. Direfter hills en presentationsrunda.

Arbetspass 1: Utveckling av “dtgdrdstrappan’

Momentets innehall

Momentets syfte

| grupper bestédende av olika pers-
pektiv diskutera granserna mellan
de olika stegen i hemuppgiften
"atgardstrappan”

Hitta exempel pa fall som passar
inom steg 1, 2 och 3-b. Lyfta fram
bade solklara fall, gransfall och fall
som det réder oenighet om. Disku-
tera vad som karaktariserar de
olika fallen.

Presentation/diskussion i storgrupp.

Tillsammans understka om det
ar mojligt att komma éverens om
vid vilken typ av aktiviteter som
det generellt uppstar problem och
konflikter mellan markagare och
nyttjare for att fa vagledning for
generella rekommendationer om
hur och nar berérda markagare
ska kontaktas i samband med
nyttiande av deras marker. Om
det visar sig omdgjligt att komma
overens, hitta ett satt att forsta
och hantera bristande samsyn
och alternativa handlingsvagar
framat.

Vid redovisningen av gruppdiskussionerna om dtgirdstrappan (se under
avsnitt "Hemldxa” 1 redovisningen av mote 4) visar det sig att de tre
grupper som arbetat med uppgiften sinsemellan pa ett timligen likartat
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sitt kategoriserar allemansrittsrelaterade aktiviteter och grinserna mellan
olika "trappsteg”. Efter gruppresentationerna diskuterar dialogdeltagarna
svarigheterna med att komma fram till generella rekommendationer
om 1 vilka fall det ir limpligt att kontakta markigare och/eller gora
overenskommelser. De kommer fram till att det inte bara handlar om
att definiera och specificera aktiviteternas art och intensitet (vilket 4r
utgingspunkten 1 atgirdstrappan). Det handlar ocksd om aspekter som
till exempel arstid, markernas geografiska lige, terringtorhillanden och
enskilda markigares intressen. Till skillnad frin manga tillfillen vid tidi-
gare moten ir diskussionen som fors sammanhillen. Deltagarna verkar
lyssna pd varandras olika inligg och inliggen bygger pd varandra och
bidrar till att tydliggora att uppgitten de fitt, att ge underlag for generella
rekommendationer om nir det ar lampligt att kontakta markigare, ir
mycket komplex. Ett exempel:

Ideellt nytyjandeintresse 1: Allemansritten innebdr den enskildas ritt till
markdgares mark utan att kontakta vederborande. Hogsta Domstolen har beslutat
att allemansratten galler om ingen namnvird skada eller oldgenhet uppstar. Ordet
“risk” [som anvands for att kategorisera aktiviteter 1 dtgardstrappan| stokar
till det. Det har inte med risk att gora. De aktiviteter som sker inom allemansrit-
fen [niva 1 1 dtgardstrappan] ska inte medfora skada. Sedan har vi niva tva och
tre och da uppstdr det skada eller oligenhet. Da dr det inte allemansritten. Sedan
dr det aldrig fel med dialog |....] Alla tjanar pda kontakt, podngen dr att det inte
ska vara tvingande.

Markigarintresse 1: Hogsta Domstolen skapade definitionen “ingen nimn-
vird skada” for att man vill ge visst spelutrymme beroende pa situation.

Myndighetsintresse 1: Den grins som Ideellt nyttjandeintresse 1 foresldr dr
bra, men vi maste ga vidare fran den definitionen. Vi behover riktlinjer for annars
hamnar alla gransfall i domstol. Darfor tycker jag att Naturvardsverket skulle ha
riktlinjer for vid vilka aktiviteter man bor ha samrad.

Markigarintresse 2: ... Ideellt nyttiandeintresse 1:s forslag till gransdrag-
ning dr strikt. Men det dr synd, for vi sitter ju hdr for att hitta modeller for hur vi
kan gora ndr det kan bli problem. Olika aktiviteter kan ge olika effekt pd olika
marker, alltsd dr det bttre att ta kontakt innan.

Markigarintresse 1: Ja, skador i terring handlar ofta om marktyp, dérfor ska
man hora efter med markdgaren [som har kunskap om sina marker].

Entreprendrsintresse: Nyftjandeintresse 1:s gransdragning dr bra men vi
madste ga vidare fran den definitionen. Om det dr en skada eller inte kan ju vara
en subjektiv bedomning och bero pd vad den enskilda markdgaren tycker. Det bor
finnas rekommendationer som dskddligeor ndr det kan vara lampligt.

Ideellt nytgjandeintresse 1: Olika aktiviteter kan hamna i kategori ett eller
tva och det dr inte statiskt. Men jag vinder mig mot ordet “’risk” och att vi tvingas

ha dialog.

Ideellt nytgjandeintresse 2: ... Det jag och Ideellt nyttjandeintresse 1 blir
stressade av dr att eventuella rekommendationer ska leda till en bestammelseglid-
ning som tydligt reglerar i vilka fall man ska ta kontakt. Bdttre att informationen
ar mera allmdn, som ”Ju flera ni dr desto storre risk”. Informationen mdste handla
om generella saker sa att man tanker till mer. Vi dr nervisa for att det annars
kan borja upplevas som sd starka rekommendationer att det uppfattas som ett
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regelverk. Det dr bra om Naturvardsverket bistar med kunskap. Battre med dppen
information pd webbsidan som: ”Hdr nar du enklast markdgare” och den typen
av dppen information. Viss bedomning ska overlatas till den som nyttjar.

Myndighetsintresse 2: ... Det madste bli litt att hitta markdgaren for att
enkelt kunna ta kontakt

[ exemplet ovan ifragasitter ett perspektiv (Ideellt nyttjandeintresse 1)
inneborden 1 uppgiften de fitt och menar att den 4r vilseledande och ris-
kerar att leda till en betydelseglidning av allemansritten. Andra haller inte
med men bekriftar dnda att perspektivet dr berittigat. De forklarar att de
inte kan se hur det forhallningssitt som perspektivet foretrader kan bidra
till vigledning i fragan och menar att det behovs tydligare riktlinjer dven
om sidana kan vara svira att utarbeta. I diskussionen deltar sex personer
som verkar mer eller mindre oeniga. Andi leder samtalet vidare och ger
alla en mojlighet att forstd mer bide om sakfrigor och om virderingar
som dr forknippade med svirigheterna att definiera var allemansritten
borjar och slutar, dvs. nir det dr limpligt att kontakta markidgare. Det man
kommer 6verens om under formiddagens arbetspass ir att det dr bra att
kontakta markigare och att det behover skapas vigar att littare identifiera
och kontakta dem.

Arbetspass 2: Dialog, avtal och overens-

kommelser
Momentets innehall Momentets syfte
Négra deltagare redogor for Gé fran ord till handling. Tillfreds-
exempel pé frivilliga Sverenskom- stalla 6nskemalen om att bli kon-
melser. Diskussion i plenum. kreta, att se att dialogprocessen

. S . leder framét, till 6kad gemensam
Diskussion i grupper: nar och hur o s

forstaelse.

kan dialog/ éverenskommelse/
avtal komma till stand? Vilka utma-
ningar och svarigheter ar férknip-
pade med detta?

Preliminara mallar for avtal?

Efter lunch berittar ett par deltagare om exempel pa Sverenskommelser
som de har erfarenheter av. Exemplen leder till diskussioner som syn-
liggor svagheter 1, och olika svirigheter med att utarbeta Gverenskom-
melser 1 olika tinkbara fall. Processledaren ber direfter deltagarna att 1
samma grupper som under formiddagen diskutera flera situationer dir
overenskommelser skulle kunna vara lampliga, hur de skulle kunna se
ut och vilka svirigheter som ir forknippade med att dstadkomma dem.
Uppgiften verkar oklar och processledaren behover torklara uppgiften
flera ginger. Hon siger att det kan handla om situationer som ingir
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under nivd 2 1 dtgirdstrappan, dvs. dd det finns risk t6r konflikt med,
eller storning i samband med nyttjande av mark. En deltagare (Ideellt
nyttjandeintresse 1) ifrigasitter dd syftet med uppgiften och vill inte gora
den eftersom niva 2 utgdr en kategori som utifrin det perspektivet inte
existerar. Hir foljer ett exempel ur den langa ordvixling som foljer.

En deltagare (Markidgarintresse 1) invinder: Kategorin spelar ingen roll,
metodiken hur man ska fa tag pa mdanniskor dr ju densamma, bakgrundsarbetet
dr detsamma oavsett [om det anses inga i allemansritten eller inte].

Processledaren: Jag ser en intressant tipping point hir... Ar du [Ideellt
nyttjandeintresse 1| emot att man dverhuvudtaget ska behova tinka pa saken?

Ideellt nyttjandeintresse 1: Vi talar om “ndmnvird skada” eller ”oldgen-
het”. Sa fort det blir skada ska man ta kontakt.

Processledaren: Jag forsoker skapa ett utrymme for att prata om hur vi gor
fast det dr allemansritten sa som vi forstar den. Vi vet att allemansritten dr luddig
i kanterna, ddrfor kan det dndda vara bra att initiera dialoger, avtal och samverkan
i osdkra fall.

Ideellt nytgjandeintresse 1: Och jag sdger att da dr det en glidning av alle-
manstitten_for den omfattas inte av sadan samverkan.

Markigarintresse 2: Ar det inte sd, att s fort du limnar nivd 1 i trappan
ska man ha kontakt for att vara dverens? — Det madste ju vara sd!

Entreprendrsintresse 2: Det finns faktiskt grazoner mellan de hdr tvd [niva
1 och 3 1 trappan].

Markigarintresse 2: Vi ska inte ha ndgra grazoner.

Processledare: Ska och ska, hela initiativet till att vi sitter har dr ju att vi
ska forsoka prata om vad vi kan gora for att minska trassel och bekymmer inom
det vi kallar allemansritten. Jag respekterar att du [Ideellt nyttjandeintresse 1]
dr emot uppgiften.

Entreprendrsintresse: Jag ser inte nagot hinder att vi diskuterar utifran din
[Ideellt nyttjandeintresse 1:s| definition, men vi mdste vara tydliga med att det
handlar om frivillighet. I trean dr det inte det. Jag ser inte nagot hinder for det.

Ideellt nytgjandeintresse 1: Tanken med trappan var att vi skulle fd en kla-
rare bild av grinsen for allemansritten men nu dr grazonen dnnu bredare.

Processledare: Tanken med trappan var att sdtta ord pa grazonen. Den finns
ju dar fast vi inte pratar om den.

Ideellt nyttjandeintresse 1: Det var inte det jag sade.

Ideellt nytgjandeintresse 2: Mdste vi utgd fran trappan? Vi slapper trappan.
Det ricker vil med att utgd fran hur vi kan jobba om vi vill ha en god dialog
och samrad, for det dr det du vill komma at, mekanismerna for en bra dialog och
oka vir kunskap om det. ... Om vi underlittar for samrad och dialog kan alla
ga ut harifran och kdnna att hér finns ndagot att arbeta med ndr vi dr i en sadan
situation. Vi mdste undvika och avdramatisera grinsdragning. Bara jobba for att
fa bdttre samrad och dialog.

Processledaren: Ja, diskutera hur ni vill att det ska ga till for att fa till dialog
och frivilliga éverenskommelser och vad ni ser for hinder for detta.

Det finns ytterligare invindningar till arbetspasset. Nagra markidgar-
intressen vill inte gdra uppgiften i de grupper med olika perspektiv som
bildades under formiddagen, sd som processledaren instruerat, utan fore-
slar att de ska sitta 1 grupper med enhetliga perspektiv, for att:”... se om vi
har samma dsikter. Vi kommer inte dverens i de andra grupperna’.
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Processledaren forklarar att tanken med att sitta i grupper med olika
intressen Ar att fi med s minga infallsvinklar som mojligt pa problemati-
ken: Da blir utmaningarna till era forslag realistiska och ni far veta vad som kan
fungera och inte. Om ni markdgare sitter for er sjdlva far ju andra inte veta hur
ni skulle vilja ha det.

For att tillmotesgd Onskan beslutas att deltagarna forst samlas 1
intressegrupper och direfter 1 samma grupper som under formiddagen.
Arbetspasset kortas dels pa grund av detta och ocksi pa grund av forse-
ningar 1 programmet som diskussionerna hittills medfort. Gruppernas
redovisningar ar allmint hillna. Inga konkreta forslag till frivilliga Sver-
enskommelser ges, fokus ligger snarare pd hur man kan bira sig dt for
att hitta och komma i kontakt med markigare och hur man kan iden-
tifiera och fi kontakt med nyttjare av mark som inte skoter sig.

Avslutande runda

Processledaren startar en runda dir hen uppmanar deltagarna att beritta
vad som var det bista med dagen. Inom alla intressen finns deltagare
som sdger att dagen inneburit att man kom vidare och inte fastnade: ” Vi
hakade inte upp o0ss”; " Vi fastnade inte i bérplockning”; ”Idag har det varit en
god dialog mellan markdgare och andra intressen”. For nigra har “atgirdstrap-

pan” fungerat som en bra utgingspunkt for diskussionerna.

Diskussion av moaote 5

Samtalen under detta méte var ofta sammanhillna och konstruktiva.
Deltagarna ser ut att (vilja att) intressera sig for vad andra har att siga
och verkar inte leta efter mojliga tillfillen att fora fram sin egen sak.
Invindningarna och ifrigasittandena finns kvar men man liter folk tala
till punkt och verkar mer lyssnande. Vi tror att detta dels beror pa att
gruppen var mindre (ca 15 1 stillet for ca 20 personer), vilket gor det latt-
are att fora samtal, men ocksa pi att nagra av de personer som tagit storst
talarutrymme och ifrdgasatt dialogens ramar nu inte var med. Samtidigt
vill vi inte forringa det faktum att deltagarna nu borjar kinna varandra
och kinna sig mer hemma med dialogprocessens former och sjilva nu tar
mer ansvar for dialogen.

Vi kan ocksa hir se tecken pa att nigra deltagare uppfattar sig vara
hotade, eller 1 alla fall i underlige. De verkar oroa sig for att deras
frigor ska dgnas alldeles for lite tid och (vilket diskuterats under tidi-
gare moten) ser dialogen som en kamp som gir att vinna om man
har tillrickligt overtygande argument. Ett exempel pd detta ir mar-
kidgarintressets uttryckta onskan om att fa sitta 1 intressegrupper och
prata ithop sig innan man gir ut 1 grupperna med blandade intressen 1
det sista arbetspasset. Processledaren viljer att vara flexibel och tillmé-
tesgd Onskemalen, kanske pd bekostnad av andras behov av att komma
vidare? Hir hade ocksd funnits mojlighet att, om tiden inte varit s
knapp, att stilla frigor om varfor, vad de trodde sig vinna pa strategin
att prata ihop sig. Det hade Sppnat for mojligheten att synliggora olika
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torhallningssitt till dialog och vad de innebir i relation till processen.
Ett sidant synliggérande hade kunnat hjilpa gruppen framit och oka
forstielsen av dialogen som metod. Samtidigt visar vdra intervjuer, och
dven samtalssekvenser under métena, att manga deltagare tycker att just
vissa markigarperspektiv dgnas alldeles for mycket tid. Den avslutande
diskussionen innan slutrundan ir ett exempel:

Ett markigarintresse konstaterar att ingen myndighet tar ansvar for
frigan om iganderitten och Naturvardsverket svarar att det inte 4r deras
bord. Markigarintresset piapekar vidare att frigan om Zdganderitt ar si
laddad (i detta forum) att inte ens markigarna sjilva vigar ta 1 den.

Processledaren invinder: Anda gor ni ju det hela tiden!

Markigarintresse 1: Alla ska ha tillgang till naturen star det, men det star
inte att den ska vara gratis.

Entreprendrsintresse: Men det finns ingen prislapp pa den heller.

Processledaren: Pa ndgot sdtt mdste vi i slutsatserna siga ndgot om detta,
ndr vi under ndsta mate gar igenom vad vi inte pratat tillrickligt om. Dd dr fler
markdgarintressen med och kan hjdlpa oss att inte glomma detta.

Ideellt nyttjandeintresse: Mdste vi siga nagot om dgandet! Vi har sagt sd
vansinnigt mycket om det! Det finns massor av fragor som ror allemansritten
som vi inte diskuterar hér. Vi har avhdllit oss fran att ta i dem. Manga saker som
allemansritten far kld skott for. I laroplanen stir att man ska vara ute i naturen
men ingen finansierar friluftsdagen. Vi kan inte ta allting. Vi kan istillet siga att
det finns fragestillningar som vi inte tagit med i dialogen.

Entreprendrsintresse: Jag slipper min fraga och tycker vi ska slippa fragan
om dganderitten ocksd. Ska vi ta i kunskapsfragan och dven diskutera dganderit-
ten blir det svart med tid.

Processledaren: Det var en utmdrkt avgrinsning.

Markigarintresse 2: Betyder det att ni inte kommer att ta upp ersittnings-
fragan dverhuvudtaget i det hdr forumet.

Ideellt nyttjandeintresse: Nej! [1 betydelsen, nej det utgar jag frin att
vi inte ska]

Processledaren: Alla dr vi hadr. Som du vet sa hor den fragan inte hit fran
bérjan och samtidigt dr det en viktig fraga som kommer upp och jag har ldart mig
om den genom det ni fort in. Att det dr en viktig fraga som mdste diskuteras. Det
skulle behova en sdrskild process for det. For i det har forumet skulle vi halla oss
inom géllande lagstiftning.

[ arbetet med att ta fram agendan for dialogprocessen (mote 1 och
mote 3) foreslog deltagarna en ling rad frigor som inte kom med i det
prelimindra uppligg som gruppen da enades om. Till frigor som aldrig
inkluderas 1 agendan hor de som dganderitten som markigarintresset nu
besviket (eller forvanat) tvingas inse inte kommer att tas upp under det
sista motet. Vi tror att denna f6rvaning ir dnnu en effekt av att deltagarna
har triffats tor sillan och att tiden varit knapp. Alla deltagare verkar inte
inforstidda med det arbetssitt som tillimpats 1 dialogprocessen, varken
med syftet med det, eller med skilen bakom. Det har inte beskrivits och
diskuterats 1 tillricklig utstrickning och/eller, det skedde for sa ling tid
sedan att deltagarna har glomt bort det, och de har inte pamints om det.

Vi noterar ocksd att Markigarintresse 2 undrar: ” Betyder det att ni inte
kommer att ta upp ersittningsfragorna....” Detta kan vara ett tecken pd att
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denna deltagare inte tycker sig ha nagot inflytande eller ansvar 6ver agen-
dan, trots vira anstringningar att lata dialoggruppen styra och bestamma
over denna pa ett transparent sitt.

Mote 6 (mars 2013) — information och
utbildning om allemansratten

Infor motet har deltagarna fitt den hemuppgift som introducerades 1
slutet av det toregiende motet. Den lyder:

m Vilka problem med anknytning till allemansritten kan man gora
nigot it genom mer kunskap/information?

m Hur kan vi arbeta for att goda exempel ska hamna hos dem som
har nytta av dem?

B Vem/vilka gor “fel” i forhillande till allemansritten? Hur nir vi
dem pa bista sitt?

® Har ni idéer om information dar ni vill samarbeta med andra?

Motets uppldgg i korthet

m Vilkomna, tack for ert deltagande (av chefen for
Genomforandeavdelningen pd Naturvardsverket)

B Presentation av deltagare och introduktion av dagen

m Information och utbildning om allemansritten — vad gors och
hur kan samarbeten utvecklas (utgiende frin hemlixan)? —
arbetspass 1 grupp

m Framtida arbeten och insatser, vilka fragor har inte fitt utrymme
1 dialogen och kan de f6ljas upp? - plenumdiskussion

m Utvirdering — vad har dialogen gett? - plenumdiskussion

B SLU:s dokumentation och slutrapport(er) - information

m Avslutning
Lena Callermo, chet for Naturvardsverkets Genomforandeavdelning
vilkomnar deltagarna, tackar for deras engagemang samt beskriver
Naturvirdsverkets roll och uppdrag gillande allemansritten. Deltagarna
far mojlighet att stilla nigra frigor som besvaras kort av Lena innan hon

limnar rummet. Direfter foljer en presentationsrunda och processledaren
berittar om dagens agenda.
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Arbetspass: Utbildning och information om

allemansréitten

Momentets innehall

Momentets syfte

Deltagarna kommer med forslag pa
hur de vill arbeta med information
och utbildning. Idéerna antecknas
pa tavlan. Deltagarna valjer vilket/
vilka forslag de ville 4gna sig &t och
utveckla vidare.

Ga fran ord till handling. Tillfreds-
stalla &nskemélen om att bli kon-
kreta, att se att dialogprocessen
leder framét, tillokad gemensam
forstéelse.

Processledaren ger instruktioner for arbetspasset. Frigorna som ligger
till grund for det fortsatta arbetet har skickats ut till deltagarna i forvig
som inspiration for momentet. Nu uppmanas deltagarna att komma
med idéer om olika arbetsformer for information och utbildning.

Dessa listas pa whiteboardtavlan av en andra processledare och direfter
bildar deltagarna grupper kring de idéer som de vill arbeta vidare med.

Deltagarna bildar fyra, timligen heterogena grupper som sjilva vil-
jer vilken eller vilka av de forslag som listats pa tavlan de vill diskutera.
I plenum redovisar direfter grupp efter grupp vad de kommit fram till.
De tvi forsta grupperna talar bland annat om vikten av att informa-
tionen om allemansritten behover stramas upp och bli enhetlig och
tydligare, framforallt niar det giller vissa aktiviteter, som tiltning och
skoterkorning. Tillsynen av lagar relaterade till aktiviteter som ut&vas
pa annans mark behover skdrpas och Naturvirdsverket behover ta ett

samlande ansvar for den information som ges och se till att den blir
enhetlig. De flesta kommentarer som fills av andra under det att grup-
perna redovisar, kompletterar pd ett stodjande sitt de slutsatser som

grupperna redovisar.

Nir tvd grupper redovisat sina idéer annonseras att det ir dags for
lunch. D3 ber ett entreprendrsintresse som deltagit i den tredje gruppen
att fa ldsa upp en formulering som gruppen kommit Sverens om. Tva
deltagare i grupp tre ska nimligen limna motet 1 samband med lun-
chen och de vill hinna lisa upp formuleringen innan gruppen splittras.

Entreprenérintresse: Jag, Markdgarintresse 1 och Myndighetsintresse 1
dr ense om den hdr formuleringen: Turistforetag som vill bedriva verksamhet pa
annans mark ska soka dialog med berorda markdgare om formerna for detta, och

vid behov gora dverenskommelser.

Denna formulering av samforstind leder till allmint skratt, kanske
av littnad och pa pd grund av det ovintade 1 den 6verenskommelse som

pa detta hogtidliga sitt deklareras.

Markigarintresse 2 konstaterar: ”Det later ju bra men jag vill ha det
tilliagget att det dir dr en utav vara néringsverksamheter. Vi mdste ocksd kunna
ta betalt liksom alla andra” Det blir mer skratt, deltagare kommenterar

det som sagts 1 mun pa varandra.

Nir de tystnat ger entreprendrsintresset en ling motivering till
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formuleringen som avslutas: Vi maste vaga diskutera ett majlighetsperspek-
tiv med markdgarna. Vi ser att markdgarna dr de viktigaste framtida spelarna
for svensk besoksndring. De forvaltar skogen och runt storstiderna dr det helt
vitalt hur marken forvaltas dar det ror sig horder av mdnniskor. Markdgaren dr
Jjdtteviktig for svensk besoksndring. Och dir ska finnas inkomst. Det dr klart
att markdgaren ska ha inkomstmdajligheter. Vi vill att markdgaren ska tjina
pengar...

Uttalandet leder till applader.

Markidgarintresse 2: Vi vill inte forbjuda kommersiell verksamhet men vill
att den ska gynna oss. Vi mdste ocksa ha pengar. Vi lever inte i vart samhiille
utan pengar. Jag tackar dig for det.

Direfter skakar Markigarintresse 2 och entreprendrsintresset hand
och det dr dags tor lunch.

Efter lunchen fortsitter grupp 3 att redovisa sina slutsatser. Det fors
diskussioner 1 resonlig ton om bland annat effekten av bristen pad tyd-
liga riktlinjer for tiltning och tillsyn av skoterkorning.

Innan gruppen avslutar siger Myndighetsintresse 1 som deltagit 1
gruppen: Den stora behallningen av de hdir sex métena dr att markdgare och
entreprendrsintresset kunde komma dverens. De kom fram till att om man dr ett
turismforetag och vill ut pa annans mark, da pratar man med varandra och gor
upp om formerna. Det var inga passusar, de var helt verens.

Markigarintresse 3: Problemet dr ju ndr man inte dr Gverens om formerna.
Hur gor man da? Det dr da allting stalls pa sin spets. Att vara verens om att
man dr dverens dr ldtt, men ndr man inte dr dverens hur gor man da?

Markigarintresse 1: Jag haller inte med dig. Jag pratar med mdnga mar-
kigare och det de scger att det de saknar dr dialogen ”Vill man ut och géra
ndagot pa min mark ska man prata med mig”. Man kommer lingt med det
steget.

Nir den fjarde gruppen redovisat dterkommer Markigarintresse 1
till frigan som avhandlades 1 hens grupp: Jag dr nyfiken pa om ndagon i
gruppen tycker att talet om dialog och dverenskommelser dr konstigt?

Ideellt nyttjandeintresse: Det beror pa vad som menas med kommersiell
verksambhet.

Markigarintresse 1: Deft dr turistforetag som vill bedriva verksamhet pa
annans mark.

Ideellt nyttjandeintresse: Definiera foretag da. ..

Markigarintresse 1: Ja det dr ju ...

Ideellt nyttjandeintresse: ... dr det aktiebolag, handelsbolag, ideell foren-
ing eller annat?

Markigarintresse 2: Det dr alla de ddir du riknar upp.

Ideellt nyttjandeintresse: Dd hdller vi inte med.

Markigarintresse 2: Vad dr det som inte stammer?

Processledaren forsoker avbryta, men Markigarintresse 1 invinder:
Fast, det dir var lite viktigt. ..

Processledaren slapper ordet fritt och de deltagare som forsoker reda
ut vad de menar med kommersiell verksamhet fortsitter ett tag tills
Ideellt nyttjandeintresse 1 undrar om markigarintressenas uttalanden
7. betyder att markdgarna vill ta betalt av mulle-grupper?”

Markigarintresse 1: Vi talar om att soka dialog, inte om ersdttning! Inte
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jag i alla fall. Det var diskussionen [dvs. att ta kontakt, soka dialog] med
markdgarna som var det stora steget. Jag ska vara supertydlig mot dig. Vildigt
konkret: Om en entreprendr har foretag i Are, de leder till exempel safari, dd ska
de snacka med markdgarna. Det dr ett konkret exempel. Sedan har jag svdrt att
forsta hur det kan bli till att mulle-grupper ska betala, utifran den tolkningen.
Den r lite langtgdende.

Markigarintresse 3: Ni talar om turistforetagare, men det dr vdl ett gott
rad ocksa till ideella foreningar som ska géra ndgot av omfattning, att soka
kontakt med markdgare.

Ideellt nyttjandeintresse 1: Absolut, och det gir vi! Sa fort vi tycker att
en aktivitet inte ingdr i allemansritten sd tar vi kontakt. Och jag har inte fatt
kritik i den hdr sammanslutningen om ndgon dvertridelse.

Markigarintresse 1: Det gor ni ju idag om ni ska gira nagot omfattande.
Ni gdr och pratar med markdgare och kollar om det dr OK och det dr inget att
sdga ndgot om.

Ideellt nyttjandeintresse 1: Visst, men vi gor det inte for all verksamhet.

Markigarintresse 4: Jag forstar inte er ridsla for att eventuellt behova
betala lite. All verksamhet, idrott, kultur eller vad det vara mdande betalar néistan
alltid for anldaggningar som de anvinder. Det dr bara den hdr biten som dr gratis.
Allt annat betalar ni for.

Ideellt nyttjandeintresse 1: Vi gor ju inte det. Vi bygger pa ideell verk-
samhet och pa att vi nyttjar andras mark.

Hir vill processledaren dterigen sitta stopp: Vi fdar vinta med den hdir
diskussionen, flytta pa den till senare dd vi hjdlps at att sdtta ord pd oenigheten
tillsammans med andra fragor som ej dr fardigpratade. ...

Markigarintresse 1: Men jag tycker det vore synd om ... Jag hor vad
Ideellt nyttiandeintresse sdger, och dterigen: Det dr inte de medlemmarna som
dr ett stort bekymmer. Vi tanker inte pa dem. Det vore synd om formuleringen
[dvs. den formulering hen och andra 1 grupp 3 kom fram till] kommer
att forsvinna pa grund av detta.

Processledare: Den kommer inte att forsvinna, men det gar inte att driva
fram nagot slags “kan alla rosta pa det hir” i det hér forumet.

Markidgarintresse 3: Det dr ocksa synd om formuleringen uppfattas som
att det dr fritt fram for all ideell storskalig verksamhet. Det dr precis lika viktigt
att inse att den inte har fritt fram.

Markigarintresse s: Det hdr [att markigar- och entreprendrsintres-
sen kommit 6verens| dr i alla fall ett stort steg framat!

Hir avslutar processledaren arbetspasset: Det dr uppenbart att det
behovs ett kunskapslyft kring allemansritten. Nu far detta vara detta. Vi har
ringat in viktiga saker att informera om och hitta éverenskommelser kring.
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Viktiga fragor som inte undersokts tillrdckligt

Momentets innehall Momentets syfte

Deltagarna listar allt det som de Ge varje deltagare mojlighet att
tycker inte har avhandlats tillrack- satta ord ocksé pé det som dialog-
ligt. Listan gors pa whiteboardtav- processen inte har ordat om.

lan och ska finnas med i slutdoku- En lista pa whiteboardtavlan ska
mentet. visa att det som inte togs upp ocksé

ar viktigt och behover synliggoras.
Knyta ihop sédcken men anda visa
vilka fragor som kan behdva under-
sokas i fortsatt dialog.

Processledaren forklarar att det nu ir dags att med 3 ord beskriva de
kvarhingande frigor som man inte pratat klart om men som deltagarna
tycker det dr viktigt att gi vidare med.

Deltagarna samlar sina tankar en stund och borjar direfter ta ordet.
Fyra av de fem markigarintressen som finns representerade 1 gruppen ar
mycket aktiva under detta arbetspass, medan de flesta andra sitter tysta.
De riknar upp och diskuterar en ling rad frigor som de tycker gruppen
talat for lite eller inte alls om. Det som sigs listas pd whiteboardtavlan.

Nir strommen av forslag borjar tunna ut siger Naturvardsverket: Jag
vill inte lamna listan _forrin vi pratat om vem som ska gora detta. Ni kan inte for-
vanta er att Naturvirdsverket ska gora allt, l6sa allt det hdr ... Vissa saker ingar
ju redan i virt uppdrag, det kommer vi att jobba vidare med, men inte andra.

Markigarintresse s: Jag tycker ni ska driva det mot departementet. Ha en
ordentlig genomgdng med dem.

Myndighetsintresse: Jag undrar, vad dr det for lista vi gor? Jag tycker vi redan
har talat mycket om det mesta som star hér. Men vissa tycker detta dr viktigt inte
andra. Kan vi ringa in saker som vi gemensamt tycker dr viktiga att prata om.

Processledaren: Listan finns for vi vill motverka att det ska se ut som att vi
nadtt konsensus ndr vi inte har det.

Markigarintresse 2: Det dr viktigt att listan finns och att den ska vidare.

Naturvardsverket: Vi glommer inte fragorna. Men vi har ingen majlighet att
arbeta med allt det har.

Markigarintresse 4: Men detta hann vi ju inte. Dd anser jag att
Naturvdrdsverket har ansvar for att fora det vidare. Antingen sjilv fatta beslut
eller ha dialog med departementet sa att politikerna far fatta beslut. Nagonstans
madste det fattas beslut om dessa fragor!

Naturvardsverket: Dd har du alldeles for hoga forvintningar pd vad
Naturvardsverket kan gora. Eller kan gora i dialog med departementet. Mycket
av detta kan vi inte gora.

Markigarintresse §: Men att visa departementet vad markdgare har for pro-
blem, det kan vl inte departementet saga nej till tycker jag.

Markigarintresse 1: Kanske dr vi dverens om det som Ideellt nyttjandeintresse
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sade, att lagefterlevnaden borde bli bittre? Eller dr det nagon som inte haller med
om bdttre lagefterlevnad? Jag tycker annars att det vore synd om vi inte béir med
oss ndgot fran den har dialogen. Att spdret av den hdr gruppen blir att vi inte var
overens om ndgot. Vi borde kunna hitta en kil.

Ideellt nyttjandeintresse: Genom att lyfta just den fragan kanske ni
[Naturvardsverket]| far ett uppdrag att utreda den.

Markigarintresse 1: Jag instimmer med de andra. Det dr bra att fa ett
kraftigt och entydigt budskap fran den hdr gruppen som visar att det hér behover
man titta pd, hur ska man arbeta med det. Det kanske loser en del av de andra
problem som vi tagit upp.

Processledaren: Listan dr viktig for den kommer vara offentlig i slutdoku-
mentet. Allas ansvar att fora fragorna vidare.. . Men den dr av karaktdren minnes-
anteckningar, inte nagot bindande dokument.

Avslutande runda

[ en sista runda berittar deltagarna om vad de fitt ut av dialogprocessen.
Majoriteten viljer att lyfta fram positiva aspekter, de talar om att det varit
spannande, att de lirt sig mycket och forstatt att frigan ir mer komplex
in de ursprungligen trodde, och flera av dem har tankar om hur de kan
samverka med varandra framover. Ett par exempel:

Myndighetsintresse: Spdnnande att vara med, har ldart mig mycket. Ftt
okad medvetenhet om allemansritten och hur komplext det dr. Jag ser kopplingen
till annan lagstiftning som bildar ramverket och styr allemansritten. Jag kan forstd
att folk blandar samman detta. Efter mitt forsta mote hdr samlade jag kollegor som
berdrs av fragor om allemansritten som arbetar pa andra enheter till mote om alle-
manstitten. Da tog de upp strandskydd som ju inte dr allemansritten. Vi pratade
om skoter- och terringkdrningslag och det ligger inte heller under allemansritten.
Vi madste ta hem [forstd] att det dr dessa kringgirdande lagar som madste styras
upp for att allemansritten ska fungera battre.

Ideellt nyttjandeintresse: En del har sagts redan. Har varit nyttigt att sitta
ner har och diskutera fragan. Nér man bérjar skrapa pa ytan har det visat sig
inte vara sa ldtt som man forst trodde, mer komplicerat. Den storsta insikten dr
hur stor och komplicerad skoterfragan dr. Vi kommer att jobba vidare med for-
hoppningsvis LRF om det. Formodligen kommer vi att gora nagot med LRF om
allemansritten.

Markigarintresse: Dialogen har gett kontakter med andra organisationer.
Positivt. ... Idag kul att prata med entreprendrsintresset, vi hittade en vildig
samsyn. Just det hir med att mulle-grupper ska betala 50 0oo per besok for att

fa komma ut i skogen (lite torsiktigt skratt) Nej, jag skojade! Jag har en rad
mdten _framaver: Jag och entreprendrsintresset ska ses i ndrtid. Jag och ndgra ideella
nyttjiandeintressen ska ses och diskutera ocksd. Sedan ska jag och entreprendrsin-
tresset till Are och sitta med i en arbetsgrupp och diskutera turistfiretagare och
samarbete med markdgare.

Efter information om hur dokumentationen av dialogprocessen kom-
mer att slutredovisas avslutas dialogserien.
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Diskussion av mote 6

Det blir 4n en ging tydligt att uppfattningen om vad man pratat mycket
och lite om under dialogserien skiljer sig at. Under arbetspasset dir delta-
garna ska lista vad de hade 6nskat att man under dialogprocessen dgnat sig
it och rett ut 4r de deltagare som varit mest ifrigasittande till dialogpro-
cessens form och innehadll de mest aktiva. En av dem siger: Kommersiell
verksamhet har vi trott att vi ska fa diskutera i det hdr forumet men det har vi inte
gjort. Ingar kommersiell verksamhet i allemansritten eller inte?

Som redan nimnts vet vi bade frin tidigare moten och frin de inter-
vjuer vi gjort, att andra deltagare tycker att frigor som relaterar till
detta har fitt alldeles for stort utrymme. Ocksd inspelningarna visar att
kommersiell verksamhet 1 sjilva verket har diskuterats en hel del under
motena. Men uttalandet visar att de som tagit upp och velat tala om
kommersiell verksamhet 4nda inte tycker att de har blivit lyssnade till.
Aven om frigor om kommersiell verksamhet varit uppe pa flera moten
har deltagarna inte kommit Gverens om eller fattat beslut om sidan verk-
samhet ar oférenlig med allemansritten eller inte, och det dr kanske detta
som deltagaren egentligen menar och kinner sig besviken over.

I avgrinsade dialogprocesser dr det naturligtvis inte mdjligt att ta upp
alla frigor som deltagarna onskar reda i. For deltagarna blir det dirfor
ett viktigt forsta steg i processen att enas om, inte bara hur man ska
prata, utan ocksd vad man ska prata om. Efterhand som dialogprocessen
utvecklas brukar deltagarna ocksa kunna se ett virde 1 att nu och da for-
hilla sig mer kritiskt till sitt eget perspektiv och lyssna pa andras 1 syfte
att forstd mer. Nigra av deltagarna 1 den hir dialogprocessen visade frin
borjan att de inte var redo att acceptera vare sig formen eller innehallet
for processen. Med tanke pa den innebord detta haft for processen, ser vi
nu 1 efterhand att vi hade vunnit pa att oftare 4n vi gjorde fingat mojlig-
heter att dra in alla deltagare 1 samtal som tydliggjorde vad detta betydde,
vilka konsekvenser det fick och om och 1 sd fall hur man skulle kunna
gora annorlunda.

Det sista motet visar dnnu tydligare dn tidigare moten att deltagar-
nas formiga och/eller vilja att fora mer dialogliknande samtalsformer
forandrats 1 jamforelse med de forsta motena. De har inte triaffats sirskilt
minga ginger och det har gitt ett par manader mellan varje triff men
detta har varit tillrackligt f6r dem for att efterhand utveckla och vilja mer
konstruktiva sitt att kommunicera. Vi ser ocksd ett par initiativ som vi
tolkar som en ansats att ta ansvar for och ppna upp for fortsatt kommu-
nikation efter att dialogserien avslutas.

Ett sidant exempel ar det uttalande som deltagarna 1 grupp 3 gor
under det forsta arbetspasset. Innehallsligt har detta uttalande inte si
mycket att gbra med uppgiften for arbetspasset, att foresld former for
information och utbildning om allemansritten. Andi ir det naturligtvis
mycket viktigt.Vi vet ingenting om hur samtalet [6pt 1 grupp 3, men det
ser ut som de tre deltagarna kommit fram till att alla markigarperspektiv
(inte bara det som finns representerat i grupp 3) behover respekteras
och bekriftas, och att ett mindre konfrontativt forhallningssitt kan vara
avgorande for om det ska finnas forutsittningar for fortsatt kontakt och
kommunikation efter att dialogprocessen avslutas.
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Ett liknande intresse ser vi 1 det markigarintresse som vill forsta vad
hela dialoggruppen, inte bara markigarintressena tycker och tinker om
grupp 3:s uttalande. Hen ber processledaren att ge utrymme for Ideella
nyttjandeintresset och andra att prata firdigt och reda ut sina olika
instillningar till grupp 3:s uttalande. Detta 1 en, verkar det som, 6nskan
om att respektera, forstd och bli forstddd, for att mojliggora fortsatt
kontakt och kommunikation.
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Vad dialogprocessen
gett deltagarna och vad
de lart sig

Deltagarnas asikter om dialogen

Ett par dagar efter det sjitte och sista motet 1 dialogserien, e-postade vi
nigra utvirderande frigor till alla som deltagit 1 dialogprocessen. Syftet
med denna enkit var att fa feedback frin deltagarna. Frigorna 16d:

1. Vad hoppades du fa ut av dialogprocessen?

2. I vad man har dina férhoppningar infriats och vad tror du sjilv att
detta beror pa?

3. Vad tycker du har varit ditt viktigaste bidrag till dialogen?

15 deltagare (av 20 tillfrigade), inom grupperna markigare, ideella nytt-
jare och myndigheter, svarade pd enkiten, men ingen deltagare tillho-
rande gruppen entreprendrer. Da frigorna var oppet utformade, har det
funnits mojlighet for deltagarna att besvara dem pa mycket olika sitt. En
del har gett korta svar bestiende av en eller ett par rader, andra har passat
pa att skriva lingre resonemang 6ver sina intryck och slutsatser. Da vi
ser att det finns ett visst monster 1 svaren, som kan hinga samman med
vilket intresse de svarande tillhor, redovisar vi och resonerar om svaren
utifran dessa.

Markdgarintressen

Totalt sex (av sju tillfrigade) deltagare tillhorande markigarintres-
sen svarade pa enkiten. En forhoppning som nistan alla deltagare 1
denna grupp ger uttryck for ir att dialogserien skulle ge dem moj-
lighet att beritta om sin syn pa allemansritten och mojlighet att bidra
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till uppfattningen om hur allemansritten ska tolkas och tillimpas. Ett
representativt svar for gruppen Ar:

Jag hoppades att dialogen skulle tydliggora vad som inryms 1 allemansrit-
ten och vad som inte kan goras med hinvisning till allemansritten. Och
att det ska bidra till att forhindra missbruk av allemansritten pa mar-
kigarnas bekostnad. Med det tydliggdrandet som utgangspunkt hoppas
jag att naturviardsverket mfl. kan vara effektivare i informationsarbetet
om allemansritten si att den “ursprungliga kirnan” skyddas och att glid-
ningen av dess innebord forhindras.

Processen sigs ocksd av flera som en mojlighet till att f3 direkt kontakt
med och kunna paverka Naturvirdsverket.

Med sina sju representanter var gruppen markigarintressen den storsta
gruppen som deltog i dialogserien och dsikterna om dialogprocessen
inom gruppen varierar starkt, vilket framkom tydligt redan under pro-
cessens gang. Det gar dock att, baserat pa svaren, grovt dela in deltagarna
i tvd undergrupper. I den ena dominerar férhoppningar om att genom
dialogprocessen forsta mer om hur andra grupper ser pa allemansritten,
att forstd mer om otydligheterna/svagheterna med nuvarande tolkningar
och tillimpningar och att utifrin detta undersdka vad det finns f6r moj-
ligheter att genom samverkan med andra aktorer komma tillritta med
problemen. De hir forestillningarna och férvintningarna ryms vil inom
hela ansatsen for dialogprocessen och de ramar som Naturvirdsverket
definierade for den. Inom denna undergrupp finns deltagare som bekla-
gar att den andra undergruppen fitt si stort utrymme.

I den andra undergruppen dominerar forvintningar om att overtyga,
dvs. 3 andra att forstd och halla med om att den egna synen pa allemans-
ratten 4r den mest rimliga. Samtliga 1 denna grupp skriver att de for-
vintade sig att dialogprocessen skulle komma fram till, eller fatta beslut
1 frigor som inte ryms inom nuvarande tolkning och tillimpning av
allemansritten. En person skriver till exempel:

Jag hade onskat att vi dven skulle ha enats om att kommersiell- och
organiserad verksamhet inte faller under allemansritten.

Den hir undergruppen verkar inte ha fitt forvintningar om att kunna
gora sig horda och forstidda tillgodosedda 1 dialogprocessen, vilket ledde
till att de betraktade dialogprocessen som en kamp. Undergruppen utgir
fran att resultatet av dialogprocessen har stor inverkan pa allemansrittens
framtid 1 Sverige, trots att detta stir 1 kontrast till dialogprocessen egent-
liga mandat. Till exempel skriver en person:

Min uppfattning om dialog var, att bida parter kan framfdra sina syn-
punkter pa samma villkor, och i demokratisk anda. Det visade sig att s3
inte var fallet. Redan i ett tidigt skede framkom att Naturvirdsverket
skulle bestimma villkoren for dialogen. Detta innebar att diskussionen
skulle ske inom ramen for befintlig lagstiftning. Detta blev ju absurt da
nigon lagstiftning om allemansritten ej existerar. Naturvardsverket med-
ger att verksamhet pa annans mark inte ir reglerad i lag och vigledande
domar saknas. Detta medfor att det inte med sikerhet gar att uttala sig om
vad som giller 1 dagsliget. Eftersom mitt (virt) krav var en ny lagstiftning
om vad som ingar i allemansritten, dterstod bara konfrontation.
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Representanterna for markigarintressenas svar pa friga 2 och 3 tyder pa
att samtliga inom detta intresse tycker att deras forhoppningar till stor del
infriats. De skriver att de tycker att de fatt mojlighet att horas och tror att
andra som deltog 1 processen nu vet mer om markigarnas situation och
onskemal, att (som en skriver): ”... flera forstatt att markdgare vill ha dialog
med dem som bedriver verksamhet pd hans/hennes mark”. De deltagare som
hade férhoppningar om att lira sig mer om hur andra ser pa allemans-
rattsrelaterade frigor och dnskade hitta kontakter att samverka med siger

sig ocksa ha fatt det.

Ideella nyttjandeintressen

Tre (av tre) deltagare som representerar ideella organisationer som anvin-
der sig av allemansritten har svarat pd enkiten. Deras svar ir forhillandevis
samstimmiga. De skriver att de hade férhoppningar om att fa beritta, och
fa forstdelse for, men ocksa lyssna pd andras synpunkter om allemansritten,
att utveckla nya relationer och hitta aktdrer att samarbeta med. I denna
grupp fanns forvintningar pa att fokus for dialogprocessen 1 hogre grad in
som visade sig vara fallet skulle utga frin allemansritten som en mojlighet,
och att man skulle komma fram till hur man skulle kunna komma till ritta
med alla de aktiviteter som idag sker 1 allemansrittens namn, trots att de
inte vilar pd allemansrittslig grund:

Vi hoppades nyansera den bild som framkommit i media, sa att alle-
mansritten inte framstir som ett problem utan ses som den stora tillging
det dr — dvs. en av Sveriges stora mojligheter for samhillet att ta sig an
viktiga, fundamentala frigestillningar kring hilsa och livsglidje, nirhet
till naturen och ett hallbart synsitt kring miljén. Vi ville ocksd hora ifrin
markigare hur de upplever situationen kring friluftsutdvare 1 markerna
idag och se om de delar var bild att det 4dr ytterst sillan som problem
uppstdr, 1 forhallande till hur manga som ror sig 1 skog och mark, och att
det dr ofta som allemansritten far kli skott for frigor som egentligen inte
ir allemansrittsliga. Glidjande nog var si fallet.

Ocksa deltagare inom detta intresse verkar ha uppfattningen att dialog-
processen 1 nigon mening var en kamp som hade kunnat vinnas om fler
med samma intresse hade funnits representerade:

Slutligen sa hoppades vi fora allmidnhetens talan kring att bevara samma
fina mojligheter for friluftslivet som vi har idag f6r kommande genera-
tioner. Det var extra viktigt forstod vi efter forsta motet eftersom allmin-
heten i Ovrigt inte representerades i dialogmotena och vi ju vet att cirka
05% tycker att allemansritten ir oerhort viktig for deras vilmaende.

Alla 1 gruppen ir inte helt ndjda med hur processen utformades. Detta ir
inte oviantat med tanke pa forhoppningarna om att processen skulle utgd
frin allemansritten som en tillging. Beskrivningen av de sex dialogmo-
tena ovan visar att de frigor som dominerade processen utgick fran andra
perspektiv. En skriver:

Jag anser inte att mina forhoppningar infriats. I dialogen fanns en foku-
sering pd problem men inte nigon ging kunde dessa specificeras i
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omfattning. De fanns somliga som ville ha en lagindring till stind och

hivdade detta om och om igen trots att det inte skulle inga i dialogen.

Jag upplevde att detta beteende storde dialogen och hindrade den att na

lingre dn dit vi hann.

En av deltagarna inom detta intresse verkar 4 andra sidan mycket nojd
med processen och skriver att alla forhoppningar infriats, dvs. bade for-
hoppningen om att fora fram egna synpunkter, att lyssna och forstd
andras, och hitta samverkanspartners.

Samtliga verkar tycka att de haft utrymme att tillféra och berika pro-
cessen med sina synpunkter och en deltagare beskriver sitt viktigaste
bidrag till processen var att gruppen enades om att lyfta fram arbetet med
bittre lagefterlevnad.

Myndighetsintresset

Generellt har de deltagare i myndighetsgruppen som svarat (fem av sex)
forvintat sig att fi ta del av olika intressen pa allemansrittens problem
och maijligheter och diarmed fi en klarare bild av vad som giller och
inte. Ytterst fi skriver att de hade forhoppningar om att bidra med egna
synpunkter 1 dialogprocessen. Ett representativt svar pi friga 1 ir:

Jag hoppades pa att £3 en djupare inblick i frigan. Jag hade inte forvintat
mig en sd spretig bild av frigan. Mina forhoppningar var att dialogerna
skulle kunna bidra att forma min och min organisations uppfattning och
ett eventuellt framtida stillningstagande i frigan.

Pd friga 2 (1 vad man férhoppningarna infriats) svarar flera precis som
exemplet ovan ocksa antyder, att: "problembilden blivit tydligare” och att de
tatt: "battre forstdelse for olika standpunkter” om allemansritten och insikter
om att frigan ir betydligt mer komplex 4n de trodde tack vare att si
mianga perspektiv ingick 1 dialogen. En person skriver:

Jag tycker mig ha fitt en tydligare bild av vad allemansritten 4r och
vad som utgdr dess grinser. Jag har tagit till mig av uppfattningen att
det som miste arbetas pa framover ir att tillimpa den kringgirdande
lagstiftningen 1 storre grad 4n vad som sker 1 dagsliget. Jag tror att alle-
mansritten ar en 1 vart samhille relativt vil forankrad “rittighet/maoj-
lighet”. Diremot tror jag inte att dess grinser om vad man far gora och
inte fir gora 4r helt klara 1 allmdnhetens medvetande. Jag kan kinna en
viss oro for att det 1 ett langsiktigt perspektiv kan bli problematiskt att
forsvara allemansritten i alla ligen om inte efterlevnad och beivrande av
kringgirdande lagstiftning skirps.

Myndighetsgruppen dr en stor men forhillandevis samstimmig grupp.
Precis som nigra inom ideella nyttjandeintresset och markigarintresset
finns en viss besvikelse 6ver att processen inte kom lingre och de bekla-
gar att vissa deltagare fitt sd stort utrymme med frigor som egentligen
inte skulle rymmas inom processen. Flera menar dock att samtalen blev
mer konstruktiva allt eftersom. En person skriver:

Trots att jag flera gdnger kint mig frustrerad under dialogerna tycker jag
att slutresultatet anda var médan virt. Det var bra att alla organisationer
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som deltog stillde sig bakom att Naturvirdsverket bor vara den som
tolkar, och formedlar information om, allemansritten och dess grinser.
Alla stiallde upp pa att linka till deras hemsida och anvinda deras skriv-
ningar 1 sina respektive organisationer. Det var ocksd bra att alla var
dverens om att en av de viktigaste frigorna (fdrutom gemensam tydlig
information) ir bittre tillsyn och beivran av lagovertradelser. Jag, och
minga med mig (dock inte alla), menar namligen att det inte behovs
ndgon forindring av gillande lagstiftning kring allemansritten, men en
bittre efterlevnad av gillande lagar.

Diskussion om enkatsvaren

Enkitsvaren forstirker den bild som vi fitt under métena av vad olika
deltagare tyckte om dialogprocessen. Processens overgripande syfte var
bland annat att 6ka kunskapen om olika stindpunkter om allemansritten
och skapa kontakt mellan olika parter som har intresse 1 och berdrs av
dess tillampning. Ndgra av deltagarna uttrycker besvikelse 6ver att proces-
sen inte resulterade 1 det som de hoppas pa, trots att deras forvintningar
inte Gverensstimmer med det 6vergripande syftet. De flesta verkar dock,
oavsett om de ursprungliga forestillningarna 4r forenliga med processens
syfte eller inte, ha anpassat sina forvintningar pd vad processen skulle
kunna resultera 1, efterhand som deras erfarenheter vuxit och de borjat
ana processens mojligheter och begriansningar. Sammanfattningsvis siger
alltsd deltagarna att de:

m Lirt mer om sakfrigor, dvs. de har lirt om juridiken kring alle-
mansritten, vad som ryms och inte ryms inom allemansritten si
som den tolkas idag, samt vilka svirigheter och svagheter som
finns med gillande tolkningar.

m Lirt mer om virderingar och attityder till allemansritten inom de
organisationer som berdrs. De vet alltsd mer om vad andra orga-
nisationer tycker och varfor de tycker som de tycker. Darmed har
deras bild av allemansritten blivit mer komplex. De kan sitta in
allemansritten 1 ett storre politiskt och normativt sammanhang
och forstir mer om vad som kravs for att komma till ritta med
svagheterna och svarigheterna kring allemansrittens tolkning och
tillampning.

m Lirt mer om den egna organisationens svarigheter och mojlig-
heter att uppfylla organisationens mal och aktiviteter relaterade
till allemansritten. De har lart om hur de som organisation kan
agera, vilka de kan samverka med och varfor {or att uppfylla sina
respektive organisationers mal.
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Hur lardomar och
forstaelse fran dialogpro-
cessen aterrapporterats

En dialogprocess star alltid infor tva grundliggande utmaningar: att fa
samtalet mellan dialogdeltagarna att fungera pa ett bra sitt som framjar
lirande och reflektion, samt att fi det som sker 1 dialogmotena att bidra
till lirande och reflektion ocksi i1 de organisationer som finns foretridda
1 dialogprocessen. Dessa tva utmaningar ir beroende av varandra pa s sitt
att deltagarna 1 en dialogprocess kommer till dialogméotena med forvint-
ningar och forestillningar som ir grundade i de strukturer och sociala
normer som riader i de organisationer de foretrader, och de dtervinder
till sin organisation med erfarenheterna av att {or ett kort tag ha medver-
kat 1 ett dialogmote, en tillfillig “organisation” dar de tillsammans med
representanter for andra organisationer skapat andra sociala processer och
normer in de som rader i hemorganisationerna. Deras agerande 1 dialog-
motena mojliggors och begrinsas bade av vilka de ir, av den organisation
de ingdr 1, och av den tllfilliga organisation som dialogprocessen utgor.
Om och hur erfarenheterna fran dialogméten sprids vidare 1 deltagarnas
hemorganisation ir alltsd beroende bade av hur dialogprocessen ar upp-
lagd och av strukturer och processer i hemorganisationen.
Framgangsrika dialogprocesser lyckas bidra till konstruktivt lirande 1
savil dialogmétet som 1 de organisationer som finns representerade. Om
insikter och forstielse som skapas 1 dialogprocessen inte sprids 1 repre-
sentanternas hemorganisationer, finns stor risk for att erfarenheterna inte
utnytgjas och i forlangningen inte kommer det omgivande samhaillet till
godo. Hir talar vi om processerna i organisationerna i termer av ~ater-
rapportering”. Utmaningen ligger 1 att designa dialogmaoten som gor det
enkelt for dialogdeltagare att dterrapportera till sina organisationer pa ett
sadant sitt att det sker ett konstruktivt lirande ocksi 1 organisationerna.
Detta lirande 1 hemorganisationen ska 1 sin tur ge representanten bra for-
utsittningar att framéver bidra till konstruktiva méten 1 dialoggruppen,
som ger bra erfarenheter som kan dterrapporteras till organisationen, och
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sd vidare 1 en vixelvis process av vixande konstruktivitet. Nir dterrappor-
teringen haltar i en process sd skapar det osikerhet hos dialogdeltagarna
om deras respektive mandat och uppdrag, och denna osikerhet leder litt
till att dialogmotena liser sig och stir och stampar. P4 motsvarande sitt
ir det svart for dialogdeltagare att dterrapportera om dialogmétena ar
otydliga och forvirrande for dem.

Vi har dirfor inte bara studerat sjilva dialogprocessen om allemans-
ritten utan ocksd undersokt hur utbytet mellan dialogmotena och de
organisationer som var representerade 1 processen gick till 1 praktiken.
Vir utgingspunkt har varit att effektiv och dndamalsenlig aterrapporte-
ring hinger samman med:

m Karaktiren pa och kvalitéerna i dialogprocessen — vad lirde man
som kan aterrapporteras till hemorganisationerna?

m Vilken roll och vilket mandat representanterna har i sina hemor-
ganisationer samt vilken betydelse frigor om allemansritten spe-
lar 1 organisationerna som deltar.

m Organisationernas uppbyggnad och hur strukturerna for infor-
mation och kommunikation ser ut.

Vir undersokning av dterrapporteringen gjordes i form av intervjuer
med ett urval av organisationerna, sju stycken. Dessa valdes ut for att
spegla bredden biade av olika typer av organisationer och olika typer av
intressen som funnits med 1 processen. Vi valde vidare ut organisationer
vars representanter 1 dialogprocessen varit aktiva, dvs. personer som delta-
git 1 alla, eller dtminstone de flesta moten. De utvalda intervjupersonerna
representerade:

2 myndighetsorganisationer; en lokal/regional och en nationell
4 ideella organisationer; tre riksomfattande och en lokal
1 foretagsorganisation

Till skillnad fran 1 redovisningen hittills dir deltagare kategoriserats
utifrin sitt intresse har vi hir utgitt frin hemorganisationens struktur.
Redovisningen nedan ir upplagd utifrin vira utgingspunkter ovan.

Karaktiaren pa dialogprocessen — vad
larde man som kan rapporteras?

[ tidigare kapitel har vi konstaterat att de som deltog 1 processen om
allemansritten har lirt om sakfragor som ror allemansritten, om juridi-
ken kring ritten samt om vilka former av aktiviteter som ryms och inte
ryms under allemansritten si som den tolkas idag. De har ocksd lirt
mer om de intressen och perspektiv som gor ansprak pa allemansrit-
ten. Detta har gett dem forstielse for att frigorna om allemansritten ir
komplexa, vilket gor att de klarare 4n forut kan se bide mojligheter och
begrinsningar i nuvarande tolkning och tillimpning av allemansritten.
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De har ocksa fitt forstielse for betydelsen av att fortsitta samverka med
andra aktorer, de har fitt idéer om vilka de kan samverka med och
fatt forstaelse for vilka mojligheter och svarigheter detta kan medfora.
Vidare ledde dialogen till en uttalad samsyn om att en av de vikti-
gaste dtgirderna for att myndigheternas tolkning av allemansritten ska
uppritthdllas dr att tillsynen av aktiviteter som inte dr forenliga med
allemansritten tas pd allvar och stirks. Allt detta kan de alltsd i nigon
mening fora vidare till de organisationer som de representerar.

[ tidigare kapitel har vi ocksd beskrivit och konstaterat att delta-
garna 1 dialogen visade att de var osikra kring dialogens ramar. Tydligast
visades detta di deltagarna ifrigasatte gruppens sammansittning, dialo-
gens uppdrag samt utsikten att dialogen skulle leda nigonstans. Det ar
vanligt att nya konstellationer av minniskor med olika intressen och
perspektiv visar en sadan osikerhet i borjan av en dialogprocess, och
att deltagarna under processens ging, efterhand som de fir insikter om
processens mojligheter och begrinsningar anpassar sina forestillningar
om vad de kan forvinta sig och kan urskilja vad de lir sig, vad som ar
virt att aterrapportera till hemorganisationer och varfor. Deltagarna
fick dock inte mycket hjilp att under processens ging synliggora for sig
sjalva och tala med andra om det som de lirt sig. Oklarheter kring pro-
cessens mandat och bristen pa fokus i samtal och arbetsuppgifter verkar
mainga ginger ha hindrat deltagarna frin att urskilja vilka mojligheter
till 6kad forstielse som processen erbjod.

Intervjuerna vi gjorde bekriftar i stort sett den ovan beskrivna bilden.
En skillnad dr dock att eftersom intervjuerna gjordes innan processen
avslutades (mellan mote 3 och mote §) hade flera av dem inte samma bild
av vad de fitt ut av och lirt sig 1 dialogen som de hade 1 samband med att
processen avslutades och de svarade pa enkiten. En ytterligare aspekt som
ndgra intervjuade lyfter fram ir att de ldrt sig mer om hur man kan leda
dialogprocesser. Nagra siger att de sitter stort virde pa detta. For dem ar
alltsd dialogformen 1 sig intressant dd den &verensstimmer med hur den
egna organisationen behover jobba med olika frigor.

Generellt ir det inte helt sjalvklart vad det 4r som spridits vidare 1 de
deltagande organisationerna. Det verkar vara en blandning av reaktioner
pa det som hinder 1 rummet under dialogmétena (ibland grinsande till
skvallernivin) och information relaterad till sakinnehallet 1 métena. Flera
uttrycker att de “bevakar” sina frigor, och vi fir intrycket att detta har
styrt urvalet av rapporteringen mot sidant som ror hur det gar for deras
stindpunkt. Detta rimmar illa med Naturvirdsverkets syfte med dialo-
gerna som handlar om att lara av varandra, inte bevaka intressen. Det
mesta tyder pd att kunskapen om &vriga organisationers stindpunkter
och nyanseringen av frigan inte ndr ut i deltagarnas hemorganisation.
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Deltagarnas roll och mandat samt alle-
mansrattens betydelse for organisatio-
nerna

Samtliga sju organisationer vars representanter vi intervjuat har fitt
inbjudan till dialogprocessen frin Naturvardsverket. Alla har de tidigare
engagerat sig 1 remissrundan kring Margareta Svenning och Klas Sandells
utredning. Forfrigan verkar vidare ha kommit till dem som personer
inom organisationerna snarare an att fragan stillts oppet till hela organi-
sationen. Med nigot enda undantag verkar det ha varit sjalvklart att just
denna person skulle gi in och vara organisationens representant. I flera
fall ir det denna person som tidigare har arbetat med remissen. Det ir
ocksa sd att denna person dr en av fa som jobbar med allemansrittsfrigor
och som tjinsteman, eller att denna person ir en av mycket {3 tjanstemin
over huvud taget. I det fall dir det inte varit sjalvklart att just denna per-
son skulle bli hemorganisationens representant har det varit pa en stor
myndighet dir det funnits minga tinkbara personer ocksi pa andra hall
i landet men dir fragan kom frin en 6verordnad som velat ha det 1 den
del av landet dir representanten satt. Denna representant lyfter sjalv fra-
gan att det varit svarigheter med att representera en organisation med en
sadan spridning geografiskt. I flera fall visar det sig att en representant har
tidigare erfarenheter (ibland innan vederbdrande borjade arbeta for den
aktuella organisationen) som kommit vil till pass: Jobbat med allemans-
ratt vid universitet, med att leda minniskor, med markigarkontakter, med
utredaren, eller pd andra sitt kopplat till allemansritten.

Om arbetet med dialogen ligger ytterst val i linje med verksamheten
beslutad av drsstimma eller motsvarande har representanten kunnat ta
jobbet och haft frihet att ligga upp det sjilv till stora delar. I andra fall har
representanten fitt uppdraget sanktionerat av sin chef.

Organisationernas struktur for kommu-
nikation och informationsspridning

Ingen av de intervjuade presenterar nigon tydlig plan for hur ter-
rapportering frin dialogen ska gi till, eller snarare for hur kanalerna
mellan dialogprocessen och hemorganisationen ska fungera. Till stor
del verkar det vara de redan befintliga nitverken som anvinds for detta.
Nigon har enhetsmoten tvd ganger per termin, men tycker att det inte
finns mycket tid dir. Nagot liknande beskrivs av en annan representant
dir moéten mellan enheter hills regelbundet och dialogprocessen for
allemansritten kan tas upp som en av minga frigor som kommer upp.
Naigon har skapat ett nytt nationellt nitverk av potentiellt intresserade



personer tinkt att fungera som bollplank, men upplever att intresset
ir ljumt. Dir beskrivs problemet som att det bestir av personer som
representanten inte kidnner och inte heller triffar 1 detta drende, dvs.
mycket lite talar for stort engagemang. En representant for en av de
minsta organisationerna skickar helt enkelt ut anteckningar via e-post
till samtliga medlemmar nir ndgot bedoms extra viktigt, men upplever
det som att hen fir driva mycket sjilv.

Vi har sett att, nir det giller geografiskt utbredda organisationer,
med kontor/underavdelningar pa flera platser 1 landet, hinger vidare-
formedlingen av information frin representanten i dialogprocessen pa
representantens engagemang och tillgingen pa upparbetade informa-
tionskanaler inom organisationen. Férmedlingen av erfarenheter frin
dialogprocessen till kolleger vid det egna kontoret/underavdelningen
verkar ske mer spontant, under kaffepauser och i andra sammanhang
dir man rikar mota kollegor.

Det upplevs som svirt att fora lirandet vidare i1 organisationen. "Det
finns ingen mottagare” uttrycker nigon det som.Vid méten finns for
lite tid, vid utskick uteblir responsen ocksa 1 de fall dir representanten
efterlyser den. De som verkar mest nojda har redan befintliga nitverk
som redan jobbar med frigan, eller frigor som ar mycket nirliggande, dir
rapportering frin dialogprocessen smilter in vil.

Diskussion om aterrapportering

Som vi sett ovan ir det bide osikert och oklart hur de erfarenheter som
deltagarna fitt av att delta 1 dialogen aterrapporterats till deras hemor-
ganisationer. Flera av de aspekter som paverkar detta som till exempel
de medverkandes roll och mandat i sina organisationer, vilken betydelse
frigan om allemansritten har i dessa och hur strukturerna for informa-
tion och kommunikation ser ut kan den avgrinsade dialogprocessen inte
paverka. Det ir aspekter som processen har att utgd ifrin. Det som skulle
kunnat paverka dterrapporteringen gynnsamt ir att inom ramen for dia-
logprocessen uttalat problematisera frigor om dterrapportering. Vi tror
att for att detta ska lyckas behover det finnas utrymme f6r deltagarna
att regelbundet under processens gang och framforallt 1 samband med
avslutningen synliggora vad deltagarna lirt sig samt hur de kan och kom-
mer att anvinda det inom sina organisationer. Diskussioner om vilka
svarigheter och mojligheter de har att aterrapportera till sina hemorgani-
sationer hade kunnat hjilpa deltagarna att hitta strategier for detta.
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Slutdiskussion och
rekommendationer

Den generella bild som deltagarna ger vid dialogprocessens avslutning
ir att de dr ndjda Sver att ha fitt delta 1 ett spinnande sammanhang. De
uppger att de har knutit nya kontakter och tillsammans nyanserat bilden
av vad allemansritten innebar. Samtidigt har minga deltagare bide under
motena, 1 enkiten och 1 intervjuerna uttryckt att de onskat att de hade
kommit langre, att samtalen hade varit mer fokuserade sa att de hade kun-
nat enas 1 fler frigor.Vi tolkar detta som ett behov av att {3 storre klarhet
kring vad man kunnat enas om och vad man alltjamt ar oeniga om och
varfor denna oenighet bestir. D3 skulle gruppen ha kunnat leverera mer
konkreta resultat 1 form av tydliga gemensamma problemformuleringar
och rekommendationer om hur problemen skulle kunna hanteras och
hur man eventuellt hade kunnat arbeta vidare tillsammans. En forut-
sattning for att detta skulle kunnat ske 1 hogre grad in det skedde, ar att
samtalen som fordes 1 dialogprocessen hade varit mer orienterade mot
forstaelse och dialog och mer innehallsmissigt sammanhallna 4n vad som
nu var fallet. Med forstielseorientering menar vi en process dir oenig-
heter mellan deltagarna blir klargjorda pa ett sidant sitt att de dmsesidigt
forstir att den andra har forstitt vad de menar, ocksd om den andra inte
hiller med om slutsatsen, att de forstir vad de 1 grunden ir oeniga om
och varfor de kommer till olika slutsatser. Det var sillsynt att samtalen 1
dialogprocessen hade denna forstaelseinriktning. Hir diskuterar vi med
utgangspunkt i hur detta hade kunnat dstadkommas i hogre grad.

Som radgivare och medansvariga till processens uppligg och genom-
forande var vi inte forberedda pa att dsiktsmotsittningarna bland delta-
garna skulle vara si stora och uttalade som de visade sig vara. Hade vi
kint till detta till exempel genom att ha tagit reda pa och undersokt for-
utsittningarna for dialog innan vi satte igang, skulle vi sannolikt ha lagt
upp processen pa ett annorlunda sitt. Har tittar vi darfor pa alternativa
uppligg av processen och hur dessa, mot bakgrund av det vi vet idag, hade
kunnat mojliggdra mer forstielseinriktade och fokuserade samtal.

[ dialogen har det uttryckts meningsskiljaktigheter mellan dialogdel-
tagarna om hur de legala forutsittningarna for allemansrittsligt nyttjande
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ser ut, vilka problem som uppstir som f6ljd av allemansrittsligt nyttjande,
samt hur en framtida 16sning pa problem med allemansritten borde se
ut. Det har ocksa uttryckts ifrigasittanden av andra aktorers sitt att agera
1 dialogen, av dialogens ramar, legitimitet, sammansittning och arbets-
former. Vidare har vi som medarrangdrer och observatdrer tyckt att
deltagarna ofta har misslyckats med att hilla sig inom de ramar som
beskrivits av processledaren, och att detta har paverkat dialogens utfall
negativt. Deltagare som enligt vira observationer har tagit stort utrymme
1 ansprak och pitagligt paverkat samtalens riktning, har sjilva uttryckt
att de inte har fitt det utrymme de borde. Andra deltagare har ibland
uttryckt frustration Gver att dessa aktorer har tillatits paverka dialogens
form och innehall 1 sd stor utstrickning och har uppmanat processledaren
att tydligare uppratthilla ramarna.

Att asikterna ir olika och ibland polariserade deltagare emellan ir
inte ett hinder for att kunna fora en dialog, men nir deltagare ifrigasitter
och emotsitter sig de pabjudna ramarna f6r dialogen blir det problem att
behalla dialogformen. Det kan vara frestande att tinka att processen och
samtalen kunde ha natt mycket lingre om dessa deltagare inte bjudits in,
men vi ser inte nigot virde 1 att fora en diskussion om ett sidant alter-
nativ. Vi bér komma ihdg att samtliga inbjudna deltagare representerar
organisationer som berdrs av allemansritten, de har indirekt inflytande
over och/eller paverkas av hur allemansritten tolkas och tillimpas. De ir
alltsa alla en del av bide problemen och I6sningarna. Den forstaelse och
det lirande som vixer fram blir rikare och mer relevant ju fler perspek-
tiv som kan bidra till att kasta ljus 6ver frigorna. Att inte bjuda in per-
soner som representerar ett “roststarkt” perspektiv hade alltsi mojligen
inneburit att samtalet flutit pa bittre och att dialogprocessen resulterat
1 rekommendationer om Overenskommelser, vilket var en forhoppning.
Men det ir en pataglig risk att de rekommendationer som man di kom-
mit fram till inte hade varit vare sig relevanta eller legitima fér dem som
de hade riktat sig till. T alla dialoger finns deltagare som inte accepterar
eller forstar spelregler och andra forutsittningar och kommer med obe-
kvima och illa passande perspektiv. Att resonera om hur man kan hantera
detta pa plats ir mer meningsfullt dn att utga frin en tinkt situation dir
problemet ir eliminerat genom att inte bjuda in alla tinkbara perspektiv.
I den fortsatta diskussionen resonerar vi om hur dialogprocessen skulle
kunna bli bittre genom ett annat uppligg, givet de deltagare som var med
1 dialogprocessen om allemansritten och deras tolkning av situationen.

Fler moten med tatare mellanrum

En forsta aspekt vi vill lyfta fram ir tidsaspekten och svirigheten att hilla
en tydlig linje genom processen. Vi tror att den Gvergripande ansatsen
fungerar, dvs. dialog forutsitter att samma manniskor triffas regelbundet.
Problemet med uppligget av dialogprocessen var att det gar mycket lang
tid mellan motena, vilket gor att det blir svart att uppratthilla kontinuitet
1 samtalen. Detta bidrog till att gruppen tvingades till omtag, i alla fall
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under den forsta delen av processen. Genom att Open Space-motet holls
som méte 2, gick det fem manader mellan att deltagarna i dialoggruppen
triffades 1 egenskap av dialoggrupp.Vi kan rimligen inte forvinta oss att
de ska minnas, och utan problem fortsitta arbetet efter ett si lingt uppe-
hall. Kontinuiteten 1 lirandet om dialogprocessens forutsittningar och
ramar brots, vilket bidrog till osikerhet under mote 3 och 4. Detta hade
kunnat motverkas av att dialoggruppen triffats dagen innan eller dagen
efter Open Space-motet for att reflektera 6ver och utvirdera métet och
vad det innebar for det fortsatta gemensamma arbetet. Samma mojlighet
hade uppnitts om Open Space-métet hillits som forsta mote.

Med tanke pa de stora dsiktsmotsittningar om allemansritten som
deltagarna 1 dialoggruppen beskriver, den politiska laddning som alle-
mansrittsrelaterade frigor har, deltagarnas ovana vid att fora dialoglik-
nande samtal, samt svirigheten att forsta dialogens syfte och ramar och
Naturvardsverkets roll, tror vi att motena var alldeles for f3 till antalet. Vi
menar att det dubbla antalet m&ten hade varit mer rimligt for att utveckla
forstdelse for det dialogiska arbetssittet och tillit till andra deltagares och
inte minst Naturvardsverkets uppsit, samt for att uppfylla syftet med dia-
logprocessen. Métena hade ocksa behovt intriffa med titare mellanrum for
att deltagarna skulle kunna hilla i minnet vad som avhandlats och for att
uppritthilla kontinuiteten 1 samtalet. Det dr mdjligt, for att inte siga san-
nolikt, att ett lingre uppehall pa nigra manader i en sidan motesserie hade
varit virdefullt. Det hade kunnat ge deltagarna perspektiv pa och mojlighet
att smilta och reflektera 6ver det som hinde 1 dialogprocessen tillsammans
med sina respektive organisationer. Men for att fylla den funktionen hade
uppehillet behovt infalla ndgon ging under senare delen av processtiden.

Dialogens mandat och syfte och delta-
garnas roller

Syfte och mandat f6r dialogen forblev luddiga lingt in i processen och
togs dirfor upp och diskuterades 1 méte efter mote. Dessutom fanns det,
som redan namnts, deltagare som aldrig accepterade syftet och ramarna
utan dterkommande stillde krav och 6nskemal som inte rymdes inom
dessa.Vi har sett vilken irritation och otillfredsstillelse detta skapade bland
deltagarna (bade de som emotsatte sig ramarna och de som accepterade
dem) och hur denna villridighet priglade manga samtal, vilket gjorde att
tidplanen for motena inte holls. Under forsta métet kom frigorna om
detta upp spontant och det fanns ocksa tid avsatt for att ga igenom och
diskutera det, men detta var helt otillrickligt.

Det syfte och det mandat som Naturvardsverket 6nskade och satte som
ram for processen, kunde 1 samband med att processen startade, ha pre-
senterats som ett forslag med motivering. Det hade 1 hogre grad inkluderat
deltagarna 1 formuleringen av syfte och mandat, och givit dem mojlighet
att tillsammans diskutera for- och nackdelar. Deltagarna hade behovt fa tid
att 1 mindre grupper, bade tillsammans med lika- och oliktyckande, disku-
tera forslaget utifran fragor som: Hur ser forslaget ut i relation till vira respektive
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forvantningar? Vad innebdr forslaget for vdra respektive roller? Vad innebdr det for
eventuella beslut som vi fattar inom ramen for processen? Har vi tid och lust och
resurser att delta i en dialog med ett sd begrinsat syfte och mandat? Ar det menings-
fullt att kriiva ett storre mandat? Ar det realistiskt att utdka syftet, att tro att den hér
gruppen kan paverka ndgra andra dn dem som deltar och deras organisationer? Vad
skulle vi vinna och vad skulle vi forlora pa att formulera syften och _forhoppningar
om att resultaten av dialogprocessens arbete ska ha inflytande over det politiska
sammanhang i vilket allemansritten ingar? Och sist men inte minst: Vad gor vi om
vi inte kan enas och komma overens om syfte och mandat. Ar det da meningsfullt
att sdtta igang den hdr processen overhuvudtaget?

En annan relaterad friga som skulle behova synliggdras dr de ojimnt
fordelade mojligheter till inflytande som de olika deltagarna 1 dialogen
har, och vad denna maktfordelning betyder tor dialogprocessen och for
deltagarnas forvintningar pa varandra.

Vi menar att det syfte och det mandat som Naturvirdsverket satte
for dialogprocessen ir fullt rimliga och relevanta; dessa lovar inte mer
in de ansvariga vid verket kan hilla. Men eftersom vi inte var tillrick-
ligt transparenta med motiven bakom, 1 meningen att vi gav deltagarna
mojligheter att tillsammans undersoka vad de innebar, var de ocksa svara
att forstd och/eller acceptera. Processens forsta moten borde alltsd enbart
fokuserat pd och komma fram till dess syfte och mandat, och samtalen
om sakfrigor inte ha kommit iging innan alla var 6verens om dessa.

Okad kompetens i att fora dialog och i
avgorande sakfragor

Bristen pa samsyn kring vad for sorts samtal som skulle foras i dialogpro-
cessen menar vi forklarar mycket av de slitningar som uppstod 1 métena.
Vissa av deltagarna ser det som att de foretrider ett intresse som har stor
legitimitet och som stir i motsats till samtliga Gvriga intressen. Detta synsitt
ligger inte 1 linje med en dialogs intentioner, men motiverar att deltagarna
frin detta intresse ser sig ha ritt att yttra sig mer an andra. Andra deltagare
har en bild som ligger nirmare dialogens grundtanke, nimligen att det
finns ett virde 1 att inkludera sd manga perspektiv som majligt. Bilden av
problemen blir rikare, mer sammansatt och mer relevant. Féljaktligen blir
eventuella forslag pa dtgirder och rekommendationer mer effektiva.
Foreldsningar och Ovningar 1 dialogkompetens, som kunde blivit
en bas for overenskommelser kring hur man pratar respektfullt och
dialoginriktat skulle ha okat deltagarnas formdiga att anvinda sig av
mojligheterna 1 dialogmdotena pa ett konstruktivt sitt. Detta diskute-
rades under planeringen av dialogprocessen men avvisades med moti-
veringen att deltagarna maiste fi prata om sakfrigor. Den forelisning
i dialogkompetens som processledaren holl under mote 1 verkar inte
ha péaverkat deltagarnas agerande tillrickligt. Vi kan inte bedéma om
deltagarna hade virjt sig for och torlorat intresse for att delta 1 ett mote
som enbart handlat om att utveckla deras dialogkompetens, utan att
fokusera pd de sakfrigor de 6nskade prata om.Vi tror att det hade varit
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mojligt att motivera dem eftersom den typen av kompetens ir virdefull
och anvindbar ocksa i andra sammanhang. En dag med fokus pa dialog-
kompetens hade kunnat mynna 1 att deltagarna tillsammans utvecklat
spelregler for hur samtalen ska foras, som sedan hade kunnat anvindas
som paminnelse under processen ging.

[ syfte att fordjupa och bredda kompetensen i gruppen skulle dven
andra mojligheter 4n en extra forelisningar om dialogkompetens kunna
provas. Man skulle kunna tinka sig andra imnen som kunde fortjina en
extra forelisning, eventuellt med en inbjuden expert, liknande vad man
gjorde om allemansrittens juridik vid mote 4.Y tterligare ett sitt att kom-
plettera dialogkompetensen 1 gruppen skulle kunna vara att géra gemen-
samma studiebesdk, dir deltagarna utifrin ett konkret fall uppmanas dela
sina perspektiv med varandra. Idén med hemlixor som provades under
dialogserien foll vil ut som ett siatt att ge inspel till diskussionen. Detta
satt att fi deltagarna att arbeta med frigan mellan motena skulle ocksa
kunna utnyttjas mer 1 kompetenshéjande syfte.

Utveckla en gemensam agenda

[ det forsta motet ingick tva arbetspass som skulle ligga grunden till en
agenda for dialogprocessen. De skulle pd ett transparent sitt gora syn-
ligt vad man trodde sig kunna prata om och inte, samt — inte minst —
utveckla forstielse for varfor. Vi menar att ansatsen i dessa moment var
viktig, dvs. det behdver finnas rum for diskussioner, bade 1 grupp och
1 plenum som mynnar i en gemensam lista pd frigor som man tror sig
kunna prata om 1 processen, liksom en lista pa vad man inte kan prata om.
Aven dessa moment hade behovt mer tid under processen. Erfarenheten
frin 6vningen vid mote 4, dir vi forsdkte att gemensamt spalta upp vari
oenigheten kring nigra juridiska frigor bestod, visar att den typen av
abstrakta Gvningar kan bli poinglosa for deltagarna om de inte ges till-
racklig tid och mojlighet att forstd varfor man gor det man gor. Men
lyckas man hade listorna kunnat fungera som en karta att navigera efter
under resten av motena nir samtalen borjade forirra sig mot fragor som
man fattat beslut om att inte forsoka 19sa 1 dialogen. Manga av dessa
fragor ir viktiga for deltagarna si det idr inte konstigt att de associerar
till dem och kommer in pa dem. En karta pa whiteboardtavlan hade da
kunnat fungera som paminnelse om den gemensamt utstakade vigen.

Aterkommande metakommunikation

Kinnetecknande for en dialog som fungerar ar att det parallellt med sam-
talen om dmnet (allemansritten, 1 vart fall) finns mojlighet for deltagarna
att fora samtal om hur man samtalar, hur processen fungerar, och hur
man sjalv finner sig tillritta 1 processen. Vi kallar detta t6r metakommu-
nikation. I motesuppligget for dialogprocessen fanns det dterkommande
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avsatt tid for metakommunikation: rundor dir deltagarna kunde kom-
mentera hur métet hade varit, vningar dir man gemensamt skapade
dagordning och prioriteringar. Processledaren har ocksd ofta spontant
skapat utrymme for metakommunikation och dven forstds sjilv meta-
kommunicerat genom att synligora vilka ramar som giller for motet och
papeka nir motesdeltagare Sverskrider dessa ramar.

Ands ir det vir bedémning att forindringar av metakommunikatio-
nen skulle kunna leda till att alla deltagare fick en bittre forstielse bade
for de olika perspektiv pa allemansritten som funnits representerade 1
gruppen, och for varfor enskilda deltagare har agerat pa det sitt de har
1 dialogmétena. Tillsammans skulle denna 6kade forstaelse ha gjort det
littare att komma framat 1 angelidgna, lasta frigor.

Det har forekommit flera situationer dir manga deltagare har varit
frustrerade &ver hur samtalen 1 dialogmotena har forts och 6ver det sitt
som andra deltagare 1 deras tycke 6verskrider ramarna for dialogproces-
sen genom att inte folja instruktioner. Detta har mirkts 1 rummet, men
sallan uttryckts pd ett Oppet sitt forutom i enkitsvaren och de indivi-
duella intervjuer vi gjort. Det tycks ha saknats ett sitt att tala om detta
under motena. Risken 4r di att frustrationen permanentas, och att det
blir svarare for de frustrerade deltagarna att forsta det viktiga innehillet 1
de perspektiv som framfors av deltagare som upplevs 6verskrida ramarna
for hur dialogiska samtal generellt bor foras. Det blir dd ocksa svart for
dessa deltagare att forstd hur de skall kunna framfora sina perspektiv sd att
de blir forstidda. I dessa situationer skulle det behévas mer utvecklad och
pataglig metakommunikation, antingen da episoden intriffar eller senare,
di man gemensamt planerar for fortsittningen.

En anledning till att denna metakommunikation inte har dgt rum 1
tillricklig omfattning tror vi kan ha att gbra med att processledaren ofta
hamnade under press 1 att forsoka komma vidare 1 en 1 f6rvig annonse-
rad, ambitios dagordning, samtidigt som gruppen eller enskilda deltagare
1 gruppen fastnade 1 olika resonemang. I ambitionen att forsdka upp-
ratthélla dagordningen blev metakommunikationen ofta inriktad pa att
avbryta deltagares bidrag och att dterfora deltagare till de givna ramarna,
snarare an att synliggora vad det betyder da deltagare upplevs 6verskrida
ramarna, for den talande och for de lyssnande.

Den metakommunikation som vi tror skulle behovas 1 en liknande
process 4r att processledaren:

I. Synliggdr nir ramarna Overskrids pa ett sidant sitt att grinsover-
skridaren torstir ramovertridelsen och att det blir tydligt for andra
deltagare att grinsoverskridaren har forstitt att hen &verskrider
ramarna.

2. Ger utrymme for grinsoverskridaren att torklara varfor grinsover-
skridandet gors, dvs. uttrycka de behov som hen forsokt f3 tillfred-
stallda genom grianséverskridandet.

3. Ger utrymme for de deltagare som dr frustrerade Gver ramovertra-
delsen att uttrycka hur deras behov begrinsas av ramévertradelsen.

4. Kan tydligéra tor gransverskridaren och andra vilket utrymme som
kan skapas for att mota de behov som motiverade ramévertridelsen.
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Planering

[ beskrivningarna av respektive mote har vi diskuterat hur olika episoder
som uppstod under processens ging hade kunnat hanteras dir och da for
att dstadkomma mer forstaelseinriktade och fokuserade samtal. En erfa-
renhet som vi gjort 4r, som nimnts, att det var svért for processledaren att
anpassa agendan, processledningen och metakommunikationen till det
som hinde 1 gruppen. Vi tror att detta kan ha berott pa att processleda-
ren hamnade 1 en lojalitetskonflikt mellan behovet av att folja agendan
och behovet av att ta hand om det som hinde i rummet. Paradoxalt nog
ledde det ofta till att vare sig agendan foljdes eller att de episoder som
uppstod 1 gruppen reddes ut. Att denna lojalitetskonflikt uppstod kan
1 sin tur bero pad hur vi organiserade planeringen av métena, och hur
denna planering skapade forutsittningar och hinder for utvecklingen av
dialog. Eftersom innehill och riktning pa diskussionerna i en dialogpro-
cess maste paverkas av deltagarna 1 processen, si gir det inte att 1 forvig
ligga en firdig plan. I vart arbete med dialogprocessen kring allemans-
ritten hanterade vi det genom att ha tvd planeringsmoten infor varje
dialogmote. Dessa planeringsmoten skedde per telefon och var mellan
en och en halv och tvd timmar linga. Det var totalt mellan fem och sju
personer som deltog i telefonmaotena: processledaren, tva eller tre repre-
sentanter for Naturvardsverket och tvd eller tre personer frain SLU. Syftet
med planeringsmétena var att reflektera kring vad som skett vid tidigare
moten och med den erfarenheten som utgingspunkt ligga en plan tor
nista, som processledaren kunde precisera 1 sin detaljplanering. Som vi
diskuterat ovan sa blev emellertid dessa planer inte méjliga for gruppen
att f6lja. Vi tror att planeringsgruppen var for stor, att formatet med tele-
fonmote var olimpligt, att motena var for korta och att vi som deltog 1
motena inte tillrdckligt anstringde oss att forstd och kritisera varandras
idéer. Resultatet blev att planeringsgruppen inte blev tillrickligt bra pa
att visualisera motessituationerna och att forutse vad de skulle kriva i
form av metodik och processledning, och att vi Gverskattade vad som
kunde hinnas med vid motena. Konsekvensen blev att processledaren
kom till métena med en dagordning som var orealistisk att hinna med
och med en egen osikerhet kring hur hon skulle hantera ramovertriadel-
ser fran deltagarna. Processledaren hade behovt mer stdd och bollplank
in vad planeringsformen medgav. Samtidigt fyllde telefonmétena en vik-
tig funktion att dela erfarenheter och bedémningar av métena, men de
behover kompletteras med andra planeringsmoten med farre deltagare.
Till planeringen hor ocksa att det hade behovts en utforligare under-
sokning av vidden av skillnad 1 perspektiv och intresse 1 dialoggruppen
innan dialogprocessen sattes iging. Det hade ocksa varit bra att undersoka
hur respektive deltagare sig pa mojligheter och hinder for samtal innan
det forsta dialogmotet. Om det dd hade framgatt, vilket vi dr Overtygade
om att det hade gjort, att nagra av deltagarna ansdg att de var tvungna
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att agera strategiskt oavsett vilka ramarna for dialogprocessen var, si hade
processledningen kunnat utformas direfter. Om det hade framkommit
att deltagare inte var villiga att acceptera ens de generella forutsittning-
arna for dialogiska samtal hade det funnits mojlighet hir att 6verviga
om den tinkta processen kring allemansritten med dialoginriktning alls
skulle vara genomforbar. Férhoppningsvis skulle kompetensutveckling 1
dialogiska samtal kunna rada bot pa detta, men att driva en process dar
deltagare star fast vid att inte inordna sig i hur dialogiska samtal ska foras
riskerar att bide misslyckas 1 sin ambition och att urholka samtliga delta-
gares tro pa och fOrstielse av fortjinsterna med dialoginriktade processer.

Larande och aterrapportering

Sist men inte minst vill vi betona vikten av att en dialogprocess inte ska
ta slut 1 tid och rum nir den arrangerade métesserien ar slut.Vi talar alltsa
inte om “dialogprojekt” utan om dialogprocess. For att de lirdomar som
gjorts ska fi genomslag 4r det avgorande hur erfarenheterna ska spridas
vidare inom de organisationer representanterna kommer ifrin och till
en vidare krets in de inbjudna deltagarna(s organisationer). Denna friga
lyftes under nagot av métena. Hir foreslar vi att man tydligare lagger in 1
processen att tinka mer kring bade vad deltagarna lirt sig och varfor, hur
de kan tormedla detta till de organisationer de representerar, och hur de
kan anvinda sig av lirdomarna efter att processen avslutas.
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Bilaga: Inkomna syn-
punkter pa rapporten
Dialogprocessen om
allemansratten

[ borjan av oktober 2013 skickade vi ut ett rapportutkast till alla som
deltagit 1 dialogprocessen for att fi in synpunkter infor slutférande av
rapporten. Fyra deltagare svarade och dessa svar har hjilpt oss att fortyd-
liga och nyansera texten, bade nir det giller att beskriva rapportens syfte
och den metod vi anvint for att analysera hiandelseutvecklingen 1 dialog-
processen. Vi ir mycket tacksamma for den hjilp vi pa detta sitt fitt med
att forbittra rapporten. I denna bilaga dterges vira instruktioner samt de
kommentarer som kommit in.
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BILAGA

E-post till samtliga deltagare 3 oktober 2013, 10:46

Kéra deltagare i processen "dialogen om allemansratten”!

Under sommaren och den tidiga hosten har vi p4 SLU arbetat med att skri-
va den rapport som skildrar lardomar fran den dialogprocess ni varit med

i. Vi borjar kéanna oss klara med rapporten och Naturvardsverket (Per och
Maria) har redan kommenterat den. Vi vill gérna att ni ocksa laser igenom
innan arbetet gar till tryck, och det ar ndgra saker vi vill att ni har i atanke
nar ni laser:

Syfte och malgrupp

Rapportens syfte ar att lara av de erfarenheter vi gjort av att arbeta med

en omtvistad och komplex fraga pa ett dialogorienterat satt. Malgruppen ar
framst tjansteman och handlaggare inom myndigheter som funderar p& att
ta initiativ till liknande processer kring andra fragor. Rapporten ar tankt som
en forskningsrapport och det vi berattar om beddémer vi har ett generellt
intresse nar det galler vad man kan lara av den hér dialogprocessen. Detta
har préaglat vinklingen pa det vi skriver. Just denna process har handlat om
den svenska allemansratten, vilket blir patagligt i de exempel som bygger
upp rapporten. Det ar allts& inte en rapport om allemansrattsfragan i sig
och vi avser inte ta stéllning i nagon sakfraga kring allemansréatten.

Hur rapporten ar uppbyggd

| rapporten beskriver vi delar av métesprocessen i detalj. Vi reflekterar over
vad som sker och varfér, samt om ett annat métesupplagg hade kunnat
underlatta och effektivisera processen. Ibland redovisar vi de samtal som ni
fort i métena tamligen ordagrant. Syftet kan till exempel vara att belysa ka-
raktaren pa processen. Syftet kan ocksa vara att ge exempel som visar hur
de som deltar i ett samtal om en komplex och laddad fraga kan argumente-
ra for sin sak, forst& och missforsté varandra, eller processledaren, och vad
det leder till. Ni som deltagit i métena kan kénna igen bade er sjalva och
andra i dessa citat. Daremot ar det inte mojligt for lasare som inte deltagit i
processen att identifiera vem som sagt vad. Vi namner inga namn och inga
organisationer, men for att utomstaende lasare ska forsta sammanhanget
talar vi om utifrén vilken intressesfar citaten kommer. Anda kan vi férestélla
oss att ni ibland kan reagera pa véra beskrivningar. Vi har ju tolkat vad som
kan ha menats med de uttalanden vi redovisar, och det &r fullt méjligt att

ni, om ni kanner igen er sjalva i nagot citat, vet med er att ni menade néagot
annat. Ha géarna i minnet att vart fokus ar processen (snarare an innehallet)
och att visa vilka svarigheter men ocksa maojligheter som ligger i att férsoka
leda samtal som syftar till att forsta andra i en grupp med s& ménga olika
stdndpunkter pa en fraga som den om allemansratten.

Arbetsgangen

Vi tar garna emot kommentarer p& det vi skriver och om vi tycker det be-
hévs kommer vi att gora andringar i rapporten. Vi vill ha eventuella fragor
och kommentarer senast om tva veckor, d v s senast mandag 21 oktober.
Nar vi gjort de justeringar vi bedémer som relevanta kommer vi att lata en
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grafiker hos oss ge texten en snyggare form for att underlatta lasandet.
Sedan kommer rapporten att publiceras i rapportserien pa Institutionen for
stad och land, SLU, och vara tillganglig elektroniskt.

Till sist vill vi fran SLU (och Naturvardsverket halsar detsamma) tacka for
att ni lagt er tid och ert engagemang i denna métesserie. Vi har lart oss
mycket och hoppas att ni ocksé har gjort det!

Lotten, Lars, Hanna, Elin

Lotten Westberg
Sveriges lantbruksuniversitet

Institutionen for stad och land
Box 7012, 760 07 Uppsala

E-post till Lotten Westberg 16 oktober 2013, 09:43

Hej!

Tack for rapporten. Den beskriver pé ett bra satt vad som skedde. Da ni valt
att gora en véldigt detaljerad redogdrelse for varje mote blir rapporten lang
och ordrik. Darfér kan man nog inte rdkna med att s& manga kommer att
lasa hela rapporten. Darmed blir sammanfattningen desto viktigare. En sak
som jag tycker ni kan lyfta fram i sammanfattningen ar att genomgéngen
av rattslaget nar det géller allemansratten (Nils Hallbergs information)
borde lagts tidigare. Det visade sig ju att vi deltagare hade valdigt olika
forkunskaper om rattslaget och det bidrog till att diskussionerna stod och
stampade. Det &r ju en generell erfarenhet som kan vara bra att tdnka pa

i dialogprocesser om helt andra damnen. En annan fundering jag har ar
formen pa minnesanteckningarna som redovisade alla inlagg noggrant,
men inte gav ndgon sammanfattning av vad varje dags diskussioner landat
i (eller inte landat i). Det kindes ibland som om vi startade om fran O vid
nasta mote. Sedan &r jag inte saker p&4 om det dubbla antalet moten hade
lett langre med en grupp dar intressemotséattningarna var sé stora som de
var och, framfér allt, dar spelreglerna inte accepterades av alla.

Halsningar

Janne

Jan Molde

Lansstyrelsen Jamtlands lan
831 86 OSTERSUND
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E-post till Lotten Westberg den 17 oktober 2013

Dialogen om allemansratten

Att dialogen inte blev, vad SLU och deltagarna hade tankt sig berodde inte
pa deltagarnas (markéagarnas) ovana att fora dialogliknande samtal. Delta-
garna bestod av tva helt skilda intressegrupper.

Genuina markagare som bedriver jord och skogsbruk, lever i verkligheten.
Naturen ar var arbetsplats. For oss ar naturen, och véar fastighet en garant
for att kunna livnara sig pa. Min lagfart ar ett bevis pa dgandet och ett kor-
kort p& att endast jag och ingen annan har ratt att bedriva néaringsverksam-
het pa fastigheten i fraga.

Resten av deltagarna, 13 personer anvandare av markagarnas arbetsplats,
utgjordes av manniskor som anség att markagarens arbetsplats var en fullt
legitim lekplats, ett skafferi, oppet for alla, dar man gratis kunde roffa at sig
ravaror, (naturalster). Denna grupp visade pa fullstandig avsaknad av kans-
la for vad som ar mitt och vad som ér ditt. Deltagare fran denna grupp for-

de fram argument som syftade p4, att jAmstélla allmanhetens ratt med den
lagfarne markégarens ratt, och att detta var innebérden av allemansréatten.

Denna tolkning saknar férankring i verkligheten. Regeringen har i skri-
velse 2009/10:238 och regeringsskrivelse 2012/13:61 fértydligat alle-
mansratten som, ratt for envar att vistas i naturen. Ingenting mer. Detta
fortydligande &r starkt och kristallklart och ger ingen ratt till organiserad,
kommersiell verksamhet p& annans mark. Likasé har Hogsta Domstolen i
forsranningsmalet faststallt vad hovratten menat att, allt nyttjande av an-
nans fastighet som gar fritt fran straff, kan dock inte anses tillatet.

Det foreligger heller inte enligt HD né&gon lagstiftning angaende allemans-
rattens narmare innehall, varfor innebdrden harav ar svar att faststalla. HD
skriver vidare att de berérda bestdmmelserna om allemansratten tar primart
sikte p& forhéllandet mellan den enskilde och markéagaren, och inte pa den
omfattande friluftsverksamhet som under senare &r utvecklats genom olika
organisationer och naringsidkare.

D& gruppen icke markagare inte kunde ta &t sig av dessa fakta fanns egent-
ligen inte langre nagot att "dialoga” om. Har kunde dialogen ha avslutats.

Som plaster p& saren kan namnas att utkastet ratt val tar upp vad som dis-
kuterades.

Dock maste ett par saker ovillkorligen tillaggas.

1. Vid Margareta Svennings inhopp pé ett av motena laste jag upp en
chatt med henne fran "Sydsvenskan”. Fragan gallde kommersiell bar-
plockning. Svaret fran M.S. 16d: Det ar tveksamt om denna aktivitet
ryms inom allemansratten, och att det ar markdgaren som har ratt
till avkastningen fran sin fastighet.

2. Vid Nils Hallbergs féredrag om vem som &ger béren. Svaret fran N.H.
enl. jordabalken &ger markégaren baren, men da nagon plockat dem
s& tillhdr dom plockaren, hur nu den kullerbyttan gar till? Detta pa-
staende saknar lagrum.
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Kanner absolut inte igen att vi markégare varken stéllde oss bakom att
NVV tolkar och férmedlar information om allemansratten och dess gran-
ser, eller att vi skulle lanka till deras hemsida och anvénda deras skrivning.
Overhuvudtaget anser vi inte att deras vantolkning av allemansratten &r

laglig.

Vi staller absolut inte heller upp pé att du Lotten och manga med dig anser
att det inte behdvs férandringar av géllande lagstiftning. Géllande lagstift-
ning saknas ju enligt HD. L&s stycket ovan. Lagar som inte finns kan man
ju inte &ndra.

Vi kréaver att var standpunkt i dessa tvé stycken tydligt framkommer i eran
slutgiltiga skrivning.

Vart mal ar att driva igenom ny lagstiftning.
All organiserad kommersiell verksamhet, oavsett slag, pa annans mark

utan markdgarens medgivande, utmonstras fran allemansratten och
forbjuds, och att 6vertradelse medfor straffansvar.

Vivander oss ocksa starkt mot den narmast fientliga hélining som vissa
deltagare visade oss. "l det interna méte mellan oss pa SLU, processleda-
ren och Naturvéardsverket diskuterar vi ocksé hur vi kan hantera de indivi-
der som &terkommande gor uttalanden som blockerar samtalet, t ex da de
framfér sin standpunkt rérande ersattning och aganderatten”,

Utover vad ovan framférts hanvisar vi till den skrivelse som Cg Berglund
framfért och meddelar vart fulla stéd for.

Javrebyn 2013 10 17
Javre Byaméns Samféllighetsforening

Osten Lundberg

E-post till Lotten Westberg 21 oktober 2013, 11:26

Hej Lotten!

Jag har med stor behéllning l&st rapporten nu — och har inga andra kom-
mentarer an att jag tycker den aterspeglar dialogprocessen pé ett satt dar
jag kénner igen mig; jag var dar!

Andra kommentarer jag har om beskrivningarna av de olika métena &r
diskuterade av er pé ett belysande satt, s& de insikterna behdvde jag inte
bidra med, vilket jag ser som positivt! Bade sjalvreflektion och sjalvkritiken
i rapporten gor att jag upplever ytterligare en "larandefas” eller forstéelse
for vad det var jag egentligen géatt igenom och bevittnat. Jag hade en liten
besvikelse och forvirring under och efter dialogerna som nog bottnade

i att jag sjalv inte riktigt visste min roll och vad som foérvantades av mig
frdn min egen organisation. Min privata mening om allemansréatten skulle
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julamnas hemma..sé det var svéart att tackla obalansen i diskussionerna
samtidigt som man skulle hdnga med i programmet, skélen for dessa och
att sjéalv vara med och sétta agendan. Men som sagt nu &r och kénns det
mer begripligt. Den viktigaste slutsatsen fér mig ar att fler och tatare moten
tillsammans med att ha "metakommunikation” (?) och oftare slappa in hela
gruppen i stallet for att processledaren fick hantera situation nar det ibland
"tippade 6ver” i diskussionsutrymmet.

Ha det fint i hostmorkret!
Vanliga halsningar

Berit Svanqvist

Berit Svanqvist, Specialist, skogens sociala varden
Skogsstyrelsen Skogsenheten
Kajskjul 107, Frihamnen 16B, 417 55 Géteborg

Brev till Lotten Westberg daterat 8 november 2013

Dialogen om allemansrétten och synpunkter pa SLU rappor-
ten.

Nér jag accepterade att g& med i dialogen om allemansratten sa kande
jag till att den reglerades i grundlagen, att HD domen i Forsranningsma-
let fanns samt att Naturvardsverkets regleringsbrev innehdll proppen om
Framtidens friluftsliv.

Efter genomlasning av namnda regler s kunde jag inte dra ndgon annan
slutsats &n att innan verksamheter skall etableras sé& skall de organisatio-
ner som vill etablera verksamheter pa markagarnas marker traffa en éver-
enskommelse med markagarna.

Eftersom Naturvérdsverket gjorde en annan avgransning under dialogen
uppstod meningsskiljaktligheter som var helt onddiga. Darfor kan inte SLU
dra den slutsatsen att vissa markégare inte holl sig till dialogens ramar och
skapade problem i dialogen.

Den slutsats jag drar ar att dialogen om allemansratten inte var objektiv
utan styrdes i den riktning som Naturvardsverket ville. Naturvardsverkets
tolkningar var viktiga. Naturvardsverket bortsag helt och héllet fran prop-
pen om framtidens friluftsliv som tagits i demokratisk ordning i Riksdagen.
Statliga myndigheter har stor skyldighet att folja riksdagens beslut. Natur-
vardsverket foljde inte ens beslutet i HD domen i forsranningsmalet som
sager att nyttjaren skall ha ett medgivande fran berdérd markagare. Darfor
uppstod det motséattningar i dialoggruppen.

Dialogen skulle ha borjat med att tydligt saga att férutsattningarna for alle-
mansratten ar att var och en av medborgarna har ratta att vistas i naturen
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och om verksamhet skall etableras skall ett medgivande fran markagaren
finnas.

Dialogen satte stort fokus pé nyttjandets straffbarhetsgréans for skador.
Maximigransen for vilka skador som far uppkomma blev en viktig fraga.
Man borde i stéllet fokuserat pé vilka verksamheten som vi kan vara sakra
pa inte medfor skador.

Jag ar inte besviken pa dialogen darfor jag larde mig mycket om allemans-
ratten. Men bieffekterna av allemansréatten ville man inte behandla.

Vanliga halsningar
CG Berglund
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Miljckommunikation

Under 2012 och 2013 har avdelningen for Miljo-
kommunikation vid SLU fungerat som radgivare till
Naturvardsverket i planeringen och genomférandet

Rapporten ska ses som ett underlag fér hur den som
ansvarar for en dialogprocess bor planera, genomféra
och forhélla sig till deltagarna och det som sker.

av en dialogprocess om allemansréatten och dess
tillampning. Denna rapport har tillkommit som ett
avslutande led i detta uppdrag. Syftet med rappor-
ten ar att stédja utveckling av dialogmetodik och dia-
logkompetens inom naturresurshanteringen genom
att redogora for och kritiskt diskutera de erfarenhe-
ter som vi gjort av att arbeta med en omtvistad och
komplex samhallsfraga genom dialog. | rapporten 3. Deltagarnas &asikter om processen, vad de tycker
redogor vi for de tankar och teorier som har vaglett att de lart sig

planeringen av dialogprocessen och diskuterar vad 4. Deltagarnas rapportering av lardomar fran dia-
vi, s& har i efterhand, anser att vi kunde ha gjort logprocessen till sina hemorganisationer
annorlunda. Syftet med rapporten &r alltsa inte att
diskutera dialogprocessens innehall och/eller hur
olika aktdrer och intressen ser p& fragor som ror
allemansréatten.

Rapporten bestar av féljande fem delar:

1. Viktiga forutsattningar och ramar for upplagg
och planering av dialogprocessen

2. Handelseutvecklingen i de fem moten som pro-
cessen bestod av

5. Diskussioner och rekommendationer

Rapporten ges ut vid institutionen for stad och land, SLU - Sveriges lantbruksuniversitet. | serien utges rapporter fran
avdelningarna for landsbygdsutveckling, landskapsarkitektur, miljokommunikation samt Centrum for naturvagledning,
som alla ar en del av institutionen.

Foreliggande rapport ar utgiven vid avdelningen fér miljokommunikation. Under 2012 och 2013 har avdelningen for
miljdkommunikation fungerat som radgivare till Naturvardsverket i planeringen och genomférandet av en dialogpro-
cess om allemansratten och dess tillampning. Denna rapport har tillkommit som ett avslutande led i detta uppdrag.

Amnet miljskommunikation innefattar studiet av och forskning kring till exempel: konflikter i naturresursfragor,
samverkan om forvaltning av naturresurser, hur miljéfragor framstélls i media, miljoradgivning i jordbruket, samréad
och andra deltagarbaserade beslutsprocesser, retorik i miljdinformationskampanjer, implementering av policies,
kommunikation av forskningsresultat samt larande- och férandringsprocesser i miljdarbetet.

ISSN: 1654-0565 - ISBN: 978-91-85735-30-3 - Ansvarig utgivare: Cecilia Waldenstrom - Institutionen f6r stad
och land SLU - Postadress: Box 7012 - 750 07 Uppsala - Bestksadress: Ulls vdg 28 A-B - Telefon: 018-67 10 00

Fax: 018-67 35 12 - E-post: sol@slu.se - www.slu.se/sol




	Tom sida

