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Sammanfattning

Rapporten beskriver ett projekt som jamfort tvd metoder och arbetsprocesser for att
parallellpublicera artiklar i Epsilon (SLU:s elektroniska fulltextarkiv). Den befint-
liga forfattarbaserade deponeringen jamférs med det pilotprojekt som genomforts
vid en av institutionerna pa Fakulteten for skogsvetenskap. Dar utforde biblioteket
deponeringen av artiklarna. Projektet syftade till att utvardera de bada tillvaga-
gangssatten och ta fram ett underlag for beslut om hur arbetet med parallellpublice-
ring vid SLU-biblioteket ska organiseras i framtiden. VVagen in i framtiden visade
sig under projekttidens gang vara en tredje vag, en som baseras pa ateranvandning
av metadata och filer som importeras fran publikationsdatabasen SLUpub (lansera-
des i april 2013). Rapporten innehaller ocksa oversiktliga resultat fran en enkétstu-
die som besvarades av andra larosaten i Sverige for att vi skulle fa kannedom och
kunskap om deras arbetsprocesser.



Summary

This report (“Post-print publishing of journal articles in the SLU Open Archive”)
describes a project which compared two methods and work processes for post-print
publishing of journal articles in Epsilon (the SLU electronic full text archive). The
existing author based method is compared to a pilot project carried out at one of the
departments of the Faculty of Forest Sciences, where the Library deposited the
articles. The project’s aim was to evaluate both these methods and present a basic
material for deciding the future organization of post print publishing support at the
SLU University Library. The way to the future turned out to be a third option, based
on re-using metadata and files imported from the publication database SLUpub
(faunched in April 2013). This report also contains summarized results from a sur-
vey on post-print publishing at other universities in Sweden, carried out in order to
give us information about their work processes.
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1 Inledning

Historiskt har SLU-biblioteket arbetat med att fa forskaren att sjalv parallellpubli-
cera sina artiklar i Epsilon, SLU:s elektroniska fulltextarkiv'. Ser vi till de senaste
arens inmatningsfrekvens av vetenskapliga artiklar sa har de flesta artiklar in-
kommit genom ett omfattande informationsarbete fran bibliotekets sida, men det &r
séllan vi ser att forskaren har gjort det till en rutin att deponera artikeln i Epsilon.
Det vi vet ar att manga forskare drar sig for att deponera artikeln pa grund av att
man antar att det tar for lang tid att registrera publikationen. Vi har darmed inte
fatt genomslag for var forsékran att inmatningsprocessen ar snabb och enkel. Efter
forskarens inmatning tar ett redigeringsarbete fran bibliotekets sida vid. Alla upp-
gifter gas igenom och kompletteras, filversion och rattigheter kontrolleras. Detta
arbete tar ofta mycket tid och det finns anledning att ifragasatta forskarinmatning-
en och undersdka vad det skulle innebdra om biblioteket istdllet tog sig an den
uppgiften. Kanske skulle tid som nu laggs pa handledning och kontroll istallet
kunna ga direkt till inmatning och redigering? En annan positiv effekt skulle da
kunna bli att fler artiklar ocksa kommer in till arkivet och blir tillgangliga for alla.

| detta projekt ifragasatte darfor SLU-biblioteket var egen praxis att forfattaren
ska deponera artikeln i arkivet. Parallellt med den nuvarande processen, dar fors-
karen sjéalv deponerar sin artikel i Epsilon med stod fran biblioteket, skapades en
process dar biblioteket atog sig att sta for hela processen for en institution. Pro-
jektet syftar till att utvardera de bada tillvagagangssatten och ta fram ett underlag
for ett beslut om vilken inriktning parallellpubliceringsprocessen ska ha framover.

Parallellpublicering av SLU-institutionernas vetenskapliga artiklar sker i Epsi-
lons 6ppna arkiv, SLU:s elektroniska fulltextarkiv. Arkivet bygger pa den fria
programvaran EPrints. Dessutom har SLU lanserat en separat publikationsdatabas
kallad SLUpub (varen 2013), som enbart innehaller metadata, men dar mojlighet-
en ocksé finns att ladda upp fulltext fér automatisk dverforing till Epsilon.? Den
interoperabilitet som skapats mellan SLUpub och Epsilon och som mgjliggor ex-

! Epsilons 6ppna arkiv http://pub.epsilon.slu.se/
2 Med metadata avses den bibliografiska informationen om publikationen.
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port och import av metadata mellan systemen skapar en ny flexibilitet for bade
bibliotek och forskare och kommer att vara vagledande for nya publiceringsprakti-
ker men det &r inget detta projekt kommer att berdra mer an kort i diskussionsde-
len.

Det har projektet ar ett internt SLU-biblioteksprojekt som utgar fran SLU:s och
SLU-bibliotekets specifika situation och rapporten bor darfor lasas i det ljuset



2 Parallellpublicering SLU — nyttoaspekter

Parallellpublicering - post-print-publicering — gor pa ett kontrollerat sétt veten-
skapligt granskade och publicerade forskningsartiklar fritt tillgangliga for vem
som helst som har tillgang till internet.

Flertalet studier visar 6kad citeringsfrekvens av artiklar som ar parallellpublice-
rade (se till exempel Kousha & Abdoli 2010, specifikt for jordbruksforskning).
SLU:s Open Access policy (SLU 2008) pekar ocksa pa det etiskt riktiga i att till-
géangliggotra den vetenskapliga produktionen i en storre global kontext.

Manga finansiarer staller numera krav pa Open Access-publicering - bland an-
nat Vetenskapsradet, FORMAS och EU FP7. Manga laroséten bade nationellt och
internationellt har ocksa mer eller mindre strikta policyer for parallellpublicering
eller annan Open Access-publicering. I linje med SLU:s Open Access policy kan
ovanstaende i sin forlangning betyda en konkurrensfordel — ékad citeringsfrekvens
och att SLU:s forskningsresultat blir synliga och kan tillampas i omvérlden.



3 Bakgrund globalt och pa SLU

Med tanke pa bristen av tidigare undersékningar av den har typen, som jamfor
olika inmatningspraktiker, kan man anta att det redan fran borjan forutsatts att det
ar forskaren/forfattaren som ska sta for inmatningen. 2001 skriver Stevan Harnad
att biblioteken kan hjalpa till med parallellpubliceringen av forskarnas artiklar
(Harnad 2001). Sa har skett men vad hjélpen egentligen bor besta i eller omfatta ar
inte klarlagt. Att de digitala universitetsarkiven i sig har potential att spela en be-
tydande roll i den vetenskapliga kommunikationens infrastruktur skrev Clifford A.
Lynch om redan 2003:

It is clear that the institutional repository is a very powerful idea that can serve
as an engine of change for our institutions of higher education, and more broad-
ly for the scholarly enterprises that they support. If properly developed, it ad-
vances a surprising number of goals, and addresses an impressive range of
needs. Some of the results seem clear, though there are also likely to be any
number of unexpected consequences. This is an area where | believe universi-
ties need to invest aggressively, but where they also need to implement
thoughtfully and carefully, with broad consultation and collaboration across the
campus community (with intellectual leadership from the faculty and the li-
brary working in partnership) and with a full understanding that if they succeed
they will permanently change the landscape of scholarly communication.
(Lynch 2003)

Sedan 2007, ndr det blev mojligt att parallellpublicera i Epsilon, har SLU-
biblioteket utgatt fran att forskaren ska deponera artikeln med tillhérande biblio-
grafisk metadata. Biblioteket har bistatt med stod kring fragor om forlagsvillkor,
kontrollerat bibliografisk metadata samt tillfogat ett forsattsblad till publikationen.

Trots att biblioteket genomfort omfattande och aterkommande informationsin-
satser, tillsammans med rektor tagit fram en universitetspolicy som uppmanar till
OA-publicering och nu under senare ar de 6kade kraven fran stora svenska forsk-



ningsfinansiarerna om OA-publicering sa sker inte parallellpubliceringen som en
naturlig del i forskarens vardag, &ven om den okar.

Innan projektet startade (februari 2012) fanns det totalt 190 vetenskapliga artik-
lar i Epsilons oppna arkiv. Det ar ett fatal forskare som utnyttjar méjligheten att
parallellpublicera sina artiklar men det stora flertalet gor det inte. Utvecklingen
mot ett publiceringslandskap dar den parallellpublicerade artikeln har en given
plats gar besvarande langsamt. Detta trots att det i attitydundersokningar framgar
att s gott som alla forskare vid SLU é&r positiva till Open Access-initiativen
(Meyer Lundén 2007). Det har inte fatt forskarna att ga fran ord till handling.
Biblioteket har genom aren arrangerat manga informationstillfallen och seminarer
om parallellpublicering samt anordnat workshops dar man undervisat forskare i
inmatningsforfarandet i Epsilon. Den generella erfarenheten fran dessa evenemang
ar att forskarna ar positiva och inte sallan forvanade over att det ar mojligt att pa-
rallellpublicera vetenskapliga artiklar. Dessa tillfallen genererar ett fatal artiklar
till Epsilon men vi har inte lyckats fa forskaren att gora det till en rutin att paral-
lellpublicera. Vidare har enskilda kontakter med forskare som antingen visat in-
tresse och/eller kan beskrivas som sérskilt produktiva och valmeriterade tagits i
syfte att skapa exempel for andra att folja (jfr Devakos 2006). Vid en utvardering
av de senaste arens inmatningsfrekvens av vetenskapliga artiklar sa blir slutsatsen
att de flesta artiklar inkommit genom ett omfattande informationsarbete fran
bibliotekets sida.

Vi vet att manga forskare undvikit att deponera artikeln pga. att man antar att
det tar for lang tid att registrera den i Epsilon. Just forskarens tidsbrist ar nagot
som tas upp i andra studier ocksa (Foster & Gibbons 2005) (Kim 2010). Vi har
inte fatt genomslag for var forsakran att inmatningsprocessen ar snabb och enkel.
Vid de inmatningsworkshops som biblioteket arrangerat har forskaren sjalv fatt
erfara att inmatningsproceduren inte behdver vara avskrackande. | Alma Swan och
Sheridan Browns studie Open access self-archiving: An author study visar de att
den forsta artikeln som forskaren deponerar tar mellan 5-60 minuter men att de
efterféljande artiklarna generellt gar betydligt snabbare (Swan & Brown 2005).

Det &r ett fatal forskare som anvander Epsilon regelbundet for parallellpublice-
ring men den stora majoriteten av anvandare upplever sannolikt att varje depone-
ring ar som att mota inmatningsformularet pa nytt. En eller tva inmatningar/ar gor
inte att man far sadan fortrogenhet med inmatningsformulér eller Epsilon som
system att det reducerar inmatningstiden. | studien ovan redovisar man att majori-
teten av forskarna tycker att inmatning/deponering &r en enkel process. Men sva-
righeten ar att fa forskaren att ens komma till inmatningsformuléret.

Detta problem &r inte unikt for SLU. Det har i olika studier diskuterats hur man
ska ga tillvaga for att skapa framgangsrika 6ppna arkiv. Shearer noterar ett flertal
funktioner/tjanster i anslutning till arkivet som bor vara pa plats t ex upphovsratts-



regler, support, kvalitetskontroll av metadata och tydliga anvisningar till anvén-
darna vilken typ av material som arkivet rymmer (Shearer 2003). Man kan séga att
Shearers rekommendationer tillampas generellt idag for fulltextpublikationer i
digitala universitetsarkiv. Men redan 2003 stod det klart att framgang inte kan
skapas om biblioteken inte kan vécka forskarnas intresse for parallellpublicering
(Shearer 2003). Det &r i den andan vi arbetat vid SLU-biblioteket, som beskrivits
ovan. Men om framgang ska métas i antalet parallellpublicerade artiklar sa beho-
ver vi egentligen inte forskarens intresse, vi behover forskarens forfattarversion av
artikeln. Shearer och andra har utgatt fran att det ar forskaren som ska deponera
artikeln i arkivet. Om vi tar bort forskaransvaret for parallellpubliceringen, att den
rutinen inte ska inga i forskarens arbetsflode, gar det att havda att framgang kan
nas utan forskarens intresse. Da riktas istéllet fragan till biblioteket. Har biblio-
teket resurser att utfora parallellpubliceringen?

10



4  Projektets jamforande delar

| detta projekt som syftat till att utreda om och hur biblioteket skulle kunna bidra
till att oka parallellpubliceringen vid SLU ifragasatte vi var egen praxis att forfat-
taren ska deponera artikeln i arkivet. Darfor skapades parallellt med den nuva-
rande processen, dar forskaren sjalv deponerar sin artikel i Epsilon med stod fran
biblioteket, en process dar biblioteket atog sig att sta for hela parallellpublice-
ringsprocessen.

En forutsattning for att detta jamforande projekt skulle kunna genomféras var
att en institution vid Skogsvetenskapliga fakulteten i Umea beslutade att alla artik-
lar som publicerades vid institutionen skulle parallellpubliceras. Detta arbete fi-
nansierades av institutionen och utférdes av biblioteket. Det enda forskaren be-
hovde gora var att skicka in forfattarversionen av artikeln till biblioteket och pub-
likationslistor som vi kunde kolla mot SHERPA/RoMEO.

Den hér undersokningens huvudfokus har varit att jamfora bibliotekets arbets-
borda i de bada processerna. Projektets syfte har varit att skapa beslutsunderlag for
om biblioteket ska parallellpublicera forskarnas artiklar. Det finns, som beskrivs
ovan, anledning att ifragasatta forskarinmatningen och undersoka vad det skulle
innebédra om biblioteket istéllet tog sig an den uppgiften. Som stod for projektarbe-
tet har ett antal antaganden formulerats for att provocera fram underlag till stall-
ningstaganden for framtida beslut.

Antaganden:

e Om biblioteket atar sig deponeringen av artiklar s kommer det bli mer re-
surskravande.

e Om biblioteket atar sig deponeringen sa innebér det ett merarbete.

e Om biblioteket tar sig deponeringen sa kan tid frén “handledning” av inmatare
riktas till faktisk inmatning av bibliotekarien.

e Om biblioteket atar sig deponeringen okar antalet vetenskapliga artiklar i Epsi-
lon.

11



e Om bibliotekarien deponerar artiklarna med tillhérande metadata sa behover
mindre tid avséattas for redigering av posternas metadata (kvaliteten blir battre).

4.1 Hur gor SLU-biblioteket och hur gor andra?

Som redan namnts sa har biblioteket redan fran starten av Epsilon (ar 2003 for
avhandlingar, 2007 for artiklar) arbetat for att det ska vara forskaren sjalv som ska
lagga in sitt material i arkivet. Det har gallt alla sorters publikationer, fran avhand-
lingar och artiklar till faktablad.

Forskaren registrerar sig som anvandare i Epsilons Oppna arkiv och kan darefter
direkt logga in och pabdrja registrering av sina texter. Registreringen omfattar allt
fran att ladda upp korrekt fil till att fylla i ett antal falt med grundlaggande meta-
data om publikationen.

Nar forskaren ar klar gar publikationen vidare till SLU-bibliotekets redaktorer,
som kontrollerar och korrigerar det inskickade och fyller pA med mer metadata.
Forst darefter kommer publikationen ut online.

Ofta ligger en ganska omfattande supportinsats fran bibliotekets sida bakom
varje inmatning i arkivet nar det galler vetenskapliga artiklar. Det kan gélla fragor
om filformat, filversion, vad som ska sta i vilket falt inne i Epsilon etc. Nar det
galler vetenskapliga artiklar handlar det ocksa dessférinnan i de flesta fall mycket
om information om Open access, rattigheter, SLU:s OA-policy och parallellpubli-
cering i allmanhet.

Eftersom flera stora forskningsfinansiérer de senaste aren borjat krava Open ac-
cess kan man anta att SLU:s forskare efterhand kommer att l1agga in fler och fler
artiklar “’spontant” i Oppna arkivet.

Under perioden 14 juni - 4 september 2012 parallellpublicerades endast sju artiklar
i Epsilon. De bibliotekarier som redigerade/kontrollerade dessa artiklar, med avse-
ende pa metadata och att ratt filversion laddats upp, fyllde i samband med publice-
ringen i ett kort formular. Fokus i den enkaten var tidsatgangen och om det gick att
urskilja om det fanns moment i redigeringsarbetet som var sarskilt tidskravande
(se bilaga 1). Sju artiklar ar for fa for att kunna gora sakra slutsatser men de kan
anda bidra till att ge en forstaelse om vilka moment i denna process som tar tid.

Utover den enkat som skulle svara pa de fragor vi hade om vara egna arbetspro-
cesser skickades en enkat till universitets- och hdgskolebiblioteken i Sverige for
att undersodka hur deras processer kring inmatning/deponering av parallellpublice-
rade artiklar organiseras. Syftet med enkéten till de andra larosdtena var att darige-
nom fa ytterligare ett jamforelsematerial samt fa kunskaper om andras perspektiv,
erfarenheter och arbetsprocesser kring parallellpubliceringen.

12



Upptakten till den senare enkéaten skedde genom att vi distribuerade ett enkétutkast
pa OA-bloggen (Open access i Sverige) dar vi 6ppnade for majligheten att ta in
ytterligare fragor i enkéten som féll under &mnet.® Resultatet av den forfragan blev
att det infogades ett tilldgg till fraga 10: Kollar man pa biblioteket de filer som
laddas upp av forskare sjédlva, dvs. avseende rétt version etc.?”. Sedan distribuera-
des enkidten via SUHFs “Forum f6r Bibliotekschefer vid Svenska Universitet och
Hogskolor”.

| det har projektet har det varit viktigast att fanga upp de tongivande erfarenhet-
erna och reflektionerna kring parallellpubliceringens olika arbetsprocesser som de
ser ut vid andra larosaten. Eftersom vi inte sett nagot vérde i att knyta en enskild
utsaga till ett visst larosate sa har svaren anonymiserats.

23 enkatsvar kom in, varav 20 har kunnat svara pa alla fragor (se bilaga3). Tva
respondenter hade ingen parallellpubliceringsverksamhet vid tillfallet for enkatut-
skicket men har anda bidragit med de tankar man har kring dessa fragor under
fragorna 9-11, som ar av mer resonerande natur. Nedan (4.1.1-4.1.6) foljer korta
sammanstallningar av vad enkatsvaren visade. Eftersom alla fragor varit 6ppna i
sin karaktér, i betydelsen att respondenten har haft stor frihet att ta upp och reso-
nera kring inmatning/publiceringsprocessen, sa bor sammanstallningarna nedan
lasas med det i tanke.*

SLU-bibliotekets befintliga arbetsprocess samt erfarenheterna fran undersok-
ningsperioden, som gav 7 st parallellpublicerade artiklar, fogas ocksa in i den
kommande redogorelsen, eftersom den enkét som SLU-bibliotekarierna svarade pa
i stora delar motsvarade de fragor som stélldes till 6vriga larosaten.

4.1.1 Beskriv nuvarande parallellpubliceringsprocess vid biblioteket.

Den generella bilden av parallellpubliceringsprocessen ar att det aligger forskaren
eller institutionsadministratéren att deponera artikeln med tillhérande metadata i
larosatets Oppna arkiv. Nar det ar gjort tar biblioteket vid for att kontrollera meta-
data, undersdka upphovsréttsliga villkor, skapa forséttsblad och berika med ytter-
ligare metadata.

Endast ett bibliotek anger att de tar hand om hela parallellpubliceringen centralt.
Man har da skapat en automatisk import fran externa databaser baserat pa larosa-
tets adress och i nésta steg kontrolleras villkoren for parallellpubliceringen mot
SHERPA/ROMEQ?®. | de fall forlagets pdf-fil fir anvandas kontaktas inte forfatta-

¥ OA-bloggen: http:/openaccess.blogg.kb.se/

* Enkaten besvarades i september 2012 och det kan vara s att flera av respondenternas arbetspro-
cesser dndrats sedan dess.

¥ SHERPA/ROMEO (http://www.sherpa.ac.uk/romeo/) &r en uppslagstjanst dar forla-
gens/tidskrifternas parallellpubliceringsvillkor listas.
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ren utan biblioteket deponerar artikeln direkt. Om forfattarversionen kravs sa
skickas e-post till forfattaren som uppmanas att skicka sin version av artikeln.
Mojligheten att importera metadata fran externa kallor tas upp aven fran andra
larosaten men dn sa lange har man inte skapat den rutin som beskrivs ovan.

Aven om den foreskrivna processen i de dvriga svaren anger att det ar forskaren
eller administratoren ska deponera artikeln sa finns det exempel pa att man inom
delar av larosatet har en annan process dar biblioteket tagit ansvaret for parallell-
publiceringen. Vid direkta forfragningar om biblioteket kan genomféra parallell-

publiceringen anger en respondent att man kan hjalpa till med publiceringen:
Processen ar utformad sa att forskaren kan och forvantas genomfora parallellpub-
liceringen sjélv, men fran bibliotekets sida supportar vi s& mycket vi kan. Det in-
nebar t ex att forfattaren kan mejla sitt paper till oss och att vi gér inmatning-
en/publiceringen.

I Epsilons 6ppna arkiv organiseras arbetet enligt féljande process:

1. Forskaren deponerar artikelfil och metadata

2. Biblioteket kontrollerar tidskriftens publiceringspolicy

3. Biblioteket kontrollerar det deponerade dokumentet, dess metadatainnehall,
samt vilken version av artikeln som deponerats

4. Biblioteket utformar forsattsblad och sammanfogar det med artikeln samt skapar
pdf.

5. Biblioteket kontrollerar och kompletterar metadata i Epsilonformularet.

4.1.2 Hur lang tid tar det att parallellpublicera en artikel? (Avser bibliotekets
insats. Uppskatta den effektiva arbetstiden.)

Efter att artikeln deponerats i det 6ppna arkivet tar bibliotekets arbete vid. Har
anger respondenterna att biblioteket kontrollerar metadata, undersoker upphovs-
rattsliga villkor, skapar forsattsblad och berikar med ytterligare metadata. Olika
kvalitets- och granskningskrav samt att metadataberikningarna sannolikt varierar i
de olika arkiven gor att vi bor se svaren nedan som reflektioner och uppskattningar
om tidsforbrukningen for parallellpubliceringen av en artikel. Notera att denna
fraga endast géllde processen i arkivet, alltsa inte eventuella kontakter och hjalpin-
satser innan sjalva deponeringen.

I relation till forra fragan ville vi undersoka om det fanns ett samband, och hur
det i sa fall sag ut, mellan vad biblioteket resp. forskaren gor och hur mycket tid
som biblioteket i genomsnitt lagger ned pa en enskild parallellpublicering. Tidsat-
gangen varierar valdigt och utifran enkatsvaren kan man gora slutsatsen att det
mer automatiserade flodet som anges dar biblioteket atagit sig parallellpublice-
ringsprocessen har potential att vara det mest tidseffektiva séttet att arbeta med
parallellpubliceringen utifran bibliotekets perspektiv. Men aven i detta flode finns
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moment som riskerar att ta mer tid i ansprak om det finns forhallande runt publi-
kationen som avviker fran det ideala flodet.

Samma erfarenheter gor de respondenter med arkiv dér forskaren ska deponera
artikeln. | de fall som publikationen motsvarar de forvantningar pa kvalitet och
version som foreskrivs ar tidsatgangen for varje enskild artikel ca 5-15 minuter.
Men avviker publikationen fran detta kan tidsatgangen bli flera timmar. De flesta
har valt att svara pa ett sddant satt att man forstar att det kan variera valdigt fran en
parallellpublicering till en annan. Tidspann mellan 5-60 minuter anges. En respon-
dent skriver: Hogst 5-10 minuter om det &r enkla fall (t.ex. Springer-artikel). Kan i
krangliga fall ta upp till 1 timme om man maste soka pa tidskriftens hemsida och
det &r svart att hitta information.

For de 7 artiklarna som publicerats i Epsilon anger de redigerande bibliotekari-
erna ett tidsspann mellan 8 minuter och 2 timmar (8 min, 15, 60, 60 120, 75, 35).
Dessa siffror har sedan kommenterats av de redigerande bibliotekarierna som att
flera inte ar representativa utan tyder pa ovanligt krangliga artiklar som tagit
langre tid &n normalt. | slutet av 2012 uppskattar de att det i genomsnitt tar ca 40
minuter att parallellpublicera en artikel. Vilka faktorer som ligger bakom den stora
variationen diskuteras mer ingaende nedan.

For att kunna diskutera tidsaspekterna och gora detaljerade jamforelser mellan
de digitala arkiven behdver vi en mer kvantifierbar data dar varje enskild parallell-
publicering dokumenteras. Vidare kan vi anta att de olika biblioteken berikar pub-
likationerna med olika metadata och att det ocksa paverkar tidsatgangen. Men den
oversiktliga bild som tecknats hér ger oss anda mojlighet att paborja en diskussion
kring bibliotekets arbetsinsatser i anslutning till parallellpubliceringen.

4.1.3 Vad i parallellpubliceringsprocessen ar mest tidskravande och vilka
metadata brukar vara mest tidskravande att erhalla?

Aven om respondenterna anger olika moment som sarskilt tidskravande sa blir det
tydligt att det finns en gemensam uppfattning hos de bibliotek som tillampar fors-
kardriven inmatning om vad i processen som tar tid. Man anger i forsta hand fol-
jande:

e Undersoka forlagsvillkor, sarskilt nédr informationen inte finns i
SHERPA/ROMEOQO,

o Att fa artikeln i ratt version fran forfattaren (och den dialog som féljer med det),

o Granskning och verifiering av metadata sérskilt i anslutning till konferensartik-
lar dar det ska belaggas om bidragen har genomgatt peer-review eller inte.

o Arbetet med forsattsblad.

De respondenter som importerar metadata fran externa kallor uppger att de inte
upplever metadataarbetet som tidskrévande.
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Svaren kring de sju artiklarna som kommit in spontant i Epsilon féljer ovansta-
ende och ndmner dessutom:

e Tidsatgang for att hitta ratt amnesord.
e Tid for kontakt med forskaren angaende oklarheter

4.1.4 Vilka fragor staller forfattaren ofta till biblioteket i anslutning till
parallellpubliceringen?

Den generella bilden ar att fragorna anknyter till forskarens osakerhet i fragor om
upphovsratt och vilken filversion som ska anvandas. Men i ett av svaren beréttas
det om att forskarna inte staller s manga fragor om parallellpubliceringen utan att
det snarare &r biblioteket som stéller fragor om utebliven metadata eller verifiering
av filversion.

4.1.5 Hur resonerar biblioteket i frdgan om biblioteket eller forfattaren ska
parallellpublicera (mata in, deponera) artiklar i arkivet?

De flesta l&roséaten har, som tidigare beskrivits, beslutat att det &r forskaren som
ska deponera artikeln i det digitala arkivet och det fors idag inga diskussioner om
att forandra arbetsflodet. Det ar endast tva respondenter som diskuterat att dver-
fora den uppgiften till biblioteket. Anledningen i det forsta fallet ar att man inte
tycker sig kunna forvénta sig av forskaren att ldgga den tid som krévs for paral-
lellpubliceringen medan den andra respondenten hanvisar till att hogskolan ar sa
liten och har en forhallandevis liten publicering vilket skulle mgjliggora for biblio-
teket att utféra deponeringen.

Flera respondenter hanvisar till att nya rutiner med mer automatiserade proces-
ser kring parallellpubliceringen som t ex import av metadata fran externa kallor
har forenklat eller kommer att forenkla bade forskarens och bibliotekets arbete. En
viktig fraga som fors fram ar kvalitetsaspekten och har hanvisar det larosate dar
man beslutat att biblioteket ska utfora parallellpubliceringen till att tidsatgangen
reduceras nar biblioteket gor det i forhallande till att forskaren ska berika publikat-
ionen med metadata. Erfarenheten av tidigare forskardriven inmatning var att kor-
rigeringsarbetet var tidsédande.

En respondent reflekterar 6ver svarigheten att andra pa forskarnas beteende:

Var erfarenhet ar att vissa forskare snabbt tar till sig parallellpubliceringen

som rutin, men att den gruppen anda ar en minoritet och att den breda fors-

kargruppen inte gor detta. Det behdvs alltsa support och rutinerna borde ga att
forenkla.

For SLU:s del &r det intressant att notera att genom publikationsdatabasen
SLUpub, som kom i drift under varen 2013, majliggjordes nya datafloden. Redan
efter tva manader hade den genomsnittliga frekvensen av artiklar som deponeras
till Epsilon 6kat markant, tack vare den automatiska éverféringsmojlighet som
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finns mellan SLUpub och Epsilon. Det ar betydligt enklare for en forskare att im-
portera metadata fran en extern databas, ladda upp fil och darefter kryssa i en ruta
om dverforing till Epsilon dn att starta en helt ny inmatningsprocess i Epsilons
Oppna arkiv. Den nya processen medforde inledningsvis ett merarbete for biblio-
teket eftersom manga forskare véljer att Gverfora till Epsilon men sedan laddar upp
en fil som inte far parallellpubliceras — eller inte laddar upp nagon fil alls. Ef-
tersom det hér projektet initierades innan SLUpub lanserades s& har projektet inte
tagit hansyn till de effekter som foljde av SLUpub. Det &r anda vart att poangtera
att det ar viktigt att genomfora analyser av saval arbetsprocesser som datafloden
eftersom de paverkar bade kvalitet och tidsatgang.

4.1.6 Tar biblioteket ansvar for postens kvalitet (i avseende pa metadata och
filversion)?

Har har 12 respondenter svarat ett tydligt ja med avseende pa metadata. Sedan
finns det ndgra svar som ér lite svara att tolka, i viss utstrackning”, ”s& mycket vi
hinner med”. Néagon anger att det &r forfattarens ansvar. Ingen anger att man har
en systematisk kontroll av filversion. Nu har alla inte besvarat just den delen av
fragan men det verkar som om det &r ett ansvar som man tycker aligger forfattaren
(2 st). P4 SLU-biblioteket ar bibliotekets roll att kvalitetsséakra metadata och kon-

trollera att det &r ratt filversion som laddats upp till Epsilon.

*

Nagot som framkommit i samband med analysen av svaren fran de biblioteka-
rier som redigerat poster i Epsilon enligt den nuvarande arbetsprocessen &r att det
hade behovts nagon form av matning aven av tidsatgang for kringarbete med varje
artikel innan den kom sa langt som till deponering. Ytterst fa artiklar var “enkla”
och kunde laggas in utan ndgon form av merarbete innan. Aven om det fanns moj-
lighet att kommentera detta i enkéten sa borde den aspekten kunnat lyftas ut och
agnats storre uppmarksamhet. Detta framgar inte genom svaren, som endast foku-
serar pa tiden som lagts ned vid sjalva deponeringen. | kommentarerna kan man
dock utlésa en hel del om vilket merarbete som uppstod. For den nuvarande meto-
den kan det handla om institutionsbesok, undervisningstillfallen, handledning per
telefon vid inmatning etc. For delprojektet som genomfordes med institutionen pa
Skogsfakulteten kom det, som vi snart ska se, istallet att handla mest om pamin-
nelser och versionskontroller.

17



5 Parallellpubliceringsprojektet i Umea

For att vi pa SLU-biblioteket skulle ha mdjlighet att utreda och utvérdera vilken
arbetsmetod (gallande parallellpubliceringen i Epsilon) som ar mest resurseffektiv
for oss, som ger flest inmatade artiklar i Epsilon och som ger hogst kvalitet pa det
inmatade materialet, initierade vi ett forsoksprojekt i Umea tillsammans med en
institution pa Skogsvetenskapliga fakulteten. Detta gav oss ett bra tillfalle att styra
upp och arrangera ett alternativt scenario for arbetsflodet som omgardar parallell-
publiceringsprocessen, en process som biblioteket kunde dokumentera och senare
jamfora med nuvarande metod. Den person pa SLU-biblioteket i Umea som tog
hand om deponeringen av forskarnas artiklar fyllde i ett motsvarande formulér for
deponeringen av institutionens artiklar (se bilaga 2), som de.

5.1 Bakgrund
SLU-biblioteket har under en langre period arbetat i ndra samarbete med den be-
rorda institutionen i Umed. Vi har haft en kontinuerlig dialog, fort manga 6ppna
diskussioner samt arrangerat bade seminarier och workshops angaende Epsilon
och parallellpublicering tillsammans. SLU-biblioteket har arbetat malinriktat och
pa olika nivaer i organisationen for att bygga fortroende och skapa bra samarbete.
Detta arbete resulterade under varen 2012 i ett beslut i ledningsgruppen vid be-
rord institution att de ville delta i ett forsoksprojekt tillsammans med oss pa biblio-
teket. Projektet innebar att alla institutionens vetenskapliga artiklar publicerade ar
2011 och 2012 skulle parallellpubliceras i Epsilon i de fall detta var tillatet av
forlagen. Under projektet, som pagick under en intensiv femveckorsperiod, arbe-
tade en person vid SLU-biblioteket heltid med detta. Institutionen stod for finan-
sieringen av projektet. Férutom inmatningen av parallellpublicerade artiklar sa
inneholl projektperioden ocksa dialog med berérda pa institutionen, som prefekt
och forskare, for att kunna forankra projektet hos forskarna.
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Varfor vill institutionen parallellpublicera sina artiklar?

e Man ser det positiva i att sprida institutionens forskningsartiklar via Epsilons
Oppna arkiv.

e Man vill bidra till att institutionens forskare blir mer citerade och driver detta
malmedvetet och strategiskt.

o Ur ett ekonomiskt perspektiv ar det moéjligt att ev. finansiera en person som kan
parallellpublicera alla artiklar vid institutionen som ar mdjliga publicera, jam-
fort med att lata enskilda forskare betala dyrt till tidskrifterna for deras OA-
tjanster.

¢ Man vill samla institutionens publiceringar och 6ka tillgangligheten fér dem

e Man vill pa sikt kunna utvardera och gora analyser om OA bidrar till okad cite-
ring.

Vad var bibliotekets syfte/mal med detta projekt?

o Ett bra pilotprojekt som kan utgdra ett gott exempel och ge oss viktiga erfaren-
heter

e Sprida ringar pa vattnet — fler som vill lagga in sitt material i Epsilon

o Samla erfarenheter och kunskap infor framtiden (tid, resurser, gransdragningar,
kvalitet osv)

o Skapa grund for samarbeten och kontakter

e Synliggora var kompetens och skapa oss en tydlig plats inom detta arbetsom-
rade

o Oka antalet artiklar i Epsilon

e Hitta hallbara arbetsmodeller, arbetsfloden

5.2 Arbetsprocess

Innan arbetet med parallellpubliceringsprojektet tillsammans med institutionen
kunde starta pa riktigt kravdes noggranna forberedelser for att skapa rimliga for-
vantningar fran bada parter och en samsyn kring vad respektive deltagare skulle
bidra med. Vad skulle inga i bibliotekets atagande och hur skulle arbetsprocessen
se ut? Planeringen var ett verktyg for att 6ka chanserna att projektperioden skulle
kunna anvandas pa ett sa effektivt satt som mojligt.

Arbetsmomenten i projektet var relativt enkla att forutse, men grénsdragningar-
na for var vi skulle ldgga ribban for bibliotekets service diskuterades mycket.
Vilka foérdelar och nackdelar kunde vi se, samt vilka risker kunde biblioteket ta?
Framst berorde diskussionen fragan om biblioteket skulle géra nagon form av
avstamning mellan forfattarens sista version av artikeln och forlagens pdf:er. Dis-
kussionerna berdérde dven om biblioteket skulle montera forskarnas texter och
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bilder/tabeller/illustrationer i en Word-mall for att formge artiklarna pa ett tillta-
lande satt.

De fordelar vi kunde se om biblioteket utfor korrigeringar och layout var:
Forskaren slipper sjalv gora detta tidskravande arbete

Forskaren behover bara skicka in sin sista version och sedan ar dennes arbete
over

Forskaren far kunskap om att biblioteket gor ett noggrant arbete och tar dem och
deras forskning pa allvar

Forskaren far en omfattande service, fran borjan till slut

De nackdelar vi kunde se om biblioteket utfér korrigeringar och layout var:

¢ Biblioteket kan gora fel sa att artikeln efter korrigeringen innehaller faktafel

o Det innebér ett merarbete att fa tag pa forskarens text och sedan jamféra denna
med tryckt version

e Det innebdr ett merarbete att bolla tillbaka till forskare for att fa dennes skrift-
liga godkannande av de korrigeringar/den layout som biblioteket gjort

e De som citerar artikeln och inte har tillgang till originalartikeln kan fa med sig
faktafel i sin egen forskning. Biblioteket och SLU vill ha ett korrekt och palitligt
arkiv

For att fa ett beslutsunderlag genomférde biblioteket ett par forsok att korrigera
forfattarversioner (post-prints) sa att de stamde 6verens med den tryckta versionen
av artikeln (proof-correction). Dels med hjéalp av med hjélp av ett antal tillgangliga
textjamforande program och dels manuell jamférelse. Efter diskussioner kom vi
fram till att detta arbete skulle vara alltfér tidskrdvande och risken for felkorrige-
ringar var for stor. Arbetsmomentet med textkorrigering och bearbetning hamnade
darfor pa respektive forfattare vid berdrd institution, eftersom de sjalva kanner sin
text bést och kan ta ansvar for innehallet. Resonemanget ovan géaller ocksa layout
av artiklarna som skulle deponeras i Epsilon. Forskarna fick dock under projektets
gang tips om hur de sjélva vid behov kunde layouta sina artiklar med hjalp av en
artikelmall som finns tillganglig via bibliotekets webbsidor. Detta innebar for pro-
jektets rékning att de artiklar som forskaren levererade till SLU-biblioteket alltid
var den version som senare deponerades i Epsilon.

Anledningen att vi klargjorde bibliotekets standpunkt och vem som skulle an-
svara for dessa delar i parallellpubliceringsprocessen ar tidigare diskussioner med
forskare vid SLU. Vi har dven tidigare uppfattat en énskan bland manga forskare
att den artikel som deponeras i Epsilon ska vara identisk med den tryckta artikel-
versionen. | detta projekt var det dessutom ett krav fran deltagande institution att
endast artiklar som var proof-corrected fick deponeras i Epsilon. Det fanns dock
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en medvetenhet hos bade biblioteket och institutionen att detta krav med stor san-
nolikhet skulle minska antalet parallellpublicerade artiklar i Epsilon under pro-
jektet pa grund av den okade arbetsinsatsen for varje enskild forskare.

Vidare arbetade biblioteket fram ett arbetsflode som skulle underlatta arbetet
under projektet. Malet var till stor del att minimera den enskilde forskarens ar-
betsinsats sa att de flesta uppgifterna hamnade pa biblioteket. Detta dels for att oka
chanserna att fa in s& manga artiklar som moéjligt i Epsilon utifran institutionens
syfte med samarbetsprojektet, men ocksa for bibliotekets syfte att skaffa sig erfa-
renheter for framtida arbete kring parallellpublicering. Nedan finns en modell 6ver
den arbetsgang som faststalldes infor projektet:

Arbetsflode: Parallellpublicering av vetenskapliga artiklar

lista pa sina publicerade artiklar vid SLU
Forskaren skickar tillbaka en digital kopia

av de artiklar som kan parallellpubliceras

via mejl till biblioteket

(proof-corrected version)
Biblioteket parallellpublicerar artiklarna

Biblioteket dubbelkollar att det ar proof-

vilka artiklar som kan parallellpubliceras
corrected version

/Alla aktiva forskare tar fram en komplett
Listan skickas till SLU-biblioteket
Biblioteket undersoker vilka artiklar som
kan parallellpubliceras i Epsilon
Forskaren far ett mejl i retur som talar om

Arbetsfléde

 / och aterkopplar till forskaren

Figur 1. Arbetsfldde: Parallellpublicering av vetenskapliga artiklar

Arbetsinsatser vid institutionen

1. Alla aktiva forskare tar fram en komplett lista av sina publicerade vetenskapliga
artiklar vid SLU och i vilka tidskrifter de publicerats

2. Dessa listor levereras via mejl till SLU-biblioteket

3. Forskaren far i retur ett mejl som talar om vilka artiklar som kan parallellpubli-
ceras i Epsilon

4. Forskaren skickar tillbaka en digital kopia av de artiklar som de kan parallell-
publicera via mejl till SLU-biblioteket (proof-corrected version)

5. SLU-biblioteket dubbelkollar med forskaren att det &r en proof-corrected vers-
ion

6. Har slutar forskarens och institutionens ataganden.
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Arbetsinsatser vid SLU-biblioteket

7. Biblioteket tar emot listor pa publicerade artiklar och tidskrifter som levereras
av institutionens forskare

8. Biblioteket kontrollerar aktuella tidskrifter mot SHERPA/ROMEO.

9. Biblioteket returnerar en lista som visar forskaren vilka av dennes artiklar som
kan parallellpubliceras i Epsilon

10.Biblioteket far en digital kopia av forskarens artiklar (proof-corrected version)

11.Biblioteket dubbelkollar med forskaren att det ar en proof-corrected version

12.Biblioteket skapar ett forsattsblad och gor till pdf

13.Biblioteket skapar en pdf av artikeln och lagger samman med forsattsbladet

14.Biblioteket gor inmatningen i Epsilons 6ppna arkiv samt deponerar artiklarna

15.Biblioteket aterkopplar till forskaren da arbetet ar klart

16.Biblioteket aterkopplar statistik till forskaren/ institutionen, i form av manads-
visa uppdateringar av hur manga som besokt abstractsidan samt hur manga som
laddat ned aktuell pdf

5.3 Erfarenheter frAn Umea-projektet

Publiceringslistorna

Under de fem veckor vi arbetade med parallellpublicering fick vi in 37 stycken
publikationslistor. Det innebdr att cirka halften av institutionens forskare agerade
utifran ledningsgruppens uppmaning och deltog i projektet. Av dessa forskare var
det sedan 20 stycken som skickade in en eller flera artiklar for parallellpublicering
i Epsilon.

Forskarna hade fatt noggranna instruktioner for hur de skulle leverera sina pub-
likationslistor: Sammanstéll en komplett lista pa alla dina publicerade artiklar som
du skrivit vid SLU (listan ska innehalla namn pa artikeln, namn pa aktuell tidskrift,
ISSN-nummer och artal for publicering i kronologisk ordning).

Tack vare detta kom de flesta listor i detta format och ett for biblioteket enkelt
och hanterbart sétt. Tyvarr var det ocksa manga forskare som &nda levererade sina
listor som uppradade lankar till artiklar, for biblioteket att sortera och strukturera,
vilket tog mycket tid. For att méta problemet utformade vi ett standardmejl déar
dessa forskare ombads att skicka en ny lista.

Arbetet med att fa in listor pa forskarnas publikationer var mycket tidskravande.
Vi hade vid detta moment inte tillgang till SLU:s publikationsdatabas pga. dess
flytt till ny miljé och kunde darfér inte dra nytta av den datan. Det hade underlé&ttat
processen for saval bibliotekarien som forskarna om forfattarlistorna kunde gene-
rerats fran publikationsdatabasen istéllet. Trots ett beslut och en uppmaning till
alla forskare vid institutionen fran ledningsgruppen (bade via méten, mejl och
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paminnelser i olika former) s& upplevde vi att det fanns ett motstand hos forskarna
att lagga sin tid pa detta. Fran biblioteket skickade vi ocksa ut paminnelser i flera
omgangar, till stora grupper men ocksa personligt riktade mejl. Vi lade extra stor
vikt vid att forsoka fa in listor och artiklar fran nyckelpersoner inom institutionen
som ansags viktiga som forebilder, exempelvis alla i ledningsgruppen, professorer,
avdelningschefer samt omradeschefer.

Vi var noga med att hela tiden padminna om att detta var institutionens eget be-
slut att delta i parallellpubliceringsprojektet och att biblioteket under en begrénsad
period fanns tillgangliga som ett stod och en resurs for dem i detta arbete.

Artikelversion

For att fa fart pa nasta del i arbetsprocessen, dar forskaren skulle skicka in sina
artiklar, skapades ett standardmejl som talade om vilka artiklar som forskaren
kunde parallellpublicera fran 2011 och 2012. Mejlet inneholl en forklaring att
artiklarna skulle skickas i Word format, att versionen skulle vara s.k. proof-
corrected”, vilket avser den textversion som genomgatt tidskriftens korrektur-
granskning utan undantag) och vad detta innebar for dem i praktiken. Forskaren
fick uppmaningen att skicka in sina artiklar till biblioteket inom 3 arbetsdagar.

Att sétta en tredagarsgrans var positivt eftersom forskaren ofta skickade in artik-
larna omgaende. De forskare som hade skickat in sina publikationslistor och var
installda pa att slutféra uppdraget fran ledningsgruppen var ofta véldigt samar-
betsvilliga och letade fram sina egna sista Wordversioner och anpassade dessa till
eventuella &ndringar som hade genomforts i samband med korrekturgranskningen.
Om de hade svarigheter att fa tag pa sina artiklar i ratt version kom de i alla fall
igang tidigt med att leta och arbeta med detta.

Foérutom namnda positiva erfarenhet innebar detta arbetsmoment i processen det
i sarklass storsta arbetet for biblioteket: att halla reda pa var i processen de olika
forskarna befann sig. Det kravdes mycket god struktur och dokumentation fran
biblioteket. De fall da forskaren skickat in alla artiklar i ett svep gick det utan
problem, men i néstan alla fall innebar momentet med att fa in artiklarna att fora
langa mejlkonversationer parallellt om artikelversioner, embargotider, layout,
forfattarordning, ansvar for publiceringen och proof-correction. Ofta skickades
ocksa artiklar fran en och samma forfattare i omgangar sa det var ocksa viktigt att
halla ordning pa. Utover det gallde det att halla reda pa nar det var dags for pa-
minnelser till de forskare som missat att skicka in sina artiklar.

Trots att insamlandet av artiklar har varit tidskravande och har inneburit manga
diskussioner, ’undervisning” och problem har vi l&rt oss véldigt mycket och skaf-
fat oss anvandbara erfarenheter. Vi har lart kdnna flera forskare, fatt forstahandsin-
formation och kunskap om hur forskare resonerar och prioriterar i dessa &renden.
Biblioteket har blivit inkluderat i forskarnas arbete och har pa sa vis fatt battre
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kunskap om forskningens och publiceringens olika delar. Forhoppningen ar att vi
kan behalla dessa kontakter och utveckla dem ytterligare. Vi har haft méjlighet att
presentera bibliotekets verksamhet pa ett professionellt satt, vilka resurser och
vilket stod som finns pa SLU-biblioteket och vi hoppas att detta projekt har lagt
grund for fortsatta samtal och samverkan bade inom e-publicering och andra fra-
gor inom forskarstod framéver.

Under projektets gang parallellpublicerade vi 35 stycken artiklar i Epsilon. Det
ar fler artiklar an vi far in via andra arbetsmetoder, men i forhallande till det arbete
som fick laggas ned pa att fa in artiklarna och fa dem i ratt format och version &r
det dnda inte ekonomiskt forsvarbart. En mojlig 16sning skulle kunna vara en mer
automatiserad hantering av detta arbete nu nar SLUpub &r i drift kan publikations-
listor genereras och samtidigt bér man anvénda den accepterade versionen av arti-
keln istéllet for proof-corrected.

Vanliga fragor

For att askadliggora de fragestéllningar som uppstod med viss regelbundenhet,

samt den oro och ibland okunskap som visade sig, angaende regler och forutsatt-

ningar géallande Open Access, parallellpublicering, Epsilon, férlagens policys och
villkor, vem som ansvarar for en parallellpublicering, artikelversioner for depone-
ring och sa vidare, finns nagra exempel pa fragor som stallts av forskare via mejl

(citat nedan):

e Hur hanteras artiklar som tillats inmatning i Epsilon men forfattarversionen
saknas?

e Hur ar reglerna nar det galler det yttersta ansvaret vid en parallellpublicering?
Vad hander om det uppstar en konflikt mellan forlag och parallellpublicering i
Epsilon?

e Vad ar Proof-corrected egentligen?

e Vad hander om den som skickat in sin publikationslista inte ar forsteforfattare?
Vem har sista godk&dnnandet/beslutanderatt? Forsteforfattaren? Alla forfattare?
Eller alla var for sig?

o Ska forfattare korrigera andra forskares texter (proof-corrected)?

e Vad galler om man &ar oense — ar det forfattarordningen som avgor vad som
skall parallellpubliceras?

e Kanner mig lite betanksam angaende de artiklar dar forsteforfattaren inte
kommer fran SLU. Kanske ska vi i forsta skedet begransa oss till vara egna ar-
tiklar? Sarskilt som Word-version av manus efterfragas; i flertalet fall har jag
endast pdf-version. Kanns som ett ganska omfattande - och tvivelaktigt - arbete
att anyo slutredigera artiklarna i de fall vi inte sjalva &r lead authors?
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Kontroll av férlagspolicy

Mycket av den information som behdvs for att kunna bedéma om en artikel tillats
parallellpublicering eller inte finns tillgangligt i SHERPA/ROMEOQ. Ibland krévdes
vidare undersokningar via forlagens webbsidor samt direktkontakt med dessa. Pa
biblioteket utvecklade vi en egen lista med alla vid institutionen forekommande
tidskrifter och deras specifika villkor. Denna information hamtade vi fran forla-
gens webbsidor samt mejlkontakt med forlagen. Detta for att det blev enklare att fa
en Overblick och snabbt komma at aktuell information som kandes uppdaterad.
Ibland var informationen i SHERPA/ROMEO inte aktuell och uppdaterad. Arbetet
att skapa en egen forlagslista tog mycket tid i ansprak men var val vard arbetet nar
den var klar, eftersom den var anpassad efter institutionens publiceringsprofil.

Forsattsblad, deponering och aterkoppling

SLU-biblioteket skapar forsattsblad till forfattarversioner av artiklar innan de de-
poneras i Epsilon. Forséttsbladen ger information om vilken version av artikeln det
ar, ger uppgifter om den publicerade artikeln, l&ankar till forlagsversionen av arti-
keln och innehaller eventuella standardfraser forlaget vill ha med vid parallellpub-
liceringen. Forséttsbladen skapas manuellt for varje artikel, vilket tar 10-20 minu-
ter. FOr de 35 artiklarna upplevdes inga stdrre problem med forsattsbladen. For de
artiklar som far deponeras i sin forlagsversion skapas inga forsattsblad.

Vid deponeringen tog valet av relevanta &mnesord en stor del av tiden, férmod-
ligen atminstone delvis eftersom den som matade in inte var van vid Agrovoc-
amnesord®. Annat som kunde vara tidskrdvande var tidskrifter och finansiarer som
inte redan fanns i bibliotekets dynamiska lista och behtévde 1&ggas till.

Det sista momentet i parallellpubliceringsprocessen var att aterkoppla till fors-
karen att deras artikel publicerats med en bifogad Iank med artikeln. For detta hade
vi aterigen ett standardmejl for att spara lite tid. Har upplevdes inga problem eller
svarigheter.

® Agrovoc ar en vokabular med kontrollerade d&mnesord som tacker FAO:s och darmed SLU:s 4m-
nesomraden. http://aims.fao.org/standards/agrovoc/
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6 Kort sammanfattning av formularen for
SLU-bibliotekets arbete

35 artiklar har deponerats med den nya "Umea-metoden”. Genomsnittlig tid for en
deponering ar ca 29 minuters effektivt arbete. Det som tagit mest tid ar skapandet
av forsattsblad (i genomsnitt 10-20 minuter per artikel) samt att hitta korrekta am-
nesord.

7 artiklar har deponerats med nuvarande metod. Genomsnittlig tid for redigering
av en artikel & 51 minuters arbete. Det som tagit mest tid &r versionsproblemati-
ken. En artikel tog hela tva timmar att reda ut. Det har ocksa gatt tid till komplette-
ring och korrigering av uppgifter samt skapande av forsattsblad. En synpunkt fran
vana redigerare ar att genomsnittstiden i det har underlaget ar for lang, de flesta
artiklar gar snabbare an sa. Den mest problematiska artikeln fick for stort genom-
slag i tidssammanfattningen pa grund av att det deponerades sa fa artiklar.
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7 Diskussion

Erfarenheterna av arbetsmomenten och kringarbetet finns inte med i tidrapporte-
ringen. Sjalva inmatningen i Epsilon tog inte sa lang tid men &nda var den totala
arbetstiden fem veckors heltidsarbete for att fa in de 35 artiklarna i Epsilon.
Mycket tid gick at till korrespondensen med forskaren. | det faktiska arbetet med
inmatningen finns betydligt mindre oklarheter och Gverraskningar eftersom arbetet
da 1ag helt i handerna pa biblioteket. Dessa erfarenheter foll utanfor det formular
som vi tog fram for att kunna jamfora arbetsmetoderna for parallellpublicering, da
det endast inriktade sig pa sjalva inmatningen.

Bade ur forskar- och biblioteksperspektiv ar det sannolikt en bra arbetsmetod att
biblioteket gor inmatningen med hjélp av metadata som kan importeras fran exter-
na databaser, men formerna for att fa in artiklarna maste ske pa annat satt. Vi
skulle kunna forstka skapa rutiner dar alla SLU-forfattare alltid skickar sin egen
sista Wordversion samt forlagsversionen (pdf) till en administrator alternativt en
bibliotekarie. Biblioteket kan sedan undersoka rattigheter och skota eventuell de-
ponering. Saval arbetsfloden som tekniska forutsattningar finns for en sadan pro-
cess men det kraver engagemang fran forskarna och sannolikt ett dvergripande
policybeslut.

For de bada metoder som undersoks i den har studien galler alltsa: Det ar egent-
ligen inte i sjalva inmatningen och metadatakontrollen den stora tidsatgangen finns
— utan i kringarbetet som maste till innan vi ens kommer sa langt som till en artikel
att deponera/redigera. Vad kan man da forenkla i kringarbetet? Som konstaterats i
andra rapporter (Bjorklund et al 2009) ar automatisering av vissa steg moéjlig: kon-
troll mot SHERPA/ROMEDO, utskick av mejl, skapande av forsattsblad... Delar av
detta gors redan pa nagra andra universitet — kan deras arbetssétt/mjukvara anpas-
sas for SLU:s behov?
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8 Slutsatser och rekommendationer

Vad kan vi da sdga utifran nuldget och antagandena vi hade fran borjan? Anta-
gandena var:

Om biblioteket atar sig deponeringen av artiklar sa kommer det bli mer resurskra-
vande och Om biblioteket atar sig deponeringen sa innebar det ett merarbete.

Hér finns inget entydigt svar. Dels handlar det om olika sorters merarbete vid de
olika metoderna och dels ar det svart att dra slutsatser fran Umea-projektet, som ju
var en helt ny situation for bade bibliotekarier och forskare. Underlaget &r ocksa i
minsta laget for att dra slutsatser. Om Umeda-metoden arbetades in och blev mer
rutinmassig kunde den eventuellt betyda en mindre arbetsbérda for biblioteket nar
det galler sjalva informationsarbetet. Men & andra sidan — om denna metod fram-
gangsrikt infordes pa alla SLU:s institutioner skulle bibliotekets resurser inte racka
till for att ta hand om alla publikationer.

Om biblioteket dtar sig deponeringen sd kan tid fran “handledning” av inmatare
riktas till faktisk inmatning av bibliotekarien.

Detta verkar inte stimma. Kringarbetet var mycket tidskravande aven i Umeadelen
av projektet. Detta trots att det handlade om ett projekt med en institution som
direkt uppmanat forskarna att deponera och dar tydliga instruktioner skickats ut
direkt till forskarna. Man kan forvisso anta att forskarna skulle behdva mindre stéd
i framtiden, nar de kanner till forfarandet.

Om biblioteket atar sig deponeringen okar antalet vetenskapliga artiklar i Epsilon.
Detta verkar stimma, med tanke pa att 35 artiklar kom in i arkivet med den nya
metoden - att jamfdra med sju med den nuvarande under samma period. Men har
maste man minnas att institutionen i Umea hade tagit initiativet till deponeringen
och var ovanligt hogt motiverade att skicka in artiklar. De sju med den nuvarande
metoden kom in ”spontant”.
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Om bibliotekarien deponerar artiklarna med tillnérande metadata sa behéver
mindre tid avsattas for redigering av posternas metadata (kvaliteten blir battre).

Detta &r svart att svara pa med ett sa litet underlag. For nagra av de sju posterna
med den nuvarande metoden behévde mindre korrigeringar dock géras medan de
35 fran den nya metoden blev ritt fran borjan.

Béde den "nya” och den ”gamla” metoden ar tidskrdvande. Skillnaderna ir inte s&
stora vid deponering, utan det stora arbetet sker tidigare genom forskarkontakter i
olika stadier. Vi kan inte se att den ena metoden & mycket mer effektiv &n den
andra. Med automatisering av vissa moment (réttighetskontroll, mejlutskick, for-
sattsblad, extrahering av data fran artikeln till arkivet) skulle man dock kunna
spara en hel del tid oavsett metod. Att tilldela publikationen Agrovoc-amnesord
har ocksa noterats som tidskravande. For det syftet finns idag en uppslagstjanst
som kan inkorporeras i Epsilon/EPrints-miljon vilket skulle reducera tidsatgangen
avsevart. Om man dessutom lagger fokus pa forlag vars parallellpubliceringsvill-
kor ar tydliga finns forutsattningar att skapa en automatisering som skulle reducera
bade bibliotekets och forskarens tidsatgang.

Tanken med detta projekt har varit att stalla de tva metoderna mot varandra,
forskardriven inmatning mot biblioteksdriven inmatning. Vi har fullfoljt den ur-
sprungliga planen men eftersom forutsattningarna har forandrats under projektti-
dens gang ar det inte mgjligt att 1amna rekommendationer for framtida arbetspro-
cesser utan att ta stallning till de nya forutsattningarna. Den storsta forandringen ar
SLU:s nya publikationsdatabas SLUpub, dér SLUs vetenskapliga publicering skall
dokumenteras. Mellan SLUpub och fulltextarkivet Epsilon rader en tvavagskom-
munikation. Ar den automatiska deponeringen via SLUpub nu egentligen den
basta vagen att fa in artiklar i Epsilon? 1 SLUpub kan forskaren enkelt importera
bibliografisk information fran stora bibliografiska databaser och anger de att de
vill bifoga en fulltext éverfors bade metadata och fulltext till Epsilon.

Manga forskare har redan uppmarksammat avsnittet for overforing till Epsilon
via SLUpubs inmatningsformuldr, samtidigt som mycket lite handledning kunnat
ske fran bibliotekets sida. For bibliotekets del har det hittills inneburit ett merar-
bete med kontroll av poster och kontakt med och information till forskare. Mycket
av detta kan sannolikt hénvisas till att SLUpub befinner sig i en uppstartsfas och
arbetsbelastningen kommer att reduceras nar hjalptexter och arbetsprocesser, for
saval bibliotekarie som forskare, ar mer inarbetade.

Men SLUpub verkar ocksa vara en bra vag att héja medvetenheten kring paral-
lellpublicering och forlagsvillkor. Vi som har varit ute och pratat mycket med
forskare om Open Access genom aren upplever vanligtvis att det finns ett stort
positivt generellt intresse for idén — men att det sedan inte sker sa mycket i prakti-

29



ken. Nar det finns en specifik artikel att diskutera — och en enkel védg att deponera
den - blir det hela antagligen mer konkret for forskaren.

Umea-delen av projektet gav det mervardet att vi fick mer kunskaper om forsk-
nings- och publiceringsprocessen utifran forskarperspektivet samt att vi hade kon-
takt d&ven med forskare som normalt inte séker sig till biblioteket. Redan nu har vi
maérkt en liknande kontakteffekt i supporten kring SLUpub och Epsilon tack vare
kopplingen dem emellan.

Med den hér studien som underlag bor nésta steg vara att foresla konkreta ar-
betsfldden, rollbeskrivningar och datafléden i publiceringsprocessen.
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Bilaga 1 Fragor och svar for nuvarande metod pa SLU
Fréagor och svar for de sju artiklarna som matades in enligt nuvarande metod i Epsilon. Nagot bearbetad for att dolja personuppgifter.

Artikel Hur lang tid tog  Vilket/vilka falt &gnade du Behdvdes andra typer av arbete med denna arti- ~ Finns det ndgot annat du vill beratta som var
detatt matain  mest tid &t vid denna inmat-  kel? Om ja, ange vad. speciellt med inmatningen av just denna artikel?
justdennaarti-  ning? Ange vilka félten ar.
kel?

1 8 min Amneskategorier Nej Nej.

2 15 min Version, DOI och Utgi- Nej. Nej.

vare/forlag behdvde korrige-
ras.

3 60 min Embargo funktionen OCH Kontakt med forskaren for att fa info om tidskrif- Roligt att forskaren valde Epsilon for att publi-
information om tidskriftens tens namn darfor att det inte stdr som obligato-  cera en &n s lange bara inskickad pre-print, som
namn behdvde l&ggas till + det riskt falt i Epsilon; &ndring av de valda &mnena  vittneshdrd om att han var forst att publicera de
var inte klart att den informat- eftersom manga valjer "Subject Categories for resultat som artikeln visar.
ionen &r obligatorisk aven for  Swedish Research Publications” bara for att den
pre-prints star forst i amneslistorna

4 60 min Inget sarskilt. Sammanstéllning av post-print versionen: Forfat- Bra att fi en post-print av denna artikel i arkivet

taren har pa forsta sidan av artikeln skrivit att det eftersom det handlar om en vetenskaplig artikel
handlar om pre-print versionen. Da behovde jag  publicerad i en prestigefull tidskrift.
skicka ett mejl och forklara skillnaden mellan
postprint och preprint och be forfattaren skicka
en uppdaterad version av postprint versionen dar
det har tagits bort "preprint version" fran forsta
sidan av artikeln, eftersom det handlade om
postprint versionen.
5 120 min Volym och nummer, samt det  Artikeln &r publicerad som First View Cam- Den initierade en annan viktig fraga, namligen

officiella publiceringsdatum!

bridge Avrticle i tidskrift Animal och &r tillgénglig

hur vi gor nar den officiella versionen far publi-
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Behovdes andra typer av arbete med denna arti-
kel? Om ja, ange vad.

Finns det ndgot annat du vill beratta som var
speciellt med inmatningen av just denna artikel?

Artikel Hur lang tid tog  Vilket/vilka falt &gnade du
detatt matain  mest tid &t vid denna inmat-
just denna arti-  ning? Ange vilka falten &r.
kel?

6 75 min Subjects

7 35 min officiell URL

pa natet. Daremot har den inte annu publicerats
inom en volym och nummer. Letade ldnge for att
kontrollera om det stdmmer. Var tveksam kring
den exakta embargotiden darfor att det inte &r
klart om embargo for OA-publicering raknas fran
datumet da artikeln publicerades inom First View
versionen géller, eller om det &r datumet sedan
artikel har fatt volym och nummer som &r det
giltiga.

Att l&gga till framsida for alla tre dokument (dvs.
for sjalva texten, for dokument med tabellerna
och for dokument med figurerna). Det tog tid att
hitta utgivarens officiella text om motsvarande
publiceringsratt som behéver laggas till pa fram-
sidan.

Inte s& mycket eftersom OA-publicering ar klart
tillatet efter 12 manaders embargo. Men tidskrif-
ten behdvde l8ggas till i Epsilons lista med se-
rier/tidskrifter, vilket ansvarig kollega gjorde
snabbt som en blixt.

ceras efter embargo pa 1 &r: lagger vi till den
officiella versionen och bevarar ocksa den accep-
terade versionen, eller byter vi ut den accepterade
mot den officiella? Vi tdnker att den forsta 16s-
ningen &r bést...

Mycket bra ifyllt Epsilon-formuldr av forfattarna
+ mycket bra forstaelse om vilka tex-
ter/figurer/tabeller som behdver och far depone-
ras i Epsilon.

Det var svart att hitta officiell URL som inte var
forankrad i JSTORs databas. Jag skapade en
officiell 1ank med hjélp av DOI men den leder
anda till JSTOR stabillank.
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Bilaga 2 Fragor och svar for Umea-delen

Fréagor och svar for de 35 artiklar som matades in i Umea-delen av projektet. Bearbetad for att dolja personuppgifter.

Tidstdmpel 1. Vilken &r artikelns abstractlanki 2. Hur 3. Vilket/vilka 4. Behgvdes andra typer 5. Var nagon metadata 6. Finns nagot annat du vill
Epsilon? lang tid  falt 4gnade du av arbete vid just denna problematisk att ta fram  berétta som var speciellt
http://pub.epsilon.slu.se/ tog det  mest tid at vid artikel? Om ja, ange vad. ~ for ifyllnad av falten, dvs. med inmatningen av just
XXX att mata  denna inmatning? saknades négon informat- denna artikel?

in denna  Ange vilka falten ion pa artikeln? Vilka
artikel?  é&r. kallor anvande du for att
hitta metadata?

2012-06- 8937 ca 30 Forfattare, am-  Ja, skapande av framsida.  Nagot problematiskt att ~ Skapandet av framsidan

14 min nen. hitta abstractlink pa plus annat forarbeta innan

13.04.21 tidskriftens hemsida. sjalva inmatningen tog ca

Anvande information fran 30 min.
tidskriftens hemsida.

Hjalp av annan biblioteka-

rie for dmnen.

2012-10- 9068 20 min  Forfattare; se- korrigering av forfattar- Agrovoc dmneskategorier, Gjorde ej forséttsblad (OA-

19 rie/tidskrift namn (detta gjordes pa lamnade det till grans- artikel)

13.28.03 uppmaning av forfattare  kande bibliotekarie

och utfordes kollega,
kommunikationen skedde
via mig.

2012-10- 9065 20 min  Utgivare/forlag  korrigering av forfattar- Agrovoc amneskategorier, Gjorde ej forséttsblad (OA-

19 namn lamnade det till grans- artikel)

13.30.05 kande bibliotekarie

2012-10- 9135 17 min  E-posttill fors-  Prat med kollega for att Agrovoc amneskategorier: Gjorde forsattshlad. Gick

30 kare utanfor forsdkra mig om att jag laste pa i abstract for att fa relativt fort eftersom jag
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Tidstdmpel 1. Vilken &r artikelns abstractlanki 2. Hur 3. Vilket/vilka 4. Behgvdes andra typer 5. Var nagon metadata 6. Finns nagot annat du vill
Epsilon? lang tid  falt 4gnade du av arbete vid just denna problematisk att ta fram  berétta som var speciellt
http://pub.epsilon.slu.se/ tog det  mest tid at vid artikel? Om ja, ange vad. ~ for ifyllnad av falten, dvs. med inmatningen av just
XXXX att mata denna inmatning? saknades nagon informat- denna artikel?

in denna Ange vilka falten ion pa artikeln? Vilka
artikel?  ar. kallor anvande du for att
hitta metadata?
12.26.01 SLU; Agrovoc gjorde ratt pa Agrovoc mer information statement-delen inte tog sa
&mnesord &mneskategorier, samt lang tid
vilken version artikeln &r

2012-10- 9134 35 min  Agrovoc &mnes-  Prat med kollega for att Agrovoc dmneskategorier: Gjorde forséttshlad. Detta

30 ord forsdkra mig om att jag anvande mig av institut-  tar alltid ganska lang tid,

12.27.44 gjorde ratt pa Agrovoc ionens hemsida och ars-  speciellt om man méste leta

amneskategorier rapport for att ta redapad  statement fran for-
mer information lag/tidskrifter

2012-10- 9135 25min  Agrovoc &mnes-  Nej Agrovoc dmneskategorier:

30 ord studerade index over

12.29.00 admneskategorier for att

lara mig

2012-10- 9135 forts 17 min  E-posttill fors-  Prat med kollega for att Agrovoc amneskategorier: Gjorde forsattsblad. Gick

30 kare utanfor forsékra mig om att jag laste pd i abstract for att fa relativt fort eftersom jag

12.32.06 SLU; Agrovoc gjorde ratt pd Agrovoc mer information statement-delen inte tog sa

&mnesord &mneskategorier, samt Iang tid--OBS! Detta ar ett
vilken version artikeln &r; kompletterande svar till det
Byte av felaktig pdf efter svar som redan skickats in!
godkannande i Epsilon
(formler hade ramlat bort
nér word-dokumentet
konverterades till pdf)
2012-12- 9281 30 min  Agrovoc &mnes-  Nej Nej Skapade forséttsblad, ca 15
07 ord min
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Tidstdmpel 1. Vilken &r artikelns abstractlanki 2. Hur 3. Vilket/vilka 4. Behgvdes andra typer 5. Var nagon metadata 6. Finns nagot annat du vill
Epsilon? lang tid  falt 4gnade du av arbete vid just denna problematisk att ta fram  berétta som var speciellt
http://pub.epsilon.slu.se/ tog det  mest tid at vid artikel? Om ja, ange vad. ~ for ifyllnad av falten, dvs. med inmatningen av just
XXXX att mata denna inmatning? saknades nagon informat- denna artikel?

in denna Ange vilka falten ion pa artikeln? Vilka
artikel?  ar. kallor anvande du for att
hitta metadata?

15.42.59

2012-12- 9280 30min  URL Ja. Tidskriften behévde Utgivningsdatum (ménad, Skapade forsattsblad, ca 15

07 laggas till i listan sé jag dag), hittade ingen info min

15.49.10 kontaktade berérd person

ang. detta.

2012-12- 9279 Cal Agrovoc dmnes-  Kontakt med forfattaren ~ Nyckelord - kontaktade ~ Skapade orsattsblad ca 30

07 timme  ord; nyckelord;  eftersom artikeln saknade forfattaren min; strul med skap-

15.54.27 externa finansia-  utskriva &mnesord bade i ande/uppladdning av pdf

rer forfattarversionen och i
anslutning till den publice-
rade artikeln i tidskriften

2012-12- 9292 35min  Nyckelord, Nej Nej Skapade forsattsblad, ca 15

07 Agrovoc amnes- min

15.56.02 ord

2012-12- 9293 20 min  Tidskrift (fick Behovde kontakta forska- ~ Se ovan Skapade forséttsblad, ca 10

10 laggas till i listan) ren for att fi &mnesord min

17.54.11 som varken fanns i arti-

keln han skickat eller i

anslutning till forlagets

version
2012-12- 9296 45 min  Agrovoc amnes-  Tillagg av finansidrer i Nej Skapade forséttsblad, ca 10
10 ord listan min
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Epsilon? lang tid  falt 4gnade du av arbete vid just denna problematisk att ta fram  berétta som var speciellt
http://pub.epsilon.slu.se/ tog det  mest tid at vid artikel? Om ja, ange vad. ~ for ifyllnad av falten, dvs. med inmatningen av just
XXXX att mata denna inmatning? saknades nagon informat- denna artikel?

in denna Ange vilka falten ion pa artikeln? Vilka
artikel?  ar. kallor anvande du for att
hitta metadata?

18.01.27

2012-12- 9295 30 min  Agrovoc amnes-  Nej Nej Skapade forséattsblad, ca 10

10 ord min

18.02.22

2012-12- 9304 25 min  Agrovoc amnes- Ja, finansiarer behdvde Nej Skapade forséttsblad, ca 15

12 ord laggas till i listan min

10.08.49

2012-12- 9302 45 min  Agrovoc amnes-  Tidskrift samt externa Volym — artikeln finns Skapade forséttsblad, ca 10

12 ord; Volym finansiarer behévde laggas inte i ndgon specifik min

10.11.29 till i listan; klargérande volym utan &r s.k. Online

kring hur man kan l&gga in First Article, browsade

volym, nummer, sidom-  runt pa tidskriftens hem-

fang etc vid inmatningen  sida tills jag hittade in-

nar artikeln inte hor till formation om detta, det

nagot specifikt nummer av var inte helt enkelt att

tidskriften komma &t bara genom att
ha lanken till artikelns
abstractsida

2012-12- 9303 35min  Agrovoc &mnes- Tog hjédlp av kollega for ~ Nej Skapade forséttsblad, ca 20

12 ord att hitta ratt &mneskatego- min

10.15.34 rier

2012-12- 9305 30 min  Amnen Nej Nej Skapade forsattsblad, ca 10

12 min
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Epsilon? lang tid  falt 4gnade du av arbete vid just denna problematisk att ta fram  berétta som var speciellt
http://pub.epsilon.slu.se/ tog det  mest tid at vid artikel? Om ja, ange vad. ~ for ifyllnad av falten, dvs. med inmatningen av just
XXXX att mata denna inmatning? saknades nagon informat- denna artikel?

in denna Ange vilka falten ion pa artikeln? Vilka
artikel?  ar. kallor anvande du for att
hitta metadata?

10.16.40

2012-12- 9307 50 min  Agrovoc &mnes-  Nej Nej Skapade forséattsblad, ca 10

12 ord min

10.23.45

2012-12- 9315 45 min  Agrovoc amnes-  Nej Nej Skapade forséttsblad, ca 15

12 ord min

15.23.58

2012-12- 9318 20 min  Agrovoc amnes-  Tidskrift fick laggas tilli  Nej Skapade forséttsblad, ca 10

13 ord listan min

08.18.35

2012-12- 9317 25min  Agrovoc dmnes-  Tidskrift fick laggas till i~ Nej Nej

13 ord listan

08.23.39

2012-12- 9325 20 min  Inget speciellt Fick l&gga till tidskrift i Nej Nej

13 listan

15.25.46

2012-12- 9335 15 min  Inget speciellt Fick &mnesord av forska-  Nej Skapade forséattsblad, ca 10

14 ren eftersom de inte fanns min

13.03.05 med i artikeln

2012-12- 9344 15min  Agrovoc &mnes-  Tidskrift fick laggas till i~ Key words fanns bara i Nej

14 ord listan versionen forfattaren

15.45.28 skickat (inte i forlagsvers-

ionen, den publicerade
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http://pub.epsilon.slu.se/ tog det  mest tid at vid artikel? Om ja, ange vad. ~ for ifyllnad av falten, dvs. med inmatningen av just
XXXX att mata denna inmatning? saknades nagon informat- denna artikel?

in denna Ange vilka falten ion pa artikeln? Vilka

artikel?  ar. kallor anvande du for att
hitta metadata?
versionen)

2012-12- 9340 25 min  Finansiarer; Finansidrer fick laggas till Nej Skapade forséattsblad, ca 10

14 Agrovoc dmnes- i listan min

16.05.06 ord

2012-12- 9323 45 min  Forfattare; Nej Nej Skapade forséttsblad, ca 15

14 Agrovoc amnes- min

16.59.05 ord

2012-12- 9321 45 min  Agrovoc amnes-  Tidskrift fick laggas till i Nej Skapade forséttsblad, ca 10

14 ord listan min

17.00.48

2012-12- 9345 35min  Agrovoc amnes- Nej Nej Skapade forséttsblad, ca 10

17 ord min

10.23.41

2012-12- 9326 20 min  Finansiarer Finansidrer fick laggas till Nej Skapade forséattsblad, ca 10

17 i listan min

10.27.01

2012-12- 9346 20 min  Agrovoc &mnes-  Nej Nej Skapade forséttsblad, ca 10

17 ord min

11.24.00

2012-12- 9347 10 min  Inget speciellt Nej Nej Skapade forsattsblad, ca 5

17 min

11.42.42
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Epsilon? lang tid  falt 4gnade du av arbete vid just denna problematisk att ta fram  berétta som var speciellt
http://pub.epsilon.slu.se/ tog det  mest tid at vid artikel? Om ja, ange vad. ~ for ifyllnad av falten, dvs. med inmatningen av just
XXXX att mata denna inmatning? saknades nagon informat- denna artikel?

in denna Ange vilka falten ion pa artikeln? Vilka
artikel?  ar. kallor anvande du for att
hitta metadata?

2012-12- 9349 15 min  Agrovoc amnes- Nej Nej Skapade forsattsblad, ca 5

17 ord min

13.28.52

2012-12- 9351 30 min  Se nedan Artikeln kategoriserad Volymuppgift och num-  Skapade forséttsblad, ca 10

18 som Short communicat-  mer saknades, artikeln min

13.55.40 ions - kontakt med andra  iFirst

bibliotekarier om detta

2012-12- 9358 25 min  Forfattare; finan- Finansidr fick laggas tilli DOl saknades Nej

18 sidrer listan

15.35.12

2012-12- 9359 15 min  Agrovoc &mnes-  Nej Nej Nej

18 ord

16.02.06
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Bilaga 3 Enkatsvar fran 23 ldrosdten

Parallellpubliceringen vid svenska hogskole- och

universitetshibliotek - En enkat om tidsatgang och arbetsprocesser.
Enkatsvar fran 23 larosaten

Blekinge Tekniska Hogskola, Chalmers, Dans- och cirkushdgskolan, Ersta Skon-
dal hogskola, Gymnastik- och idrottshdgskolan, Godteborgs universitet, Hogskolan
i Boras, Hogskolan Dalarna, Hogskolan i Géavle, Hogskolan i Jonkoping, Hogsko-
lan Kristianstad, Karlstads universitet, Karolinska Institutet, Linkopings universi-
tet, Linnéuniversitetet, Lunds Universitet, Malmd hogskola, Malardalens hdgs-
kola, Sophiahemmet Hogskola, Sodertdrns hogskola, Umed universitet, Uppsala
universitet, Orebro universitet

Svar sorterat pa fragor
(Fraga 1 — 3 handlade om kontaktuppgifter och tas inte med har.)

Fraga 4. Beskriv nuvarande parallellpubliceringsprocess vid biblioteket.

We take care of everything possible centrally. We register publications directly from ISI (weekly)
Scopus (periodically) and PubMed (periodically). In the registration process, the Sherpa/Romeo
API is used to check parallel publishing possibilities; emails are sent to all [Laroséte A] authors on
any publication that can be parallel published, requesting the authors' last draft (either as a single
file or as separate tables, figures and text; we merge in the latter scenario). For cases where the
publisher's pdf can be used, the email is redirected to ourselves and the article is parallel published
"without asking". All articles get a title page added with relevant copyright statements... We have a
variety of tools (home-created programmes) which take care of most of the details (registra-
tion/checking with Sherpa/sending emails, generating title pages...)

Anonymous (2012-09-07 10:32:19)

Processen ar utformad s att forskaren kan och forvantas genomfora parallellpubliceringen sjalv,
men fran bibliotekets sida supportar vi s mycket vi kan. Det innebér t ex att forfattaren kan maila
sitt paper till oss och att vi gor inmatningen/publiceringen.

Anonymous (2012-09-07 11:22:30)

Forfattaren/institutionsadministratéren matar in metadata manuellt och om de vill laddar upp &ven
artikeln s& gor de det nu. Bibliotekarien kontrollerar metadatan. Ibland kontaktar bibliotekarien och
fragar om en fulltext ska publiceras. Ofta har de inte sin egen version kvar utan endast forlagsvers-
ion och da publicerar vi den inte.

Anonymous (2012-09-07 12:17:13)
Vid [laroséte B] deponerar forskarna artiklar i DiVA. Metadata matas in manuellt av forskaren (en

hel del av posterna registreras dock i ett annat lokalt system och 6verfors darifran till DiVA nagon
gang per ar). Metadata och fil granskas av biblioteket. Biblioteket kollar mot Sherpa Romeo (i de

41


https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=26552412&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=26554416&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=26556597&surveyid=92517

fall uppgifter finns dar) att forlaget tillater publiceringen av tidsrkiftsartikel. Forsattsblad tas fram
och laggs samman med uppladdad pdf. Vi stora oklarheter framférallt betraffande copyright kon-
taktas forfattaren.

Anonymous (2012-09-07 12:31:51)

Vid [larosate C] deponerar forskarna sina artiklar i publiceringsdatabasen. Metadata matas in ma-
nuellt av forfattaren och forfattaren bifogar sin postprint till posten. Bibliotekarien granskar déarefter
fil och metadata sa att det 4r korrekta uppgifter samt lagger till ett forsattsblad till dokumentet.
Vidare berikar bibliotekarien med ytterligare metadata.

Anonymous (2012-09-07 17:09:58)

Har ej nagon
Anonymous (2012-09-08 16:01:42)

Forskare eller administratérer deponerar artiklarna. Framst inom medicin, négra teknisk-
naturvetenskapliga och négra samhallsvetenskapliga institutioner har lagt arbetet med att registrera
publikationer och deponera fil (Aven om deponering &nnu inte gors sa ofta) pa en administrator.
Biblioteket importerar fran Web of Science en gang i veckan, 6vriga publikationer laggs in av
forskare/admin. Pa biblioteket lagger vi ocksa till filer fran OA-tidskrifter samt berikar metadata.

Nar en forskare/admin har lagt in en fil granskar en bibliotekarie uppgifterna och kompletterar dar
det behdvs samt kontrollerar forlagets parallellpubliceringspolicy i Sherpa/Romeo eller kontaktar
forlaget om det behdvs. Har fel version skickats in (vanligtvis forlagsversionen) kontaktar vi den
som har skickat in filen och ber om den rétta. Ibland far vi den, ibland inte och da doljer vi bara den
felaktiga filen. Bibliotekarien l&gger till ett forsattsblad och stéller in ev. embargotid och publicerar
sedan. Om det kravs kontakt med forlaget som kan dra ut pa tiden publicerar vi posten med dold fil
och lagger in en intern anmérkning att forlag ar kontaktat ett visst datum t.ex., men vi publcierar
posten for att forskarna annars blir fundersamma var deras publikation har tagit vagen.

Anonymous (2012-09-10 08:16:07)

Forskarna registrerar sina artiklar i DiVA. Nagra bifogar aven pdf, men inte s3 manga. Biblioteket
kontrollerar posten. Biblioteket kollar dven (i man av tid, men ambitionen ar att vi ska kolla) i
Sherpa/Romeo om tidskriften tillater parallellpublicering. Om ja, kontaktar vi forfattaren, forklarar
villkoren och ber om att fa artikeln i ratt version. Om sa behovs lagger biblioteket till ett forsatts-
blad till den parallellpublicerade artikeln. Vissa svenska tidskrifter och forlag har vi fragat generellt
och har fatt tillstand till parallellpublicering. For dessa lagger biblioteket till fulltext direkt.

Anonymous (2012-09-10 08:57:00)

Vid [laroséte D] deponerar forskarna sina artiklar i DiVA. Metadata matas in manuellt eller import-
eras fran tex. ISI, Pubmed, Endnote mm. av forfattaren. Forfattaren bifogar sin pre-/postprint till
posten och skickar publiceringséverenskommelse till forlaget. Bibliotekarien/forlaget granskar
darefter fil och metadata s att det &r korrekta uppgifter samt lagger till ett forsattsblad till doku-
mentet om inte forfattaren har gjort det sjélv (finns att ladda ner pa nétet). Vidare berikar bibliote-
karien/forlaget med ytterligare metadata. Bibliotekarien/forlaget gor posten tillgénglig for allmén-
heten.

Anonymous (2012-09-10 09:32:05)

forskarna deponerar sina artiklar i DiVA. Metadata matas in manuellt eller importeras via nagon
databas av forfattaren och forfattaren bifogar sin fulltext till posten. Bibliotekarien granskar déref-
ter fil och metadata s att det ar korrekta uppgifter samt lagger till ett forséttsblad till dokumentet.

Anonymous (2012-09-10 12:35:01)
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Vid [larosate E] deponerar forskarna sina artiklar i [institutionellt arkiv]. Metadata matas in manu-
ellt av forfattaren och forfattaren bifogar sin postprint till posten. | vissa fall 1agger forskaren sjalv
till forséttsbladet. Darefter valideras dess korrekthet pé forskarens institution. I ett tredje steg i
arbetsflodet granskar bibliotekarier darefter fil och metadata sa att det ar korrekta uppgifter samt
lagger till saknade forséattsblad till dokumentet. I de fall forskaren inte sjalv laddat upp en fil kon-
trolleras réttigheterna for open acess-publicering.

Anonymous (2012-09-10 14:13:36)

Forskaren registrerar sin publikation i DiVA och bifogar fulltext. Bibliotekarien granskar och kom-
pletterar den bibliografiska posten. Innan ett forséttshlad 1aggs till gérs en kontroll i Sherpa/Romeo
eller pa tidskriften/forlagets hemsida om vilken version som far laggas ut. Kontroll av att filen
verkar stimma. Vid tveksamheter kontaktas forfattaren om de redan fatt klartecken for parallell-
publicering och om versionen.

Anonymous (2012-09-10 15:20:48)

Vid [larosate F] deponerar forskarna sina artiklar i [institutionellt arkiv]. Metadata matas in manu-
ellt av forfattaren och forfattaren bifogar sin postprint till posten. Bibliotekarien granskar dérefter
fil och metadata s att det 4r korrekta uppgifter samt lagger vid behov till ett forsattsblad till doku-
mentet. Vidare berikar bibliotekarien med ytterligare metadata.

Anonymous (2012-09-10 15:33:52)

Varierar beroende pé fakultet. Medicinska fakulteten har ett arbetsfléde dar parallellpubliceringen
utfors av biblioteket helt och héllet. Andra fakulteter har arbetsfloden motsvarande SLUs

Anonymous (2012-09-17 07:19:07)

Vid [laroséte G] deponerar forskarna sina artiklar i DiVA. Metadata matas in manuellt av forfatta-
ren och forfattaren bifogar sin postprint till posten. Bibliotekarien granskar dérefter fil och metadata
sd att det ar korrekta uppgifter. Vidare berikar bibliotekarien med ytterligare metadata.

Anonymous (2012-09-17 14:30:52)

Metadata importeras fran Web of Science till DiVA regelbundet (eller i annat fall importeras/matas
in manuellt av forfattaren). Vi forsoker att importera sd mycket som majligt (ska utokas till
Scoupus). Posterna ar da redan granskade.

Forfattaren laddar upp till befintlig post alternativt bifogar sin pdf-fil i DiVA vid manuell inmat-
ning.

Bibliotekarien kontrollerar villkor for parallellpublicering och lagger alltid till forsattsblad - som
skapas automatiskt fran uppgifterna i formularet (metadatan). Kontrollerar alltid metadata om det
inte gjorts.

Anonymous (2012-09-17 17:10:48)

I dagslaget (sep-12) har vi ingen parallellpubliceringsprocess. Vi star just nu i startgroparna for att
se Over detta.

Anonymous (2012-09-18 13:25:43)

Forskarna registrerar, vi publicerar. Om vi misstanker att publiceringen strider
mot nagon copyright, publicerar vi inte fulltexten och meddelar forfattaren.
| stort sett som SLU gor m. a. o.

Anonymous (2012-09-19 12:46:40)

Forskarna deponerar sjdlva och matar in metadata. Vi har utsedda bibliotekarier som granskar
metadata i vart [system]. Parallellpublicerade filer har vi granskat vid punktvisa insatser.
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Anonymous (2012-09-19 12:58:31)

Vi har annu inte parallellpublicerat ndgot material av forskare. Enligt skolans publiceringspolicy
ska forskarna tillse allt deras material tillgangliggors i DiVA. Hittills har det arbetet dock gjorts av
bibliotekarierna, dvs. vi har registrerat manuellt alt. hamtat poster fran PubMed. Framdver vill vi
forsdka informera ytterligare om vikten av att parallellpublicera men med stor sannolikhet kommer
aven da biblioteket att behdva lagga in fulltextfiler och lagga till forséttsblad. Man kan forutse att
det kommer att ta en del tid som vi i dagsléget inte riktigt har personella resurser till.
Studentuppsatser laggs dock in i fulltext.

Anonymous (2012-09-19 15:47:12)

Nuvarande: Forskare registrerar artikeln (metadata) och vissa av forskarna lagger till en pdf med
fulltexten, inte séllan en direkt nedladdning av artikeln (dvs forlagets pdf). Vi kontrollerar i
SHERPA/RoMeo vilka regler som géller och kontaktar darefter forskaren och det vanliga &r att vi
fragar efter en forfattarversion som vi istéllet kan ladda upp med forsattsblad.

Anonymous (2012-09-20 13:24:49)

Vid [laroséte H] deponerar forskarna sina artiklar i DiVA. Metadata importeras eller matas in ma-
nuellt av forfattaren. Forfattaren bifogar en fil till posten. Admin granskar fil och metadata sa att
det &r korrekta uppgifter samt I&gger till ett forsattsblad till dokumentet. Pga att vi nyss bytt system
till DiVa har vi sedan tidigare parallellpublicerade artiklar utan forsattsblad i vart arkiv.

Anonymous (2012-09-20 13:29:55)

Metadata matas in manuellt av férfattaren som &ven bifogar pdf med den version av texten som
man vill publicera via DiVA. Bibliotekarien granskar darefter fil och metadata sa att det ar korrekta
uppgifter samt l&gger till ett forsattsblad till dokumentet. Vidare berikar bibliotekarien med ytterli-
gare metadata

Anonymous (2012-09-21 15:33:52)

Fraga 5. Hur lang tid tar det att parallellpublicera en artikel?

huge range, depending on whether we get a "ready-to-go" document or one with 20 separate fig-
ures... Taking the normal scenario, which is a single file, then about 3 minutes (given the post is
already register in DiVA)

Anonymous (2012-09-07 10:32:19)

15 minuter
Anonymous (2012-09-07 11:22:30)

30-60minuter
Anonymous (2012-09-07 12:17:13)

Ca 5 minuter. Ett par minuter langre om ett forséttsblad ska tas fram for en tidsriftsartikel
Anonymous (2012-09-07 12:31:51)

20 min

Anonymous (2012-09-07 17:09:58)

Ej tillampligt
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Anonymous (2012-09-08 16:01:42)

20-25 min
Anonymous (2012-09-10 08:16:07)

30 min?

Anonymous (2012-09-10 08:57:00)

20 min

Anonymous (2012-09-10 09:32:05)

?

Anonymous (2012-09-10 12:35:01)

5-60 minuter effektivt arbete
Anonymous (2012-09-10 14:13:36)

For artiklar 5-10 min.
Anonymous (2012-09-10 15:20:48)

10-20 minuter
Anonymous (2012-09-10 15:33:52)

Vid medicinska fakulteten ca 20 minuter.
Anonymous (2012-09-17 07:19:07)

3 minuter
Anonymous (2012-09-17 14:30:52)

Hogst 5-10 minuter om det &r enkla fall (t.ex. Springer-artikel). Kan i krangliga fall ta upp till 1
timme om man maste soka pa tidskriftens hemsida och det &r svart att hitta information. ta upp till

Anonymous (2012-09-17 17:10:48)

Ingen erfarenhet. Se svar pa fraga 4.
Anonymous (2012-09-18 13:25:43)

Mellan 5 och 30 minuter.
Anonymous (2012-09-19 12:46:40)

Forskarna gor det sjélva.
Anonymous (2012-09-19 12:58:31)

Anonymous (2012-09-19 15:47:12)

Osékert. 20-25 minuter (inklusive koll i SHERPA/ROMEO).
Anonymous (2012-09-20 13:24:49)

15 min
Anonymous (2012-09-20 13:29:55)
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10-20 minuter
Anonymous (2012-09-21 15:33:52)

Fraga 6. Vad i parallellpubliceringsprocessen ar mest tidskravande?

(1) merging figures and tables, if necessary
(2) correcting posts registered and or parallel published by researchers - it is far more effective to
do it ourselves.

Anonymous (2012-09-07 10:32:19)

Att kontrollera forlagens policys tar mycket tid i de fall da det inte racker med Sherpa/Romeo utan
man behdéver ga vidare till tidskriftens hemsida. | 6vrigt ar hanteringen av forsattsblad den mest
tidskravande eftersom vi inte har ndgon form av automatisering av detta. Vi utgar fran mallar i
word-format som ska fyllas med rétt metadata, omvandlas till pdf och sedan séttas ihop med arti-
keln. Hela filen ska sedan forses med ratt metadata.

Anonymous (2012-09-07 11:22:30)

verifieringen av publikationer. Ibland har valdigt knapp bibliografisk data fyllts i for publikationen.
Speciellt jobbiga och tidskravande ar konferenspapers. Forsattsbladet annars.

Anonymous (2012-09-07 12:17:13)

Att beldgga konferensartikel. De finns inte alltid indexerade i Web of science eller Scopus. Kontroll
av copyrightbestammelser. Vagar man ldgga ut en artikel om man inte kanner till forlagets be-
stammelser? Ibland maste forfattaren kontaktas vilket tar mycket tid. Att producera forsattsblad ar
delvis en manuell hantering och tar darfor tar viss tid. Man skulle 6nska att DiVA per automatik
kunde sla samman det systemgenererade forsattsbladet med den pdf som laddats upp.

Anonymous (2012-09-07 12:31:51)

Korrespondensen med den som lagt in posten for att fa den korrekta fulltext-filen pa plats for att
sedan forse den med forsaattsblad.

Anonymous (2012-09-07 17:09:58)

Ej tillampligt
Anonymous (2012-09-08 16:01:42)

Kolla upp forlagsvillkoren. | vissa fall gar det ju valdigt snabbt men for ménga mindre forlag,
svenska forlag eller forlag dar policyn varierar mellan tidskrifter kan ta valdigt lang tid.

Anonymous (2012-09-10 08:16:07)
Att fa artikeln i ratt version fran forfattaren. Manga forfattare vill inte lagga ut om inte forlagsvers-

ionen &r tillaten eftersom de tycker det ar forvirrande nar olika versioner av samma text ar ute pa
natet.

Anonymous (2012-09-10 08:57:00)

Granskning av metadata
Anonymous (2012-09-10 09:32:05)

Kolla upp om forfattaren har tillstand att parallellpublicera artikeln.
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Anonymous (2012-09-10 12:35:01)

Beror pa publikationstyp, men generellt sett att validera osékra metadata. Ex.vis for svenska publi-
kationer kan upphovsratten vara svar att kontrollera. Fér konferensbidrag ar det manga aspekter
som ar svarbedémda.

Anonymous (2012-09-10 14:13:36)

Infogandet av forsattsblad. Framfor allt for andra publikationstyper &n artiklar, dar forséttsbladet
inte genereras automatiskt av DiVA.

Anonymous (2012-09-10 15:20:48)

Kolla upp réttigheter och versionshantering.
Anonymous (2012-09-10 15:33:52)

Oftast att faststélla upphovsrattsliga villkor.
Anonymous (2012-09-17 07:19:07)

Kontroll av inmatade uppgifter.
Anonymous (2012-09-17 14:30:52)

Kontrollera oklara villkor, da det inte framgar tydligt pa tidskriftens hemsida. Konferensartiklar kan
vara sarskilt krangliga.

Anonymous (2012-09-17 17:10:48)

Ingen erfarenhet. Se svar pa fraga 4.
Anonymous (2012-09-18 13:25:43)

Verifiera konferenshidrag eller fora in poster i sin helhet fran en
publikationslista och verifiera dem.

Anonymous (2012-09-19 12:46:40)

Forskarnas del kan vi inte beddma. Biblioteket har i nuldget inte en strukturerad insats kring pro-
cessen.

Anonymous (2012-09-19 12:58:31)

Eftersom vi inte gjort det i praktiken &n kan fragan inte besvaras, men vi tror att det &r processen att
kontrollera rattigheterna att parallellpublicera hos forlaget.

Anonymous (2012-09-19 15:47:12)

Forsattshladet (da vi inte har ndgon automatgenerering av metadata).
Anonymous (2012-09-20 13:24:49)

Ev. mailkontakter med forskarna om versioner.
Anonymous (2012-09-20 13:29:55)

Att granska att metadata ar korrekt samt att rétten till parallellpublicering &r korrekt bedémd av
forfattaren.

Anonymous (2012-09-21 15:33:52)
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Fraga 7. Vilka metadata brukar vara mest tidskravande att erhalla?

not really a relevant question, since we import from external sources, generally.
Anonymous (2012-09-07 10:32:19)

Se ovan, metadata relaterad till rattigheter/forlagsvillkor & mest arbetskréavande.
Anonymous (2012-09-07 11:22:30)

Metadata om konferensen. Om publikationen &r publicerat online forst s har den inte alltid vol/no
information och det kan ju ta manader att fa in.

Anonymous (2012-09-07 12:17:13)

For konferensartiklar.
Anonymous (2012-09-07 12:31:51)

isbn, konferensnamn, sidnummer
Anonymous (2012-09-07 17:09:58)

Ej tillampligt
Anonymous (2012-09-08 16:01:42)

Framst vid konferenspublikationer kan det vara manga uppgifter som ar svéra att fa tag pa.
Anonymous (2012-09-10 08:16:07)

De stora tidskrifterna brukar inte vara nagot problem, men vi har flera sma specialtidskrifter utan
doi mm (dock peer reviewade). Men framfor allt &r konferenshidragen det mest krangliga.

Anonymous (2012-09-10 08:57:00)

Varierande
Anonymous (2012-09-10 09:32:05)

Anonymous (2012-09-10 12:35:01)

Peer-review grad.
Publikationstyp pa konferenshidrag.

Anonymous (2012-09-10 14:13:36)

Sidor, sarskilt for kapitel.
Anonymous (2012-09-10 15:20:48)

Vet ej.
Anonymous (2012-09-10 15:33:52)

Eftersom vi importerar metadata till en majoritet av det som parallellpubliceras sa ar det inget som
vi ser som tidskrévande.

Anonymous (2012-09-17 07:19:07)

Ytterligare forfattares affiliering.
Anonymous (2012-09-17 14:30:52)
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Nar det galler tidskriftsartiklar s& kan det t.ex. vara sarskilda villkor som tidskriften har, sérskilda
meningar som ska finnas med.

Nér det galler konferensbidrag &r det vanligen svart att hitta uppgifter om konferensens namn etc.
Anonymous (2012-09-17 17:10:48)

Ingen erfarenhet. Se svar pa fraga 4.
Anonymous (2012-09-18 13:25:43)

Forlag, sidnummer, affiliering for forskare.
Verifiera bokkapitel och konferensbidrag.

Anonymous (2012-09-19 12:46:40)

Fullstandiga uppgifter vad géller konferensbidrag.
Anonymous (2012-09-19 12:58:31)

Anonymous (2012-09-19 15:47:12)

Om det gar att beldgga tidskriftsartikeln bér ingen metadata vara problematisk.
Anonymous (2012-09-20 13:24:49)

Information om version
Anonymous (2012-09-20 13:29:55)

Réttigheter for parallellpublicering
Anonymous (2012-09-21 15:33:52)

Fraga 8. Vilka fragor staller forfattaren ofta till biblioteket i anslutning till
parallellpubliceringen?

We have been parallel publishing for some 4 years now with consequent supporting seminars, so
questions are rather rare these days, except a number of self-initiated "is it possible to parallel
publish" the following chapter/article

Anonymous (2012-09-07 10:32:19)
Den absolut vanligaste fragan handlar om vad forlaget tillater och vilken version av artikeln som

ska anvandas. Vi marker &ven av en viss oro for vad som hander om en artikel laddas upp utan att
forlaget tillater det.

Anonymous (2012-09-07 11:22:30)

Far jag gora detta? Varfor ska jag gora detta?
Anonymous (2012-09-07 12:17:13)

Det har hittills varit biblioteket som stallt fragor till forfattaren.
Anonymous (2012-09-07 12:31:51)

Vilken dokumenttyp ar detta?, Vilken fil ska jag bifoga
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Anonymous (2012-09-07 17:09:58)

Ej tillampligt
Anonymous (2012-09-08 16:01:42)

Vad &r en forfattarversion och varfor deras artikel inte visas (den stoppas upp innan publciering
samt att vi kanske har satt ett embargo pa filen).

Anonymous (2012-09-10 08:16:07)

Mycket kring versioner, manga vill bara ha forlagsversionen ute. En del tror att allt kan laggas ut.
Anonymous (2012-09-10 08:57:00)

Vad &r parallellpublicering?

Varfor ska jag parallellpublicera?
Fordelar?

Hur goér man?

Upphovsrétt?

Tillater tidskriften parallellpublicering?

Anonymous (2012-09-10 09:32:05)

-version?
-har jag tillstand?
Anonymous (2012-09-10 12:35:01)

* Né&r syns min inmatning i Forskarnavet (forskarens personliga webbsida)?
* Diskussioner kring andring fran peer-review till inte peer-reviewat.

Anonymous (2012-09-10 14:13:36)

Parallellpublicering sker 4n sa lange i liten omfattning. Vi far sillan fragor.
Anonymous (2012-09-10 15:20:48)

fragor om version, rattigheter och embargo. Samt om inte vi kan fixa uppladdningen at dem.
Anonymous (2012-09-10 15:33:52)

Upphovsréttsliga.
Anonymous (2012-09-17 07:19:07)

Far man lov att parallellpublicera?
Anonymous (2012-09-17 14:30:52)

Fragor kring forlagens/tidskriftens villkor for parallellpublicering. Om det gér att parallellpublicera.
Anonymous (2012-09-17 17:10:48)

Ingen erfarenhet. Se svar pa fraga 4.
Anonymous (2012-09-18 13:25:43)

De staller inte fragor ofta, snarare mycket sallan. Hade vi marknadsfort OA-publiceringen

hade vi kanske fatt fler. A andra sidan tvingar finansiarer knutna till staten, Formas, FAS, VR med
flera och EUs ramprogram, forskarna att parallellpublicera. Universitetets

policy &r ocksa att den forskninig som utan hinder kan OA-publiceras skall
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OA-publiceras s& medvetenheten om OA 6Kkar hela tiden, oss forutan
Anonymous (2012-09-19 12:46:40)

Vad tillater den har tidskriften?
Hur ska vi géra om vi ar flera férfattare med olika finansidrer som har olika krav?
Fragor om hur man ska géra en artikel tillganglig, via gold OA eller green OA.

Anonymous (2012-09-19 12:58:31)

Anonymous (2012-09-19 15:47:12)

Upphovsréttsliga fragor. Med reservation for att vi inte har kommit igdng med parallellpublicering i
stor skala.

Anonymous (2012-09-20 13:24:49)

Vad som géller ang. versioner och rattigheter.
Anonymous (2012-09-20 13:29:55)

De staller an sa lange fa fragor, det ar vi som staller frdgorna nér filer laddas upp for publicering
Anonymous (2012-09-21 15:33:52)

Fraga 9. Hur resonerar biblioteket i frdigan om biblioteket eller forfattaren ska
parallellpublicera (mata in, deponera) artiklar i arkivet?

effectivity. | can say categorically it takes 50% of the time to register and parallel publish centrally
than to allow researchers to do it and then correct the post (and the uploaded file) (the error rate in
research-registration is virtually 100%, i.e. virtually all posts need some complementing). A central
system with email "reminders" is also the only way to generate any volume of parallel publlished
articles. One only has to look at the Swedish universities with "krav" on OA and the (lack) of suc-
cess with significant amounts of parallel publishing.

Anonymous (2012-09-07 10:32:19)

Var erfarenhet &r att vissa forskare snabbt tar till sig parallellpubliceringen som rutin, men att den
gruppen anda &r en minoritet och att den breda forskargruppen inte gor detta. Det behévs alltsa
support och rutinerna borde ga att forenkla.

Anonymous (2012-09-07 11:22:30)

Vi resonerar som sd att forfattaren/administratéren skulle kunna mata in och deponera artiklen men
att det &r bibliotekarien som sedan bestdmmer om den kan parallellpubliceras. Vi har trots allt inte
sd manga publikationer/ar an att vi inte skulle klara av det.

Annars sa tycker vi att det vore bra om forskarna ville parallellpublicera.

Anonymous (2012-09-07 12:17:13)

Vi foredrar att forfattaren matar in metadata och laddar upp filer. Undantagsvis kan vi dock bista
med assistans.

Anonymous (2012-09-07 12:31:51)

Vi har inte resonerat om detta sarskilt mycket. Vi har nu fatt en kultur pa [larosate C] som accepte-
rar publiceringsdatabasen och ser den som ett anvéandbart verktyg och ocksa som ett underlag for
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ledningsstatistik vilket bidrar till att forfattarna & ména om att deras publikationer laggs in. Fullex-
ten &r viktig for de eftersom de insett att de blir synligare pa natet.

Anonymous (2012-09-07 17:09:58)

Ej tillampligt
Anonymous (2012-09-08 16:01:42)

Vi har diskuterat att det ska ligga pa oss pa biblioteket for att det ska vara lattare for forska-
renfadmin. Ett steg mindre da de inte sjalva behdver kolla upp forlagspolicies. Vi tror att vi kan fa
in fler artiklar pa det sattet. Daremot &r det negativt att forskarna da hamnar sa langt bort ifran
detta, de ar valdigt fragande ofta nar vi ber om en annan version t.ex.

Anonymous (2012-09-10 08:16:07)

Vi har testat att biblioteket kollar réttigheterna sedan 6 manader tillbaka. Vi &r en liten hogskola
och publicerar inte s& mycket, sa det ar gérligt. Nar forfattaren lagger ut blir det ofta fel. Det &r
ockséa mycket jobb med att kolla réttigheter och fixa forsattsblad, sa vi kan inte begéra att forskarna
ska gora detta.

Anonymous (2012-09-10 08:57:00)

Vi framjar parallellpublicering och férsoker just nu att ta fram en Open access policy.
Anonymous (2012-09-10 09:32:05)

forfattaren matar in, vi kollar rattigheter och fixar forséttsblad
Anonymous (2012-09-10 12:35:01)

Vi kikar pa att automatisera delar av processen.
Anonymous (2012-09-10 14:13:36)

Det &r forskarens ansvar att registrera sina publikationer. Det dr &ven deras val om de vill parallell-
publicera eller ansvar om forskningsfinansiaren kréver det.

Anonymous (2012-09-10 15:20:48)

Automatisera s3 mycket som mojligt, lagga s& mycket arbete pa biblioteket som majligt, gora
arbetsprocessen kort for forskaren.

Anonymous (2012-09-10 15:33:52)

Vi arbetar for att bygga upp en central inmatning med bas i biblioteket.
Anonymous (2012-09-17 07:19:07)

Forfattaren ska skriva in det han/hon kan, rester kompletterar biblioteket med.
Anonymous (2012-09-17 14:30:52)

Biblioteket ansvarar for (sa langt det gar) att importera referenser/metadata om artikeln.
Forfattaren ansvarar for att skicka in sin fil, att ta initiativ till parallellpublicering.

Biblioteket ansvarar for att kontrollera villkor, sitta pa forsattsblad etc - att se till att filen laggs ut
pa ratt satt.

Anonymous (2012-09-17 17:10:48)

Vi lutar &t att det ar forfattaren sjalv som ska skéta registreringen och uppladdningen i DiVA. |
forlangningen uppstér da fragan vilken betydelse det far for kvaliteten pa posterna och hur mycket
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merarbete det kommer att generara for biblioteket nar och om vi méste beldgga allt som forfattarna
sjalva lagger in.
Anonymous (2012-09-18 13:25:43)

Forfattaren ska givetvis parallellpublicera (mata in, deponera) artiklar i arkivet!!
Inmatningen i systemet garanterar att &tminstone ett minimum av uppgifter kommer
in och flera &r av sadan art att de maste valjas fran en meny for att man skall veta
att de alltid stavas lika. Darigenom garanteras ocksa ett minimum av kvalitet.

Anonymous (2012-09-19 12:46:40)

I nulaget gor vi sa att forfattaren sjalv ska deponera.
Anonymous (2012-09-19 12:58:31)

Tidsmassigt ar det dnskvart att forskaren sjalv lagger in s& mycket som mojligt men av kvalitetsskal
ar det bra att biblioteket lagger in. Fulltextposter méste ju dndé granskas, innan de kan publiceras i
DiVA.

Anonymous (2012-09-19 15:47:12)

Forfattaren forvéntas registrera metadata. Nar det géller sjalva parallellpubliceringen (deponering-
en) resonerar vi just nu sa att biblioteket bor géra det, i alla fall inledningsvis s att vi kan visa pa
de goda spridningseffekterna, samt hitta sa effektiva arbetsfldden som mgjligt. Stérre medvenenhet
och kunskap bor finnas bland forskarna kring vilken version man far parallellpublicera innan man
kan forvéanta sig att man kan krava av dem att parallellpublicera sjalva. Forsattsbladsgenerering bor
ocksé finnas pa plats av samma anledning.

Anonymous (2012-09-20 13:24:49)

Uppmanar dem att gora det. Att de hellre ska lagga till fil &ven om de &r osékra pé& vad som galler.
Vi kontrollerar och hjélper dem med det mesta.

Anonymous (2012-09-20 13:29:55)

Vi har inte haft ndgon diskussion om detta annu, &n sé lange ses parallellpublicering som en moj-
lighet att bifoga en fil nér forfattaren registrera metadata for sin publicering. Héskolans forsknings-
namnd arbetar for att forskarna ska forsté att registrera i DiVA &r en del av arbetsuppgifterna som
forskare. | samband med att vi paborjat diskussioner om en OA-policy har vi diskuterat vikten av
att férena en policy med tydliga och bra stédfunktioner for parallellublicering.

Anonymous (2012-09-21 15:33:52)

Fraga 10. Tar biblioteket ansvar for postens kvalitet (i avseende pa metadata och
filversion)?

yes (we also run the bibliometric analyses for the university, so one way or another we have to
worry about registration quality)

Anonymous (2012-09-07 10:32:19)

Vi har forstas 6vergripande ansvar for publiceringsdatabasen.
Anonymous (2012-09-07 11:22:30)

for metadatan eftersom vi kontrollerar det men inte filversionen. Darfor tanker vi att om forfattaren
deponerade den sjalv sd kunde biblioteket ta mer ansvar for det. Vi kan inte jaga filerna.
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Anonymous (2012-09-07 12:17:13)

Vi tar ansvar for att granska kvaliteten. Om vi ej kan beldgga artikeln i ndgon databas eller via
information pa nétet forlitar vi oss pa forfattaren. Vad géller filversion sa forlitar vi oss pa att for-
fattaren lagt upp en korrekt fil. Vi forséker dock se till att forlagets paginerade filversion inte lad-
das upp.

Anonymous (2012-09-07 12:31:51)

jai viss utstrackning.
Anonymous (2012-09-07 17:09:58)

Ej tillampligt
Anonymous (2012-09-08 16:01:42)

Vi granskar s& mycket vi hinner men hinner inte med allt. Vi prioriterar posterna med fulltexter.
Anonymous (2012-09-10 08:16:07)

Ansvaret ligger hos forskaren.
Anonymous (2012-09-10 08:57:00)

Ja
Anonymous (2012-09-10 09:32:05)
ja
Anonymous (2012-09-10 12:35:01)

Ansvar for metadatakvalitet.
Anonymous (2012-09-10 14:13:36)

Den bibliografiska posten granskas.
Anonymous (2012-09-10 15:20:48)

Ja, metadata. Filversion ar forfattarens ansvar.
Anonymous (2012-09-10 15:33:52)

Ja
Anonymous (2012-09-17 07:19:07)

Metadata ja, filversion nej.
Anonymous (2012-09-17 14:30:52)

Ja
Anonymous (2012-09-17 17:10:48)

Vet ej hur vi kommer att stélla oss i den fragan. Kan man lata allt ansvar vila pa forfattaren? Troli-
gen inte sd svaret blir nog att det ar biblioteket som maste ansvara for postens kvalitet.

Anonymous (2012-09-18 13:25:43)

Ja.
Anonymous (2012-09-19 12:46:40)
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Metadata ja. Filversion har vi inte granskat systematiskt.
Anonymous (2012-09-19 12:58:31)

For narvarande &r alla forskarposter gjorda av biblioteket. Studentuppsatser granskas avseende
metadata och man kontrollerar att godkand version av uppsatsen publiceras.

Anonymous (2012-09-19 15:47:12)

Ja.
Anonymous (2012-09-20 13:24:49)

Inte officiellt. | praktiken i storsta mgjlig man. Ska utforma en policy dar det framgar att det ar den
enskilde forskarens ansvar att leva upp till savél hdgskolans publiceringspolicy som forskningsfi-
nansiérers krav samt avtal med forlag.

Anonymous (2012-09-20 13:29:55)

Intressant fraga, vi gor vart basta i samband med granskningen men vem &r ansvarig i slutanden?
Anonymous (2012-09-21 15:33:52)

Fraga 11. Har du 6vrig information eller kommentarer kring &mnet far du garna
[Amna dem har!

Att man far parallellpublicera &r manga ganger nytt for forskaren. Det har och hela OA-rérelsen
behdver fortfarande undervisas om och det blir inte lattare av att marknaden fullkomligt 6verflddar
med oseridsa OA-forlag. De skadar den legitima oa-publiceringen!

Anonymous (2012-09-07 12:17:13)

Anslutning till DiVA har diskuterats pa skolan
Anonymous (2012-09-08 16:01:42)

Fr.0.m 1 januari 2012 har vi en Open Access-policy, sa detta med att ladda upp filer &r nytt for
manga, da det ar forst nu nar vi har en policy de har fatt upp égonen for att detta 4r nagot de ska
gora. Sa fullstandiga rutiner bade ute pa institutionerna och hos oss pa biblioteket méste utvecklas.

Anonymous (2012-09-10 08:16:07)

Samtidigt som det 4r tidsédande for forskaren att deponera sitt material, sa ar det ett bra tillfalle att
resonera med personen i fraga kring OA/upphovsratt. Vi har inte heller goda erfarenheter av att
exkludera forskaren, da det kan vara mycket svart att fa tag pa korrekt postprint utan den kontakten.

Anonymous (2012-09-10 14:13:36)

Parallellpublicering av engelsksprakiga artiklar ar oftast inte sa svart. For svenska forlag kan det
vara svarare att hitta deras installning till parallellpublicering. Andra typer av publikationer méste
vi skapa forsattsbladen manuellt, vilket tar tid. Det tar ocksa ofta langre tid att kolla upp forlagens
installning. Nagot som vi gor, utan att egentligen ha ansvar for det.

Anonymous (2012-09-10 15:20:48)

Vi har i princip allt utvecklingsarbete kvar vad det géller parallellpublicering. Vi har ingen
radgivning om val av tidskrift, vi har inte bibliometriskt matt anvandningen av OA-tidskrifter.
Vi har inte marknadsfort ndgon namnvard grad av service inom omradet.

55


https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=27080703&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=27094962&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=27148432&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=27148794&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=27229636&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=26556597&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=26586608&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=26616350&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=26636720&surveyid=92517
https://www.netigate.se/services/survey/old/show.asp?answerset=26641293&surveyid=92517

Anonymous (2012-09-19 12:46:40)

I [system] far forfattaren kryssa i godkannande av avtal for publicering vid filuppladdning. Forfat-
taren intygar da att det inte foreligger nagra upphovsréttsliga forhinder.

Anonymous (2012-09-19 12:58:31)

Vi har tankt att satsa mer offensivt, i projektform, pa parallellpublicering genom att aktivt se vad
som gar att parallellpublicera (utifran artiklar i DiVA och forskningsmiljo) och begara in forfattar-
version av artikeln. Tanken &r att kontakta en forskargrupp/miljé for en introduktion och diskussion
om oa och parallellpublicering. Vi beskriver ocksé vad vi kan géra och erbjuder oss att ga igenom
de artiklar som inom den forskningsmiljon har registrerats i DiVA och erbjuda oss att parallellpub-
licera dem &t dem. Det vi hoppas pa &r en stérre gensvar nar vi sedan fragar efter forfattarversioner
av artiklarna. Resultatet bor sedan kunna anvéndas som ett gott exempel gentemot andra forsk-
ningsmiljoer pa [Larosate 1].

Anonymous (2012-09-20 13:24:49)

Vi har inte sérskilt mycket erfarenhet av parallellpublicering
Anonymous (2012-09-20 13:29:55)
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