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Forord

P& uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten har Institutionen for vatten och
miljo, SLU, genomfort projektet "Behov av externa insatser for att utforma en
sammanhallen typologi och metod for gruppering av sjoar och vattendrag”. Stina
Drakare har lett projektet och samlat information frén sa méanga parter som mgj-
ligt for att fa en heltickande syn péa krav och behov. Detta gjordes bland annat
pa en workshop diar Ann-Karin Thorén presenterade Havs- och vattenmyndig-
hetens behov, Stina Drakare presenterade rddande typologi och nigra exempel
pa typindelning fran nérliggande ldnder, Johan Kling presenterade den nya hyd-
romorfologiska typologin och Eddie von Wachenfeldt de limniska naturtyper
som ingar i Art- och habitatdirektivet. Véardefulla synpunkter gavs ocksé av 6v-
riga medverkande pa workshopen Jens Folster, Willem Goedkoop, Simon Hall-
stan, Kerstin Holmgren, Lennart Johansson, Lisa Lundstedt, Hakan Olsson, Lars
Sonesten, Lennart Sorby, Ulrika Stensdotter-Blomberg. Med Richard Johnson
har diskussioner forts om hur nista generations bedomningsgrunder for biolo-
giska kvalitetsfaktorer som tas fram i WATERS-projektet ska mota framtidens
behov pa bésta sitt och med Henrik Lindblom om hur VISS skulle kunna for-
bittras for att gora det enkelt att ta fram information som passar manga olika
behov kopplat till 6vervakningsplanering och rapportering for olika direktiv.
David Englund har bistatt med GIS-baserad information och kartor. Till rappor-
ten bidrog Jens Folster &ven med data frdn omdrevssjdarna. Virdefulla syn-
punkter pa forstaversionen av rapporten inkom skriftligt fran Kerstin Holmgren,
Bjorn Bergqvist, Lars Sonesten, Juha Salonsaari, Ulrika Stensdotter-Blomberg,
Johan Kling, Lennart Sorby, Jakob Bergengren, Elisabeth Sahlsten, Fredrik
Ljunghager, Jonas Svensson, Anneli Harlén och Ann-Karin Thorén. Ytterligare
forslag och moéjligheter diskuterades under ett seminarium dér forutom Stina
Drakare dven Jens Folster, Richard Johnson, Ann-Karin Thorén, Mikael Gyll-
strom, Lennart Johansson, Eddie von Wachenfeldt, Bjorn Bergqvist, Frauke
Ecke och Ulrika Stensdotter-Blomberg medverkade.

Rapporten &r tinkt som underlag till ett langsiktigt effektmal (2017) for en
sammanhallen typologi och metodik for gruppering av sjoar och vattendrag. Da
bor den metodik som WATERS tar fram for att bestimma referensvirden for
respektive kvalitetsfaktor vara harmoniserad med ovriga vattentyper som an-
vinds i géllande foreskrifter.

Rapporten ar ocksa tdankt som underlag till ett mer kortsiktigt mal (2014) dar det
behover klarldggas hur de olika svenska vattentyperna anvénts for att ta fram
referensvérden, statusklassning och uppliagg av 6vervakning och hur de relaterar
till de vattentyper som interkalibrerats. Det finns ett behov att klargora detta for
att 16sa rapporteringskrav och kommande krav pa redogorelser frdn kommis-
sionen.
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Sammanfattning

Flera sitt att dela in vatten i typer existerar parallellt och finns till for olika syften.
Ett och samma vatten kan i nuldget delas in enligt minst fem olika typologier. De
olika typologierna ar:

e svenska vattentyper som togs fram 2006 och modifierades 2008 (NFS
2006:1 och NFS 2008:11),

e vattendirektivets tva sétt att typindela, system A och B,

e interkalibrerade sjo- och vattendragstyper,

e typologier som anvinds i Sverige for biologiska och hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer, samt

e art- och habitatdirektivets indelning av sjdar och vattendrag.

En ny typindeling skulle ersitta NFS 2006:1 och harmoniseras med den typologi
som anvénds for kvalitetsfaktorerna. Den foreslagna typindelningen for sjoar ger
48 teoretiska typer och delar in enligt:

e region, 4 grupper: sddra Sverige, norra Sverige < 200m, norra Sverige
200-800m och norra Sverige > 800m

e medeldjup, 3 grupper: <3m, 3-15moch>15m

o alkalinitet, 2 grupper: < Imekv/l och > 1 mekv/I

e humus, 2 grupper: < 30 mg Pt/l och > 30 mg Pt/I (motsvarar 0,06 och 0,18
absorbans vid 420nm och 5cm kyvett)

Den foreslagna typindelningen for vattendrag ger 36 teoretiska typer enligt:

e region, 4 grupper: sddra Sverige, norra Sverige < 200 m, norra Sverige
200-800 m och norra Sverige > 800 m,

e avrinningsomradets storlek, 3 grupper: < 100 km?, 100-1000 km* och >
1000 km?,

e vattendragets lutning, 3 grupper: <0,1 %, 0,1-2 % och > 2 %.

For att kunna indela enligt den nya typologin behover sjomedeldjup och vatten-
dragslutning snarast tas fram i nationell skala. Kemiska variabler behdver ocksa tas
fram for de vattenforekomster som saknar data. Har bor man underséka om kartba-
serade variabler for geologi kan ersétta de kemiska for att komma runt problemet
att vattenforekomster dndrar typologi med tiden pga. variationer i alkalinitet eller
humushalt.

Vidare foreslés att till VISS rapportera in faktiska virden for de variabler som gél-
ler typer istdllet for typtillhorighet, samt att i VISS redovisa vattenférekomster som
indelats enligt art- och habitatdirektivets typer. Pa sa sitt kan man fi en 6verblick
av behov och insatser, samt hitta information pa ett stélle till rapportering, jamfo-
relser eller interkalibreringar enligt andra typologier.
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Summary

A number of approaches are currently used to categorise inland waters; the most
common typologies are:

e Swedish water types (NFS 2006:1)

e  Water Framework Directive typologies — system A and B,

e Lake and river types from the European intercalibration exercise,

e Types used for biological and hydro-morphological quality elements in
Sweden, and

e The Habitat Directive typology of lakes and rivers.

A new typology would replace NFS 2006:1 and would harmonise with the typolo-
gies for quality elements. The proposed typology for lakes includes, in theory, 48
types using various combinations of the following variables:
e Region: 4 groups: Southern Sweden, Northern Sweden altitude < 200m,
Northern Sweden 200-800m, and Northern Sweden > 800m,
e Mean depth: 3 groups: < 3m, 3-15 m, and > 15 m,
e Alkalinity: 2 groups: < Imeg/l and > 1 meq/l,
e Humic content: 2 groups: < 30 mg Pt/l and > 30 mg Pt/l (corresponds to
absorbance of 0.06 and 0.18 at 420 nm in a Scm cuvette).

The proposed typology for rivers includes 36 types using various combinations of
the following variables:
e Region: 4 groups: Southern Sweden, Northern Sweden altitude <200 m,
Northern Sweden 200-800 m, and Northern Sweden > 800 m,
e Size of drainage area: 3 groups: < 100 km?, 100-1000 km?, and > 1000
km?,
e River slope: 3 groups: <0,1 %, 0,1-2 %, and > 2 %.

To classify a lake or river type using this new typology, lake mean depth or river
slope need to be determined in a similar way on a national scale. Chemical data are
also missing for several water bodies. Along these lines, further study is needed to
determine the extent to which map-based parameters for geology can be used to
replace chemical variables. Use of map-based data would also alleviate concerns of
water bodies changing type due to seasonal and/or among-year variability of chem-
ical variables.

Furthermore, it is recommended that quantitative data and not simply categorical
classifications are reported into VISS (the Water Information System of Sweden).
Additionally, types according to the Habitat Directive should be reported in VISS
to allow an overview of needs and actions, and to be able to access harmonized
information for reporting, comparisons or intercalibration according to other typol-
ogies.
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1 Introduktion

Vattenforvaltningsforordningen, vattendirektivet samt art- och habitatdirektivet
kréaver att vi ska indela vara sjoar och vattendrag efter typ. Syftet med detta &r att
man ska kunna jamfora vatten med likartade naturliga forutsattningar som beror av
klimat, naturgeografisk region, geologi mm. Det har blivit mycket tydligt ndr man
jobbar for en battre miljé pa europaniva att det ar viktigt att kunna jimfora likar-
tade ekosystem med varandra for att kraven pa atgérder inte ska vara ordttvisa mel-
lan l&nder.

I och med vattendirektivets tillkomst inférdes termen vattenférekomst. En vattenfo-
rekomst kan vara en sj0, men storre sjoar med delbassénger kan behova delas in i
flera vattenforekomster. Likasa delas néstan alltid rinnanande vatten in i flera vat-
tenforekomster eftersom grundférutsittningarna vixlar beroende pad om man &r
langt upp néra kéllflodet eller ndra mynningen till en sj6 eller havet.

En vattentyp definieras som flera vattenférekomster med samma eller likartade
referensforhallanden av biogeografisk, hydromorfologisk och vattenkemisk karak-
tir. En bra typindelning ger ligre variation under referensforhéllanden inom en
vattentyp dn mellan olika vattentyper. Problemet &r att flera sétt att dela in existerar
parallellt. Detta forsvérar bade planering och rapportering da sitten man delar in pa
inte dr enkla att jimfora. Detta projekt har tillkommit for att man ser ett behov av
att harmonisera de olika vattentyperna. Denna rapport ér forsta steget i detta arbete.
Det som efterfrigas dr en sammanstéllning och jamforelse av de manga existerande
vattentyperna och hur de kopplar till olika behov, samt en jamforelse med hur nér-
liggande ldnder 16st sin typindelning. Vidare efterfragas ett forslag pa hur man
skulle kunna dela in Sveriges ytvatten s att det passar s& manga behov som mojligt
— en sammanhallen typologi.

Eftersom antalet vattenforekomster i Sverige ar sé stort, 22 786 stycken, ar det
mycket resurskrdvande att méita allt i alla dessa. Sjo- och vattendragstyperna bor
dérfor helst ocksa kunna anvéndas for att man ska kunna planera och fordela 6ver-
vakningsinsatser sé att tillstdndet kan bedémas i fler vattenforekomster dn vad som
Overvakas. Vattenforvaltningen efterfragar mojligheten att stratifiera 6vervaknings-
stationer slumpmassigt utifran vattentyper och pa detta sitt kunna skatta osékerhet i
statusbedomningar. Detta berors bara dversiktligt i denna rapport. En ny typologi
maste faststillas och testas med biologiska data innan detta kan goras.

I denna rapport beskrivs existerande sétt att dela in i vattentyper i Sverige och nér-
liggande lander med deras for- och nackdelar. Ett forslag till ny typindelning pre-
senteras som kan passa méanga syften och underlétta planering och forvaltning i de
fall dér parallella typologier 4nda behover kvarsta. For- och nackdelar med olika
satt att typindela diskuteras, vilka parametrar som saknas, samt behovet av insatser
for att kunna indela alla sjoar och vattendrag enligt en ny typologi. Kopplingen
mellan typologi och de metoder som tas fram i projektet WATERS for att ta fram
referensforhallanden och osdkerhetsanalyser beskrivs dven kortfattat.
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2 Sammanstallning av existerande
vattentyper for sjoar och vattendrag

Flera sitt att dela in vattentyper existerar parallellt och finns till for olika syften. Ett
och samma vatten kan i nuldget delas in enligt minst fem olika typologier. I denna
del gés dessa igenom for en 6verblick samt for en jamforelse av hur de skiljer sig
at. De olika typindelningarna ar:

e svenska vattentyper som togs fram 2006 och modifierades 2008 (NFS
2006:1 och NFS 2008:11),

e vattendirektivets tva sitt att typindela, system A och B (Europaniva),

e interkalibrerade sj6- och vattendragstyper (Europaniva),

e typologier som anvinds i Sverige for biologiska och hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer, samt

e art- och habitatdirektivets indelning av sjdar och vattendrag.

Medlemsstaterna i EU far utforma vattentyper sa att de passar de nationella forut-
sattningarna optimalt, f6ljaktligen typindelar l&inderna sina vatten pa lite olika sétt.
Ibland dr indelningen inte enkelt kompatibel med vattendirektivets typologi. Vissa
medlemsstater har gjort sin indelning efter vattendirektivets tillkomst och foljer
detta mer men har dndé nationella anpassningar. I slutet av denna del presenteras
nagra nirliggande landers sétt att typindela sjoar och vattendrag som exempel pa
hur nationella anpassningar kan se ut. Landerna ar Finland, Norge och Storbritan-
nien.

2.1 Svenska vattentyper enligt NFS 2006:1

Vattenmyndigheterna och vattenforvaltningen anvénder de svenska vattentyperna.
Foreskriften NFS 2006:1 #ndrades 2008 enligt NFS 2008:11. Andringarna #r inforda i
géllande NFS 2006:1
(http://www.naturvardsverket.se/Documents/foreskrifter/nfs2006/nfs_2006_1k.pdf).
Rapportering for vattendirektivet (direktiv 2000/60/EG) gors delvis enligt dessa
svenska vattentyper.

Enligt NFS 2006:1 delas ytvattnen forst in i sju limniska ekoregioner enligt figur 1.
Sjoar bendmns S och delas direfter in flera grupper om tvd med avseende pa djup
(medel eller max), yta, humus- och kalkhalt (tabell 1). Vattendragen bendmns V
och delas in i efter avrinningsomréde, humus- och kalkhalt (tabell 2). Som exempel
pa hur vatten bendmns enligt detta system kan ndmnas sjon Erken i Uppland som
bendmns S4DLNY. Den ligger i ekoregion 4 och karakteriseras som en djup, stor,
klar och kalkrik sj6. En typisk &, Fyrisén som rinner igenom Uppsala, bendmns
VALYY for att den ligger i ekoregion 4 och karaktdriseras av ett stort avrinnings-
omrade, hog humus- och kalkhalt.
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Teoretiskt finns det 112 sjotyper varav 75 stycken finns rapporterade. For vatten-
drag finns alla teoretiskt mojliga typer ocksa i verkligheten, 56 stycken. Det ar
dessa vattentyper som Sverige rapporterat in enligt Artikel 5 1 vattendirektivet.
Antalet sjoar och vattendrag i varje sjotyp redovisas i tabell 3 och redovisas dven
pa webben for varje vattenmyndighet (www.vattenmyndigheterna.se). Databasen
VISS (Vatteninformationssystem Sverige, www.viss.lansstyrelsen.se) som anvénds
for att redovisa ytvattnens status anvinder sig ocksé av detta indelningssystem dér
man for varje vattenforekomst kan fa information om hur ett vatten dr typindelat
enligt detta system.

Figur 1. Sveriges limniska ytvattenférekomster delas in i sju ekoregioner. 1. Fjallen 6ver
tradgransen; 2. Norrlands, inland, under tradgransen, dver hégsta kustlinjen; 3. Norrlands
kust, under hogsta kustlinjen; 4. Syddst, séder om norrlandsgrénsen, inom vattendelaren till
Ostersjon, under 200 m.6.h.; 5. Sddra Sverige, Skane, Blekinges kust och sédra Oland; 6.
Sydvast, séder om norrlandsgransen, inom vattendelaren till Vasterhavet, under 200 m.6.h.;
7. Sydsvenska hoglandet, séder om norrlandsgransen, éver 200 m.6.h. Bild och text fran
NFS 2006:1.
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Tabell 1. Grupper som sjoar delas in i enligt reviderade NFS 2006:1

SJOAR
Djup (medel) Djup (max) Yta Humus Kalk (alkalinitet)
>4 m (D) >5m (D) >10 km? (L) > 50 mg Pt/l (Y) >1,0 mekv/l (Y)

</=4m(S) </=5m(S) </=10km?(S) </=50mgPtI(N) </=1,0 mekv/l (N)

Tabell 2. Grupper som vattendrag delas in i enligt reviderade NFS 2006:1

VATTENDRAG

Avrinningsomrade Humus Kalk (alkalinitet)
> 100 km? (L) > 50 mg Pt/ (Y) > 1,0 mekv/l (Y)
</= 100 km? (S) </= 50 mg Pt/l (N) </= 1,0 mekv/l (N)

I tabell 3 kan man se att for sexton av sjdarna och atta av vattendragstyperna finns
det endast en eller tva representanter i typen vilket &r ett problem om man for varje
typ vill berdkna referensvéirden och klassgrianser i en femgradig skala for bedom-
ning. Detta dr en brist som skulle kunnat 16sas genom att t.ex. sla ihop vattenfore-
komster som &r ovanliga i en ekoregion med likartade vattenforekomster i en nér-
liggande ekoregion.
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Tabell 3. Antalet sjoar och vattendrag inom varje grupp enligt reviderade NFS 2006:1 och
sorterat med vanligaste typ forst.

Sjokod Antal vattenforekomster Vatteknoddrags- Antal vattenforekomster
S2DSNN 1658 V2SNN 3047
S2DSYN 703 V2SYN 2363
S3SSYN 679 V3SYN 2287
S2SSNN 615 V2LNN 1364
S2SSYN 572 V3LYN 946
S3DSYN 442 V1SNN 778
S1DSNN 405 V2LYN 738
S3DSNN 282 V3SNN 610
S3SSNN 195 V4SYN 577
S4DSYN 168 V6SYN 493
S2DLNN 159 V6LYN 292
S6DSYN 150 V3LNN 291
S4SSYN 136 V4LYN 218
S4DSNN 132 V4SYY 168
S6DSNN 131 V7SYN 145
S6SSYN 77 V4SNN 141
S1SSNN 52 VALNN 123
S7DSYN 48 V2LNY 104
S4SSNN 41 V6SNN 104
S4DSNY 39 V2SNY 77
S7DSNN 38 V4LYY 67
S2SSNY 35 V5SYN 67
S3DLNN 34 V6LNN 59
S2DSNY 33 V4SNY 46
S6DLNN 32 V4LNN 42
S3DLYN 32 V5SNY 42
S4DLYN 31 V5LYN 40
S2DLYN 30 V7LYN 36
S7SSYN 24 V6LYY 32
S4SSYY 24 V6SYY 32
S4DLNN 22 V5LNY 30
S4SSNY 18 V2LYY 28
S6SSNN 15 VALNY 21
S4DSYY 15 V28YY 20
S1DLNN 14 V5LYY 20
S2DSYY 13 V5SYY 17
S1DSNY 12 V7SNN 17
S6DLYN 10 V1SYN 15
S28SYY 8 V3SNY 15
S6DSYY 7 V3SYY 14
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2.2 Vattendirektivets typologi enligt system A och B

Enligt vattendirektivet ska medlemsstaterna forst dela in sina ytvatten i sex katego-
rier; floder, sjoar, vatten i 6vergédngszon, och kustvatten, samt om vattnet ar konst-
gjort eller kraftigt modifierat. Denna rapport géller framst floder (alvar, vattendrag)
och sjoar dven om ett fatal konstgjorda eller kraftigt modifierade ytvattenforekoms-
ter ocksa forekommer. Efter denna grovindelning finns det tva system som kan
anvéndas for att dela in ytterligare, system A och B.

Om system A anvinds ska man forst dela in efter ekoregioner enligt figur 2. Jim-
fort med ekoregioner enligt NFS 2006:1 motsvarar Illies ekoregion nr 14 fyra av de
svenska: 4, 5, 6 och 7. Illies ekoregion 22 motsvarar region 3 och delvis 2. Illies
ekoregion 20 motsvarar region 1 och delar av region 2. Efter indelning i ekoregion
ska vattnen indelas enligt de deskriptorer, sammanfattade i tabell 4 for sjoar och
tabell 5 for vattendrag, som anges for system A (Direktiv 2000/60/EG bilaga II).

Za 5 \\ Ecoregions for rivers and
{ - lakes

\ . 1. Ibero-Macaronesian region
\ 2. Pyrenees

3. taly, Corsica and Malta
4. Alps

5. Dinaric western Balkan
6. Hellenic western Balkan
7. Eastern Balkan

8. Western highlands

9. Central highlands

10. The Carpathiens

11. Hungarian lowlands
12. Pontic province

13. Western plains

14. Central plains

15. Baltic province

18. Eastern plains

17. Ireland and Northern Ireland
18. Great Britain

19. leeland

20. Borealic uplands

21. Tundra

22. Fenno-ecandian shield
23. Taiga

24. The Caucasus

25. Caspic depression

Figur 2. Ekoregioner enligt lllies. Fér Sverige ar det tre ekoregioner som ar aktuella: 14 —
centralslatten; 22 — fennoskandiska skélden och 20 — det boreala hdglandet. Kartan kommer
fran http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/ecoregions-for-rivers-and-lakes.

Tabell 4. Deskriptorer for sjoar enligt system A (Direktiv 2000/60/EG bilaga I1)

Hojdtypologi Djuptypologi Storlekstypologi (yta) Geologi

Ho6g: > 800 m <3m 0,5-1 km? Kalkhaltig

Medelhdg: 200-800 m 3-15m 1-10 km? Kiselhaltig

Lagland: <200 m >15m 10-100 km? Organisk
> 100 km®
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Tabell 5. Deskriptorer for vattendrag enligt system A (Direktiv 2000/60/EG bilaga 1)

Storlekstypologi baserad pa

Hojdtypologi tillrinningsomréadet Geologi
Hog: > 800 m Liten: 10-100 km? Kalkhaltig
Medelhég: 200-800 m Medelstor: > 100-1000 km? Kiselhaltig
Lagland: <200 m Stor: > 1000-10000 km? Organisk

Mycket stor: > 10000 km?

For Sverige med system A finns det teoretiskt 324 olika typer for sjdar samt 108
olika typer for vattendrag. Nagra typer kommer att forsvinna t.ex. aterstar 270 ty-
per om man tar hénsyn till att det inte finns sjéar 6ver 800 m i tva av Illiesregion-
erna. Detaljerad kunskap av exakt hur manga typer som aterstar vet man forst om
alla vattendistrikt rapporterar in alla sina vattenforekomster enligt detta system,
nagot som hittills inte gjorts. En sddan inrapportering forsvaras av att sjodjup (det
dr medeldjup som efterfrdgas) saknas for de flesta sjoarna. Likasa dr det inte be-
skrivet 1 vattendirektivet hur geologin ska bestimmas, ska man gora en indelning
enligt system A behdver detta forst definieras. Ytterligare ett problem ér att i Sve-
rige, t.ex. Uppland, finns det vattenférekomster som kan riknas som bade kalkhal-
tiga och organiska (humdsa), en grupp som saknas i system A.

Ett forsok att grovindela i mojliga sjotyper enligt system A har, trots brister i defi-
nitioner av geologi och djupdata, &nda gjorts i ett samarbetsprojekt mellan SLU,
SMHI och Fiskeriverket pa uppdrag av Naturvardsverket i projektet ”Referensnit
for ytvattenstationer enligt ramdirektivet for vatten” (Wallin et al. 2002). Man ty-
pade enligt system A med hjélp av en modell for att berikna medeldjup och be-
stimning av geologiska typer beroende pa avrinningsomradets andel av kalk i
berggrund och jordarter samt andelen myrmark i avrinningsomradet. Resultatet
visade att de 6455 sjdar i sjoregistret med en yta 6ver 0,5 km® fordelade sig i 96
vattentyper (av de 324 mojliga). Hélften av sjoarna aterfanns inom endast fem vat-
tentyper med det gemensamma att de alla dr mellan 1-10 km?, r 3-15 m i medel-
djup och dr beldgna under 800 m pa kiselhaltig berggrund. Hela 90 % av sjéarna
aterfanns inom 25 vattentyper, vilket skulle kunna vara ett lagom antal typer for att
indela sjoar. Liksom typologin i NFS 2006:1 fanns det ménga typer som endast
representerades av en sjo, 17 typer med denna testindelning enligt system A.

System A har bedomts resultera i alltfor ménga vattentyper for att vara hanterligt
for svenska forhallanden (NV kartldggning och analys — Handbok 2007:3, kap 4, s
37). Sverige och manga andra EU-lander har darfor valt att klassificera enligt sy-
stem B tack vare dess storre flexibilitet. Den svenska typologin enligt NFS 2006:1
dr alltsé Sveriges version pa system B. I system B karaktiriserar man enligt fak-
torer som antingen ar obligatoriska eller i tilldgg (Direktiv 2000/60/EG bilaga II),
sammanfattade i tabell 6. I direktivet star det att om man anvénder system B maste
man &dnda uppnd minst samma differentieringsniva som med system A. Det stér
dven att medlemsstaterna ska overlamna en eller flera kartor (i GIS-format) Gver
den geografiska lokaliseringen av typer som dverensstimmer med den differentie-
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ringsniva som krévs enligt system A, vilket skulle innebéra att data for klassifice-
ring enligt system A &dnda behover redovisas och finnas tillgéngligt i t.ex. VISS-
databasen.

Tabell 6. Alternativ karaktarisering enligt system B, med de fysikaliska och kemiska faktorer
som bestammer sjons eller vattendragets karakteristika och féljaktligen den biologiska popu-
lationens struktur och sammansattning (Direktiv 2000/60/EG bilaga ).

SJIOAR VATTENDRAG
Obligatoriska  Tillaggsfaktorer Obligatoriska  Tillaggsfaktorer
faktorer faktorer
hojd vattnets medeldjup hojd avstand fran flodens kalla
breddgrad sjons form breddgrad flédesenergi (funktion av
langdgrad uppehallstid langdgrad fléde och fallhdjd)
djup medellufttemperatur geologi vattnets medelbredd
geologi lufttemperaturintervall storlek vattnets medelfallhéjd
storlek blandningskarakteristik huvudflodbaddens forlopp
(t.ex. monomiktisk, dimik- och form
tisk, polymiktisk)
syraneutraliserande for- vattenférings-
maga (ANC) (flodes)kategori
bakgrundsnaringsstatus dalgangsprofil
transport av fasta partiklar
substratets genomsnittliga syraneutraliserande for-
sammansattning maga (ANC)
vattenstandsvariation substratets genomsnittliga
sammansattning
klorid

lufttemperaturintervall

medellufttemperatur
nederboérd

2.3 Interkalibrerade sjo- och vattendragstyper

Genom att typindela pa likartat sitt inom Europa mojliggér man jdmforelser mellan
medlemsstater. Men typindeling &r inte nog, medlemsstaterna behover dven speci-
ficera vilka referensfilter de anvédnder, vad som menas med hog, god och mattlig
status for var och en av de biologiska, hydromorfologiska samt fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorerna for varje sjo- eller vattendragstyp. En interkalibrering av de
olika kvalitetsfaktorernas klassgrinser och referensviarden gjordes under flera faser
med borjan 2004 och avslutning 2012 for att sdkerstilla att medlemslédnderna an-
vander relevant metodik for att bedoma ytvattnens ekologiska status, samt att god
ekologisk status och biologiska kvalitetsfaktorers referensvarden representerar
samma niva overallt i Europa. Sverige ingick i tvd grupper Northern och Central
Baltic som leddes av EU-kommissionens arbetsgrupp Common Implementation
Strategy Working Group A - Ecological Status (ECOSTAT).
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Eftersom de flesta medlemsstater anvéint system B anvéndes faktorer fran system B
for att vdlja ut gemensamma typer for interkalibreringen. Gemensamma typer for
sjOar listas i tabell 7. For makrofyter i sjoar anvindes ytterligare en typologi (tabell
8). Vattendragens typologi beskrivs i tabell 9. Det som kan noteras for interkalibre-
ringstyperna ér att de inte foljde Illies ekoregioner. Inte heller var sjoyta med som
urskiljande parameter i interkalibreringen. For godkind interkalibrering har nation-
ella metoder att ta fram referensvéarden och klassgréanser testats pa ett urval av yt-
vatten som representerade typerna i tabell 7-9, typer som ocksa efterfragas i rap-
portering till Europeiska miljobyran for att faststélla *’State of the Environment”.

Tabell 7. Beskrivning av gemensamma typer for sjdar som anvandes inom ECOSTATs
interkalibrering for Northern och Central Baltic-grupperna. Indelning fran WFD intercalibrat-
ion technical report (Poikane 2009).

Grupp Typ Sjo karakteristika

Northern LN1 Lagland (<200m), grunda (3-15m), medelalkalinitet (0,2-1
mekv/l, klara (<30mg Pt/1)

LN2a Lagland (<200m), grunda (3-15m), lag alkalinitet (<0,2 mekv/l),
klara (<30mg Pt/1)

LN2b Lagland (<200m), djupa (>15m), I&g alkalinitet (<0,2 mekv/l),
klara (<30mg Pt/l)

LN3a Lagland (<200m), grunda (3-15m), Iag alkalinitet (<0,2 mekv/l),
humdsa (30-90mg Pt/l)

LN5a Medelaltitud (200-800m), grunda (3-15m), lag alkalinitet (<0,2
mekv/l), klara (<30mg Pt/l)

LN6a Medelaltitud (200-800m), grunda (3-15m), lag alkalinitet (<0,2
mekv/l), humdsa (30-90mg Pt/l)

LN8a Lagland (<200m), grunda (3-15m), medelalkalinitet (0,2-1
mekv/l, humdsa (30-90mg Pt/1)

Central Baltic L-CB1 Lagland (<200m), grunda (3-15m), hdg alkalinitet (>1 mekv/l),

uppehallstid 1-10 ar

L-CB2 Lagland (<200m), mycket grunda (<3m), hog alkalinitet (>1
mekv/l), uppehallstid 0,1-1 ar

L-CB3 Lagland (<200m), mycket grunda (<3m), medelalkalinitet (0,2-1
mekv/l, uppehallstid 1-10 ar

Tabell 8. Beskrivning av typer anvants inom makrofytinterkalibreringen inom ECOSTAT.

Typ Sjokarakteristik Alkalinitet (mekv/l)  Farg (mg Pt/l)
101 Lag alkalinitet, klar 0,05-0,2 <30
102 Lag alkalinitet, humos 0,05-0,2 >30
201 Medelalkalinitet, klar 0,2-1 <30
202 Medelalkalinitet, humos 0,2-1 >30
301 Hog alkalinitet, klar >1 <30
302 Hog alkalinitet, humos >1 >30

13



Institutionen for vatten och miljé

Tabell 9. Beskrivning av gemensamma typer for vattendrag som anvandes inom ECOSTATs
interkalibrering for Northern och Central Baltic-grupperna. Indelning fran WFD intercalibrat-
ion technical report. ARO=avrinningsomrade. Vattendragsbredd galler fér hdgvatten.

Grupp Typ Vattendragskaraktaristika

Northern R-N1 Lagland (<200m eller under HK), litet ARO (10—100km2),
kiselgeologi, medelalkalinitet (0,2-1 mekv/l), klara (< 30 mg
Pt/l (<150 pa Irland))
R-N3 Lagland (<200m eller under HK), litet till medelstort ARO (10-
1000 km?), lag alkalinitet (<0,2 mekv/l), humésa (>30 mgPt/l)
R-N4 Lagland (<200m eller under HK), medelstort ARO (100-1000
kmz), medelalkalinitet (0,2-1 mekv/l), klara (<30mg Pt/l)
R-N5 Medelaltitud (>200m eller HK-800 m), litet ARO (10-100 km?),
lag alkalinitet (<0,2 mekv/l), klara (<30mg Pt/l)
Central Baltic R-C1 Lagland, litet ARO (10-100 km?), hég alkalinitet (>0,4 mekv/l),
sandsubstrat (liten partikelstorlek), 3-8 m bredd.
R-C2 Lagland, litet ARO (10-100 km?), lag alkalinitet (<0,4 mekv/l),
stenigt substrat, 3-8 m bredd.

R-C3 Medelaltitud, litet ARO (10-100 kmz), lag alkalinitet (<0,4
mekv/l), stenigt (granit)-grussubstrat, 2-10 m bredd.

R-C4 Lagland, medelstort ARO (100-1000 kmz), hdg alkalinitet
(>0,4 mekv/l), sand-grussubstrat, 8-25 m bredd.

R-C5 Lagland med max altitud 800m i ARO, stort ARO (100-10000
km2), hog alkalinitet (>0,4 mekv/l), barbzonen, variation i
hastighet, >25m bredd.

R-C6 Lagland, litet ARO med variant (10-300 km?), mycket hdg
alkalinitet (> 2 mekv/l), grussubstrat (kalksten), 3-10 m bredd.

X-GIG Very large Mycket stort ARO (>10000 km2)
rivers

2.3.1 Mycket stora floder

For rinnande vatten skapades en gemensam interkalibreringsgrupp for alla med-
lemsstater (XGIG) for floder med stérre avrinningsomrade dn 10 000 km®. For
dessa nedre striackor av stora avrinningsomraden dr det mycket svart att hitta refe-
rensforhallanden, likasé ar det ofta svart med provtagning. Sverige har tretton av-
rinningsomraden med mycket stora dlvar enligt denna klassificering, men hos data-
vérdarna finns i stort sett inga biologiska data fran huvudilvfaran. Huvudféran i de
storsta dlvarna kan stricka sig flera mil uppstréms innan avrinningsomradet blivit
mindre &n 10 000 km®. Trots mycket langa tidsserier for fysikalisk-kemiska variab-
ler frén mitten av 60-talet fran flodmynningar kunde Sverige inte bidra till interka-
libreringen med mer an 5 st (!) kiselalgsprov som snabbt togs fram som exempel pa
en dgonblicksbild fran fem av véra storsta rinnande vatten. Kiselalger kan tas med
liknande metodik i stora och sma vattendrag, men for andra organismer behover
helt ny metodik tas fram for att pa ett sikert och tillforlitligt sdtt kunna provta t.ex.
bottenfauna och fisk. Hér saknas alltsé inte bara 6vervakning, man behover ut-
veckla passande provtagningsmetodik och bedomningsgrunder som fungerar i
dessa system med sina speciella férhallanden med ofta mycket stora vattenfloden.
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2.4 Typologier for kvalitetsfaktorer

I Sverige finns ytterligare typologier som anvénds i de svenska bedémningsgrun-
derna for att klassificera ytvattens status, HVMFS 2013:19. Kvalitetsfaktorerna
kan vara antingen biologiska, fysikalisk-kemiska eller hydromorfologiska och i
denna del beskrivs deras olika typindelningar i relation till dvriga typologier.

2.4.1 Biologiska kvalitetsfaktorer

For biologiska kvalitetsfaktorer handlar det om vaxtplankton, makrofyter och bot-
tenfauna som har typspecifika klassgranser och referensvérden (tabell 10). Gemen-
samt for dessa dr att antalet typer ar sa lagt jimfort med andra typologier. Mellan
tre och sju stycken beroende pa organismgrupp (kvalitetsfaktor) och tillsammans
kanske som mest tio stycken.

Alla tre biologiska kvalitetsfaktorer med typspecifika virden anvénder ekoregion,
men bara delvis de svenska limniska ekoregionerna (som i figur 1) och endast bot-
tenfaunan anvénder Illies ekoregioner (som i system A, figur 2). Dock sammanfall-
ler vissa regiongranser som den for gransen mellan s6dra och norra Sverige som
alla tre kvalitetsfaktorer anvinder, Limes Norrlandicus. Norra Sverige delas in i en
ostlig och véstlig del for att fa med effekt av altitud och historik, dock helt olika for
olika kvalitetsfaktorer. For véxtplankton anvénds den mest hogt beldgna tradgrén-
sen, for bottenfauna ett mellanting med gransen mellan Illies ekoregion 20 och 22,
medan man for makrofyter anvénder den légst beldgna hogsta kustlinjen.

I de flesta fall har Sveriges bedomning av hog, god, och méttlig status haft god
Overensstimmelse med 0vriga ldnder i interkalibreringen. Men for véxtplankton
tillkom tvé typer efter interkalibreringen dé den gruppering som anvéndes for sddra
Sveriges klara sjoar behovde specificeras ytterligare for att stimma med de gemen-
samma typer som anvéndes i interkalibreringen. For parametern klorofyll justera-
des klassgrénsen for méttlig status for sjoar med alkalinitet dver 0,2 mekv/l, samt
for de djupaste sjoarna (tabell 10 eller tabell 1.8 i HVMFS 2013:19). Kvalitetsfak-
torn hade inte tidigare delats in sa detaljerat utan endast efter farg, vilket gjorde att
typen sodra Sveriges klara sjoar inbegrep hela tre av de EU-gemensamma sjoty-
perna LN1, LN2a och LN2b (jmf tabell 7 och 10).

Notera ocksa att de bedomningsgrunder som finns for de biologiska kvalitetsfak-
torerna fungerar utméarkt dven for sjdar som ar mindre 4n 0,5 km? och kan alltsa
anvindas dven for att bedoma sjéar som inte ingar i vattendirektivet. Det beror pa
att underlagsmaterialet fér nuvarande bedomningsgrunder baseras pa data &dven
fran mycket sma sjoar.
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Tabell 10. Sammanstéllning av de typer som anvands for biologiska kvalitetsfaktorer i sjéar
och vattendrag enligt HVYMFS 2013:19.

Kvalitetsfaktor Antal Typ Gransvarden

Véaxtplankton 5(7) Fjallen ovan tradgransen Limes Norrlandicus
Norrland, klara sjéar Klara sjoar, < 30 mg Pt/l
Norrland, bruna sjoar Bruna sjoar, = 30 mg Pt/
Sodra Sverige, klara sjoar Medel-hég alkalinitet, =
Sodra Sv., klara, djupa sjoar (klorofyll) 0,2 mekvl/l
Sodra Sv., klara, medel till hdgalkalina sjdar Djupa sjoar, > 15 m
(klorofyll) medeldjup
Sddra Sverige, bruna sjoar

Makrofyter 3 Norr om Limes Norrlandicus, Limes Norrlandicus
Over hogsta kustlinjen Hogsta kustlinjen

Norr om Limes Norrlandicus,
under hégsta kustlinjen

Sdder om Limes Norrlandicus

Kiselalger 1 Samma typ for hela landet

Bottenfauna 3 llies ekoregion 20, Boreala héglandet
lllies ekoregion 22, Fennoskandiska skdlden
lilies ekoregion 14, Centralslatten

Fisk Modell med detaljerade omgivningsfaktorer
ersatter typ

2.4.2 Fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer

For fysikalisk-kemiska beddmningsfaktorer (totalfosfor, siktdjup, syrgas och pH-
forandring) anvinds inte typindelning. Referensvirden baseras péd forhdllanden
mellan parametrar som tagits fram med modeller. Vissa uppgifter som ingar i be-
rakningarna dr dock desamma som efterfragas for indelning i typologier som
medeldjup for bedomning av syrgasforhallanden och sjoyta eller avrinning till yt-
vattenforekomsten for bedomning av pH-fordndring.

2.4.3 Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer

Inte heller for bedomning av hydromorfologisk status anvénds typindelning
(HVMEFS 2013:19). Daremot finns det hydromorfologiska typer for bade sjoar och
vattendrag med syfte att underlitta faststillande av referensforhéllanden. Dessa
typer ar utvalda for att de representerar olika hydromorfologiska processer med
specifika hydromorfologiska strukturer som foljd. Typologi enligt hydromorfologi
ar i nuldget inte Gverforbart till ndgot av de andra sétten att indela, men nog sé vik-
tigt som strukturerande faktor. Sjoar delas t.ex. in efter den dominerande process
som bildat sjon i fem huvudgrupper med totalt 18 undergrupper:

e Sjoar i tektoniska backen

e Sjoar i glaciala erosionsbiacken

e (Glaciala ddimningsbédcken

e Naturliga, icke glaciala sjoar och
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e Artificiella sjoar och konstgjorda vatten

Vattendragen delas in sex grupper och 15 undergrupper, framst efter vattendragets
lutning som sedan i sin tur styr processer som meandring och typ av botten-
material:

e Branta vattendrag i fast berg

e Branta vattendrag med sten och turbulent flode

e Breda vattendrag med regelbundet vixlande stromstrackor och holjor
e Vattendrag med flera parallella faror

e Overfordjupat vattendrag i finkorniga sediment

e Vattendrag i torv

En sj6 utgor alltid en hydromorfologisk typ medan ett vattendrag kan innehélla en
eller flera enheter med olika hydromorfologiska typer. Om en hydromorfologisk
typ forekommer i flera sammanhéngande vattenforekomster kan den utgdra grund
for att gruppera vattenforekomster. Kanske borde de hydromorfologiska typerna
dven utgora grund for att kunna sla ihop mindre vattenforekomster till storre.

De hydromorfologiska bedomningsgrunderna och typerna ér s nya att VISS inte
hunnit kompletteras med information for dessa. Inte heller har ytvatten klassifice-
rats eller rapporterats in efter hydromorfologiska typer. Det onskvirt att detta gors
pa ett enhetligt sitt for hela landet gérna i ett projekt som bygger pé data och in-
formation som redan tagits fram inom den grupp som tagit fram dessa bedom-
ningsgrunder. For vattendrag bor det vara relativt enkelt att géra genom att an-
vianda bl.a. hojddatabasen. Sjotyperna kan vara svérare att dela in baserat pa kart-
data. Sjdindelningen kan behdva kompletteras med inventering for att komma at
vissa processer. Varje vattenforekomsts typ enligt hydromorfologisk typologi bor
forstas redovisas 1 VISS sd fort den dr faststalld.

2.5 Habitatdirektivets indelning av sjoar och vattendrag

Nar Sverige rapporterar till art- och habitatdirektivet (92/43/EEG) anvéinds ytterli-
gare ett sitt att indela ytvatten. Art- och habitatdirektivet (AHD) anvénder sig av en
ekoregionindelning som baserar sig pa terrestra vixtekologiska zoner och for Sve-
riges del ror sig om tre stycken (figur 3). Griansen mellan alpin och boreal region
enligt AHD sammanfaller ndstan med den mellan region 20 och 22 enligt Illies.
Den sydligare indelningen ar ddremot helt olik. AHD saknar helt en gransdragning
liknande den vid Limes Norrlandicus. AHD har istillet lagt till en sydlig region
som fir med vistkusten, Skane, Blekinge samt Oland som en kontinental region
(figur 3). Kénnedom om och mgjlighet att anvénda de olika direktivens ekoregion-
indelning for planering och dvervakning dkar om databaser sammanlénkas, sérskilt
vardefullt bor det vara att i VISS latt komma at indelning enligt AHD:s ekoregion-
er.
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o Boreal region

e Alpin region

¢ Kontinental region
Medelhavsregion
Atlantisk region
Makaronesisk region

Regioner som tillkornmer 6r
ansokarlinderna (preliminara namn)
Pannonien

Stapp
Svarta havet

W

Figur 3. Art- och habitatdirektivets innebar tre ekoregioner for Sveriges del: alpin, boreal
samt kontinental region. Dessa sammanfaller inte med de svenska limniska ekoregionerna
och endast delvis med lllies ekoregioner. Gransen mellan lllies ekoregion 20 och 22 sam-
man faller nastan men inte exakt med gransen mellan alpin och boreal region enligt art- och
habitatdirektivet.

Atta limniska naturtyper ingar enligt art- och habitatdirektivets bilaga 1(tabell 11)
och det finns ytterligare limnisk naturtypsindelning som inte ingér i AHD. Klassifi-
cering enligt AHD:s limniska naturtyper bor i flera fall sammantfalla med statusbe-
domningar och referensvéirden som gors enligt vattendirektivet. Samordningsvins-
ter bor kunna goras vid beddmning och dvervakning av dessa ytvatten. Det vore
déarfor onskvirt att ytvatten som klassificerats och rapporterats enligt AHD fors in
eller kopplas till VISS for att mojliggdra och underlitta samordning av 6vervak-
ningsinsatser och underlag till rapportering.

Av limniska naturtyper som inte ingar i AHD é&r nigra klassificeringar/indelningar
dven intressanta eftersom de innefattar en bedémning av status och darfér bor
sammanfalla med statusbedomningar enligt bedomningsgrunderna (HVMFS
2013:19), sarskilt for hydromorfologisk paverkan och niringspéaverkan. Detta gil-
ler artificiella sméavatten i skog (viltvatten, dammar, kod 3910), oligotrof, mesotrof
och eutrof starkt paverkad sjo (koderna 3941, 3950, 3951), samt mindre och storre
vattendrag med lag grad av naturlighet (koderna 3970 och 3980). Naturvardsverket
samlar véigledningar for Natura2000-arbete och naturtyper enligt AHD for sotvat-

ten pa websidan: http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledning-
amnesvis/Natura-2000/Natura-2000-Sotvatten/.
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Tabell 11. Limniska naturtyper enligt art- och habitatdirektivet.

Kod Naturtyp Kortnamn
3110 Oligotrofa mineralfattiga vatten pa atlantiska sand- Naringsfattiga slatt-
slatter med amfibisk vegetation bestadende av not- landssjoar

blomster, strandpryl och braxengras.

3130 Oligo-mesotrofa stillastdende vatten med vegetation Avjestrandssjdar
av strandpryl och braxengras eller annuell vegetation
pa exponerade strander

3140 Kalkrika oligo-mesotrofa vatten med bentiska kran- Kransalgssjoar
salger

3450 Naturligt eutrofa sjéar med nate- eller dybladsvege- Naturligt naringsrika
tation sjoar

3160 Naturligt dystrofa sjéar och smavatten Myrsjoar

3210 Naturliga storre vattendrag och fennoskandisk typ Storre vattendrag

3220 Alpina vattendrag med ortrik strandvegetation Alpina vattendrag

3260 Vattendrag med flytbladsvegetation eller akvatiska Mindre vattendrag
mossor

3 Hur indelar andra medlemsstater

3.1 Finland

Finland tillhor bara en ekoregion enligt Illies (22) vilket gor att ekoregionsgruppe-
ringen forsvinner. Dessutom éar landet till storsta delen relativt laglént vilket har
gjort att de i stort har uteldmnat hojdtypologin. Tillsammans bidrar detta till att
hélla antalet typer lagt, sirskilt for sjoarna. For sjdarna har man dndé delat in i yt-
terligare en ekoregion genom att alla sjoar i norra Lappland forts till en grupp, det
ar ocksa den region som ar mest hoglant (oklart hur det skiljer for andra deskripto-
rer). Finland har nyligen gjort en revidering av vattentyperna, som nu har blivit
nagra fler.

3.1.1 Sjoar

Finland delar in sina sjdar i 15 sjotyper (kédlla Marko Jarvinen, SYKE). Alkalinitet
ar bara utskiljande i tre typer och da vid hoga halter. I 6vrigt delas sjoarna in i tre
storleksklasser for sjoyta (som inte foljer system A, istdllet anvénds <5, 5-40 och
>40 km?) och sedan efter hur humésa vattnen ér i tre grupper: <30, 30-90 och >90
mg Pt/l. Aven grunda sjoar skiljs ut (< 3 m). Sammanlagt med vissa ihopslagningar
av ytgrupper for vissa humusklasser blir de finska sjotyperna, med ungeférlig inter-
kalibreringstyp efter ~-tecknet:

1. Smé och medelstora, humusfattiga sjéar (Vh) =~ LN2a
2. Smé humussjoar (Ph) ~ LN3a
3. Medelstora humussjoar (Kh) ~ LN3a
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Stora humusfattiga sjdar (SVh) =~ LN2a
Stora humussjoar (Sh) = LN3a
Humusrika sjoar (Rh)

Grunda humusfattiga sjoar (MVh)
Grunda humussjoar (Mh)

Grunda humusrika sjéar (MRh)

. Sjoéar med kort genomstromningstid (Lv)

. Sjoar i Norra Lappland (PoLa) =~ LN5 och LN6a

. Sjoar med naturligt hoga kalkhalter (Rk)

. Sjoar med naturligt hdga néringshalter (Rr)

. Sjoar med naturligt hga nirings- och kalkhalter (RrRk)
. Ovriga sjoar

Vattendrag

Finland delar in sina rinnande vatten i 18 dlvtyper (kélla Marko Jarvinen, SYKE).
Avrinningsomradesgrupperna foljer samma gruppering som rekommenderas i sy-
stem A med tilldgget att man inte sétter ndgon nedre grians pa vattendrag i den

minsta ARO-gruppen och dérmed técker in &ven mycket sma rinnande vatten med

avrinningsomraden <10 km®. Nyligen lades typer till for vattendrag 6ver tradgrin-

sen. Geologin delar de in i tre grupper som troligtvis mest liknar den geologiska
indelningen enligt system A (jmf med tabell 6):

Torv: > 90mg Pt/ och > 25% torvmark i avrinningsomrédet.

Moar: <90mg Pt/l och < 25% torvmark i ARO (Moar é&r troligtvis plural av
mo).

Lermarker: dominans av lerturbiditet.

Alvtyperna #r, med ungefirlig EU-typ efter ~-tecknet:

VPN AN R WD -

—_ —
— O

—_ = = = =
N N BN

Sma dlvar pa torvmarker (Pt) = R-N3

Smaé dlvar pad moar (Pk) = R-N1

Sma dlvar pa moar dver tradgrénsen (Pk-Po)

Sma &lvar pé lermarker (Psa)

Medelstora dlvar pé torvmarker (Kt) =~ R-N3

Medelstora élvar pa torvmarker over tradgransen (Kt-Po)
Medelstora dlvar pa moar (Kk) ~ R-N4

Medelstora élvar pa moar dver tradgransen (Kk-Po)
Medelstora élvar pa lermarker (Ksa)

. Stora élvar pa torvmarker (St)

. Stora dlvar pé torvmarker dver tridgrénsen (St-Po)

. Stora &lvar pa moar (Sk)

. Stora élvar pa moar 6ver tridgrinsen (Sk-Po)

. Stora dlvar pé lermarker (Ssa)

. Mycket stora dlvar pa torvmarker (Est)

. Mycket stora dlvar pa moar (ESk)

. Mycket stora dlvar pd moar over tridgransen (ESk-P)
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18. Ovriga (U)

3.2 Norge

Ekoregionsmaéssigt domineras Norge av ekoregion 20, boreala hogldnderna. En
mycket liten del i sydost tillhor region 14, centralsldtten. Norge har dven sjoar i
region 21, som kallas tundraregionen och bestar av nordostligaste delen av landet
pa gréansen till Ryssland samt vatten pa dar norr om norska fastlandet t.ex. Sval-
bard. Norge anvinder system B och verkar inte inkludera ekoregioner i typologin.

3.2.1 Sjoar

Sjotyperna ér 24 till antalet och 12 av dem motsvaras av typer enligt de som an-
véndes inom interkalibreringen. Indelningen f6ljer hojdtypologin fran system A
och geologin &r ersatt med humus- och kalkhalt enligt samma grupper som anvén-
des inom interkalibreringen med tilldgget att Norge finindelar gruppen med lagal-
kalina sjdar i de 6ver och under en alkalinitet pa 0,05 mekv/l. De verkar inte ha
sjoar 6ver 1 mekv/l d& den gruppen utgétt. Gruppering efter sjoyta ar grovre dn vad
vattendirektivet reckommenderar, endast tva grupper finns, mindre och stérre dn 5
km?. Tabell 12 sammanfattar den norska sjotypologins grupper.

Tabell 12. Norges séatt att indela sjdar i grupper. Trots 108 teoretiska typer rapporteras end-
ast 24 typer.

Sjoyta Kalkhalt Alkalinitet Humus Altitud

sma, < 5 km? <1 mg Call <0,05 mekv/I <30 mg Pt/l lagland <200 méh

stora, > 5 km? 1-4 mg Ca/l 0,05-0,2 mekv/l  30-90 mg P/l skog 200-800 méh
4-20 mg Ca /l 0,2-1 mekv/l fjall >800 moh

3.2.2 Vattendrag

Alvtyperna #r 18 till antalet och 12 av dem saknar motsvarighet enligt interkalibre-
ringssystemet. Man anvénder sig av samma indelning for kalk- och humushalt,
samt altitud som for sjoarna (tabell 12). Storleksmaissigt delar man enligt samma
intervall pa avrinningsomraden som i system A, med skillnaden att man slér ihop
alla avrinningsomraden stérre n 1000 km? till en grupp.

3.3 Storbritannien

Rapporteringsméssigt delar Storbritannien in enligt system B for sjéar och system
A for floder. Hydromorfologiskt gér de ocksa en indelning, som de nya svenska
hydromorfologiska beddmningsgrunderna &r en dversittning av, men den indel-
ningen verkar inte anvindas till rapportering.
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3.3.1 Sjoar

Storbritannien anvander alkalinitet som ersittning for geologi och de delar endast
in sj0arna i tva djupgrupper, de med mindre eller stérre medeldjup &n 3 m. De tes-
tade indelning med avseende pa altitud som i system A, men det var inte utslagsgi-
vande pa biologin s man valde att endast ha en grupp for detta. Man delar in sjo-
arna enligt tre grupper for sjoyta, 0,01-0,09 km?, 0,1-0,49 km?* samt 0,5-100 km?,
dér endast den storsta kategorin dr den som ingér i vattendirektivet. Storbritannien
har prioritet pa denna kategori och ldgger till sjdar i de mindre storleksklasserna
vid behov. Indelning enligt detta sétt ger farre kategorier 4n med system A och
liknar mycket indelningen i interkalibreringen. Totalt rapporterar man 33 sjotyper.

3.3.2 Vattendrag

System A anvinds for grovindelning av vattendragen enligt tabell 6. P4 detta sétt
far man 18 huvudtyper for vattendrag. Eftersom Storbritannien rapporterar 45 typer
for vattendrag har de ytterligare indelning som inte gick att klarldgga, men delvis
beror pa den pa ekoregionsindelning och kanske dven pa hydromorfologisk indel-
ning.

3.4 Reflektioner fran grannlandernas typologier

Antalet typer som nérliggande ldnder rapporterar varierar for sjoar fran 15 till 33
och for vattendrag fran 18 till 45. Lagt antal beror fraimst pé f& ekoregioner, men
dven pa att sammanslagningar gjorts for storleksklasser av sjoyta och avrinnings-
omrade. Gemensamt for ldnderna ar ocksé att indelningen ger ett stort antal teore-
tiska typer men ganska fa typer i realiteten. Liknande sammanslagningar bor vara
mojliga ocksa 1 Sverige, sirskilt om man s& sméningom kan visa att vissa typer inte
ar utslagsgivande pé de biologiska kvalitetsfaktorerna.

4 Altitud och ekoregion

Typindelningar méaste jamforas med biologiska data for att se om indelningen verk-
ligen leder till minskad variation inom en typ. Flera studier av detta gjordes nér
man tog fram underlagsdata for de biologiska kvalitetsfaktorerna i borjan pa 2000-
talet. Man testade framforallt olika ekoregionsindelningar. I denna del anvénds
dessa studier for att se om ekoregionsindelningen kan kopplas ihop med hdjdindel-
ningen for att kunna reducera antalet typer.

I en tidigare rapport om forslag till typologi for Sveriges ytvatten (Folster et al.
2003) togs kartor fram som tydligt visar var granserna gér for olika sétt att av-
gransa med avseende pa altitud och olika ekoregioner (Figur 4). Vattendirektivets
system A delar in i hojdgrupper med avgrénsningar vid 200 och 800 m. I Sverige
anses fjéll vara hojder som ar 6ver 800 m. (Jonasson 1996), vilket alltsd samman-
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faller bra med vattendirektivets 800 m-grans. Daremot kan grénsen for kalfjall
ligga antingen hogre eller ldgre beroende pa var i fjdllkedjan man befinner sig; i
sOdra delarna av fjéllen ligger tradgransen ofta hogre d4n 800 meter medan den i
norra Sverige ofta ligger under 800 m. Tradgransen vandrar uppét pa sluttningarna
som svar pa ett varmare klimat, vilket kan vara en nackdel om man vill ha en stabil
parameter att klassificera efter. Gransen for 200 m sammanfaller ganska vil med
gransen for hogsta kustlinjen (HK) 1 norra Sverige. I sodra Sverige ligger grinsen
for HK mycket mera laglént och istéllet dr det ekoregionen sydsvenska hoglandet,
eller smaldandska hoglandet (limnisk ekoregion 7 i figur 1), som avgransas nedat
just av 200 m-hdjdkurvan. Vill man minska antalet typer bor man alltsa utnyttja
sambandet mellan regionindelning och altitud.

Figur 4. Kartorna visar hur ekoregiongranser och altitudindelningar férhaller sig till varandra.
Den vénstra kartans toner i brunt visar ekoregioner enligt lllies. Den rdéda gransdragningen
visar 800 méh linjen medan rosa ytor visar kalfjall. Den hégra kartan visar sambandet mel-
lan hdgsta kustlinjen (beige yta éver HK, grén yta under HK) och 200 méh linjen i svart.
Kartor fran Folster et al. (2003).

4.1 Alpina regionen

For ménga organismgrupper géller att det &r artfattigare i fjdllen, for vattenlevande
organismer har det visats for véxtplankton i sjdar (Willén & Larson 2004) och bot-
tenfauna i rinnande vatten (Sandin & Johnson 2000). For vaxtplankton har man
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visat att hoglédnta sjoar tydligt skiljer ut sig jamfort mot laglénta (Sonesten & Wi-
lander 2006), dar sambandet mellan klorofyll och totalfosfor &r annorlunda for
sjOar over tradgriansen jamfort med de i resten av landet. [ en annan vaxtplankton-
studie som testade bland annat ekoregion enligt Illies och hojdklassningar enligt
system A, kom hojdklasserna ut béttre 4n ekoregion for olika véxtplanktonparamet-
rar (Willén & Larson 2004). For véaxtplankton &r darfor troligtvis 800 m grénsen
och tradgransen tydligare strukturerande 4n Illies ekoregion.

For makrofyter har de svenska limniska ekoregionerna enligt NFS 2006:1 testats
och av dessa skilde inte fjdllregionen ut sig som viktig med det datamaterial som da
fanns tillgéngligt (Ecke 2007). Det ska dock papekas att dataunderlaget for makro-
fyter var litet fran hoglénta omraden.

For bottenfauna i sjdar verkar hoglént inte skilja sig s mycket fran nordligt. Redan
norr om Limes Norrlandicus dr det mycket artfattigt och fjéllen skiljer inte ut sig
ytterligare (Johnson 2000).

For fisk dr det mycket mer komplicerat dér fiskens invandringshistoria efter istiden,
olika arters anpassningsforméga till fysiska och kemiska forutsittningar, samt olika
biologiska faktorer styr. Den svenska indelningen i limniska ekoregioner med t.ex.
indelning av sddra Sverige i en Ostlig och vistlig del gjordes for att just fisken skil-
jer sig mellan dessa regioner. En sé fin indelning &r inte nddvandig for de andra
kvalitetsfaktorerna och nuvarande fiskindex invénder inte heller den svenska lim-
niska ekoregionindelningen utan anvénder istéllet en modell dir information anges
om just det aktuella ytvattnets hojd 6ver havet, historiska uppgifter om vandrande
fisk for att skilja ut naturliga fran ménskligt byggda vandringshinder, samt forhal-
landet till hogsta kustlinjen.

Hogléant, ungefér avgransat som fjéllen, dr en viktig strukturerande skiljelinje for
manga organismer vilket gor att detta bor vara en utmaérkt skiljelinje i en typologi-
indelning. Daremot ar det inte klarlagt vilken exakt grans som &r den bésta. Forsla-
get dr att anvédnda grénsen for fjéll pa 800 m, med motiveringen att det dr en gréns
som inte dndrar sig med tiden. Vattendrag och sjdar i detta omrade kommer troligt-
vis att ha avrinningsomraden som klart domineras av kalfjéll vilket bor vara en
starkt strukturerande faktor for de biologiska kvalitetsfaktorerna.

4.2 Limes Norrlandicus

Norrlandsgrinsen ir en viktig gréins for terrestra ekosystem. Aven for akvatiska
organismer dr denna grins viktig och bor darfor finnas med om man ska dela in i
typologier efter ekoregion. Som exempel kan ndmnas, viaxtplankton i sjoar (Wey-
henmeyer et al. 2012) och bottenfauna i rinnande vatten (Sandin & Johnson 2000)
som har generellt hogre biomassa soder om Limes Norrlandicus-gréansen. For bot-
tenfauna har &ven visats att sjdar soder om Limes Norrlandicus ar artrikare (John-
son 2000).
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4.3 Hogsta kustlinjen vs. 200 m

Som man ser i figur 4 sammanfaller hogsta kustlinjen (HK) i norra Sverige néstan
helt med 200 m-grénsen. I sddra Sverige ddremot dr det en mycket storre yta som
ligger 6ver HK 4n vad som ligger 6ver 200 m. Eventuella skillnader mellan dessa
sdtt att indela borde alltsé vara storre i sodra Sverige. For vaxtplankton &r humus-
och kalkhalt mycket viktigare strukturerande faktorer &n sjons lige nedanfor fjillen
vilket gor att ekoregioner och hojdskillnader blir mindre viktiga. Fér makrofyter
har det daremot visat sig vara viktigt med badde Limes Norrlandicus och hogsta
kustlinjen i Norrland men inte i S6dra Sverige. Sammantaget innebér detta att det
fungerar relativt bra att inte dela in efter hjd séder om norrlandsgriansen. Daremot
kan HK/200m-gréinsen vara viktig att ha med i norra Sverige.

5 Forslag till ny typologi

Forslaget till en ny typologi for sjoar sammanfattas i tabell 12 och for vattendrag i
tabell 13 med motiveringar till indelningen i texten nedan.

Tabell 13. Féreslagen ny typologi for sjoar med 48 teoretiska typer

Region Medeldjup Alkalinitet Humus
Sddra Sverige <3m <1 mekvl/l <30 mg Pt/l
Norra Sverige; < 200m 3-15m > 1 mekvl/l > 30 mg Pt/l
Norra Sverige; 200-800m >15m

Norra Sverige; >800m

Tabell 14. Féreslagen ny typologi for vattendrag med 36 teoretiska typer.

. Storlekstypologi baserad pa Vattendrags-
Region S o .
tillrinningsomradet lutning
Sodra Sverige <100 km? <0,1%
Norra Sverige; <200m 100-1000 km? 0,12 %
Norra Sverige; 200-800m > 1000 km? >2%

Norra Sverige; >800m

5.1 Ekoregion och hojdgrupperingar

Forslaget dr att forst dela in efter region som dé dr en sammanslagning av altitud
och ekoregion for att f ner antalet typer enligt resonemanget i del 4. Hela sddra
Sverige tillhor enligt detta forslag en grupp motsvarande Illies region 14 som éven
sammanfaller med Limes Norrlandicus. Soder om denna grins anvinds inte hojd-
typologin. Vid rapportering skulle man kunna approximera hela omradet till att
ligga under 200 m, eftersom det &r en sé liten area som ligger 6ver denna altitud.
For sjoar som dr vattenforekomster ror det sig om 114 stycken (av totalt 1234) dir
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den hogst beldgna ligger pa endast 329 m, vilket ar relativt ndra 200 m grénsen och
mycket langt ifrén den 6vre grinsen pa 800 m. Hogsta punkten for sméldndska
hoglandet &r 377 m, vilket gor att inte ens den minsta back ligger hogre dn sd. Det-
samma géller nordvéstra delen av sddra Sverige, nira gransen till Limes Norrlan-
dicus i Dalsland och s6dra Vérmland, avrinningsomradena alltid &r beldgna ldgre
an 300 m, eller mer exakt 302 m (Dalsland) och 307m (Saffle kommun).

Niér det géller norra Sverige bor man indela enligt tre hdjdgrupper som i system A
och inte enligt Illies ekoregioner. Hér skulle kalfjill kunna vara ett alternativ till
800 m griansen. Rekommendationen blir anda 800 m eftersom denna gréans kommer
att ligga still medan gransen for kalfjéll 4ndras om klimatet blir varmare. I norra
Sverige skulle man istéllet for 200 m-gransen lika gérna kunna anvianda HK, skill-
naden bor inte vara stor eftersom de i stort sett ssammanfaller. Vill man testa hur
olika val av grénser slar kan man anvinda datamaterialet fran projektet WATERS
och testa de biologiska kvalitetsfaktorerna for att fa svar pa om det &r just HK eller
200 m respektive kalfjill eller 800 m som &r de bésta grianserna for indelningen.
For att bestimma referensvérden och klassgrénser i storre skala bor det inte bli
nagon skillnad men for bedomningen av en enskild vattenférekomst skulle det
kunna vara viktigt beroende pa hur den dominerande delen av avrinningsomradet
ligger i1 forhallande till dessa grénser.

Ekoregion och hdjdindelningar i kombination ger en indelning i fyra regioner,
sOdra Sverige, norra Sverige under 200m, norra Sverige 200-800m och norra Sve-
rige 6ver 800m. Typerna minskar frdn mojliga nio till fyra pa detta sétt.

5.2 Sjostorlek och sjodjup

Sjostorleken péverkar tillsammans med djupet hur ménga olika habitat en sjo
rymmer. Till exempel har inte smé sjoar normalt ndgot stdrre omrade med vind-
exponerad litoral; mycket grunda sjéar saknar habitatet profundal och &r sillan
temperaturskiktade pa sommaren.

Sjostorlek anvindes inte i interkalibreringen och for svenska biologiska kvalitets-
faktorer anvands den endast for fisk. Sjodjupsindelningar enligt system A &r bra
och bdr anvindas. Dessutom har den anvénts vid interkalibreringen av biologiska
kvalitetsfaktorer och visat sig fungera sérskilt vil for vaxtplankton, dir referens-
varden och klassgréinser skiljer sig mellan sjoar som delas in i kategorier efter
medeldjup. Det innebér att Sverige behover tre grupper for djuptypologi, enligt
system A, dvs. baserat pa medeldjup och med granser vid medeldjupet 3 och 15 m.
Fragan ar om det racker att anvinda sjodjup, om bada deskriptorerna behdvs, eller
om den ena kan ségas vara en funktion av den andra? For att ta reda pa detta analy-
serades sambandet mellan sjoyta och medeldjup for de sjoar som data finns till-
gangliga for i SMHI:s sjoregister. Ur materialet med 65 535 sj0ar selekterades
5165 sjoar ut som har angivet bade sjoyta och medeldjup (figur 5). Av dessa ér det
1775 sjoar som ir storre dn 0,5 km?, grinsen for vattenforekomst enligt vattendi-
rektivet.
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Figur 5. Sjoarea och medeldjup for 5165 svenska sjoar. Data fran SMHI och projektet Sjolyf-
tet.

I figur 5 kan man se att stora sjoar varierar mycket i medeldjup, men séillan &r rik-
tigt grunda, liksom att sma sjoar sillan har ett medeldjup 6ver 15 m. Detta ar lo-
giska samband och inga nyheter. Dédremot &r det inte lika sjélvklart att gbra en mo-
dell av detta samband da variationen &r s stor. Intressant &r dnda att djupklassen 3-
15 m 4r vanligast i alla storleksklasser av sjoar, dven de under 0,5 km®. I tabell 15
sammanfattas sjoarnas fordelning i olika storleks- och djupkategorier. For sjoar
storre 4n 0,5 km® dr medeldjupet 5,9 m, mediandjupet 4,6 m och rapporterade
medeldjup varierar mellan 0,1 (Hammarsjon, Skane ldn) och 51,8 m (Tornetrésk,
Norrbottens lén). For riktigt sma sjoar, < 0,5 km®, &r medeldjupet 3,6 m och medi-
andjupet 3,2 m. Minsta rapporterat medeldjup for riktigt sma sjoar ar 0,3 m (Ylivu-
opio, Norrbottens lin) och djupast rapporterat medeldjup &r 24,1 m (Skiren, Oster-
gotlands lédn).
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Tabell 15. Antalet sjoar i olika djupkategorier indelat i stora, sma och mycket sma sjoar.
Data som i figur 5.

Sjostorlek Antal Antal m djup Djupkategori Antal %
> 10 km? 378 159 <3m 11 7
3-15m 92 58
>15m 56 35
0,5-10 km? 6396 1616 <3m 462 29
3-15m 1118 69
>15m 36 2
< 0,5 km? 58761 3390 <3m 1534 45
3-15m 1851 54
>15m 5 0,1
Totalt 65 535 5165

Figur 5 visar att en grov grins pa 10 km? for att indela sjostorlek mycket vil kan
anvéndas, precis som i NFS 2006:1, om man vill anvinda sjoyta som urskiljande
faktor. Fragan dr 4nd& om det dr nddvéandigt da varken interkalibrering eller de
svenska biologiska kvalitetsfaktorerna identifierar det som en faktor som ger olika
referensvarden eller klassgranser. Forslaget dr darfor att inte anvinda sjoyta som
urskiljande faktor i steg ett. Om projektet WATERS &nda identifierar det som en
viktig urskiljande faktor kan den enkelt laggas till.

5.3 Avrinningsomradets storlek och vattendragets
lutning

Manga medlemslander anvédnder system A rakt av for vattendrag. For att fa med
sma vattendrag som inte ingar i direktivet foreslas att Sverige gér som Finland
gjort och slar ihop vattendrag med avrinningsomréden (ARO) < 10 km” med grup-
pen ver sa att alla vattendrag med mindre ARO #n 100 km? hamnar i en grupp.
Vidare foreslas att liksom i Norge slé ihop alla vattendrag med ARO 6ver 1000
km? till en grupp vilket minskar antalet typer ytterligare. Denna indelning efter
avrinningsomradets storlek foreslas ocksa i Folster et al. (2003).

Vidare foreslés hydromorfologisk typologi inga i grundtypologin for vattendrag
genom att dela in i kategorier efter vattendragets lutning. I foreskrifterna anges ett
flodesschema som hjélp vid indelning enligt hydromorfologiska typer (HVMFS
2013:19, s. 110). Kategorigranserna i detta flddesschema indelas efter > 10 %, 2 %
och 0,1% lutning, och forslaget ar att dessa far bilda tre kategorier med grénser vid
2 och 0,1 % lutning. Strickor med mycket stor lutnings, > 10 %, tros vara relativt
korta eller en liten del av vattendragens totala ldngd. Alla vattendrag med lutning
over 2 % slas darfor ihop till en grupp. Med detta forslag blir det 36 teoretiska
typer for vattendrag.
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Typindelning av vattendrag i region kombinerat med avrinningsomrade och lutning
gar 1 nuldget inte att testa med biologiska eller kemiska data eftersom information
om vattenforekomsters vattendragslutning inte ar framtagen. Skulle kommande
studier visa att man dven behdver dela in dven efter geologi kan denna kategori
laggas till i efterhand. Varken interkalibreringar eller bakgrundsrapporter har visat
att geologin ar utslagsgivande pa biologiska kvalitetsfaktorer varfor forslaget blir
att utelamna deskriptorn geologi for vattendrag.

5.4 Geologi, kalk- och humushaltindelningar

Nar det géller geologiska forutsittningar behdver man pé liknande sitt som for
ekoregion och triadgrans fora en diskussion om vilka forhallanden som ér stabila i
langden och sedan koppla detta till om de reglerar biologiska samhéllen i vatten. I
interkalibreringar och bakgrundsrapporter till de biologiska kvalitetsfaktorerna
anvindes geologiska forutsittningar approximerat som alkalinitet och humushalt
dven om kemiska variabler som dessa kan variera mycket sa att vatten riskerar byta
typ. Tyviérr har det inte specificerats mer exakt i vattendirektivet vilken proportion
av berggrund och jordarter eller t.ex. skogs- och myrmark i ARO som ska utgora
granser for de tre geologigrupperna kalkhaltig, kiselhaltig eller organisk. I en rap-
port (Wallin et al. 2002) anvédndes 10 % kalkberggrund eller kalkhaltig jordart for
gruppen kalkhaltig, 10 % myrmark i for organisk, och resten blev gruppen kiselhal-
tig. Om det var bade hog proportion av kalk och myrmark, beddémdes myrmarken
ha storre betydelse och vattnet klassades da som organiskt. I Finland anvénds gréin-
sen 25 % torvmark i ARO for gruppen organisk och de dversitter denna till vatten-
fargen 90 mg Pt/l, men bara for rinnande vatten (se del 3.1.2).

5.4.1 Humushalt

Séarskilt humushalt 4r en parameter som dndrar sig mycket i Sverige just nu, som
svar pa aterhdmtning fran forsurning i kombination med dndrad markanvéndning
och ett varmare klimat. Det &r ett problem om vattenférekomster byter typ och
sdrskilt om det dr pa grund av anledningar som beror pa ménsklig verksamhet. Det
skulle vara battre att anvinda andelen mark i ARO som &r av en viss typ for att
indela. En sadan deskriptor skulle dndra sig mindre ofta. Tyvérr dr sambandet mel-
lan t.ex. myrmark i ARO och vattenfarg inte enkelt, och avgrinsningar pé 10 eller
25 % myrmark selekterar inte pé ett bra sitt ut sjoar efter farg (figur 6). Vad som
kontrollerar vattnets farg har studerats av manga och sambandet dr komplext, sér-
skilt 1 sjoar dar omsattningstiden pa vattnet dr en viktig parameter. Kartbaserade
variabler, som altitud, lutning, kvoten mellan sjdarea och ARO, avrinning, eller %
vatten, skog, vatmark eller jordbruk i ARO ger inte sa tydliga samband mot vatten-
farg (Kothawala et al. 2014) att de skulle kunna anvéndas for typindelning. Det &r
mojligt att jordartskartors indelning i torv respektive inte torv ger ett battre sam-
band, ndgot som behdver utredas om man vill anvinda denna typ data som bas for
typologins geologiska delar. En studie av skanska vatten visade att vattnets flodes-
vagar 1 avrinningsomrédet var en viktig forklarande faktor, sarskilt da denna sk.
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drianeringstéthet berdknades i den del av ARO som bestod av skogs- och myrmark
(Kalén 2007). Detta sitt att indela skulle kunna testas for fler delar av landet.
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Figur 6. Samband mellan sj0ars vattenfarg och andelen myr i avrinningsomradet. Data fran
5083 omdrevssjéar 2007-2012 (Kalla: SLU).

Det ér alltsé viktigt att hitta en stabil variabel for att dela in efter humushalt, men
vilken denna bor baseras pa dr mera oklart. I véntan pa att en saddan tas fram &r
forslaget att anvénda vattenférg och att anvénda interkalibreringens grénser som
grund. Man delade in i tre grupper for humus, < 30, 30-90 och > 90 mg Pt/l. Bara
Finland och Sverige hade manga ytvatten med humushalt hogre dn 90 mg Pt/1. I de
svenska bedomningsgrunderna anvénds humus som viktig strukturerande faktor for
vaxtplankton (HVMFS 2013:19) och for makrofyter anvidndes det i interkalibre-
ringen (tabell 8) och for bada kvalitetsfaktorerna anviands 30 mg Pt/l som gréns-
virde. Humus ér en viktig strukturerande faktor for primérproducenter som véxt-
plankton och makrofyter eftersom humus paverkar ljusklimatet. Ljusklimatet &r
viktigt Aven for visuella predatorer som ménga fiskar dr. Typindelning i humushalt
ar darfor viktig och 30 mg Pt/] har visat sig vara en bra gréns mellan klara och
bruna vatten. I nuldget finns inget som talar for att det skulle behdvas en ytterligare
grupp for mycket humdsa sjéar (> 90 mg Pt/l), varfor forslaget ar att indela efter
endast tvd grupper for humus, och att sinka véardet frdn 50 mg Pt/l som anvinds i
NFS 2006:1 till 30 mg Pt/l som anvénds for de biologiska kvalitetsfaktorerna samt
i de EU-gemensamma typerna. Mycket humosa sjoar med hog biomassa av den
besvérsbildande algen Gonyostomum skulle kunna behova andra klassgranser for
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kvalitetsfaktorn vixtplankton &n andra bruna sjoar men for att komma &t detta
kravs ingen ytterligare indelning i typer generellt.

5.4.2 Alkalinitet

Aven alkalinitet #r en viktig strukturerande faktor, sirskilt vid mycket 1dga och
mycket hoga halter. De biologiska kvalitetsfaktorerna delar inte in efter alkalinitet
mest for att dataunderlaget for sjdar med hogre alkalinitet var déligt representerade
i tidigare dataunderlag. Interkalibreringsarbetet visade &dnda att klassgrianser och
referensvérden ar olika for vissa kvalitetsfaktorer indelat efter alkalinitet. Att indela
efter alkalinitet kan vara ett sitt att hjdlpa till att identifiera naturligt ndringsrika
sjoar. Det har visat sig att sjdar som &r naturligt niringsrika ofta far sdmre status n
god for néringsstatus enligt de bedoémningsgrunder som tagits fram for vattendirek-
tivet. Vattendirektivet kraver da &tgirder for att minska néringshalten, vilket inte dr
onskvért da de speciella arter som finns i denna typ av vatten ofta &r rodlistade
enligt Art- och habitatdirektivet. Gruppen med riktigt kalkrika vatten ligger framst
pa Oland och Gotland samt i Skéne och Uppland, vattenférekomster med stor andel
kalk i ARO bor kunna hittas med hjélp av berggrunds- och jordartskartor men bor
ocksé kunna selekteras ut med hjélp av alkalinitet hogre an 1 mekv/l (bla punkter i
figur 7). Forslaget dr att endast indela i hog och 14g alkalinitet med en gréins vid 1
mekv/l precis som i den tidigare NFS 2006:1. Om man éven vill anvénda en grupp
for vatten under 0,2 mekv/l dr det svérare med uppdelningen, ménga sjoar kommer
att ligga just pa griansen och da pendla med vérden strax ver och under gransen pa
0,2 mekv/l. Denna indelningsgrans kommer ocksa vara svar att hitta med hjilp av
jordartskartor. Vill man dela in i typ efter geologi for kalkhalt/alkalinitet som i
system A bor man indela i tvd grupper och da vid griansen péa 1 mekv/l (precis om i
NFS 2006:1). Definitionen borde helst vara baserad pa jordarts eller bergrundsdata,
men bor motsvara ungeféir 1 mekv/l. Om detta motsvarar just 10 % kalkberggrund
och kalkhaltig jord i ARO behover utredas.
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Figur 7. Sj6éar indelade baserat pa alkalinitet. Bla punkter visar sjdar med alkalinitet 6ver 1
mekv/l, grona visar de med 0,2-1 mekv/l och réda visar de under 0,2 mekv/I i alkalinitet.
Kalla: datavard SLU och évervakningsprogrammet omdrevssjoar.

For sjoar har underlagsmaterialet data fran 5084 sjoar (omdrevssjoarna, som prov-
tas pa hosten fran helikopter). I medeltal ar alkaliniteten 0,25 mekv/l och median-
vardet 0,13 mekv/l. 25 % och 75 % kvartilerna ligger pa 0,06 respektive 0,25
mekv/l medan spannet i datasetet 4r mellan -0,43 och 5,9 mekv/Il. Det innebar att
gransen pa 0,2 mekv/1 ligger mitt i den vanligaste alkaliniteten for sjoarna i bak-
grundsmaterialet medan den dvre griansen pa 1 mekv/l motsvarar en 6vre kvantil pa
cirka 95 %. P& motsvarande sétt kan man beréikna humushalten, dar grinserna 30
och 90 mg Pt/l med en alternativ metod méts som absorbans vid 420nm i en Scm-
kyvett och da motsvaras av gransviardena 0,06 samt 0,18. Medelsjon har dd humus-
halten 0,24 och mediansjon absorbans 0,16, medelsjon ar en riktigt brun sj6. Mot-
svarande kvartiler pa 25 och 75 % ligger vid véirdena 0,066 (ndstan vid grinsen for
klara sjoar) och 0,33 (riktigt humosa sjoar). I dataunderlaget finns 43 sjéar som har
bade hog humushalt och alkalinitet (frimst fran Uppland), vilket visar att det inte
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fungerar att typa efter endast geologi som i system A, ddr denna kombination inte
finns med.

5.5 Fordelning enligt ny typologi

5.5.1 Sjoférdelning enligt nya typer

Av de 7228 vattenforekomsterna for sjoar fanns det dataunderlag att dela in 676
stycken enligt den foreslagna typologin. Det ldga antalet typningsbara vattenfore-
komster beror pa att data saknas for medeldjup och humushalt. Eftersom samtliga
vattenforekomster dr klassade enligt NFS 2006:1 for parametern alkalinitet anvén-
des denna i tabell 16. I dataunderlaget fanns medeldjup endast for 20 % av vatten-
forekomsterna och for mer &n 90 % av vattenforekomsterna saknades kemiska
variabler (tabell 16). I alla fyra regioner ar det teoretiskt mojligt med 48 typer av
sjoar, men det dr omojligt att i nulédget ange antalet typer forslaget skulle resultera i.

Tabell 16. Fordelning av sjoar i grupper enligt tabell 13. | blatt anges antal vattenférekomster
i varje grupp, med totalt méjliga pa sista raden for att illustrera saknade data. For alkalinitet
har indelning enligt NFS 2006:1 anvants, samtliga vattenforekomster ar da klassade enligt
alkalinitet.

Region Med(rerll()jjup Alkalinitet (mekv/l) Humus (mg Pt/l)

Sddra Sverige <3m <1 <30

1232 342 6983 179
(1099 S.Sv)

Norra Sverige; < 200m 3-15m > 1 > 30

1365 1030 249 497
(1351 S.Sv)

Norra Sverige; 200-800m >15m

4305 95

Norra Sverige; >800m

326

7228 vattenférekomster (100%) 1467 (20%) 7228 (100%) 676 (9,4%)

5.5.2 Vattendragsfordelning enligt nya typer

For att grovindela vattendragen enligt den nya typologin har den géllande typindel-
ningen enligt NFS 2006:1 anviénts for att grovindela. Hojdtypologi i Norrland ap-
proximeras d& med limnisk ekoregion 1-3 som baserar sig pa kalfjill och hogsta
kustlinjen. I tabell 17 kan man se att eftersom indelning enligt vattendragslutning
dnnu inte dr gjord i nationell skala gar det 4nda inte att sdga ndgot om hur manga
faktiska vattendragstyper det blir baserat pa de 36 teoretiskt mojliga.
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Tabell 17. Foérdelning av vattendrag i typer enligt tabell 14. | blatt anges antal vattenfére-
komster i varje grupp, med totalt mdjliga i raden langst ner for att illustrera vilka parametrar
data saknas fér. Indelning i region for norra Sverige har approximerats med ekoregion 1-3
enligt NFS 2006:1 och klassning enligt VISS.

Storlekstypologi baserad pa

Region tillrinningsomradet Vattendragslutning
Sodra Sverige <100 km? <0,1%

2724 11093 ?

Norra Sverige; <200m 100-1000 km? 0,1-2 %

4170 ? ?

Norra Sverige; 200-800m > 1000 km? >2%

7741 ? ?

Norra Sverige; >800m

928

15563 vattenforekomster 11093 (71 %) 0 (0 %)

5.6 Vad saknas for att kunna faststalla typologin for
samtliga ytvatten?

5.6.1 Sjddjup

Vilket sitt man dn viljer att indela pa kommer man inte ifrén att en sjos medeldjup
ar en viktig parameter att ha med. Medeldjupet ar det som frimst efterfragas och
det styr skiktningsforhallanden och ddrmed hur ndringsomséttningen ser ut i sjon
under sdsongen samt paverkar forhéllanden i sjdars djupare delar dér goda syrgas-
forhallanden ar viktiga sirskilt for bottenfauna och kallvattensarter av fisk. Tyvérr
saknas djupkartor for ett stort antal av Sveriges sjoar (figur 8 for en grovuppskatt-
ning). Till och med vissa av de sjoar som ingér i de nationella trendprogrammen
saknar medeldjup (da finns dnda angivet djupast patraffat provtagningsdjup). Av
108 trendsjoar saknar 34 sjoar medeldjupsinformation! Med en relativt liten extra-
kostnad skulle man kunna utnyttja provtagningstillfallen till att ekoloda sjoar man
anda besoker.

Ett projekt for att ta fram bland annat djupdata, Sjolyftet finansierat av Arbetsfor-
medlingens stodformer (http://www.smhi.se/klimatdata/hydrologi/sjoar-och-
vattendrag/sjolyftet-1.11018), har under en tid letts av SMHI men man har tyvérr

langt ifran hunnit med lodning av tillrdckligt med sjoar. Man har daremot digitali-
serat en del befintliga kartor samt definierat oklara utloppskoordinater. Hér finns
ett stort och mycket prioriterat arbete kvar att gora.
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Figur 8. Vanster bild visar hur de 7228 sjdar som rapporterats som vattenférekomster forde-
lar sig 6ver landet. Hoger bild visar de 1776 som aterstar nar information om medeldjup
kravs. Dataunderlaget ar fran Sjolyftet.

Man behover troligtvis ta hjilp av fler aktorer for att loda sjoar. Intresset hos den
fiskeintresserade allménheten och olika vattenrad att hjilpa till bor undersokas och
utnyttjas till detta. Det finns ménga batdgare med avancerad lodutrustning med
GPS funktion som kan samla pa sig data och som troligtvis har intresse av att bidra
till att samla data fOr att rita framtidens djupkartor for sjoar. Detta skulle vara ett
utmérkt exempel pa vad “citizen science” skulle kunna bidra med. Med webbappli-
kationer pa ndgon myndighets webbsida skulle man kunna ladda ner sina data och
sedan ritas preliminira djupkartor upp som forstds maste komma den som bidrar
till del samt kommer att forbéttras for varje bidrag till den enskilda sjon. Institut-
ionen for akvatiska resurser, SLU, anvénder pé liknande sitt sina provtagningsba-
tars fasta lodutrustning i storre sjoar de provtar i for att forbéttra djupkartor (munt-
lig information, Erik Degerman). For mindre sjoar dér provtagningsbat oftast hyrs
pé plats behdver mobila ekolod av en typ som passar for djuplodning anvéndas.

I vintan pa djupkartor kan man anvénda sig av kartinformation och modeller for att
uppskatta vilket medeldjup sjon borde ha. Ett sétt &r att anvéinda information om
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sj0yta och maximala lutningen i terrdngen i en 50 m vid zon runt en sj6. Med den
informationen kan lutningen vidare ner i sjon extrapoleras och volym och maxdjup
eller medeldjup berdknas (Sobek et al. 2011). Sddana uppskattningar har stor osa-
kerhet men kan dnda anvéindas for en grovindelning.

5.6.2 Vattendragslutning

Endast for Morrumsén och Viskans avrinningsomraden finns material framtaget for
att klassindela efter lutning och i dessa system bor typologin testas med de biolo-
giska data som finns. De biologiska data som anvinds i projektet WATERS kan
anvindas fOr att testa hur en vattendragstypologi baserad pé lutning faller ut i storre
skala. Men indelningen enligt lutning behover forst goras i nationell skala i ett pro-
jekt som anvéander hojddatabasen och information om hur vattenférekomsterna
ligger i detta hojdlandskap som bas. Kanske finns redan bakgrundsmaterial samlat
hos den grupp som tog fram de nya hydromorfologiska bedomningsgrunderna. Om
WATERS ska hinna fa med parametern lutning i modeller for biologiska kvalitets-
faktorer i vattendrag behover lutningsdata snarast tas fram i nationell skala!

5.6.3 Geologi, alkalinitet och humushalt

Det behovs en svensk tolkning av vattendirektivets geologiindelning om man ska
anvinda annat dn kemiska variabler som approximation till geologi. Det behovs
projekt for att géra denna tolkning, samt for att ta reda pa vilka berg- och jordarts-
data som ldmpar sig for att fa ett matt pa geologin som har bra samband med ke-
miska variabler men som inte varierar sa mycket som dessa. Kaléns (2007) sétt att
dela in efter dréneringstithet bor testas for ett storre omrade for att se hur generellt
sambandet &r.

Viljer man istillet kemiska variabler behdver dessa métas upp i samtliga vattenfo-
rekomster. Ska man anvénda alkalinitet och vattenfarg for typindelning behdver det
viarde som anvints ldggas in i VISS for tydliggdra pa vilket varde typningen base-
ras och for att forenkla om man vill gruppera pa alternativa sétt. For vattenfore-
komster som har data inrapporterade till datavird skulle man kunna bygga in att
VISS kommunicerar med datavérd for att himta hem ett medelvirde for senaste
vattencykeln. For de sjoar som inte har provtagits bor preliminér alkalinitet och
vattenfdrg modelleras fram och laggas in i VISS med anmérkningen att det ar ett
modellerat virde. Att rapportera faktiska viarden for parametrar som anvénts for
typindelning istillet for att bara rapportera vilken kategori en vattenforekomst till-
hor dr ndgot som efterfragats dven pd EU-niva (Delsalle 2013).

36



Institutionen for vatten och miljé

6 Typologi kopplat till referensvarden och
osakerhetsbedomningar

For vattenforekomster som rapporterats in enligt vattendirektivets artikel 5, dvs.
enligt NFS 2006:1 typologin, finns inga typspecifika referensvérden framtagna pa
ett samlat sétt. Ett fatal 1an har mdjligtvis tagit fram egna referensvérden for vissa
vanliga typer dér tillrdckligt med data funnits. Typspecifika referensvarden finns
déremot framtagna for de biologiska kvalitetsfaktorer som anvénder typindelning
(jmf tabell 10). Det stora flertalet 14n har troligtvis anvént dessa viarden som refe-
rensvérden dé dessa dnda inkluderar alla rapporteringstyper men indelar enligt
annorlunda grianser. En rapporteringstyp kan pa detta sétt f en eller tva referens-
varden for en kvalitetsfaktor beroende pa fordelningen av vattenforekomster inom
typen av t.ex. humus sett ut. De biologiska kvalitetsfaktorernas referensvirden
interkalibrerades under den atta ar langa 6vningen i ECOSTAT. Eftersom interka-
libreringen ar avslutad och dndringar ar inférda i HVMFS 2013:19 vilken tradde i
kraft 1 september 2013 har dessa kommit med i senaste statusklassningen. Hur
referensforhallanden och klassgrinser tagits fram sammanfattas i WATERS-
rapporten “Establishing reference conditions and setting class boundaries” (John-
son et al. 2013).

I Sverige varierar de flesta parametrar som paverkar de limniska ekosystemen i
kontinuerliga gradienter fran norr till sdder eller vister till dster och tydliga tros-
kelviarden forekommer inte. Foljaktligen dr varje sjo eller vattendrag mer eller
mindre unikt och variationen inom en typ kommer alltid att bli stor. Ménga vatten-
forekomster kommer ocksa att ligga pa gransen mellan typer, eller variera mellan
typer med tiden. For att komma ifran detta problem kommer modeller att anvéndas
for ndsta generation bedomningsgrunder for biologiska kvalitetsfaktorer som tas
fram i WATERS-projektet. Modeller som inkluderar faktiska vérden for de variab-
ler som definierar typer gor att det kommer att vara mycket enklare att berékna
typspecifika referensvirden for vilken typindelning man nu véljer att anvénda.
Waters tar i forsta hand fram objekts- eller stationsspecifika referensvérden, som
vid behov kan grupperas for att berdkna referensvérden for vattenforekomster av en

viss typ.

For att forenkla vid planering och rapportering kan man i de fall modeller anvénds
(alltsa dven for fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer) ta fram typspecifika referens-
virden (ndgot som vattendirektivet kraver) for de typer som ska rapporteras och
sammanstilla i tabeller som publiceras pa ett sétt som blir tydligt for kommissionen
och de som ska anvdnda dem. Ett argument mot detta dr att man pé detta satt for-
stor upplosningen med ett medelreferensvérde. Ska det bara anvandas for rapporte-
ring dr det kanske inte sa anvéndbart. Det &r ju troligtvis det objektspecifika refe-
rensvéirdet man siktar mot? Oavsett om tabeller eller modeller anvénds bor dessa
uppdateras med jimna mellanrum t.ex. i 6-arsintervall vid lampligt tillfalle i vatten-
forvaltningscykeln.
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Likasa finns for de biologiska kvalitetsfaktorerna i HVMFS 2013:19 en oséker-
hetsbedomning for varje referensvérde. Daremot har det inte tagits fram négot en-
kelt verktyg att bedoma osdkerhet i sjédlva statusbedomningen (men metoder fore-
slds 1 NV:s Handbok 2006:3) och diskuterades mycket i projektet WISER
(www.wiser.eu) och har dven lett till att verktyg och osédkerhetsbibliotek for att
beddma olika typer av osékerhet nu tas fram inom projektet WATERS (Lindegarth
et al. 2013 a,b for generella beskrivningar av metodiken). For de vattenférekomster
som nyligen statusklassats och rapporterats enligt artikel 5 finns darfor troligtvis
ingen osdkerhetsklassning for sjdlva statusen, t.ex. om statusen dr hog med 10 %,
god med 70% och mattlig med 20% sékerhet. Daremot &r ju osidkerheten forstas
mycket forh6jd om man inte mitt och bedomt alla kvalitetsfaktorer. Hur manga
kvalitetsfaktorer som anvénts jamfort med vad som krévs enligt direktivet samt
provtagningsfrekvens har troligtvis redovisats béttre och ger &ven de ett matt pa hur
sdker en bedomning r.

7 Typologi kopplat till statusbedomning med
begransade matdata?

Péverkansanalys bor vara steg ett i all 6vervakning anpassad for vattendirektivet.
Genom att identifiera mojliga verksamheter som paverkar kan 6vervakningspro-
gram som Overvakar variabler som ar kopplade till just denna paverkan anpassas.
Forhoppningsvis kan dven kostnader for 6vervakning slussas vidare till den péver-
kande verksamheten. Vattenférekomsten bor da inga i operativ dvervakning och
helst bor de biologiska kvalitetsfaktorer som svarar pé den aktuella typen av paver-
kan dvervakas.

Det finns redan en nationell vagledning av hur vattenférekomster inom samma typ
kan delas in ytterligare enligt paverkansfaktorer och paverkanstryck, hur man ska
gbra om man endast har tillgang till fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer eller om
man inte har tillgéng till ndgra métdata alls (Handbok 2007:4). Denna rapport fore-
slér inget ytterligare sétt, fragan 4r om kommissionen godkénner den nuvarande
proceduren och att det géller en sa stor andel av vattenforekomsterna. I korthet kan
man om man endast har mojlighet att méta kvalitetsfaktorer for att bedoma ekolo-
gisk status i ett fatal vattenforekomster gora en extrapolering till andra vattenfore-
komster av samma typ och liknande paverkanstryck. Statusklassificering genom
extrapolering frén ett fatal vattenforekomster leder till att stor osdkerhet introduce-
ras och man bor vara forsiktig med slutsatsen att vattenforekomster av samma typ
och liknande paverkanstryck har liknande ekologisk status. Likasé kan kdinnedom
om fysikalisk-kemisk status anvéndas for att indikera ekologisk status och endast
en paverkansanalys utan tillgdng pa ytterligare data kan dven den indikera ekolo-
gisk status. Alla dessa sétt krdver expertbedomning och extrapolering. Det verkar
nddvindigt for Sverige att hitta en framkomlig vég i denna riktning som godkéanns
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av kommissionen da det skulle bli for kostsamt att méta alla kvalitetsfaktorer i alla
vattenforekomster. Ar man intresserad av att utveckla metoderna som tas fram i
WATERS-projektet for att utveckla modeller for att bedoma osékerhet vid gruppe-
ring eller vid beddmning utan tillgang p& mitdata bor man ldgga ut detta som paral-
lell eller fortsattningsprojekt. Troligtvis behover fler vattenforekomster provtas
med ménga kvalitetsfaktorer stratifierat i typer och paverkansgrad for att en sddan
modell alls ska bli anvéndbar. Med en samlad typologi skulle man pé sikt kunna
efterlysa saknade typer i modellen och planera in dessa i 6vervakningsprogram-
men.

Sverige kritiseras av kommissionen for att inte méta allt dverallt och berékningar
har gjorts pd hur stor ambitionsniva olika ldnder har rdknat per andel vattenfore-
komster som man matt i jAmfort med totalt antal. [ sidana jadmforelser hamnar Sve-
rige och Finland med sitt stora antal vattenforekomster langt ner i ambitionsniva.
Skulle man goéra en mer rattvis bedomning skulle man kunna ta hiansyn dven till
invanarantalet. Da skulle Sverige ligga béttre till. Nar det géller typer kopplat till
vattenforekomster bor man undersoka majligheten att gora vissa vattenforekomster
storre. Det vore bra om flera smé sjoar av samma typ 1 ett avrinningsomrade kunde
ingd i en storre vattenforekomst likasd bor man pa vattendragssidan 6verviga moj-
ligheten att sla ihop nirliggande vattenférekomster om de dr av samma typ och har
liknande paverkanstryck dver en langre stricka.
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