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Abstract

Lindberg, J., 2001. Swedish Environmental Quality Critetia: The Challenge of
Classifying Surface Waters. Licentiate Thesis, Uppsala.
ISSN 1403-997X . Rapport 2001:11

Sweden has recently presented a new system of Environmental Quality Criteria
(EQC) that are expected to support a flexible, goal-oriented approach to
environmental management. The EQC of surface water may setve as the basis
for implementing the European Union’s Water Framework Directive (WFD) in
Sweden. Useful as EQC can be for establishing management priotities and
monitoring changes over time, though, there is a long-standing concern that the
simplifications inherent in assessment systems such as EQC compromise their
value. One manifestation of this concern was the two decades of active debate
before the official adoption by the Swedish Environmental Protection Agency in
1990. Understanding the concerns which led to this delay may provide useful
insights into the challenges of implementing EQC and even the WFD. The aim
of this thesis is to improve the understanding of EQC and their implementation
by examining the EQC from both scientific and management petspectives. This
is done by first presenting a case study of how the new surface water EQC ate
applied in river basin, and then through a historical study of the decades leading
up to the official adoption of the first surface water EQC. The historical study
found that it was not so much a definitive resolution of any scientific problems,
but rather developments in management strategies, together with a change in the
nature of the environmental problems facing Sweden, that were of most impot-
tance for EQC finally being not only sanctioned, but touted in 1999 as a key fea-
ture of future environmental management in Sweden. The river basin case study
found that EQC could make a valuable contribution to environmental assess-
ment, particularly by bringing a broader spectrum of managers, stakeholders and
politicians into contact with environmental data and a coherent overview of the
situation in a region. The value of that contribution, however, is contingent upon
an expert review of the results that identifies potential problems in the specific
EQC application where greater expertise is required for a satisfactory assessment.

Authot’s address: Department of Environmental Assessment, Swedish
University of Agricultural Sciences, P.O. Box 7050, 750 07 Uppsala, Sweden.
E-mail: johanna lindberg@ma.slu.se



Sammanfattning

Lindberg, J., 2001. Swedish Environmental Quality Critetia: The Challenge of
Classifying Surface Waters. Licentiatavhandling, Uppsala.
ISSN 1403-997X . Rapport 2001:11

Nyligen presenterade Naturvirdsverket (NV) ett nytt verktyg for bedémning av milj6-
kvalitet som skall anvindas i miljomalsarbetet, bed6mningsgrunder (BG) f6r sjoar och
vattendrag, BG kommer 4ven att anvindas i implementeringen av EU’ vattendirektiv i
Sverige. Trots att BG 4r mycket anvindbatt for prioritering i miljdarbetet och att det ger
en mojlighet att se gradvisa forindringar i milj6én, finns det motstind tll de forenklingar
som ir inbyggda i ett bedomningssystem som BG. Under tvi irtionden diskuterades
grundtankarna kring BG. Det var f5rst 1990 som NV publicerade de forsta officiella BG
for sjoar och vattendrag,

I denna licentiatavhandling analyseras BG bide ur ett vetenskapligt och ur ett férvalt-
ningsperspektiv. Det 6kar férhoppningsvis forstdelsen f6r BG. Avhandlingen bestir av
tvd artiklar. Den ena beskriver tillimpningen av BG for sjéar och vattendrag i ett av-
rinningsomréide och den andra ir en historisk studie av de tva drtionden innan BG blev
officiellt accepterade. Granskningen av hindelseférloppet ger méjligheten att dra lirdom
av tidigare utdragna debatter infér den forestdende implementeringen av BG. Den histo-
riska studien visar dessutom att det inte var de forbittrade vetenskapliga kunskaperna,
som bidragit till att BG accepterats. Snarare var det utvecklingen inotn vattenforvalt-
ningen och en samtida miljéforbittring, Studien av tillimpningen av BG i ett avrinnings-
omride visar, att BG kan vara ett virdefullt tillskott for bedémning av milj6kvalitet.
Miljoovervakningsdata blir tillgingliga for beslutsfattare, intressenter frin industrin och
allminheten, som dirmed kan de fi en bittre Sverblick av miljGproblemen i en specifik
region. Det 4r dock viktigt att rimligheten i resultaten av regionala bedémningar granskas
av expertis.

Forfattarens adress: Institutionen f6r miljéanalys, Sveriges Lantbruksuniversitet,
Box 7050, 750 07 Uppsala, Sverige.
E-post: johanna lindberg@ma.slu.se
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Inledning
Bedémningsgrunder f6r miljokvalitet (BG) ir ett verktyg som mojliggor
tolkning och utvirdering av miljédata (NV 1999:a).

BG ir bedémningsmallar for ett urval biologiska, kemiska och fysikaliska
parametrar. Syftet med BG ir att underlitta f6r bl. a. linsstyrelser och
kommuner att gora riktiga bedomningar av tillstindet i miljon. Utifrin
insamlade data erhalls ett bittre underlag for beslut i miljévardsarbetet
generellt och i mélstyrningsarbetet i synnerhet. Regeringen lade fram pro-
positionen "Svenska miljomal" 1998, vilken innehiller 15 nationella milj6-
mal, som skall styra miljdarbetet pa regional och lokal niva
Miljédepartementet 1998:b). Kommuner och linsstyrelser skall utifrin
dessa nationella mil sitta egna, lokalt anpassade miljomal. BG ir tinkt att
ha en nyckelroll i detta arbete, eftersom BG visar om det sker en gradvis
forbittring av miljén 1 regionen. BG var efterfrigat och hade stora for-
vintningar pa sig, nir de publicerades 1999. Figur 1 visar en schematisk
bild av den svenska modellen f6r miljomalsarbete.

Nyttjande av
Miljokvalitets-
normer
(MKN)
Beslut och
. . handling tnom
FO“:““E —p > Utformning miljBarbetet
- ) o pé lokal, regional
Miljd8vervakning Miljémal och central nivé.

Figur 1. Schematisk bild av hur BG kommer att anvindas i miljémalsarbetet. BG kan visa
gradvisa forbittringar av miljon i en region och anvindas i arbetet med utformning av
lokalt anpassade miljémal och miljokvalitetsnormer, fritt efter G. A. Persson (SNV 1991).

I foreliggande licentiatavhandling beaktas svirigheter och mojligheter med
BG i tva artiklar. I den forsta artikeln beskrivs hur BG tillimpas praktiskt
i Dalilvens avrinningsomride (Lindestrdm 1999), dir fyra parametrar f6r
sj6ar och vattendrag analyseras. I artikeln identifieras vetenskapliga ut-
maningar som kvarstir infér BG’s implementering i svensk miljévird
(Bishop m.fl. 2001). Den andra artikeln 4r en histotisk analys av BG.
Hindelseférloppet mellan 1969 (SNV 1969), nir den forsta vetsionen BG
skrevs, till 1999, nir den senaste versionen publicerades granskas (NV1999:a).



Med denna bakgrund 6kar méjligheten att dra lirdom av tidigare utdragna
debatter infor den forestiende implementeringen av BG. Debatterna har
delvis kretsat kring de manga vetenskapliga kompromisser, som gjorts for
att nd den enkelhet som ett verktyg som BG kriver.

Det finns 4ven alternativa miljovirdsstrategier, som konkurrerat ut BG
under en lingre tid, bl.a. strategin att anvinda bista mojliga teknik (BMT)
ur miljévirdshinseende (Lundgren 1989:a).

Syfte

Syftet med denna licentiatavhandling ir att 6ka forstielsen f6r BG. BG
analyseras ur tre synvinklar: 1) Den vetenskapliga utmaningen; 2) Miljo-
vardsstrategin; och 3) Den praktiska tillimpningen.

Metod

I avhandlingen visas hur den senaste versionen av de svenska bedém-
ningsgrunderna f6r miljokvalitet fungerar i ett praktiskt fall och hur BG
utvecklats och ifrigasatts i ett historiskt perspektiv.

Artikel I 4r en demonstration av BG dir vi pipekar férdelarna och nack-
delarna med verktyget. Artikeln dr en vetenskaplig analys av Lennart
Lindestoms rapport (1999) “Dalilvens vattenvirdsforening (DVVF) sam-
ordnad Vattendragskontroll 1998 - Tillimpning av de nya bedémnings-
grunderna”. DVVF har tillimpat BG pi befintlig miljédata frin regionen
for den arliga utvirderingen av milj6tillstindet i Daldlvens avrinnings-
omride och gjort en praktisk utvirdering av BG. Tidigare ar har de anvint

sig av ett recipientkontroll program utvecklat av Dalarnas linsstyrelse
1989.

Artikel IT 4r baserad p4 elva intervjuer och litteraturstudier. Jag har genom-
fort 6ppna och riktade intervjuer enligt Annika Lantz teorier (Lantz 1993).
Intervjuerna Okar forstielsen for informella skeenden inom NV, som
péverkat utvecklingen av BG. De ger en mdijlighet att koppla ihop olika
avgorande beslut. Mot denna bakgrund visar jag hur de olika BG-
projekten i NV regi framskridit.

Alla intervjuer har f6ljt samma intervjumall, men dndrats nigot inf6r varje
intervju p.g.a. att de som blivit intervjuade har arbetat med BG vid olika
tidpunkter, samt att de haft olika roller i arbetet. Minga av de intervjuade



har varit projektledare i olika BG-projekt mellan 1968-1999, nigra har
dven varit involverade i fler 4n ett projekt. Litteraturen som anvints i arti-
keln i4r rapporter frin NV, propositioner, PM, officiella anteckningar som
tagits vid méten samt, de olika BG, officiella och inofficiella, som NV pro-
ducerat sedan 1969.

Bakgrund

Sverige har ansetts som ett féregingsland i miljovirdsfrigor under senare
delen av 1900-talet (Lundgren 1989). Under 1960-talet fanns det tvd myn-
digheter som arbetade med wvattenfrigor: Vig- och vattenbyggnads-
styrelsen och Statens vatteninspektion. I den f6érstnimnda hade vatten-
kvalitetsfrigorna en mycket lig profil. Den andra var inriktad mot veten-
skap och hade simre tilldelning av resurser. Minga av Sveriges vattendrag
var under 60-talet blivit kraftigt fororenade och fiskd6d var vanligt. Det var
framst tva killor till f{6roreningarna: den undermaliga avloppsreningen och
utslippen frin cellulosaindustrin. Milj6frigan borjade ses som ett allvarligt
problem. Det behévdes en myndighet som tog ansvaret f6r miljon. Det
ledde fram till grundandet av Statens naturvirdsverk (SNV) 1967 (pets.
kom. Isgird 1999-09-08).

SNVs uppdrag var att samla information och kunskap om, samt att be-
vaka, utveckla och ge rdd i milj6fragor. I enskilda drenden fattades ofta
besluten pi det regionala och lokala planet. Det nya Naturvirdsverket
(NV) medforde att miljshidnsyn blev inbyggt i den svenska forvaltningen
(Lundgren 1989). Erik Isgird, konsult pad VVB, fick redan 1967 i uppdrag
av Ake Liedberg, limnolog pa NV, att utforma de férsta BG for ytvatten.

Beddémningsgrunder idag

Under 1999 kom NV ut med 6 rapporter, som fick samlingsnamnet
bedémningsgrunder f6r milj6kvalitet (fig 2). Bakom dessa rapporter ligger
5 ars samarbete med expertis frin universitet, linsstyrelser, kommuner,
vattenvardsférbund m.m. Tidigare arbetet med BG ir en process som har
pagatt i 30 4r och som har varit omfattande och komplext (Artikel IT). Idén
bakom bedémningsgrunder 4r att man skall skapa ett verktyg som ger
underlag f6r miljéplanering for landets lin och kommuner. Med hjilp av
BG kan man tolka miljédata genom att dels bedéma tillstindet i miljén
och dels se hur det uppmitta tillstindet avviker frin ett “naturligt” virde,
d.v.s. beskriva graden av antropogen paverkan pa naturen (NV 1999:b).
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Figur 2. 1999 gav NV ut en rapportserie, “Bedémningsgrunder fér miljokvalitet”.
Tillsammans ticker rapporterna merparten av Sveriges ekosystem. Sedan 1969 har
Sverige haft bedémningsgrunder foér vattenkvalitet f6r sjdar och vattendrag, dock endast
inofficiellt fram tll 1990, ndr BG blev forst officiellt accepterade av NV.



Bedémningsgrunder skall pi ett enkelt sitt mojliggbra tolkning och ut-
virdering av miljédata och samtidigt std pa en stabil vetenskaplig grund
(NV 1999:c). I BG Kklassas analysresultaten av miljédata i fem klasser.
Tillstind bedéms med hinsyn dll sitt resursvirde frin liga halter till
extremt hoga halter. Klassgrinser for tillstindet 4r antingen effektrelate-
rade eller statistiskt faststillda.

Minsklig paverkan bedéms i intervallet “ingen avvikelse™ till “extrem
avvikelse” (NV Sj6ar och vattendrag/eutrofieting 1999:a) For att bed6ma
péverkan pa miljon anvinder man sig av ett jimférvirde som skall repre-
sentera det naturliga tillstindet. Kvoten mellan det bedémda tillstindet
och jimforvirdet 4r den minskliga paverkan (ekvation 1).

avvikelse = uppmiitt virde / jimférvirde Ekvation 1
(NV 1999:2)

Slutresultatet redovisas pa kartor i digital form, dir varje provtagnings-
punkt klassas in i en tillstindsklass, samt en piverkansklass. Varje klass
representeras av en farg och det 4r klassfirgen som markeras pa kartan i
varje provtagningspunkt.

Minga linder har redan utvecklat olika former av bedémningsgrunder.
Det svenska systemet dr mest likt det norska (Rygg 1993:a). Det som
skiljer de svenska bedémningsgrunderna frin andra linders, dr att det
svenska systemet bide bedémer tillstind och minsklig paverkan.
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Figur 3. Ett exempel av en standard presentation av en bedomning med BG. Hir bedéms
parametern samlat fiskindex avvikelse i sjoar. Bilden 4r tagen frin Dalidlvens vattenvirds-

férbunds (DVVF) 4rliga rapport (Lindestrém 1999).

BG applicerat i en region

I denna artikel granskas den praktiska tillimpningen av BG 1 Dalalvens
avrinningsomride och den visar pa férdelar och nackdelar med BG. Den
vetenskapliga utmaningen dskadliggéras med exempel pa praktiska
problem dir BG anvinds.
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Bedomning av miljokvalitet 4r en viktig del i miljéarbetet. God milj6-
kvalitet definieras av de svenska miljoméilen och ir olika definierat for
grundvatten, sjéar och vattendrag, samt for kust och hav. En gemensam
nimnare ir att det skall finnas en biologisk mangfald (Miljédepartementet
1998:b). I dagens malstyrda miljéatbete kan man se om man nirmar sig
eller fjirmar sig det uppsatta méilet (pers. kom. Bromssen 1999-11-12).
Man har moéjlighet att se om miljéitgirder har verkan eller ej. Man kan
ocksé f en 6verblick som underlittar for prioritering mellan olika mil och
miljéproblem. Den stora svirigheten dr dock att géra rittvisa bedom-
ningar av tillstindet i miljén, dvs. gora korrekta bedémningar av milj6-
6vervakningsdata. Naturen 4r paverkad av minniskan under en ling tid
med effekter som framtrider pa olika tidskalor. Dessutom finns en stor
naturlig variation och detta visar sig 1 miljé6vervakningsdata.

Trots att det finns ett behov av verktyg som kan bedéma miljokvalitet, 4r
det minga som kritiserar just dessa verktyg. Man anser det omdjligt att
standardisera och férenkla bedomningar, eftersom miljén 4r sd komplex
(Bishop 1997). Bedomningarna blir inte samtidigt tillf6tlitliga lokalt och
regionalt med samma parameter fér klassning av bide tillstind och
paverkan.

Nu nir EUs ramdirektiv f6r vatten antagits (Europa kommissionen, 2000).
och alla medlemslinder skall utveckla och anvinda verktyg som bedémer
miljokvalitet, 4r det dnnu viktigare att stilla sig de kritiska frigorna: lever
dessa bedomningsverktyg upp till férvintningarna? Leder de till en bittre
milj6kvalitet?

I de svenska BG for sjéar och vattendrag bedoms tillstindet i miljén med
hjilp av 39 parametrar for sjéar (26 i vattendrag) och den minskliga
péverkan med 27 parametrar i sj6ar (17 i vattendrag). Resultatet av hur fyra
av dessa parametrar tillimpats praktiskt i Daldlvens avrinningsomride
presenteras. Tvd av parametrarna behandlar 6vergédning, den kemiska
parametern total fosfor och den biologiska parametern totala volymen av
planktiska alger i sjoar. De andra tvd parametrarna 4r metaller 1 vattendrag
och fisksamhillenas status i sjGar.

Det forsta resultatet av pilotstudien var att det var majligt att anvinda BG
genom att nyttja befintlig miljo6vervakningsdata. Detta visar hur dnda-
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malsenligt BG ir for svenska milj6forvaltningsresurser.

Bedémningar for total fosfor fungerade vil. Diremot fungerade de biolo-
giska parametrarna mindre vil. Parametern planktiska alger dr helt inrik-
tade pa att dterge sjéarnas niringsférhillanden. I studien visade det sig att
de biologiska indikatorerna piverkas av effekter som inte 4r med i
berikningarna nir BG fér planktiska alger utformats. Ett
exempel pa detta ar Gruvsjon, en sj6 som tar emot gruvavfall. Gruvsjon
tar emot mycket niringsimnen och metaller frin omgivningen. Eventuell
toxisk paverkan av metaller reducerade halten planktiska alger i sjon. Det
ledde till en mycket god bedémning av niringstillstind (dvs. ingen tecken
pa eutrofiering) och liten minsklig paverkan nir liget 4r uppenbatrligen
inte 4r si. Aven bedémningar av fisksamhille blir anmirkningsvirt “bra” i
négra av de mest paverkade sj6arna.

I studien uppticktes ocksd problem med effektbaserade grinsvirden for
tillstindsbedémningar f6r metaller. Dessa grinsvirden skall kunna
relateras till biologiska effekter, men kunde ibland inte upptickas trots att
det indikerats av metallparametrarna i BG.

Artikel 1l

BG i ett historiskt perspektiv

I Artikel IT granskas den svenska miljévardsstrategin ur ett BG perspektiv
med en historisk ansats. Historien bakom de svenska BG 4skadliggér den
vetenskapliga utmaningen, eftersom manga argument mot BG har varit de
samma sedan 1969.

Begtreppet “bedémningsgrunder” har funnits pA NV sedan 1967 (Isgird
1967). Redan i propositionen till miljéskyddslagen frin 1969 stir det att
det skall framstillas riktlinjer, i form av bedémningsgrunder, som skall
bidra till en bittre milj6kvalitet (Justitiedepartementet 1969).

NV var 1967 uppdelat i tvi avdelningar. Naturresursavdelningen och den
tekniska avdelningen. Naturresursavdelningen hade naturvirdslagen som
utgangspunkt for sitt arbete. Man arbetade frimst med reservatsbildning
och skyddsaspekter. Den tekniska avdelningen hade miljoskyddslagen som
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utgangspunkt for sitt arbete. Denna lag reglerar milj6farlig verksamhet och
bygger mycket pa anvindandet av bista méjliga teknik. BG hade ocksé sin
plats pa tekniska avdelningen, men det var framférallt dir som BG blev
starkt kritiserat (pers. kom. Wiederholm 1999-12-15).

Tongivande personer pid den tekniska avdelningen ansig att den natur-
vetenskapliga kunskapen var for dilig for att utverka sidana riktlinjer. Om
grinsvirden blev for hogt satta eller pa annat sitt felaktiga si skulle det
underlitta for industrin att slippa ut mer miljogifter 4n vad miljén tilde,
vilket skulle skada miljén. Med grinsvirden skulle det vara fritt fram for
industrin att férorena upp till detta virde. Ett system med normer skulle
dirmed inte ha nigon praktisk nytta. Den bista reningen skulle man
astadkomma genom att kriva att industrin alltid anvinde bista méjliga
reningsteknik (pers. kom. Lindgren 2000-01-18). P4 NV ansig dessutom
minga att det var omdjligt att géra en enhetlig mall f6r alla vattendrag i
Sverige, eftersom varje vattendrag ir unikt. Det 4r i och f6r sig riktigt enligt
Erik Isgird, men det fanns inga alternativ. I en intervju siger han:

“Man fér val ta detta som ett forsta steg och sedan fir man vil ta fram
ndgot nytt nir man kan mer”
(pers. kom. Isgird 1999-09-08).

Foresprikarna for BG hivdade med andra ord att grinsvirden kontinuer-
ligt skulle revideras med nya kunskaper och att man skulle utnyttja de
kunskaper man hade.

Ytterligare en anledning till ett 6kat behov av BG uppstod i samband med
att NV bildades. D4 flyttades ansvaret f6r bedémningar av vattenkvalitet
ut pA kommuner och linsstyrelser. Tidigare lig det ansvaret hos Statens
vatteninspektions (SVI) laboratorier pa Drottningholm. Expert-
kunskaperna f6r bedémning och analysering av vattenkvalitet som tidigare
fanns vid SVI, fanns inte i samma utstrickning pa kommuner och linssty-
relser. Behovet av vigledning 6kade (pers. kom. Katlgren 2000-01-26).

Frigan om hur BG skall anvindas i milj6fSrvaltningsarbetet har funnits
med i debatten sedan bérjan av 1970-talet. Verktyget BG har utvecklats i
tre steg: normer (1968-1980); Gverging (1978-1987) och godkinnande
(1990- ). I forsta steget var det tinkt att BG skulle vara rittsligt bindande
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normer. Huruvida bedémningsgrunder skall vara juridiskt bindande eller
ej, har alltid varit féremal for diskussion (Wiederholm 1981). Bl a. ansig
man sig inte ha tillricklig kunskap f6r att sitta rittvisande normer. Hir
maste man skilja pa begreppen normer och bedémningsgrunder. Normer
ar gransvirden som inte fir 6verskridas. De ska vara styrande och kopp-
lande till lagstiftning. Idag kan man jimféra dem med de kommande
milj6kvalitetsnormerna (MKN), som ir under utveckling (Gtipperth
1999). Bedémningsgrunder diremot 4r ett stegrande system av grins-
virden, dir man anvinder sig av grinsvirden for att sitta klassgrinser. For
att komma vidare i arbetet bestimdes det att BG endast skulle vara
riktlinjer och ej vara rittsligt bindande. Under en “6vergingsperiod”
utvecklades och omarbetades de gamla versionerna av BG. 20 ér efter den
inledande debatten kom de f6rsta officiellt accepterade BG, “Allminna rid
for sjoar och vattendrag”, och som antogs av NV (SNV 1990).

Att skapa vetenskaplig konsensus i BG var ett av huvudsyftena i den
senaste satsningen pa BG (1994-1999) och man ansig det som den
svaraste uppgiften. Ulf von Bromssen tar upp detta i en intervju.

“Begreppet Bedomningsgrunder ér ett virdeneutralt klassificerings-
system...Jag tror att den viktigaste orsaken till att det tagit Iing tid och
krivt stora resurser att utveckla detta koncept har just varit frigan om att
pa ett vetenskapligt sitt kunna fi konsensus kring ritt jimférvirde for
anvindning nir man skall beskriva graden av antropogen piverkan.”
(pers. kom. Bromssen 1999-11-12)

Efter manga 4rs intensivt arbete har man kommit fram till vad som idag
anses som det bidsta systemet, baserat pi dagens kunskap men med
mojlighet tll forbattring, Vi kan dirfor inte sdga att den huvudsakliga
anledningen till att BG slutligen blivit accepterat har en vetenskaplig
forklaring (Artikel IT). Det som gor att bedomningsgrunder har en faktisk
verkan i miljopolitiken ir att det dr granskat och accepterat av centrala
myndigheter (pers. kom. Wiederholm 1999-06-07).

Idén om att kunna prioritera miljoarbetet och ha mojlighet att doku-
mentera forindringar i naturen med BG har alltid funnits vid NV. Tanken
var dock lite f6r visiondr di 1960- och 1970-talet priglades av “stor-
stidning” 1 naturen. “Storstidning” var ett uttryck som myntades av
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Valfrid Paulsson, chef pa NV 1967-1991, for att beskriva det pagiende
miljéarbetet. Industrin skulle rena alla utslipp, men till rimliga kostnader
och med bista méjliga teknik (BAT) (pers. kom. Johansson 1999-10-28).
BAT var den mest kostnadseffektiva miljovirden vid denna tidpunkt,
enligt Paulsson (Lundgren 1989). Prioritering av problemomréiden i milj6-
arbetet var onddigt di man koncentrerade sig pid punktutslipp frin
industrin.

I samband med att G6ran A Persson, divarande chefen for NV's forsk-
ningssekretariat, startade projektet "Normer for vattenkvalitet” 1976,
skrev han ett PM, "Riktvirden for vattenkvalité. Bakgrund och arbetspro-
gram", dir han foérutspidde att BG behovdes i framtida miljcarbete:

“Den framsta anledningen till att riktvirden for vattenkvalité inte utarbe-
tats ar sikert att man inom Naturvirdsverket inte kint nigot stérre
behov av sidana virden. Man kan emellertid forutse en dndrad situation i
och med att det hittillsvarande s k grovsaneringsskedet hiller pi att
avslutas. Mycket talar for att detta skede mdste aviGsas av ett priorite-
rings- och planeringsskede. Det framstir inte lingre lika klart som ddi-
gare vilka dtgirder som skall vidtas f6r att minska utslippen till vatten.
Som underlag f6r en prioritering av dtgirder och som hjilpmedel i en
vattenvardsplanering skulle ett system av riktvirden for vattenkvalité vara
av virde”.

(Wiederholm 1981)

Fyra ar senare avbrots projektet di NV inte ville publicera "Normer f6r
vattenkvalitet" (pers. kom. G.A.Persson 2000-01-12).

Motstindet mot BG var frimst riktat mot persistenta dmnen som t.ex.
tungmetaller. Om det tar ling tid fOr ett mne att brytas ner finns mojlig-
heten att det sprids Gver stora arealer och att de utdvar sin verkan under
en ling tid. For dessa amnen borde man ha en sikerhetsgrins som var nira
nollutsliapp. (pers. kom. Lindgren 2000-01-28) I sidana situationer beh6vs
BG knappast.

Under 1980-talet kom tiden f6r prioritering och planering. De stora punkt-
utslippen var da sanerade och BG behévdes for planering av miljarbetet.
I informationsskriften "Vilken milj6kvalitet?" besktiver NV for forsta
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gangen behovet av BG (SNV 1987). Det malstyrda miljoarbetet som
borjade sla igenom under slutet av 1980-talet, var ddrfor en viktig anled-
ning till att BG accepterades (SNV 1990).

Det har gjorts dndringar i BG sedan 1969 och det har lagts ner mycket
arbete pa att skapa konsensus i vetenskapssambhillet, men det ir tva andra
faktorer som vigt tungt nir BG accepterats. Den forsta ir att den grad-
visa férbittringen av miljon i1 Sverige har bidragit till att man méste ha ett
verktyg som kan bedéma diffusa utslipp. Den andra ir forindringen frin
ett centralt, detaljstyrt miljoarbete till ett mer decentraliserat malstyrt
milj6arbetet (Artikel II).

Slutsatser

1)Den vetenskapliga utmaningen: Trots decennier av utvecklingsarbete har
man inte kommit 6ver problemen med att gora tillforlitliga rutinmissiga
bedémningar. Det har snarare visat sig att mer forskning gor det svarare
att gora korrekta bedomningar. Detta dr dock inte si férvinande eftersom
den naturliga variationen i miljén inte 4r anpassad for generaliseringar.

2)Milj6virdsstrategin: Forindringen frin ett centralt detaljstyrt miljGarbete
till ett mer decentraliserat malstyrt miljéarbete har skapat ett behov for
BG. Det har dessutom f6rts en diskussion om att expertkunskapen skulle
ga forlorad da man anvinder sig av férenklade bedémningar, vilket dock
stimmer daligt med studien frin Dalilven. Tvirtom, genom att fOrst
anpassa BG och sen granska med expertkunskaper kan problemomriden
identifieras f6r kompletterande studier. Om BG anvinds pa detta sitt
skulle ménga av de tidigare farhigorna férsvinna. Dessutom blir milj6-
data tillgingligt for fler aktorer vilket dr positivt. BG ir trots sina brister
anvindbar som bedémningsverktyg av vir miljo.

3) Den praktiska tillimpningen pi Dalilvens avrinningsomride visar att
BG ir anvindbart och att utfallet ar tillrackligt palitligt f6r att kunna anvin-
das for vissa parametrar, trots att det fanns klara problem med andra para-
metrar i specifika situationer. Det idr darfér mycket viktigt med kontinuer-
liga uppféljningar av BG och att tillimpningar granskas av experter.

Avslutning - om framtiden
Efter att jag nu beskrivit hur bedémningsgrunder fungerar i praktiken och
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hur BG sakta tagit form under 30 4rs tid, fOljer vidare arbete med
granskning av BGs implementeting. Jag kommer att arbeta utifrin tre
huvudfrigestillningar.

- Hur vil passar BG in 1 andra miljokvalitetssystem?

- Ger BG tjinstemin pa kommuner och linsstyrelser den bild av
tillstind och paverkan av naturen som experterna tinkt sig?

- Kommer BG att férindra miljopolicy i lin och kommuner enligt
NVs intentioner?

Koppling mellan BG, vattendirektivet och miljkvalitetsnormer

EUs ramdirektiv f6r vatten (Europa kommissionen 2000) kriver att varje
enskilt medlemsland har ett bedomningssystem som har vissa likheter med
vara svenska BG. Nu nir EUs ramdirektiv fér vatten antagits pagar

arbeten pa myndigheter, linsstyrelser och kommuner med att anpassa de
svenska BG till detta direktiv.

I Sveriges nya miljobalk (Miljodepartementet 1998:a), som tridde i kraft
1999, finns det krav pi att utveckla miljokvalitetsnormer (MKN). De nya
miljokvalitetsnormerna kan eventuellt komma att ersitta delar av BG 1
framtiden, di dessa infotlivas i MNK. Det finns stora skillnader mellan
MNK och BG. BG ir ett generellt verktyg som anvinds f6r policyarbete,
med mojlighet att tillimpas i olika regioner. MNK ir ett bestimt grinsvir-
de for hogsta tillaitna utslippsnivd, som tillimpas i en specifik sj6 eller
vattendrag. BG idr ej juridiskt bindande, medan MNK ir det. MNK
piminner mycket om de tidiga BG. - Kommer det att gi att inféra normer
idag?

En internationell jimfGrelse

Vissa EU linder som t.ex. Frankrike, Holland och England anvinder
bedémningsverktyg i sitt miljévardsarbete (Gustafsson 1989). EUs ram-
direktiv fOr vatten kraver att alla medlemslidnder skall ha “bed6mnings-
grunder for vattenkvalitet” och att de skall vara samordnade. Inget land
skall kunna ha ligre krav pi vattenkvaliteten och dirmed skapa ekono-
miska férdelar (Europa kommissionen 2000). For att kunna utvirdera BG
pé ett effektivt sitt skall vi jimféra de svenska BG med 6vriga bedom-
ningsverktyg bide i Europa och Nordamerika. I USA implementeras just
nu del tvd av “Clean water act” den mer ekologiskt inriktade delen, en
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form av BG. En jimf6rande studie mellan USA och Sverige kan ge kun-
skap it implementeringen av de svenska BG. Norge kom 1989 ut med
“Vannkvalitetskriterier for ferskvann” (Rygg 1993:b). Arbetet pigick sam-
tidigt som NV utvecklade allminna rid for sjdar och vattendrag. Under
arbetet med dessa allminna rid tittade man mycket pi den norska
versionen (Rygg 1993:a).

Bidrar BG till att 6ka forstielsen for/héja kunskapen om miljSkvalitet pd
Linsstyrelser och i kommuner?

BG ir utvecklat for att vara ett enkelt och pedagogiskt verktyg. Med hjilp
av BG kan tjanstemannen pa en linsstyrelse eller kommun géra bedém-
ningar av milj6kvalitén i sin region (NV 1999:a). Detta kan leda till att hel-

hetssynen pd naturen Okar, och att den naturvetenskapliga kunskapen
breddas.

Det kan vara missvisande att iterge de naturliga variationerna och den
minskliga piverkan med ett jimforvirde, pa det sitt som man gor i BG.
Samtidigt férsvinner idén med BG som ett littanvint och pedagogiskt
verktyg, om man Okar antalet jimférvirden och dirmed tar bort enkelhe-
ten med det jimférvirde som anvinds i BG. Om BG inte ir pedagogiskt
och anvindarvinligt kan det litt leda till att det inte anvinds. Bida aspek-
terna maste beaktas. Det blir viktigt att se hur vil resultaten faller ut da
man anvinder nuvarande BG, ur en naturvetenskaplig synvinkel. Detta kan
férhoppningsvis genomféras genom att lata experterna som tog fram BG
granska resultaten.

Kommer BG att forindra miljépolicy i Sveriges Lin och kommuner enligt
NV:s intentioner?

Vilka konsekvenser fir BG, om man tinker p4 hela kedjan frin tjanstemin
som arbetar pa linsstyrelser och kommuner med att ta prover i sjéar och
vattendrag, till resultaten av bedémningarna, kartorna, till de politiska
besluten. Politiker har ofta endast lekmannakunskap om naturen, vilket var
en viktig aspekt di NV utformade BG. Dagens malstyrda miljovérds-
arbete ger mojlighet till deltagande av fler aktérer. Tidigare gav tjdnstemin
skriftliga rekommendationer som underlag till besluten inom miljévarden.
Med kartorna, som grundar sig pd BG, som beslutsunderlag ir det tinkt
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att politikerna och andra sjilva kan var mer delaktiga i bedémningar om
miljévardsatgirder. De miljépolitiska besluten kan férindras, di politiker
och medborgare har tillging till mer littforstielig information om miljén.
Det ger storre insikt i det verkliga liget via miljodata. Detta kan paverka
miljépolicyn i Sveriges lin och kommuner och om det blir si 4r det en
utmaning att f6lja upp. Om milj6policyn férindras med hjilp av BG ir av
betydelse nir man stiller frigan, har BG fungerat som det var tinkt?

Slutord

“Vatten ir en naturforeteelse men vattenfororening r en kulturféreteelse”
si uttryckte sig Johan Asplund 1973 (Lundgren 1986). Jag tror inte att
Johan Asplund hade BG i dtanke nir han yttrade dessa ord, men de pekar
vil pd kirnan i BG. Med hjilp av ett verktyg som BG hoppas man att fa
vattnet att dtergd till att vara en naturforeteelse i Sverige. Det 4r en hog
ambition och det aterstir mycket att géra. Mycket av arbetet ligger i
praktisk implementering hos myndigheter, intressenter frin industrin och
enskilda medborgare. Den akademiska sektorn kan bidraga genom att
kritiskt granska utvecklingen av miljpolicy och de verktyg som utformar
policy - s4 som BG.
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